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Ajénlas

Mindennapi tapasztalatunk, hogy a csaladsegitéi gyakorlatban a kozosségi munka
nincs a megfelelé helyén. A szakmai beszélgetésekben gyakran visszatéré téma a ko-
z0sségi munka sziikségessége, a bevezetésének, alkalmazasanak indokoltsdga, min-
dennapi gyakorlatta valasa. Tehat ismerjiik és elismerjiik a kozosségi munkat, mégsem
alkalmazzuk, mégsem valt a csaladsegité szolgalatok szerves részévé. A ,miértekre”
e kotet szerz6i killonb6zé megkozelitésekbdl valaszolnak. Ezen nézépontok, vélemé-
nyek inspirdlhatnak arra, hogy ki-ki a sajat magyarazatat megtalalja, mely kiindulo-
pontja lehet napi gyakorlatanak megujitasahoz.

Fontos célunk a kézdsségi munka hangsulyanak és jelentdségének novelése a mai szo-
cialis munkaban, a csaladsegité praxisban.

A kotet els6 részében a folyamat és modszerek elméleti megalapozottsagii bemutata-
sat olyan példak egészitik ki, melyek garantaljak, hogy az olvasdk ezek alapjan a min-
dennapi gyakorlatban kozvetleniil is hasznosithatjak-e munkamodot, hiszen a ,,mit?”,
»hogyan?” kérdésekre is valaszt kapnak.

A kozosségi munka motival a részvételre, Onsegitésre, cselekvésre, megérleli a valtoz-
tatdsra valo igényt és képessé tesz a valtoztatasok végig vitelére. Mindezek a segitség-
nyujtas Uj formainak alkalmazasahoz vezetnek, ahhoz, miként lehet eredményesebb a
csaladsegit6 szakmai szerepvallaldsa a kozosségben. A szerz6 gazdag tapasztalati tu-
dasara épitett modszertani leirdsok innovacidra, kompetenciabdvitésre inspiral-
nak. Az empowerment fogalom komplex értelmezése a képessétételi gyakorlat meto-
dikéjanak fejlédéséhez jarulhat hozza.

A kotet masodik részében olyan eset- és modell leirasok olvashatok, melyek kiilonbo-
z0 feltételek — nagyvaros, kistelepiilés, fejlesztési projekt, intézmény, stb. — kozott meg-
valdsitott kozosségi munkafolyamatot és munkaformakat mutatnak be. A szakmai di-
lemmak, a lehetdségek és kockazatok mérlegelése, mint fontos szakmai kritériumok
jelennek meg, s példat jelenthetnek a gyakorlati alkalmazasban.

Az egyes fejezetekhez kapcsolodé gyakorlatok a csoportos tevékenységgel aktivizalnak
a vélemények megfogalmazasara és a tapasztalatok megosztasara. A kozos gondolko-
das onreflexiora és kreativitasra 0sztondz, s ha sajat eredményeinket masokkal meg-
osztjuk, az eldmozditja az egyiittmiikodést.

A kotetet ajanljuk azon jelenlegi és jovébeli kollégainknak, akik vallalkoznak arra, hogy
csalddsegit6i munkajukban alkalmazzak a komplex, lokélis fejlesztésre épiil6 kozosségi
mddszereket és az aktivitast tamogatd, képessé tevé segit6i beavatkozast allitjak gyakor-
latuk kozéppontjaba. Ajanljuk tovabba azoknak a szakembereknek, akik az intézmények,
szervezetek kozotti egytittmiikodések erdsitését miikodésiik lényeges elemének tekintik.
Bizunk abban, az olvasok tovabb gondoljak és alkalmazzak az olvasottakat, ezért ér-
deklédéssel varjuk véleményiiket, javaslataikat, sajat tapasztalataik megosztasat.

A szerkeszto






Vercseg Ilona

A kozosségi munka folyamata
és modszerei



Bevezetés

Gyakorlé szocidlis munkasokat tanitva — egyetemen, levelezd tagozaton vagy kisebb
lélegzetti képzéseken — gyakran tapasztalom, hogy nem, vagy csak nehezen tudjak ér-
telmezni és dnmaguk munkajara vonatkoztatni a kozdsségi munkat. Ezutdbbi eset-
ben is leginkabb egyszerti események szervezésében gondolkodnak: gyereknap, falunap,
nyari tabor, kirdndulas, jatszohaz szervezése, nagycsalddosok dsszejovetelei, stb.

Nincs ezen mit csoddlkoznunk, hiszen a szocidlis munka hazai gyakorlatanak harma-
dik évtizedében is jobbara az esetkezel6 munka domindl. Még ma is igy van ez, holott
a szocidlis szakman beliil — igaz, vékony szalon — mar a kezdetektdl megjelent a problé-
maban érintettek részvételének fontossaga, az interdiszciplinaris egytittmikodés sziik-
ségessége. A szegénység rohamos terjedése és mélyiilése, s az ebbdl fakado, egyre su-
lyosbodé tarsadalmi konfliktusok felerdsitik a kozosségi szal iranti igényt, hiszen e
jelenségek egyre erételjesebben mutatnak ra a mai gyakorlat gyengeségeire és szinte
kovetelik a szakmai megujulast. Mind tobb szakember ismeri fel, hogy a kozosségi-
tarsadalmi problémak hatékony kezelése csak akkor lehetséges, ha a helyi kozdsség és
a tarsadalom is akarja a valtozasokat és hajland¢ is tenni értiik. Vagyis, ha ossztarsa-
dalmi/kozosségi iggyé valik.

Igen, s épp ettdl valik oly nehézzé még elképzelni is a hatékony kozosségi munkat (hat
még csindlni, amire nincs, vagy alig van felkészités!). Sokszereplds, egyéneket és intéz-
ményeket, eltéré érdekeket és szandékokat egyeztetd, kommunikaciot, egymas megis-
merését, megértését és egylittmiikodését 1étrehozo, kiegyensulyozd, tobbszereplds és
hosszu folyamatokat indukalni — a mai allapotokat ismerve szinte kivitelezhetetleniil
nehéznek tinik.

Raadasul tudjuk azt is, a kdzosségi munka sem tudja 6nmagaban megoldani e problé-
makat. Még azokban az orszagokban sem, amelyekben a kozosségi munka megnyug-
tato feltételek kozott folytatddhat, ahol hosszu tavi, idénként hosszabbithat6 progra-
mokban alkalmazott vegyes szakembergarda foglalkozik nemcsak tiineti problémak
kezelésével, hanem az alapproblémdk, a munkanélkiiliség, a képzetlenség és a lak-
hatas sulyos hidnyainak orvosldsaval. A kozosségi munka - hasonlatosan a szociélis
munkahoz - hozzajaruld jellegt foglalkozds, amely 6nmagéban nem tudja megolda-
ni mindeme problémakat, de mas szakmakkal és a szektorokkal (kormanyzati, civil és
tizleti szektor) egytittmtikodve jelent6sen hozza tud jarulni a problémdak mérséklésé-
hez, s a feltételek egytttalldsa esetén a megoldashoz is.
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Nem az a kérdés, hogy az egyénekkel valo munka ,jobb-¢”, ,hatékonyabb-e”,
mint a kozosségi munka. Mar a kérdés ilyetén felvetése, a két szakteriilet szembe-
dgllitdsa sem szerencsés, hiszen a maga helyén mindkettdre, s még tovdabbi szak-
madk ,bevetésére” is sziikség van! A segité szakmak egymdst kiegészitd segitési for-
mdk és munkamodok, amelyeknek alkalmazadsa a helyi fejlesztési folyamatban
bovitendd. A kozosségfejlesztd, kozosségi vallalkozdsfejleszto, felndttképzd, miive-
l6désszervezo, vidékfejlesztd, egészségneveld, medidtor, pszichologus, tervezd, if-
jlisdgsegitd, szocidlpedagogus, tandr, iskolaigazgatd, villalkozé, kozigazgatdsi és
mds szakemberek bevondsa és egyiittmiikodése a valtozds elérése érdekében egy-
ardnt indokolt lehet.

A més alkalmazasi teriiletek szakemberei nem feltétleniil kozelitenek a kozosségi mun-
kahoz abban a komplexitdsban, amiben az erre szakosodott k6zosségi-civil szervezdk,
kozosségi és civil fejleszté szakemberek és kozosségi munkasok. S bar szemléletiikben
minden bizonnyal szerepet kapnak a kzosségi szakma alapelvei, a kozosség és a rész-
vétel fontossdga, természetesen a sajat szakmai szerep kap elsébbséget munkajukban.
Amitél a munkajuk kozosségivé valik, az, hogy az érintettek bevondsaval és részvételé-
vel folytatjak tevékenységiiket, melynek nemcsak maddja, de iranyultsaga is kozosségi,
tehat a kozjora iranyul.

Az igazi kérdés az, hogy az adott helyzet milyen szaktertiletek beavatkozasat, vagy be-
avatkozdsi mddok egyiittesét igényli, és hogy képesek vagyunk-e egy rosszul értelme-
zett szakmai féltést félretéve egyiittmiikddni mindazokkal, akik a helyzet javitasahoz

hozza tudnak jarulni.

Az érintettekkel is. Mert 6k is hozza tudnak jarulni helyzetiik javitasdhoz, nagyobb

mértékben is, mint azt feltételeznénk. Ha sikertl motivalni 6ket a cselekvésre, ha az

onsegitéshez sziikséges fogodzokat bizalmat kelté modon, és a mindennapokban is

érzékelhetéen tudjuk biztositani és hosszu tavon, ha mindig a sziikséges mértékben

alkalmazzuk szakmai segitésiinket, akkor kicsiny lépésekkel megkezdddik az dnsegi-
t6 folyamat és eljut az egymadson segitésig, megerdsiti az 6nbizalmat és a készenlétet
tovabbi lépések (tanulds, munkavallalas) megtétele felé. Sok szé esik még e munka-
ban arrdl, hogy az ellatottsagtol az Onsegitésig és ezek szamos kombinacidjaig mi-
lyen utak vezetnek - példaul az, hogy ne csak a szakemberek, hanem az érintettek is

szolgaltathassanak.

Mindez 1j hozzaallast igényel. Az alulrol felfelé épitkezés, az érintettek részvétele hely-
zetlik javitasaban és az, hogy felelésséget vallalnak valamiért, nem jelenti azt, hogy a

kozosség és a tarsadalom azért a dologért tovabb nem vallalja a feleldsséget. A kozos-
ségi munka — nalunk még csak elvileg — 6sszjaték az dllam, az nkormanyzat és a helyi

lakosok kozott.
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Hogy el kell mozdulni a kozosségi munka felé is, azt mindannyian tudjuk, és-
pedig azért, hogy az érintettek koziil mind tobben valjanak képessé arra, hogy
részt vegyenek sajdt helyzetiik javitdsiban és az elldatds mellett (on és kozosség)
fejleszté munkdban is részt vegyenek. Mindez egyiittesen kimozdithat a holt-
pontrdl és hozzdjarulhat a valtozdshoz.

A hazai példa kevés, mert sem a szocialis munka, sem a kozosségfejlesztés nem hozta létre
a marginalizalt helyzetb6l, a mélyszegénységbdl vald kilabalas kozosségi kezelését — mod-
szereit, eseteit, példait. Hidnyzik, és egyre odazddik az a politikai akarat, amely szink-
ronba hozna a gyakorlat torekvéseit sajatjaival — amennyiben a mélyszegénység prob-
lémainak mérséklésére komolyan keresne utakat, modokat. Ezért hianyzik a meggy6z6
hazai példak sokasaga, hiszen a legutdbbi 5 évben létrehozott Gyerekesély programon
kiviil csak sporadikus példakat talalunk. S mivel a kisérleti munkak még nem valtak al-
talanosan alkalmazottakka, nem tudjuk tanitani sem komolyan perifériara szorult em-
berekkel val6 kozosségi munkat. Nincsenek, illetve alig vannak még tanulmanyozhat6
példaink a tarsadalmi integracid elésegitésére.

Tobbszor tapasztaltam mar, hogy a csaladsegit6 szolgalatok munkatdrsai tehertétel-
ként élik meg, ha ,,mindennel hozzéjuk fordulnak”. Pedig ez j6 dolog, még akkor is, ha
a problémak megoldasanak szakmai és pénziigyi feltételei is vannak és ezek még nem,
vagy csak részlegesen allnak rendelkezéstinkre. De szakmai fejlddés féként akkor jon
létre, ha a munkatdrsak allandéan valtozd természet(i szakmai beavatkozdsnak fogjak
fel hivatasukat, olyannak, melynek valtozasai a kozeg, a szakma és a szakemberek bel-
s6 valtozasaitol egyarant fiiggenek. A ,,mindenre t6liink varnak megoldast” azt is jelzi,
hogy alkalmasnak tartjak a szolgalatokat a problémak kezelésére, s hogy e szakteriile-
ten van még szabad mozgastér, amelyet ki lehet tolteni. Médunk nyilik az innovécidra.
Ez a munka arra vallalkozik, hogy gyakorlati talajra helyezze az utébbi néhany év
szakmai felismeréseit, ismertesse a beavatkozas jonak tartott példait, azért, hogy a
csalddsegit6 szolgalatok a kozdsségi munkat batrabban értelmezzék és épitsék be a
szolgaltatasfejlesztése, s ezaltal hatékonyabban tudjanak segiteni a peremhelyzetii cso-
portoknak. S amire nem tudok hazai példat hozni, azt kiilfoldiekkel egészitem ki a sa-
jat gyakorlatombol (mely természetesen részleges és tovabbi példak felsorakoztatasa is
indokolt lenne). A legf6bb célom ezzel az irassal a szocialis szakma 6nbizalmanak erd-
sitése és a segités kozosségi eszkozeivel valo felruhdzasa.

Induljunk el hdt a kozdsségi iton!
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A hatranyos helyzeti kozosségekkel valé munkahoz
sziikséges néhany fontosabb kiindulas

Eurdpai kontextusban, killonb6z6 orszagok kozosségfejlesztd szervezeteinek tapaszta-
latait Paul Henderson foglalta dssze a tarsadalmi kirekesztéssel sujtott kozosségekrol:
»Ha a kozosséget oly modon definidljuk, hogy az tartalmazza a lokalitast, a kozos érde-
keket és a kozos identitast, bizonyos mintakat figyelhetiink meg Eurépaban:

Sok hatranyos kozosségre jellemz6 az elnyomottsdg érzése. Ez kétségkiviil igaz
az olyan etnikai kisebbségekre, mint pl. a romak, akik gyakran szembesiilnek
kirekeszté gyakorlattal. Olyan vidéki kozosségekre is all azonban e tétel, ame-
lyeket az allami intézmények évek ota hanyagolnak, s amelyek vagy foldrajzi
értelemben elszigeteltek, vagy még mindig az ipari hanyatlassal egyiitt jaro sze-
génységgel és zavarodottsaggal kiizdenek — pl. Nagy-Britanniaban, Belgiumban,
Franciaorszagban vagy Magyarorszagon.

Szegénység és munkanélkiiliség. Ez két olyan kérdés, amely sokakat érint a hat-
ranyos helyzeti kozosségekben. A kiilonb6z6 orszagok kozott meglehetdsen
nagy eltérések tapasztalhatéak ezen a téren. A szegénységi rata példaul Csehor-
szdgban 8%, mig Esztorszagban 18%. Mindazonaltal leginkabb a szegénység és
a munkanélkiiliség magas koncentracidja az, ami igazan fontos a kozosségtej-
lesztés és tarsadalmi kirekesztés megértése szempontjabdl. Az elhanyagolt 6n-
kormadnyzati lakdtelepek, belvarosi teriiletek és elszigetelt vidéki kozosségek ta-
pasztaljak meg leginkabb ezeket a problémakat.

A konfliktusok magas szintje. Ez kiillondsen a stirtin lakott teriileteken és azok-
ban a kozosségekben nyilvanvalo, amelyekben minimalis a kapcsolat és a meg-
értés a kilonbozé kulturdk, valldsok és etnikai csoportok kozott. A lepusztult
kornyezet csak sulyosbitja a konfliktusokat: rosszul karbantartott lakétom-
bok, a kozbiztonsdg hidnya, nyilt drogterjesztés, vandalizmus és graffiti. Am
a konfliktus burkoltabb formai mds kézosségekben is jelen lehetnek, példaul
olyan vidéki kozosségekben, ahol a meglehetdsen jol eleresztett Gjonnan érke-
zettek nem integralddnak kell6képpen a régebben ott él6k tarsadalmaba.

A kozosségtejlesztés altal megcélzott kozosségek koziil sokakat érint az elszige-
teltség érzése. Mindez gyakran az allami intézmények gondatlansagara vezethe-
t6 vissza, ami azt az érzést keltheti a helyi lakosokban, hogy az allami intézmé-
nyek ugysem tartjdk be az igéreteiket — tehat semmi sem muikodik.

A leginkabb kirekesztett kozosségekre jellemzé a létbizonytalansag, a kiterjedt
blinozés és a biinozéstdl vald félelem. Ez inkabb a belvarosi szomszédsagokrol
és lakotelepekrdl mondhatd el, a vidéki kozosségekrdl ritkdbban.

Szegényes lehetségek — pl. a j6 mindségl jatszoterek

és kozosségi létesitmények hianya.

Alulfinanszirozott és megbizhatatlan kozosségi szolgaltatasok — pl. tul kevés
szocialis munkas, ifjisagi munkas vagy egészségiigyi alkalmazott.

A fenti lista jol illusztralja, hogy a kirekesztés kiilonb6z6 formai hogyan adodnak dssze
a leginkabb kirekesztett szomszédsagokban.
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Nem szabad azonban abba a csapdéba esniink, hogy egy teljességgel negativ és kétségbe-
ejt6 képet fessiink a tarsadalmi kirekesztettség altal érintett kozosségekrol (a banat szam-
tana szerint, amelyben a kirekesztés, a szegénység és hatranyos helyzet egyenlé a ko-
z0sségek elvesztésével). Mindez nagyon félrevezetd lenne. A kozosségfejlesztok és mas
szakemberek id6rél idére bizonyitékokat szolgaltatnak az ilyen kozosségek rugalmas-
sagarol. Ezek a kozosségek rengeteg egymassal 6sszefiiggd problémaval néznek szembe,

"o

és ezért megerdsitésre szorulnak. Sokszor azonban olyan jellemzékkel is rendelkeznek,
amelyeket még a tehetGsebb, tisztabb, modernebb szomszédsagok is megirigyelhetnek:

Talalékonysdg: képesség az Onsegités egyéni és kollektiv modon vald megvalosi-
tasara, pl. vallalkozasok kialakitdsa esetén.

Informalis hdlézatok és tarsadalmi kotédések, amelyek lehetévé teszik az embe-
rek szamara, hogy eredményesen 1épjenek fel a kdzosségi kiizddtereken. Ebb6l
a szempontbol kiilondsen fontos a nék szerepe.

Kolesonos segitségnyiijtds — az emberek a kozosségben vald egytittélés termé-
szetes részeként segitik egymast. Ez killondsen bizonyos vidéki kozosségekben
szembet(ind.

Sokszintiség — a sokszind, multikulturalis kozosségek pozitiv aspektusai, és az
ebbdl fakad6 gazdagsag. Ezzel szemben taldljuk a ,,jol eleresztettek” kozosségeit,
amelyek nehezen lépnek kapcsolatba a t6litk kiilonboz6 emberek kozosségeivel.

A szomszédsag életmindsége igenis fontos a helyiek szdmdra, még akkor is, ha nagy-
foku tarsadalmi kirekesztéssel és alacsony tarsadalmi tokével is kell szembenéznitik”
(Henderson 2007, 24-26. 0.)

= Gytjtsenek konkrét példakat sajat gyakorlatukbol a célcsoportjuk korében

megtapasztalt fenti jellemz6kbol!

Példa

Egy dunantuli megye szocialis szakembereinek képzésén (ahol gyermekjo-
1éti szolgdlat, csaladok atmeneti otthona, csaladsegit6 szolgalat és TEGYESZ
munkatarsai vettek részt) a kovetkezd elemzési feladatokat adtam ki:
Kiindulas: mutassatok be a célcsoportotokat! Korosztaly, tarsadalmi helyzet,
problémak, tipikus konfliktusok.

A tarsadalmi (felnevel6) kornyezet elemzése. Milyen problémak vannak a tarsa-
dalmi kornyezetben, amelyek kihatdssal vannak a célcsoport és a ti intézmé-
nyetek életére?

Van-e elképzelésetek a kivanatos valtozasrél — mit kellene elérni és hogyan?
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A segitéhdlozat elemzése. Kik veszik kozre a célcsoportot és mivel tudnak hoz-
zédjarulni az életiik jobba tételéhez? Milyen az intézmények kozti egytittmiiko-
dés? Mire terjed ki és mire terjedhetne még ki? Milyen vdltozdst szeretnétek el-
érni a célcsoport életében és ehhez mivel tudtok hozzdjarulni?

A csoport kevés értékelheté pozitivumot talalt sajat célcsoportjaban (s ennek

tudatosulasa katarzist valtott ki mindenkibdl), s igy jellemezte:

- az intézmény tarsadalmi kornyezetét:

a falu és a varos erdteljesen elkiiloniil az érintettek gondolkodasaban - a va-
ros valami nagy és rossz dolog, ahova nem szivesen mennek be a lakosok
tigyeket intézni, félnek az ismeretlen-varatlan helyzetekt6l, besziikiilt a la-
tasmodjuk, zartsag jellemzi 6ket, a falu hataran tul nem gondolkodnak
munkavallaldsrél. Nem mernek nagyobbat gondolni. A belsé informacidkat
(pletyka) készpénznek veszik, a megbizhat6 informdaciok nem aramlanak
megfeleléen, pl. az tigyintézéssel kapcsolatban. A fizetésképtelenek tovabb
allnak - menekiilés a probléma el6l, csaladi viszalyok. A falut a szakemberek
szinte szegregalt csoportnak latjak;

- a tdrsadalom viszonyuldsat a célcsoporthoz:
buirokratikus rendszerek, a ,,tobbiek’, beleértve mas intézményeket is, lené-
zik Gket, kirekeszt6dnek a tarsadalombdl, kevés az elfogadas, rossz az intéz-
ményi ellatottsag (bolcsdde, 6voda, iskola, csaladi napkozi) és nehéz bejutni,
koran (4-ig!) el kell hozni a gyermekeket, a csalddi napkozi nagyon dra-
ga, az addrendszer atszervezése rontott a csaladok anyagi helyzetén, az atlag-
keresettiek és a minimalbéren él6k jartak rosszul, a csaladtamogatas és az
adokedvezmények elgondolasa viszont jo, gyakoriak az intézménybezarasok;

- a segité halot:
ugy talaljak, hogy a szocialis intézmények kozott van egyiittmikodés, de a
hivatalokkal és a koziizemi szolgaltatokkal nem. Ezt azzal indokoltak, hogy
6k az ugyfél érdekeit képviselik. Azt tapasztaljak, hogy az intézmények ko-
z0Ott érdekellentétek allnak fenn: az iskola a problémas gyermekekt6l meg
akar szabadulni, a véd6nd, az 6vond és az orvos nem mernek jelezni, vagy
érdektelenségbdl nem jeleznek. Lyukak a halon: 3 éven tuli gyermekek nem
keriilnek be a kozosségbe, a tinédzserek kiesnek, nem tudunk velitk mit kez-
deni (Internet);

— A segités értelmezésében a szakemberek szeretnének ,,konkrétan adni’, de
nem ,anyaskodni”, és megoldani a problémat.

— A szokatlan kérdés: Milyen viltozdst szeretnétek elérni a célcsoportotok életében,
és ti mivel jarultok/ndtok ehhez hozzd? MeglehetGsen batortalan valaszokat ho-
zott: tegyék csaladalapuva a tarsadalmat; szeretnék, ha a munkajukat megkony-
nyitené az allam az adminisztracio csokkentésével; szivesen dolgoznanak egytitt
onkeéntesekkel; szerintiik a szocialis képzés higul, szeretnének fontos dolgokat
tanulni: mddszerek, eszkozok, sajat onismeret, a kozosségiik megismerése.



Kimondtak: a legf6bb nehézségnek azt talaljak, hogy ,,vajon 6k akarnak-e
vdltozni.” (2011. aprilis)

Ok és mi

S bar mar korabban is célozgattunk a kézosségi munka fontossagara, ezen a ponton
kétséget kizaréan megérkeztiink erre a talajra. A k6zosségi munka ugyanis motivaci-
Ot épit a részvételre, onsegitésre, cselekvésre. A kozosségi munka nem elldtd, hanem
kezdeményez6 tipust tevékenység és azért dolgozik, hogy az érintettek maguk is részt
vegyenek sajat életmingségiik javitasaiban. Megérleli a valtoztatasra vald igényt és ké-
pessé tesz a valtozasok létrehozaséra.

Minderre még tobbszor is visszatériink, most azonban azon musz4j toprengeniink, hogy
a mar begyakorlott szocidlis munkas tevékenységen, a megszokason kiviil milyen aka-
dalyai lehetnek a kozosségi munka szélesebb korti alkalmazasdnak? Nem lehetséges-e,
hogy két vildg, mondhatni két kultdra jelenik meg a segitett és segit6 viszonyaban? Nem
azon faradozunk-e legf6képp, hogy olyan elvarasokhoz, rendszerekhez és azok norma-
ihoz igazitsuk a nehéz sorsu embereket, amelyeknek nem tudnak megfelelni, s amelyek
mar kivetették magukbol 6ket? S vajon nem segithetne-e az, ha empatiankat szabadab-
ban engednénk miikodni és bizalommal fordulnank az 6 cselekvé hozzajarulasuk felé?

A szegénység kultiirdja, avagy a kultiira periféridra keriilése?

Dieter Oelschligel igy drnyalja a kérdést (Oelschldigel, 1993. 22. o.)

... a szocidlteriileti identitds megbeszélésével dsszefiiggésben nagyon fontos a kul-
tura dtgondoldsa... A kérdés... az, hogy a mdr kifejlodott szegénynegyedeknél az
identifikdcios lehetdségekbdl kialakult ,,szegénység kultirdjarol” beszélhetiink-e?
Es vajon ez a kultiira keretet ad-e az érzéseken, gondolatokon, értékrenden és
cselekvéseken keresztiil az emberek gyakorlati életviteléhez? ... Ezek (ti. a ,kii-
lonlegességek”) az dltaldnos tarsadalmi normdktol eltérhetnek: specidlis viselke-
dési-feldolgozdsi mintdk, szimbolumok és életformdk. Ha igy van, a ,,szegénység
kultirdja” azidentitdsképzés egy formdja lehet, mégpedig ,,a teremtd, a kivaré, a re-
bellis, az onmagdval foglalkozo és a kapitalizmus struktirdjaba kétségbeesett mo-
don illeszkedni akaré identitdsé.” (Oelschlégel idézi Kiihn/Preis-t 1979, 55. 0.)

Napi tapasztalatunk, hogy a segitett-segitd viszonydban is megjelenik
ez a - nevezziik igy! - kulturdlis kiilonbozdség.
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Van-e hely nekik a mi vilagunkban és nekiink az 6vékében? Elfogadjuk-e egymadst?
Hosszu kozosségfejleszté munkam egyik legfontosabb tanulsiga annak felismerése,
hogy azok, akikkel dolgozunk, nem a mi fejiinkkel élik az életiiket. Vajon ismerjiik-e
a gondolkodasmodjukat és elitélés nélkiil viszonyulunk-e hozza? Tudjuk-e, hogy mi-
lyen kulturilis, torténelmi és tarsadalmi okokbdl valt olyanna a helyzetiik, amilyenné?
Latjuk-e életperspektivaikat, van-e képiink arrél, hogy milyenné lehetne vélniuk (azon
kiviil, hogy olyannd, mint mi)? Ertjitkk-e, hogy énmagukhoz és nem hozzank képest
kell el6re 1épniiik és vajon tudunk-e szakmai segitséget adni ebben a folyamatban? Tu-
dunk-e bel6liik kiindulni és veliik elindulni valamerre, aminek a végét mi sem latjuk?

E kérdésekre egyiitt, megiijulo gyakorlatunkkal kell megadnunk a vdlaszt.

A magyar kozosségfejlesztés — tobbek kozott — talan azért sem rendelkezik még elegen-
d6 példaval a marginalis helyzeti emberekkel valé munkabdl, mert népmitivel6dési-
kozmitivel6dési gyokerei miatt maig sem tudott kitorni az irasbeli kultaran alapul6 ér-
telmiségi kozlekedési modbol (mikozben - allashelyek hijan — nem vélasztédott ki az
érintettek korébol kozosségfejlesztd, kozosségi munkas, akik a sajat képiikre formaltak
volna a mddszereket és ujakat fejlesztettek volna ki).

Nem volt ezzel a kommunikdacidval semmi baj a 70-es, 80-as években, s6t, a 90-es évek
kozepéig sem, hiszen az irasbeliség addig nem lépett fel az egytttmiikodés gatjaként,
igy példaul az els6 kozérdekili kozosségi kalendariumok megjelenésének idején sem
(1984), amikor a szerkesztégarda zomében 6 elemit és 3 ismétld osztalyt végzett egy-
kori parasztemberekbdl, akkor tsz-nyugdijasokbdl allt. Helyi torténeteiket magnora
mondtak, mi legépeltiik, 6k pedig atnézték — javitottdk, jovahagytak és nyomtatdsra
engedték. Igy véltak szerkesztdivé is az 4ltaluk ,,szolgéltatott” oral history-nak.

A kulturalis repedés — tapasztalataim szerint — a 90-es évek kozepén keletkezett, és az-
oOta szakadékka mélyiilt, aminek felt6ltésére sajnos nem latszik komoly tarsadalomfej-
lesztési szandék.

Részlet képzési jegyzeteimbdl:

»Amikor a kézdsségfejlesztés mddszereit tanitottdtok és minden médszert ki is pré-
bdlhattunk, nekem nagyon tetszett a képzés. De mikor a kozdsségfejlesztés torténeté-
16l kezdtiink tanulni, akkor nekem elsotétiilt a kép. Se kép, se hang” - mondta nekem
egyszer egy fiatal roma né, telepiilése sikeresen miikodd kozosségi aktivistdja. (2008)

A magyarazkodasbdl kideriilt szamomra, hogy Eurdpa, Amerika, egy segité foglalko-
zas és annak torténete szamukra értelmezhetetlen elvonatkoztatasok voltak.
Tanulmanyoznunk kellene Paulo Freire Elnyomottak pedagégidja (Pedagogy of the
oppressed, 1972) c. vilaghiri munkajat (magyarul sajnos még nem jelent meg), amely-
ben leirja, hogy elvont, fogalmi gondolkodassal nem lehet a szegényekhez kozelite-
ni. Az 6 vilaguk praktikus, mindent a gyakorlati megvaldsithatdsdg oldalarél néz-
nek, s tanulasi folyamataik is csak ezen keresztiil lehetnek eredményesek.
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Mind szélesebb korben meg kellene ismerni példaul a dan termeléiskola munkéjat
(1d. Vercseg 2011. 114. 0.) és magyar tarsat, a zalaegerszegi iskolaét, hogy megértsiik a
»learning by doing” lényegét!

Példa

»Az Els6 Magyar-Ddn TermelGiskola (Zalaegerszeg) 1étrejottét az 1990-es tar-
sadalmi-gazdasagi rendszervaltas indukalta. Az atalakuldssal, a piacgazda-
sag kiépitésével egyiitt jar6 munkanélkiiliség az ifjusagi korosztalyok jelen-
tds csoportjait érintette hatranyosan. Kilonosen nehéz helyzetbe keriiltek
azok a fiatalok, akik valamilyen oknal fogva az altalanos iskolat sem fejez-
ték be, illetve azok, akiknek ugyan volt befejezett alapfoku iskolai végzett-
ségiik, de hianyos ismereteik vagy szocialis problémaik miatt a kozépfoku
szakképzéintézményekbe eleve be sem jutottak, vagy kiilonb6z6 okokbdl (ta-
nulmanyi elégtelenség, magatartasi zavar, anyagi hatranyok, stb.) onnét le-
morzsolddtak. Ezek a fiatalok - szakmai képzettség hianyaban - tartds foglal-
koztatdsra nem vagy csak elvétve szamithatnak. Ugyanakkor tény, hogy azok
a fiatalok, akik nem kapnak ifjukorban feladatot a tarsadalmi munkamegosz-
tasban, azoknal nem tudnak kialakulni a munkahoz sziikséges kulcsképessé-
gek, személyiségjegyek, munkakultira. Mindez késébbi iddszakban is nehezi-
ti, vagy teljesen lehetetlenné teszi ezen fiatalok munkaba allitasat, a jelentkez6
személyiségzavarokrol és esetleges devianciarol nem is szdlva.

A Zala Megyei Munkatigyi Kozpont ezért is folyamatosan szorgalmazta ezen
fiatalok felzarkoztatasat és szakképzését, kereste azokat a munkaformakat és
modszereket, amelyekkel a célcsoport tagjait sikeresen lehet a munkaerépiac-
ra be-, illetve visszasegiteni. 1992 tavaszan a kozpont munkatdrsai ellatogattak a
Koppenhaga melletti Tastrupp-i nkormanyzat Flong-i termel6iskolajaba, ahol
betekintést kaptak a 16-26 év kozotti munkanélkiili fiatalok gyakorlatorientalt,
mentalis gondozassal parosult felzarkoztatd képzésébe. Miutan a vendéglatok
szakmai és anyagi segitséget igértek, megsziiletett az elsé6 magyar-dan termeldis-
kola létrehozasanak gondolata, amelyet a Zala megyei és a Zalaegerszeg Megyei
Jogti Véros Onkorményzaténak vezetése is timogatott. 1992 észén a Flong-i ter-
melGiskola és a Tastrupp-i onkormanyzat képviseldinek zalai latogatasa soran
kivalasztasra keriilt a zalaegerszegi termelGiskola beinditasahoz sziikséges ingat-
lan. A vélasztas a csdcsbozsoki varosrész iiresen allo, 250 éves miemlék épiile-
tére esett, amely egykor altalanos iskola volt. A létesitmény 1000 m? alapteriiletd
épiiletegyiittest, valamint 1, 6 ha parkot és kertet foglal magaba.

A termeldiskola termelve tanit!

A Termeldiskola alapelve a TANULNI-TERMELNI-ERTEKESITENI jelszoban
fogalmazhat6 meg. Az intézmény megalakulasa ota torekszik arra, hogy a gyakor-
lati képzés a termelStevékenységen keresztiil valosuljon meg. A képzés iranyainak
kivalasztasat harom célkittizésnek rendeltiik ala: egyrészt az iskolaépiilet felujitasi
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igényeinek: kémiives, festd, badogos, tetéfedd; masrészt a Termel6iskola miikod-
tetéséhez: szakacs, disznovénytermesztd, parkgondozé; harmadszor a jelentkezd
munkaerd-piaci igényeknek (szerkezetlakatos, vasszereld, stb.).

A termel6munka a hallgatok szamara valdsagos gyakorloterepet nyujt, és az
intézmény szamara bevételi forrasokat jelent, hiszen a palyazatokhoz sziik-
séges onrészt, illetve a felujitashoz sziikséges anyagi eszkozoket csak igy lehe-
tett biztositani. A sajat nett6 bevételek nagysaga a résztvevok szamatol fiiggd-
en évente 3-7 milli6 forint kozott mozgott, amit kiillonbo6z6 szolgaltatasok és

bérmunkak végzésével, valamint sajat termékek értékesitésével sikeriilt elérni.
FEvek 6ta tanul6ink végzik a Varosi Sportcsarnok festését, a csacsbozsoki va-
rosrész zoldteriiletei egy részének gondozasat, tovabba olyan vallalkozasoknak
végeztiink bérmunkét, mint a FO-EP Kft. , Hoffman Rt. , Tanép Kft. , Kaiser
Kft., Royal Tike Kft., KOOS MUVEK Kft., stb” (Molnér Mété, 2007, 11-14. 0.)

E gondolat zarasaul felhivom a figyelmet Varsanyi Erika ,Szocialis munka és kultara”
c. tanulmanyadra (2010, 81. o.), melyben a szerz arrdl ir, hogy a szocialis munkas a
kultura megjelenitdje, értelmezdje és alakitoja. Az olvasd nem keriilheti meg a felis-
merést: mai, megnehezedett és konfliktusokkal terhelt viszonyaink kozepette ideje ar-
ra is figyelniink, hogy az érintettek maguk is egyfajta kultura megjelenitdi, értelmez6i
és alakitoi, s ha e két kulturat kozeliteni akarjuk egymashoz, ha a tarsadalmi integra-
ciot tartjuk f6 feladatunknak, akkor annak betoltéséhez nemcsak igazitd, kontrollalva-
segitd, ellatd, hanem fejleszt6i funkciokat is fel kellene vallalnunk.

Alternativ stratégiak sziikségessége

»Az allami jotékonykodas kozvetit6i” szerepe helyett (Varsanyi kifejezése, 83. 0.) mas-
fajta szerepekkel is probalkoznunk kell ahhoz, hogy a bajbajutott embereket segithes-
siik kikertilni szorult helyzetiikb6l.

M. Allefresde ,,A helyi fejlesztés és helyi er6forrasok” c. tanulmanyaban felteszi a kér-
dést: ,Van-e mod arra, hogy néhany helyi eréforras segitségével jra fejlédésnek indul-
janak a novekedést nélkiil6z6 vagy a valsag altal erdsen sujtott térségek?”

»Azoknak az agrartérségeknek, amelyeknek eréforrasait az uralkodé gazdasagi rendsze-
riink nem itélte rentabilisnak, és amelyek emiatt gazdasagi modelliink expanzids sza-
kaszaban a kirekesztés, a marginalizalédas vagy a fiiggdség, illetve a segitségre szorulas
allapotaba keriiltek, ma mar nyilvanvaléan nemigen van esélyiik arra, hogy e gazda-
sagi modell jovoltabdl, annak erejére tamaszkodva induljanak fejlédésnek: ez a modell
ugyanis a nehézségek és a valsag szakaszaba jutott el; negativ hatésai jol lathatoak; mind-
inkabb veszit a hitelességébdl; hatdteriilete fokrol fokra sziikiil az ujabb gazdasagi és szo-
cidlis stratégiak elérenyomuldsaval és ez utébbiak javara.
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Ezekben a térségekben tehdt a helyi fejlesztés nem sokat varhat a kiilsé modelltSl. A fej-
lesztés ezenttll mar csak a helyi lakossag 4ltal kidolgozott sajatos alternativ stratégia-
kon és a helyileg 6nalléan kialakitott terveken alapulhat, mégpedig a lakossag sziik-
ségleteinek és erdforrasainak ujfajta értékelésébdl, illetve egybevetésébdl kiindulva.
A legjobb helyi fejlesztési terv az, amely leginkabb 6sszhangban van a helyi la-
kossag gazdasagi, szocialis és kulturalis sziikségleteivel, és amely éppen ezért a le-
hetd legjobban hasznositja a helyi kornyezet sajat fizikai és emberi eréforrasait.”
(Allefresde, 1993, 88-89. 0.)

= Kis csoportokban 6tletroham modszerével tegyenek kisérletet egy — a csalad-
segitd szolgaltatas teriiletére vonatkozo és a kozosségi munkaban ,,hasznosit-
hat6” — er6forras lista 9sszedllitasaral

= Mutassak be a nagy csoport el6tt, s beszéljék meg a lista elkészitésében szer-
zett tapasztalataikat!

= Csoportositsdk a lista elemeit tobb szempontbdl (pl. fizikai vagy emberi erd-
forrasok szamossaga, aranyai, stb.)!

Folyamat és médszerek

Ebben a részben vazlatosan ismertetem a kozosségi munkaban, kozdsségfejlesztésben
leggyakrabban hasznalt munkamodot, médszereket. A modszerek ismertetése ,,rideg
projekt’, mert a valosagtol elvonatkoztatott, technikai jellegli leiras, ezért a perem-
helyzetti emberekkel-csoportokkal vald foglalkozasra egy esetvalogatast is készitettem,
melynek sorrendjével a folyamat egymasra épiilé 1épéseit is bemutatom - a legf6bb
modszercsoport, az aktivizalé modszerek ismertetése utan. A moédszerekrél bévebben
1d. a Kozosségtejlesztés (Varga—Vercseg, 1998) és a Kozosségfejlesztd leckék kezdok-
nek és haladoknak (Vercseg, 2004) konyvek mddszertani fejezeteit, valamint a Parola
c. szakmai folydirat tanulmanyait — http://www.kozossegfejlesztes.hu!

Médszerek, munkamodok

A koz0sségi munka folyamataban egyidejlileg szamos mddszert és technikat alkalmaz-
nak a folyamat résztvevoi, mindvégig kozosségi munkamodban. Ez azt jelenti, hogy
nem a kozosségi munkas, hanem a kozosség aktivizalt tagjai tarnak fel sziikségleteket,
keresnek cselekvé allampolgarokat, terveznek programokat, stb. — akkora szakember-
segitséggel, amennyit igényelnek.

A mddszerek és a technikdk egyarant konkrét cselekvési atmutatast jelentenek, alkal-
mazasuk rendjét és kombinacidjat a kortilmények hatarozzak meg.
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A mddszerek és technikdk elvilaszthatatlanok a szerepektdl. A szerep mun-
kafunkcio: egy bizonyos megkozelitést vagy feladat-csoportot foglal magdba,
amellyel kapcsolatban a folyamatban résztvevdk jogosan elvirhatjdk, hogy a
szakember elvégzi azt. A kozosségszervezdnek tobb szerepe is van, és a folyamat
sordn a szerepek folytonosan viltjak egymdst. A kozosségi folyamatban nem-
csak a szakember teljesit bizonyos szerepeket, hanem a folyamatban résztvevd
tobbi szerepld is: a kozosségszervezot alkalmazo intézmény, a tamogatdsok biz-
tositéja, az adomdnyozok és a kozosségben élok is.

(Biddle, W. - Biddle, L., 1988)

Kezdeményezd és segité szerepek

A szerepek két alapszerep-csoportra bonthatdk, melyek a tevékenység kezdeményezdje
és a tevékenység segitdje osszefoglald nevet viselik.

A kezdeményez6 szerepek kozé a kezdeményezd, batoritd, 6sztonzo, katalizalo, tamo-
gato, megerdsitd, stb. szerepek tartoznak, s ezek a folyamat kezdeti fazisaira jellemz6-
ek leginkabb.

A segit szerepek a szervezd, kapcsolat- és informdcidszervezd, halozatépit, modszer-
tani szakértd, koordinald, elemzd, tervezd, képzésszervezd vagy képzd, tandcsado, stb.
szerepeket foglalja magaba.

A segitd szerepeket a Biddle szerzGparos hattér-szerepeknek nevezi, mert a kozosségszer-
vezd csak a folyamat elején, a kezdeményezés szakaszaban keriil kézéppontba, késébb,
ahogy a kozosség tagjai atveszik téle a kezdeményezést és képessé valnak az 6ndllo szerve-
zésre is, fokozatosan a hattérbe huzddik, s onnan segiti a kozosségi célok megvalosulasat.
Mint az a folyamatbol kideriilt, célunk a (potencidlis) cselekvék korének megtalalasa
és a lehet legszélesebb korré szervezése. A cselekvok kozponti magja a kozosség véle-
ményformal6ibdl all dssze, szélesebb kore pedig a fokozatosan koréjiik csoportosulok-
bdl (Biddle, 1988). A folyamat elsé fazisaban leirt ,,mozgasokat” a kozdsségszervezd-
fejleszt6(k) és a kdzponti mag hozza létre, majd e mozgasok kiterjednek a folyamatosan
bekapcsolddd, szélesedd korre, amely egyre inkabb atveszi a kezdeményezést, és folya-
matta szervezi a tevékenységeket.

= Egyénileg gondoljak at, mely, a fentiekben ismertetett szerepekben érzik ma-
gukat kompetensnek!

= Mely szerepekben kellene fejlédniiik és milyen lehetdségiik lehet ezeken a terii-
leteken a fejlédésre? Véleményiiket, a lehetségeket beszéljék meg csoportban!
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A mddszerek helyes megvdlasztdsdnak ,,miivészete”

A kozosségfejlesztés, kozosségi munka folyamatat tehat a kozosségi munkamaod, a ren-
delkezésre allo modszerek és technikak alkalmazasa segiti. Mivel azonban e folyamat
tobbszereplds, szerteagazo és gyakran mutat fel varatlan fordulatokat, a folyamat ke-
zelésében mindig nagy szerepe van az egyéni Otleteknek és megoldasoknak, a rog-
tonzésnek, a probalkozasnak. Fontos, hogy a varatlanul felbukkan6 problémdkra,
fordulatokra, konfliktusokra a segiték természetesen reagaljanak, és a modszerek
megvalasztasaban haszndljak sajat megérzéseiket, de ugyanilyen fontos, hogy sajat be-
avatkozasuk hatasat figyelemmel kisérjék és elemezzék, mert csak igy biztosithaté a fo-
lyamat fenntarthatdsaga és elére mozditasa.

Aktivizaldo modszerek

A kezdeményezés legfébb modja a helyi lakossag és szervezeteinek aktivizdldsa, meg-
szolitasa és bevondsa a kozos gondolkodasba és helyi cselekvésbe, valamint a folyamatos
kozosségi kommunikacié megszervezése és fenntartasa. Hogy a kezdeményez6 kozponti
mag melyik aktivizal6 modszert valasztja, és milyen sorrendben alkalmazza, az a k6zos-
ség adottsdgaitol és a kezdeményez6k csoportjanak sajatossagaitol fiigg — hanyan vannak,
mennyi id6t hajlandék e munkéra szanni, alavetik-e magukat valamiféle felkésziilésnek,
stb. Mindenesetre azt kell mérlegelniiik, hogy esetiikben melyik modszer lesz a legalkal-
masabb a cselekvék korének kiszélesitésére, a szélesebb kor kialakitdsara. A tovabbiakban
ismertetésre kertil6 modszerek valamennyien alkalmasak a szélesebb kor kialakitasara.

Helyi 6nszervezd-kiri mozgalmak

Maig talan legértékesebb modszercsoportunknak tartjuk a helyi dnszervez6dést ser-
kentd, a helyi tudast és a kozosségi segitést egyszerten feltard, rendszerbe foglalé méd-
szereket, amelyeket Osszefoglald néven onszervezd-kori mozgalmaknak hivunk. E kife-
jezés amodszer [ényegét ragadja meg, amely a mddszercsoport killonb6z6 variacidiban
is rendre érvényesiil. A modszer nagyszertisége éppen egyszertségében rejlik: kevés
szakértdi rasegitéssel, nagy kozosségi hozzajarulassal hozza a felszinre a rejtett értéke-
ket, s teszi nyilvanossa, bizva a tartalom mozgdsité erejében.

A modszer torténete a '70-es évek elejére, a milegyetemi mozgalmakra nyulik visz-
sza. Az dnszervez4-kori mozgalom egy masik valtozata a Pintér Tibor és kollégai altal
létrehozott 1981-es un. ,,Szegedi Tankatalogus” vagy az 1981-es hajdisagi tanulokori
mozgalom, vagy az 1984-t6l kétévente 4 alkalommal kiadasra keriilt bakonyi kalenda-
riumok (,,Bakonyszentkiraly: kalendarium”) ,Tanitana-Tanulna” rovatai.

Az utdbbi 5-10 évben — mintegy a mddszer életképességét bizonyitandd — ismét vj varian-
sok bukkantak fel, a svéd tanulokoérokkel nagyban rokon pdrbeszéd korok, illetve az egy-
mas segitését nagyobb léptékben szervezd szivesség-szolgdlatok vagy a KOR-mozgalom
(melynek vizsgalata mér elvezetne az Anglidban honos Local exchange trading schemes
LETS rendszeréhez). De helyi onszervezé mozgalomnak tartjuk a helytorténeti, telepii-
1ésszépitd, kornyezetvédo, természetvéds, viragositasi mozgalmakat is.
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Tankatalogus

Ez egy név és cimjegyzék, amelyben a helyi emberi eréforrasok - tapasztalat, tehetsé-
gek és tudas - tarul fel s jelenik meg 6ndlléan pl. ,, Tankatalogus™-ként, vagy més helyi
organum - kalendarium, évkonyyv, stb. részeként.

Amikor el8szor alkalmaztuk ezt a mddszert a Bakonyban, a kozponti magot alkot6 kez-
deményezd lakosok végigjartak a telepiiléseket, és valamennyi felnétt embernek feltet-
ték a kérdést:

Mi az, amihez a legjobban ért, és amit szivesen megtanitana mdsoknak?

Mi az, amit szivesen megtanulna mdsoktol?

Hozzdjdrul-e, hogy a neve és cime megjelenjen egy helyi cimjegyzékben?

A kérdésekre a valaszokat helyi lakosok gytijtotték dssze és szerkesztették egyiivé, a Tan-
katalogusba. Az azonos témaban jaratos és érdekldd6k neveinek egymas mellé szer-
kesztése sokak szamara tette egyértelmtivé, hogy nem kell szakkorvezetdre, klubveze-
tére varni, kell informdcidk birtokaban sajat maguk is megtalalhatjak egymast.

Tanulokor

A svéd népoktatas egyik altaldnosan elterjedt formaja a tanulokori mozgalom, amely-
nek célja nem csupan tudas atadasa és novelése, hanem a tarsadalmi tapasztalat kom-
munikdcidja és a tarsadalmi tudatossdg, aktivitds fejlesztése az allanddan valtozd
tarsadalomban, amely a szélesebb kort és mélyebb demokracidhoz vezet. A svéd on-
képzokor az aktiv polgari részvétel és az onnevelés eszkoze.

A pdrbeszéd koriok

Hankiss Elemér és munkatarsai kezdeményezésére a 90-es évek kozepe tajan nélunk is
egyre tobben hozzalattunk, hogy meghonositsuk az 6nszervezd kori mozgalom egyik
varidnsat, az un. ,,Parbeszédkor” modszert. Az altaluk kiadott mddszertani fuzet a vita
és a parbeszéd szembedllitasaval mutatja be a tarsadalmi részvétel kivanatos modell-
jét, a polgarok és szervezeteik altali parbeszéd sordn megsziileté konszenzust.
Szivesség szolgdlatok, onkéntes szolgdlatok

Amelyik kozosségben az emberek bizalommal vannak egymas és az intézményeik
irant, egyuttmiikodnek és szolidarisak, az gazdasagilag is eredményesebb. Biztosak va-
gyunk tehat abban, hogy az 6nszervezd kori mddszerek hozzéjarulnak a gazdasagilag
is er6sebb kozosségek létrejottéhez.

Vannak e médszernek olyan variansai is, amelyeknek — pénz kozbeiktatasa nélkiil - koz-
vetlen anyagi-gazdasagi haszna is van (s emiatt a szakmaban erdsen vitatottak is!).

= Modellezzék egy szivesség szolgalati forma — pl. szivesség bank — megalakita-
sanak és miikodtetésének folyamatat! Készitsenek egy harom oszlopos tablaza-
tot, melynek elsé oszlopaba a csoport tagjainak neve keriil; masodik oszlopba
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azok a tevékenységek (,,személyes szolgéltatasok”), amelyeket szivesen végez,
és szivesen ajanl/kindl; a harmadik oszlopba azok a tevékenységek (,,szemé-
lyes szolgaltatasok”), amelyeket szivesen fogad/keres!

= Tekintsék at az igy nyert informacidkat és tervezzék meg, hogyan miikodtet-
het a kolcsonos szivesség szolgalat! (Pl. donteni kell arrol, mit tekintenek a
szivesség egységének — munkaora, a munka jellege, stb. , hogyan tartjak nyil-
van és értékelik a teljesitményt, alkalmaznak-e , mindségbiztositasi” és ,,fo-
gyasztovédelmi” garancidkat, stb.)

Az interju

A kezdeményezés, a lakossag megszolitasanak egyik fontos modszere az interjukészi-
tés. Egyszertibben ugy is fogalmazhatunk, hogy kezdeményez6 beszélgetéseket folyta-
tunk a helybeli lakosokkal, azokkal, akiket a helyi kozosségi élet néhany, altalunk is-
mert vezetje jelentds helyi polgaroknak tart.

Hogy kik a legismertebb véleményformalok (opinion leaders), azt a kezdeményez6k
csoportja tudni fogja. Az elsé interjik végén aztan a kezdeményez6k megkérdezik t6-
liik, hogy szerintiik kit érdemes még felkeresni és megkérdezni? Igy a helyi emberek
szinte kozre adjdk a kezdeményez8ket, s ekozben kozosségi halozatot épitenek.

Az interju funkcidja a kapcsolatfelvétel, a bizalomépités és legféképpen az, hogy be-

kapcsolddasra, a kozosség, a helyi tarsadalom életében torténd cselekvd részvételre
mozgobsitson.

A kozosségfejlesztésben, kozosségi munkdban alkalmazott interjii funkciéja eltér
a szociolégidban, pszichologidban, néprajzban, stb. alkalmazott interjiikétol vagy
akdr a szociogrdfia, vagy a kozvélemény-kutatds céljaira készitett interjiikéitol is.
Elsésorban nem tényeket, véleményeket akar feltdrni, Osszegezni és azokbél ka-
tegoridkat elvonni; nem is az ,én” magdra ismerését szolgdlja vagy a meghall-
gatottsdg irdnti igényt elégiti ki; nem egy mesterség, szokdsrend, hagyomdny,
stb. torvényszeriiségeit igyekszik az emlékezetbdl felszinre hozni; s azt sem dl-
lithatjuk, hogy csak a fejlesztk tdjékozoddsat, a kozosség problémdinak beazo-
nositdsdt, a kapcsolatteremtést segiti.

A kozosségszervezd/fejlesztd interju soran is redukalddhatnak ezek a sziikségle-
tek — s mindkét oldalon, az interju alanya és készitdje részérdl is —, de funkciodja ese-
tiinkben féként az, hogy bekapcsolddasra, a kozdsség, a helyi tarsadalom életében
torténd cselekvé részvételre mozgositson. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy ami a tébbi
interjunal a vég, az nalunk a kezdeti pont. A mi interjuink - mint a fent kdrvonalazott
tartalom is mutatja - nem az életdtra, a palyaképre, a hagyomanyokra, csaladtorténet-
re, stb. kérdeznek, hanem a helyi kozérzetre, az egyén és a telepiilés viszonyara.
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Kozosségi beszélgetések

Az elsé kozosségi beszélgetésen a kezdeményezdk az egybegytiltek nyilvanossaga el6tt
beszamolnak az interjuk soran szerzett tapasztalataikrol, a feltdrul6 értékekrdl és ko-
z0sségi problémakrol, és felkérik a jelenlévOket arra, hogy valasszak ki ezek koziil a
legfontosabbakat.

Amikor ez a lista 6sszedll, kozosen megallapodnak a témak megvitatasanak sorrend;jé-
ben és az idépontokban. A kovetkez6 kozosségi beszélgetéseken a kozosség interjuk-
kal aktivizalt tagjai mindig egy altaluk kivalasztott témakort jarnak koriil (pl. az ifjtisag
helyzete, munkahelyteremtés, helyi nyilvanossag).

A koz0sségi beszélgetések funkcioi:
o raismeriink, hogy a problémak kozosek;
o Uj megkdzelitésben latjuk a problémakat;
o Dbiztonsagérzetet ad, hogy nem vagyunk egyediil;
o kozosségi feleldsségvallalas, elkotelez8dés johet létre;
o akozosségi helyzet hozzasegit a probléma
kozosségi megoldasanak korvonalazasahoz;
« megsziiletik a terv a szélesebb kor bevonasara.

A kozosségi beszélgetésre a kozosség tagjai heterogén elvarasokkal érkeznek. Idébe,
néha tobb talalkozasba is keriil, amig megértik egymast, hogy ki mit akar. Nagyon gaz-
dag csoportdinamikai folyamat ez, amelyben kideriil, hogy lehetséges-e kozosségi cse-
lekedetekbe kezdeni, vagy tovabbi egyéni munkara, interjuzasra és mas modszerekre
van még sziikség.

Néha csalddast okoz az, ha kevesebben jonnek el, mint ahany emberrel egyénileg be-
szélgettiink. Az emberek sok ok miatt maradhatnak tavol (szokatlan nekik ez a mun-
kamddszer; nincs dnbizalmuk masok el6tt beszélni; korabban kudarc érte dket a nyil-
vanossag el6tt; tartanak attol, hogy a fejleszték, vagy mas csoport emberei is fel akarjak
hasznalni 6ket valamire; nem jonnek el azok, akik ugy vélik, hogy nincs sziikségiik
ilyesmire, pl. a jomoduak, az elfoglaltak vagy éppen a szegénységiik miatt sériiltek, de
ilyenek lehetnek az atlagosndl jobban képzettek, a dontéshozdk, helyi ,hatalmassagok’,
stb.). Oket is be kellene vonni a kdzdsségi folyamatba, de kiilon stratégidk alapjan. Aki
példaul eljon ugyan, de nem lehet a folyamatban benntartani, mert tdlsagosan elfog-
lalt és tiirelmetlen a problémak kibogozasahoz - vagyis 6 mar ott tart, ahové a tobbi-
ek majd a beszélgetések soran at érkeznek el -, azt fel lehet pl. késziteni egy eljovendd
késébbi belépésre.

A kozosségi beszélgetésre a kezdeményezok a legkiilonfélébb mdédon hivhatjak meg a
kozosség tagjait: személyesen felkereshetik a szamottevé embereket és elmagyarazhat-
jak nekik, mire késztiliink; meghivokat kiildhetnek ugyancsak nekik; plakatokon, han-
gos bemondoéban, a helyi tjsagban, kabeltévén, és mindezek tetszéleges kombindcio-
javal kelthetik fel a lakossdg érdeklddését. Ha az els6 beszélgetés jol sikeriil és ennek
hire bekeriil a helyi nyilvanossagba, tovabbi beszélgetések szervezésére nyilik lehet-
ség, amelyek aztan heti-kétheti rendszerességgel visszatérhetnek.
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A kezdeményez6(k)nek tisztaban kell lenni azzal, hogy a kozosségi beszélgetések részt-
vevlinek szama még a leggondosabb szervezés ellenére is nagyon valtozd lehet, s hogy
ez nem kudarc! Vannak sokak érdeklédésére szamot tartd témak, mig mas problé-
mak kevesebb embert érinthetnek. A folyamatnak megvan a maga dinamikaja is:
eleinte sokan érdeklédnek, majd szamuk fokozatosan redukalodik a ,legelszantab-
bakra” A kezdeményez6(k)nek meg kell érezni(iik), hogy meddig lehet feszegetni a
problémak e mddszerrel torténd kozosségivé tételét és mikor kell valtani. 8-10 beszél-
getés utan (néha még hamarabb is) mar gyakran érzik agy a résztvevok, hogy ,,jo lenne
mar tenni is valamit!”, s ez a modszervaltas esedékességét jelzi.

E beszélgetések soran fogalmazddtak meg azok a kérdések és cselekvési alternativak,
amelyek koré a kozosségi cselekedetek szervezddnek. A kozosségi beszélgetéseket ko-
z0sségi tervezésnek kell kovetnie, amelyhez tobb maddszer koziil is valogathatunk (ko-
z9sségi felmérés, Jovémiihely - lefrasukat 1d. a javasolt irodalomjegyzékben!).

A tovabbi aktivizalé mddszerek is jo szolgalatot tehetnek a kozosségi folyamat egy-egy
pontjan, de akar fel is flizheték egy logikus sorrendbe, s egymas utan is alkalmazhatok.

Tovabbi modszerek és tecnikak

Ezek ismertetésétSl most tobb okbdl is tartézkodom, f6ként, mert nem vagyok meg-
gy6z8dve arrdl, hogy a perifériara kertilt emberekkel dolgozni tudndnk néhany bo-
nyolult mdédszerrel, nevezetesen a tervezési modszerekkel; de nem is latom itt és most
feltétlen sziikségét valamennyi modszercsoport szambavételének, mert leirasukkal
masutt mar rendelkeziink és mostani kozlésiik terjedelmes lenne. (Varga-Vercseg,
1998, VII-XII. fejezet) Inkabb felsorolasukkal igyekszem tagitani a kort:

Tervezési médszerek — Jovémiihely, koziosségi felmérés
A helyi nyilvéanossdgot szervezé modszerek

Szektorok kizotti egytittmiikodés, partnerség
Egyiittmiikodési és fejlesztési tervek készitése

Sajnos meg kell jegyezniink, hogy a partnerség szervezésében még nagyon gyerekcipében
jar a hazai kozosségi munka, s gy latom, leginkabb azért, mert a szakmanak — néhany tidi-
t6 kivételtdl eltekintve — nincs a kezében szinte semmi, ami a kormanyzati és vallalkozoi
szféra szamara megfoghato és értelmezhetd lenne. De mas okokat is joggal felvethetiink:
bizalmi valsag; nem tudjuk, hogyan csinaljuk; az 6nkéntességen és szabad valasztason ala-
puld egytittmiikodés igazi demokratikus fejlemény; s talan kimondhatd, hogy egytittmu-
kodéseink és egyiitt nem miikodéseink mértéke demokraciank fokat is jelzi, stb.

A szervezésben alkalmazott tecnikdk, pl. hogyan szerezziink tagokat, hogyan vonjunk
be embereket? Hogyan szervezziink kampdnyt vagy akcidcsoportot?

A megvaldsitds modszerei mai projekt-vilagunkban inkabb a projektmanagement té-
makoréhez tartoznak, ezért err6l most nem ejtek szot, legfeljebb a kozosségi munkas-
kozosségfejlesztd e folyamatban betdltendd szerepeire hivom fel a figyelmet. (Vercseg,
2011, 160-164. 0., 168-170. 0.).
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A most kévetkezd folyamatleirds ugyan nem mddszertan, de annak szamos elemét ma-
gaba foglalja. S a kotet tovébbi fejezeteiben olvashaté modellek minden bizonnyal gaz-
dagitani fogjak a modszerleirasok korét.

A most térjiink dt az ,,életszerii projektre”,
a folyamatot esetleirdsokkal bemutato folyamatra!

A folyamat

Az érintettek megszolitdsa és bevondsa, kapcsolatteremtés a lakosok kozott,
kommunikdcié szervezése

Varsanyi Erika leirja, Jiirgen Habermas és Hans-Georg Gadamer elméleteire
tamaszkodva, hogy a bizonytalan, egymdst nem ismerd szerepl6k megerdsité-
sének eszkoze a kommunikdcié, melyben a szerepl6k bemutatjik egymdsnak
sajat helyzetiiket. Az 6nbemutatds, helyzetleirds, a probléma definidldsa min-
den szerepld szdmdra nagyon fontos, mert ez vezet a pdrbeszéd kialakuldsd-
hoz, a zdrt vilagok kinyildsdhoz, a kozos tigyek felismeréséhez.

Az dnbemutatas soran minden szerepl6 igyekszik a lehetd legegyszertibb és legha-
tékonyabb mdédon megértetni a sajat szempontjait és torekvéseit. Ebben a folyamat-
ban - mert folyamatnak s nem egyszeri aktusnak kell lennie! - az énmagat bemuta-
to a lényegi szempontokat emeli ki 6nmaga/targya meghatarozasanal, s ennek soran
Uj felismerésekhez jut: korabban lényegesnek tiné részletek elveszitik jelent8ségii-
ket, s a masik fejével gondolkodva ki-ki megérti onmaga helyzetének lényegét, s szem-
pontjainak relativitasat. Nem mellékes, hogy az 6nmagat bemutaté ember, csoport,
szervezet ezzel az aktussal érintetté és érdekeltté valik abban, hogy kozte és a tobbi sze-
repld kozott parbeszéd alakuljon ki.

A parbeszéd soran létrejohet a megértés, s a szimmetrikus helyzetben kifejtett nézetek
Osszehangolasaval az egyetértés is megsziilethet. A dologrol valé megértés a beszélge-
tés sordn jon létre, csak ebben dolgozhatunk ki kozos nyelvet. Az emberek a sikeres
beszélgetésben alavetédnek a dolgok igazsaganak, mely 4j kozosséggé kapcsolja dssze
Gket. Ezen a talajon mar felismerhetik a kozos helyzetiikbél adddé kozos tigyeket és el-
kezdik megtervezni azok kezelését, megoldasat. Mert ez a folyamat azt hozza magéval,
hogy a helyi kozosség szerepl6i - civilek, az 6nkormanyzat és intézményei, a vallalko-
z6k - fokozatosan belatjak az egylittmikodés sziikségességét és annak modozatait is
felismerik, kitanuljdk. (Varsanyi, 1999, 9. o.)

»A segit6 beavatkozas nem mas, mint 1ényege szerint a lehetdségek feltarasa és atélésbe,
cselekvésbe fordithato aktualizalasa” (Varsanyi, 1999, ugyanott)
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Példa

Barcelona Nou Barris keriilete, Roquetes nevii szomszédsdagaban 2005-ben akci-
okat szerveztek a helyi lakosok megismerkedésére és kommunikdciéjdra. Ebben
a szomszédsagban sok, f6ként Latin-Amerika kiilonboz6 orszagaibol érkezett
bevandorld él. A fejleszték célja a fesziiltségek enyhitése, a mind gyorsabb és
erdteljesebb integracio volt, s ehhez az ott laké emberek bevonasaval kezdtek
hozza. Egykor aktiv emberekbdl, civil szervezeti maradvanyokbol létrehoztak
egy testiiletet, amely kiharcolta a kertileti el6ljarosagnal és a katalan kormany-
nal, hogy tamogassak a kozosségtejlesztd folyamatot, hogy fizetni tudjak a ko-
z0sségtejlesztoket és az akciokat.

»lerveziink — és te?” — alakosok interjuztak egymassal, videot készitettek — kozo-
sen szerkesztették és végiil bemutattak egymasnak munkaikat. A figyelmiik a
kozosségre, az egytittélésre iranyult.

Piknik — valaszként sziiletett annak a jelenségnek a mérsékelésére, hogy a szom-
szédsagban él6k az Gjakat nem akarték befogadni. Osszehoztdk a néket (8k az ér-
tékek 6rz6i és atadoi), akik azt javasoltak, hogy rendezzenek utcanként pikniket.
Kozosségi szinhdzat rendeztek a fotéren.

Cirkuszel6addsokat rendeztek és utdna a gyerekek és fiatalok gyakorlatokat ta-
nulhattak meg, btivészkedtek.

Az iskolds gyerekek sziilei kozotti kommunikdciot szerveztek:

— Honnan jottél? (A f6téren elhelyezett térképen bejelolhették, hogy honnan
jottek és elmesélhették torténeteiket.)

- Ki vagy? Fényképeket készitettek a gyerekiikért érkezd sziilokrol és gyere-
kiikr6l, aztan a képeket kifiiggesztették a kozponti szabad téren (mint a ru-
hakat teregetni). Az emberek megalltak, nézegették, beszédbe elegyedtek
egymassal és végiil a csaladok hazavihették fotoikat.

— Paidt f6ztek (a mi bogracsgulyasunkhoz hasonlé hagyomanyos ételt) és ko-
z6sen fogyasztottak el.

Kommunikdcié, kommunikdcid, kommunikdcio!

Onmaguk és helyzetiik megismerése, megértése

Minden fejlesztés fontos el6feltétele a sajat helyzet megértése, meghatarozasa — kik va-
gyunk, hogyan keriltiink ilyen helyzetbe, masok is vannak-e ilyen helyzetben, ki(k),
mi a felelds ezért és hogyan lehet ebbdl kikeriilni? Mit tudunk mi magunk is megtenni
azért, hogy a helyzetiink, a gyerekeink helyzete megvaltozzon?
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A kozosségi munka a kommunikacié megkezdése és rendszeressé tétele utan a ko-
z0sségi onmeghatdrozdssal, onbemutatassal folytatodik. Rélatni onmagunkra, kiviil-
rél latni 6nmagunkat, mas 9sszefiiggésben latni 6nmagunkat nemcsak a sajat helyzet
megértését jelenti, hanem azt is, hogy nagyobb 0sszefiiggésbe helyezziik magunkat és
ezaltal motivaltakkd valhatunk a véltoztatasra.

A kovetkezékben a helyzetiink megértéséhez vezeté kozosségi onbemutatdsrol soro-
lunk példdkat.

Bemutatkoz6 akcidk szervezése

Példa
Dombévar a vidéki ipartelepités szellemében fejldott varossa a 70-es évek so-
ran. A mar hagyomanyos vasut mellett
»...5zamos lizem teleptilt ide 1965-77-ig, a Lang Gépgyar, a Csavaripari Vlla-
lat, a Konnytipari Szerel6 Vallalat, a Mosonmagyarovari Kotottarugyar.
...Hamar kiderilt, hogy az 1979-ben megnyilt, tjonnan felépiilt miivel6dési
hézba csak a kozéprétegek jarnak. Domboévaron van egy csomo szolgéltato-
egység, hivatal, 6k nagyon megbolydultak erre a dologra, f6leg akik lakotele-
peken, bérhazakban élnek, nincs kertjilk meg allatuk. De a munkdsok, mint
észrevettiik, kevesen jartak ide. Hogy ez ne igy legyen, kitalaltuk azt, hogy egy-
egy munkahelyet egy iddre betelepitiink a miivel6dési hdzba. Azt tapasztaltuk
ugyanis, hogy az emberek ugy vélekednek, hogy az 6 mindennapi életiik és a
mivel6dési haz kozott egy plafonig érd kiiszob, magyardn fal van. Ugy érez-
ték, ahogy 6k termelnek, élnek, és amit mi itt csindlunk, annak nincs szerves
kapcsolata. Kovetkezésképp semmilyen érdeklddés, érdek nem akart itt kielé-
gitédni, nem érezték sziikségesnek, hogy ide jarjanak. Arra gondoltunk, hogy
ide olyan dolgokat kell behozni, amik miatt kiviil marad, amik miatt tgy ér-
zi, hogy nem idevalé. Miért mennek el? Azért, mert nekik a munkahelyiikkel
van gondjuk, a telkiikkel, a csaladjukkal, a gyerekiikkel, tehat azokat a dolgo-
kat kell ide behozni, amikre hivatkozva ugy érzik, hogy ez a valésag nem az
6 valosaguk. Elkezdtitk a munkahelyek bemutatkozasat szervezni, mégpedig
ugy, hogy Jozsef Attilatol vettiik a sorozat cimét: ,Ez a mi munkank’, az alcim
pedig: bemutatkozik a Csavaripari Vallalat, a kéltségvetési Uzem, a Lang Gép-
gyar — mindig a sorra keriil$ tizem. A cél az, hogy a sajat életiiket, a sajat vi-
szonyaikat, a sajat termelési tevékenységiiket bemutassak, annak produktumait
vagy uram bocsd folyamatat. Az ipari szovetkezet nyomdaszai példaul az el6-
térben nyomtak. A vasutasok segédeszkozoket hoztak, a gyerekek betilhettek a
Diesel mozdony vezetéfiilkéjébe. Persze nem a teljes mozdonyt hoztak be, csak
a vezérlérendszert, a motort, és a srac végigvezethette Dombdvartdl Budapes-
tig a vonatot. Mikor rabeszélni probaltuk ¢ket erre a bemutatkozasra és meg-
probaltunk érvelni, az els6 két-harom beszélgetés utan rajottiink, hogy sokkal
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megkapobb, ha a palyavalasztasra orientalast mondjuk és nem azt, hogy nem
egy ember €l 200-500 méterre egymastdl és fogalma sincs rola, hogy mit csinal a
masik. Hiszen a vasuton kiviil itt semminek nincs hagyomanya, az 4j szakmakat
nem ismerik. ... Egy bemutatkozas egy-két hétig tartott... A legkézenfekvobb
az, hogy a termékeikbdl csinalnak egy kidllitast. Nyilvanvald, hogy csinalunk
fotokat, didkat és viszontlatjak magukat. Szamtalan olyan ember van, aki akkor
jott be el6szor, mikor a sajat munkahelye bemutatkozott. Sajat magat latta itt vi-
szont.” (Balipap Ferenc, 1982, 23-24. 0.)

Kidllitds rendezése

30

Példa

A Pécs-kozeli Cserkut és mikrotérsége, Battonya, Boda, Bakonya,
Kévagotottos és Kévagoszolos falvaiban 1995-97 kozott folyt kozosségfe-
lesztési folyamat soran Boda esetében volt a legnehezebb megujulasi folya-
matot generalni. Ennek az akkor mintegy 400 {6s falunak a lakosai mar nem
reméltek pozitiv valtozast az életitkben. Nagyon szivesen beszélgettek a fej-
leszt6kkel 6nmagukrdl (a Janus Pannonius Tudomanyegyetem akkor kozos-
ségfejlesztés-szakos hallgatdival és tanarukkal, velem), de minden felmeriil6
fejlesztési alternativat — kivitelezhetetlenként — elutasitottak. A falu lakos-
saga nem tartott szamon semmiféle progressziv hagyomanyt, néprajzi ér-
dekességet. ,,Itt nincs semmi kiilonds és soha nem is volt.” Az életitk gond-
jainak kibeszélése és a tor6dés utani vagy viszont kozel két évig 6sztonozte

hetenkénti taldlkozasra az ott éloket. A fejlesztket az izgatta, hogy milyen

eszkozzel lehetne egy j viszonyt kialakitani 6nmagukkal és a kozosségiikkel,
mely altal elmozdulnak a holtpontrol.

Végiil egy 6nmagukat bemutatd kiallitas rendezése hozta meg a vart eredményt.
Nincsenek mitikincsek, értékes népmuvészeti targyak? Nem baj. Minden csa-
ladnak és intézménynek van viszont torténelme, fotoi, képeslapjai, anyakony-
vi és halotti kivonatai, emlékkonyvei, régi targyai. Az akkor mar nyugdijas és

koztiszteletben all6 Tanité néni segitségével kiallitottak sajat életiik targyi em-
lékeit, s a megnyitén — melyen az egész falu ott volt —, a Tanit6 néni asztalrdl

asztalra haladva mutatta be a csaladokat és targyaikat. Egymas vendégiil lata-
sa és a beszélgetés éjfélbe nyult. A kiallitast 3 napig tartottdk nyitva, s vendé-
gl lattak a szomszédos falvak érdekl6déit is, akik aztan maguk is rendeztek
hasonlo kiallitast. Megélték, hogy torténelmiik valamirevalo, kozos és igenis

vannak jovObeni perspektivaik is.



Oral history-k készitése, a sajdt kultira visszatanitdsa az 1ij nemzedékeknek

A kozérdekd kozosségi kalendariumok sordt a bakonyi kistérségé nyitotta meg
1984-ben. Ennek irodalmara elég most csak utalnunk (Varga, Vercseg 1991), am ki-
emeljiik bel6le a nyilvanossag és a jov6 generaciok szamara készitett portréfilmeket.

Varga A. Tamas kozosségfejlesztd szorgalmazasara videoportré késziilt harom ,sokat
tudo” helyi emberrdl, s altaluk a legtipikusabb, hagyomdnyos helyi foglalkozasokrol:
Nagy Balint parasztemberrél, Molnar Elek disznopasztorrél és Foldi Endre svab ba-
nyaszrol. A portrék bemutatjak a megszolalok életatjat, a telepiilések mualtjat, a malt
és jelen viszonyat. Az elsé vetitésre mindig abban a faluban keriilt sor, ahol a bemuta-
tott személyiség élt. Ezek nyilvanos alkalmak, barati 6sszejovetelek voltak, hazi borral,
stiteménnyel, s amelyeken mindig széba keriiltek, nyilvanossagba emelédtek az éppen
aktualis problémak is. De ezek az Osszejovetelek legféképpen tisztelgések voltak a fa-
lusi ember teljesitménye, életmive elétt. Az elvesztett, megtépazott 6nbecsiilés lehetd-
sége jelentkezett itt nagy erével. A filmeket az iskola is bemutatta osztalyfénoki orak
keretében, a helyi kozosség torténelmét megtanitandd és a helyi kozosségi csoportok
is vetitették rendezvényeiken. Tamas meg volt gy6z6dve arrdl, hogy mindig a kor szin-
vonalan, a legtjabb technikai eszkozok alkalmazasaval kell tartalmakat kommunikal-
nunk. Az 6 allaspontjat tikkr6zi a mar bemutatott katalan fotdzas-példa, vagy majd a
késébbi, az analfabetizmus felszamoldsat szamitogép segitségével eléré angliai példa is.

Példak

Mi tortént veliink? A rendszervdltds hatdsa a helyi kozdsségre

A dél-alfoldi 5000 £6s Szegvar szinte mozdulatlanna dermedt 2003-ra. A mun-
kahelyek elvesztése és a kibeszéletlen traumak visszahtzodova, kedvetlenné
és reményvesztetté tették az ott lakokat. 2003 nyaranak elején az egyik he-
lyi lakos altal meghivott kozosségfejleszto azt javasolta a telepiilés kozosségi
életének felélesztésére vallalkozo kozosségi aktivistaknak, hogy keressenek fel
minél tobb helyi lakost a szomszédsagukban és beszélgessenek velitk a hely-
zetiikrd), telepiiléshez vald viszonyukrol és arrdl, hogy szerintitk mit kellene
tenni a telepiilés ujjaszervezédése érdekében és milyen médon tudnanak hoz-
zdjarulni ehhez a lakosok. Felajanlotta, hogy a beszélgetések kiterjesztése érde-
kében szervez egy ,vidéki” csapatot — vagyis nem ott él6 kozosségfejlesztoket
is meghiv az egyhetes interjikészitési munkahoz -, akiknek tdjékozodasahoz
viszont fontos lenne ,,egyben latni” a falut, annak minden gondjaval egyiitt.

A ,vidékiek” érkezésének elsé napjan a helyiek be is mutattak nekik a telepii-
léstiket. A fejleszt6 kiillon kérte az el6adasra vallalkozokat, hogy hivjak meg
szomszédjaikat, ismerdseiket, igy szazon feliili volt az érdekl6dok szama.

A telepiilést magat a polgarmester asszony mutatta be, s az 6nként vallalkozo
civilek pedig a kovetkez teriileteket: a rendszervaltas el6tt meghatarozé mez6-
gazdasagi munka és a tsz felbomlasanak, atalakulasanak torténete; falutorténet;
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Gstermeldk, gazdasagok, uj vallalkozasok; statisztikai mutatok; civil szervezetek;
a falu tervei; kistérségi lehetdségek. A falu latvanyossagairol pedig egy kozosségi
aktivista készitett felvételeket, melyeket projektorral vetitettek ki.

A bemutatkozas — melynek sziikségességét a késGbbi fejleszt6i munka tobb-
szOr is visszaigazolta — hidat vert a mult, a jelen és a jovo kozé és kijeldlte a ko-
z0sség altali fejlesztés iranyat és nagysagrendjét.

Mit jelent szamunkra az itteni élet?

Az aktiv helyi lakosok Szegvaron (is, hisz szdmos helyen is dolgoztunk e kér-
désekkel) sajat szomszédjaikat, ismerdseiket és az utcajukban lakokat keresték
fel a kovetkezo kérdésekkel:

- Mit jelent az On szdmdra itt élni?

— Min kellene valtoztatni és hogyan?

- On mivel jdrulna hozz4 a valtozésokhoz?

(Varga A. Tamas kérdései 1983-ban, a bakonyi kistérségben.)

Az els6 kérdés a helyi identitds tartalmdra kérdez, a masodik a fejlesztési el-
képzeléseket veszi szamba, a harmadik pedig a cselekvési kapacitast.

Pér évvel korabban, 1997-ben Budapest X. keriiletében, Kébanyén két, erétel-
jesen romlasnak indult lakételepen a kiilsé kozosségfejleszték meglepetésére
az ott lakok tobbsége pozitivan értékelte kornyezetét (melyet a fejleszték kife-
jezetten romldénak lattak). A 133 megkérdezettbdl 27 £6 szamadra a gyerekkort,
emlékeket, multat jelenti a lakonegyede; 21 fonek csaladot, sziil6t, gyereket,
rokont; 17 fének lakast, otthont; 9 fének baratot, kozosséget; 9 fének munka-
helyet és 7 fének biztonsagot (,,mindenkit ismerek”).

Ismert jelenség ez a sziikséget szenveddk korében és bizonyitéka annak, hogy
a szegényes koriilmények kozott élok a személyekkel és a személyes torténet-
tel erételjesebben azonosulnak, mint az egész kornyezettel. A szomszédsag vé-
dettséget és szocialteriileti identitast nyujt. (A. Baaken, 1988) A kdrnyezeti po-
zitivumokat a fejlesztok el8szor meg sem lattak: ,,jo kozlekedést” emlitett 6 6,
z6ld kornyezetet, tisztasagot 5 6, csendet, nyugalmat 4 £6. S lassacskan a fej-
leszt6k is megtanultak az 6 szemiikkel latni.

,»K06z0mbos vagyok, semmi kiilonds” — mondta 8 {6, ,nem sokat, nincs mas” — val-
lottdk hatan, s csak 11 f6 szamdra jelentett a 133-bdl ,félelmet, kényszert,
romlast” az ott lakas. 47 f6 kozérzete kifejezetten jo volt, 13-¢é kifejezetten
rossz, a tobbiek ,,kozombosek” voltak.



Tagulo vilagok - viszonyitasi pontok keresése

Kihez képest vagyok az, aki?

A lokalitdson tullépd kapcsolatszervezés abban segit, hogy a helyi kozosség mind nyi-
tottabba véljon, azaz minél tobb érdemi szallal kapcsolddjon szlikebb és tagabb kor-
nyezetébe, a kistérség, a régio és Europa mas helyi kozosségeihez. A nyitashoz hozza-
tartozik a szomszédos megy¢ék, tdjegységek, régiok, a szomszédos orszagok és Eurdpa
ismerete. A ,lassunk vilagot” elve nem 1j, mar a céhek is alkalmaztak ezt a modszert
(ma ,tapasztalatszerz6 gyakorlatnak” neveznénk). A mas kulturak, nyelvek megisme-
rése Uj vonatkozasi keretet hoz létre a kozosségek életében, az dsszehasonlitas a sajat
értékek kikristalyosodasahoz, az életiink jobbitasdhoz vezet. Mindezek miatt fontosak
azok az er6feszitések, amelyeket mas mikro- és makrokornyezet megismeréséért és
megértéséért folytatunk.

Szamos hazai és EU 0sztonzési forma létezik e gyakorlat szélesitéséért, melyek erés ko-
z0sségi hozadékkal jarnak: a kozosségi onbemutatas 4j, szélesebb kozegben érvénye-
siil, s sajat helyzetiink felismerése egyrészt a realitasok talajara helyezi kdzosségi onismere-
tiinket és igyekezeteinket, masrészt inspiral benniinket pozitiv valtozasok meghozatalara.

Példak

Szomszédolds

A Szegvariak Szegvarért Kozosségfejlesztok Egyesiilete kezdeményezésére és
szervezésében a 2005. marcius 12-13-i hétvégén egymashoz latogattak a Szen-
tesi Kistérség civil szervezeteinek képviseldi, akiket minden helyszinen var-
tak a helyi civil szervezetek és az 6nkormanyzat, valamint a helyi vallalkozok
képvisel6i. Az egyik helyi vallalkozo dltal rendelkezésre bocsatott és vezetett
55 f6s busz megtelt a kirandulokkal, akik kozvetlen kistérségiik megismerésé-
re és kapcsolatteremtésre, valamint kozos program kialakitasara vallalkoztak.

»A »Kistérségi Szomszédolas« két napja alatt minden telepiilésen jartunk, be-
tekintést nyertiink a helyi civil élet folyamatéba.

A program teljes egészén mindkét varos (Mindszent, Szentes) és a hét kozség
(Arpadhalom, Derekegyhdz, Eperjes, Fébidnsebestyén, Nagymégocs, Nagyt6-
ke és Szegvar) civiljei aranyosan és folyamatosan képviseltették magukat. A civil
élet aktualis kérdésein til megismerték a varosok és kozségek helyi nkormany-
zati és civil egytittmiikodések lehetdségeit is. Kovetkezésképp a helyi civil tarsa-
dalom erdsitése mellett a nagytokei zaré megbeszélésen valamennyi szervezet és

Szentes, Szegvar, Nagytoke, Nagymagocs, Derekegyhaz, Fabiansebestyén, Eperjes

polgarmesterei részérdl egyontetti akaratként jelentkezett a kistérségi gondolko-
das, az egytittmiikodés és a cselekvés igénye. Fontosnak tartjuk tovabba azt, hogy
a polgarmesterek is hangsulyoztak: a civilek 6nallé mikodését tartjak fontosnak,
varjak a kiérlelt javaslatokat, igénylik a civil megnyilvanulasokat.” (Részlet a Nagy-
tékei Alldspont c. , a szomszédolok 4ltal készitett munkaanyagbdl.)
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A szomszédolds utan a szervezetek képvisel6i munkatervet allitottak Gssze,
melyben helyi és kistérségi civil talalkozok, képzések, kistérségi Civil Akadé-
mia szervezése szerepelt és elhataroztak egy kistérségi Civil Televizio létreho-
zasat, a civil nyilvanossag és informacioaramlas javitasa érdekében.

Kistérségi miihelymunkdk

2004 augusztusaban Budapesten, az Ifjisagi Csaladiigyi Szocialis és Esély-
egyenléségi Minisztérium egyik kiemelt programjaként, megalakult a Kozos-
ségi kezdeményezéseket tamogatd szakmai hdlozat. Az orszagos kozosségfej-
leszté halozat célja az volt, hogy a kozosséghianyos teriileteken alakuljon ki
kozosségi tudat és kozdsségi csoportok.

»E halozat alulrdl, civil mddra, szervesen épitkezik olyan szervezetekkel, ame-
lyeknek mar van sajat tapasztalatuk, tarsadalmi beagyazottsaguk, énkéntes
bazisuk. E halozat megerdsiti a szervezeteket a mikodéstikben, kiegésziti be-
vételiiket, de nem vallalja fenntartasukat, ezért a civil fliiggetlenség nem sé-
ril, s a lojalitas a segitett kozosségekkel fejlédik ki. A halézat az egyiittmii-
kodésre épit, egy ideje/régota egyiitt dolgozd szakembereket és szervezeteket
tomorit és erdsit meg. Nincs féallasu fizetett alkalmazottja. Allami pénzbél
gazdalkodik ugyan, de a rendelkezésére bocsatott 6sszeg — a teriilet (az egész
orszag) és a feladat nagysagat tekintve, afféle gyutacspénz. Arra elég, hogy a
kiilonféle kozosségi szervezetek idonként talalkozhassanak, képezhessék ma-
gukat, feltarjak kornyezetitk kozosséghianyos teriileteit és azokon kozosségi
mozgasokat kezdeményezzenek.” (Vercseg, 2005)

Ez a halozat driasi potenciallal rendelkezik, tobbek kozott a helyi vilagok kita-
gitasa terén is. Minden megyében gyorsan kialakult a megyei-kistérségi miihely-
taldlkozék munkarendje, melyen — mindig mas résztvevé telepiilésén — a ko-
z0sségi gondolkodasba és cselekvésbe bevont helyi szereplék megismerték
egymast. Ebbdl az intézménybdl j kapcsolatok, tanulmanyutak, kzos prog-
ramok fejlédnek ki, melyek kovetkeztében a résztvevok felbatorodnak, ontu-
datosabbd valnak egymassal, az intézményekkel és az 6nkormanyzattal egytitt-
miikodni, helyi szervezeteket alapitanak és miikodtetnek, és mindezek altal
csokken a zartsag, novekszik a helyi tudas, az aktivitas, megbecsiiltté téve a
kozosségi és civil cselekvést a helyi vezetdk és a kornyezet szemében is.

Orszdgos taldlkozok, konferencidk, a nemzetkézi porond

A szervezettség, a halozatosodas a feltétele annak is, hogy a tapasztalati ko-
rok a kistérség hatarain tulra is kiterjedjenek. Egy halozat orszagos akciokat
is szervez tagszervezetei segitségével. A Kozosségfejlesztok Egyesiilete eseté-
ben (a Kozosségi kezdeményezéseket tamogato szakmai halozat egyik miikodte-
t6je) ez f6ként a 2004 Ota szervezett nyari egyetemeket jelenti a Civil Kollé-
gium Alapitvany kunbdbonyi kozosségi hazaban. Tobb egyiittmiikodé civil



szervezet rendezi meg 2005 6ta az Allampolgari Részvétel Hetét és minden
évben a Koz6sség konferenciat. De helyi szervezetek is szerveznek orszagos
eseményeket, pl. 2005-ben a Szegvariak Szegvarért Kozosségfejlesztok Egye-
stiletével kozosen szervezte meg az orszagos Kozosségfejlesztok Egyestilete
LA fejlesztdi szemlélet kikeriilhetetlensége a szocidlis munka és a kozosségi
muvel6dés vonatkozasaban” nevet visel6 konferenciajat — Szegvaron.

Az elsé Allampolgari Részvétel Hete zardeseménye egy ,,Helyi kozosségek taldl-
kozéja” c. orszagos talalkozo volt 2005. szeptember 23-25-én, melyen a halozat
helyi programjait mutattak be az orszag kiilonb6z6 pontjardl érkezett kozosségi
aktivistak. A lehetéség nagy kihivas volt: beszélni arrol, amit csinalunk — masok
el6tt! Egy nyirségi roma asszony életében el6szor volt Budapesten és életé-
ben el6szor beszélt a munkajardl. A nagy eseményre kosztiimét csinaltatott
maganak.

A Kozép-kelet Eurépai Allampolgéri Hélézat (Central and Eastern European
Citizens Network) a volt szocialista orszagok demokraciafejleszté szervezete,
melynek a Civil Kollégium Alapitvany és a Kozosségfejlesztok Egyesiilete is
tagja. A halézat 2005-ben Belgradban rendezte meg konferenciajat. A magyar
delegacioban néhany akkori, helyi fejlesztésben aktiv helyi lakos is részt vett,
igy példaul egy észak-magyarorszagi egykori banyaszfalu képviseletében a he-
lyi boltos, aki kéztudottan élénk, vidam, bébeszédu teremtés. A 200 £8s konfe-
rencia elsé nap estéjén, vacsora kozben feltiint, hogy tarsunk milyen csendes,
elmélazo. Kérdéstinkre igy valaszolt: ,,Soha nem gondoltam volna, hogy ezt
ilyen sokan csindljak... I

Tanulmanyutak, taldlkozdsok mdsokkal

A hazai kozosségfejlesztési gyakorlatban mar a kezdetektdl, a 80-as évektdl t6-
rekedtiink a telepiilési elzartsag csokkentésére. Tobb kommunikacios alkalmat
szerveziink a helyiek és mas telepiilések, akar mas orszagok telepiiléskzossé-
gei kozott, megmutatva az egyes gondok megoldasara masutt sziiletett eljara-
sokat, de nem feltétleniil és mindig céliranyosan. A legfontosabb az, hogy a
mar motivalt érintettek hasonlé gondokkal kiizdd, mar eredményeket felmu-
tatni tudo, cselekvd emberekkel talalkozzanak, s minél gyakrabban, s hogy 6k
is be tudjak majd mutatni sajat munkajukat masoknak. Az é16 példa mozgdsi-
t6 hatdsaval semmi sem ér fel.

A misik kozosség/orszag titkrében meglatjuk magunkat, eltavolodunk a ha-
zai viszonyoktdl és egy 4j perspektivaban latunk ra 6nmagunkra, fogalmazzuk
meg helyzetiink el6nyeit, hatranyait, vagyis tudatositjuk azt, és valtozasokra
kezdiink el torekedni. Ezt az egyszert motivaciofejlesztési eszkozt mindenki-
nek ajanlom kiprébalni!
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Az els6 kozosségi vallalkozasra felkészitd, 2x5 napos kozosségfejleszté kép-
zés utan (Felso-kiskunsagi kistérség, Mészaros Zsuzsa kozosségtejlesztd, 1997)
egy szalkszentmartoni roma fiatalember felelevenitette Gsei hagyomanyos
mesterségét és valyogtégla készitésébe fogott. Hire ment a dolognak és egy
kunbabonyi fiatalember megkérte a helyben lako kozosségi munkast: ugyan
vigye mar autdjaval Szalkszentmartonba és hozzon Ossze egy talalkozast a va-
lyogvet6 vallalkozéval, mert 6t is érdekli a dolog.

A két fiatalember talalkozott. A vallalkozast latolgatét az érdekelte legf6képp,
hogy mennyit lehet ezzel keresni? A mar benne 1év6 azt valaszolta: az attol
fligg, hogy hdnyan csinaljatok? Es sorra jott el8 a tobbi lényeges szempont
is: milyen munkaidében, milyen alapanyagbol, honnan veszitek hozza a vizet,
kell-e fizetni a foldért bérleti dijat, stb. Elkezdtek szamolni, s mire a végére ér-
tek, kidertiilt, hogy ebbdl ilyen és ilyen feltételek mellett meg lehet élni, de na-
gyon nehéz munka és csak a nyari h6ségben érdemes csinalni - ja, és ha tobbet
gyartotok, mint amennyit el tudtok adni, akkor térolasi hely is kell - mondta a
vallalkoz6 -, no meg értékesitési elképzelések, kapcsolatok is.

A sajat helyzet javitasa. Mi az, amin valtoztatni kellene és hogyan?

Elképzelések gyiijtése

Ahény telepiiléskozosség, annyi véltoztatasi szandék, a legtobben mégis a munkahely-
teremtésre és a telepiilés megtarto erejének novelésére gondolnak. Szamos elképzelés
irdnyul a kozosségi élet szervezédésének helyet add terek kialakitasara, a helyi nyilva-
nossag fejlesztésére, természet és kornyezetvédelmi problémak kezelésére, a teleptilés
tarsadalmadnak fejlesztésére — kapcsolat az 6nkormadnyzat, a képviselGtestiilet és a la-
kossag kozott, egytttmiikodés -, a helyi szolgaltatasok fejlesztésére is.

A viltoztatasi szandék kiindulhat egy célcsoportbdl is. A mar emlitett Budapest X.
Kébanya hanyatld lakotelepein a 0-3 éves gyerekeket neveld sziilokkel dolgoztunk
1997-99-ig. K6zosségi felmérésiikbdl idéziink:

Részt venne-e az alabbi kozosségi tevékenységekben? (tobb valasz is lehetséges)

(a zarojelbe tett szamok azt mutatjak, hogy a 133 valaszadobol hanyan vallalkoznanak
az adott tevékenységre?)

o Sziilék Egyesiilete [33]
(a sziil6k ontevékenységének szervezése, koordinalasa,
tamogatasok szerzése, targyalasok a dontéshozokkal, stb.)

o Informadciés Kozpont létrehozasa [55]
(bolcs6dek, keriileti intézmények, GYES, jogszabalyok,
egyhazi kozosségek, munkdba allas, munkavallalds, stb.)

o Informacids kiadvany szerkesztése [40]
(a kisgyermekekkel és sziil6kkel kapcsolatos szolgaltatasokrol)
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o Szivesség-Szolgalat létrehozasa [72]
(pl. valaki megjavitja az Ondk mosdégépét, On pedig korrepetdlnd mdasvalaki
gyermekét mondjuk torténelembdl, de szoba johetne barmi mas is -
pl. takaritas, kutyasétaltatas, vizvezeték szerelés, festés-mazolas, kocsi javitas,
stb., de csak a ,,Szivesség-Szolgélat” tagjai részére)

o Sziil6i Klub (hogyan legyek jobb anya/apa; feleség/férj?) [31]

o Parkapcsolati Klub (egyediilalloknak) [ 9]

o tobb csalad kozos nyaralasa [35]

o kozos csaladi hétvégék szervezése [32]

o allando klubhelyiség (kavézd) nyitasa a bolcsddén kiviil [24]

o varroiskola” [45]

o ,kotbiskola” [11]

o foltvarr¢ (patchwork) , iskola” [16]

o barkacsolok klubja [14]

o fBzés-siités [34]

o haztartds-tan [17]

o lakaskultdra [30]

e hasznéltruha-borze [67]

o jaték-butor-szerszam borze [48]

o nyelvtanulds [61]

o szamitdgépes tanfolyam [58]

o meglévo jatszoterek felujitasa, karbantartasa, rzése [60]
Kaland-jatszotér létesitése (sziil6i osszefogassal elkésziilo, izgalmas,

o mozgo fajatékok kiskamaszoknak) [50]

o egyéb, éspedig
sport gyerekeknek, felndtteknek azonos helyen [1]
ovodas, kisiskolds torna [1]
»régi, oreg, korhadt fak kivagasa és tjak telepitése” [1]
»allando téjékoztatast kérnék a fenti tevékenységrol” [1]

Ki mivel jarul hozza?
A részvételen tul mivel tudnd segiteni a fentieket? (tobb vélasz is lehetséges)
o részt vennék az onkéntesek (tdrsadalmi munkdsok) toborzéasaban [19]
o elvallalndm a szervezd szerepét a fenti kozosségek valamelyikében [15]
o fizikai munkéval segitenék [59]
o gépeléssel segitenék [28]
o szamitdgépes szovegszerkesztéshez értek [28]
o konyvelést vallalnék [1]
o szervezd munkdat vallalnék a lakok kozott [20]
o szakértként segitenék a megvaldsulasban [ 2]
o kapcsolataimmal segitenék [15]
o szponzorokat keresnék [11]
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o paélyazatirasban vennék részt [13]

o részt vennék az onkormanyzattal és mds intézményekkel valo lakossagi
kapcsolat kiépitésében [12]

o gyermekfeliigyeletet vallalnék arra az idGre, mig a tobbiek a fenti
tevékenységeket végzik [41]

o massal, éspedig
baba-mama torna, gépeléssel, de nincs gépem, id6hiany miatt nem tudok ilyesmi-
ben részt venni, musorvezetéssel, sportszervezéssel, takaritassal vagy varrassal [1-1]

A kozosségben létrejovo mozgasok, feltarulo sziikségletek és tudasok adjak az alapjat a
kozosségi cselekvésnek, melynek folyamatta szervezésérdl és szakmai segitésérél ma-
sutt mar részletesen irtunk.

A szervezettség novelése, halozatosodas

A nagyobb léptékt kozosségi épitkezés iranyat az szabja meg, hogy az adott kozosség
milyen mértékben szervezett.

Ha a kozosségben kevés a civil szervezet; ha a taldlkozasok alkalmiak és ritkak; ha a
helyi nyilvanossag inkébb a tajékoztatasban meriil ki, semmint a helyi kozosségi cso-
portok véleményének és véleményiitkoztetéseinek foruma lenne; ha a civiltudatossag
még nem vert gyokeret az érintettek kultirajaban - ilyen és hasonlé esetekben az ,,em-
bertdl emberig” kommunikdcié kozosségi modszereivel lehet csak tagitani a cselekvok
korét. (Interjuk, kozosségi beszélgetések, kozosségi felmérés, nyilvanossag és egytitt-
mukodést fejleszté mddszerek — a mddszerek részletes leirasat 1d. Varga-Vercseg, 1998,
Masodik rész, valamint Vercseg, 2004b, IV. fejezet)

Amennyiben a kozdsség szervezettsége jo szintlinek mondhato és tartalmaban korsze-
rd elemek is megjelennek, tehat nemcsak az Un. tdrsadalmi részvétel — érdeklédési ko-
rok, jotékonysag, stb. — erds, hanem az an. civil részvétel is — fejleszt6i, érdekvédelmi,
kornyezetvédelmi csoportok, civil kerekasztal, stb. —, akkor a ,,szervezettdl szervezetig”
folyhat a kapcsolatépités, kommunikacid, kozos tervezés, egyiittmtikodés. Ilyenkor le-
het8ség van arra is, hogy az 6nkormadnyzati, civil és vallalkozo szektorokon beliil és ko-
z06tt, valamint a szakmak kozott is szervezze a kozrél valo gondolkodas kiszélesiilését a

segité szakember. (A tarsadalmi és civil részvétel a tarsadalmi téke elméletének és ku-
tatdsanak kategoriai, Vercseg, 2004a).

A kozosségi munka noveli a kozosség szervezettségét, ami azért fontos, mert csak szer-
vezett keretek adnak lehetdséget a kozosség onmeghatarozasara, a célok meghataro-
zasdra, tervek készitésére és azok megvaldsitasdra. A lehetdségekkel élnitudasnak is

feltétele a szervezettség, a hatékony érdekérvényesitésnek pedig a szervezetek és prog-
ramjaik Osszehangoltsaga. A kozosségi csoportok alakulasat és a programok fejlesz-
tését talan nem is szoktuk Osszefliggésbe hozni a szervezettség kérdésével, pedig a

szervezettség magas szintje a feltétele a kozosség megujuldsanak, alkalmazkodoképes-
ségének és valtoztatasi hajlanddsaganak.
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Az atomizalt, vagyis szervezetlen és kozombos helyi tarsadalom a végsékig ki-
szolgaltatott és a fiigglségek rendszerében él. Az onmagdt megszervezni nem
képes kozosség partnerévé sem tud valni senkinek, a kezdeményezék magdnyos
hésok, akik rendszerint elbuknak. Az a szintii szervezetlenség, ami még mindig
dltalanosnak mondhaté a hdtrdnyos helyzetii térségekben, gdtja minden fejlo-
désnek. A kozosségi munkdt a szervezettségi szint emelésére alkalmas tevékeny-
ségkent is felfoghatjuk.

Csoportok alakulasa

A koz0sségi munka folyamata sordn spontan és szervezett médon is megalakulhatnak
helyi csoportok: fiatalok, id8sek, n6k, mozgassériiltek, fiatal anyak, allaskeresék; ér-
deklédési csoportok: méhészek, kozosségi miivészet, biivészkeddk, sportkorok, helyi
média (kozosségi radio, civil tv); munkaval, helyi gazdasagfejlesztéssel foglalkozé cso-
portok: civil szervezetek, szovetkezetek, stb. és halézatok is alakulhatnak a kistérség-
ben, amelyek az 6nsegités és onszervezddés helyi miihelyei.

Programok fejlesztése

1999-2000-ben a Kozosségtejleszték Egyesiilete, a Soros Alapitvany tamogatasaval,
33 telepiilés roma szervezetének képvisel6i, 96 beiskolazott és 66 végzett szamara szer-
vezett képzési programsorozatot.

A Soros Alapitvany programjanak célja a roma lakossag tarsadalmi hatranyainak mér-
séklése, ebben az esetben a kozdsségi hazak halézatanak segitségével. A Soros Ala-
pitvany, a roma kozosségi hazakkal ugyancsak foglalkozé Magyarorszagi Ciganyokért
Kozalapitvannyal és az Autondémia Alapitvannyal egyetértenek abban, hogy a roma
kozosségi hazak nem a szegregacid, hanem az autonomia, az 6nszervezddés, a roma és
nem roma lakossag egyiittmtikodésének szinterei.

Ez az elképzelés talalkozott a Kozosségfejlesztok Egyesiiletének felfogasaval is, amely
a kozosségi hazak vezetSinek és oOnkénteseinek képzésére vonatkozo pélyazataban
egy, a settlement-hazakéval rokon kozosségi-hdz funkciot vazolt fel. Eszerint a kozosségi
hazak idével a telepiilések tarsadalmi-kulturdlis intézményeivé valhatnak. Olyan kozosségi
szintérré, ahol a lakossag sziikségleteire alapozott, javarészt onszervezé tevékenység folyik.
Az egyeztetett elképzelések alapjan a Soros Alapitvany a mar miikddé és potencialis
kozosségi hazak vezetdinek, aktivistdinak képzésével a Kozosségfejlesztok Egyestile-
tét bizta meg.

A képzés legfobb célja a ,képessététel” volt, az, hogy a roma kozosségi hazak vezet6i
és aktivistdi - mindinkabb - képesek legyenek sajat kozosségi életiik demokratikus
szemléletl, az onszervezddésre és Onkéntességre épité megszervezésére. Ehhez arra
van sziikség, hogy az érintettek gondolkodasa kiterjedjen sajat sztikebb és tagabb tar-
sadalmi kornyezetitk egészére, a telepiilésre, s mind tagabb koérokben és egyre tobb
partnerrel kommunikaljanak, mikodjenek egyiitt, a probléma-felismerés és megoldas
folyamataba bevonva mind a helyi lakosokat, mind a kiils6 segit6ket is.
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Ez az elgondolds képezte az alapjat a bentlakdsos, 3 hétvégére kiterjedd képzési program-
nak, amely lényegében egy kiviilrél, a tanar-kozosségfejlesztok altal gerjesztett kozosség-
fejlesztési folyamat volt. A képzés ugyanis azért épiilt harom, nagyjabdl havonként ismét-
16d6 hétvégi munkara, hogy az egyes hétvégék kozotti idészakokban a hallgatok ,,hazi
Célunk az volt, hogy a képzés végére megfogalmazott, a kozosség felemelkedését célzo
tervek a sajdt telepiilésen felmeriild sajdt problémara adandé valaszokat tartalmazzak.
Kivalasztasuk és kidolgozasuk legnagyobb nehézségét éppen ez adta a hallgatok sza-
mara: a legtobben altalanossagokban kezdtek el gondolkodni.

A folyamatot mélyen atgondolok korében sikeriilt ezeket a terveket a valdsagos igé-
nyekre és a helyi adottsigokra alkalmazva elkésziteni. Nem volt konnyd dolguk.
A telepiilés és az ott €16 romak sok-sok problémajabol kellett kiemelniiik azt a néhanyat,
amelynek megolddsahoz a kozosség — a kozosségi haz segitségével — maga is hozza tud jarulni.

Példak

Néhany példa a romak korében felmeriilé problémaékra és

a projektformat oltott valaszokra:

Munkanélkiiliség

- Munkaer6-piaci képzések (Siklosnagyfalu, Kiskore, Szikszo)

- Nyaralonak hasznalt régi lakohazak feldjitasa, kézmtives munkak
megszervezése (Barcs)

- Szocialis asszisztens képzés, mentorok alkalmazasa (Kiskunmajsa)

Infrastrukturdlis elmaradottsdg

Kozosségi haz épiiletének felujitasa (Sarkad, Okany, Nagykanizsa, Babocsa)

- Kozosségi haz épitése/vasarlasa (Szombathely)

Parlagfii-irtas (Kecel)

- Gaz- és vizvezeték épitése (Tamasi)

~ Utépités, jatszotér 1étesitése (Sajoivanka)

- Lakokornyezet higiénikus viszonyainak javitasa (Sormas)

Erdekérvényesités, helyi demokrdcia

- Ciganyokat tamogaté magyarok barati tarsasaga (Kecskemét)

- Megyei cigany vezetSk képzése (Kiskunmajsa)

- Onkormanyzati konfliktuskezelés (Siklésnagyfalu)

- Jogvédd iroda felallitasa és miikodtetése (Tamasi)

- Utcamesterek szervezetének kiépitése (Barcs)

— Varosrészi roma civil szervezetek dsszefogasa (Miskolc)

Eletméd

- Kallodo fiatalok drogellenes klubja (Pécs)

— ,Bériinkén érezziik” — roma egészségiigyi ujsag (Ozd, E. M. R. U.)

- Komplex egészségligyi és szocialis terv (Kiskunhalas)

— Eletvezetési tandcsadés (Sarud, Gerjen)
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Oktatds, iskoldzottsdg
- Gyermekek felzarkoztaté programja (Gerjen, Kiskore, Kunszentmiklos)
- Helyi tanterv kidolgozasa roma népismereti targy oktatasara (Borsodbota)
- Olvasotabor roma gyerekeknek (Rudabanya)
~ Altalanos iskola befejezését szolgald képzés fiataloknak
és feln6tteknek (Szolnok)
- Hétvégi Kollégium (Nagykanizsa)

Kozosségi élet, hagyomdnydrzés

- Cigany szakacskonyv kiadasa (Okany)

- Ifjisagi hagyomany6rz6 klub inditdsa (Pécs, Gerjen, Borsodbéta)

Cigany kulturalis nap (Kunszentmiklds, Siklésnagyfalu, Rudabanya)

Roma Gasztronémiai Nap rendezése (Szombathely)

A helyi ciganysag életét, multjat bemutato kiallitas (Rudabanya, Nagykanizsa)
Ciganybal szervezése (Gerjen)

Nydri gyermekiidiiltetés (Okany)

A tobb mint fél éves képzés soran altalunk megismert roma vezeték és segitéik mind-
egyike elmondta, az értékel6 feladatlapokon megallapitotta, hogy szamara fontos volt
ez a képzés.

A teleptilésben valé gondolkodas mindnyajuk szamara iijdonsdgot jelentett, holott ma-
guk is kimondtak, hogy a romak helyzetét a sajat telepiilésiikon, a sajit lehetdségeiket

szamba véve lehet a leghatékonyabban megoldani.

Képzésiink soran tobb olyan eszkozt tudtunk a keziikbe adni, amelyekkel sikeresebben

végezhetik munkajukat. Ha ezeket az olykor sok munkat igénylé modszereket a sajat

telepiilésiikon alkalmazni kezdik, akkor a tekintélyelviiség helyett a bevonds, a patrio-
tizmus helyett az onsegités gyokeresedik meg gyakorlatukban.

Sok tamogatas, anyagi és szakmai segitség mellett 6nmaguk megerdsitése az eszkoze

annak, hogy nagyobb sikereket érjenek el telepiilésiikon. Munkank ennek a célnak
igyekezett megfelelni. (Varga Matild, Vercseg Ilona, 2000)

Példa

Settlement hdz, Oxford Pinehurst People’s Centre

1995-ben az angliai Oxford egyik kiilvdrosdban egy valamikori munkasotthon ven-
dégei voltunk. Ez a haz szaz éve Oniranyito, pedig nyolcvannal is tobbfajta te-
vékenysége, onszervez6 csoportja van. Itt taldlkoznak a korosztalyi, az amatér
muvészeti és az érdeklodési csoportok; itt szervezik meg a gyermekfeliigyele-
tet, a munka és ingatlankozvetitést; a legktilonfélébb képzéseket, tanfolyamo-
kat; a helyi emberek dltal tizemeltetett biifében — mint otthon — mindig késziil
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szendvics, f6 a kavé, a tea; otthont ad a hdz a partfogéi szolgalatnak, a szellemi
fogyatékosok napkozijének; van benne butorrestaurator és autdjavité mihely
foként fiatalok szakképzése érdekében — néhany ember ebbdl is megél -, itt
tartjak a gytléseket a lakossdgi csoportok, itt taldlkoznak szakemberekkel, jo-
gasszal, lakasiigyi szakértovel az itt é16k — hatalmas itt a nytlizsgés, igazi tetd ez
a haz az egyiittlét, az onszervezddés felett. Nem hivatasosok miikodtetik, ha-
nem civilek és mar szaz éve muikodik igy ez a haz, pedig talélt mar j6 néhany
szerkezetvaltast és krizist.

Tartésan miikodd, dnszervezd intézmények létének feltétele a demokracia és a civil at-
titlid. Ott sikeriil megragadni a lehetségeket, ahol modernizalédott, felvilagosult, de-
mokratikusan gondolkod¢ helyi kdzdsségek 1éteznek.

Képzések

A helyi cselekvést kiegészit6 képzések sora minden kozosségi munkaban megjelenik,
hiszen a cselekvés olyan kérdéseket vet fel, amelyekre a cselekvésen kiviil kell keres-
niink a valaszt, hogy aztan a tanulas eredménye visszacsatolodjon a tovabbi cselek-
vésbe, az egész életvitelbe és gondolkoddsmodba. Ezekre a kérdésekre szerencsés, ha
szervezett keretek kozott valaszolhatunk, bar ndlunk az altalanos célu felnéttképzési
rendszer kiéptiltsége sokkal kisebb, mint a fejlettebb eurdpai orszagokban, de az elmult
években projektek keretében szamos — sajnos csak alkalmilag tamogatott — képzési al-
kalom valdsulhatott meg.

Példaiimmal azt a gazdagsagot szeretném érzékeltetni, amelyet ezek a nagyon kiilon-
b6z6 programokat kiegészitd, egymastdl merében eltérd tanulasi folyamatok hoznak
létre. Harom példat mutatok be, az elsét leginkabb azért, hogy érzékeltessem: két év
helyi cselekvés soran, a kozdsségi munka kiilonb6zé szakaszain, a helyi cselekvékben
megfogalmazddnak bizonyos képzési sziikségletek, amelyekre szerencsés, ha a szak-
emberek azonnal valaszt tudnak szervezni. A mar emlitett kébanyai kozosségfejleszté-
si munkaban példaul, 1998-99 kozott, 4 hétvégi, bentlakdsos képzésen vettek részt az
aktiv helyi lakosok a Civil Kollégium bentlakasos kozosségi hazaban, Kunbabonyban.

Példak
»A Kébdnyai Sziilok Egyesiilete (KSzE) még megalakulasa estéjén kifejezte azon
kivansagat, hogy egy képzésen szeretne részt venni a Civil Kollégiumban, megta-
nulandd, hogyan kell egy egyesiiletet mtikodtetni. 1997. november 3-7-ig a KSzZE
részére meg is tartottunk egy képzést, amelynek célja az egyesiileti gondolat el-
mélyitése volt. Megbeszéltiik, hogy mire val6 egy helyi egyesiilet — beszélgettiink
a civil tarsadalomrol altalaban is -, megterveztiik az egyesiilet munkajat, logot és
szordlapot készitettiink, az egyesiileti tagsagot és a partnerek szamat bévitettiik.
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A képzés rendkiviil j6 hangulatt volt. A tagok csaladjaikkal, kisgyermekeikkel
egylitt érkeztek, ami megnehezitette ugyan a kozos tanulast, de nagyon jot tett
az 0sszekovacsolodas szempontjabdl. A sziinetekben kunbdbonyi gazdakat és
gazdasagokat latogattunk, a varosi gyerekeket elbtvolte az allatok, eszkozok
latvanya, a nagy szabad tér a Civil Kollégium koriil, ahol futkdrozhattak, a fa-
lusias étrend. Az egytitt-lakas is megtette a maga kedvez6 hatasat — barati han-
gulatban valtunk el egymastol - masnapig, amikor is az altaluk szervezett
egyesiileti nap kovetkezett.

Még ugyanebben az évben az egyesiiletbdl néhanyan részt vettek egy, a Civil
Kollégium altal szervezett ,,helyi nyilvanossag” képzésen, ahol szamitogéppel
mindjart el is készitették az Egyesiilet els6 hirlevelét, amelyet a két szomszéd-
sagban 200-200 csaladhoz juttattak el.

A 99-es tavaszi programok soran fesziiltségek keletkeztek, amelyek nyar vé-
gén — egy Ujabb kunbabonyi képzésen — mar nyilt konfliktusba torkolltak. A konf-
liktus azonban motorja is a fejlédésnek, segithet tisztazni dolgokat, s a kébanyaiak
esetében is ez tortént ennek a probléménak a megoldasara szervez6dott képzésen.
Tanultak még az dnkormanyzatisagrol — mi a képviselStestiilet és mi a hivatal
feladata, hogyan miikodnek a bizottsagok, hogyan készitik el6 és hozzdk meg
a dontéseket és a civileknek milyen szerepe lehet ebben a folyamatban.”
(Kovacs—Makk-Péterfi—Vercseg, 1999)

A kovetkezd példam sajnos nyulfarknyi, mert semmilyen projektleirassal nem rendelke-
zem, s csak emlékeimre tamaszkodhatom. Mégis fontosnak tartom megemliteni, mert
eredetiségével és sikerességével egy tobbszordsen Osszetett problémat orvosolt. Ebben
a projektben maga a szervezett tanulds volt a kozosségi munka, a fejlesztési folyamat.

Példa

1992-ben meglatogattam egy angliai projektet, amelynek soran roma fiatalasz-
szonyokat tanitottak irni és olvasni. A projekt kiilonlegessége abban allt, hogy
kedvcsinaloként mindezt szamitogép segitségével tették, azzal a demonstralt
céllal, hogy gyerekeik hamarosan iskolédba keriilnek, s ha segiteni akarjék 6ket
a tanuldsban, akkor mindig elébbre kell jarniuk naluk egy-két leckével. A fia-
tal anyak eleinte tele voltak bizonytalansaggal és félelemmel, de a j6 légkorben
felbatorodtak, hamarosan sikereket értek el és ottjartamkor jokedviien dolgoz-
tak, otthonosan kezelve gépiiket.
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A harmadik példa is ehhez hasonléan tabudontogetd, mert bizonyitja, hogy a leghatra-
nyosabb helyzetl gyerekekkel is meg lehet szerettetni az olvasast, 6k is képesekké val-
hatnak az 6nallésagra és az egytittmtikodésre, nyelvi, olvasasi és tanulasi készségiik hi-
hetetlen mértékben fejlddhet, ha olyan tanulasi programot fejlesztenek ki veliik egyiitt,
amelyben a sajat valasztasok, elképzelések és vallaldsok, valamint valtozatos élmények
atélési lehetdségei kapjak a legfontosabb szerepet.

Példa

A Ravasz Roka-projekt a svédorszagi Rinkebyben indult el a 90-es években és
a Magdolna-negyed (Budatest VIII. keriilet) roma gyerekeinél landolt néhany
ontudatos 6nkéntes kozvetitésével.

»A gyerekek semmilyen mértékben nem voltak 6nallé tanulashoz szok-
va, a fegyelmezés is nem mindennapi kihivasok elé allitotta a csapatot. Kény-
szerbdl kitalaltunk tehdt egy sajat, bevezetd verzidt, amit hétrél hétre alakitva
probaltunk a gyerekekhez igazitani. Egy-egy kerettorténetbe szdve szellemi
akadalyversenyeket szerveztiink, ahol megprobaltunk mindenkinek személy-
re szabott feladatokat adni, ugyanakkor igyekeztiink minél tobb konyvvel

megismertetni 6ket, és kiillonbozé 6tletekkel ravenni ket az olvasasra.

Az iskolai foglalkozasokon kivill konyvtarba és muzeumba is elvittik a
gyerekeket, hisz a svéd program alapveté eleme az iskola és a konyvtar
egyiittmikodése.

A konyvtarral valé gordiilékeny egytittmiikodés kiilonosen akkor valt elen-
gedhetetlenné, amikor egy masik iskola negyedikes osztalyanak tanité néni-
je is megkeresett minket, hogy szivesen alkalmazna a modszert. Mivel itt mar
tizéves gyerekekrdl van szo, igen sok, és igen valtozatos anyagra van sziikség.
Kiilon oriiltiink, hogy az Gj résztvevok révén végre meg tudjuk valdsitani a

program integracios részének egyik, eddig kimaradt pontjat, a testvérosztaly-
lyal torténé egyiittmikodést. Az elsé év egyik igazi sikere a Danko utcai 6vo-
daval elkezdett munka, melynek keretében az Erdélyi utcai masodikosok ko-
ziill hetente két-harom gyerek felolvasott az 6vodasoknak. Az, hogy komolyan

vettitk Oket, és feleldsséget tettiink a vallukra, még az egyébként sokszor nehe-
zen kezelhetd gyerekekbdl is nagyszerti felolvasokat teremtett. Szerettiink vol-
na az iskolak kozott is kialakitani egy ilyen kapcsolatot, hisz az elSitéletek ellen

a legjobb modszer egymas megismerése, de nem konnyti legy6zni a tertileten

¢élok régota meglévo ellenérzéseit.

Ugy tlinik, 6vodai szinten ez még kevésbé okoz problémat, igy egyelére veliik

folytatjuk a kozos munkat, és bizunk benne, hogy hamarosan az iskolak kozott

is beindithatjuk” (Hollander, 2007)
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Munka és reintegracié

A munkahelyteremtést nalunk a munkaerd-piac allashelyei és a kozmunka sokasitasa-
val azonositja a politika és a kozvélemény, pedig ennél sokkal tdgabb korben mutat-
koznak lehetdségek, melyeket a raszorulok gyakran nagyon leleményes talélési straté-
giaikkal bizonyitanak is.

A hosszu tava munkanélkiiliek reintegracidja nem az ujboli munkdba allassal kez-
dédik, hanem lasst életmddvaltassal (Gjra fel kell kelni hajnalban, napirend szerint
kell élni, stb.) és kicsiny aktivitasokkal — kozosségi munka esetén a kozosségnek vég-
zett barmilyen egyszer(i, de rendszeres és felel6sséggel végzett tevékenység ilyen le-
het: gyerekekre vigyazni, rendezvényeket szervezni, egyesiileti ligyeket intézni, stb.
Ezek az aktivitasok meglehet, pénzt nem is hoznak, de elfogadottsagot és megbecsiiltséget,
hasznossagtudatot, nagyobb kozdsségi beagyazottsagot igen, és az altaluk kitagult egyéni
mozgastérben megjelenhetnek olyan tanulasi és munkalehetdségek is, amelyek a magaba
zarkozott munkanélkiilit nem talaljak meg. E meglehet6sen terjedelmes részben igyek-
szlink bejarni a k6zosségi munkahelyteremtés és gazdasagfejlesztés szerteagazo teriileteit.

Példak

A Mdnfai Onsegité Mezbgazdasdgi Csoport

»A Manfaért Egyestilet 1998 tavaszan az Autonomia Alapitvany segitségével

részt vett a ,,Sajat kert 98” elnevezésti programban. A cél a hdtrdnyos helyzeti,
elsésorban cigany emberek konyhakertjeinek miiveléséhez nyijtott tdmogatds.

Részben adomany, részben visszafizetendd koélcson. Vetémagokat, kerti mun-

kahoz sziikséges eszkozoket vasarolhattak az egyesiiletiink altal kibocsatott

bdnnal a raszoruld csaladok. Ez a program az alapitvany és szervezetiink érté-
kelése szerint is nagyon jol sikeriilt akciénak bizonyult, tobb szempontbdl is:

- az Onbecsiilést, biiszkeséget nem sérté modon segitett kimondottan szegény
embereken — mintegy 30 csalddon —, hiszen a tdmogatds 20%-a kamatmen-
tes kolcson volt;

- azokis kiprobélhattdk a kertmiivelést, akiknek kevés tapasztalatuk volt e téren;

- jol mérhetd, kézzelfoghaté médon értékelhetd akcidrdl van szd: pl. a meg-
termelt, esetleg eladott, télire elrakott zoldség mennyiségét lehet mérni;

- olyan emberekkel keriilt kapcsolatba egyesiiletiink, akik mas akcidinkkal
szemben kozombosek voltak — a személyes kapcsolatok béviilése és szinese-
dése volt tapasztalhato;

- kozosségi osszejovetelekre adott modot, pl. Voros Kalman, az Ormansag
Alapitvany biokertészének el6adasa soran;

- sajnos azt is megtudtuk, hogy kivel nagyon nehéz egytittmiikodni, hogyan
kell megtalalni a hangot az eltéré6 mentalitasu emberekkel, hogyan sztirjiik
ki az esetleges nyerészkedGket — szervezetiink stratégiai és szervezési tapasz-
talatokkal lett gazdagabb;

45



46

- az egyesiilet ismertebbé és elismertebbé valt a telepiilésen beliil is;
- acigany csalddokkal — ha lehet — még kozvetlenebb kapcsolatunk alakult ki,
ezt a ,kozos tigynek” koszonhettik” (Schmidt Melinda, 1999)

Kozosségi kertek

»A kozosség kertek olyan vérosi tertiletek, amelyet tobb ember (varosi kertészek)
kozosségben miivelnek. Sokféle novény termesztheté a kozosségi kertekben: vi-
rag, fszernovények vagy haszonnovények, élelmiszerek. K6zosségi kertben azok
kertészkednek, akiknek nincs sajat kertjiik, telkiik, viszont igénylik a névényekkel
valo foglalkozast, a zold feliiletek nyugalmat, mindezt lehetéleg kozel a lakohely-
tikhoz. Masok a testmozgas, a rekreacio miatt vagnak bele a kertészkedésbe. Van
akiket a kozosségi élet vonz, vagy az élelmiszer-onellatas elérése a céljuk. A kozos-
ségi kerteket a varosok elhagyott telkein, tires grundjain alapithatunk. A fold le-
het bérelt vagy ingyenesen juttatott, vagy magantulajdon. A kozosségi kertekben
mtivelhetik a foldet egyéni parcellakon vagy kézosen, kommundban. A kozossé-
gi kertekben az élelmiszernovényeket altalaban sajat hasznalatra termesztik az el-
adas helyett. A kozosségi kertekben érdemes kozosen hasznalni a kertészeti eszko-
zOket, illetve kozosen hasznélni a vizet, a komposztalot.

A kozosségi kertek onszervezddd civil kezdeményezések, de sok példa van
egyhazi kertekre, szocialis kertekre, iskolai kertekre, nonprofit szervezetek al-
tal mitikodtetett kertekre, vagy csak egyszertien a szomszédsag altal mikodte-
tett kertekre is. A kertészek a legtobb esetben vezet6t valasztanak, aki szervezi,
irdnyitja a kert koz6s munkalatait, intézi tigyeiket, elsimitja az esetleges surlo-
dasokat, betartatja a kdzosen hozott szabalyokat.

A kezdeményezés nyugaton és a tengerentilon évtizedes hagyomanyokra ve-
zethetd vissza, itthon viszont Gjdonsag.

A KEK - Kortérs Epitészeti Kdzpont (http://wwwkek.orghu) szervezésében prog-
ramot inditunk Budapesten kozosségi kertek alapitasara.” (Rosta, 2010, 14. o0.)

Szomszédsadgi szolgaltatdsok

»A belgiumi Menen véarosanak kozpontjaban a nék létrehoztak egy dtmeneti
napkozit a szomszédsagban lako gyerekek szamara. Ily médon a Dopey nevii
szomszédsagi szolgdlat kézzelfoghat6 segitséget nyujt azoknak az anyaknak,
akik megfizetheté napkozbeni gyermekfeliigyeletet keresnek, mert a szakkép-
zett alkalmazottakat foglalkoztatd bolcsédét kizardlag dolgozd sziilok gyere-
keinek szanjak. Masfel6l a Dopey azt is megmutatta, hogy a helyi munkanél-
kiiliekb6l toborzott személyzet is képes minGségi szolgaltatast nyujtani, ha
szakszer(i utmutatasban és képzésben részesiil.

A Meaux-i (Parizs egyik kiilvarosa) Collinet szomszédsagaban néhany 6nkor-
manyzati lakasbérl6t kiképeztek arra, hogy a teljesen gondozatlan lakasok eld-
terét és folyosoit karbantartsak. A technikai képzés mellett az alkalmazottak



azt is megtanultdk, hogyan kezeljék a lakasokban felmeriilé konfliktusokat,
kommunikacids problémakat. Ekkor a ,,Collinet-i Szolgaltatdsok” elnevezést
szomszédsagi szolgalat alairt egy szerz6dést az 6nkormanyzat ingatlankezeld
cégével, és attol kezdve ez a szolgalat felel3s a karbantartasért és a kisebb javi-
tasok elvégzéséért. Ezt megel6z6leg az ingatlankezel6 alkalmazottai nem vol-
tak motivalva a karbantartasi munkak elvégzésére. A ,Collinet-i Szolgaltata-
sok” uj csapatat a lakok tiszteletben tartjak, mert pontosan latjak, hogy milyen
pozitiv valtozasok mennek végbe a szomszédsagban.

A fenti modellek azt példazzak, hogy a hosszt tavi munkanélkiiliek miként nyerhe-
tik vissza a magukba és a szomszédsagba vetett bizalmukat. Ezek az emberek a mult-
ban gyakran mindent megtettek azért, hogy munkat talaljanak a klasszikus munka-
er6piacon, de prébélkozasukat nem koronazta siker. Uj munkakériik a szomszédsagi
szolgaltatasok korében nemcsak az elszigetel6dés végét jelenti, de 1j bevételforrast is.
Ugyanakkor jelentdségteljes munkat végeznek, amelyet j6 szemmel néznek a csalad-
jukban, s amely pozitiv hatassal van a gyerekek nevelésére is. A szomszédsagi szolgal-
tatdsokban torténd alkalmazasuk lehetdvé teszi szamukra, hogy rajojjenek: képesek ja-
vitani a szomszédsag életkoriilményein.

Ami nem mindsiil munkdnak

Tarsadalmunkban sok olyan feladatkor létezik a klasszikus munkaerdpiacon kiviil,
amelyet dltalaban nem tartanak munkanak, de amelyek nagyon is hasznosak, és hoz-
zdadott tarsadalmi értéket képviselnek a szomszédsagban. A szomszédsagi szolgalat
nem magikus képlet, de hozzajarulhat a tarsadalom erdsebb és gyengébb rétegei kozot-
ti killonbségek csokkentéséért folytatott harchoz. A szakképzett munkasok irant mu-
tatkozo allandosult igény elfedi azoknak a hosszu tavi munkanélkiiliek valosagat, akik
alig, vagy egyaltalan nem képzettek, vagy az tigynevezett kisebbségek tagjai. A kiilonb-
ségek, ahogyan a kiilonboz6 tényezok osszeadddnak, csak er6sodnek. A képzési és
foglalkoztatasi programok nagy szdma ellenére egyre tobb ember rekesztédik ki a tar-
sadalombdl. A kiilonboz6 szintli kormanyzatoknak timogatniuk kellene a kozosségi
alapu gazdasagi projekteket, annak érdekében, hogy ezeket a csoportokat integralni
lehessen a tarsadalomba.

Szomszédsagi fejlesztés

A munkanélkiiliek sokszor képtelenek megbirkdézni a munkaerépiac elvarasaival, vagy
nem tudjdk Osszeegyeztetni munkdjukat és csalddi helyzetiiket. A klasszikus gazda-
sagi rendszerben szinte alig marad hely a tarsadalom sériilékenyebb rétegei szama-
ra. Az elmalt évtizedek sordn sok hagyomanyos ipari tevékenység megsziint, am
ugyanakkor szamos uj allas jott 1étre a harmadik szektoron beliil. Ezt az evolucidt vizs-
galta meg az a flandriai kozosségfejlesztd szervezet is, amely harom kisérletet indi-
tott be ,,Szomszédsagi gazdasagfejlesztés n6k szamdra” cimmel. A harom helyszinen

47



kozvélemény-kutatast tartottak, hogy fény deriilhessen a szomszédsag sziikségletei-
re. Az embereket nemcsak arra kérték meg, hogy elemezzék a szomszédsag gondjait,
hanem arra is, hogy ismertessenek lehetséges megolddsokat, hiszen ha a szomszédsag
fejlesztésérdl van sz, a szomszédsag lakoi az igazi szakért6k. A felmérés eredményei
alapjan Gj szomszédsagi szolgaltatdsokat hoztak létre. Azaltal, hogy ,,gyokeret ereszte-
nek” a szomszédsagban, e szolgéltatasok hozzajarulnak a tarsadalom fejlédéséhez és
a szomszédsag életkoriilményeinek javitdsahoz. A szomszédsag gondjai, sziikségletei
szolgaltatjak az alapot a szomszédsag fejlesztéséhez.

Partnerség

A szomszédsagi szolgaltatasok azt mutatjak, hogy az ilyen szolgaltatdsok nagymérték-
ben javithatnak a lakok életkoriilményein. Ezek a szolgaltatasok bevonjak munkajukba a
szomszédsag lakait is, és olyan szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek dsszhangban allnak a
szomszédsag sziikségleteivel. Mindez j foglalkoztatdsokat eredményez a szociélis szol-
galtatasok, a kornyezetvédelem, a lakasiigy, stb. teriiletén. Az 4j szolgéltatasok masfajta
tarsadalmi alappal rendelkeznek, olyannal, amely fejleszti a tarsadalmi kapcsolatokat és
a tarsadalmi Osszetartast a szomszédsagban. A szomszédsagi szolgaltatdsok miikodésé-
nek folytonossaga leginkébb az onkormanyzat, a maganvallalkozasok, a kozosségfejlesz-
td szervezetek és a helyi lakosok kozotti partnerkapcsolatok fiiggvénye.

Képessététel

A szomszédsagi szolgaltatasok létrehozasa jo modszere a hatranyos helyzetli szom-
szédsagok tjjaélesztésének. A foglalkoztatasok j hozzaadott tarsadalmi értéket kép-
viselnek a szomszédsagban, a helyi kozosségben. Mindez nyilvanvaléva valik, ha egy
pillantast vetiink a végtermékre és a munkakoriilményekre. Az vj allasok az alkalma-
zottak kapacitasabdl indulnak ki és rugalmas perspektivat biztositanak a dolgozok-
nak. Az alkalmazottak képessététele fontos szerepet toltenek be ebben a filozdéfidban.
Folyamatos képzésiik, oktatasuk része a szomszédsagi szolgaltatasok létrehozasa-
nak. Az alacsonyan képzett munkanélkiiliek itmutatast és tamogatast kapnak, hogy
olyan mindségi szolgaltatdasokat nyujthassanak, amelyek egyéni és kozosségi sziikség-
leteket is kielégitenek. A szolgaltatasoknak mindenki altal elérhet6nek kell lenniiik az
adott szomszédsagban, beleértve a legalacsonyabb fizetéstieket is.

Jovébeni struktiira

A tamogatasok tekintetében sok helyi foglalkoztatési projekt fiigg mar megléve képzési
és foglalkoztatasi projektektdl. A képzések résztvevdi rovid ideig némi 6sztondijat kap-
nak, majd a programoknak kell hozzasegiteniiik ket ahhoz, hogy munkat taldljanak a
klasszikus munkaerépiacon. A programok specifikus célcsoportokkal dolgoznak, ez is
segitség a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben. Ezek a programok azonban ritkan ke-
zelik a munkahelyteremtést a szomszédsagban tapasztalhaté életkoriilmények javita-
saval 0sszhangban. A franciaorszagi Nord-Pas-de-Calais régié kormanyzata megpro-
balta Gsszeegyeztetni ezt a két tényez6t, és olyan allandé iranyelveket dolgozott ki a
szomszédsagi szolgaltatasok tamogatasara, amelyek a projektek tervezését, kivitelezését
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és kovetését is tartalmazzak. A Nord-Pas-de-Calais régio olyan szervezeteket is ta-
mogat, amelyek tevékenyen részt vesznek a helyiek részvételének megszervezésében.
Mas helyeken olyan helyi szervezetektdl indul a kezdeményezés, amelyek helyi szinten
szerzik meg a magan- és az dllami szféra tamogatasat. Sokkal tobbet kell tenni azért,
hogy tanulhassunk e kezdeményezések sikereibdl és hianyossagaibol. Bizonyos, hogy
a Nord-Pas-de-Calais régié kormanyzata altal adott valasz mas olyan helyi-, regiondlis-
vagy nemzeti kormanyokra is 9sztonzoleg hathat, amelyek hatékony eszkozoket keres-
nek a szomszédsagi szolgaltatasok tamogatasahoz. Ezeket a szolgaltatasokat gazdasa-
gi tevékenységnek kell tekinteni, nem pedig értelmes szabadidds tevékenységnek vagy
athidalo intézkedésnek a munkanélkiiliek szamara. Szitkség van a legfontosabb alapel-
vek és a gyakorlat kozos megértésére a kozosség- és tarsadalomfejlesztés technikdinak,
modszereinek teriiletén, és sziikséges latni azt is, hogy ezek miként jarulnak hozza a
gazdasagi fejlédéshez. (Hautekeur, Stevens, 2000, 7-9. 0.)

Szocidlis vallalkozdsok

»A nyugat-eurdpai szocialis vallalkozasok szektora széles korben meger6sodott, és a te-
vékenységek, szervezeti formak széles valasztékat alakitotta ki. Egyfeldl cégeket foglal
magaba (pl. hagyomanyos kft-ket), masfel6l azonban bejegyzett egyesiileteket, alapit-
vanyokat és tamogato szervezeteket is. Ezek kozott megtalalhatdak a német tipusi fog-
lalkoztatasi és szakképzési szervezetek, Nagy-Britannia szocidlis vallalkozasai és sz6-
vetkezetei, az olasz szocialis szovetkezetek, a munkanélkiiliek visszaintegralasat célzé
francia vallalkozasok, a helyi fejlesztési szovetkezetek Svédorszagban és szocialis val-
lalkozasok és szovetkezetek Spanyolorszagban.

Ezen vallalkozasok mindegyike olyan kozbens6 szervezetektdl indul ki, amelyek a ci-
vil tarsadalomra alapozva jarulnak hozza a tarsadalmi joléthez. Ez a szektor szamos
tamogatd szervezetet inditott utjara: kutatasi és tandcsadd intézmények, tamogatast
nyujtéd szervezetek és bankok, fejlesztési szervezetek és — gyakran nemzetkézi — halo-
zatok is. Annak ellenére, hogy gyokereik nagymértékben kiilonbozhetnek az eurdpai
szocialis vallalkozasoktdl, sok hasonldsagot mutatnak.

A szocidlis vallalkozdsok munkadefinicidja
Melyek azok a kulcsfontossagu jellemz8k, amelyek minden szocialis véllalkozasra igazak?

« Ugy kivdnnak tarsadalmi célokat szolgalni, hogy gazdasagi és kereskedelmi te-
vékenységeket végeznek.

o Mindannyian non-profit szervezetek abban az értelemben, hogy a megtermelt
profitot visszaforgatjak a véllalkozas gazdasagi tevékenységébe, vagy mas mo-
don hasznaljak fel a vallalkozas tarsadalmi céljainak eléréséhez.

o Olyan ajogi felépitésiik, hogy a véllalkozas t6kéje és felhalmozott vagyona nem
egy maganszemély tulajdona. Azoknak az embereknek, teriileteknek a javdra
hasznadljdk fel ezt a vagyont és t6két, akiknek tamogatasa amugy is a vallalkozas
tarsadalmi céljai kozott szerepel.

o Szervezeti felépitésiik 6sztonzi a tagok egyiittmiikidésén alapulo teljes részvétel-
ét, azonos jogok mellett.
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A szocialis vallalkozasi szektor egyik tovabbi jellemzdje az, hogy 0sztonzi a szocialis
vallalkozasok és mas szervezetek kolcsonds egyiittmiikidését a szélesebb tarsadalmi és
helyi gazdasagon beliil.

Célkitiizések, problémdk és a szocidlis vdllalkozdsok szerepe

Az ilyen vallalkozasok létrehozasanak kiindulasi pontja és mozgatdérugoja az emberek sze-
génységbdl és munkanélkiiliségbdl fakado tarsadalmi kirekesztettsége, egy olyan jelenség,
amely Eurdpa szamos régiojaban megjelent és megerdsodott. Ezek a gyokerek nemcsak azt
vonjak maguk utdn, hogy az ilyen vallalkozasok célkittizései tarsadalmilag a kezdetektdl
fogva meghatérozottak, hanem azt is, hogy a véllalkozasok kettds célja, a tarsadalmi gon-
doskodas és a gazdasagi tevékenység egyetlen célkittizéssé egyesiil. Ezért elsGsorban egy
olyan integralt megkozelitésre van sziikség, amely lehet6vé teszi, hogy az efféle integracio jel-
lemz6i, formaja minden vallalkozasnal mas és mas lehessen. A sikeres integracio példai el-
lenére egyre-masra ugy érezhetjiik, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi tevékenységek csupan
parhuzamosan szervezddnek, sét néha egymas ellenében dolgoznak.

A tarsadalmi kirekesztés megsziintetését célzd6 munkahelyteremtés esetiinkben koz-
ponti helyet kellene élveznie a gazdasagi tevékenységben. Az alkalmazottak fizetése

sem elhanyagoland6 tényezd, mert a fizetéseket gyakran tartjak a lehetd legalacso-
nyabb szinten - pl. a spanyol és francia minimum bértdmogatas. A francia RMI-t pél-
daul dllamilag fizetik a munkanélkiilieket (Ujra) integral6 vallalkozasokban dolgozdok
szamara (az RMI tartalmazza az egészségbiztositast is). Gyakran a munkahelyteremtd
programok allnak a dolog mogott, amelyek nem engedélyezik a magasabb fizetéseket.

A gazdasdgi tevékenység tagabb értelmezését kell tehat kialakitani ezen az alapon, s ezen
beliil ujra kell definidlni a ,,szocidlis” és a ,,gazdasagi” fogalmat. Mint ahogy a mi ese-
tiinkben is tarsadalmi célkitiizéseket teljesitenek gazdasagilag, nem pedig kizarolag
politikailag, gy szamunkra a ,gazdasagi” jelentése is tulmutat a hagyomanyos cé-
lon, a profitszerzésen. Célja a bevétel megteremtése, a dolgozok elégedettsége, 6nbe-
csiilése melett az egyéneknek a tarsadalomba valo integrdciéja. Mindez viszont ahhoz
a kérdéshez vezet el benniinket, hogy vajon egy, a magasabb szocidlis kiaddsok miatt
a tarsadalom periféridjan mikodo szocidlis vallalkozas szamara lehet6vé lehet-e ten-
ni, hogy magéanak a vallalkozasnak vagy a vallalkozast kornyez6 kozosségnek a javara
hasznadlja f6] a megtermelt profitot, s ha igen, hogyan?

Fontos szerepet jatszik a politikai és jogi keret, amely megszabja a szocidlis vallalkozas

tevékenységi korét. Jelentds hatds érhetd el ugy, ha fedezik a véllalkozasok plusz szo-
cilis kiadasait és pozitiv diszkriminaciét gyakorolnak a szerz8dések megkétésekor.
Kulcsfontossaggal birhat a vallalkozasok sajatos formajanak elismerése pl. torvények
meghozasaval, amikor olyan timogatasok megszerzésérdl van sz6, amelyeket altaldban
a maganszféra vallalatai szamara tartanak fenn. Masfeldl azonban, a tul rugalmatlan
torvényi szabalyozasok nagyban korlatozhatjak a szocialis vallalkozdsok mozgasterét.
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A tdrsadalmi integrdciot dltaldban mdr kivdlasztott célcsoportokhoz igazitjik,
és nem sokdimenzids, tertiletfliggd megkozelitésként kezelik. A munkahelyte-
remtd programok célcsoportjai dltaldban a ndk, a fiatalok, a kisebbségek és a
hatranyos helyzetiiek, pl. a mozgdskorldtozottak, a volt szenvedélybetegek vagy
a biintetett el6életiiek, a hajléktalanok és a hosszii tavii munkanélkiiliek.

Habar a tarsadalmi kirekesztés aldozatainak nagy sziiksége van a tarsadalmi integra-
ciés munkara, jelentés kockazatot jelenthet a szocidlis vdllalkozdsok gettésito hatdsd-
nak veszélye a tigabb gazdasagon beliil. Ez a folyamat gyakran egyiitt jar a célcsoport
gettésodasaval magan a vallalkozason beliil. Kétségteleniil veszélyes lehet, ha egy ho-
mogén csoportot egyfajta ,,dologhdzban” tartanak, és olyan munkat végeztetnek veliik,
amelyért még rendes fizetést sem kapnak. Mas széval: az ilyen vallalkozasoknal fon-
tos, hogy a munkaerd a mozgaskorlatozottak, a tarsadalmilag hatranyos helyzettiek és
a ,normalis” alkalmazottak egészséges keveréke legyen. Ez nemcsak azért fontos, hogy
képesek legyilink megfelelni az tizleti/gazdasagi elvarasoknak, hanem azért is, hogy ne
termeljiik Gjra a hatranyos helyzettek tarsadalmi elkiiloniilését a vallalkozason beliil is.

Hatékony tamogatds
A szocialis vallalkozasok tdrsadalmi hatdsdt még nem vizsgaltdk vagy mutattdk be meg-
felel6en. K6zosségi szamvetés, kozosségi meghallgatasok sziikségesek ezen a teriileten.
Hasonloan siirg6s a stratégidk megfogalmazdsa
1) atevékenységek beinditasa terén (pl. a svéd Kooperativ Utveckling mtikodése) és
2) a szocialis vallalkozasok tevékenységének fokozasa és/vagy kibévitése (Olaszor-
szagban példaul konzorciumokon keresztiil).

Ebben az 6sszefiiggésben fontos a védett piacok 1étrehozasardl gondolkodni (pl. az allami
szerz6dések bizonyos hanyadat egyes olasz régiok szocidlis vallalkozasai szamara biztositjak).
Felmeriilt tovabba a vdllalkozdsok decentralizdcidjanak sziikségessége is, hogy haté-
konyabban lehessen reagalni az tigyfelek/termeldk és a fogyasztok/felhasznalok sziik-
ségleteire (pl. az un. ,szalmaszal modell” Olaszorszagban, amely sikeresen elterjedt.).
A kizvetitd szervezetek szerepe is fontos a szektor stabilizaciéjanak tekintetében - 1d.
pl. a skot kozosségi vallalkozasokat fejlesztd szervezeteket!

Azonositani kell a szocialis vallalkozasok rovid és hosszu tavii kildtdsait, konkretizalni
és stabilizalni kell 6ket. Segiti a szocialis véllalkozas egyes részlegeinek fennmaraddsdt
a tobb, egymdssal Gsszefiiggd gazdasdgi tevékenység vegyitése — példa erre a Jamtland-i
Borgvattnet el6ljarosaga, Svédorszagban.

A finanszirozdsi stratégidk is els6dleges fontossaggal birnak (pl. az olasz pénziigyi szer-
vezetek és a skot fejlesztési alapok).

A szektor professziondlissd valasa is hozzajarulhat a hossza tava tuléléshez (pl. a szakkép-
zés magas szintje Németorszagban és a hasonld intézetek munkaja Spanyolorszagban).
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A szocialis vallalkozasi szektor altal, az allami és maganszektorokkal egytittmiiko-
désben létrehozott partnerségek soran olyasvalami jon létre, amely minden résztve-
v6 hasznara valik, s amelynek szimbiotikus és szintetizalé hatdsa koltségkimélé lehet
(pl. a katalan kezdeményezések Spanyolorszagban).
Az eurdpai, orszagos és helyi/regionalis szinteken optimalis lenne a kovetkezd feltéte-
lek megléte:

o tdmogato jogi keret,

o optimadlis egyiittmiikodés és

o pozitiv kapcsolat a tobbi szektorral.

A kovetkez6 fejezet ajanlasokat tartalmaz arra nézve, hogy miként lehet a szocialis val-
lalkozasokat az sszes résztvevd intézmény bevonasaval fejleszteni, beleértve magukat
a szocialis vallalkozasokat is. (1d. ott! Birkholzer, 2000, 42-45. 0.)

Kozosségi gazdasdgfejlesztés

A kozosségi gazdasagfejlesztés azt jelenti szamunkra, hogy nézziink koriil onmagunk
kornyezetében, lassuk meg benne a helyi tudast, tapasztalatot és erre épitve teremt-
stink helyben munkahelyeket, kereseti lehetséget.

Azt jelenti tovabba szamunkra ez a fogalom, hogy az 4j munkahelyekkel csokkentsiik a
tartos munkanélkiiliek szamat, visszaadva nekik az onbizalmat és hitet abban, hogy az 6
munkdjuk és tuddsuk is ér valamit, mert el lehet adni és hasznos lehet a kozosség szamara.
Azt is jelenti ez a fogalom, hogy a helyben 1év6 hidnyok mérséklésére sziilessenek meg,
éspedig lehet6leg helyi valaszok, vagyis mas szoval: a kozosség uj munkahelyet 1étre-
hozott tagjai szolgaljak ne csak 6nmaguk, hanem kozosségiik érdekeit is!

S végiil, de nem utolsésorban, a kozosségi alapt gazdasagtejlesztés a kozosségtejlesztés
szamara azt is jelenti, hogy ahol csak lehet és sziikséges, ne els6sorban egyéni, hanem
kozosségi megoldasokat taldljanak a helyi polgarok sajat boldogulasukra.

E megfontolasok vezettek arra, hogy a gazdasagfejlesztés terén a kozosségfejlesztés ko-
zéppontjaban a kozosségi villalkozds valamilyen forméja all.

KOzOSSEGI VALLALKOZASOK

A kozosségi vallalkozasokra azoknak az embereknek van a leginkabb sziikségiik, akiknek
nincsenek kész és azonnali vélaszaik az 4j kihivasokra és nincsenek 6nszervezd, onér-
vényesit6 tapasztalataik sem. A dolog minden nehézsége ellenére arra kell térekedniink,
hogy 6k is képesek legyenek segiteni magukon. A kozosségfejlesztés elsésorban azoknak
az embereknek segiti megteremteni sajat megélhetésiiket, akik hatranyokkal kiizdenek
és azt segitség nélkiil, egyedill nem képesek lekiizdeni. E hatranyok sokfélék lehetnek
és — sajnos gyakran — 9ssze is adddhatnak. A helyi gazdasagfejlesztés kapcsan eddig foly-
tatott, jobbara kisérleti munkaink azonban azt igazoljak, hogy e szinteken is lehet ered-
ményeket elérni. Nem feltétleniil azonnal vallalkozasra gondolunk - hihetetlen, hogy
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milyen apro eldrelépések vezethetnek késGbb nagyobb feladat véllalasahoz.
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Ahhoz, hogy a hdtrdanyos helyzetben él6k sikerre vihessék elképzeléseiket, dssze-
hangolt segitségre van sziikségiik. E segitségnek egyik lényeges eleme a kozos-
ségfejlesztés is, amely segit a helyi lakosok és intézményeik kozotti kapesolatok
kiépitésében, a kommunikdcio rendszeressé tételében, a helyi erdforrdsok feltd-
rdsdban és a kozosségi sziikségletek azonositasaban. S mindezekkel egyiitt on-
bizalmat épit, és onallo cselekvésre buzdit, s segit a helyi kozosségnek informd-
cios-, képzési- és kapcsolati sziikségletei kielégitésében.

E folyamat azonban csak akkor folytatddhat sikeresen, ha a vallalkozas jogi- és pénz-
igyi tamogatasi rendszere, valamint a szakmai segités és a folyamatos kdvetés kérdése
megoldott, mégpedig helyben is elérheté mdédon.

A kozosségi villalkozdsok formdi

A kozosségi vallalkozasok egyik teriilete az egyesiiletek, alapitvanyok vallalkozasi és
foglalkoztatasi tevékenysége. A civil szervezetek tevékenysége 6nszervezd, helyi hiany
mérséklésére szervezddik és magaba képes integralni olyan szellemi és pénziigyi ta-
mogatasokat, amelyekben a forprofit teriilet szerepl6i — éppen a nyereségérdekeltség
miatt — nem részestilhetnek. Mindezek kovetkeztében a nonprofit szervezetek egyszer-
re szolgalhatjak mind telepiilésiik, mind tagjaik érdekeit.

A nonprofit kozosségi villalkozds dltalaban akkor jon létre, amikor

- egy egyesiilet a cél szerinti tevékenységére fordithato anyagi bazisat novelni
akarja, s ezért vdllalkozdsba kezd, vagy akkor, amikor

- az egyesiilet munkanélkiili tagjainak, vagy a kornyezetében él6 munkanélkii-
lieknek munkdt szeretne biztositani; vagy akkor, amikor

- az egyesiilet tagjai elhatdrozzdk, hogy vdllalkozdsi tevékenységbe kezde-
nek, s ezzel megteremtik sajdat munkahelyiiket, de ugyanakkor vallaljik, hogy
a vdllalkozds haszndt a szervezet céljaira forditjdk.

A kozosségi vallalkozasok masik teriilete a szovetkezeteké. Ebben a vallalkozasi formaban
ugyanis kiegésziilhet az egyéni szakértelem, mérséklédik az egyéni tékehidny jelentdsége és
a kockazat egyénre gyakorolt nyomasa, n6 a hitelképesség, megoszlik a feleldsség. A szovet-
kezet el6nyeivel azonban élni is kell tudni. Minden azon mulik, hogy a gazdalkod6 kozosség
tagjai mennyire képesek egymassal jol egytittmikodni. A szovetkezésnek, de még az egy-
szerl egytittmikodésnek sem tesz jot az a bizalmi valsag, amely ma térségiink valameny-
nyi orszdgara jellemz. Eppen ezért egy szovetkezet fejlesztése szinte soha nem a konkrét
véllalkozas megszervezésével kezdddik, hanem egy kozosségtejlesztési folyamattal, amely ér-
z€kennyé és befogaddva teszi az embereket sajat problémaik megoldésa irant, s amelyben
megszerezhetik a kozos érvényesiiléshez sziikséges jartassagokat és az egymas iranti bizalmat.

53



»A szovetkezet lehet forprofit és nonprofit is, attol fiiggéen, hogy milyen gazdalkoda-

si modot vélaszt. Ami megkiilonbozteti az egyesiileteket vagy alapitvanyok kozosségi
vallalkozasatdl, az, hogy szovetkezet elsédlegesen vallalkozasi-tizleti célbol alapithato,
mig a klasszikus civil szervezeteket valamilyen kozosségi cél megvaldsitasara alapitjak,
amelynek eléréséhez adott esetben hozzasegiti 6ket egy kozosségi véllalkozas indita-
sa. A gazdalkodasi forma minden vallalkozasi formaban valaszthat6é nonprofit médon
is, ami nem azt jelenti, hogy nem térekednek a profit elérésére, hanem azt, hogy ezt a
profitot nem osztjak szét a tagok kozott, hanem visszaforditjak a céljaik megvalosita-
sara. Szocialis szovetkezet esetén lehet ez a cél a munkahelyteremtés — mint ahogy a
torvény szovege is mondja — hatranyos helyzetl és munkanélkiili tagjaik szamara. Ma
mar a cégtorvény is lehetdvé teszi, hogy akar bt. , kft. vagy rt. is valaszthatja a nonprofit
gazdalkodasi mddot. Bevezetddott a tarsadalmi vallalkozds fogalma is. Széles tehat a
paletta, lehet format valasztani a kozos tigyek megvalositdsa érdekében, de minden
esetben az a legmeghatarozobb, hogy a tagok rendelkezzenek egymads irant bizalom-
mal, meg tudjanak allapodni a célokban és a tevékenységben, egytittmtikodésre készek
legyenek és vallaljak az egyéni felel6sséget is.” (Mészaros, 2010)

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kozosségi vallalkozas és a szovetkezeti forma
alternativ megoldast jelent:

1) Az els6dleges munkaerépiacrol kiszorult munkanélkiilieknek, vagy potenciélis
munkanélkiilieknek (pl. anyasagi segélyen 1év6k), a megvaltozott munkaképes-
séglieknek, a palyakezdé fiataloknak;

2) A miikodési gondokkal kiizd6 egyesiileteknek, alapitvanyoknak arra, hogy meg-

erdsitsék szervezetiiket és tevékenységiikkel a kornyezetbe dgyazddasukat is el6-
segitsék. (Vercseg, 2000)

Emlitettiik mar, hogy sem a kozosségfejlesztés, sem a helyi dntevékeny cselekvés nem
elegendd azonban dnmagaban a sikeres helyi gazdasagi fejlesztéshez. Ehhez sziikséges
a nemzeti-, regionalis-, helyi kormanyzati- és az iizleti szektor dsszehangolt timogata-
sa a vallalkozasok jogi-, pénziigyi (hitel- és tamogatasi), szaktanacsaddi és képzési hat-
terének, kereteinek biztositasaval.

Az dnszervezd viallalkozdsok példdi

A rendszervaltas utani Kozép-Kelet Eurdpa egyik 1j kihivasa, hogy a helyi kozosségek
is hozza tudnak jarulni kozosségiik életszinvonalanak fenntartdsiahoz és fejlesztésé-
hez. A szocialista gazdasag ezt a hozzajarulast nem igényelte, bar Magyarorszagon az
allampart a 70-es évek kozepétdl és a 80-as években lehetdvé tette, hogy a mdsodik gaz-
dasdgban az emberek legalisan kiegészithessék jovedelmiiket, masodallasokat vallal-
hassanak és un. vallalati gazdasagi munkakozosségeket hozhassanak létre. E masodik
gazdasagnak a mezdgazdasagi kistermelés adta a legszélesebb keretét, jorészt korabbi
kozosségi-gazdalkodoi hagyomanyokra épitve, azonban jelentds teret nyert a kisipar-
ban és a kiskereskedelemben, valamint a szellemi munkdban is. A masodik gazdasag
raépiilt az els6 gazdasagra, nélkiile nem is lett volna életképes. S mivel a szocialista
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gazdasag hidnytermeld gazdasag volt, e szerény, tokehidnyos ,kisvallalkozasok™ ké-
pesek voltak kiegésziteni az egyének és csaladok jovedelmét. Az egyéni boldogulasért
folytatott harcban azonban a kozosségek hattérbe szorultak.

Ma sem torténik ez lényegileg masként, mert a részvétel és a kozosséghez tartozas
szintje még ma is meglehetésen alacsony, mint azt a Kozosségfejleszték Egyestilete
2004 ota évente Kozbizalom néven szervezett orszagos vizsgalatai is alatamasztjak
(Kozbizalom jelentések, arh. kozossegfejlesztes. hu). Bar minden magyar telepiilés
rendelkezik helyi 6nkormanyzattal, a kozosség boldogulasanal még ma is fontosabb
az egyéni. Ez a mentalitds csak lassan valtozik, igaz, 1989 6ta nem is tortént jelentds
befektetés tarsadalom- és kozosségfejlesztésbe. Tudjuk pedig, hogy a kozosségek meg-
tjulasanak két legfobb feltétele a kozdsséghez tartozas ereje és részvétel magas szintje.
A kozosség termelés-elosztds-fogyasztds funkcidja a helyi részvétellel van Gsszefiiggés-
ben azoknak a javaknak a megtermelésében, elosztasaban és elfogyasztdsiaban, ame-
lyek a mindennapi élet részét képezik, és hozzatérhet6ségiik a kozvetlen lokalitasban
is kivanatos.” (Warren, 1963) Warren is ramutat tehdt arra, hogy a részvétel a gazdasa-
gi folyamatokban is fontos.

A kozosségfejlesztésnek annyiban van dolga a helyi kozosség gazdasagi fejlesz-
tésével, amennyiben képes erdsiteni a koz0sség tagjainak kozosséghez tartozad-
sdt, s képes fokozni a lakossdg részvételét sajdt iigyeiben, igy a gazdasdggal
kapcsolatos kozisségi tevékenységekben is. Ebben az értelemben a gazdasdgfej-

lesztés és a kozosségfejlesztés szimbidzisban dll egymadssal.

A szovetkezettejlesztés 1992 6ta foglalkoztatja a magyar kozosségfejlesztéket, amiota meg-
ismerték az ide vonatkozd angol és svéd gyakorlatot, am egészen mostanaig csak néhany
onszervezddéssel 1étrejott szovetkezettel jeleskedhettek, mert a torvényi hattér nehézkessé

és dragava tette a szovetkezetek alapitasat. Ha mindehhez az egyiittmtikodéshez sziikséges

bizalom és szakértelem részlegessége vagy hianya tarsul, s ezek pétlasara nem szervezdédik
allami segitség, akkor bizony nehéz komolyabb eredményeket felmutatni. Probalkozasai

soran mindazonaltal rengeteg tapasztalatot halmozott fel az egyesiilet.

Példa

»A hatranyos helyzet Fels6-kiskunsagi kistérségben az el6zéekben az énszer-
vezddési hiany minden teriileten megnyilvanult. A kis foldtertilettel rendel-
kez6 gazdalkodok nem tudtak hatékonyan, jovedelemtermeld tevékenységet
folytatni. Sem megfelelé technoldgiai ismerettel, sem eszkozokkel nem ren-
delkeztek ehhez. Még azt sem tudtak igazan, hogy milyen mezégazdasagi
tevékenységet lenne érdemes elkezdeni, hiszen piaci tapasztalataik sem voltak.
Néhany gazdanak volt mar gyakorlata fliszerpaprika termesztésben, de a ter-
més eladdsa esetleges volt.
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A kozosségi vallalkozds - szovetkezetfejlesztés modszerei a gyakorlatban:

1. 1997-ben kozosségi vallalkozasra felkészitd képzést inditottunk 16 helyi
(kunbabonyi) lakos részvételével. A 2-szer 5 napos tréning jellegli képzés
alatt altalanos vallalkozoi ismereteket sajatithattak el, majd a sajat tizleti ter-
vitket dolgoztak ki. Mindenki meghallgatta a masik elképzelését, és segit6-
en kozremtikodott a terv kialakitasaban. Mar a képzés alatt kibontakozott
a kozos gazdalkodas lehet6sége. Eloszor nyultenyésztésben gondolkodtak,
és probaképpen el is inditottak egy kisebb allomanyt, azonban ez sikertelen
volt a tapasztalatlansaguk miatt.

2. A képzés hatasara a paprikatermeszték néhany tigyben dsszefogtak a kovet-
kez6 gazdalkodasi évben: kozdsen vették a vetdmagot, egymast kisegitették
gépekkel, és ami egyikitknek sem volt, azt kdzosen bérelték, de az értékesi-
tés tovabbra is egyéni maradt.

3. Az értékesitési sikertelenség miatt az egyik helyi gazdalkodé (aki a kozossé-
gi munkas-képzésben is részt vett) a kovetkezo évben, 1999-ben felkereste a
kisebb termeldket, és beszélgetett veliik a szovetkezés lehetGségérol.

4. Az egyéni beszélgetéseket kozos osszejovetelek kovették, ahol a kozos be-
szerzés, értékesités lehetdségeit terveztilk meg az egyéni gazdalkodas hely-
zetét mérlegeltiik, a leend6 szovetkezetben kidolgoztuk a szovetkeztet alapi-
to okiratat, szervezeti-mutkodési rendjét és gazdalkodasat.

5. Megalapitottuk a hatdlyos torvények szerint a szovetkezetet, amely 1999-ben
kezdte meg a miikodését 15 taggal.

A szovetkezet eredményei:

Evente valtozéan 4-5 csaldd termel paprikat 5-7 ha-on kb. 350 g-t. 2001-ben
nem tagoktol is felvasaroltak a szerz6dott mennyiség teljesitése érdeké-
ben. Az egyiittes szerz6déskotéssel magasabb arat értek el, amelybdl q-ként
néhany Ft-ot bent hagytak a szovetkezet adminisztrativ koltségeire. A vetd-
magot kozosen szerzik be, a gépeket egyiitt hasznaljak, a szallitast megszer-
vezik maguk kozott, a technoldgia betartdsara tigyelnek, egymas termésének
figyelésével.

A szovetkezet nehézségei:

Csak azok tudtak a szovetkezetben eredményesen mikodni, akik rendelkez-
tek alaptékével az indulashoz, a csaladtagok részt vettek a kézi erével végzendd
munkakban, és akik megbiztak abban, hogy a szovetkezeten keresztiil torténd
értékesitéskor is megkapjak a termésiik utan jaro pénzt.

Fizetett menedzsmentje a szovetkezetnek nem volt, és nincs ma sem, amely
igy csak a legminimalisabb szervezést tudja biztositani. A lehetéségeket nem
tudjak kihasznalni, fejlédésre nem képesek.



Azidokozben valtozd mezdgazdasagipolitika és torvények az uj tipust szovetkeze-
tekhelyettacsaladigazdasdgokat,majdatermeldicsoportokatpriorizaljak. Ezaszo-
vetkezet tul kicsi ahhoz, hogy 1épést tudjon tartani az EU-s kovetelményekkel.
Amikor megalakult, jovedelem-kiegészitést nyujtott a benne résztvevéknek,
ma is képes erre, de valddi jovedelmi tényez6 nem lesz a tagok életében.

A képzés sziikségességét felismerve a szovetkezet elnoke eziist-, majd aranyka-
laszos gazdaképzésben vesz részt, ahol a tobbi gazdalkodoval meg tudjak osz-
tani informaciodikat és tapasztalataikat. Ez Gjabb lendiiletet adhat a kunbabonyi
szovetkezet mikodéséhez is.

Kovetheté minta:

A kunbabonyi fejlesztési folyamat hatasara és hasonlé modszertani 1épésekkel
még egy szovetkezet alakult a térségben — sertéstenyésztésre. Ez a szovetkezet
csak akkor mikodik, amikor a tagok érdekei ugy kivanjak, tehat az értékesités
elényosebb volt a szovetkezeten keresztiil, mint egyénileg. Ennek a szovetkezet-
nek agilis, egyénileg is erésen érdekelt, fiatal vezetGje van, aki megfelel6 infor-
macidval, kapcsolatokkal rendelkezik. Mar folyik a termel&i csoport megalapita-
sa, amely a forrasokhoz valé hozzajutdsukat nagymértékben befolyasolja.

A jo kozosségi vallalkozashoz-szovetkezethez elengedhetetlen, hogy a tagok mind-
egyike ismerje fel a kozosségi gazdalkodas elonyét, ismerje fel sajat érdekeit, és legyen
olyan vezetdje, akit szakmailag, emberileg is elismer a kozosség, aki képes a szervezés-
re, megujulasra és a valtozo koriilményekkel valo 1épéstartasra.

Mas teriileten is kisérletet tettiink arra, hogy kozosségi vallalkozas 1étrehozasat segit-
stik. Ennek alapja egy foglalkoztatasi program. Egy 2002-ben inditott kdzosségi infor-
macios kavéhaz, telehdz, mutvel6dési haz tizemeltetésében jelenleg folyik a kozosségi
mukodtetésre valo felkészités. Ennek a modszere az, hogy foglalkoztatasi program ke-
retében indulnak be az Gj kozosségi szolgaltatasok, majd a telepiilés lakossagat is be-
vonva kozds tervezé munkaval alakul ki a tovabbmiikodtetés médja. (Mészaros, 2003)
Mészaros Zsuzsa, a téma legtapasztaltabb kozosségfejlesztdje, a 2008-as éves Kozos-
ség konferencidn Osszefoglalta a Kozdsségfejlesztok Egyesiilete keretein beliil végzett
szovetkezetfejlesztési munkat, mely az angliai és svédorszagi tapasztalatok szerzésétdl
a képzéseken at az els6 szovetkezetek kifejlesztéséig, foglalkoztatasi programok kivi-
telezéséig és akkreditalt kozosségi gazdasagfejlesztési programok létrehozasaig terjed.
(Mészaros, 2008) A 2006/X. szovetkezeti torvény ,,mar tartalmazta a szocidlis szovet-
kezet fogalmat is és nem koti meg az alaptéke mértékét” (Mészaros, 2008, 5), am a szo-
cialis szovetkezeti forma csak a nevében az, mert nem allamilag timogatott munka-
helyekrdl van szé esetiikben sem. Nem igy a szocidlis szovetkezeti rendszerérdl hires
Olaszorszagban (Id. pl. a http://www.lemat.coop-ot az elsé szocialis vallalkozasrdl Olaszor-
szagban, amely szallodakat izemeltet), vagy példaul Svédorszagban sem, ahol a tamo-
gatasokért ugyancsak nagyon meg kell kiizdeni, de lehetdség van arra, hogy munka-
nélkiiliek tamogatasat az érintettek bevigyék a szovetkezetbe.
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Példa

Egy svéd szocidlis szovetkezet, a Viigen ut!

A Kiut Szovetkezet tagjai korabban mindannyian kabitoszer-hasznalok vagy bu-
no6z06k voltak, akik ,,szerettek volna tisztességesen élni, de hat ez nagyon nehéz,
ha a tarsadalom nem enged be” A Vigen ut! 6nszervezddéssel indult, a tagok
sajat maguk hoztak létre szabalyaikat és a betartasukért is maguk felelnek.
9+1 szovetkezetet miikodtetnek: a 9 kozé tartozik egy kavézo, egy kézmiives
szovetkezet, a félaton hazakat (killon néknek és férfiaknak) és szallodat mii-
kodtet6 szovetkezetek, s a Vagen ut lényegében a 10. szovetkezet, amelyik mint-
egy gytjtészervezetként miikodik és a hozza tartozd 9 szovetkezetet tamogat-
ja a gazdasagi tevékenységekben. (Mattsson, 2008, 15-16, http://www.vagenut.coop)
»Svédorszagban 25 szovetkezetfejlesztési tigynokség dolgozik, Goteborgban
példaul 15 alkalmazottal és a goteborgi tertileten 800 kiilonféle dolgokkal fog-
lalkoz6 szovetkezet tevékenykedik” (Mattsson, 2008, 18) Nyugat Eurépaban a
helyi fejlesztések nagy lendiiletet kaptak a 90-es években, am ez az iram a j6-
léti rendszerek véalsdga miatt 2000-re lelassult Anglidban, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban és Svédorszagban is, s igy a szovetkezetfejlesztés teriilete is,
kivéve Olaszorszagot, ahol ,,egy nagyon erés torvény segitette ezt a folyama-
tot”. ,,Ennek ellenére gy érzem, hogy az elmult 2-3 évben 1j dolgok tortén-
nek és huszonvalahany év utan végre megsziiletett az az eurdpai dontés, hogy
a szocialis gazdasagot szocidlis gazdasdgnak hivjuk. Ez az elnevezés 6sszefogja
a kiilonboz6 egyesiileteket, fejlesztéseket, s ezeket most mar egy szervezet tudja
eurdpai szinten feltigyelni, a szocialis gazdasagot feliigyel6 szervezet.”
(Mattsson, ugyanott)

A szocidlis gazdasag kiépitésének sziikségessége volt az egyik alapgondola-
ta a Civil Kollégium Alapitvany kezdeményezte COOP-R-ACTIVE Nemzet-
kozi Tanuléi Miihelynek, amelyet az EU Grundtvig felnéttképzési programja
finanszirozott, s amelyet svéd, spanyol, roméniai magyar és magyar szovetkezetfej-
lesztéssel foglalkozd kozosségfejlesztok szervezetek tartottak 2009 oktoberében
Kunbabonyban. A projekt célja a meghivott szervezetek mogotti tarsadalmi-
gazdasagi-szakmai hattér megismerése és parbeszéd elinditdsa volt a tapasz-
talatok megosztasa, az innovacids lehet6ségek feltarasa és a futd képzési prog-
ramok Osszevetése és a kozos tervezés révén, ld. http://coop-r-active.wikispaces.com/
Results%2C+report). A témardl fontos cikkek olvashatdk a hitp://szoszovhu/tudastar oldalon:
Mi a szocialis szovetkezet? A szovetkezeti tarsuldsi forma elméleti alapjai;
A szovetkezés nemzetkozi alapelvei; ILO Ajanlas a szovetkezetek tamogata-
sarol; ENSZ hatdrozat a Szovetkezetek szerepe a tarsadalmi fejlédésben, stb.



Civil szervezetek dltal tamogatott kozosségi munkahelyteremtésre most két példat mu-
tatunk be. Gazdasdgi kezdeményezések tdmogatdisa roma kozdsségekben és a villalkozo-
vd valds tdmogatdsdnak modellje Bulgdridban:

Példa

A C.E. G. A. (Creating Effective Grassroots Alternatives Foundation), azaz a Ha-
tékony helyi alternativa megteremtéséért 1étrehozott alapitvany egy 1995-ben

alapitott NGO (non-governmental organization, nem-kormanyzati szervezet),
mely azon kevés NGO-k kozé tartozik Bulgaridban, amelyek felvallaljak a ro-
ma csaladok jovedelemteremtd tevékenységének tamogatasat. Varosi és vidéki

kornyezetben egyarant dolgoznak. A vidéki térségekben igyekeznek lehetésé-
get teremteni a roma csaladoknak, hogy mezégazdasagi munka révén foldtu-
lajdonhoz és ezaltal tartos megélhetéshez jussanak. Varosi teriileteken pedig

arra torekednek, hogy segiteni tudjanak a roma csaladoknak kisebb véllalko-
zasokba fogni, amelyek a megélhetésiiket biztositjak.

Az un. Fold Program megvaldsitasa a plovdivi Folddel a Jovedelemteremtésért
Alapitviannyal kozosen torténik. 1997-ben egy kisadomanyi programmal in-
dultak, ekkor két roma faluban segitették az embereket ahhoz, hogy a me-
z6gazdasagi termelésbdl biztositsak a megélhetésiiket. Egyiitt dolgoztak az

o6nkormanyzatokkal — akik akkor még ingyen adtak a foldtertiletet -, a vetd-
magokat, novényvéddszereket, stb. tamogatasbol biztositottak.

Hamarosan azonban rajottek arra, hogy egyfajta fiiggést alakitottak ki, ezért

ugy dontottek, hogy valtoztatnak.

A kis adomanyok nyujtasa helyett bevezették a mikrohitel intézményét és a ta-
mogatast formalis képzésekkel egészitették ki. A kezd6tokéta C. E. G. A. bizto-
sitja, a termeléshez sziikséges koltségeket pedig a hitel. A Folddel a Jovedelem-
teremtésért Alapitvany az egész végrehajtasaért felel, ezen beliil 1étrehoztak egy
Mezbgazdasdgi Informdcios Kozpontot, amely helyszini tandcsadast végez; s

létrehoztak tovabba a pénziigyi oldal biztositasara egy gazdasagi tarsulast, egy
korlatolt felel6sségii tarsasagot, amely 100%-ig az alapitvany tulajdondban van.
2000-ben 3, 2001-ben 9, 2002-ben 10, 2003-ban 22, 2004-ben 31, 2005-ben 44,
2006-ban 57, 2007-ben 69 és 2008-ban 69 roma csalad vett részt a programban.
2004-ben jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a mezdgazdasag mellett érde-
mes foglalkozniuk egyéb tizleti lehetdségek beinditasaval is — ugyanezzel a
modellel, azzal a killonbséggel, hogy ott nincs foldtulajdon, de az eszkozok eb-
ben az esetben is ugyanolyan fontosak. Ekkor kezdték meg a nem-mez6gazda-
sagi programok tamogatasat. Néhany példa: fodrasziizlet, 6koldgiai komposzt
készitése és eladdsa, kavéhaz, ruhazati bolt, élelmiszer-iizlet, stb. A programot
azért tartjak sikeresnek, mert felhasznaltak benne a mez6gazdasagban szerzett
tamogatasi tapasztalatokat. (Grigorova és Georgiev, 2008, 1-5)
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A gazdasagfejlesztés terén a kozosségfejlesztésnek tehat olyan teriiletekkel is meg
kell birkdznia, amelyek nem tartoznak alapvet6 feladatai kozé, a fentieken tdl ilyen
pl. a hitelezés is. A kozosségfejlesztés persze el is zarkozhatna a segitésnek ezektdl a
modjaitdl, de akkor aligha mutathatna fel érvényes beavatkozast e téren. A néhany, ro-
mak segitésére szakosodott, elhivatott NGO-nak végig kell mennie azon az uton, ame-
lyet a sziikségletek felismerése és a helyes szakmai vélaszok folytonos keresése-meg-
adasa szervez jarhato gyakorlatta.

Példa

Az Autonomia Alapitviny (AA) 1990 6ta miikodik Magyarorszagon, elsdsor-
ban roma szervezetekkel foglalkozik.

A csoporthitelezés moddszerét 6k probaltak ki elséként Magyarorszagon,
2004-t6l a Soros Alapitvany alapitotta Mikrohitel Zrt-n keresztiil, hiszen a hi-
telezés banktorvény hatalya ald tartozo tevékenység, azt csak gazdasagi tar-
sasagok folytathatjak, nagyon szigoru szabalyok és alland¢ feliigyelet mellett.
Az AA héromféle hitelt nyujtott: nonprofit hitelt civil szervezeteknek a likvi-
ditasi gondjaik athidaldsara; a csoportos hitelt és mikrohitelt. A csoportos hi-
telezéshez olyan emberek dllnak Gssze, akik a kereskedelmi bankok szdmara
bankképtelen tigyfélkort jelentenek: nem rendelkeznek sem megfelel fedezet-
formaval, sem adminisztrativ kapacitassal (nem latjak at a hitelfelvételi folya-
matot) és kisosszegl, gyors futamideju és eléggé flexibilis hitelt igényelnének,
amely a kereskedelmi bank szamara nem vonzoé. A csoportba belépé embe-
rek, a Grameen bank modelljéhez hasonlité médon, egymasért vallalnak fele-
16sséget, ez helyettesiti a hianyzo formalis fedezetet. AA egy ehhez hasonld, un.
Soros-mddszerrel dolgozik, s ez terjedt el Kelet-Europaban: nem kérnek fe-
dezetet, de kolcsonos kezességvallalasi szerzddéssel formalizaljak, hogy ki ki-
ért vallal kezességet és mekkora 6sszeggel. Négy megyében indultak, dsszesen
23 csoporttal, 154 tigyféllel dolgoztak, a maximalis hitelnagysag 300. 000 Ft/f6
(durvan 1. 100-1. 200 Euro), max. 12 hénapra és tiirelmi id6t adtak a szezona-
lis termékeket el6allitoknak. Néhany allattart6 csoportot és féként névényter-
mesztéssel foglalkozokat, valamint szolgaltatasokat nyujtokat (koszortukeészi-
tés, fodrasz) tamogattak csoportos hitellel. E szolgéltatasok addig nem létez6
szolgéltatasokat potolnak helyben. 437. 280. 000 Ft-ot helyeztek ki és ennek
valamivel tobb mint a felét fizették vissza a hitelez6k. Az ,elbukott” hitelnek
tobbféle oka van: lehet, hogy nem jol tervezték meg a hitelnyujtast; nehéz
olyan csoportokat dsszehozni, amelyekre a jovore iranyul6 szolidaritas a jel-
lemz6, nincs formalis véllalkozoi tapasztalat (csak informalis, a fekete- v. sziir-
kegazdasagban). A hitelt tobben atalakitottdk fogyasztasi hitellé, mert az elsé
konfliktus esetén mindenki probalta a veszteséget minimalizalni (,,ha nem fi-
zetem a torlesztést, csokkentem a veszteségemet”). Oka lehet a kudarcnak a
nem tervezhetd szocialis transzfer (folyamatosan valtozo szocialis ellatasok)
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is, a hitelt ugyanis nem mindig a bevételbél, hanem a szocialis ellatasbol fizet-
ték vissza. Végiil: nem sikeriilt atvinni az érintettek gondolkoddsaba, hogy ez
a hitel az egyetlen felemelkedési lehetéség ebben a korben, ezért a csoportba
tartozas presztizsértékd. Ez azt jelenti, hogy eddig még nem sikeriilt szimboli-
kus jelentdségiivé tenni a csoportos hitelt.

Ez egy pilot projekt volt, amelynek elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az effajta hitelezés magyar tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i eltéréek a
fejlédé orszagokétol, s nem lehet atvenni azt a modellt. Ez nem bukas vagy si-
ker sztori, hanem tanuldsi folyamat. Most jott el az idd, hogy a tapasztalatok
alapjan egy piac-szegmentdcios kutatast készitsenek, hogy jol, hatékonyan és
fenntarthaté modon tudjanak hitelezni. (Béres, 2008, 11-15. 0.)

A 2006-ban megjelent 4j szovetkezeti torvény mar jéval kedvez8bb feltételeket biztosit az

el6z6nél e kozosségi vallalkozasi formanak, s a legnagyobb foglalkoztatast tamogaté nem-
zeti szervezet, az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany, 2007/8-t6l palyazatokat ir ki szocialis

szovetkezeteket segitd mentorok képzésére és szovetkezetek megalapitésara. E munkakbol

mutatunk be most egyet az igéretesebbek koziil, amely nemcsak a tagok megélhetéseként

értelmezi a szovetkezetet, hanem olyan kozosségi vallalkozasként, amely a tertileti kozos-
ség — kistérség - fejlodését is el6 kivanja mozditani a maga eszkozeivel.

Kozdsségi tv - kézosségben és kizosségért

Példa

Fiatal diplomadsok szocialis szovetkezetet hoztak 1étre a teleptilések kozotti kommu-
nikacio elésegitésére, egy kozép-magyarorszagi, 10 telepiilésbdl allo kistérségben.
Az dnkormanyzatok kistérségi tarsuldsa palyazati iton lehetdséget nyert a kis-
térségi kabeltelevizio, szélessavu internet és telefonhaldzat kiépitésére. A tar-
sulds felkérte a Fels6-Kiskunsagi K6zosségi Munkéasok Egyestiletét, amely mar
kozel tiz éve dolgozik a kistérség kozosségi fejlodéséért, hogy segitsen bevonni

a kistérségbdl olyan fiatalokat, akik szivesen foglalkoznanak miisorszerkesz-
téssel. Az egyestilet kozosségfejleszté munkdjanak eredményeképpen négy
egyetemistabodl és harom diplomas munkanélkiilibdl all6 csapat jott létre, akik
csoportfejlesztd, kozosségi média, tizleti terv készitési képzéseken vettek részt

a kistérségben miikodé Civil Kollégium kozosségi hazban és tanulmanytton

voltak tobb kozosségi tv-nél. A képzéseket kozosségfejleszté oktatok vezették.

Szervezeti formaként a fiatalok a szocialis szovetkezeti format valasztottdk,
mert munkajukat kozosségben és a kozosségért képzelik el. A szovetkezet 1ét-
rehozasaval egyelére harom diplomas fiatalnak tudnak munkahelyet biztosi-
tani és tovabbi tiz palyakezd6nek adnak alkalmat munkatapasztalat szerzésére.
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A fiatalok szerint nagyon fontos a térség jovdje és népessége megtartasa szem-
pontjabdl, hogy az itt é16k minél tobb informdcidéval rendelkezzenek sajat ko-
z0sségiikrol és minél tobb kapcsolatot tudjanak egymassal kiépiteni, példaul
az interaktiv misorok soran. A kozosségi tv segitségével a térség teleptilésein
él6k jobban megismerik egymast, a térségi identitastudat és a teleptilések ko-
z6tti informaciés halo tovabb erésodik.

A kunszentmikldsi fiatalok nemcsak a térségiik fejlédésére, hanem koroszta-
lyukra is gondoltak. A kezdeményezésiikre épitkezve az ott él6 fiatalokat sze-
retnék minél szélesebb korben megszolitani és tovabbi kozosségi programok-
ba bevonni. (Hunti-Halmai, 2008, 19-20. o.)

A kozosségi gazdasagfejlesztés nem azonos a kozosségi uton térténé munkahelyterem-
téssel. Az 1998-ban megjelent Kozosségfejlesztés c. konyv XI. fejezetében, a Gazdasag-
fejlesztd modszereknél, Alf Ronnby svéd kozosségfejleszté oktatd (Ronnby, 1996) vé-
leményével azonosulva leirtuk:

»Napjainkban kezdjiik felismerni azt, hogy a helyi fejlddést az hatdrozza meg alapve-
tden, hogy ki rendelkezik a helyi forrasokkal, és hogy a kozosség tagjainak van-e eb-
be beleszoldsa? Ha a nyersanyag, a munkaerd, a fiatalok, a pénz dont6 része kidaram-
lik egy kozosségbdl, az a kozosség leépiilését vagy éppen csak szinten tartasat fogja
eredményezni... A helyi gazdasag fejlesztése érdekében sziikséges lenne, hogy vala-
mennyi helyi szerepld - véllalkozdk, munkaadok és munkavallalok, munkanélkiili-
ek — id6rdl idére kozosen gondolkodjon arrdl, hogy hogyan kellene 6sszehangolniuk
lépéseiket a telepiilés fejlédése érdekében. (Varga A. T., Vercseg, 1998, 199. o.)

Az erbs helyi kozosségek létezése a kelet-kozép eurdpai térség fejlédésének kulcs-
fontossagu tényezdje lenne. Csak az ilyen kozosségek tudndk ellensulyozni a kiilvi-
lag szamos artalmas befolyasat, gazdasagi vonatkozasban pl. a helyi eréforrasok feletti
rendelkezés megszerzését. A gazdasagi jolét szamunkra nem értelmezhet6 erés — hoz-
zaért6, jol szervezett és egytittmikodo — helyi kozosségek nélkil. Alatamasztja e véle-
ménylinket a tdrsadalmi téke koncepcidja is.

A térsadalmi téke a civil tdrsadalom természetes alapanyaga, szovete, a mindennapi
érintkezés milli6 interakcidjara vonatkozik. Az emberek hozzak létre, tarsadalmi kap-
csolataik, csoportokban vald részvételitk formalasa kozben.

A terminust elészor Bourdieu és Coleman hasznélta a 80-as évek soran, majd Ro-
bert Putnam tette hiressé 1993-ban megjelent munkajaban, A Demokrdcia miikodte-
tése: civil hagyomdnyok a modern Itdlidban. Ebben - kutatdsaira timaszkodva — meg-
allapitja, hogy a tarsadalmi téke fokozza a tarsadalom eredményességét: a bizalom
egymas irant, a kolcsonds tamogatas, az emberek kozotti kapcsolatok, a formalis
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intézményeken (jog) kiviil is miikodé szabélyok, kozos normak és a viszonossag — gaz-
dasagilag is - er6s kozosségeket teremt, ahol a tarsadalom eréforrasait a kozosség
egyiitt birtokolja.

A tarsadalmi t6ke fejlesztése az allampolgarok cselekvé és tudatos elkotelezését jelen-
ti a részvételen alapuld kozosségen beliil. Putnam 90-es évekbeli kutatasi eredményei
nyoman Eurépa szinte minden orszagaban, de Amerikaban, Ausztralidban és masutt
is megindult a tarsadalmi t6ke mérése és az eredmények fiiggvényében Uj tarsadalom-
fejleszté programok indultak vilagszerte, melyek koziil tobbet a Vildgbank is timoga-
tott. Az angol Beliigyminisztérium (Home Office) példaul az un. ,, Allampolgari felmérés”
(Citizenship Survey) keretében 2001-t6l reprezentativ mintan méri fel a tarsadalmi tokét
és a vizsgalatot kétévente megismétli. A felmérés elsésorban is bizonyitasi alap a minisz-
térium kozosségi (telepiilési) iranyelveihez, amelyek a tarsadalmi kohézié és a civil meg-
Ujulas kérdéseit célozzak meg... Masodsorban az a célja, hogy elérje 1 milliéval tobb em-
ber aktiv bevondsat a sajat kozosségeikbe. .. ,, (Citizenship Survey, 2001, Id. még a Parola

1o

2004/3. tematikus szamat a tarsadalmi t6kérdl és hazai vizsgalatairol!)

A tarsadalmi téke koncepcidja és mérési eredményei nemcsak a kozosségi gaz-
dasdgfejlesztési teriiletre, hanem a kozdsségfejlesztés valamennyi fokuszteriile-
tére, a civil tarsadalom fejlesztésére, a kozosségi munka fejlesztésére a szocidlis
szakteriileteken, a szocializdcié és felnéttképzés fejlesztési folyamataira, vala-
mint a mds alkalmazasi teriiletek dltali fejlesztésre is hatdssal vannak.

Kozosségi alapitvanyok

»A kozosségi alapitvany egy jol behatarolhaté foldrajzi/kozigazgatasi teriileten él6
kozosség atfogd fejlddésének tamogatasat, az egész kozosség életmindségének job-
bitasat tlizi ki célul. A kozdsségi alapitvany harom alapveté funkcidja az adomany-
gyljtés, a tamogatdsosztas és a kozosségfejlesztés. A kozosségi alapitvanyok nemzet-
kozi elterjedésének egyik oka, hogy nagyfoku szabadsagot ad a szervezetnek abban,
hogy miképp iilteti at a gyakorlatba a modell alapelveit. Ez igaz az adomanygytjtés-
adomanyosztas-kozosségfejlesztés kozotti arany kialakitasara is. E harom funkcidnak
egyidejiileg kell jelen lennie, de a helyi igényektdl, adottsagoktol és lehetdségektdl ki-
alakitott aranyban, folyamatosan térekedve az egyensulyra.

Az els6 kozosségi alapitvanyt az USA-ban, Clevelandben alapitottdk 1914-ben, amikor
szamos, elkiilonitetten alapitott és nem miikodé jotékony célu pénzalapot egy szerve-
zetben egyesitettek és modernizaltak. Nem sokkal azutan, 1921-ben, a kanadai Win-
nipegben alakitottdk meg az els6 nem amerikai kozosségi alapitvanyt. Az elkévetkezd
évtizedekben tobb szaz kozosségi alapitvany jott létre az USA-ban és Kanadaban, de
majdnem 60 év eltelt, amig 1979-ben Eszak-Irorszagban megalakult az elsd kozosségi
alapitvany az észak-amerikai kontinensen kiviil. Az elsé kelet-eurdpai kozosségi ala-
pitvanyt 1994-ben alapitottak a szlovakiai Besztercebanyan; ma mar tobb mint félszaz
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hasonl¢ szervezet miikodik foldrésziinknek ezen a felén, Lengyelorszagtdl Bulgariaig.
Magyarorszag gyakorlatilag érintetlen e témaban.

Mi hisziink abban, hogy a kozosségi alapitvanyok tarsadalmilag hasznos munkat tud-
nanak végezni a mai Magyarorszagon, ezért szeretnénk az alabbi irasunkkal is minden-
kit arra inspirdlni, hogy gondoljon bele, nincs-e a kdrnyezetében is sziikség arra, hogy:

o azerbforrasok osszeadddjanak, és ezt a kozosség tagjai maguk birtokoljak, és a
helyben felajanlasra keriil6 tamogatasok felhasznéalasarol helyben sziilessenek
dontések és helyben legyenek felhasznalva;

o legyen egy kozos célokra felhasznalhato alap, melyhez nem kévetelmény a be-
jegyzett szervezet, melyben nincsenek tilzott adminisztrativ kovetelmények, hi-
szen a tamogato szeme kozel van a megvalositashoz;

o atamogatdt a megvalositott program papirforma eredményei mellett annak ta-
nulsagai és esetleges buktatoi is érdekeljék, érdeklédése, figyelme jobb munkara
6sztondzze a program-megvalositokat;

« legyen egy olyan megbecsiilt szervezet, amely a magdnemberek, helyi cégek ese-
ti, vagy rendszeres tamogatasait hiteles és professzionalis médon gytjti, gondo-
san-okosan kezeli és a tdmogat6 szandékaval 6sszhangban elosztja meghatéro-
zott kozosségi ligyek tdmogatasara?” (Benedek, Kovacs, Scsaurszki 2009, 5. o.)

Valsaghelyzetek kozosségi kezelése

Példa

Dijhatralékosok

Osszesités egy dundntiili regiondlis tovdbbképzésen (2002 decembere) a régid csaldd-
segitd és gyermekjoléti szolgdlatainak képviseletében résztvevik csoportmunkdibol:
A feladat az volt, hogy hogyan lehet kozosségi mdédon kezelni a dijhatraléko-
sok problémadit? Alapelv, hogy az érintettek is vegyenek részt a helyzet javita-
saban, s ne a szocialis szolgaltatd intézmény intézkedjen helyettiik!

Elsé probléma: a hdzban fesziiltség van a fizetdk és a nem fizeték kozott.

1) A nem fizetdk, de a helyzeten valtoztatni akardk jojjenek dssze és beszéljék
meg, hogy mit tudnanak tenni a fesziiltség enyhitése érdekében — termé-
szetbeni munkak felajanlasa, pl. kozosségi helyiség létrehozasa, parkgon-
dozas, stb. Mérjék fel, hogy ki mihez ért és miben segithetne masoknak
(javitasok, gondozas, gyerekfeliigyelet, stb.).

2) A fizet6ket hivjak meg egy kozos megbeszélésre, tarjak fel elképzelése-
iket és kérjék a segitségiiket ahhoz, hogy leszakadasukat megel6zhes-
sék. Lehet8ség szerint kossenek érdekszovetséget, haszndlva — ha még
lehet - a haz tarsadalmi t6kéjét (egyiitt koltoztek be, gyerekeik egyiitt n6-
nek fel, szomszédsagi szivességek, stb.).

3) Szervezzenek kozosségi gytiléseket meghivott szakemberekkel
(hogy kitanuljék a dolgukat!)!
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Masodik probléma: a magas energiakoltségek és csokkentésiik

A lakok - egyutt! — vegyék szamba az energiatakarékos fejlesztésekhez sziik-
séges Oner6t, s hogy hogyan lehetne csokkenteni a koltségeket (csopogo csa-
pok, ablak hészigetelése, stb.) — ki vallalja? Hozzaért6 lakok és vallalkozok
bevonasa onkéntes munkdra (mondjuk reklamfeliletért); ki mihez ért? Ta-
mogatasok szervezése az anyagkoltségekre az 6nkormanyzatnal, céltdmogata-
si programoknal.

Jotékonysagi események, balok szervezése, gyerekek termékeit eladni — szemé-
lyes és intézményi jo kapcsolatok felhasznalasa, helyi potencialis szponzorok
megkeresése.

Harmadik probléma: kapcsolatnélkiiliség

Alakuljon hatralékonként egy érdekképviseleti szervezet vagy bizottsag és
folytasson targyaldsokat, melyek eredményét hirlevélben/élélanccal/heti meg-
beszéléseken, stb. kozolje minden lakéval.

Onkormanyzat felkeresése, bevonasa — mit véllal a szocidlis segitségnyujtasban?
Munkatigyi Kozpont felkeresése — milyen atképzésben, foglalkoztatdsban tud-
na segiteni?

Negyedik probléma: a szolgdltatok elzdrkézdsa

Valasztott és felkésziilt bizottsag kérjen targyalasi lehetOséget a szolgaltatotdl,
megtamogatva az onkormanyzattal és a Munkaiigyi Kézponttal.

A felkésztilésbe vonjanak be jogaszt, aki tandacsokat ad és részt vesz a lakok tar-
gyalasan is (de nem veszi ki a keziikbdl - kiegészit).

Ismertessék a szolgaltatoval stratégiajukat és kérjenek konkrétan iitemezett fi-
zetési tiirelmet!

Mediacio

Kiélezett fesziiltségek, elszabadult indulatok, taborokra szakadt és egymas ellen fesziil6
helyi kozésségben nem lehet kozdsségi munkat végezni, eldbb a helyzet csillapitasara,
mediacidra van sziikség.

Példa

Romadk (travellers — utaz6k) Westmeath-ben, Irorszdgban

2008 nyaran az utazé roma csalddok és a Mullingar-korzet kozotti fesziiltség
vandalizmushoz vezetett, egy sor verekedés, rajtatitésszert tamadas tortént és a
renddrségnek nem volt elegend6 kapacitasa arra, hogy gyorsan és hatékonyan
intézkedjen. Az iitkozéseknek az volt az oka, hogy a Mullingar-kornyéki uta-
z6 roma csaladok nem vehették igénybe az egészségiigyi ellatast és gyerekeiket
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sem engedték iskoldba jarni. Emiatt néhany utazo csalad elhagyta a teriiletet
és masok is erre késziilédtek. Emellett az allandodan ott é16 csaladokat felszoli-
tottak, hogy sajat és gyermekeik biztonsaga érdekében hagyjak el otthonaikat.
A Westmeath Employment Pact (fiiggetlen foglalkoztatasi szervezet), ame-
lyet annak érdekében alapitottak, hogy foglalkoztatdsi lehetGségeket teremt-
sen a tarsadalmi befogadas érdekében, a Westmeath Utazok szervezetével ko-
z0sen létrehozott egy mediator-szolgaltatast és két csaladnal kezdte meg a
beavatkozo segitést. Ennek volt is eredménye, mert a tovabbi erdszak elma-
radt. A zlirzavart ugyanis egy, a roma utazo csaladok kozotti viszaly okozta,
amelynek kezelését mar tobb, utazoé romakkal dolgozo szervezet kidolgozta és
a sztenderd valasz egészségiigyi és biztonsagi kérdéseket érintett. (Westmeath
Employment Pact, 2009, in Henderson-Vercseg, 2010)

Az ellehetetleniilé munkaviéllalds, a kozszolgalati intézmények kivonulasa a helyi ko-
z9sségbdl, az elégtelen szolgéltatasok, stb. évek hosszu soran keresztiil assak ala a helyi
kozosségi csoportok egyiittélését, s a kialakulo vélsaghelyzetek mara nalunk is robba-
nasveszélyes helyzeteket eredményeznek. Szakmai korokben koztudott, hogy a jogi és
rendészeti jellegli valaszok nem tudjak megfeleléen kezelni e problémakat, mert csak
tiineti kezelést jelenthetnek — a problémak valodi okainak mérséklésére van sziikség,
komplex tarsadalomfejleszté programok segitségével.

Milyen a jo kozosségi beavatkozas?

A kozosségi beavatkozasnak konkrétnak, hosszu tavinak és szervezett segitésen ala-
pulénak kell lennie. Jelenleg itthon gy néz ki a helyzet, hogy nem sokat tudunk adni
a mélyszegénységben él6knek, s éppen azt nem, ami nekik fontos — megélhetést, okta-
tast, munkat. Vannak jo projektjeink, de komplex, a fizikai és a tarsadalmi fejlesztést
egyarant tartalmazd megoldasrol még messze nem beszélhetiink, ezért a példamat ab-
bdl a Spanyolorszagbdl hozom, amely a romak életfeltételeinek javitasa érdekében a
legtobbet tesz Eurdpaban.

Példa

Figueres, Spanyolorszdg

Spanyolul Figueras, varos Katalonidban, ahol programlatogatason jart a ma-
gyar kozosségfejlesztok egy kis csapata a 90-es évek kozepén. A roma lakdte-
lep tarsadalmi és fizikai rehabilitacidjat a program vezetdje, kordbban a varos
szocialis szolgaltat6 intézményének vezetdje, Josep Rovira mutatta be.

A kozel 40000 {6s varos szélén egy mintegy 6000 f6s, szinte kizarolag romak
altal lakott lakdtelep helyezkedik el, négyemeletes hazakkal és a kozepén
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kozosségi létesitményekkel. A hdzakra és a kozteriiletekre kivetilt az itt élok
lecstiszottsaga: munkanélkiiliség és annak valamennyi kovetkezménye. Re-
ményvesztett emberek, lelakott lakasok, lepusztult kozteriiletek. A telepen
egyetlen szocialis szolgaltatas sem volt elérhetd, a kozponti kozosségi épiiletet
hajléktalanok hasznaltak.

A varos 6nkormanyzata jelentGs lépésre szanta el magat, amikor az ott él6k és
lakokornyezetiik egyiittes revitalizaciojat hatarozta meg. Létrehozott egy ala-
pitvanyt és megkezdte a pénzalap szervezését: a varosi onkormanyzaton tul a
katalan és a spanyol kormany jarult hozza 5 évre a teleprehabilitacio koltsége-
ihez, ezen kiviil nagy bel és kiilfoldi alapitvanyok, jotékony szervezetek és az
tizleti élet szerepl6i. A pénzalap nagy részét képzésekre, ij munkahelyek bein-
ditdsara, a fizikai kornyezet (lakas+kozponti tér) rehabilitacidjara és a szakem-
berek fizetésére forditottak — egyes programok koltségeinek fedezésére késébb
mar az alkalmazott szakemberek palyaztak.

A pénzalapot egy, az alapito éltal életre hivott konzorcium kezelte, mely a prog-
ram teljes tervezéséért és kivitelezéséért is feleldsséget vallalt. A konzorciumba
az adomanyozok altal delegaltak vettek részt. A konzorcium rogzitette szandé-
kat és a felhasznalhatd lehetGségeket, majd munkatdrsakat kezdett toborozni
5 éves futamidore.

20 szakembert vettek fel: szocialis munkasokat, kozosségfejlesztoket, kozossé-
gi vallalkozasfejlesztoket (kozosségtejlesztok és vallalkozashoz érté szakembe-
rek, pénziigyi és adoszakemberek, konyvel6), felndttképzoket, pszichologust,
medidtort, egészségnevelSt. A csapat fél évig tervezte a programot és a felada-
tokat, folyamatosan tartva a kapcsolatot a konzorciummal, mely elfogadta a
terveket és megkezdédhetett a munka.

A kezdeményezés

A munkatarsak - tekintet nélkiil a szakmajukra, hiszen valamennyien kikép-
zGdtek a programra — minden egyes lakas minden lakoéjaval beszéltek, fél éven
keresztiil csak interjuztak és kozosségi beszélgetéseket szerveztek.

Feltartak a helyzetet, megismerték a lakok motivacioit, a csaladok torténeteit
és a fejlesztéssel kapcsolatos elképzeléseiket, igényeiket.

A lakésok rendbetételének koncepcidja nem a tabula rasa feldjitas volt, hanem
az adott lakasban élok igényeinek megfelel6 javitasok, szerelések, kiegészité-
sek elvégzése. Minden egyes lakonak és csaladnak at kellett gondolnia, hogy 6
mit szeretne, és mivel tudna hozzajarulni a munkalatokhoz, és mit tudna tenni a
kozosségért. Volt, aki szakmunkaval (kémitives, villanyszereld, stb.), volt, aki se-
gédmunkaval, volt, aki egészségi allapota miatt fizikai munkat nem vallalhatott,
de szivesen vallalt gyerekekre vigydzast, mesélést, f6zést, mosogatast; masok
apolast vallaltak a lakotelepen, takaritast, a koztertlet tisztan tartdsat, haztartasi
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gépek javitasat; ismét masok klubot vezettek, napkoziben korrepetaltak, kiran-
dulni, sportolni vitték a gyerekeket, szamitogépen tanultak és tanitottak, stb.
Nem volt gond a felajanldsokkal — mindenki vallalt neki megfelel6 feladatot.

A munkatdrsak felmérték azt is, hogy kinek milyen rendszeres munkavégzési
elképzelései vannak és hogy hajlandé-e egy szakképesités megszerzésére, vagy
az iras-olvasas megtanuldsdra, vagy az elmaradt osztalyok bepodtlasara. Fel-
mérték, hogy milyen szolgaltatasokra lenne a lakotelepen a leginkabb sziikség,
amelyeket az ajanlkozok alkalmazasaval lehetne megszervezni.

A kezdeményezési szakasz végén a szakemberek minden egyes lakdsra szerzd-
dést kotottek a bent lakokkal, mely magaba foglalta az elvégzendé munkak és
a lakosok altal vallalt munka és képzési feladatok felsoroldsat, bekeriilési kolt-
ségeit és a bérlés feltételeit. A szerz6dések tartalmaztak a segitségkérés lehet6-
ségeit és az 6nhibabdl elmaradt teljesitések szankcidit is, melyek végiil a lakas
elhagyasat is jelenthették.

A szerz8dés lefektette a lakason és a kozosségért végzett kozérdekd mun-
kan kiviili, rendszeres munkavallalds kialakuldsahoz sziikséges részvételt is.
1. szakasz: fizetést kapnak tanuldsra; 2. szakasz: szakmai és anyagi tamoga-
tast kapnak sajat munkaszervezet létesitéséhez és beinditasahoz (szovetkezet
v. nonprofit szervezet); 3. szakasz: sajat finanszirozas a megalakult szervezetek
gazdasagi tevékenységén keresztiil. Ezt kovette:

A képzési és munkaprogramok kialakitdsa és a munka megszervezése.

El6szor a kozponti teret hoztak rendbe. Kialakitottak egy kozosségi hazat ka-
vézoval, étkezovel és az azt kiszolgalo konyhaval. A settlement-szerti miko-
dés lehet6vé tette az egész napos hasznalatot, napkozivel a gyerekeknek és
idoseknek, s itt kapott helyet a szérakozas és a klubélet, valamint a felnott-
képzési tevékenység is, a hasznalok altal létrehozott és betartott szabalyok
alapjan. Ez jellemezte egyébként a program valamennyi projektjét: a kozos te-
vékenység szabalyait kozosen alakitottédk ki, igy nagyfokd volt azok betartasa is.
A hazat helyi lakosok mukodtették szovetkezeti formdban, melyre képzés kere-
tében készitették fel Sket.

Alakasok feltjitasara kerestek ugyan kivitelez6t, de azzal a feltétellel szerzédtek,
hogy a kivitelez6i munka bizonyos szazalékaban (ha jol emlékszem, ez min-
den munka esetében min. 5% volt, de egyes feladatok elvégzésénél tobb is le-
hetett) helyi lakosokat alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy a kivitelezé a meg-
egyezés mértékében vallalta helyi lakosok foglalkoztatasat is.

A kozosségi hazat miikodtetd szovetkezet mellett még masik két szovetkezet
is alakult: az egyik egy famegmunkalé szovetkezet, a masik egy bérfuvarozast
végz0 szovetkezet.



A segitdk

A segit6knek helyben/a kornyéken kellett lakniuk, hogy a kapcsolat mindenna-
possa valhasson. Fontos, hogy a program hosszd tavii megalapozottsaga révén
konkrét tigyekre tudtak szervezni embereket (nem az dnkéntességre altalaban
és belatasra kell biztatni, mert az inkonkrét, de persze id6vel kialakulhat az is....)
A fentieken tul az is feladatuk volt, hogy szervezzék és sziikség esetén vezes-
sék az ontevékeny munkat, hogy minél tobb onkéntest képezzenek ki, hogy
szervezzék és esetleg vezessék is a képzéseket, ill. biztositsak a formalis (isko-
larendszerti) képzések koriilményeit és tandrait (ezek nem mindig a telepen
valdsultak meg); kezelték a konfliktusokat, szervezték az ellatasokat (akiknek
esetében erre sziikség volt), targyalasokat folytattak a helyi intézmények szak-
embereivel és érintetté tették ket a programban, egytittmiikodéseket szervez-
tek; kiegészit6 forrasokat szereztek palyazati uton, végiil pedig stratégiat fej-
lesztettek ki a fenntarthatdsaghoz.

Minden résztvevé tudta a helyét és szerepét a folyamatban, amelyek persze
valtozhattak az évek soran, de mindig voltak aktualis szerepek és feladatok.
Ottjartunk idején mar miikodott a kozosségi haz és két lakohaz is elkésziilt,
folytak a képzések és a szovetkezetalapitasi el6késziiletek. A lakok biiszkén ve-
zettek benniinket korbe a lakételepen.

Késébb megtudtuk, hogy az elsd 5 év letelte utan még 3 évre meghosszabbi-
tottak a programot.

Valtozo szakmai fokuszok a valtozo tarsadalmakban

Megprobalhatnank ezek utan szamba venni, hogy milyen feltételeket kellene a tarsa-
dalomiranyitasnak és nekiink magunknak, allampolgaroknak, civil szervezeti tagok-
nak és (koz)alkalmazottaknak, szakembereknek itthon biztositani ilyen programok
létrehozasaért, de ezt most nem teszem. Nemcsak azért nem, mert erre mar szamos
munkamban kitértem, s még csak azért sem, mert ezt mar sokkal szakszeriibben te-
szik meg az erre szakosodott érdekvédelmi és lobbiszervezetek, pl. a kozosségi mun-
ka terén a 2005-ben megalapitott SZOVETSEG A K6zdsségi Részvétel Fejlesztéséért
Egyesiiletet (http://www.polgarz.hu/).

Azért sem foglalkozom most ezzel, mert e munkamat elsésorban a kozszféraban dol-
gozdknak irom, s az izgat engem, hogy kotottségeik keretein beliil lehetséges-e valami-
lyen mddon a folytonos valtozas, a szabad mozgasterek felismerése és kitoltése szakmai
innovacidval, az intézményekkel val6 igazi, érdemi egyiittmtikodés. Tobben gondolko-
dunk errél mar egy ideje, de az id6 siirget, a bajok nagyok és tenniink kell - ,,jot s jol”
S az id6 siirgetése mellett figyeljiink fel arra az ,,6rok igazsagra” is, hogy egy szakma
sohasem elégedhet meg a mar elért eredményeivel, folytonosan 4j utakat kell keres-
nie, kiilonben az allanddan véltozo tarsadalmi kornyezet szamara érdektelenné va-
lik, elavul. Az optimalis mozgdastér megtaldlasahoz sok fiigg attol, hogy a mindenkori
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tarsadalomirdnyitas, a szakmakkal egyiittmiikodve, milyen rugalmasan és gyorsan tud
valaszokat adni az 4j kihivasokra, s hogy él-e a megujuldst felgyorsitd eszkozokkel,
mint amilyen a kozosségfejlesztés is, s befolyasat érvényesiti-e jogi, intézményi, erkol-
csi és anyagi tamogatas formajaban. De sok fiigg a szakmai szerepek teljesit6itdl, t6-
link is — megtessziik-e a sziikségeset s azt jol tessziik-e?

Ajo segités

A jo segités alapja az 0sztonds segitdi szandék és joakarat tudatossd emelése. A jo se-
gités reflektdlt tevékenység. Fel kell tenniink magunknak bizonyos alapkérdéseket: biz-
tos-e, hogy masnak is jo az, amit én annak gondolok? Mit segitek elé a beavatkoza-
sommal? Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a ,segitett” természetesen téliink eltéré
tudattal éli meg az életét. Fel kell ismerniink, hogy a segités, a jotékonysag masnak ép-
pen ugy emeli az 6nérzetét, fontossag- és hasznossagtudatat, mint nekiink. S azzal is
tisztaban kell lenniink, hogy a segités karokat is okozhat - kinevelhet egy rdhagyatko-
26 magatartdst, s allandosithatja a segités irdnti igényt.

Az els6dleges szitkségletek biztositasa leginkabb krizishelyzetekben indokolt: a meleg
étel, a fedél, agy, takaro, ruha biztositasanak atmeneti jellegti segitésnek kellene lennie,
mely utdn egy sokkal bonyolultabb folyamatnak kellene megkezdédnie: az érintettek
onsegitésének, amely a krizishelyzetbdl kivezeté utak megtalaldsara iranyul - ha sziik-
séges, segit6i beavatkozassal. E segitéi magatartasnak a képessétételre kell iranyulnia,
kivéve azokat az eseteket, amelyekben a gondozasnak kell allandésulnia, mert a tarto-
san rossz helyzet kovetkeztében nem lehet mar sz onsegitésrdl, a tarsadalomba valo
vissza-integralddasrol, csak ellatasrol, gondozasrol, lelki vigasz nyujtasarol.

A képessététel folyamata dtvezetheti a segitét és a segitettet az elldtds tipusu
munkdbol az onsegitésbe, s remélhetileg a fejlesztésbe is. A segités végso célja
az onbizalom, emberi méltosag, hasznossdg és fontossdagtudat novelése, a kap-
csolatrendszer bévitése — kozosségi hdlo kiépitése mindenki koré. A jo fejleszté
az, aki mdsokat hoz cselekvési helyzetbe és eldsegiti, hogy el is tudjdak végezni
az dltaluk vallalt feladatokat.

Az ellatastol az onsegitésig - a képessététel jelentésége

Az eddigi példak szinte mindegyikében megjelent a kozosségi tanulas, akar tajékozo-
das, tapasztalatcsere, k6zos cselekvés soran épiil6 informalis elemekbdl, akar az 4j jar-
tassagokat, készségeket és kompetenciat nyujtéd formalis képzésekbol.

A képessé valds — képessététel (tapasztalataim szerint) sokkal fontosabb része a szak-
mainknak, mint amennyit tudatositunk neki, s mint amennyire értiink hozza.

Nem a kozosségfejlesztd szakember, vagy a kozosségi munkas ,,teszi képessé” az érintet-
teket a kozosségi munkaban bizonyos készségek és jartassagok elsajatitdsara-atadasara,
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hanem a kozosségi modon szervezédé cselekvés maga, mely abban a katalizalo, fel-
gyorsito, kozvetité kozegben jon létre, amely kommunikacidra, a nézetek cseréjé-
re, a kozos tigyek azonositasara, a kozos érdekek felismerésére és képviseletére, folya-
matos tajékozddasra és tanuldsra készteti a benne résztvevoket.

Amikor tehat a , képessététel” problematikajarol beszéliink, elsdsorban azt kell leszo-
gezniink, hogy nincsenek ,képtelenek” és ,képesek” - mindnyadjan és allanddan uton
vagyunk egyéni és kozosségi képességeink, jartassagaink és ismereteink folyamatos
éptilésében vagy kényszert leépiilésében.

A képessé valas — képessététel (empowerment) sz6 gyakori hivatkozasi alap szakmai ko-
rokben. Kulcsfogalomként emlegetjiik, mert ennek gyakorlati megvaldsulasara iranyul
egész szaktevékenységiink, ez a ,vivéanyaga” az 0j, demokratikus és kozosségi kulttra-
nak. Paradox moédon azonban a magyar nyelvii kozosségfejlesztési szakirodalom nem
kényeztet tulsagosan el minket e fogalom megbizhaté bemutatasaval és értelmezésével.
A brit kozosségi munka kézikonyvébol magyarra forditott szemelvények (Gyakorlati
utmutatd, 2005) két jelentSs angol kozosségfejleszté szakember, Alison Gilchrist és Pe-
ter Durrant irasabol kozolnek egy részletet, amely rovidsége mellett is a leglényegibb
szempontokra iranyitja figyelmiinket. Azokat a pszicholdgiai, tarsadalmi, gazdasagi
és politikai tényezoket soroljak fel, ,,amelyek az emberek életére hatassal biré donté-
seket befolyasoljak” (Gyakorlati utmutatd, 37-38. 0.) és arra figyelmeztetnek benniin-
ket, hogy nem veszélytelen e sz6t tul sokszor hasznalni. ,,Valoban ,,képessé tehetjiik” az
embereket abban az értelemben, hogy készek vagy képesek vagyunk szandékosan sajat
(vagy mdsok) hatalmadt és eréforrdsait teljesen vagy részben rajuk ruhazni?” (ugyan-
ott, 38. 0.) Végiil olyan gyakorlati mddszereket javasolnak — nyilvanossagra hozatal,
hozzaférés ,,a felhasznalok altal igényelt mértékben munkateriiletiinkhoz” (tehat a se-
gitékéhez!), valamint a dontésekben valo részvétel. Tudjuk azonban, hogy az angol és
a magyar kontextus eltérd értelmezéseket tesz lehet6vé, sét, olykor a leforditott anyag
mégoly jo forditdi teljesitmény ellenére sem igazan értelmezhetd a magyar szakembe-
rek szamadra, mert nem miikodik a ,,gyakorlati elmélet”: ha nem ismerjiik a gyakorlatot,
amibél az elmélet kindtt, akkor az elmélet is nehezen értelmezhetévé valik, ha egyal-
talan lehet. Ha viszont kiilf6ldi szakirodalmi élményeinket a sajat kultarank vonatko-
zasaban valogatjuk és értelmezziik, akkor a taglalt probléma megkoézelithetévé valik.

= Mutassanak be csoportjukban sajat gyakorlatukbol esetpéldakat, melyben
a képessétételi folyamat eredményes volt! A bemutatasok alapjan allitsanak
Ossze listat azokrdl a cselekvési helyzetekrol, melyeknek eredménye az on-
segités segitése!
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Harkai Néra tanulmanyaban tobbek kozott a kultura-teremtés szempontjabol is értel-
mezi a képessétételt és bemutatja a véltozas folyamatat és szintereit.

Az empowerment szinterei

elkotelezettség egy

igazsagosabb, egyenlébb
/ tarsadalom irant \

kdz6sségi munkas a kdz0sség tagjai

partnerkapcsolat

®

akcié szintje (cselekvés)

elképzelések szintje
gondolati kertek

érzések szintje

®

személyes életut

megvaltozott tudatossag
citizenship

politikai cselekvés

Barmely szinten torténd valtozas befolyassal van a tobbi szintre.
1) Ahogy érzem magam, mint allampolgar: ,,jo kozérzet”
2) Mit gondolok arrdl, hogy mit jelent allampolgarnak lenni: informacio, jogok/ le-
hetdségek ismerete, tudas, készségek, demokratikus értékek.
3) Mit teszek, mint dllampolgar (aktivitas, részvétel szintje): partnerség, egyiittmui-
kodés szintje, kozosségi kezdeményezés szintje.
~Az empowerment, ,képessététel” folyamataban a valdsag kritikus értelmezése, és
az ebbél fakadd kozosségi cselekvés teremti meg a véltozas lehetdségét, ennek ered-
meénye pedig az a tudas, melyre a koz0sség a kozos tapasztalatok elemzése, értelme-
zése soran jut el... Ebben a tanulasi folyamatban a cselekvés all a kdzéppontban: a
szlikségletek manifesztdlodnak, s kozosségi cselekvést eredményeznek. A kozosségi
akcid soran uj tapasztalatokra tesznek szert a tagok, melyek 6j tudasok, képességek,
készségek megszerzését teszik sziikségessé.” (Harkai, 2006, 100-101. o.)
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A tovabbi munkak koziil Lakatos Kinga 4tfogé igény(i tanulmanyat emlithetem, mely-
ben a szerz$ bemutatja az angol szakirodalomban megjelent Robert Adams és Peter
Beresford fogalomértelmezéseit.

»A képessététel elmélete azzal foglalkozik, hogy hogyan szerezhetik meg az emberek
az iranyitast sajat életiik felett, csoportként (kozdsségként) képviselve sajat érdekei-
ket; a modszer pedig azzal, hogy a szocidlis munkdsok hogyan keresik a lehet6sége-
ket arra, hogy fokozzak/noveljék azoknak az embereknek a ,,hatalmat” (befolyasat),
akik ebben hiadnyt szenvednek” (Adams, R. 2003, in: Lakatos, 2009, 10. o.)

A szerz6 mindvégig a szocialis és kozosségi munka lehetdségei novelésének kérdésével
foglalkozik a képessé valas — képessététel Osszefiiggésében. Végiil arra a megallapitas-
ra jut, hogy

efogalom megértése ,uij alapokra helyezi a segitd és a segitett viszonydt, megkérddjelezi
az elldtds tipusu segitségnyujtds kizdrélagos létjogosultsdgdt” (Lakatos, 2009, 44. 0.),
»am ehhez a (szocidlis) szakmdnak kell képessé vdlnia arra, hogy komplex modon
tudjon kozeliteni egy adott problémdhoz, és munkamdédszereit integrdlva, azokat
egymdsra épitve, 1ij cselekvésmodokat legyen képes kidolgozni” (Lakatos, ugyanott)

Harkai és Lakatos utdn a VII. Nyari Egyetemen ko6zos gondolkodas indult errdl a té-
marol is. Péterfi Ferenc el¢addsaban ,cselekviképessé valasnak” nevezi e folyamatot
és a magyarra lefordithatatlanempowerment-nek 0j értelmezési lehetéségét javasolja,
Szilvasi Lénara hivatkozva:

»Induljunk ki egy megfosztott allapotbdl, amit az angol powerless fogalma fejez ki a
legjobban! Eszerint a cselekvoképtelenség gyakori oka a tehetetlenség érzése. Ez az
allapot, ugy gondolom, mindannyiunk szamara nagyon ismerds. Nos, a tehetetlen
allapotbdl a ,,hatni tud¢ allapotba” vald eljutas — ez az empowerment, tehat

- atehetetlenség érzésének felszamoldsa - hatni a kornyezetre,

- atapasztalatok megosztasanak lehetdsége és sziikséglete,

- a,megértettek minket” atérzése, mely véltozast is hozhat magaval,

- esélyek megismerése és tudatositasa a kozdsségi tigyekben valé kompeten-
ciarol-illetékességrédl... Az elmult hdrom napban a kiszolgaltatottsag és a
tehetetlenség példait hallottuk-lattuk, és néha azokat, amelyek ennek a fel-
szamolasara torekednek. Ezek alapjan mondom, hogy az empowerment ér-
telmezése egyrészt az eszkoztelen, a tarsadalom periféridjara szorult, gyak-
ran szegény, cigany lakossag képességének a kibontasara és fejlesztésére
kinalkozik, ez teszi lehetévé, hogy képes legyen tarsadalmi helyzetén valtoz-
tatni, egzisztencidgjanak megszervezésében a sajat labara dllni. Az 6nfenntar-
tasra, a materidlis életfeltételek sajat er6bol torténd megteremtésére valod ké-
pessé valas, az erre iranyul6 eréfeszités tehat az egyik értelmezés.
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Azempowerment masik értelmezése — s ezlegalabb ilyen jelentségti -, acitizen, az dllam-
polgari szerepre vald képessététel. Ez mar sokkal szélesebb tarsadalmi mezdre terjeszti
ki e fogalom jelentdségét.

Végiil, harmadik jelentéstartalma e fogalomnak, hogy nem csupan a kézpolgarok,
de a dontéshozok és a kornyezetitkben miikodé intézmények képessététele is ha-
sonld jelentdségti folyamat.” (Péterfi, 2010, 23. o.)

Harkai Nora ,, A szocialis munka 6j szemlélete” fejezetében Chris Millerre és Ole Petter

Askheimre hivatkozva fejt ki hasonlé gondolatot ,,az igénybevevok képessététele” (user

empowerment) modellrSl.
»...a hagyomanyos szocidlis munkas szerepfelfogasban a segit6 a ,szakem-
ber’, a ,,szakértd’, aki képes a probléma elemzésére, a ,kliens” pedig ,,passziv befoga-
déja” a szocialis gondoskodas nyujtotta szolgaltatdsoknak ... Az 1980-as évek végé-
t6l, az 1990-es évek elejétdl egyre inkabb elterjedt Nyugat-Eurdpaban az 1j szemlélet,
mely a kliensek ,,képessétételére” (empowerment) helyezte a hangsulyt. Ebben az 4j
megkozelitésben a szocidlis munkas sokkal inkabb az eréforrasokra, lehet6ségekre,
illetve az azokat akadalyozé tényezdékre fokuszal, semmint a probléma természeté-
re. A segitd, kontrollald szerepkorbdl kilépve inkabb koordindl, facilital, batoritja a
klienst a sajat tudasanak, képességének felismerésében. Ugy tekinti a klienst, mint
a sajat életének legjobb ,,szakértdjét’, aki kompetens abban, hogy eldontse, mi szol-
gélja legjobban az érdekeit. Az empowerment a hatalom atruhdzasat képviseli: er6-
forrasok, képzés, onismeret vonatkozasaban. Megvaltoztatja tehat a hatalmi viszo-
nyokat. Mindez két dimenziéban mehet végbe: az egyéni szinten az empowerment
folyamata soran a cél az, hogy az egyén minél tobb kontrollal rendelkezzen a sajat
élete felett, s ismeretatadas, informaciok, valamint készségek fejlesztése altal képes
legyen megérteni a hatranyos helyzetét el6idéz6 okokat. A strukturalis dimenzi6 a
tarsadalmi élet azon teriiletével foglalkozik, mely fenntartja, illetve gerjeszti a tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket, tarsadalmi igazsagtalansagokat, és batoritja a kirekesztett
csoportokat arra, hogy legyenek hatdassal az életiiket érintd politikai dontésekre, jolé-
ti szolgaltatasokra, szocidlis jogokra, lehetdségekre. (Harkai, 2006, 90. 0.)

Uj szerepkdrben a segitd szakember

Varga A. Tamas szerint a kozosségtejlesztd katalizdtor, s e szerepmeghatarozast maig a
legtalalobbnak érzem. Valoban, katalizal, vagyis felgyorsitja a szereplok egymasra ha-
tasat, s altaluk a megujulds folyamatat, anélkiil, hogy elvegyiilne abban.

S e szerepkdr megértése fontos kovetkeztetésekre juttat benniinket: rajoviink, hogy
el kell érniink a kozdsségnek dnmaga altal torténdé fejlesztését. Hosszu ideig tartd fo-
lyamat ez, a hatranyos helyzetiek lassan batorodnak fel és a képessé vélashoz is id6
kell. R4joviink, hogy nem minden esetben nekiink kell a szolgaltatasokat végezni, ha-
nem az érintettek korébdl is szervezédhetnek szolgéltatasok, az egyszerti dolgoktdl
a bonyolultabb, nagyobb tigyekig. A példaként bemutatott esetek szinte tarhazaul
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szolgalnak az eftéle szolgaltatdasoknak, az apro-cseproktdl (paiat £6z0Kk, stb.) a bonyolul-
takig (elkisérek valakit az igyintézésre, tanacsot adok a kozosségi vallalkozashoz, stb.).
Réébrediink arra is, hogy a szolgaltatas szakszeriisége fontos dolog, de legaldbb ilyen
fontos az érintettek részvétele: motivaltta valasa, onbizalmanak novekedése és elkotele-
z8dése a kozosségi cselekvés mellett, mert ezek a képessé valas legfontosabb eléfeltéte-
lei, ebbdl kovetkezik a felelésségvallalas 6nmagaért és masokért, a tanulds és a cselek-

v0 létforma. Megértjiik, hogy nemcsak szamunkra fontos az ,,adas” élménye, hanem
mindenki mas szamara is az, mert 6nbizalom-noveld, fontossagtudatot fokozo tényez6.

A kozosségi munkds — kozosségfejlesztdi szerepekrdl a tovabbiakat
Id. a Kozosség és részvétel c. konyvben! (Vercseg, 2011)

A szerepet meghatdrozo tényezdk és az egyéni mozgdstér

Ha a szerepet munkafunkcioként fogjuk fel, akkor szerepben eldirt cselekvéssor — a tevé-
kenység célja, tartalma, modszerei — és hatdsa egyarant fontos a szerep meghatarozasaban,
de nemcsak ezek 6nmagukban, mert a szerepalakitas fiigg attdl a szakmai és tdrsadalmi kon-
textustol is, amelyben a szerep érvényestil, beleértve az alkalmazok és a kozosség elvarasait is.

Az olyan (relative) 1ij segité szakmdkban, mint amilyen a kozosségfejlesztés is,
dgllandéan mozgdsban lévo természetiik miatt, a szakembernek a hagyomdnyo-
sakndl nagyobb ondlldsdga, szabad mozgdstere van, amelyet 6 tolthet ki, még
akkor is, hogy ha az innovdciétél valo édzkoddsuk okdn gyakran arra hivat-

koznak is, hogy a fonokiik mast var el téliik.

Az 4j szakmak szerepteljesitésében nagyobb szerepe van az egyéni szerepfelfogasok-
nak, mint a hagyomanyosabb szakmaknal, s ezt szamos kutatds is alatamasztja (pl.
Vercseg, 1988). Ezzel azért is fontos tisztaban lenni, mert az djszertiségiik miatt még
alacsony tarsadalmi elfogadottsagt szakmak nemcsak legitimitasukért, szélesebb kor-
ben val6 ismertségiikért kiizdenek, hanem sajat maguk is érintettek a szolgaltatasuk
iranti igények felkeltésében.

A beavatkoz6 szakember szerepviéllalasa fiigg tehat kiilsd és belsé tényezdktol is. (Briscoe,
1999, 57) A kiils6 tényez6k koziil kétségkivill az egyik 6 meghatdrozo az alkalmazo szer-
vezet. Ha az pl. az id6s emberekkel val6 foglalkozast valasztotta, akkor etté] a szakember
nem térhet el, de ha pl. egy altalanos célu civil vagy joléti szervezetrdl van szo, ott mar
megallapodas targyat képezheti, hogy a kozosségi munkas mely problémara, korosztaly-
ra és milyen szerepben javasol reflektdlni. A kiils¢ tényezOk kozé tartozik a kozdsség jel-
lege és struktirdja is. Ennek megismerése érdekében a segité szakember behatoan fog-
lalkozik a kozosséggel azért, hogy megtudja, miben allnak nehézségeik, terheik, kiket
érintenek ezek és kik érdekeltek abban, hogy tegyenek valamit mérséklésiik érdekében.
A kozosségi segité szakember szerepvallalasat egy sor érték és etikai probléma is be-
folyasolja — 1d. Kozosségfejlesztés c. konyviink IV. fejezetében (Varga A. T.-Vercseg,
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2001, 65-72. 0., tovabba Mayo, 2006, 13-20. o.) Felvetettiik, hogy vajon mire hasznalja
a kozosségi segité szakembereket a megbizé (allam, nem-kormanyzati szervezet vagy
magancég) a kozte és a helyi polgarok, valamint kozosségeik kozotti viszonyban? Va-
lasztanunk kell, hogy élesztjiik-e vagy éppen elaltatjuk az allam lelkiismeretét? A sza-
kosodott (pl. kdrnyezet-, vagy egészségvédd) nem-kormanyzati szervezet is e dilemma
elé allithatnak benniinket, amikor a szervezet a sajat céljat akarja elfogadtatni egy te-
riilet lakossagaval, és ehhez kozosségi szakembereket hiv segitségiil. Kulcskérdés tehat,
hogy kinek tartozik a kozosségi segit6 szakember felel3sséggel és lojalitassal?

Szakmai szempontbdl nyilvanvaloan a helyi kézosségnek — ez azonban egy bonyolult vi-
szonyrendszerben €16, tobb szektorban akar egyszerre is érdekelt, tobbszereplés kép-
z6dmény. Kényes, egyensulyi helyzeteket ritkan nyujté folyamat ez. Az alkalmazdsi
kérdések is meghatarozzék a lojalitds kérdését — ki a megbizo, ki fizeti a kdzosségi
munkaést és milyen cél érdekében? Am a felel6sség és lojalitds kérdése nem pusztdn
alkalmazasfiigg6! Ha optimalis szervezeti keretek kozott, abszolut fiiggetleniil dolgoz-
hatna is a kozosségi munkds, még akkor is nyitva allna a felel3sség kérdése, mert a ko-
z0sségi munkads igen sokféle nyomas alatt dolgozik.

Ezt a kérdést a szervezettdl fiiggetleniil, 6nmagunkban is fontos tisztazni. Hogy ki ki-
vel lojélis, az fiigg attol is, hogy kivel akar lojalis lenni. Minden struktirdban vannak
szabad mozgdsterek, csak ezeket nem mindig akarjuk vagy merjiik betélteni. El6szor is
tehat azt kell tisztaznunk, hogy mi hol allunk, s ez alapvetéen meghatarozza szerepfel-
fogasunkat is, és a mozgasteret is, amit kitoltiink.

Mert a kozosségfejlesztd, kozosségi munkas szerepvallalas fiigg belsd tényezdktol
is, a szakember személyiségétSl, miiveltségétol, izlésétdl, stilusatdl, egyéni életitjatol,
politikai beallitodasatol, értékrendjétdl, ambicioitdl a szakmdban és az életben - sza-
mos belsé tényezo hat szerepfelfogasunkra.

»Az embereknek a kollektiv cselekvésen, az dllampolgari és egyéb tigyekben valo
hatékonyabb részvételén keresztiil torténd tanitasa alapvetden szemben all jelen-
legi rendszeriinkkel, a képviseleti demokraciaval: a korméanyzas 4j atjai felé mu-
tat, amelyeknél tobb ember és nagyobb mértékben szabélyozza életkorilményeit.”
(Baldock, 1993a, 10. 0.)

A ko6z0sségi munkas lehet konzervativ — valami jot akar visszahozni a multbél, vagy az
emberek kozos érdekeire, s nem érdekellentéteire épit —, lehet mérsékelt reformista — pl.
hatékonyabba, huménusabbd akarja tenni a szolgaltatasok jelenlegi rendszerét -, lehet
radikdlis reformista, aki az embereknek a valtozasra iranyuld igényeit segiti artikulal-
ni és lehet forradalmadr is, aki pl. egy, a hatalom megvaltoztatasara irdnyulé mozgalom
kiépitését tekinti f6 feladatdnak.

»Egyetlen dolgot nem lehet megtenni a kzdsségi munka keretében: kozos cselekvés
beinditasdban segédkezni a politikai folyamatok befolyasolasa nélkiil, tehat politikai
célkittizések nélkiil, amelyek lehetnek hallgatolagosak, vagy atfoghatjak a meglevé
partpolitikai rendszert, de mindenképpen léteznek” (Baldock, 1993a, 11. 0.)
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A kozosségi segité munka szerepvillaldsa féként a valtozds létrehozdsdra ird-
nyul, s ez gyakran sérti a hatalomban lévék érdekeit. Nemcsak azért vdllaljuk
a véltozdsra irdnyultsdgot, mert jobb, igazsdgosabb, élhetébb tirsadalmat aka-
runk, hanem azért, mert szamunkra féként az alacsony részvételii, kiszolgalta-
tottsagban €16, marginalizalodott, kirekesztett embercsoportok részvétele, meg-
szervezddeése és érdekeinek képviselése a cél. Természetes, hogy e cél eléréséhez
tobb ut is vezet, egyediil csak az 6 érdekeiket és méltosdagukat sérté szerepvalla-
lasnak nincs helye a kozosségi segité munkdban.

Konfliktusok

Miar munkank elején, a kiinduldsnal emlitettiik, hogy a konfliktusok szintje magas a
deprivilt teriileteken. A rendszeres kommunikacié — koztiik és veliik! - azonban szamos
konfliktust megel6zhet, hiszen tudjuk, hogy a foldrajzi, és/vagy tarsadalmi elszigeteltség
kommunikacids gatakat teremt a kornyezd vilaggal szemben. Az iskolazatlansag, a kap-
csolati besziikiiltség indulatvezérelt magatartast eredményez, s mindez alarendeltségi
érzést, az onbecsiilés elvesztését. A megerdsités eszkoze mint ahogy azt kordbban leir-
tuk, a kommunikdcié, am bizonyos tipikus, gyakran konfliktust eredményez6 magatar-
tasformakkal mar j6 el6re szamolnunk kell! Ilyenekkel péld4ul:

- Azonnali megoldas keresése. Ez a tiirelmetlenség az érintettektdl a helyi vezetd-
kig sokakra jellemz6, de tudni kell, hogy ilyenek csak egyszerti tigyek mentén le-
hetségesek. El kell érni, hogy mikozben egyszerti tigyeket megoldunk, a bonyo-
lultabb megoldasokkal is foglalkozzunk a kozosségben. Meg kell értentink azt is,
hogy a haladas az egyik embernek gyors, a masiknak lasst és nem szabad senkit
slirgetni, mert a kozos cselekvésnek — mint a kozuti forgalomnak - megvan a
maga sebessége, melyet el6bb-utobb minden résztvevo felvesz.

- Az intézmények sértettsége. E tekintetben sajnos gazdag tapasztalataink tarha-
za. Az 6nkormanyzat azért sértett a civilektdl, mert olyan témdkkal foglalkoz-
nak, amilyenekkel 6k is. A szocialis intézmények esetenként félnek a civilek-
t6l, az egyhazi szervezetektdl — bizony ez kenyérféltés. A civilek szenvednek a
mell6zottségtol, attdl, hogy nem ismerik el munkajukat, stb. Valamiért és vala-
milyen mértékben szinte minden intézmény szenved és fél a valtozastol, mert
folyamatosan bizonytalansdgban érzi magat. Ilyen koriilmények kozott nehéz j
munkamegosztasrol, a funkciok ujragondolasardl, uj mozgasterek kitoltésérdl
gondolkodni, de ha nem tessziik, a helyzet tovabb romlik.

Nincs mod most a maga bonyolultsagaban kezelni e kérdést, elég talan jelezni, hogy
ugyanahhoz a problémahoz mashogyan viszonyul az érintett, a szakember és a poli-
tikus, s ha mindegyik hozzateszi a megoldashoz a maga lehetdségét, ha e szereplék
egyiittmtkodnek a megoldasért, az nemcsak azt eredményezi, hanem egészségesebb
kozosségi viszonyokat is kialakit.
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- Irigység, féltékenység, frusztraciobdl eredd agresszid és mas negativ viselkedé-
sek kisérnek nem egy kozosségi folyamatot, s ezt ki kell birni - egészen az elsé
kozos sikerig, mely trendfordito lehet.

- A szegények, a leginkabb raszorultak leszakadnak a folyamatban. Bonyolult okai
vannak ennek: énbizalomhidny, kisebbségi érzés, nem értik, hogy mi torténik;
kifogasok keresése: nem akarnak ,,azokkal” egyiitt lenni, stb. — de egyszer csak
nem jonnek a kozosségi gytlésekre, akciokra. Régota tudjuk, hogy veliik allan-
ddan torédni kell - személyesen és egyiitt is, nem elég egyszer vagy néhanyszor
kezdeményezni. Tiirelmes kommunikacio, dllandé parbeszéd, folyamatos akti-
vizalas el6bb-utébb meghozza eredményét.

Nyilt konfliktusok esetén lehetéleg a kozosség reflektaljon és ne a szakember tegyen
rendet! Minden a nyilvanossag el6tt torténjen! Minderre nagyon jé lehet6séget nyujt
példaul a settlement-jellegli miitkodés.

= A fenti példak alapjan azonositsék a csaladsegit6vel kapcsolatban 1év6 érintett
korben, érintett korrel megélt konfliktusokat! Ertékeljék a konfliktus-megol-
do stratégiaikat, a kommunikaci6 hatékonysagat!

Ko6z6sségi munkas halozat

A helyi fejlesztéshez is, de a kistérségihez mar mindenképp elengedhetetlen, hogy a fej-
leszt6 mieldbb héldzatépitéshez lasson. A legérdekl6ddbb helyi kozosségi aktivistakbol
szervezzen haldzatot, segitsen abban, hogy feladataikat, szerepeiket és modszereiket fo-
lyamatos képzés soran és a gyakorlatban is elsajatithassak. Igyekezzen a helyi kozosségi
munkasokat megyei és orszagos halézatokhoz kétni, s ha lehet, nemzetkozi kapcsolata-
ikat is segitse kifejlddni. Tegyen meg mindent azért, hogy a kiképzett kozdsségi mun-
kasokat helyben és a kistérségben foglalkoztassak, példaul j human szolgaltatdasokban:
nonprofit informacios irodakban, k6zosségi kozpontokban, tanacsadé szolgalatokban, stb.
Fontos, hogy a fejleszté felnottképzések terén is szerepet vallaljon, elsdsorban a hatra-
nyos helyzettiekkel kapcsolatos oktatasi és nevelési programokat szorgalmazza, moz-
ditsa el8 tanulasi motivaciot kifejleszt6 programok beinditasat (az oktatési-muvel6dési
intézmények és az iskolabdl koran kimaradt lakosok kozotti kapcsolat kifejlesztése, szii-
16-gyerek tanuldsi programok inditdsa, a funkcionalis analfabetizmus programjai, stb.)
A kozosségi munka csapatmunka, ezért a csapatépitést joggal nevezhetjiik megvaldsu-
lasa legfontosabb feltételének.

Az e folyamatban résztvevo aktiv helyi kozosségi kulcsembereket 1998 6ta szintén kozosségi
munkasoknak nevezziik, amidta a felsd-kiskunsagi kistérségfejlesztés soran rajottiink, hogy
valamennyi kistérségi telepiilésrdl ki kell valasztodnia olyan, a kozosség altal elfogadott sze-
mélyeknek, akiket kiképezhetiink kozosségi munkassd, s akik élére képesek allni a helyi fo-
lyamatoknak és megjeleniteni azt kistérségi szinten, és forditva: a kistérséget telepiilési szinten.
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Mészaros Zsuzsa, a kistérség kozosségfejlesztdje egy tanulmanyaban Gsszegzi a fejlesz-
t6 folyamat fazisait. Az egész folyamatot terjedelmi okokbdl most nem koézolhetem,
csak a kozosségi munkas halozat kiépiilését és megeldzésének folyamatat (a tobbit 1d.
Mészaros, 2003)

Példa

»Miért gondoltunk arra, hogy kozdsségi munkdsokra van sziikség a térségben
létez6 problémdk kozosségi modon torténd megolddsdra?

Kulonosen a kis telepiiléseken, de varosban sem alakultak ki a demokratikus
dontéshozatal intézményei. Néhany kozosség ugyan mar létezett a térségben,
de ezek féként szabadid6s és kulturalis, szocidlis szolgaltat6 szervezetek vol-
tak. A telepiilés ligyeibe nem szdltak bele, sullyal nem szerepeltek a dontések
el6készitésében. Informéaciokhoz nem jutottak hozza, alternativakat nem is-
mertek meg. K6zo6sségi kezdeményezésre kevés példa volt.

Ugy gondoltuk, hogy ha kozdsségi munkés dolgozik minden telepiilésen, ak-
kor felerdsitheti a k6zosségi kezdeményezéseket, informaciokhoz, kapcsola-
tokhoz, j6 példak megismeréséhez segitheti hozza a teleptilésen él6ket.
Kozremikodik abban, hogy a telepiilés és annak sziikebb kozosségei felismer-
jék sajat er6forrasaikat, s sziikség esetén kiegészitsék azokat mas kiils6 forra-
sokkal. Keresi az egytttmiikodés lehetGségeit a civil, a vallalkozoi és az 6n-
kormanyzati szféra kozott. A kozosségi megoldasokra maga késziti fel a helyi
szereploket, vagy kozosségi képzéseket szervez szamukra. ElGsegiti a problé-
mak és azok megoldasanak nyilvanossagat a telepiilésen, illetve az érintettség
tagabb korében: kistérségben, régioban, stb.

Miért jo az, ha a térségben hdlézatszeriien miikodnek a kozosségi munkdsok?
A kozosségi munkas sajat telepiilésén ,maganyosan” tevékenykedik, szakmai se-
git6 hattér nélkiil. Ezért szerencsés az, ha tobb kozeli, hasonlé adottsagokkal ren-
delkez6, hasonlé problémakkal kiiszkodo, telepiilésen vannak kézosségi mun-
kasok, akik egymas munkéjat tamogatni tudjak. Ez azutdn lehetGséget teremt
arra is, hogy k6zos programokat inditsanak, a teleptilések eréforrasait 6sszeadjak.

A kozosségi munkasok felkészitésére a kovetkezé modszert alkalmaztuk:

1 éven keresztiil havonta egy hétvégén taldlkoztunk, amikor elméleti képzésre,
gyakorlati példak megismerésére keriilt sor. Ezek az alkalmak jo lehetdséget
teremtettek egymas telepiiléseinek megismerésére. Az egyiitt toltott id6 ko-
z0sségformalo szerepet is betoltott.

Gyakorlati terepmunkat biztositott a telepiiléseken a helyi kozosségi munkas al-
tal elkezdett kozosségépité munka. A kozosségi munkasok eljartak egymashoz,
egy-egy kozosségi beszélgetés vagy akcid el6tt és utan megbeszélést tartottak.
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Mindvégig arra torekedtiink, hogy az 6nallé munkéra készitsiik fel a kozosségi
munkasokat, ugyhogy nagy 6rommel vettiik, amikor sajat egyesiilet megalapi-
tasat hataroztak el 1999-ben.

Azoéta a Fels6-Kiskunsagi kozosségfejleszté munka meghatarozo szerepl6i, en-
nek az egyestiletnek a képzett kozosségi munkadsai lettek.

Nehézségek:

Olyan embereket kerestiink a telepiiléseken, akik nemcsak sziikebb csaladi,
barati, gyermekei iskolai vagy szabadidds kozosségeiért voltak hajlandok te-
vékenykedni, hanem képesek tagabb osszefiiggéseiben is szemlélni a vilagot,
felvallalni a kozosségi munkaval jaré konfliktusokat, akik fiiggetlenek a he-
lyi hatalom tényez6it6l. Ilyen embereket nehéz volt taldlni ebben a térségben,
ahol magukrdl azt mondtak az emberek, hogy ,,konok kunok’, ,,cseléd menta-
litastiak”. Valojaban azok koziil, akikkel elkezdtitk a munkat, csak egy volt, aki
ide sziiletett, és gyokerei is ide kototték. Ennek oka abban is keresendd, hogy
erések a telepiiléseken a rokoni, barati szalak, amelyeket nagyon nehéz atlépni.
A dontéshozatal az 6nkormanyzatok (képvisel6testiiletek) privilégiuma. Sem a
dontésbe, sem a megvaldsitasba nem vonjak be a kozosségeket (vagy ahol ilyenek
nincsenek, ott a lakossagot), igy aztan a megoldas folyamatanak sem részesei; nem
érzik sajatjuknak az tigyet, annak ellenére, hogy rajuk vonatkozik annak hatasa.
Ezt az dnkormdnyzati magatartast nemcsak a munkank elején tapasztaltuk,
hanem azéta is folyamatosan. Hidba alakultak azdta kozosségek, hiaba volt
kétszer is onkormanyzati valasztas, a mentalitds maradt ugyanaz. A hatalom
birtokosai nem akarjak sem a dontést, sem a felel3sséget, sem a megvalositas-
bol esetleg 1étrejové eredményeket megosztani az emberekkel. Ugyanakkor a
kozosségek sem képesek egymassal 6sszefogva olyan erét felmutatni, amely az
onkormanyzatokat a hangjuk figyelembevételére 6sztonzné. Néhany kény-
szerité koriilmény mar ebben a térségben is hat: ilyen az EU-s programok
kikényszeritette kozosségi bevonas, partnerségi kotelezettség és néhany ko-
z9sségek altal megvaldsitott program, amely elvitathatatlan eredményt hozott.
Ezek azonban csak egyedi esetek, atiit6 intézményesiilési hatdsuk nincs.

L. 1997-1998. Ismerkedés, problémafeltdras, bevonds
Modszere:

1. Intézmények, 6nkormanyzatok, meglévé kozosségek felkeresése, szemé-
lyes és levélben torténd bemutatkozds. Osszejovetel a Civil Kollégiumban,
beszélgetés a térségrol és a lehetséges célokrol.

2. Kozosségfejlesztési interjuk készitése a térség 5 teleptilésén,

kozel 200 csaladdal, egyetemistak, kozosségtejlesztok kozremiikodésével.
3. Kozosségi beszélgetések telepiilésenként.



II. 1998-1999. Kozdsségi munkdsok képzése
Modszere:

1. A feltir6 munka soran olyan helyi emberek megtalalasa, akik telepiilésii-
kon valtozast szeretnének, a kozosség bevonasaban kezdeményez6 szere-
pet tudnak betolteni.

2. 1 éven at tarto képzés, havi 1 hétvégi rendszerességgel,
kozben munkamegbeszélésekkel.

3. Terepmunka: a k6zosségi munkas képzésben résztvevokkel,
helyi fejlesztési folyamatok elinditasa.

- Kunbabonyban kulturalis, kdzosségi programok szervezése, egyesiilet létre-
hozasa, vetémaggal, szaktanacsadassal id6sek és raszorulok segitése a sajat
sziikségletli zoldségek termesztésére, helyi Gjsag elinditdsa és mikodtetése,
faluszépités: buszmegallok készitése, jatszotér kialakitdsa, szemételhordas
megszervezése.

- Kunpeszéren helyi kulturalis egyesiilet alapitasa, kulturdlis és adoméanyozd
programok inditasa, a mitivel6dési haz tizemeltetésének megszervezése.

— Tasson, fiatalokkal szabadidépark kitakaritdsa, szabadtéri programszerve-
zés, faluszépités, a buszmegallok rendbetétele, ifjlisagi kozosségi tér létre-
hozasdnak tervezése.

- Kunszentmikloson fiatalokkal és helyi kozosségekkel ifjisagi haz tizemelte-
tésének tervezése, ifjusagi referens alkalmazasa az 6nkormanyzatnal, fiata-
lok egyesiiletének létrehozasa, ifjisagi haz 6ndllé mikodtetése.
Mindekozben forrasteremtés a fejleszté6 munkara.

II1. 1999. Formalizalédds, intézményesiilés
Modszere:

1. A fels6-kiskunsagi kozosségi munkasok 6nalld szervezetként valé mii-
kodésének megtervezése, egyesiilet alapitasa Fels-Kiskunsagi K6zosségi
Munkasok Egyesiilete néven.

2. Forrasteremtés a kozosségimunkas-képzésben résztvevok alkalmazasara.
2 £6 kertilt a térségi egyesiilet alkalmazdsaba.” (Mészaros, 2003, 13-15. 0.)

» Készitsenek listat azokrdl az intézményekrdl és szervezetekrdl, amelyek je-
lenlegi és potencidlis partnerei a csaladsegit6 szolgalatnak! A listaba keriil-
jenek fel az egyes szervezetek azon munkatarsai is, akikkel a kapcsolatépités
kezdeményezhetd! Gytjtsék Gssze, milyen tartalomra, funkcidra épiilhet az
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egytttmiikodés, tovabba fogalmazzak meg konkrétan, mit tud ajanlani — adni
— a csaladsegitd és mit varhat — kaphat — az érintett partnert6l! Ez a vazlat lehet
az alapja az intézmény szakmai haldzati stratégiajanak. Gondoljak at, milyen
kommunikacié sziikséges a partnerség épités kovetkezd [épéseihez!

Uj szerepkdrben az intézmények

Funkcidzavarral kiizd6 intézmények

A magyar tarsadalom oridsi tanuldsi folyamaton megy keresztiil a rendszervaltas ota.
Napjaink vitainak egyik rendre visszatéré témaja az, hogy ki miért felel6s? A szo-
cidlis, nevelési, iranyito, feligyel, stb. intézmények arra torekednek, hogy minél
egyértelmtbben hatarozzak meg sajat mozgasteriiket és felel¢sségiiket, s mégis, a tar-
sadalom nap mint nap szembesiil olyan 4j jelenségekkel, amelyek ismétlédéen ravila-
gitanak a jog és més intézmények korlataira, gyengeségeire, funkciézavaraira, s azokra
az lires, sem intézmények, sem allampolgarok nem jarta mezsgyékre, amelyek az egyes
intézmények kozott tiresen tatonganak.

Természetesen fontos, hogy az intézmények tisztaban legyenek szerepiikkel és azt tel-
jesitsék is, dm az embernek mégis az az érzése, hogy azt mar minden intézmény pon-
tosan tudja, hogy hol ér véget a feladata és feleldssége, de az egészet, mint problémat
nem vallalja fel senki. Mondhatnank: hisz erre valdk a csalad, a rokonsag, a szomszéd-
sagi kapcsolatok, a kozosség, s az intézmények feladata csak egy jol meghatarozott és
behatarolt szolgaltatas nyujtasal Hiszen ha a csalad, a rokonsag, a szomszédsagi kap-
csolatok, a kozosségek jol miikodnének! S kozben naponta halljuk a média-sztorikat a
korhazak kozott utaztatott beteg kalvariajarol, vagy az intézményekkel kapcsolatot fel
nem vevd, kiszolgaltatott, magukra maradt emberekrol.

Az intézmény nem fiiggetlen tdarsadalmi kornyezetétdl, s bar f6 feladata a tor-
vények betartdsdval nyujtott szakszerti szolgadltatds, szabad mozgdstereit a
kozegével valo rugalmasabb, empatikusabb miikodés kialakitdsdra, és a tob-
bi intézménnyel valo rendszeres egyiittmiikodésre kellene kitoltenie annak ér-
dekében, hogy a rdszoruldk felvegyék a kapcsolatot az intézményekkel, vagy,
hogy ne vesszenek el a rendszerben. E kivanatos viltozdsok a kozdosségi mun-
ka irdnydba mutatnak.

A tarsadalmi kozeggel valo egylittmozgas és érdemi egyiittmiikodés azonban nyitott
helyzeteknek, varatlan fordulatoknak teszi ki az intézményeket és azonnali dontéseket
és szakmai innovaciot igényelhetnek, melyekhez az intézményeknek nincs meg sem a
felkésziiltsége, sem az eszkozrendszere.
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2010-ben, kozosségfejleszték VII. szakmakozi Nyari Egyetemén a tarsadalmi szolidaritas
volt a téma, melynek kifejtése soran egy kerekasztal résztvevéi ,,szolidaritaspotloként” ha-
taroztak meg a szocidlis szolgaltato intézményeket, mint arra a gondoskoddsra hivatottakat,
amelyeket a modern tarsadalom megvaltozott koriilményei kozott az egykori kozosségek
mar levetettek, elhanyagolnak, vagy egyaltalan nem teljesitenek. (Parola, 2010) A kérdéssel
tehat a szolidaritas és a kozosségek diszfunkciondlis miikodése is dsszefliggésbe hozhatok.

Szolidaritas és kozosségi munka

A rendszervaltas el6tti Magyarorszagon — és valdszintisithetGen tobbé-kevésbé az egész

szovjet-blokkban — létezett egyfajta mechanikus szolidaritas, mely még a II. vilaghaboru

el6tti, részben tradicionalis tarsadalombol 6rokldott at, s amely kiegésziilt a szovjet tipusu

rendszer ,,koz6s tudatot” kiépiteni akard ideoldgidjaval és tarsadalomszervezési modszerei-
vel, koztiik a feliilrdl iranyitott szolidaritassal is. Az al-egyenlésdiség és a korlatozott részvé-
tel sulyos kovetkezményeivel még ma is szembenéziink, de az llamparti rendszerben nem

létezett etnikai alapti megbélyegzés, kirekesztés sem a munkabol, sem a helyi kozosségekbdl.
A kollektiv tipust, kozos tudaton alapuld szolidaritas a modern tarsadalmakban minden-
titt fokozatosan gyengtil, de a kozép és kelet-eurdpai régioban a rendszervaltassal szinte

egy csapasra omlott 6ssze. Ez nem jelenti a szolidaritds megsz{intét, hiszen a természe-
ti és kornyezeti katasztréfak utani segitésben, az dnkéntességben és adomanyozasban

orszagaink lakossaga eddig még mindig példaszertien teljesitett. De az ,eseménytelen”
mindennapokban a nem a koziiliink valéval, hanem a mdsokkal (Rorty, 1994) torténd,
bonyolultabb szolidaritas nehezen muikodik. A gyokeresen megvaltozott tarsadalom/ko-
z0sség nehezen kiismerhet6évé vélt, s ez alapvetéen renditette meg a bizalmat, melynek
hianyaban a korabbi kolcsénds segités gyakorlata megtorpant. S nemcsak a valtozasok
brutalis gyorsasaga és ereje valtoztatta meg a szolidaritas gyakorolhatosaganak feltételeit,
hanem az Uj rendszer, a piacgazdasag legfébb mozgatérugdja, a verseny is, amely a szoli-
daritast felcserélte a konfliktusokra, s problematikussa teszi az egytittmtikodést.

Szolidaritas - kinek a dolga?

A kozosségfejlesztési felndttképzési szervezet, a Civil Kollégium Alapitvany 1997-ben

nyitotta meg képzési kozpontjat Budapesttél 76 km-re, délre. Az egykori iskola egy
400 lelkes tanyakdzpont kozepén, Kunbabonyban helyezkedik el. A CKA megnyitasa

felpezsditette a helyi kozosségi életet és helyi egyesiilet alakult kulturalis és szabadidds

tevékenységek szervezésére. A Kozosségfejlesztok Egyesiilete és a CKA kistérségi ko-
z0sségfejlesztési munkat kezdeményezett, mely folyamat azéta is tart.

1998-ban a kunbabonyi egyesiilet palyazatot nyujtott be az Autondémia Alapitvany kis-
kert-programjara, mely lehetdséget adott jo mindségii vetémag juttatisara hatranyos

helyzetli csaladoknak.

Az elnyert tamogatas konfliktushelyzetet eredményezett az egyesiileten beliil, amelynek tag-
saga két taborra szakadt. Az egyik tabor ugy gondolta, hogy a szocidlis problémak kezelése

nem az egyesiilet dolga. ,,Nekiink sem ad senki semmit ingyen!” A masik tabor szerint ez

igenis az egyesiilet dolga is, mert addig nem fog a kozosség életmindésége javulni, ameddig a

lakosok nem segitik-tamogatjak egymast és nem vesznek tudomast masok bajardl.
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Az elnyert tamogatasbdl, komoly megfontolas utan 30 szegénysorsu csaladnak teremtett
az egyesiilet lehetGséget arra, hogy a csalddnak sziikséges zoldségféléket a sajat konyha-
kertjikben megtermeljék. A szervezémunkat az egyestilet végezte, felmérte a sziikségle-
teket, vetdmagot, mutragyat, novényvéddszert vasarolt és osztott ki, s az egyik szakember
tag szaktandcsokkal is ellatta a csalddokat. A program sikerrel valosult meg.

A szolidaritas, még ha konfliktust is valtott ki, miikodott tehat, de olyannyira megosz-
totta a tagsagot, hogy az egyesiileti miikodés néhany évre teljesen leallt. 2004-ben azu-
tan az egyesiilet tjjaalakult, 0j vezetdséget valasztott, s azota magatdl értet6do, hogy a
kozjoért vald kiizdelem az egyesiiletnek is feladata — beleértve a szolidaris megnyilva-
nuldsokat is, mint pl. a tanyakon él6 betegek, 6regek rendszeres latogatasa, gondozasa.
Ennyi idére volt szitksége a helyi kozosségnek ahhoz, hogy megértse 4j helyzetét, azo-
nosuljon a most keletkezett problémakkal és részt vallaljon azok megoldasaban.

A fejleszté munka, bar erés konfliktust gerjesztett, segitett a helyi kozosséggel meg-
értetni a rendszervaltdssal bekovetkezett valtozas egyik civil tizenetét: a szolidari-
tas, az egymasért vald felelésségvéllalds immar nemcsak az allam, az 6nkormanyzat,
hanem az allampolgarok iigye is. (Kunbabonyért Egyesiilet, 1998)

Intézménykozi egyiittmiikodés

A kozosségi munka legfébb mai feladata az intézménykozi egyiittmiikodés szemléle-
ti alapjainak kialakitasa és gyakorlati megvaldsitasa lenne, a képessététellel a fokusz-
ban. A hatranyos helyzet(, kirekesztett, mélyszegénységben él6 emberek nem tudnak
kapcsolatot teremteni az intézményekkel, igy azoknak kellene k6zosségi kezdeménye-
26 szerepet betolteniiik, felhasznalva mindazt az 6nbizalom-épitd, képessé tevé erét,
amit egy kozosségi szinten kialakulo 4j viszony biztositani tud. A lehetdségek megis-
merése, az ellatastdl valo elmozdulds a sajat élet iranyitasaban vald aktiv részvételig ak-
kor johet 1étre, ha az intézmények a teljes embert, s nem pusztin a szolgaltatdsaik szem-
pontjabdl ellatdsra szoruld iigyfelet ldtjdk az érintettekben; ha a szolgaltatdsok nemcsak
egymds mellett jelennek meg, a mdsikrél mit sem tudva, hanem az egyéni és kozosségi
utakat egységiikben ldtva, egymdssal kolcsonhatdsban is; s ha lehetdségeiket a helyzetbil
valo kivezetd utak intézménykozi keresésére is felhaszndljik.

Sziikséges, hogy a hianyzo szolgaltatdsok pétlasara szervezd civil — Onsegitd, on-
szervezd, onkéntes — kezdeményezéseket az intézmények erkolcsileg és szakmai-
lag, a képessététel minden bekapcsolhaté eszkozével tdmogassak, hiszen ennek sza-
mos hozadéka lesz az egyén, a kozdsség és az intézmények szamdra is. Fontos 1épés
ez az Onallosag és az onbizalom fejlédésében; a masokért vallalt feleldsség gyakor-
lattd szervezése pozitivan hat vissza az egyéni életvezetésre, motivaciot épit az in-
formalis és formalis tanulasra, stb. Az dnkéntes ellaté - gondozo - segité tevékeny-
ségek szaporodasa id6vel kiegésziti és modosithatja is az intézményi szerepkoroket,
de nem teszi feleslegessé, csak a munka hangsulyait helyezheti at a frontalis ellatas-
tol: koordinacid, a kozosségi munkaformak megtalalasa, a képessététel szervezet-
tebb formainak kialakitasa.
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A kozosségfejlesztésnek megvannak a szakmai lehetéségei az intézménykozi
egyiittmiikodés fejlesztésére. Az intézmények képviseldivel és a valamennyi in-
tézménnyel folytatott onbemutato, majd a sajat munkdt elemz6 modszerek el-
vezethetnek a szabad mozgdsterek felismeréséhez és — kozOsségi tervezés ered-
ményeként — azok uj szakmai tartalommal valo kitoltéséhez.

A teriileti ellatasban résztvevd intézmények k6zos munkdjanak (a szakszert szolgalta-
tas mellett) az intézmények kezdeményezé szerepének felvallaldsara kellene iranyul-
nia. E szerep tartalmat az adhatja meg, ha az allami és civil intézmények a vonzas-
korzetitkben €16 érintettekkel kozosen tarjak fel a problémakat, kozdsen hatdrozzak
meg a megoldasi alternativat és a megfelel$ szakmai iranyitasi szintek bekapcsolasa-
val segitsenek kialakitani egy életképes, kozdsségi alapt és mtikodé szolgaltatasi rend-
szert. Ez lenne itthon is a tarsadalmi tervezés igazi tertilete.

Mi a kozosségi munka?

A kozosségtejlesztés, kozdsségi munka szakmai kialakulasanak és fejlédésének tor-
ténelme azt mutatja, hogy e foglalkozas a legszorosabb Osszefiiggésbe hozhat6 a de-
mokraciaval, a civil tarsadalom kialakuldsaval és miikodésével. A szakma kialakulésa
Osszefiigg a modern tarsadaloméval, melynek fokozddé bonyolultsaga egyre sziiksége-
sebbé teszi a kozvetitést. (1d. Eredet és novekedés, in: K6zosség és részvétel, 36-63. 0.)

A Kkozvetités sziikségessége

Korunk az allandésult véltozasok kora, s egyik jellegzetessége, hogy idénként sziik-
ségessé teszi a kozvetitést. Az életviszonyokat erételjesen formaljak az intézmé-
nyek, a média, az 4j technologia, mikézben a mindennapok soran begyakorolt és
megbizhaté hagyomanyok torékennyé, gyakran alkalmazhatatlanna véltak. Az elide-
genedés és a terjeszkedd andmia mértéke ravilagit arra, hogy korunk embere jobbara
elveszettnek érzi magat, nehezen igazodik el az életében, nem latja at tisztan az 6nma-
gat meghatdrozd viszonyokat, az informaciédzsungelben nehezen tajékozodik a va-
lasztasi lehetdségek kozott, igy dontései esetlegesek. Ugy is mondhatjuk, hogy az intéz-
ményekkel létesitend6 aktiv viszonyaban korlatozott, csakigy, mint az 4j intézmények
létrehozasaban abban a kozosségben, ahol él (szokasok, szervezddések, civil megnyil-
vanulasi formak). (Thiersch, 1992, in: Varsanyi, 1999) Ezeket az altalanos kortiineteket
még hatarozottabba teszi, felerésiti az olyan alapvetd, strukturalis valtozas, mint ami-
lyen 1989-ben végbement Kozép-Kelet Eurépaban.

A kozosségtejlesztéi beavatkozas hatdsara — vagy spontan mdédon - a kozdsségekben
fokoz6do bizalom, sokasodé kapcsolatok, tjonnan kialakulo6 szokasok és szervezddési
formak, a szervez6dé szolidaritas és egylittmiikodés — tehat az er6sodé civil tarsada-
lom - csokkenti a fenti vélsagtiineteket és segit abban, hogy a kozosség tagjai ottho-
nosabban érezzék magukat a sajat viligukban és annak maguk is alakitoiva valjanak.

85



Ehhez idénként nélkiilozhetetlen a kozosségfejlesztdi kozvetité bevonasa, azé a szak-
emberé, aki 9sszekoti a helyi vilagot a tavolabbi vilagokkal, s aki — a helyi kozosségi
aktivistakkal egytitt — képes a kozosség tagjait tapasztalataik megosztasara és 4j, kozos
tapasztalatok szerzésére, kozos cselekvésre, s ezen keresztill tdjékozodasra, tanulasra,
4j belsd és kiils6 kapcsolatok szervezésére birni. A kozvetitd — esetiinkben a kozosség-
fejleszté — bekapcsolodasa dontd lehet abban, hogy a mindennapi élet megértett, ref-
lektalt tevékenységgé valjon és az dniranyitas minél tagabb teret foglaljon el.

A kozvetités egyik terepe tehat a kozosségi munka, amely a részvétel fokozasa ré-
vén, az alapelveknél leirt egyéni, kozosségi és politikai szinteken segit abban, hogy
az egyének és kozosségek mindinkabb részt vallalhassanak sajat életitk rendezésébdl.

Alapelvek: kozosség és részvétel

Az alapelvek minden szakma kiindulépontja, viszonyitasi alapja — minden, ami a szak-
maban zajlik, ezekhez az alapértékekhez képest j6 vagy rossz, kovetendd vagy elveten-
dé. Nagyon kortiltekintének kell tehat lenniink, amikor megvélasztjuk a legfontosabb
értékeinket titkroz6 alapelveket, amelyek a kozosségfejlesztés valtozo fékuszaval val-
tozhatnak is. Két alapelv viszont vitathatatlanul csak erre a szakmara vonatkozik és
id6tallo: a kozosség és a részvétel alapelve.

A kozosség a kilfoldi szakirodalomban nem szerepel a kozosségfejlesztési alapelve-
ként, holott minden bizonnyal ez a leginkdbb szakmaspecifikus alapelv. Gyanithatéan
azért van ez igy, mert az alapelveket dltaldban a gyakorlatbdl vonjék el és nem az olyan
»nagy elméletekbdl”, mint amilyen a ,, kozdsség” is. Am észre kell venniink, hogy a mar
elfogadott alapelvek, pl. az igazsagossag, az egyenldség, a tolerancia és a sokszintiség
is hordoznak torténeti és elméleti vonatkozasokat, filozdfiai, erkolcsi és jogi iranyokat,
amelyek felé a kozosségfejlesztési gyakorlat haladni szeretne. Hasonloképp van ez a
»koz0sség”-gel is. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, észrevessziik, hogy a kozosség éppoly
pragmatikus, mint az el6bb felsorolt alapelvek.

A kozosség alapelve. A kozosségfejlesztés célja a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tar-
tozas elsegitése. A végso cél, hogy mindenki tartozzon valahova és valakikhez, kozosségi
és tarsadalmi beagyazottsagban éljen, legyen esélye-lehetGsége sajat életfeltételeinek javi-
tasara és képes legyen a pozitiv valtozasokra iranyuld kozos cselekvésben vald részvételre.

A kozosség alapveté emberi létfeltétel.

»Az embernek, mint fajnak nagy evoliiciés tijitdsa a kozosség kifejlédése. Nem
az egyének versenye a donté az emberi evoliicioban, hanem a kiozdssége-
ké. A kozosség sokfejii, szdzkezii, tevékeny, mindenre figyel6 bioldgiai és kul-
turdlis konstrukcio... Millio éves fejlédése alatt megbizhato, kiegyensiilyozott
kornyezetet biztositott az emberi életnek... Az emberi természet szamdra a
kozosség az optimadlis miikodési tér... olyan helyi kozosségeket kell kialakitani,
amelyekben mindenki megtanulja, hogy az ember csak kozosségekben életképes,
és a kozpontositds elényeinek megérzése mellett a helyi kultira a legfébb jo és
legfontosabb emberi érték.” (Csanyi, 2005)
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Warren (1963) amerikai szociologus szerint a kozosségnek ot funkcidja van az életiinkben:

o A szocializdcié, melyen keresztiil a kozdsség bizonyos értékeket olt tagjaiba,
olyanokat, amelyek a leginkabb az adott kultaraban érvényesek.

o A gazdasdgi boldogulds: a kozosség biztositja tagjainak a megélhetést.

o A tdrsadalmi részvétel: A kozosségben biztositja tagjai szamadra a tarsasagi, tarsa-
dalmi élet lehet3ségét, a jogok és kotelességek gyakorlasat.

o A tdrsadalmi kontroll is a kozosség funkcidja. A kontroll alapjat a kozosség ér-
tékei és normai jelentik, valamint a koz tigyei iranti elkételezettség és feleldsség.

o A kolcsonds tamogatds, s az ahhoz vezetd egyiittmiikodés, mely folyamat segitsé-
gével a kozosség tagjai megvaldsitjak azokat a feladatokat, amelyek tdl nagyok,
vagy tul siirgések ahhoz, hogy egy egyediilallo személy kezelni tudja. E funkciot
a szolidaritas funkcidjanak is szoktak nevezni.

»Bar mindegyikiik fontos a lokalitas szempontjabol, ezek nem feltétleniil olyan
funkciok, amelyek felett a kozosség kizardlagos felel6sséggel vagy hatalommal bir.
Epp ellenkezdleg: ahhoz, hogy a kozdsség e funkcidkat kozdsségi szinten ellds-
sa, a tarsadalmi szervezddésben szoros kotéseknek kell jelen lenniiik a helyi ala-
pu egységek, pl. vallalkozasok, iskolai vezetd testiiletek, onkéntes szervezetek és
szocidlis rendszerek kozott, amelyek jocskan tulmutatnak az adott kozosség ha-
tarain... Azt sem mondjuk ... , hogy ezeket a funkciokat nem lathatjdk el mas-
fajta tarsadalmi rendszerek, pl. informalis csoportok, formalis szervezetek, vagy
egész tarsadalmak. A kozosségnek azonban az egyik f6 jellemzéje éppen az, hogy
e funkcidkat a lokalitas szintjén szervezi meg” (Warren, 1963)

Bar a lokalitds a folyamatosan mobilizal6dé vilag egyre sebezhetébb koncepcidjanak
tlinik, mégsem valik hasznalhatatlanna a kozosség-fogalom szempontjabol, hiszen az
emberek mégiscsak ott cselekszenek, ahol aktualisan éppen élnek, s bar cselekvésiik
hatasa messze talnyulhat a lokalitas hatdrain, azok hatnak a lokalis életre is. ,,Szamos
mas tarsadalmi funkcié mellett az emberek lokalis keretek kozott gyakoroljak politi-
kai részvételitket” (Warren, 1963). A magat megszervezni kezdé magyar kozosségfej-
lesztésnek a 70-es évek kozepén éppen az volt az egyik f6 Gjdonsaga, hogy felvetet-
te a helyi, k6zosségi identitas kérdését és a centrélis hatalom iddszakaban legalizalni
probalta a helyi (dontési) szintet és Osszekapcsolta azt a helyi cselekvéssel (részvétel-
lel) és kontrollal. Komoly szakirodalma van a szomszédsagok novekvé szerepének is a
globalizacié koraban. (Id. pl. Henderson-Thomas, 1987, 4. 0.)

Az is igaz persze, hogy a helyi kozeg, amire cselekvésiik vagy cselekvésiik hianya hatds-
sal van, nem huzhaté meg a lokalis hataron, mint ahogyan a helyi problémak mind-
egyike sem helyben keletkezik, hanem kiviil a lokalis vilagon — nemzetkozi és orsza-
gos trendek érvényesiilése kovetkeztében. A mai ember éppen azzal a kihivassal kertil
szembe, hogy ismerje és értse az egészet meghatarozoé tendenciakat, hatasokat, folya-
matokat a maga vonatkozasaban és képes is legyen cselekvéen hatni az 6t érinté fo-
lyamatokra. Es éppen ehhez az eligazod4shoz és a nyomukban kévetkezd valasztishoz
szitkségesek a kozosség normativan érvényesiild hatasai.
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»A szabad valasztas... értékszemlélet hidnyaban értelmét vesziti... A vélaszthatd-
sag elvét a tarsadalmi normdk, szabalyok, keretek megléte tolti meg értelemmel.
Eppen ez a normék irdnti tdrsadalmi szitkséglet teszi hangsulyossa a kozosségek
szerepét és sziikségességét a modern tarsadalomban.” (Harkai, 2006, 29. o.)

A kozosség egységes fogalomként” (ti. falusi vagy varosi szomszédsagként) valo értel-
mezését sokan idealizdlt értelmezésnek tartjak. ,, Létezik olyan feltételezés, miszerint a
demokratikus konszenzus segitségével le lehet gyézni a kiillonbségeket, és dssze lehet
hozni a kdzosség kiilonboz6 szegmenseit, hogy egységes frontot alkossanak a kozossé-
gi cselekvéshez... Egy tjabb keleti, kozdsségrol szol6 kiadvanyban... helyesen teszik
fel a kérdést:

»Ki az a mi?” ...Masok is elkezdték megkérddjelezni a kozosségek természetérdl
és kivanalmairdl altalanosan elfogadott elképzeléseket — olyan elképzeléseket, me-
lyek helyességét tulsagosan is régen vessziik biztosra. Pontosabban, arra mutatnak
ra, hogy a kozosséget ,,lokalitdasnak” tekintd egységesitd elképzelések kiilonosen a
kozosségen beliili konfliktusokat és hatranyos helyzetet becsiilik ala ... A korabbi
elméletek sokszor figyelmen kiviil hagyjék a fennallé hatalmi struktarakat — ame-
lyekben bizonyos csoportok hiiznak hasznot a status quo-bdl — és a kozosségek
tarsadalmi osztaly, etnikai, nemi és szexualis hovatartozas, életkor, vallas és kultu-
ralis hagyomany szerinti rétegz6dését” (Campfens, 1997)

A modern kozosségiség lényegét a civil tarsadalom fogalma is kifejezi, mert
szintetizdlja a modern ember latszélag egymdsnak ellentmondo két alapveté
sziikségletét: a valahovd tartozds és a szabadsdg igényének egymds mellettiségét.

»Az embereknek kotédésre és valasztasi lehetéségekre van sziikségiik ahhoz,
hogy életlehetdségeiket a maguk teljességében élvezhessék... Ezek a kotddések
az autonom tarsulasok variacioit igénylik, amit civil tarsadalomnak neveziink”
(Dahrendorf, 1997)

A kozjoért folytatott, lokalis tarsadalmi csoportokban zajlé kozosségi cselekvés — a ko-
z0sség tagjainak rendszeres kommunikacidjan, részvételén és az ezek nyoman kialaku-
16 szolidaritason keresztiil - a részvételi demokracia f6 megnyilvanulasi formaja. A ko-
z9sségek mell§zésének tarsadalmi kockazata, hogy még tobb elnyomott és periféridra
szorult ember idegenedik el a tarsadalomtol.

Ha a kozosséget a kozosségfejlesztés alapelvének tekintjiik, akkor egy olyan termé-
keny talajon allunk, amely kell6en sokréti ahhoz, hogy megadja a kozosségépitd te-
vékenységiinkhoz szitkséges komplexitast. E nélkiil a komplexitas nélkiil beavatkoza-
sunk csak szimpla és rutinirozhaté szakmai segitségnytjtas maradna.
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A valahova tartozas a részvételt magat is jelenti: részt veszek annak a kozosségnek az életé-
ben, ahova tartozom. A részvétel az élet teljességére kiterjedd megnyilvanulas és 1étforma.
Altaldnos értelemben a részvétel az egyén és a kozosség szintjén jelentkezik.

Az egyén szintjén arrdl szOl, hogy az egyén maga is részt vesz sajat életének iranyitasa-
ban, azaz felel3sséget vallal 6nmagéért. A sodrédas helyett az dniranyitasra vallalkozik,
megalkotja mintegy a maga életét, értékeket fogalmaz meg a maga szamara és annak
megfeleld célokat tiiz ki, s tarsakat valasztva kiizd e célok megvaldsulasaét.

A kozosség szintjén a részvétel mar az egymas és a kozosség ismeretét és azon beliili
kapcsolatait is jelenti. Jelenti tovabba az egymas iranti bizalmat, a kélcsonds tamoga-
tast és szolidaritast, a k6zos normadkat és a viszonossagot. A részvétel magas aranya jo
indikatora az egészséges, j0l miikodo kozosségeknek.

Beszélhetiink a részvételrdl a tdrsadalom szintjén is, amikor a részvétel a tarsadalom inter-
akcios és intézményes folyamataiban valdsul meg — kapcsolati és kommunikécids rendsze-
rek, az intézmények létrehozasaban (4 intézmények, pl. civil szervezetek alapitasa, szoci-
alis szolgaltatdsok megszervezése, torvények el6készitése, az egyeztetés és érdekképviselet
intézményeinek miikodtetése, stb.) és a meglévé intézmények hasznalataban nyilvanul
meg (a lehetdségek ismerete és kiakndzasa, a torvények betartdsa vagy megkertilése, stb.).
Politikai megkozelitésben a részvétel a dontési folyamatok kiilonboz6 szintjein valo
részvételt jelenti. Ez az a szint, ahol a leginkabb beszélhetiink a részvételi demokracia
érvényesiilésérol. A részvétel itt ugyanis azt jelenti, hogy az allampolgari akarat koz-
vetleniil - s nem képviselok utjan - érvényesiil. Az allampolgarok és szervezeteik részt
vesznek a kozosségi-tarsadalmi tervezési és dontési folyamatokban.

A részvételi demokrdcia a gorog demokrdcia eredeti formdja, s azért mondjuk
még ma is az egyetlen valéban miikodé demokrdcidnak, mert nem voltak ben-
ne hierarchikus kapcsolatrendszerek — a kozdsséget érinté dontéseket maguk az
érintettek hoztdk meg, még ha ez a demokrdcia sem volt tokéletes, s még ha az
egyre bonyolultabbd vdlé modern tdarsadalmakban ez a fajta hatalomgyakorlds
szdmos korldtba iitkozik is. A véleménynyilvanitdasnak, a dontésben vald rész-
vételnek és a kontrollnak azonban még messze az optimumdn innen vagyunk.

A részvétel - csakugy, mint a kozosséghez tartozas! — megvaldsulhat 6nmagatdl, szakem-
beri beavatkozas nélkiil is. Hogy mikor és milyen mértékben van szakmai beavatkozasra,
Jrasegitésre” sziikség, azt a koz0sség érettsége — tanultsaga, szervezettsége és allampolgari
kultardja, fegyelme - hatdrozza meg. A bevonds sziikségességérdl a leggyakrabban akkor
beszéliink, amikor az adott kozosség és tagjai alacsony részvételi aktivitast mutatnak a ko-
z0sség/tarsadalom interakcios és intézményi folyamataiban; amikor az egymas irdnti biza-
lom és szolidaritas gyenge; a kolcsonos segités, a cselekvé viszonyok, az dnkéntesség és a
civil intézmények, halozatok szama csekély; a lakosok nem ismerik jogaikat, kotelessége-
iket, lehetdségeiket és a meglévd (allami) intézmények elvben értiik, gyakorlatilag azon-
ban nélkiiliik miikddnek; s a dontési/ellendrzési folyamatokban résztvevok szdma alacsony.
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A bevonas/részvétel csak latszolag pusztan mordlis cél, szorgalmazasat és terjedését
egyre inkdbb gazdasagi megfontolasok is mozgatjak. A joléti rendszer valsaga, a kor-
manyzatrdl (government) a kormanyzasra (governance) valo attérés sziikségességének
felismerése, az allampolgarok és szervezeteik bevonasa a legszélesebb értelmii szocia-
lis szolgaltatdsokba mind azt célozzak, hogy az allampolgarok és kozosségeik ellatottsag
iranti igénye csokkenjen — sajat maguk oldjak meg az életiiket, minél kevesebb tdmoga-
tassal! —, vagyis valosuljon meg az 6nsegités (self-help) és a passzivitas helyett aktivitas
j6jjon létre. Mindez persze kedvez a kozosségfejlesztés, kozosségi munka intézményesii-
lésének, am a szakembereknek mindig feliil kell biralniuk a megbizdk torekvéseit és csak
olyan folyamatokat szabad elésegiteniiik, amelyek megfelelnek a kozosségfejlesztés mas
alapelveinek is. Olyan folyamatokat szerencsés csak tdmogatnunk, amelyek nem szabnak
gatat a civil/kozosségi cselekvés 1ényegének, a szabadsagnak és fiiggetlenségnek, a kriti-

"o

kaj attitlid érvényesiilésének, hanem ellenkezdleg, éppen hogy erdsitik azokat.

»Az életképes helyi kozosség az, amelyikben a lakosok egyiittmiikodnek annak
érdekében, hogy a legkiilonbozébb szempontii hatdssal legyenek a helyi tdrsada-
lom szabdlyaira; amelyikben a lakosok a kozdsségi életre vonatkozo célokat tiiz-
nek ki maguk elé és amelyikben az emberek képesek is e célok megvalésitdsira.”
(Schonberg, 1979)

Ha a kozosség célérték, akkor a részvétel — ez a masik leginkdbb szakmaspecifikus
alapelv - eszkozérték a kozosségiség eléréséhez.

A kozosségfejlesztés és a kozosségi munka meghatarozottsaga

Kozosségfejlesztés: a senki foldje?

Ha a kozosségfejlesztdi szakmai beavatkozas alig tobb mint 100 éves torténetét vizs-
galjuk, a kiillonbozdségek valtozatos skaldjat fedezhetjiik fel mind a beavatkozast életre
kelt6 okok és a beavatkozast igazold elméletek, mind a beavatkozas eszkozeinek vonat-
kozasaban. Id6nként és helyenként rendre fellangol a vita: vajon a kozosségfejlesztés
szakma, szaktertilet-e, avagy inkabb az ,anyaszakmak” egyik mddszere? Megfigyelhe-
t6 az is, hogy a beavatkozas torténetében rendre jelentds mdédosulasok, véltozasok ko-
vetkeznek be a beavatkozas iranyultsagat, a munka hangsulyait illetéen. Tarsadalmi-
kulturalis fejlesztés (socio-cultural development), kozdsségi miivelddés (community
education), a szegénység/kirekesztettség elleni kiizdelem (combat povery/exclusion),
tarsadalmi/kozosségi tervezés (social/community planning), tdrsadalmi akcid (social
action), kozosségi gazdasagfejlesztés (community-based economic development),
multikulturalis mediacié (multicultural mediation), medidcid, civil tarsadalom fejlesz-
tése (civil society development) — széles a skala. A kozosségi beavatkozas szakteriilet-
ének még a megnevezése is mas és mas orszagonként — kozosségfejlesztés (community
development), kozosségszervezés (community organization), kozosségi szocidlis
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munka (community social work), kozosségi munka (community work), tarsadalmi-
kulturdlis animaci6 (animation socioculturelle, sociocultural animation), s6t, vannak
orszagok, ahol nem is, vagy nem szivesen hasznaljak a ,kozosségi” jelz6t, akar mert
egyszeriien nincs erre szavuk (svédek), akar mert a sz6 jelentéstartalma torténelmi
okok miatt jelenleg negativ szinezet(i (németek).

Mit jelent vajon e beavatkozas elaszticitasa? Megfoghatatlan diffiziot és a szakmasodast el-
lehetetlenitd tényez6t-e, vagy épp ellenkezdleg, kimerithetetlen gazdagsagot és erdsséget?

Kozosségfejlesztés - mozgalom és szakma

Tovabb bonyolitja és arnyalja a képet az, hogy a kozosségtejlesztés egyszerre mozga-
lom és szakma.

Mozgalom - a kozosség altali fejlesztés

Lényegileg csak akkor beszélhetiink kozosségfejlesztésrdl, ha maguk a kozosség tag-
jai, szervezetei és intézményei fejlesztik a sajat kozosségiiket. Nem a kozosségfejlesz-
t6 fejleszti tehat a kozosséget, hanem a kozosség fejleszti onmagat. A kozosségfejlesztd
»csak” katalizalja és szakmailag segiti e folyamatot. A kozosségfejleszté azért kezdemé-
nyez, hogy a kozdsség atvegye tdle a kezdeményezést és elinduljon a problémak kozos-
ségi megoldasanak utjan, melyhez a kozosségfejleszt6 a képessététel valtozatos eszko-
zeivel jarul hozza.

A jo kozosségfejlesztési folyamat helyi mozgalom, amelyben a folyamatosan ak-
tivizalodo lakossdg keresi a maga hozzdjdruldsi lehetdségeit a kozosség élet-
mindségének javitdsihoz, létrehozza sajdt intézményeit és egyiittmiikodé-
si strukturdkat alakit ki. A kozosségi fejlesztésben folytonosan 1ijabb és 1ijabb
egyének és csoportok aktivizalodnak a folyamat kritikdjaként vagy alternativa-
jaként, s e kozosségi szereplok dllandoan 1ij helyzeteket teremtenek, megvdltoz-
tatva a tervezési, dontési és kontroll-mechanizmusokat. A mozgalom kifejezést
az Onszervezd kozosségi munka értelmében haszndljuk, mely dllandéan mo-

zog, vdltozik, él, cseréli hangsulyait és a megvaldsitok kore is dllandéan vdltozik.

A mozgalmi jelleg nagy erét jelent, ugyanakkor sajatos természete miatt nehézkessé teszi
a képviseletet, valamint a kozos arculat és kiilsé kommunikacio6 kialakitdsat. Nehézkes-
sé, de nem lehetetlenné. Igaz, hogy a mozgalmi munkat a leggyakrabban nem az igazan
mély és hosszt tavu elkételezddések jellemzik, az allampolgari magatartas lesziikiilhet
az ,igen” és ,nem” igazsagara. Igaz, hogy a reakcididék elére kiszamithatatlanok, gon-
doljunk csak a hirtelen, azonnali fellépésekre és a 1épésr6l 1épésre torténd épitkezések-
re, a lelassuld, mar-mér beallni latsz6 folyamatokra, amelyek valamitdl hirtelen még-
is meglddulnak. Igaz, hogy a mozgalmi munka szamos eleme alacsony hatékonysaggal,
partikularitdssal, amatdrizmussal vadolhat6 — de hat a civil tarsadalomrol van szo! Arrél
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a civil tarsadalomrol, amelyiknek egy demokraciaban megvan a lehet6sége arra, hogy el-
lensulyozza az allamisagot, a tulzott hatalomkoncentraciot, amelyik kezdeményez a hia-
nyok megsziintetésére-mérséklésére, s amelyik vélasztasi lehetdségeket mutat fel.

Az alland6 mozgasban 1év6 kozosség egy kiviilallo szamara persze nehezen kovethetdvé
és értelmezhetdévé teszi az aktudlisan zajlé folyamatokat, mégis, minden kozosségtejlesz-
tésnek, kozosségi munkanak ez a folytonos mozgas és véltozas a lényege. Gondolkodjunk
bar helyi fejlesztésben (locality development), tarsadalmi tervezésben (social planning)
vagy tarsadalmi akcioban (social action) (Rothman modelljei, 1968, 1995), e mozgalmi
jelleg mindegyik modellben érvényesiil, az emberek bevonasa, részvétele révén.

A kozosségfejlesztés mint szakma

A kozosségfejlesztés mint szakma dtmeneti, szervezett és szakszerii beavatkozdst jelent a
kozdsségek életébe annak érdekében, hogy a kozdsség képes legyen a megujulasra, va-
gyis sajat problémainak kezelésére, mérséklésére és megoldasara. A beavatkozas addig
tarthat, ameddig a koz9sség tagjai maguk nem valnak a valtozas meghatarozo tényezéivé.
A kozdsségi munka - hivjak barhogyan is — az allampolgarokkal, csoportjaikkal és
szervezeteikkel, a tertileti kozosségekkel folytatott munkan at a nemzeti és nemzetkozi
szinteken is jelen van. A legfontosabb kérdés az, hogy e szerteagazo tevékenységet mi-
t6l nevezhetjitk szakmanak? Az 6nallo diszciplinava fejlesztés kisérletei mellett a szak-
tertilet irdnyultsaga és tarsadalmi funkcioi mutatnak megnyugtatd azonossagot.

Az irdnyultsdg tekintetében mindeniitt a problémakban érintettek kozosséghez tarto-
zasanak elGsegitése és részvételének fokozasa dll e szaktevékenység fokuszaban, tdrsa-
dalmi funkciéit tekintve pedig mindeniitt megjelenik az emberek onsegit6 egyiittmii-
kodése, az aktudlis viszonyok megvaltoztatasat célzé kozosségi tevékenysége, legyen
sz6 barmelyik, késébb taglalandd kozosségi funkciorol (szocializacid, gazdasagi bol-
dogulas, tarsadalmi részvétel, tarsadalmi kontroll és szolidaritas). (Warren, 1963)

A kozosségi tevékenység egyfeldl a sziikségletet szenved6 emberekre, masfeldl - az ér-
dekeiket megfogalmazé és azokat a tarsadalmi nyilvanossagban artikulalé kozosségek
erejével — a reformokra iranyul, a dontéshozés, a jogalkotas befolyasolasara, s az alkal-
mazkodas mellett vagy helyett a vdltozdsra fekteti a hangsulyt.

Nem elhanyagolhaté szempont a kozosségi munka preventiv jellegli irdnyultsaga
sem, az ugyanis, hogy képes fokozni a kozdsségek megtarto erejét, erdsiteni és gyakor-
latta szervezni az emberek kozotti kommunikdciot és szolidaritést.

Alkalmas tovabbad arra is, hogy a helyi kozosségek azonositsak sajat tarsadalmi sziik-
ségleteiket és megszervezzék intézményeiket — Onsegitd, érdek- és nyomasgyakorlo
csoportokat, a civil tarsadalom j intézményeit.

A kozosségi munka hozzasegiti a kirekesztett, marginalizalt, alacsony érdekérvényesit6 ké-
pességli tarsadalmi csoportokat ahhoz, hogy érdekeiket felismerjék, megfogalmazzak és
konfrontaljak az érdekeik érvényesitését gatld tarsadalmi intézményekkel, csoportokkal.

92



A kozosségi cselekvés motiviciokat épit a miivelédésre, a tanulasra, feltori a zart vila-
gokat és kitagitja a mozgéstereket, 4j intézményeket és intézmények kozotti kapesola-
tokat szervez, s segit az allampolgaroknak és kozosségeiknek abban, hogy hasznalni is
tudjak az értiik 1étrejott intézményeket. Mindezzel a kozosségfejlesztés nagyban hoz-
zajarul véltozé tarsadalmaink kulttrateremt6 képességének felgyorsulasahoz.

A kozosségfejlesztés és a kozosségi munka fogalmanak meghatarozasa

A kozosségfejlesztés, kozosségszervezés, kozosségi munka gyakran hasznalatos szino-
nim fogalmakként, pedig valamennyi rendelkezik sajat jelentéstartalommal. E kérdés-
nek kiterjedt irodalma van és szamos fogalmi meghatarozas ismeretes, mert az adott
koriilményeknek és helyi gyakorlatnak megfelelden minden orszagban mashova teszik
a hangsulyt. Barmelyik fogalmat is értelmezziik azonban, kozos jellemzéjiik, hogy ma-
gukba foglaljdk mind a szakemberek, mind a kozosségek munkdjdt, akdr szakemberek
nélkiil is, hiszen kozosségi munka vagy kozdsség dltali szervezés/fejlesztés szakemberek
beavatkozdsa nélkiil is végbemehet.

,Koz0sségfejlesztének” a kiviilrdl érkezd segit6t, az atmeneti beavatkozot hivjuk, aki ki-
viilalldsaval ellenpontozza a helyi viszonyokat, s a hozzaval6 rendelédés (6nbemutatas)
arra készteti a kozosséget, hogy kiviilrdl lassa és elemezze 6nmagat, s ezaltal, kilépve a
szlik keretekbdl, mas nagysagrendben gondolkodjon 6nmagardl, valamint tervezzen és
cselekedjen. A ,,k6z6sségi munkas” viszont helyi (szak)ember, aki egytittmtikodik mind
a kialakult helyi kozosségi szervezddésekkel, mind a kiilsé kozosségfejleszt6vel, orosz-
lanrésze van a kozosség altali fejlesztés koordindcidjaban, s szervezdmunkaval segiti a
kozos elképzelések megvaldsitasat. Mind a fejlesztének, mind a kozosségi munkasnak
fel kell azonban késziilnie a szlikebben és tdgabban értelmezett szerepek teljesitésére is.
Koényviinkben a kozosségi munka kifejezést egyszerre értjiik az érintettek, tehat a nem-
szakemberek - tehat kozosségi aktivistak, onkéntesek —, és a szakemberek kezdeménye-
20 és segitd tevékenységére, elsdsorban a szocialis teriileteken.

Legalabb harom meghatarozassal érdemes megismerkedniink, amelyek az eurdpai és
a magyar felfogast titkkrozik.

»A kozosségtejlesztés oly mdédon erdsiti meg a civil tdrsadalmat, hogy a kozosségi
cselekvést és a kozosségi perspektivakat helyezi elétérbe a tarsadalmi-, gazdasagi- és
kornyezetvédelmi iranyelvek kialakitdsa soran. A kozosségfejlesztés a helyi kozossé-
gek képessétételére torekszik, beleértve a foldrajzilag meghatarozott, a kozos érde-
kek vagy azonos identitas, illetve a konkrét témak és kezdeményezések alapjan szer-
vez3do kozosségeket is. A kozosségfejlesztés a kozdsségi csoportokon, szervezeteken
és halézatokon keresztiil fejleszti az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai le-
gyenek a tarsadalomnak, valamint felkésziti az intézményeket és az allami, magan és
nem kormanyzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet alakitsanak ki a lakossaggal
az Oket érintd valtozasok kozos meghatarozasaban és végrehajtasaban. A kozosség-
fejlesztés kulcsfontossagu tamogatoéja az aktiv és demokratikus tarsadalmi részvé-
telnek, tdmogatja a hatranyos helyzetii és kiszolgaltatott helyzetben 1év6 kozossé-
gek autonom véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend és alapelvek mentén hatarozza
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meg 6nmagat, mint az emberi jogok, a tarsadalmi bevonas, az egyenléség és a sok-
szinlség elfogadasa, amelyeket meghatdrozott eszkoz- és ismeretrendszeren keresz-
til érvényesit” (Budapesti Nyilatkozat, 2004)

»A kOzOsségszervezés (community organisation) vagy kozdsségfejlesztés (community
development) felfogasunkban elsdsorban telepiilések, térségek, szomszédsagok ko-
z0sségi kezdeményez6- és cselekviképességének fejlesztését jelenti, amelyben kulcs-
szerepe van a polgaroknak, kozosségeiknek és azok haldzatainak, valamint a helyi
sziikségletek mértékében a kozosségszervezéknek és fejlesztéknek is, akiknek batori-
t0-0szt6nzd, informalo, kapcsolatszervezé munkaja életre segitheti vagy kiegészitheti,
megerdsitheti a meglévo kozosségi eréforrasokat” (Varga A. T. — Vercseg, 1998)

»A kOz0sségi munka torténete soran fokozatosan olyan, a tdrsadalmi integraciot elGse-
git6 tevékenységgé valt, amely hatékonyan képes fokozni a tarsadalom kezdeményezd
és cselekvoképességét, segiteni a tarsadalmi intézményrendszer atalakuldsi és tjraala-
kulasi folyamatait, 6sszehozni a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldit s partnerségi kapcso-
latokat kiépiteni térségi és tarsadalmi szinten, s mindezzel képes fokozni a tarsadalom
demokratikus 6nszervezddését” (Csongor, Darvas, Vercseg, 2003)

= Alkossanak kis csoportokat, gytjtsenek érveket a csaladsegitd szolgaltatas fej-
lesztésében a kozosségi munka szitkségessége mellett! Az érveket/érvrend-
szert a kovetkezd szitudciokra vonatkoztassak:

o a csaladsegité szolgélat vezetGjére, vezetd munkatarsaira kivannak hatast
gyakorolni annak érdekében, hogy a szakmai programban megfelel$ su-
lya legyen a kozosségi munkanak;

o azintézményfenntartéra/finanszirozora kivannak hatast gyakorolni annak
érdekében, hogy a kozosségi munkahoz sziikséges forrasokat biztositsak;

o hatranyos helyzetli csoportokra iranyuld integracios projekteket tervezd
szakértére kivannak hatdst gyakorolni annak érdekében, hogy a human
er6forras fejlesztési programelembe szocialis szakembereknek ne pusztan
egyéni fejlesztési kompetencidjat vonja be a projekt tevékenységbe.

= Beszéljék meg a csoportban, helytallo megallapitas-e, hogy a kozosségi mun-
ka athathatja az esetvitelt, a csoportmunkat is, tehdt a szocidlis munka egészé-
re nézve jelentdsége van? Csoportositsak érveiket a kijelentés mellett és ellen!
Allitésaikat példékkal igazoljak!
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Fogalomtar

ALAPELVEK

Az alapelvek a szaktevékenység irdnytii. Megmutatjak, hogy joé irdnyat valasztot-
tuk-e a kozosségi beavatkozasnak, s segitséget nydjtanak a tevékenység értékeléséhez
is. A kozosségi folyamat sikerét vagy kudarcat az mutatja, hogy az mennyiben felelt
meg a kozosség és a részvétel két legfontosabb kozosségfejlesztdi alapelvének. Ha a ko-
z0sség tagjai a kozosség életérdl is elkezdenek gondolkodni és beinditanak kozjora ira-
nyuld cselekedeteket is, akkor a folyamat abban az esetben is sikeres, ha kozben konf-
liktusokkal, fesziiltségekkel teli.

A kozdsség alapelve. A kozosségfejlesztés célja a helyi kozosséghez és a tdrsadalomhoz tar-
tozas eldsegitése. A végsé cél, hogy mindenki tartozzon valahova és valakikhez, kozosségi
és tarsadalmi beagyazottsagban éljen, legyen esélye-lehet6sége sajat életfeltételeinek javi-
tasara és képes legyen a pozitiv valtozasokra iranyulo kézos cselekvésben vald részvételre.
A kozosséghez és tarsadalomhoz tartozds csakis részvételen keresztiil valdsulhat
meg, s a kozosségtejlesztés célja ennek elésegitése. Az egyén részt vesz a helyi kozosség
életében, ahova tartozik; részt vesz sorsa iranyitasaban; részt vesz a tarsadalom és a k-
z0sség kommunikacids és intézményes folyamataiban; részt vesz a politikai dontések-
ben. A modern kozosségiség aktiv viszonyt jelent. K6zosségeinkbe nemcsak belesziile-
tiink, de valaszthatjuk is 6ket. A mai kozosségiség egy keresett és megtalalt, 5Snmagunk
altal szervezett és életben tartott kozosségiség. A részvétel tehat az élet teljességére ki-
terjed6 megnyilvanulas és létforma. Ez a részvétel alapelve.

CIVIL TARSADALOM

»Az embereknek kotddésre és valasztasi lehetdségekre van sziikségiik ahhoz, hogy élet-
lehetdségeiket a maguk teljességében élvezhessék... Ezek a kotédések az autoném tar-
suldsok varidcidit igénylik, amit civil tarsadalomnak neveziink” (Dahrendorf, 1997)
»A civil tarsadalom ... egy kozszféra, a szolidaritas szféraja, ahol kiilonb6z6 érdekek
artikulalédnak, fesziilnek egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének, csopor-
tok, szervezetek kozott... A civil tarsadalom ezeknek a viszonya, tehat egy reflexivi-
tas, s nem pedig a szervezeteknek az 9sszessége. Az egymasra vald kolcsonos reagalas
a fontos, ez general egy erdteret, amiben tulajdonképpen létrejon a civil tarsadalom.”
(Miszlivetz, 1999, 427. 0.)

ERTEKEK

Az értékek dontéseink alapjat adjdk. Egyéni értékrendjét ki-ki maga alakitja ki, de
a szakmai dontések alapja a szakma, a kozosség és a szakember altal vallott értékek
egyiittese, az tehat, hogy mit tartanak a munkdjukban e szereplok fontosnak. A kozos-
ségfejlesztonek van bizonyos dontési mozgastere, pl. abban, hogy a kozosségben mi-
lyen helyzetek megoldasara iranyuljanak er6feszitései és milyen szerepmagatartast val-
laljon. Dontéseit befolyasolja az alkalmazo szervezet értékrendje, a kozosség jellege és
strukturaja, valamint sajat személyisége és beallitodasa is. Ezt ismerni és megfelel6en
alkalmazni a kozosségfejlesztd, kozosségi munkas feleléssége.
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INTEZMENY

Az intézmény a kozosségben, tarsadalomban kialakult szokas, rendszer vagy forma.
Kultirankat a tarsadalmilag és kozosségileg kialakult szokasok tobbé-kevésbé osz-
szetartd egyiittesei, rendszerei teszik ki. Ez a rendszer dllanddan valtozik, mert in-
tézményeink egy része folyamatosan elavuloban van, ezért egyidejiileg folyamatosan
sziikségessé is valik Gj intézmények létrehozasa. A kozosségfejlesztés célja minél tobb
intézményt épiteni a helyi kozosségben.

KEPESSE VALAS — KEPESSETETEL

Nem a kozosségfejleszté szakember, vagy a kozosségi munka ,,teszi képessé” az érin-
tetteket a kozosségi munkaban bizonyos készségek és jartassagok elsajatitasara-atada-
sara, hanem a kozosségi modon szervezddé cselekvés maga, mely abban a katalizalo,
felgyorsito, kozvetitd kozegben jon létre, amely kommunikaciora, a nézetek cseréjé-
re, a kozos tigyek azonositasara, a kozos érdekek felismerésére és képviseletére, folya-
matos tajékozdodasra és tanuldsra készteti a benne résztvevoket.

»A képessététel elmélete azzal foglalkozik, hogy hogyan szerezhetik meg az emberek az
iranyitast sajat életiik felett, csoportként (kozdsségként) képviselve sajat érdekeiket; a
modszer pedig azzal, hogy a szocidlis munkasok hogyan keresik a lehetdségeket arra,
hogy fokozzak/noveljék azoknak az embereknek a ,,hatalmat” (befolyasat), akik ebben hi-
anyt szenvednek” (Adams, R. 2003, Lakatos kiemelése és forditasa: Lakatos, 2009, 10. 0.)

Koz6sstG

A kozosség lehet foldrajzilag meghatarozott, lokélis fogalom - szomszédsag, kertilet,
varos —, falu, kistérség, régio. Ezt az eredetet 6rzi ,kozség” szavunk, amely a koz0sség
sz6 elhalvanyult alakvaltozata és azt jelenti, hogy kozosségben vagyunk azon a fold-
teriileten, amelyik ellat benniinket. Kifejezhet tovdbba a kozosség kozos érdekeket és
azonos identitast, s vonatkozhat konkrét témak és kezdeményezések alapjan szervezo-
dé tarsas alakulatokra is.

KOZOSSEGFEJLESZTES MINT MOZGALOM

Akkor beszélhetiink mozgalomroél, ha maguk a k6zosség tagjai, szervezetei és intézmé-
nyei fejlesztik a sajat kozosségiiket. Nem a kozosségfejleszto fejleszti tehat a kozdsséget,
hanem a kozosség fejleszti 6nmagat. A kozosségfejlesztd ,,csak” katalizalja és szakma-
ilag segiti ezt a folyamatot.

A j6 kozosségtejlesztési folyamat helyi mozgalom, amelyben a folyamatosan aktivizalo-
do lakossag keresi a maga hozzajarulasilehetdségeit a kozosség életmindségének javita-
sdhoz, létrehozza sajat intézményeit és egytttmikodési strukturakat alakit ki. A kozos-
ségi fejlesztésben folytonosan ujabb és tjabb egyének és csoportok aktivizalodnak a
folyamat kritikajaként, vagy alternativajaként, s e kozosségi szerepl6k allanddan j hely-
zeteket teremtenek, megvaltoztatva a tervezési, dontési és kontroll-mechanizmusokat.
A mozgalom kifejezést az onszervezd kozosségi munka értelmében hasznaljuk, mely al-
landdan mozog, valtozik, cseréli hangsulyait és a megvaldsitok kore is dllandoan valtozik.
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KOZOSSEGFEJLESZTES MINT SZAKMA

A kozosségfejlesztés mint szakma dtmeneti, szervezett és szakszerii beavatkozdst jelent a
kozosségek életébe annak érdekében, hogy a kozdsség képes legyen a megujulasra, va-
gyis sajat problémdinak kezelésére, mérséklésére, megolddsara. A beavatkozds addig
tarthat, ameddig a kozosség tagjai maguk nem valnak a valtozas meghatérozo tényezdivé.

KOZOSSEGFEJLESZTES (ALTALANOS MEGKOZELITES)

»A kozosségtejlesztés oly mdédon erdsiti meg a civil tarsadalmat, hogy a kozosségi cse-
lekvést és a kozosségi perspektivakat helyezi el6térbe a tarsadalmi-, gazdasagi- és kor-
nyezetvédelmi iranyelvek kialakitasa soran. A kozosségfejlesztés a helyi kozosségek
képessétételére torekszik, beleértve a foldrajzilag meghatarozott, a k6zos érdekek vagy
azonos identitas, illetve a konkrét témak és kezdeményezések alapjan szervez6dé ko-
zOsségeket is. A kozosségfejlesztés a kozosségi csoportokon, szervezeteken és haldzato-
kon keresztiil fejleszti az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai legyenek a tarsada-
lomnak, valamint felkésziti az intézményeket és az allami, magan és nem korményzati
szervezeteket arra, hogy parbeszédet alakitsanak ki a lakossdggal az éket érintd valto-
zasok kozos meghatarozasaban és végrehajtasaban. A kozosségfejlesztés kulcsfontossa-
gl tamogatdja az aktiv és demokratikus tarsadalmi részvételnek, tamogatja a hatranyos
helyzett és kiszolgaltatott helyzetben 1év6 kozosségek autondm véleménynyilvanita-
sat. Olyan értékrend és alapelvek mentén hatdrozza meg 6nmagat, mint az emberi jo-
gok, atarsadalmibevonas, az egyenldség és a sokszinlség elfogadasa, amelyeket meghata-
rozott eszkdz- és ismeretrendszeren keresztiil érvényesit” (Budapesti Nyilatkozat, 2004)

KOZOSSEGFEJLESZTO

A helyi kozosséghez kiviilrdl érkezd segitd, atmeneti beavatkozo, aki kiviilallasaval el-
lenpontozza a helyi viszonyokat, s a hozzavalé rendel6dés (6nbemutatds) arra készteti a
kozosséget, hogy kiviilrél lassa és elemezze 6nmagat, s ezaltal, kilépve a szlik keretekbdl,
egy mas nagysagrendben gondolkodjon dnmagarol, valamint tervezzen és cselekedjen.

KOZOSSEGSZERVEZES

A kozosségi munkanak egy forméjaban gyakran radikalis, civil érdekérvényesité-nyo-
masgyakorld vélfaja (kampany, utcara vonulas, transzparensek, stb.). Egy aktudlis igy-
bél indul ki, amelybdl késdbb, optimalis esetben, folyamatok lesznek.

KOZOSSEGI MUNKA

E kifejezést egyszerre értjiik az érintettek, tehat a nem-szakemberek — kozosségi aktivis-
tak, onkéntesek —, és a szakemberek tevékenységére, elsdsorban a szocialis teriileteken.
»A kozosségi munka torténete soran fokozatosan olyan, a tarsadalmi integraciot elGse-
git6 tevékenységgé valt, amely hatékonyan képes fokozni a tarsadalom kezdeményez6
és cselekviképességét, segiteni a tarsadalmi intézményrendszer atalakuldsi és Gjraala-
kuldsi folyamatait, 6sszehozni a tarsadalom kiilonboz6 szerepl6it s partnerségi kapcso-
latokat kiépiteni térségi és tarsadalmi szinten, s mindezzel képes fokozni a tarsadalom
demokratikus 6nszervezddését” (Csongor, Darvas, Vercseg, 2003)
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KOZOSSEGI MUNKAS

Helyi (szak)ember (fizetett vagy onkéntes), aki egytittmtikodik mind a kialakult he-
lyi kozosségi szervezddésekkel, mind a kiilsé kozosségfejlesztvel, oroszlanrésze van
a kozosség altali fejlesztés koordinacidjaban, s szervezdmunkaval segiti a kozos elkép-
zelések megvaldsitasat.

MUNKAMOD - MODSZER - TECHNIKA

A mddszerek és a technikdk egyarant konkrét cselekvési utmutatast jelentenek, al-
kalmazasuk rendjét és kombinacidjat a kortilmények hatarozzak meg. Az aktivizald
modszerek pl. szamos technikat tartalmaznak: interjukészités, kozosségi beszélgetés,
s6t, a komplex kozosségi felmérés mddszere is technika abban az értelemben, hogy
meghatdrozott és logikusan egymasra épulé eljarasrendje van. A kozosségi folyamat-
ban egyidejiileg szamos mddszert és technikat alkalmaznak a folyamat résztvevéi,
mindvégig kozdsségi munkamoédban: nem a kozosségfejlesztd, a kozosségi munkas, ha-
nem a kozosség aktivizalt tagjai tarnak fel sziikségleteket, keresnek cselekvé allampol-
garokat, terveznek programokat, stb.

ONKENTESSEG

Olyan tevékenység, melyet egyénileg vagy csoportosan, rendszeresen vagy alkalman-
ként, belfoldon vagy kiilfoldon a kozos jo érdekében személyes akaratbol végeznek
anyagi ellenszolgaltatas nélkill. Az 6nkéntesség: sosem kényszer, nem jar érte pénzbeli
ellenszolgaltatas, s masok, szélesebb értelemben a koz javat szolgdlja. Az onkéntesség
esetében gyakorlatilag tehat tudas, id6 és energia adomanyrol van sz6 az adott szervezet
céljainak megvaldsitasahoz, amely a nonprofit szervezetek szdmara nélkiilozhetetlen.

SEGITO BEAVATKOZAS
»A segité beavatkozas nem mas, mint lényege szerint a lehetdségek feltarasa és atélése,
cselekvésbe fordithato aktualizalasa” (Varsanyi, 1999)

SZEREP

A kozosségi segitd beavatkozasok szakmai szerepeit, szerepkoreit leginkabb munka-
funkcidként érdemes meghatérozni, amely egy bizonyos megkozelitést vagy feladat-
csoportot foglal magéba, amellyel kapcsolatban a folyamatban résztvevék jogosan el-
varhatjak, hogy a szakember elvégzi azt.
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Giczey Péter

K6zosségi munka a gyakorlatban



Bevezetés

Hiaba van mar évek dta benne az 1/2000-es rendeletben a csaladsegiték szakmai fe-
ladatai kozott a kozosségfejlesztd programok szervezése és a kozdsségi szocialis mun-
ka, nem alakult ki széles korben gyakorlata hazankban.

Vajon miért? ,Nincs id§ ilyenekre!” - hangzik el sokszor a valasz. Csaladsegité szolga-
latok munkatarsaitdl leggyakrabban ezt az ellenvetést hallom a kozosségi munka meg-
kezdésével kapcsolatban. A fenntart altal alapvetGen elvart feladatok, adminisztracié
végzése mellett nincs id6 a kornyezetre, a szomszédsagra, telepiilésrészre, telepiilésre,
tehat a kozosségre figyelni, attdl tartanak, megszoljak, ha terepmunkan az utcan meg-
all és beszélget az emberekkel.

Valé igaz, a fenntartdi elvards legkevésbé a kozosséggel végzett munkara, kozossé-
gi mozgasok beinditasara iranyul, igy a kozosségi munka nem keriil be a szervezeti
szemléletbe és kultaraba sem.

Azonban nem ez az egyetlen hatraltat6 ok, ami felbukkan a véleményekben, nézziink
még néhanyat. Tobben ugy latjak, nincs meg a kozosségi munkahoz a kell$ szakisme-
retiik. Igaz, a szocidlis munkds képzésekben viszonylag periférikus teriilet, noha dlta-
laban egy félévben esik sz rola, elegendé lenne az alap elméleti tudnivalok elsajatita-
sara. Csakhogy, mellé tarsul a masik, idetartoz6 bokkend, hogy a képzéintézmények
nem tudnak - elegend6 — kozosségi munka terepeket produkalni, ahol a gyakorlatban
lehetne tanulmanyozni a folyamatokat és el lehetne sajatitani a legfontosabb gyakorlati
fogasokat, meg lehetne erdsiteni a szemléletet.

Tovabba, a problémak kozott emlithetjiik a csaladsegitd szerepét, hogy alapvetden a ha-
talom (6nkormanyzat, polgarmester) meghosszabbitott karjaként jelenik meg a szakem-
ber az tigytél szemében. Ebbdl kovetkezéen az tigyfél is abba a szerepbe helyezkedik,
melynek nyomdn azt kell bizonyitania, hogy mennyire elesett és tehetetlen, tehat min-
denféle ellatasra és szolgaltatasra jogosult, mozgdsithatd er6forrasokkal nem rendelkezik.
Aztan itt van az iigyfél kotelezettségének kérdése. Sokan azért mennek a csaladsegiték-
be, mert kotelez6 a kapcsolattartas, ezért hamar szeretnének tulesni rajta, igy a talal-
kozésok nem éppen bizalmi légkorben zajlanak. A kényszer ellenében hat a bizalom
kialakuldsanak, ami a koz6sségi munka alapja.

Mégis, ennyi nehézség, akadaly lattan, mit lehet tenni? Ezeket a nehézségeket csokkent-
hetjiik, s6t, meg is sziintethetjiik, melynek kiinduldpontja a csaladsegit6 szakember el-
kotelezettsége és érdekl6dése, akarasa a valtoztatds és az Gj munkamodok irant. A ko-
z0sségi munka erdfeszitésekrol, idéraforditasrdl, bizalomépitésrdl szol, az eléttiink
allo nehézségek, akadalyok legy6zéséhez sem kell mast tenniink. Nézziik konkrétan:
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Az elvégzendd feladatokat, a munkaid6 beosztasat a csaladsegitd vezetGje ira-
nyitja, igy dontése alapjan végezheté kozosségi munka és az ehhez sziikséges
munkaidg is biztosithatd. A fenntarté irdnyaba az éves munkatervbe bekeriilve
elfogadtathatd. VégsGsoron a szakemberek elhatarozasa alapjan veheti kezdetét
a kozosségi munka.

Ha a dontés megvan, hogy a szervezet ilyen jellegti feladatot is végez, akkor in-
dulhat a munka, és teljesiilhet a kovetkezé fontos elem, a kozosségi munka be-
épiilése a szervezeti kultaraba.

Ma mar tobb lehetéség van a szakismeret megszerzésére, a régebben tanultak
felelevenitésére, frissitésére: rendelkezésre allnak szakemberek, akik segitenek
a kozosségi munka megkezdésében, tanfolyamokat, tovabbképzéseket ajanla-
nak vagy szerveznek, igény szerint. Lasd: www. kozossegfejlesztes. hu, www.
eletfaegyesulet.hu.

A hatalmi szerep és a kényszer dllitotta nehézségek lekiizdésére a beszélgeté-
seken keresztiili bizalomépités idSigényes, de hatékony eszkozét hasznalhatjuk.
Ha tigyfeleink latjak, hogy érdeklédésiink helyzetiik, gondjaik megértésére és
azok megoldasanak Osztonzésére iranyul, koziilik biztosan lesznek, akik egy
id6 utan hajlandék mas, hasonld helyzetben lévokkel egyiittmiikodve kozos
megoldasokat keresni problémaikra.

»Azzal dolgozunk, amink van” - sz6l a koz9sségi munka egyik alaptétele. Tehat
nem az a lényeg, hogy el6szor kiils6, a kozdsségen kiviili eréforrasokat (pénz,
palyazatok, egyéb eszkozok) keressiink, hanem tarjuk fel a kdzosségben meglé-
viket és tegyiik nyilvanossa, mozgositsuk a kozosség érdekében. Fontos, hogy a
csaladsegitd intézmény, szervezet szolgaltatasainak kialakitasaba, bizonyos ese-
tekben pedig a szervezésébe, lebonyolitdsaba vonjuk be az tigyfeleket. Ugyanis
a kozosségi munkdban olyan eréforrasokat, tuddsokat, képességeket keresiink,
melyet az tigyfél mozgdsitani tud, fel tud ajanlani a koz, egyuttal a maga boldo-
gulasanak érdekében. Jol hasznalhatjuk tovabba azokat a helyi tudasokat, ha-
gyomanyokat is, melyek a kozosség mas tagjainal, szervezeteinél megtalalha-
tok. A szakembernek ezért van sziiksége arra, hogy eréfeszitéseket tegyen az
egyén és a kozosség kiilonboz6 intézményei, szervezetei mind teljesebb meg-
ismerésére, a mozgdsithatd erdforrasok feltarasara és hasznositasara. Fontos,
hogy kreativ legyen a kozosség tagjai érintettségének, a valtozast akard aktiv
tagjainak megtaldlasaban, a bevonds és részvétel biztositasdban, aztan a folya-
matos érdekl6dés fenntartasaban, maganak az egész kozosségi folyamatnak a
fenntartasaban. Az iigyfelek bevondsa és részvétele alapvetéen meghatdrozza a
szervezethez, intézményhez vald viszonyukat, hosszt tava elkotelezettséget tu-
dunk kialakitani igy. A feltart és mozgositott eréforrasok pedig tovabb erésitik,
szinesitik a csalddsegité intézmény/szervezet szolgaltatdsait, bévitik a csalad-
segité szakember eszkoztarat, lehetdségeit a helyben tapasztalhaté problémak
megolddsahoz.
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A kovetkezd két esettanulmany példa arra, hogy hogyan lehet kozosségi alapu szol-
galtatasokat kialakitani, illetve egyszerti eszkozzel kozosségi mozgast elindita-
ni, helyi er6forrasok bevondsaval kis 1éptékii kozosségi folyamatot megvaldsitani.
Mindkettében kozos a helyi eréforrdasok feltarasdanak és mozgositasanak elsédle-
gessége, a kozosség aktiv tagjai keresésének és megtaldlasanak kiilonféle modsze-
rei, a bevonas, a részvétel elGsegitése.

Mindkét irasban felismerhet6k a kozosségi munka szakaszai, a kovetett 1épések. Jol
lathato, kiilondsen az elsé esettanulmanyban, a kozosségfejleszté és kozosségi mun-
kas szerep elkiiloniilése. A kozosségfejlesztd, a kozdsség szemszogébdl nézve, kiilsé
szakmai segit6ként, inkabb stratégia jellegli tevékenységeket végez, a kdzosségi mun-
kas pedig belsé segitd szakemberként, a napi munkdban kozremiikodik.

A Freedom Kozosségi Haz indulasa (Debrecen - Téglaskert varosrész)

Mir6l van sz6?

Debrecen egyik falusias részében, Téglaskertben, a Baptista Ifjasagi Tarsasag (BIT)
Egyesiilet, amely 1989 6ta miikddik kozhasznu szervezetként, 2009 elején megkapta
az évtizede zarva tartd, volt muivel6dési haz épiiletét a varostol, melynek felujitasara
egy palyazat teremtett lehetdséget. Az intézményt Freedom Kozosségi Haznak nevez-
ték el. A projekt szakmai vezet6jének elmondésa alapjan azért esett erre a névre a va-
lasztas, mert a ,,freedom” (angol) sz6 magaban hordozza a kozosségi hdz funkcigjat: ,,a
szabadsag haza, tehdt, aki ide belép, az letisztul, olyan szabadsagra tesz szert, hogy ké-
s6bb masképp fog cselekedni” Szerinte itt a szabadsag mellett kozosséggé formalddas
is megvalosul majd, mivel Gj kapcsolatok, valamint parbeszéd jon 1étre a lakossag és az
informalis/formalis vezet6k kozott.

Megkeresésiikre, kozosségfejlesztd szakmai segit6ként 2009 kora 6szétdl segitettem
az induldst, elkezdtiik a lehetséges szolgaltatdsok megalapozasat, szervezését, a kert-
ségben él6k sziikségleteinek feltarasat, bevonasat a leend6 szolgaltatasok megvalo-
sitasaba, hogy valodi kozosségi hazza valjon az épiilet. Az intézmény novemberben
nyitotta meg kapuit.

A haz létrehozdsdban az egyesiilet volt a kezdeményezd, de a tervek mo-
gé dllt a Baptista Szeretetszolgdlat Alapitviny, illetve a DMJV (Debre-
cen Megyei Jogii Viros) Polgdrmesteri Hivatal, mint tdmogatd, amely a
270 m’-es ingatlant biztositott 99 évre a pdlydzo szervezetek szdmdra, téri-
tésmenetesen, melynek felujitdasdaval jott létre a Kozosségi Haz. A program az
EAOP-5.1.3.-2008-0030 szdmii, civil szervezetek infrastrukturdlis fejleszté-
sét tamogato, szakmai céljaban ifjiisagi reintegrdcios projekt keretében valo-
sult meg - ,X (IKSZ) Projekt” (I=Mondj Igent! K=Légy Kész a valtozdsra!
Sz=Csindld Szivvel-lélekkel!) — 2009. mdrcius - 2010. szeptember 30. kozott,
18 hénap alatt. Azokat a 12-30 éves fiatalokat célozta meg, akik tanuldsi, mun-
kavallaldsi, beilleszkedési problémdkkal kiizdenek, vagy csak egyediil érzik
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magukat a vildgban. A projektbe belépd fiatalok szamdra segitséget nyujt ah-
hoz, hogy megismerjék képességeiket, erdsségeiket, fejlédjon onismeretiik, ja-
vuljon énbizalmuk, raébredjenek arra, hogy miben tehetségesek, hogy javuljon
tanulmadnyi eredményiik, vagy tanuldsi motivdciok erésodjenek, és visszake-
riilienek az iskoldba, esetleg kiemelkedd eredményeket érjenek el. Az életmi-
ndség javitdsdt, a munkaerdpiaci integrdcio segitését, a kozosségépitést és az
egyéni problémakezelést, mint konkrét feladatokat felvdllalja. Mottéjuk: ,On-
allo, tudatos egyéni dontésen alapulé részvétel alapjan elhivatottan harcolni
egy jobb egyéni/tirsadalmi jovéért.”

A projekt kigondoloi szerint a helyszinként szolgald épiilet azonban 1j lehetdséget nyit
a Téglaskert lakosai szamara a tarsadalmi életbe valé szerves bekapcsolddasra. Szol-
galtatasai altal er6sodhet a lakossag motivacioja az egyéni érdekképviselet 1étrehozasa-
ra, és Osztonzi a lakossag tagjait az aktiv tarsadalmi szerepvéllaldsra. A szakmai vezetd
megfogalmazta: ,a palyazat altal fejlédik a lakossag problémamegoldd, konfliktuske-
zel§, egyiittmiikodd képessége. Olyan élményekhez jutnak, melyekre jo lesz visszaem-
lékezni évek multan is, amely emlékekbdl lehet taplalkozni, erét meriteni az élet nehe-
zebb szakaszaiban is. Ezaltal formalodik kozosséggé a lakossag”

A Téglaskertrol

Téglaskert 1671-ben jott létre, mivel a teriiletet szétosztottak a téglavermeknél 1év6 bu-
zafoldon, innen ered az elnevezése is. Az 1766-o0s adatok alapjan a téglaskerti sz616s-
kertben 285 debreceni gazdanak volt telke, minden negyedik-6t6dik csalddra jutott
egy kerti sz6l6birtok. Ahogy a torténeti dokumentumok jegyzik: A kertek mivelése
felettébb hasznos volt a varos szamdra, hiszen a kozadok utan a legnagyobb bevételi
forrast a bor, a ser, égetett bor, szesz mérése jovedelmezték. Téglaskertben, a mai Ba-
laton utca 70. szamu haz helyén 1962-ig allott az a hdz, amelyet szeszf6zdeként még
1855-ben épitettek meg.

A kés6bbi lakosok a kérnyez6 falvakbdl telepiiltek be a varosba, pontosabban a Téglas-
kertbe, melynek oka a munkanélkiiliség volt, és legtobben az iparban dolgoztak mun-
kasként. Téglaskert az 1890-es évekre elvesztette szoloskerti jellegét, az alacsony jove-
delmtiek nehezen jutottak lakashoz, igy letelepedtek Debrecen kertségi teriiletein, mint
példaul Boldogkertben, Epreskertben vagy a Téglaskertben. Az elsé vilaghaboru 6ssze-
kovacsolta a kertségi teriileten él6ket, volt dalarda és szinjatszé kor, majd késébb en-
nek hatasara a kozosség tagjai az 1950-es években felépitett Olah Gabor Kultirhazban
gylltek 6ssze, amit tarsadalmi munkabol épitettek fel a Téglaskert kozossége szamara.
A kultdrhazba a sztil6k szabadon elengedték gyermekiiket az iskola utan, mert min-
dig biztositottak feltigyeletet az 6nkéntes pedagdgusok. Készitettek egy beosztast, hogy
mikor ki feliigyeli a kultdrhazat. Mukodott itt szinjatszo-, néptanc- és tobb, kiilon-
boz6 Ontevékeny csoport, mozi, valamint szerveztek kerékpartdrakat, satortaboro-
zast. A kozOsség tagjai 9sszekovacsolodtak a szines programokon, a rendezvényeken.
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A rendszervaltast kovetden ezek az dntevékeny csoportok eltiintek, a kozosség tag-
jai jelentds mértékben elzarkdztak egymastol. Ebben kivétel a kertségi reformatus
egyhazkozség és lelkésze, valamint alapitvanyuk kozosségi kezdeményezései és akci-
Oi. A kertség fejlesztése céljabol karacsonyi tinnepséget, gyermeknapot, focibajnoksa-
got, szabadidés klubfoglalkozasokat, gyermektaborokat szerveztek. Ezek a programok
csokkentették a lakossagban a maganyossag érzését, de nem adtak tartés megoldast
a kozosség problémdira. A projektvezetd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sziiksége
van a lakossagnak egy komplex funkcioju épiiletre, ahol 6sszegytilhetnek, problémai-
kat megbeszélhetik, és kozosen indulhatnak el a problémak megoldasaban.

A varosrész, mely jol kortilhatarolhaté (Vizmi - vasut — repiil6tér — szemétlerako altal
kozrefogott) szolgaltatashianyos teriiletté valt, nem voltak kulturalis programok és a
szocialis szolgaltatasok is tavolabb voltak elérhet6k. Legkozelebb az idések gondozasat
ellat6 Varosi Szocialis Szolgalat homokkerti kozpontja van, illetve a Téglaskertben ta-
lalhato egy iskola és dvoda, valamint négy lakasotthon.

Ma a kertségben mintegy 2.400-an laknak. Sok az idés kozottiik, de a jo kornyezet
miatt egyre né a kozéposztaly bekoltozése. Hires épiilete a Csete Gyorgy altal terve-
zett reformatus templom és az er8sen leromlott allapota Vértesi grof kastélya. Tobb
neves személyiségre is biiszkék a helyiek, akik vagy itt laknak vagy a Téglaskertben
sziiletettek: Novak Ferenc vilagjaro kerékparos postas, Adorjan Zoltan salakmotoros,
Cs6sz Imre cselgancsozo olimpikon, ma 6nkormanyzati képviseld, Tabaka Jozsef, Fo-
rian Csilla sportolok, Komiszar Janos, Sipos Jozsef festémiivészek.

A kozosségi folyamat, a szolgaltatasok megszervezésének menete

A projektben meghatdrozott célok és tevékenységek tartalmaztik azt, hogy a szer-
vezet és a kozosségi hdz deklardltan az egész tégldskerti kozosség szamdra nyujt
szolgdltatdsokat. Igy természetesen adddott, hogy a kiézdsség megkérdezésével,
bevondsaval kiegészitsék, alakitsik és miikodtessék a majdani teljes strukturat.
A pdlydzatban villalt szolgdltatdsaik kozé tartoztak a pszicho-szocid-
lis szolgaltatdsok (életviteli tandcsadds, egyéni pszichologiai tandcsadds),
munkaerdpiaci szolgdltatdsok (dlldskeresési technikdk dtaddsa egyéni és
csoportos formdban, pdlyaorientdcios tréning), onkéntesek foglalkoztatd-
sa, képességfejleszté szolgdltatdsok (AVP tréning, korrepetdlds, pdlydzati ta-
ndcsadds). Terveztek rendszeres fejleszt6, szabadidds tevékenységeket, kozos-
ségfejleszté programokat, iinnepek megszervezését (szinieléadds, kirdndulds,
kozos bogrdcsfozés, tdbor, koncert, kardcsonyi és hiisvéti iinnepség).

A hdz miikddtetdi — néhdny projektben foglalkoztatott munkatdrson kiviil - az
egyesiilet aktivistdibdl, egyetemi hallgatékbdl dllt, akik kozosségi munkds sze-
repben végezték a munkdt, szervezték a folyamatot.
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A kozosségfejlesztd, kozosségi munka folyamat feltdrdsi szakaszdban az elsé lépés a hely
torténelmének megismerése volt. Ebben kevés helyi dokumentumot sikertilt felkutatni,
ezért a beszélgetések, interjik sordn tarult fel a téglaskerti torténelem. , Kaptunk infor-
maciokat, milyen hagyomanyok jellemezték a kertségi teriiletet.”

A kovetkezd lépés a helyi formdlis vezetGk megkeresése és a veliik vald interjuikészités volt: a

reformatus lelkész, az altalanos iskola és 6voda igazgatdja és a szomszédos (Epreskert) al-
talanos iskola igazgatdja, aki egyben a korzet 6nkormanyzati képviselGje. A formalis veze-
tokkel, kiilonosen az oktatasi-nevelés intézményekéivel, vald kapcsolatfelvétel fontos, hi-
szen funkcioik miatt az egész kozosségre hatassal vannak, erdsitik a bizalmat a lakossagban

és a kozdsségi munkdsoknak kapcsolati hélét, tovébbi erdforrast jelentenek. Igy tortént

most is, a téglaskerti iskola igazgatoja és tanari kara mozgdsitotta a diakokat, engedélyezték
a haz programjainak reklamozasat az iskolaban, illetve a didkok kozott kialakult egy aktiv
mayg, akik rendszeres litogatdi lettek a Kozosségi Haznak. Igy nyilatkoztak: ,Mi éten a 14-
nyokkal is egy aktiv magot jelentettiink, hiszen mi vittiik ki a plakatokat az iskolakba, 6vo-
dakba. Szdltunk a Kerekes telepen laké baratainknak a Hazban 1évé programokrol. Szer-
vezOk voltunk a haz megnyitojan. Segitettiink a felszolgalasban, jatszottunk a gyerekekkel”.
A vezet6k tamogatasa a lakossag szeme el6tt példa, ezaltal a sziil6k is bizalmasabban

elengedik gyermekiiket a programokra, akik aztan reklamozzak a hazat, jo hirét keltik
a programoknak. Az iskola segitheti a K6z6sségi Hazat programjainak kialakitasdban,
hiszen cél, hogy a gyerekek kozott is erds kapcsolatok jojjenek létre. Tobbszor kerdilt

sor Otletborzére a gyerekekkel, hogy milyen programokon vennének részt szivesen,
igy a gyerekekben er8s6dott a csoporthoz vald tartozas tudata, példa ra, hogy kzosen

hoztak létre a Harmonia Klubot.

Rengeteg elsddleges informacidt szerezhetiink, igy a formalis vezet6kon keresztiil lehe-
tett megtudni, milyen kozosségi alkalmak vannak a kertségi teriiletben, ki szervezi 6ket,
igy invitalva és bevonva Gket és akcidikat a Kozosségi Hazban is meg lehetett valdsitani.
Erdemes azt is tekintetbe venni, hogy egy kozdsségi kezdeményezés, egy 4j intézmény
és szolgaltatasok megjelenése a helyi vezetékben aggodalmat kelthet, sajat szolgaltata-
sainak, kompetencidinak sériilését feltételezhetik, versenyszellem és nem egyiittmiiks-
dés, partnerség alakulhat ki. A beszélgetések altal a vezetdk bizalmatlansagat is sikertilt

lekiizdeni, tovabba azt tapasztaltuk, ha egy-egy kezdeményezés mellé allnak, akkor a

lakossag ugy vélekedik, ennek a kezdeményezésnek referencidja van. Egyediil a re-
formétus lelkésszel nem alakult ki szorosabb kapcsolat, amelyet a benyomdasok sze-
rint, az eltérd vallasi szemlélet okozhatott.

A koz6sségi munka egyik alapvetd célja a helyi lakossag bevonasa, koriikben az aktiv

mag megtalaldsa, aktivizalas a részvételre, a helyi cselekvésre. Tehat a kovetkezd lépés

a lakossdg tudatos megszolitdsa interjuizds, ujsdaghirdetés, szordlap segitségével, mely az

érdeklddést, figyelemfelkeltést, illetve egyiittmiikodések felajanlasdt, mds szoval a bevo-
néddst valtotta ki a lakossdgbol.

Még hozza sem kellett nyalnunk ezekhez az eszkozokhoz, maga az épitkezés felkeltet-
te a lakossag figyelmét, hiszen a régi Miivel6dési Haz tjjaépitési munkai kezdddtek el.
Kivancsian figyelték munkankat, amit persze kihasznaltunk, beszélgetéseket kezdemé-
nyeztiink a szomszédokkal. ,,A szomszédom a Freedom Ko6z6sségi Héz, igy a szemem
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elott zajlott az épitkezés. Azutan atjottél és elbeszélgettiink a hagyomanyainkrdl, az el-
mult évek kozosségi élményeir6l” — mondta az egyik szomszéd a kozosségi munkas-
nak. A szomszédok készségesen nyilatkoztak a kordbban ott mikodott Oldh Gabor
Miivel6dési Hazrol, felelevenedtek benniik az emlékek, melyet gyakran unokaiknak is
elmondanak: , Téglaskerti lakos vagyok, igy nagyon megoriiltem, mert sokat hallottam
a régi kozosségi hazrol sziileimt6l, nagysziileimt6l. Mikor elkezdddtek a munkalatok
nemcsak én, hanem a kornyékbeliek is nagy 6rommel fogadtak, hogy a tobb évtize-
de ott allo épiiletet felgjitjak, bar én magam sem tudtam, hogy kozdsségi hazat hoz-
nak létre az alapitok, errél mar csak az Gjsagban leirtak alapjan értesiiltem.” — vallott
az egyik szomszéd.

A kivancsisag nagy motivacio. Erre példa, hogy késébb egy téglaskerti lakos nem egye-
diil, hanem baratndgjével egyiitt latogatta meg a Kozosségi Hazat, az tinnepélyes meg-
nyité utan: ,Ugy dontdttem, a megnyité utani héten ellitogatok a Hazba és megérdek-
16dom, hogy milyen programok varhatéak a kozeljovében. Elhivtam egy baratnémet is”
Orémmel fogadtik, hogy az épiilet, amely régen kdzéppont volt a lakossag életében, is-
mét miikddésbe 1ép. Az épitkezések kapcsan beszélgetések indultak el a kozosség tag-
jai kozott, ismerdsoket, egymast kérdezgették, tudnak-e valamit, milyen szolgaltatasok
lesznek a megnyil6 kozosségi hazban? Ez is bizonyitja, hogy az 4j intézmény létrehoza-
sara torekvé kozosségi kezdeményezés, maga a materialis valtozas serkenti a kozosség
tagjai kozotti kommunikaciot, szerencsés esetben hozzdjarul az 6sszefogas kialakula-
sahoz. Lathattuk ezt az 6tvenes években kialakult tarsadalmi 6sszefogas példajanal is.

A kozosségi munkasok felkeresték a kozosség koztiszteletben allo tagjait, véleményve-
zéreit, aktiv lakosok utan kutatva. Toliik - egyaltalan nem mellesleg -, tovabbi informa-
ciokat is megtudtunk, milyen hagyomanyok jellemzik a kertséget. Minden esetben sze-
mélyes megkereséssel, lakasukban tortént az interju, ahol az alabbi kérdéseket tettiik fel:

o Mit jelent szamara itt élni?

o Min véltoztatna és hogyan?

« O maga mivel tudna hozzjirulni a valtozasokhoz?

A szomszédokkal kezdtiink, akiktdl ujabb, felkereshet6 lakosok neveit kaptuk meg,
akikkel felvehettiik a kapcsolatot, akik altal az aktiv mag létrejott. Kideriilt, a lakos-
sag nyitott a cselekvésre, hiszen az egyik szomszéd csalad azonnal felajanlotta egytitt-
miikodését és tamogatasat a kozosségfejleszté munkahoz: ,Majd megkérdezted, hogy
szeretnék-e csatlakozni az aktiv mag kialakitdsahoz és mivel szivemen viselem ezt a
térséget, azonnal igent mondtam.” Az interjik, a beszélgetések végén pedig meghiv-
tuk a felkeresetteket a Freedom Kozdsségi Haz megnyitdjéra. Igy kezdtiik el novelni az
egyuttmtikodések szamat.

A megnyit6 tinnepségrol a Hajdu — Bihari Naplo tjsdgban is olvashattak a téglaskerti
lakosok. Az wjsaghir hatasara jelentkeztek azok a személyek, akik késébb szintén fel-
ajanlottak segitségiiket a kozosségi programok kialakitasaban, vagy a haz tovabbi csi-
nositasaban, példaul pakolasban, tormelék eltakaritdsdban, a hdz tisztan tartasaban,
kertépitésben segitettek.
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K6z0sségi beszélgetések

Az interjukat kovetden két alkalommal tartottunk kozosségi beszélgetést a Freedom
Kozosségi Hazban, 2009. oktober 29-én és 2010. februdr 3-4n, melyre az interjuala-
nyokat és szorolapokon, plakatokon az egész kertség lakossagat invitaltuk. A kozos
beszélgetések alkalmat adtak arra, hogy a kozosség tagjai személyesen talalkozzanak,
megbeszéljék a problémakat, gondolkodjanak azok megoldasi lehetdségein és kozosen
kialakitsak elképzeléseiket a hdz szolgaltatdsaival kapcsolatban. Ezeket a beszélgetése-
ket a lakossag tagjai is fontosnak tartottak, ,,... mivel a K6zosség Haz funkcioja az is,
hogy a lakossag igényei ki legyenek elégitve” — fogalmazott az egyik résztvevo.

Az els6 alkalommal mintegy huisz érdekldd6 jelent meg, ami nagy sikernek tekinthetd!
Kiftiggesztett, nagyméret(i csomagoldpapirokra keriiltek fel a problémak, értékek és le-
hetéségek, amit a lakossag tagjai fogalmaztak meg az interjtik alkalméval. Erkezéskor
lehetett ezeket tanulmanyozni, és a koz9sségi beszélgetés idétartama alatt allanddan
szem el6tt voltak. A beszélgetés inditasaként a projekt vezet6i és az aktivistak besza-
moltak a programrdl, az eddig elvégzett munkardl, bemutattak az épiiletet és ismertet-
ték az interjuk tapasztalatait.

A hozzdszéldsok, a beszélgetés nem nélkiilozte a megrogzott szokdsokat, tobben
dnkormdnyzati lakossdgi forumnak, panasznapnak gondoltik az dsszejovetelt
és ennek szellemében fogalmaztik meg problémdikat, javaslataikat. Széva tet-
ték az utcak dllapotdt, a godriket, kérték kijavitdsukat. ., Hiise elvtdrs bekoltoz-
tette az ujmagyarokat, akik feltiizelték a parkettdt, renddrségi feliigyelet kell
ide!” - hangzott a sokfelé ismert egyiittélési probléma tégldskerti verzidja.

A panaszokon til, egy id6 utdn eldjottek a régi emlékek: ,Harminc éve nem
volt itt rendezvény. Ez a kdrnyék egy nagy falu, ebben a teremben olyan tinnep
volt, tancoltunk, hogy csak na!” - séhajtott fel egy id6sebb néni. ,\Vissza kell
hozni a régi idGt, csak nem kell leétani a villanyt, mert nem ldtni a sotétben,
igy nem lehet ismerkedni!” - utalt a sotét diszkok vilagara egy mdsik hozzd-
sz0l6. ,,Voltak itt utcabdlok.” - mondtdk.

Megfogalmazddtak konkrét igények, elvarasok a hazzal kapcsolatban. Alapvetéen sok
programot, a fiatalok és az idGsek Osszefogasat varjak, de szamos konkrét javaslatot
tettek a jelenlévok. Példaul legyen:

« Polgarérség, + kertbarat kor,
o id6sek klubja, o természetvédelmi eléaddsok,
o aerobik ora, o filmklub, akar prevencids filmklub,
o Kklub, o gyerekeknek nyari tabor,
o fiataloknak o teahdz,
(ne a varosba menjenek), o hirlevél,
o batyus buli, o honlap a hazrdl,
o internet oktatds iddseknek, o hirdet6tabla és a programokrdl
o Mikulas iinnepség, szbrélap a boltban.
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Ami pedig az aktivitasi készséget egyértelmien mutatta, hogy a gondok és az igé-

nyek megfogalmazasan tul, tobben felajanlottak segitségiiket, kozremiikodésiiket az
aldbbiakban:

o Karacsonyi innep szervezésében, lebonyolitasaban,
o hirlevél irasaban, szerkesztésében,
o iddsek gondozasaban.

Novak Ferenc, aki huszonhét évig volt a Téglaskertben kerékparos postas, kerékparral
a vilag otven orszagaban jart, felajanlotta, szivesen mesélne élményeirdl a fiataloknak.
Majd egyik elnyert kupdjat ajanlotta fel a haznak, amit ott, innepélyesen atnyujtott.
A koz0sség tagjai mar az els6 alkalommal megfogalmaztak azokat a problémaikat, me-
lyekre vallalnak a kézos megoldas keresését, igy a rossz kozbiztonsagra, a programok-,
rendezvények hidnydra, és arra, hogy nincs parbeszéd a kertség vezetdi és a lakossag
kozott. Otleteikkel bevonddtak a fejlesztésbe, dnkéntesen vallaltak a feliigyeletet, pla-
katok készitését, a klubok lebonyolitasat. Az aktiv cselekvés a kozosségi beszélgetés
utan jott létre, hiszen bekapcsolddtak a szolgéltatasok létrehozdsaba.
Kozben lezajlott a hazban az els6 adventi késziilodés, ahol mar a kertség lakosai akti-
van kozremiikodtek a kardcsonyi diszitésben, a programok szervezésében, lebonyoli-
tasaban, a kornyékbeli gyerekek az dltalanos iskola segitségével musort adtak elé. Husz
musorszam volt és mintegy kétszaz érdeklddo fordult meg a hazban.
A masodik kozosségi beszélgetés alkalmaval, 2010. februdr 3-an, kozel annyian - tizen-
Oten - vettek részt, mint az els6n. Ismét kifiiggesztésre keriiltek a csomagolopapirok
az interjuk tapasztalataival, és ismét csalatkozott néhany résztvevd, akik lakossagi 6-
rumot vartak. Itt is megmutatkozott a formalis vezet6kkel valé kapcsolat hidnya. A be-
szélgetést moderald projektvezeté hangsulyozta, legtobbszor a lakossag tagjai a veze-
t6ktdl varnak megoldast a helyi problémakra, holott inkabb arra van sziikség, hogy
tarsadalmi 6sszefogasban valdsuljon meg a felvetett problémdak megoldasa. A hozza-
szolasokban tovabbi j 6tletek, javaslatok meriiltek fel, kezdeményezések sziilettek:

o tablat kell kitenni a haz elé a programokkal,

o fontos egy hirlevél 1étrehozasa, ami kapcsolddhat a honlaphoz,

o legyen egylittmtikodés az iskolakkal, tegyék ki a haz programjait,

« ismeretterjesztd, turisztikai, tudoméanyos el6adasok,

pl. legyenek csillagaszati eléadasok a programban,

o aRocksuli a hazban adjon koncerteket,

o+ alakootthonos gyerekek itt, a hdzban vezessék le az energidikat,

o szervezzenek egészségnapot,

o mikodjon ujsagiro klub.

Ezen az alkalmon is — a haz kozvetlen funkcidin tulmenden - az egész kozosséget
érint6 problémak és kezdeményezések fogalmazddtak meg. Az egyik a sportpalya
tigye, ami elhanyagolt allapotban van, nem tudjak mi lesz vele, és az sem vilagos, ki-
nek a tulajdonaban van, ki a felels érte? Néhanyan tugy tudjak, annak idején a sziilok
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alakitottak ki. Ezzel egyiitt felmeriilt egy jatszotér kialakitdsanak igénye. Ugyan volt
korébban, két éve fel is Gjitottdk, de a padokat a gyermeknap utan szétszedték. Allit6-
lag a lakdotthonos gyerekek verik szét, nem nekik valé mar ez. Be kellene keriteni, be-

zarni éjszakara, illetve ezért kellene a lakdotthonos fiatalokat a hazba terelni.

A Vértesi utca végén talalhatd — a varos egyik jelképének szamité — Basahalmot is
rendbe kellene tenni, nagyon rendezetlen, szemetes a kornyéke.
Az sem vilagos, mi lesz a Vértesi kastéllyal, miért van hosszt ideje elhanyagolt
allapotban?
A felvetésekben a résztvevok tovabbi informaciokat igényeltek és segitséget vartak,
ugyanakkor a jatszotér felujitasahoz tobben felajanlottak segitségiiket. Ismét elérkez-

tiink a lényeghez, a kozosségbdl jovo kezdeményezést tovabb lehet vinni, erdsiteni.

A kozosségi beszélgetések hatdsara (is), a felajanlasok alapjan, kiilonb6z6 szabadidds
rendezvények jottek létre az ifjusagi korosztaly szamara:

Srsz. Klub neve Heti 6raszama (illetve alkalmak szama)
1. Ping-pong - Csocsé - Sport klub 2 alk.x2.ill. 4 6ra=6 6ra

2. Futball edzés 1 alk.x3 éra =3 6ra

3. Internet klub 2 alk.x4 6ra=284dra

4. Sakk klub 2 alk.x4 6ra=28 6ra

5. LHarmonia” Szépségapolasi klub 2 hetente, 1 alk.x2 6ra=2 6ra
6. Kreativ klub 2 hetente, 1 alk.x2 6ra= 2 6ra
8. Ujsagiré klub (Gjsagszerkesztés-iras) 1alk.x2 éra=26ra

7. Film klub 1 alk.x3 6ra =3 6ra

9. Teahdaz Id6szakosan mukodik

10. Biblia tanulméanyozasi-klub 1alk.x2 éra=2é6ra
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A beindulé tevékenységek, képzések, foglalkozasok

A hazban elindult tevékenységek, a kozosségi folyamatba agyazott, a résztvevok altal is
kialakitott csoportfoglalkozasok elésegitették a résztvevok egyéni képességeinek nove-
kedését. Szélesedett latokoriik, kommunikacios készségiik er6sodott, csokkent a ma-
ganyossag érzetiik, kreativitasuk fejlédott. Er6sodott a lakossagban a jo érzés, illetve
biztonsag tudata, mivel — a résztvevé lakosok véleménye szerint — megfelel6 a feltigye-
let, a légkor bardtsagos. Onéllobba véltak azaltal, hogy konkrét feladatot kellett elvé-
gezniiik, és batrabban kiallnak érdekeik mellett, novekedett képességiik az érdekkép-
viseleti feladatok ellatasara.

A projekt idejében képzésekbe is bevontak a helyieket, az aktiv cselekvéket. Szervezd-
déstiket az onkéntes képzés erdsitette meg. A beszélgetésekben kinyilvanitottak, hogy
sajat élményekhez jutottak, felel6sségtudatuk er6sodott, csapatta szervezédtek, ,,mely-
nek célja a kozosség osszekovacsolasa” A képzés utan batran vallaltak feladatokat — pél-
daul kertépités, flinyiras, képkiallitds szervezése —, nyitottabbd is valtak. Az onkéntes
munka altal maga a szervezet is er6s6dott, lelkiismeretes, motivélt tamogatokat talalt.
Volt olyan is, aki tudatosan vallalt 6nkéntes munkat, igy erdsitette a csapatot tapasz-
talataival és munkajat a késGbbiekben is kamatoztathatja: ,,Szocialpedagogus hallgaté
voltam, amikor megismertem a hdz szolgaltatasait. Szakmailag fejlédtem az 6nkéntes
munka éltal, igy elmondhatom, munkatapasztalatot szereztem, amit az 6néletrajzom-
ba is be tudtam irni”

A hatranyos helyzet(i gyerekek bevonasaval a kozosséghez valo tartozas tudata is erd-
s6dott, a programokon val6 részvétellel 1j ismereteket szereztek, 6nismeretiik fejlo-
dott. ,,A Sportklub nagyon eredményes volt, mert a gyerekek felfedezték képességeiket
és megszerették a labdajatékot. Ez is eredmény, hiszen mindig csak a TV elétt vagy az
internet el6tt tilnek, sok sziilé panaszkodik” - vélekedett az egyik munkatars.

Mint az interjukbdl és a kozosségi beszélgetéseken kideriilt, probléma a kertségben a
lakasotthonoknak, az ott él6 gyerekeknek, fiataloknak az elfogaddsa. Ezért tudatosan
torekedtek a haz aktivistai és az 6nkéntesei, hogy a k6zosségi programokba a helyi gye-
rekekkel kozosen, bevonjék a lakdsotthonokban €16 gyerekeket, fiatalokat. Torekvésiik
sikerrel jart. Mar rovid id6 utdn is arrdl szamoltak be, hogy a gyerekek tisztelettudob-
bak lettek, odafigyelnek a masikra, elfogadjak egymast. ,, A visszajelzések alapjan igen,
nyugodtabbak lettek a gyerekek. Remélhetdleg a latott minta, és a hazban érvényes
szabalyok betartatdsa okozta ezt az eredményt” — emlitette a projektvezetd. A kozos-
ségi foglalkozasok erdsitették kreativitasukat, j kapcsolatokat teremtettek, tobb terii-
leten fejlodott képességiik. ,,Az unokaim megtanulhattak, mennyire fontos a masik
ember elfogadasa, megismerhették a manualis alkotast, fejlodtek a képességei a kon-
centralds terén” - mondta egy helyi nagymama.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az indulds tapasztalatai és eredményei egyértel-
muen biztatoak, kiting alapot jelentenek a kozdsségi munka folytatasahoz.

A gyakorlati munkdban és az esettanulmdny elkészitésében kozremiikodott Johanics
Tiinde nappali tagozatos szocidlis munkds egyetemi hallgato.
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Jatszohaz Szerepen

A telepiilésen kozosségi kezdeményezéként, illetve kozosségi munkasként a polgar-
mesteri hivatal egyik igyintézje végezte a munkat szakmai segitségemmel 2010 6szén.
Rengeteg informacidval rendelkezik, hiszen ott nétt fel, ott él és huszonot éve ott dol-
gozik a hivatalban. A feladata az volt, hogy valamilyen kozosségi mozgast inditson be
Szerepen, melyrdl az elején nyilvan nem tudtuk, hogy mi lesz az. Mindenekel6tt a tele-
piilés torténelmét, kozosségi hagyomanyit és a jelenlegi sajatossagait kellett attekinteni.

A telepiilés torténelme, mai helyzete

Szerep koézség a Tiszantilon, Hajdu-Bihar megye délnyugati szogletében talalha-
to. A Sarrét, melyhez Szerep is tartozik, mar a korai Arpéd-kortél kezdve folyamatosan
lakott teriilet volt, s mint erGsen vizjarta teriilet, egyedi életteret biztositott lakdi szama-
ra. Minthogy a fold mtvelése gyakorlatilag lehetetlen volt, az itt él6k allattenyésztéssel
és a ,,rétbol éléssel”, tehat a gazdalkodas sokkal 3sibb valtozataival foglalkoztak, ezaltal
kultarajuk, miivészetiik is sok archaikus jegyet 6rzott meg. Ez a gazdag vizivilag a fo-
lyok szabalyozasa kovetkeztében elpusztult, de emléke még évtizedekkel késébb is élén-
ken élt a hagyomanyokban, melyet a két vilaghdbora kozott tobb kutato is lejegyzett.
Szerep ma egy Kkis telepiilés, kozel 1.700 lakosa van. A 18 év alatti lakossdg szama kb.
425 16, az aktivkortak szama kb. 975 £6, a 62 év felettiek szama kb. 266 £6.

A ciganylakossag aranya kb. 30%, ami folyamatosan emelkedik a 18 év alatti korosztaly-
ban. Az aktivkoru lakossag korében elég magas a munkanélkiiliség, egyes felmérések
szerint a 33%-ot is eléri. Egyre tobb az idds, egyediil él6 ember a kozségben. Az aktiv-
kort nék koziil a munkavallalok 1étszama alacsony, sokan vannak, akik gyermekeket
nevelnek, gyest, gyed-et kapnak. A telepiilésen 98%-ban reformatusok élnek, miitkodik
a reformdtus templom és a lelkészi hivatal.

A kozség legfontosabb intézményei az 6nkormanyzat fenntartasaiban miikodnek:
o 4ltaldnos iskola,
o dvoda,
o konyvtar,
o orvosi rendeld,
o egészséghaz.

Az Elethéz — ami a nyugdijasok nappali ellatasat szolgal6 intézmény — a Sarréti Kistér-
ségi Tarsulas keretein beliil mikodik, a plispokladanyi székhelyt Segité Kezek Szoci-
alis Szolgaltaté Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalathoz tartozik. A gyermekjoléti szol-
gélat és a csaladsegitd szolgalat is kistérségi keretek kozott miikodik.

Renddrség a faluban nincsen, fogaddorat tartanak hetente egyszer, a falugazdasz he-
tente két alkalommal tart fogadodrit.
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Kozigazgatasilag Szerep telepiiléshez tartozik Hosszuhét is, ahol egy szocidlis intéz-
mény miikodik, aminek a fenntartdja a Bihari Szocidlis Szolgaltaté Nonprofit Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (Derecske). Itt nydjtanak bentlakasos ellatast pszichiatriai bete-
geknek és értelmi fogyatékos embereknek.

A faluban 7 élelmiszeriizlet, 4 s6r6z6, 1 fagyizo és egy ,,100 Ft-os” iizlet van, illetve egy
piactér talalhato a falu kozpontjaban. Két nagyobb cég van, mindketté mezégazdasag-
gal foglalkozik, a Késely Rt. (Hajduszoboszlé kozponttal), és a Szerag Kft.

A legfébb munkaadé az 6nkormanyzat, kozcéla és kozhasznu foglalkoztatas keretében
alkalmazza a feln6tt munkanélkiili lakossag nagy részét. Az énkormanyzat intézmé-
nyeiben kb. 50 £6 all alkalmazasban. Tébben vallalnak munkat a helyi maganvallalko-
zO0kndl, tarsasagoknal, de a kornyez6 telepiilésekre is eljarnak dolgozni.

A telepiilésrol Osszességében megallapithatd, hogy a helyzete nehéz, a lakosok jelentds
része létminimum alatt él, a munkalehetdség kevés.

Az d6nkorményzat a csokkend allami timogatasok és a kevés bevétel miatt egyre kilatas-
talanabb helyzetbe kertil. Segitségért egyre tobb lakos keresi fel a polgarmesteri hivatalt.
A telepiilésen szérakozasi, kikapcsolodasi lehet6ség alig van. 1990 6ta nincs miivel6dé-
si haz, a konyvtdr is az altalanos iskola keretei kozott miikodik.

A programok és rendezvények legnagyobb részét az dnkormanyzat bizottsaga, és az
Elethazba bejaré nyugdijasok szervezik.

Interjik, kozosségi beszélgetés és akcid

A telepiilésen a kozosségi munka beszélgetésekkel, interjuk készitésével kezdddott.
A falura jellemzd6, hogy szinte mindenki ismer mindenkit. Naponta taldlkoznak egy-
massal, a boltban, postdn, stb., tehat a kozosségi munkas - munkajabdl kovetkezéen
is — a kozosséggel szoros kapcsolatban van, igy ezeket az alkalmakat hasznalta fel arra,
hogy felmérje, mit hianyolnak a telepiilésen, mire lenne sziikség, és kik lennének azok,
akikre szamithat majd a k6z6s munkaban.

Megkereste az dltalanos iskola igazgatojat és a konyvtarost is, megkérdezte, hozzaja-
rul-e, hogy ott legyen a kozosségi beszélgetés, hiszen egy 6sszejovetelre mas hely nem
all rendelkezésre. Mindketten 6rommel fogadtak az otletet és tamogatasukrol biztosi-
tottak a kezdeményezést.

Nagyon sok javaslata volt a megkérdezetteknek, Osszesen tiz-tizenkét ember muta-
tott nagy érdeklddést, latszott, hogy benniik van nyitottsag arra, hogy ,,kezdédjon, in-
duljon el valami”. Oket hivta meg egy kozdsségi beszélgetésre 2010. november 24-én
14 orara. A megbeszélt idépontban nyolcan tudtak eljonni, kozéttitk — nagy 6ro-
miinkre — harom roma anyuka is eljott.

A kozosségi beszélgetés soran szamos gond, otlet felmeriilt. Azonnali eredménye is
lett. A beszélgetSk eldontotték és megallapodtak abban, hogy jatszohaz-sorozatot
szerveznek a konyvtarban a gyerekeknek, hetente egy alkalommal, minden pénteken
délutan 14-17 kozott. Az els6é alkalomnak december 3-at jel6lték meg. Azt is elhata-
roztak, készitenek egy hirlevelet az eseményrél, tovabba a telepiilésen tobb helyen
plakatokat helyeznek ki.
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Arra gondoltak, hogy minden alkalommal maés legyen a kitizott cél, a tevékenység. De-
cemberben jonnek az tinnepek, el¢szor készithetnének Mikulasra valamit, majd a karacso-
nyi iinnepekre lehetne kardcsonyfadiszeket, ajindékokat késziteni, de egyéb mas alkalomra
vonatkoz6 javaslatok is sziilettek. Otletként felmeriilt még diafilmek vetitése, és himzés is.
Természetesen mindezek megvaldsitasahoz eszkozokre is szitkség van. Abban marad-
tak, mindenki megnézi otthon, milyen félretett jaték, szines ceruza, rajzlap, stb. talal-
hato, és azt magukkal hozzak. Ha ez nem lesz elég, akkor els6 alkalommal mindenki
fizessen be 500 Ft-ot, és abbdl bevdsarolnak. Késébb a pénz beszedésétdl elalltak. Le-
het8ségként az is felmeriilt, kérhetnénk tamogatast az donkormanyzattol.

A hirlevelet elkészitették, kiftiggesztették, mindenki szolt még ismerdseinek is, hogy a
gyerekeket engedjék el, vagy hozzak el majd a jatszohazba. Az els6 alkalomra tizenha-
rom gyermek jott el, volt, aki anyukajaval, volt, aki egyediil. Elég sok eszkdzt sikeriilt
Osszegytjteni. Mikuldsokat készitettek, festettek, szineztek, ragasztottak. A fiak koziil
tobben jatszottak a konyvtar szamitogépein.

A masodik alkalommal tizenegy gyermek volt. Elkezdték a karacsonyfadiszeket, ajandé-
kokat késziteni. Hajtogattak, ruhaanyagbol telefontartdkat varrtak, stb. Diafilmet is veti-
tettek miel6tt hazamentek. Az egyik anyuka hasznalt poharakat, kisebb tivegeket hozott.
Ezekbe haztartasi sot 9sszekevertek kiilonboz6 szinti krétaporokkal és azokat az tivegek-
be és poharakba tették. Befedték szines papirral és zsineggel. Kivald disztargy lett bel6le.
Kiilonboz6 terményeket is hoztak, volt, aki azokat ragasztotta papirra és ruhaanyagra.
A harmadik alkalommal kevesebb gyermek jott el — tizen voltak —, kozottiik két vj 1a-
togatd. Igaz az iskolaban is ekkor volt rendezvény. Azok a kislanyok voltak igazan lel-
kesek, akik az el6z6 alkalommal ajandékokat készitettek. A kislanyok befejezték az
ajandéknak szant telefontartok készitését, majd segitettek a kisebbeknek lancftizért ra-
gasztani a karacsonyfara. Kisebb faliképeket is készitettek. Megbeszélték, hogy decem-
ber 24-én és 31-én, az tinnepekre valo tekintettel nem talalkoznak. A kovetkezd jatszo-
hazi alkalomnak januar 7-ét jellték meg.

A negyedik alkalommal hét gyermek jott el, f6leg ugyanazok, akik el6tte is. J6 hangu-
latban rajzoltak, varrtak, festettek, diafilmet néztek.

Tapasztalatok, tanulsagok

Attekintve az eltelt iddszak torténéseit, abban maradtunk, a jovében érdemes lenne az
aktiv emberekkel a napi talalkozasok soran megbeszélni, mit tudnanak tenni annak
érdekében, hogy tobben legyenek, tobb gyermek j6jjon el a jatszohazba. Sziikséges a
személyes megszolitas.

Tovabbi megoldas lehet — a személyes meghivas és mozgdsitas mellett —, ha tobb csa-
tornan is hirdetik a programot (pl. plakat).

A nagyobb gyermekeket is be lehetne vonni a szervezésbe, hivjak barataikat, rokonaikat.
Probléma volt, hogy egy-két személy, akik az elsé megbeszélésen részt vettek, mégsem
jottek el. Utdlag azt mondtak, nem értek ra, kozbe jott valami. Ez természetes, nem min-
denki tud erésen elkételezddni, viszont a kdzosségi folyamat hatasara késébb bevonddhat.
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Sikeresnek és eredményesnek értékeltiik a kozosségi kezdeményezést és a beinditott
folyamatot. Sikeriilt a lakossag egy részének talalkoznia, akik egyiitt talaltak ki egy
»nagyon joé dolgot” és azt maguk valositottak meg, sajat eréforrdsaik felhasznalasaval.
Tovabba jelentds eredmény, hogy roma és nem roma gyermekek egyiitt jatszottak, ké-
sziiltek az tinnepekre. J6 volt latni 6ket, ahogy dolgoztak, segitették egymast.

Azt is tapasztaltuk az interjuk és a kozosségi beszélgetés alapjan, a felnéttek korében
is lenne igény kiilonb6z6 témakban 6sszejovetelek szervezésére. Sok 6tletiik van, és itt
sem kell mast tenni, mint a megvalositdsban segiteni a tenni akarokat.

A munkat végz6 kozosségi munkas onreflexioja az volt, hogy, mint segité nagyon jol
érezte magat a jatszohaz-sorozatban a résztvevokkel, és elégedett volt, hogy sajat ko-
z0ssége hasznara tudott lenni.

A gyakorlati munkdban és az esettanulmdny elkészitésében kozremiikodott Mile Erika
szocidlis munkds levelezé tagozatos egyetemi hallgato.

GYAKORLAT

n Az esetleirasok alapjan értékeljék a kozosségi munkads szerepeit! Az értékelés-
ben alkalmazzak az elsé fejezetben talalhaté modszertani ismereteket!

= Készitsenek listat, milyen tevékenységekben/aktivitasokban mozgodsithaté az
onkéntes munka, mint eréforrés a csaladsegitd szolgaltatasban!
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Dandé Istvan

Valtozatok kozosségi munkara egy
nagyvaros peremteriiletén



Bevezet6

SzocKafé

»J0, jO, de mit akartok elérni? ! Valahany embernek munkat akartok adni? Mi a valddi
célotok? En ezt igy nem értem!”

A fenti mondat 2009. janudar 15-én hangzott el Pécsett, az akkor még miikod6 Dante
Kavéhazban. A Dante Kavéhaz adott otthont a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar Szocialis Munka és Szocidlpolitika Tanszéke és a TAMASZ Alapitvany
altal kozosen szervezett ,,Szocidlis Szakemberek Kavéhiaza — SzocKafé” nevd, min-
den honap harmadik csiitortokén megrendezett programsorozatanak. A soron 1évé
SzocKafé programja a kovetkezé volt: ,,Jegyzetek a keleti varosrész rehabilitdcids prog-
ram margojara: a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Jelenlét Programja Gyorgy-telepen.”
Az elsé kérdések-hozzaszolasok koziil ideidézett mondatunk feltevéje egy csalddsegi-
tében dolgozo szocialis munkas volt. Idézésének célja nem a pellengérre allitas, hanem
annak demonstralasa: elsé kozelitésbol nem is olyan magatél értetédd, mi is az a ko-
z0sségi munka, meg egyaltaldn: miért j6 az nekiink (és az dllampolgaroknak)?
Magyarorszag szamos nagyvarosaban talalhaté (tobb) olyan - jellemzdéen periférikus
elhelyezkedésti - teriilet, ahol az ott él6k egymasra rakodd, egyre bévitetten ujrater-
mel6dé hatranyokkal kiizdenek. Az tigyfélfogaddsra berendezkedett intézményrend-
szerek és az ilyen periféridkon él6 emberek kolcsondsen tavolodnak egymastol, ami
tovabb noveli az itt él6k kiszolgaltatottsagat, illetve ellehetetleniti a legalapvetdbb ja-
vakhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférést. A csaladsegité szolgalatok ilyen terii-
leteken dolgozo6 kollégai sokszor szélmalomharcnak élik meg munkajukat; egyediil
kevésnek érzik mind magukat, mind rendelkezésre allé eszkoztarukat az érzékelhetd
valtozasok eléréséhez.

Jelen fejezetben azokat a Pécs varosanak Keleti varosrészében foly6 kezdeményezése-
ket mutatjuk be, amelyek tudatosan alkalmazték-alkalmazzak a kozosségi munkat pe-
remhelyzet(i tarsadalmi csoportok korében.
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Holjarunk? Malt és jelen

Pécs azon varosok kozé tartozik, ahol viszonylag sikeresen lezajlott a gazdasagi szerke-
zetvaltds, bar a varos a mai napig magan viseli a rendszervéltozast koveté banyabeza-
rasok orokségét. A helyi vélekedés jol mutatja a 20 év alatt bekovetkezett valtozasokat:
a banyaszat prosperal6 iddszakaban ahhoz kellett protekcio, hogy valaki az aknakhoz
kozeli koléniasoron kapjon lakast — ma pedig ahhoz kell, hogy onnan elkeriiljon.

1. térkép: Pécs - Kelet veszélyeztetett teriiletei

Somogy Vasas
Rickergkna //,%% &

Kozponti helterilet Istvan-gkna |

‘ b

Pécs Megyei Jogu Varosa 2008-ban Integralt Varosfejlesztési Stratégiat készittetett.
A Stratégia egyebek mellett lehatarolja a szocialis varosrehabilitacios akcidteriiletet is;
az akcidteriilet pontositott lehatarolasat abrazolja a fenti térkép.

A keleti varosrész ingatlandllomanya nagyon erésen befolyasolja a telepeken, aknédkon
él6k tarsas kapcsolati mintdzatait, viszonyait. A banyaszat fejlédésével korabban a cél
az volt, hogy a banyaszok lakéhelye kozel legyen az aknakhoz, mert iizemzavar, bal-
eset, természeti csapasok idején a banyaszokat gyorsan kellett értesiteni és odaszallita-
ni. A primitiv kozlekedési viszonyok is indokoltédk a lakdhely és a munkahely egyiit-
tesét. Ezen dolgok Osszefiiggései altal keriilt sor a koloniak kialakitasdra. A koloniak
szigoru tervek alapjan épiiltek, a terepviszonyokhoz alkalmazkodva, rend és tisztasag
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volt a jellemz6 rajuk. A banya biztositotta a joléti gondoskodas teljes korti targyi és sze-
mélyi feltételeit is: egészségiigyi ellatas, oktatds, miivel6dés, sport, hitélet, kozbiztonsag
megszervezése; és a koloniak lakossaganak élelem- és iparcikkel torténé ellatasa.

A banyaszat 3 kiilonbo6z6 lakotertilet tipust hozott létre:
o telkes telepszert (4lt. 1 szintes, pl.: koloniak),
o telepszer(i tombtelkes (t6bb szintes, pl.: Kelet Meszes),
o csalddihazas beépitésii teriileteket a banyasz falvakban.

A 2007-2013-as id6szak Eurépa Unids tdmogatdsai kozott szerepelt a szoci-
dlis, vagy kozosségi célii varosrehabilitdcios pdlydzat. A pdlydzatok eldfelté-
teleként irtik el az Integralt Virosfejlesztési Stratégia részeként elkészitendd
Antiszegregdcids tervet.

Kozdsségi munkdra irdnyulo tervezésiink esetén nézziink utdna, telepiilésiin-
kon késziilt-e ilyen Antiszegregdcios terv — ez akkor is rendelkezésre dll, ha a
telepiilés beadta pdlydzatdt, de az nem nyert tdmogatdst.

Jelen fejezet szerkesztésekor a Nemzeti Fejlesztési Ugynikség internetes hon-
lapjan kozzétett ,Palydzati menetrend” szerint a 2011-13-as idészakban még
szdmos régidban fog megjelenni ilyen vdrosrehabilitdcios palydzati kiirds.

Az Antiszegregdcios terv szegregdtumokat jelol ki telepiilésiinkon.
Szegregaltnak, szegregatumnak tekintjiik azt a minimum egy hdztombbdl - négy
utca vagy kozteriilet kozott elhelyezkedd ingatlanokbdl - dll6 telepiilésrészt,
ahol az alacsony stdtuszii lakossdg (az aktivkoru népességen beliil a legfeljebb
8 osztdlyos iskolai végzettséggel rendelkezé és rendszeres munkajovedelem-
mel nem rendelkez6k) ardnya (a szegregdcibs index) meghaladja az 50%-ot.

A telep elnevezés harom elvre alapult: egyidejiiség (beépités, infrastruktira kiépitése)
célzott népességi csoport (ipari, vallalati, szocialpolitikai) és egységesség (forma, tér-
falak, zoldfeliiletek, gyalogostengelyek helye) elvére.

Az 1860-1930-as évek lakoteriiletei a telepités madd, az épiiletek és lakasok nagysagrend-
je, minésége alapjan 3+1 csoportba oszthatok, ezek koziil csak egy tipust ismertetiink:
A fizikai munkasok koldnidira jellemzd: zartsord, sorhdzas vagy ikerhazas,
2-4-6-8 lakdsos épiiletek. A lakasok egy szobabdl, lakokonyhdbdl, kamrabol allnak,
esetleg padlasszobdjuk is van. Az elsé vagy héatso kertekbe arnyékszéket és egyéb mel-
léképiileteket (Olak) épitettek. Ez a mai igényeknek meg nem felel§ program mara le-
hetetlen teleptilési koriilményeket eredményezett. Az épiiletek ma nagyon rossz al-
lapotban vannak. Kéztizemi infrastrukturdjuk kimeril az aramvezetékekben; ivoviz
kozkutakrdl szerezhetd, az arnyékszékek ma is arnyékszékek.

A Keleti varosrész szegregatumai koziil kett6t helyeziink jelen fejezet kozéppontjéba:
Riicker-aknat és Gyorgy-telepet.
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A Riicker-aknai példa. Rendhagy6 valasz a csaladsegito részérdl

A pécsi szocialis és gyermekjoléti ellatorendszer szervezése a varos indikativ felosztasa
szerint alakul. A négy egységbe szervezett szolgalatok koziil a ,,Meszesi” egységhez tarto-
zik Pécs keleti varosrésze is. A terepmunkat a tomegkozlekedés rendszere is megneheziti:
a keleti varosrészt alkoto kisebb varosrészi egységekbe és a korabban a varoshoz csatolt
falvakba vagy a varosrészi autdbusz allomasrol sugarszertien kiindulva, vagy a belvaros

fel6l érkezd autobuszokkal lehet eljutni — utdbbiak eléréséhez viszont eldbb be kell utazni.
A Meszesi egységhez az 1. szamu térképen is jelzett, tomegkozlekedéssel csak Pécs — So-
mogyon keresztiil megkozelithetd Riicker-aknarol érkezik megkeresés: a telep aldat-
lan helyzetének rendezési igénye kozvetitddik a dolgozok felé. A csaladsegitd szolga-
lat valaszat egy ott dolgozé kolléga dolgozatan keresztiil mutatjuk be. (Kaldnyos Janos:
Riicker-aknai kozosségi szocidlis munka. Dolgozat, késziilt ,, A Szocio-téka, csalddsegité
szolgdlatok beilleszkedést segitd szolgaltatdsainak fejlesztése” c. projekt keretében, 2010.)

Szervezziink lakogyiilést!

Az évtizedekkel ezel6tt szép idéket élt banyatelepen minddsszesen 40 ember lakik.
»A telepen 6 onkormaényzati épiilet taldlhaté, dsszesen 18 lakdssal. Evek 6ta nem tor-
téntek feltjitdsok az 6nkormanyzat részérél, csak néhany lako onerejébdl. A komfort
nélkiili lakdsok allapota felujitasra szorul, a felsé szintek lakhatatlanok. Sok lakés be-
azik, emellett vizet a lakdsok el6tti csapbdl lehet vételezni. A gravitacios WC-k éllapota
nem mindegyike felel meg a kozegészségiigyi szabalyoknak” A csaladok fele 6nkényes
lakasfoglald, a tobbi csaldd jogviszonya rendezett. A lakok 25%-a gyermekkord, mind-
Ossze 2, 8%-a iddskoru. Fels6foku végzettsége egy lakonak sincs, 85%-a csak legfeljebb
8 altalanos iskolai osztallyal rendelkezik. Az alacsony iskolai végzettség és a banya-
bezarasok okozta munkaerdpiaci leszakadas kovetkeztében nagy a munkanélkiiliek
aranya, csupan 2 f6 dolgozik az elsédleges munkaerdpiacon. 3 f6 a varos kozfoglal-
koztatasat is szervez6 Munka Pécsért Nonprofit Kft-nél dolgozik. Mindenki mas, aki
gazdasagilag aktiv korban van, inaktiv: rendelkezésre allasi tdimogatasban vagy gyer-
mekgondozasi segélyben részesiil. Az iddskoru lakossag oregségi nyugdijat kap — szol-
galati idejiiket 6k még a banydszatnak kdszonhetik.

A tomegkozlekedési lehetdségek szambavétele a ,szolgdltatds(ok)hoz valé hoz-
zdférhetdség” miatt kulcsfontossdgui.

A ,settlement” filozéfidja a kozosségben vald fizikai jelenlétet is jelenti. Igy a leg-
célszeriibb az adott kozosséghez tartozé ingatlan egyiittesben helyiséggel rendel-
kezniink. Tekintettel arra, hogy a nagyvdrosok peremkeriiletein tilnyomdorészt
onkormdnyzati tulajdonban maradtak az ingatlanok, az iiresen dll6 és hasz-
nalatba vehet6 ingatlanokrdl a polgdrmesteri hivatal lakdsokat kezel6 iroddjdn
nyerhetiink informdcict.
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Amennyiben bizonyos szolgdltatdsok tovibbra is csak az egységiink intézmé-
nyében lesznek hozzdférhetbk, 1igy az oda-visszajutds lehetdségeit is szamba
kell vegyiik.

»Az itt é16 lakossag jovedelmi helyzetére jellemz6 az alacsony, sok esetben az dregségi
nyugdijminimumot sem elérd egy fére esé jovedelem. A tertilet problémajanak stlyos-
sagat mutatja, hogy az aktivkoruak 85%-a nem rendelkezik rendszeres munkajovede-
lemmel. Tobb csaladnak van koziizemi, illetve kiilonb6z6 pénzintézeteknél tartozasa.
Sok probléma volt a szemétszallitassal, illetve annak fizetésével. A teriilet ennek is ko-
szonhetden erdsen elszemetesedett. Illegalis lerakohelyek alakultak ki, amelyeket az itt
él6k mellett mas varosrészek lakoi is »gyarapitottak«”

A csaladsegit6 dolgozoi segitenek lakogytilést szervezni a telepen. A telepen meghata-
rozd szerepet betolté személyekkel egyiitt tervezik a lakogytilést. A szervezésben koz-
remiikodé két csaladgondozd maga viszi ki a gytlésre hivo szdrdlapokat, és egyéni be-
szélgetéseket folytatnak alakdokkal. Ezzel egytitt el6zetes félelmeiket is megfogalmazzak:

« A lakdgytilésre kevesen fognak eljonni; érdektelenek lesznek a lakosok;

o A gytilés résztvevéi passzivak lesznek, mert nem latjak értelmét;

o Fennall a kockazat, hogy az el6revivé parbeszéd helyett a vadaskodas, a biin-
bakkeresés lesz a meghatdrozé motivuma a gytilésnek (a lakok egymas kozt, il-
letve kiilsé szerepld felé);

o A csaladgondozoktol fogjak helyzetiiket megoldasat varni;

o Ellenérdekeltek lehetnek bizonyos kérdések rendezésében.

A telepek, szegregatumok jellemzden nem kozmiivesitett teriiletek. Ott, ahol
legalabb emésztégodrok keriiltek kialakitdsra, azok rendszeres tisztittatdsarol
gondoskodni kell. Pontosan rogzitett, a helyben élok részvételével kialakitott
szabdlyok nélkiil a ,,szippantds” kérdése konnyen kezelhetetlenné vdlik.

Mi legyen a koltségszamitds alapja egy-egy szippantds esetén?

Az ingatlanok vizéra-dlldsa alapjdn, az elfogyasztott vizmennyiség alapjdn
szamoljunk ardnyosan? Ha nincs vizora?

Osszuk annyi felé egységesen a koltséget, ahdny laké van?

Az ingatlanok mérete alapjdn ardnyosan osszuk fel a fizetendd dijat? (Ez osz-
tatlan kozos tulajdonok, tdrsashdzként nyilvdntartott ingatlanok esetében is
gyakorta haszndlt alapelv.)

Vegyiik figyelembe, hogy egy hdztartdson beliil hdny felnétt és hany gyermek
van, és eszerint sulyozzunk?

Szamtalan lehetdség, illetve ezek kombindcidi koziil valaszthatunk, pontosab-
ban tehetiink erre javaslatot.

A kialakitott és elfogadott szabdlyrendszer értelemszeriien bdrmilyen kozos
hasznalatban 1évé, kiaddssokkal jaro egységre, targyra vonatkoztathato.
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»Az els6 lakossagi forum az egyik lako kertjében keriilt megrendezésre. Szinte minden
csalad képviseltette magat. Ismertettiik, hogy milyen okok vezettek a lakossdgi forum
Osszehivasahoz. Tisztaztuk a szereplinket, miszerint mi csak segitséget tudunk nyujta-
ni a valtozasokhoz, de ehhez az ¢ akaratuk is kell. Ismertettiik a forum kommunikéci-
0s szabalyait. Megvalasztasra kertiltek a képvisel6k, majd egy probléma-osszeirast ko-
vetéen akcioterv keriilt kidolgozasra”

A lakogytlésen az alabbi problémak és javaslatok keriiltek rogzitésre:
o A lakasok rossz allapotban vannak az elmaradt feltjitasok miatt;
o Tobb lakas bérleti jogviszonya rendezetlen;
o A buszmegalld balesetveszélyes, nincs megfeleléen kialakitva;
o A bekoto ut allapota rendezetlen, a ndvényzet kezdi bendni;
o Szippantds aut6 problémaja;
o Szemétkérdés;
o Soka gazdatlan kébor kutya (biztonsagi és kozegészségiigyi kérdéseket vet fel);
o Helyjelz6 tablat igényelnének, mivel a mentdsok is nehezen taléljak meg, hol
kell befordulni;
o Nyilvanos telefonfiilkét szeretnének.

A listara kertlt elemeket fontossaguk szerint rangsoroltak — els6 helyre a szemétkér-
dés kertilt. A tobbféle szeméthalom beazonositasan tul azt is kiilon kellett valasztani és
tudatosan kezelni, hogy a jelenlegi helyzet egyszeri megsziintetését kovetéen az Gjra-
termel8dést is meg kell akaddlyozni — azaz gondoskodni kell egy fenntarthaté allapot
megszervezésérol.

Amit a helyben él6k egy szemétszedési akciohoz fel tudnak ajanlani, azok a belsé eré-
forrasaik: ilyen a személyes részvétel, tovabba a gytijtéshez sziikséges kerti szerszamok.
A kritikus hulladékhelyzet rendezéséhez tobb szervezettel sziikséges targyalni és to-
vabbi er6forrasokat feltérképezni, illetve bevonni. Ebben véllalnak kézremtikodést a
csaladgondozok - akik a legelsé lakdgytilést nagyon pozitivnak értékelik. Sikeriilt fo-
kuszban tartani a problémak megolddsdra kibontakozo helyi akaratot, s mederben is
tartani. A lakok hozzaallasat konstruktivnak itélik meg.

A szemétszedés szervezése résziikrdl az illetékes szervezetekkel, tovabba a teriileten
miikodé partnerszervezetekkel valé kapcsolatfelvétellel kezdddik. Magatol értet6d6
mozzanat, hogy targyaljanak a varosban a kommunalis hulladékok kezeléséért fele-
16s vallalattal.
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Az egyeztetéseket kovetGen kozos terepbejdrdst tartanak az alabbi 6sszetételben:

Az 6nkormanyzati ingatlanokat
kezel6 vallalat varosgondnoka

Kommunalis hulladék
szallitasaért felelds
vallalat kereskedelmi
igazgatdja

A terllet

. onkormanyzati
RUCKER- képviseléje
AKNA:
TEREP-
BEJARAS

A csaladsegité és

Parkgondozast, gyermekjoléti szolgalat
onkormanyzati teriiletek igazgatoja
karbantartasat,

kozfoglalkoztatast
végz6 cég igazgatdja

A kozos terepbejaras delegacidjat bizakodassal fogadjak a helyben él6k. Az egyiittes te-
repszemlét az er6forrasok szambavétele kovette:

o Hulladékszallitasért felel6s vallalat: 8 gytjtékonténer téritésmentes kiszéllitasa,
amennyiben a helyi lakosok is egyiittmiikodéek — egyeztetésre keriil a konténe-
rek kiszallitasi idépontja.

o Kozfoglalkoztatast végzd cég: kozcélu foglalkoztatottakat és eszkozoket, vala-
mint kesztytiket és zsakokat biztosit; ezen feliil vallalja a bozétos teriiletek rend-
betételét motoros kaszakkal.

« Onkormanyzati képviseld: képvisel6i keretébdl tdmogatja a szemétszedési
akciot.

+ Onkormanyzati ingatlanokat kezel@ vallalat: havonta elszallittatja a szemetet a
sajat koltségén. A varosgondnok felszdlitja a magantulajdonban 1évé ingatlanok
tulajdonosait a teriileteik rendezésére.

»Elézetesen a lakokban 1jbol tudatositottuk, milyen fontos, hogy mindenki kivegye a
részét a munkabol, mindenki személyes nyilatkozatat kértiik, hogy egyetért és részt
fog venni. Sikertilt mindenkit megnyerni az tigynek. Ezutan egyeztettiik az idéponto-
kat és a részleteket.”
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Osszeszedjiik magunkat és a szemetet

A szemétszedésre kijelolt négy napos hosszt hétvégén szinte valamennyi helyben lakd
aktivan kivette részét a munkabdl, még a gyerekek is sokat segitettek — ez varakozason
feliili részvétel. Bar a szemétgytijtés néha civodasokkal tarkitott, de a kijelolt feladatot
sikertl elvégezni. A lakohazak kozotti szeméthalmok eltlinnek, a tobbi szeméthalom
rendezésére tovabbi forgatokonyvek sziiletnek. Valamennyi szereplé az el6zetes meg-
allapodasok szerint teljesitette vallalasait; a kozfoglalkoztatast szervezé cég tobb mun-
kassal jelent meg és 1ényegesen tobb munkat is végeztek el.

A vdrosgondnok és a teriileti képviseld is elégedett volt az eredményekkel - de a legna-
gyobb eredmény a kiozosség sajdt élménye volt arrol, hogy kozds platformra szervezdd-
ve értek el vdltozdst a telepen. Ez az élmény egyedi: az egyéni esetkezelésre épiilo segitdi
munkdbdl indulva megszerezhetetlen. A kozosségi munkdban nem a személy, hanem a
kozosség képessétételére helyezddik a hangsily — ugyanakkor a kozosségi élmények okoz-
ta hatdsokat tudatositva az egyéni esetkezelésben is haszndlhatjuk az eredményeket:
egyebek mellett a sajdt tapasztaldson nyugve, megnivekedett motivicids bdzis szinten
tartdsdra, jovébe mutato egyéni stratégidk forgatokonyvének kidolgozdsdra.

A sikeres akcid jarulékos kovetkezménye az volt, hogy az 6nkormanyzatnal feledés-
be meriilt teleprdl ismét pozitiv és bizakod6 kép kezdett kialakulni. Ez nem mindig
egyértelmd, igy a tanulsagot fontos alahuzni: szegregalt telepen kezd6d6 kozosségi
munkank iranya és célja, a helyben él6k kozosséggé szervezése nem mindig egyezik
torvényszertien a helyi hatalom képviseldinek szandékaival. Egy szemétszedési akcio,
illetve a hulladékkezelés fenntarthatosdganak rendezése ebbdl a szempontbdl ,,artat-
lan” mozzanat: j6 eséllyel csak timogatokra talalunk, s a telepen él6krdl kialakitott
egyoldalt vélemények is javulni fognak. A kozosségi munka egyes akciodit eszerint is
érdemes rangsorolni: ha kezdd 1épésként olyan akcidéval kezdiink, amivel tovabb fo-
kozzuk a telepen él6k és az dnkormanyzat kozotti, eleve nem felhétlen viszonyt, akkor
az a kés6bbi mozgasteriinket nagyon hatranyosan befolyasolhatja.

Az akcidt ujabb lakossagi forum koveti. A csaladgondozok pozitiv megerdsitést adnak
a helyieknek - a helyiek pedig arrol szamolnak be, hogy kevésbé élik meg rosszul 6n-
magaban azt, hogy Riicker-akndn élnek. Az aktiv hangulata gytilésen tjabb célok ke-
riilnek rogzitésre:

+ A hulladékszallitast végz6 vallalat felé fenndll tartozasok kérdése. A hulla-
dékszallitd cég automatikus szamlézasi rendszere Riicker-akna esetében nem
megfeleld. Nem tortént szolgaltatas részikrol, ezért méltanytalan a lakokkal
valo fizettetés.

o Kartyas telefonfiilke kérése. A mobil telefonok sokszor hasznalhatatlanok, mi-
vel messze vannak az adotornyoktdl.

o A buszmegall6 rendbetétele. Nincs esévédett bedlld. Az idéseknek nehézséget
jelent a le-, illetve felszallas.

o Cs6torésben intézkedni. A telepen hdnapok 6ta elfolyik az ivoviz. Jelezték az
onkormanyzati ingatlanokat kezel6 vallalat felé, de eddig nem tortént semmi.
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« A vizszolgaltaté vallalattol alldsfoglalas a kozkutakrol. A teriileten lévé kozkutat
ataldny dijban leszamlazzak a lakoknak. Egy masik peremteriileten, Gyorgy-te-
lepen nem kell fizetni ezért. A csalddgondozok informacidi szerint a kozkutak
fenntartasat a varosnak kell biztositania, illetve fizetnie.

o A polgarmesteri hivatalban m(ikodé lakdsosztaly illetékes kollégajanak meghi-
vasa a kovetkez6 lakogytlésre, az ingatlanok allapota és a bérleti jogviszonyok
miatt. A lejart szerz6dések meghosszabbitdsa tobb esetben hosszan elhuzddott,
illetve jelenleg sincs rendezve”

Az onkormdnyzati ingatlanvagyon karbantartdsa szigoriian szabdlyozott - elvileg.
A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabdlyokrol szol6 1993. évi LXVIII. torvény 62. § (1) bekezdése szerint:

»Az onkormdnyzat, az dllam tulajdondbdl az onkormdnyzat tulajdondba
keriilt lakoépiileteinek (a benniik 1évé lakdsok) elidegenitésébdl szdarmazé,
1994. mdrcius 31. napjdt kovetben befolyd — az (5) bekezdés szerint csokken-
tett — teljes bevételét a szamldjat vezeté pénzintézetnél elkiilonitett szamldn
koteles elhelyezni”

A bevétel felhaszndldsdt taxative adja meg a jogszabdly, s ezek kozott szere-
pel a ,lakéépiilet teljes vagy részletes feliijitdsdra, korszertisitésére” lehetdség is.
Nagyvdrosi peremkeriiletekben végzett kozosségi munkdnk sordan ohatatlanul
foglalkoznunk kell a lakdsok infrastrukturdlis allapotdval. Ennek karbantar-
tasa jellemzden a bérlbk felelésségeként jelenik meg, de a fenti jogszabdly alap-
jdn adott a lehetdség, hogy az onkormdnyzat szerepét is vizsgaljuk.

Az onkormdnyzatok szerepvillaldsa igen alacsony mértékii az alacsony kom-
fortfokozatu ingatlandllomdny tekintetében. Az ingatlanvagyonuk értékesité-
sébél befolyo bevétel felhaszndldsa gyakran nem a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelen torténik — errél az Allami Szamvevdszék V-1014/1996-97 szd-
mu jelentése is beszamol (Jelentés a helyi onkormdnyzatok lakds- és nem la-
kds céljat szolgdlo ingatlanvagyondval valé gazddlkoddsdnak ellendrzési
tapasztalatairdl).

Az 4j célok koziil a sorban legutolsé neuralgikus pont. A magyarorszagi nagyvarosok
a’90-es évek elején ingatlanvagyonuk jelentés részét értékesitették. A jellemzden kon-
cepciétlan, csak a bevételekre koncentralo privatizacié eredményeként az alacsonyabb
komfortfokozatu, vagy komfort nélkiili ingatlanok maradtak 6nkormanyzati tulajdon-
ban, ezekben az ingatlanokban lakék nem tudtak megvasarolni a lakasokat. Az ingat-
lanoknak méra nemcsak az dllapota kérdéses, hanem a nyilvantartdsa is. Egyrészt az
ingatlan-nyilvantartasok gyakran olyan ingatlanokat is tartalmaznak, amelyek fizikai-
lag mér nem is 1éteznek. Masrészt kialakul az 6nkormanyzati lakasok illegalis masod-
piaca: gyakran a bérl6k maguk kozott cserélnek lakasokat a lakasosztaly tudomasa nél-
kiil, 6nkényes és jogcim nélkiili bérlék jelennek meg, de néha még eladasra is sor keriil.
A telepeken onkormanyzati ingatlanokban él6k gyakorta kézonyosnek itélik meg a la-
kasokat kezeld hivatali dolgozok hozzaallasat, néha a korrupcié vadjaval illetik Sket.
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Egy ilyen alaphelyzetben sikeriil a csaladgondozdknak megszervezni, hogy a lakasosz-
taly illetékes dolgozdja részt vegyen a harmadik lakogytilésen. A gytlésre késziilve az
indulatok elszabadulasarol tartanak — jogosan; de sikeriil mederben tartani az 6sszejo-
vetelt. Az indulatosabb lakdkat a tobbiek fogjak vissza.

A gytilésen az alabbi témakat targyaljak meg:
o ahazak allapota,
o ahazak kozotti teriiletek tulajdonviszonya, felosztasa,
o abérleti szerzddések, és a kilakoltatds kérdése.

Amelyiklakdigényelte, abbanazesetbenlehet6ség voltalakasok kozos megtekintéséreis.
»A Lakéasosztaly képviselGje felhatalmazast kapott arra, hogy igéretet tehessen arra,
hogy az itt él6 onkényes lakasfoglalok kilakoltatdsi moratériumot kapnak, amennyi-
ben egyiittmiikodéek a programban.”

A Riicker-aknai kozdsségi program jelenleg is tart. Ujabb célok fogalmazédnak meg;
az aktivizalddott helyi kozosségb6l két-harom lakd kivételével mindenki rendszeres
résztvevije a lakogytiléseknek.

Jelen lenni a maltai pajzs égisze alatt

a Jelenlét Program Gyorgy-telepen

A kozosségi munka alkalmazasa tudatos eszkdzvdlasz a segitd részérél. Helyzetbéli
hatrannyal indul egy csaladsegitd szolgalat, amely alapvetéen intézményi berendez-
kedésti — ez nem elhdrithatatlan akadaly, csupan jellegzetesség. Akaratlanul is kere-
tet ad mindennapi munkank végzéséhez, s ebbdl a keretb6l nem is olyan kénnyt ki-
lépni - emlékezziink vissza a SzocKafé alkalmaval elhangzott reakcidra.

Az aldbbiakban a Maltai Szeretetszolgalat ,Jelenlét Programjanak” a témdnk szem-
pontjabdl legfontosabb mozzanatait ismertetjiik; azokat a kovetkeztetéseket — ajanla-
sokat foglaljuk Gssze, amelyek alapvetGek egy szegregalt lakokozosségben végzett ko-
z0sségi munka szempontjabol. A Jelenlét Program egy komplex kozosségi program.

A program sajat meghatarozasa szerint: ,,Komplex, mivel tobb részteriiletre — szocia-
lis ellatas, oktatas, képzés, gazdasag, egészségligy, kultira — egyiittesen koncentral. Ko-
z0sségi, mert a csaladokat és a kozosséget aktivizalva felkutatja, elismeri és felhasznalja
a mar meglévo belsé eréforrasokat. Felkészit arra, hogy ezek a csaladok lassan-lassan
visszakeriiljenek az ket megilletd mélté helyre a tarsadalomban. Altaldnos célja felké-
sziteni az itt él6 csaladokat a tarsadalmi integracié ugrasszerti lépéseinek megtételére
olyan titemben, amelyre sajat erejiikbdl, a tarsadalom peremére szorult helyzet hianya-
inak 6sszead6d6 halmazabdl adédoan egyébként nem, vagy csak joval hosszabb id6 el-
teltével (tobb generacid alatt), ill. csak egyes csaladok lennének képesek.”

129



A program alabbiakban torténé bemutatdsa soran nem tériink ki valamennyi elem
részletes elemzésére, igy bemutatasa sziikségszertien csonka marad. Azokra a megha-
tarozd jellegzetességekre hivjuk fel a figyelmet, amelyeket az egyéni esetkezelés soran
nem, csak k6zosségi munka révén tapasztalhatunk meg.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Pécsi Csoportja Pécs Keleti varosrészében mtikodte-
ti ,Csilla Gondviselés Haza” intézményét. A Csilla Haz egy szocialis intézmény, mely-
nek homlokzatan megtalalhat6 a Maltai pajzs is. A Haz tanyagondnoki szolgaltatast
végez Istvan-aknan, szocialis étkeztetést biztosit, fogyatékos személyek nappali intéz-
ményét és tamogato szolgalatot mikodtet. Egy szokasos szocidlis intézménytdl tobbek
kozott a Maltai pajzs is megkiilonbozteti: nagy mennyiségben juttat adomanyokat sze-
génységben €16 csaladoknak. A valsaghelyzetbe keriil6 csaladok egyre gyakrabban ke-
resték fel helyzetiik pillanatnyi rendezését segité adomany reményében a Csilla Hazat.
Az intézmény dolgozdi a krizisek elhéritdsa mellett egyre tobb professzionalis tevé-
kenységet igénylé helyzettel szembesiiltek, egyre novekvé mértékben. Ez a megnove-
kedett igény termeli ki a Jelenlét Programot: kevés, hogy az intézmény rendelkezésre
all, valamit ott helyben kell tenni.

A Jelenlét Program ,,csupan” egy logikus vdlasz volt egy szocidlis intézmény részérdl, amely
eleve komplex szemlélettel miikodott. A program megszervezése nem jogszabdly, nem el6-
irds teljesitése, hanem sajdat dontés és kezdeményezés eredménye. Ez a rendhagyoé - és egy-
ben eléremutatd - a torténetben, hogy egy intézmény nem az egyes szolgaltatdsai - elldtdsai
biztositdsahoz ragaszkodik, hanem infrastrukturdlis és humdn eréforrds bdzisként értel-
mezi magat, amelyet a felmeriilG sziikségletek szerint lehet és kell tijra és tijra megszervezni.
Amennyiben a csalddsegité és gyermekjoléti szolgdlatot is olyan erdforrds-bdzisként téte-
lezziik, amelyet a jelentkezd sziikségletek szerint lehet szervezni, a kozosségi munka, mint
a sziikségletekre adott lehetséges vdlasz mdris logikus és magdtol értet6do eszkiozként je-
lenik meg tevékenységeink kozott.

Anémias allapotok

A mélyszegénységi 1ét, az egzisztencialis bizonytalansdg, avagy fenyegetettség kovet-
keztében nem, vagy csak nagyon korlatozottan hasznalhatok a tarsadalmilag elfoga-
dott célok kovetéséhez-eléréshez sziikséges eszkozok: a szegregatumokat a legtobb
esetben andmias allapotok jellemzik.

A kozosségi munka kozos platformot igényel a helyben él6k részérdl. A telepek tarsa-
dalmaiban gyors litemben valtakozhatnak barati és ellenséges kapcsolatok, kiilonb6z6
alkalmi jellegti mikro- és érdekkozosségek alakulnak ki, amelyek aztan feloldodnak.
Ebbe a gyors kapcsolati ritmushoz szokott folyamatba sziikséges tartds kozos neve-
z6ket keresni: a kiillonb6z6 csoportokat azonos értékek, azonos érdekek, azonos célok
mentén ,0sszeszervezni’, hogy egymdssal is kooperaljanak. Az egyiittmiikodés 6sz-
tonzi a kozosség formalodasat, a kozos platformok megtalalasat — ez lehet valami felé,
de akar valami ellen iranyulé platform is. Ezt az (kozosség) identitas képzé elemet a
kezdetekben a szocialis munkas generalja és fogja Gssze.
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Lejton lefelé

Gyorgy-telep ugyancsak Pécs Keleti varosrészében talalhatd. A Szabolcsi varosrészt
északi iranyban kettészel6 Komloi ut végén fekvé Hosok terétdl nyugati iranyban me-
redeken a volgybe tarto teriileten 31 csalad él 4 lakasos hazakbol all6 kolonidban.

A telepek korstruktirdja jellemzden eltéré az dtlagos telepiilési adatokhoz képest.
A telepek tdrsadalmanak nagy hdnyaddt a gyerekek és fiatalok teszik ki: ez
alapvetéen befolydsolja, hogy milyen helyi programokkal célszerii késziilniink.
A Gyorgy-telepi tapasztalatok szerint az ifjusdgi munka tudatos alkalmazdsa
adekvat vilasz - azzal egyiitt, hogy az ifjuisdgi munka médszertana is elsésor-
ban a kozosségi munkdra, a kozosségfejlesztésre épit.
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2. térkép: Gyorgy-telep a Keleti vdrosrészen beliil
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A Gyorgy-telepr6l (is) érkezé megnovekedett igényekre reagalva a Csilla Haz stabja
ugy dont: két {6 segité révén egy 6nallé teamet rendelnek a telepen él6k mindennapi
életét tamogatd munkajuk ellatasahoz.

A telepi 4 lakdsos hazak mindegyike 6nkormanyzati tulajdonban van. A lakasok egyen-
ként 28 m?-esek. Néhany szomszédos lakas egybenyitasaval az alapteriiletet 56 m*-re
novelték. Elektromos dramon kiviil mas kozmi nincs a lakasokban, a lakdsokhoz tar-
toz6 WC-k az ingatlanokkal szemben talalhatoak. A Jelenlét Program irodaja egy ilyen
onkormanyzati bérlakasban kezdi meg mtikodését 2007-ben.

A 2. térképen lathato, hogy a hazsorok nem mindegyikéhez tartozik kiilon utca. A tele-
pet kettészeld, volgybe vivo 1épcsérdl jobb és balkéz felé indulva lehet megkozeliteni a
hazakat. Az 6lak, WC-k par méterre taldlhatok a bejaratokkal szemben, igy sikatorszert
kozlekedési folyosdkon lehet elérejutni. Az intimebb életteret ne keressiik a koléniakban.
A Jelenlét Program induldsakor 36, ma 31 csalad él Gyorgy-telepen. Ez 114 {8s lakos-
sagot jelent, melybdl 52 6t a 0-18 éves korosztaly ad; illetve a 12-29 éves korosztaly
kozel 80%-os ardnyt képvisel.

Tudatos visszafogottsag

A Program munkatarsai nem mindent megoldani szeretnének, hanem beilleszkedni a
helyi életbe. Megismerkedni az ott él6kkel, kapcsolatokat létrehozni. Munkaidejiik ja-
vat a telepen toltik, jelenleg keddtdl szombatig van nyitva irodéjuk.

A teendok listaja végtelen, de két szempont alapvetéen meghatarozza a mozgasteret:

1. A telepeken €16k nem pusztan informdciohidny vagy a tavolsigok miatt nem
tértek hozza valamely szolgaltatashoz: a varos szamara sokan nem létez6 allam-
polgarok voltak, mert nem rendelkeztek pécsi lakcimmel. Ez 6nmagaban lehe-
tetlenné tette, hogy intézményes segitséget kérjenek és kapjanak. Lakhatasuk
értelemszertien nem lehetett legalis alapokon nyugvé. Igy egy igen dsszetett ta-
mogatasi programot kellett kidolgozni, minden csaladra kiil6n-kiilon.

2. A szul6k, a felnéttek a mai napig nagyon bizalmatlanok mindenféle intézmény-
nyel szemben. Sok csalodas érte Gket, ami miatt apatikussa valtak nemcsak az
intézmények felé, hanem barmilyen kiviilrél érkezé aktor felé is. (Ehhez a tele-
pen lebonyolitott Stletszerti lakasfeldjitasok, tovabba a bizonytalan lakasgazdal-
kodas is hozzdjarult.) A korstruktura mellett igy az is a gyerekek és a fiatalok felé
orientalja a segitoket, hogy természetszertileg kisebb az ellenallasuk. Ez a straté-
gia — mint késébb kideriil - szamtalan el6nyt rejt magaban.

Ma, 2011-ben nincs a telepen jogcim nélkiil, rendezetlen lakdsbérleti jogviszony.
A 31 csalddbil 19 csalad ,,rendszeren kiviili”-nek szamitott — ennyivel novekedett Pécs la-
kossdga. Az eredmények négy év kovetkezetes munkdjinak eredményei!

A lakasok bérleti jogviszonyaval szorosan Osszefiigg a telep infrastrukturalis allapota-
nak javitasa. A telep kiviilr6l nézve ,,egységes’, mert foldrajzilag egybefiiggd tertilet - de
ezt a telepen él6 lakosok nem érzik. Ezt a kiviilrdl - politikusoktdl, dontéshozoktdl,
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koztisztvisel6ktdl — kapott identitast tudatosan is lehet kozvetiteni és hasznélni. A Je-
lenlét Program lakogytlések, forumok szervezésével kozvetiti a Gyorgy-telepen él6k
felé, hogy bizonyos kérdésekben ne csak egyénként, hanem Gyorgy-telepiként (is) 1ép-
jenek fel. Ilyen tigy lett példaul a telepen atvezetd 1épcsé allapotanak kérdése is.

Amire nincs aranyszabaly - Gyorgy-telepi tapasztalatok az adomanyozasrél

A Maltai Szeretetszolgalat mindenkori mikédéséhez szorosan kapcsolodik a kiilonféle
adomanyok gytjtése és osztasa. Els6 kozelitésre egyértelmi elénynek tiinhet, ha a kri-
zishelyzeteket adomanyok segitségével tudjuk kezelni.

A mélyszegénység korlat nélkiili szerzési vagyat termel, idével tekintet nélkiil a valds
sziikségletekre. A nyilvanos — ezért demokratikusnak hitt - adomdnyosztas nagyon
konnyen konfliktusokhoz vezet, ami veszélyezteti az egyébként is torékeny kapcsolati
héalézatokat. Az adomanyban nem részesiilé egyén visszautasitasnak éli meg helyze-
tét, ha nem részesiil egy adomanycsoportbdl - a segitd késziiljon fel a szdbeli, fizikai
fenyegetettségre is.

Az adomanyok szinte minden esetben jellemz&en sziikosen allnak rendelkezésre. Sajat
vélekedéseink, automatikussa vélt, logikusnak és igazsagosnak tiné dontéseink is fe-
lillvizsgalatra szorulhatnak az elemi talélést biztosité adomanyok kozvetitésekor.

Ha bébiételt dll médunkban eljuttatni a csalddokhoz, melyik csalad kapjon adomdnyt?
o Csak az a csalad, ahol 0-3 éves kor kozotti gyerek van?
o Kaphat az a csaldd is, ahol mdr 5 éves a gyerek?
o Kaphat olyan csaldd is, ahol egydltalin nincs gyerek, de éheznek, és mdsképp nem
tudok segiteni?

Ezekre a helyzetekre nincs egységes eljdrdsrend és protokoll: folyamatosan egyedi don-
téseket kell hozni. A Jelenlét Program tapasztalatai alapjin az egyik lehetséges straté-
gia a személyre, illetve csalddra szabott adomdnyosztds. Ehhez elengedhetetlen eldfeltétel
az alkalmankénti megjelenéssel elérhetetlen bizalmi kapcsolat, az — azonnali és jovo-
beni - sziikségletek redlis ismerete.

Gyerekek és sziil6k

A telepen €18 csalddok kozotti viszonyokat a gyerekek viselkedése is tiikrdzi. ,,En nem
jatszok vele egyiitt, mert 6 az XY kolke!” A Jelenlét Programban dolgozé egyik segité ko-
rabban tanodat vezetett, igy — a mozgasteret behatarol6 tényezék mellett — magatol érte-
t6d6 volt, hogy a gyerekeket-fiatalokat kiilon is megszolitjiak. A programszervez6 komp-
lex foglalkozas-programmal késziil, de azzal szembesiil, hogy az 5 éves gyerekek nem
tudnak ceruzat fogni a keziikbe. A gyerekfoglalkozasok lassan strukturalédnak, de bein-
dulasuk utan akkora igény jelentkezik a részvételre, hogy be kell osztani a kapacitasokat.
A Gyorgy-telepen él6 gyerekek korosztalyukhoz képest késdbb keriiltek évodaba.
A gyerekfoglalkozasok jarulékos hatésa, hogy a sziil6k felfedezhetik, atélhetik azt, hogy
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mikozben gyermekiik az ismert segit6k révén biztonsagos kérnyezetben van, 6k aggo-
dalom nélkiil més tevékenységekre fordithatjék felszabaduld idejiiket-eréforrasaikat.
Az intézményes rendszerektdl - igy a kézoktatdsi intézményektdl is - eltavolodott, bizal-
mat vesztett sziil6k egyszeri sajdt élményének tartds ismétlddése teremtheti meg a lehetd-
séget arra, hogy feltegyiik a kérdést: Mit gondol, beiratnd-e gyermekét az évoddaba? Ma
madr maximalis idét toltenek a gyerekek mind az ovoddban, mind az iskoldban. Ez fel-
becstilhetetlen hatdssal bir mind a gyermekekre, mind a sziilékre. A sziil6k részérdl a
munkaerdpiaci szerepvdllaldshoz is sziikséges eldfeltétel, hogy gyermekiik napkozbeni el-
latdasat 6k maguk is megfelelének gondoljdk.

A hatds eléréséhez téves stratégia lett volna kozvetlen célként a gyerekek 3 éves korban
ovoddba iratdsat kitiizni. ,Ahhoz a bizalomhoz, ami ahhoz kell, hogy a sziilé ondlléan
megtegyen ilyen és hasonlé lépéseket, rengeteg munka sziikséges. Ezt nem lehet 1igy csi-
ndlni, hogy prospektust gydrtasz az dvoda fontossdgardl, és szétosztod. Ez minden csa-
ladnal kiilon-kiilon dél el”

Onkéntes jelenlét

A Gyorgy-telepi projekt 4j eréforrasokra tesz szert pécsi kozépiskolas didkok 6nkéntessé-
ge révén. 2008-ban az egyik pécsi elitgimnaziumban kezdenek érzékenyité interaktiv el§-
adésokat tartani a Jelenlét Programban dolgozo segiték a gimnaziumba jaré fiataloknak.
Az el0re tervezett tematika alapjan megtartott érak eredményeként kozépiskolas fiatalok
jelennek meg Gyorgy-telepen. Besegitenek a gyerekfoglalkozasokba, korrepetalnak, 6n-
all6 ,,Hozz egy konyvet! Olvass parban!” programot dolgoznak ki. Adomanyokat gytijte-
nek és juttatnak el kisebbekhez és kortarsaikhoz egyarant; buszos kirandulast szerveznek.
A kezdeményezés kiterjesztése révén ma a Jelenlét Program tobb mint 280 f6 potenci-
alis onkéntes fiatalt regisztral. Azon tul, hogy a telepen zajlo programok az 6nkéntesek
révén nagyobb kapacitdssal tervezhetdk, a telep olyan pécsi fiatalok és csaladjaik el6tt
valt lathatovd, akik eddig csak nagyon feliiletes informacidkkal rendelkeztek kirekesz-
tettségrol, ciganyokrol, szegénységben élokrol.

Az 6nallo elemmé vald onkéntes program teljes korti ismertetésére itt nem vallal-
kozunk - a programrdl a hitp://jelenletorg honlapon taldlunk bévebb tajékoztatast. Azt
ugyanakkor kiemeljiik, hogy a szocidlis intézményrendszer nincs kell6 mértékben fel-
késziilve arra, hogy a hamarosan érettségi el6feltétellé valo onkéntes munkat igény ese-
tén valddi tartalommal toltse meg; hogy hasznos id6toltést kinalo forgatokonyveket
kinéljon. Az Onkéntes Jelenlét Program arra is j6 példa, hogy a fiatalokat jellemz ten-
ni akards — 6nkéntes munkajuk révén - még mindig komoly lehetdségeket rejt a szoli-
daritas felébresztésében, a tarsadalmi egyenlétlenségek elleni kiizdelemben.
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A hattér

A Jelenlét Program énmagaban nem lenne miikoddéképes; fenntartasahoz sziikséges az
intézményi hattér, amelyet a Csilla Haz jelent.

Az intézmény egyrészt stabilitast, védettséget biztosit a telepen dolgozo segitoknek.
A Csilla Haz stabjaval egyiitt tervezhetnek, beszélhetik meg eseteiket, hozhatnak don-
téseket. Masrészt az intézményi kapacitasokat is hasznalni tudjdk — gondoljunk csak a
tanyagondnoki szolgalat gépjarmuvére, amely szabad kapacitésaiban a telepi munka-
ba tud besegiteni.

»A Jelenlét Program elvalaszthatatlan, szerves része a Csilla Gondviselés Hazaban folyo
szocidlis munkanak. A szocidlis étkeztetésben valo részvétel, a sériilt gyermekek iskolaba
és haza tortén6 szallitasa, a program adminisztrativ tevékenységei, az adomanyok leszer-
vezése mind a Csilla Haz évek 6ta jol miikodé infrastrukturajanak kiaknazasaval torténik”
A csaladsegitd szolgalat, mint intézményi héttér elvileg alkalmas ilyen feladatra: a va-
rosi intézményekben altalaban vannak mobilizalhat6 potencialok.

A Jelenlét Programban jelenleg 3 £6 segit6 dolgozik. Tevékenységeik eredményeként a
Gyorgy-telephez kozeli utcakbdl is egyre tobben keresik fel Sket, mikodési tertiletitk
novekszik. A 3 {6 segitére mintegy 150 csalad jut.

A Program folytatdsa, jovébeni iranyai nemcsak a Gyorgy-telepieken mulik. A va-
ros Antiszegregacios terve eredetileg azt vallalta, hogy 2013-ra megsziintetik a telepet.
Ez akar igy lesz, akdr nem, a lakoknak kivitelezhet6 elképzelésekkel kell rendelkeznitik
sajat jovojlket illetéen - és az biztos, hogy a Jelenlét Program ebben tamogatni fogja
a kozosséget.

A Jelenlét Programot meglatogattak a Janoshalmi és a Sasdi Kistérségek komplex gye-
rekszegénység elleni programjukban kozosségi hazat tervezé munkacsoportjai is.
Koszonettel tartozom a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Pécsi Csoportja ,,Csilla Gond-
viselés Haza” dolgozoinak: Csonkané Utasi Katalinnak, Fehér Angélanak és Szényi
Tamadsnak, hogy a fejezet megirdsahoz sziikséges interjuk elkészitésekor rendelkezé-
semre alltak.

= A fejezet tanulmanyozasa alapjan készitsenek listat a szegregatumok tarsadal-
manak jellemz6irdl!

= Alkossanak szempontokat a listaban felsorolt sajatossagok csoportositasahoz!

= Azonositsak, hogy a jellemzokben feltaruld helyzetekre milyen kozosségi va-
laszok sziilettek a bemutatott programokban!

= A programleirasokban keressék meg a kozosségi munkasok alapszerepeinek
bemutatasaval kapcsolatos tényeket!

= Vessék Ossze sajat gyakorlatukkal az olvasottakat és beszéljék meg a csoport-
tal tapasztalataikat!
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Felhasznaltirodalom

PECS-KELET KONZORCIUM: Eldzetes Akcidteriileti Terv Pécs-Keleti Virosrész Szocidlis
Virosrehabilitdciéjanak megvaldsitdsihoz kitddden.

KALANYOS JANOS: Riicker-aknai kozdsségi szocidlis munka. Dolgozat, késziilt ,A csaladsegité
szolgalatok beilleszkedést segit szolgaltatasainak fejlesztése” c. projekt keretében, 2010.

»Két ordt az életedbdl” A maltai Szeretetszolgalat 6nkéntesbevond projektjének bemutatd
kiadvanya.

JELENLET PROGRAM: Eldadds, elhangzott a Dél-Dundntiili Regiondlis Forrdskozpont dltal szer-
vezett Munkakonferencidn, 2008. majus 22-én.
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Erdds Judit-Varga Matild

A kozosségi munka jelent6sége és lehetdségei
a szocialis programokban, a csaladsegit6i szerepek
a kistelepiilések fejlesztési folyamataiban



Bevezetés

Ebben az osszefoglaléban harom, a szakmai kérokben jol ismert programhoz kapcso-
lédéan mutatjuk be a megvaldsitas soran eredményesen (vagy kevésbé eredménye-
sen) alkalmazott gyakorlatokat, illetve azokat a lehetdségeket, amelyek ugyan kihasz-
nalatlanul maradtak, am fontos tamogatast jelenthetnek hasonlé programok sikeres
megvaldsitasahoz.

A roma telepeken él6k lakhatasi és szocialis integracios modell programja megvalosi-
tasanak el6készitése idejében a tdmogatd sem hatdrozta meg biztosan az elvarasait, illetve
azok a két egymast kovetd szakaszban folyamatosan valtoztak. A kezdeti ttkeresést kovetd-
en napjainkra lényegesen letisztultabbd, kidolgozottabba vélt ez a konstrukcié. A TAMOP
5. 2. 3 program megvaldsitasat egy hosszu — kidolgozott moédszertanok alapjan megvald-
sitott — kozosségi tervezési folyamat alapozta meg a kistérségekben, ami szamos tapaszta-
lattal szolgdlt. A harmadik program — TAMOP 5. 1. 3 — megvalositdsa folyamatban van,
ennek tanulsagait még nem lehet 6sszegezni, de a kapcsolodo otletek megoszthatok.

A hérom program bemutatja egyrészt, hogy 2005 dta torténtek kisérletek a kozosségi
munka meghonositasara, elterjesztésére, masrészt a gyakorlatban torténé alkalmazas
modelljeinek kialakitdsara, harmadrészt, hogy ezek a kisérletek milyen fejlédési folya-
maton mentek keresztiil.

Jogszabalyi hattér

Az 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrdl 64.
S (4) bekezdés d) pontja szerint a csalddsegités keretén beliil biztositani kell
kozosségfejleszté programok szervezését, f) pontja szerint pedig a csalddokon
beliili kapcsolaterdsitést szolgdld kozosségépité programokat és szolgaltatdso-
kat. Emellett a személyes gondoskoddst nytijté szocidlis intézmények szakmai
feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7) SZCSM rendelet 30.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a csalddsegités kozosségfejleszté programokat
szervez a miikodési teriiletén él6 lakossdg szamdra. A jogszabdly 32. § (2) be-
kezdésében a kiozosségi szocidlis munka, mint segité munkaforma jelenik meg.
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A bemutatott programok olyan térségben, telepiiléseken valdsultak/valosulnak meg,
ahol a csaladsegités ,,de jure” biztositott, azonban a tényleges szolgaltatds napi, eset-
leg heti egy-két oraban érhetd el. A tevékenység hatékonysaga, a szolgéltatdst nyudjtok
modszertani felkésziltsége messze elmarad a kivanatostol és a tevékenység prevencios
jellege szinte egyaltalan nem jelenik meg.

Ko6z0sségi szocialis munka a csaladsegitd szolgalatok gyakorlataban

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozosség tagjai mindennapi életiik so-
ran alacsony részvételi aktivitast mutatnak, a lakosok nem ismerik a jogaikat, koteles-
ségeiket, lehetéségeiket. A szolgaltatdsokat igénybevevék — sok esetben — nem tudjak
finanszirozni a piaci alapokon nyugvo, hasonlé témaju programokat, szolgaltatdsokat,
igy nem biztositott a hozzaférésiik.

A kozosségi szocialis munka prevencios és korrekciés céllal egyarant jelen lehet a csa-
ladsegité szolgalatok mindennapi feladatellatdsa soran.

A kozosségi szocidlis munka elinditdsanak motivacioi:
o A csalddgondozoi gyakorlatban, a mindennapi szakmai munkavégzés soran ta-
pasztalatokon alapuld igények jelennek meg.
o Kérés érkezik a csaladsegitd szolgalathoz valamilyen kozosségi szocialis munka
megszervezésére.
o A csalddsegit szolgalat igényfelmérést, kutatast végez arra vonatkozdan, hogy
milyen k6zdsségi programra lenne igény (kozdsségi profil).

A kozdsségi szocialis munka soran a szocialis munkas szocidlis tervezést, kozosség
szervezést, szocialis akcidt, szocidlis fejlesztést végez. A négy tevékenység gyakran
egyiitt valosul meg, de egy-egy tevékenységi formaval is elérhet6 a kozosség szama-
ra fontos cél.

A szocialis munkas a valtozas iigynokeként gyakran a hatalmon 1évék ellenében dol-
gozik, illetve kell, hogy dolgozzon. Ezért is vallalkoznak kevesen a munkaforma alkal-
mazasara, s mint ahogyan a modellek bemutatasabdl is kideriil, nem hagyhato figyel-
men kiviil e tény.
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I. SPONTANEITASTOL A TUDATOS TERVEZESIG

K6z0sségi szocialis munka a roma telepeken él6k lakhatasi és
szocialis integraciés modell programjanak megvaldsitasaban

A 2005-0s koltségvetésben 800 millié forintot elkiilonitettek el a ,,Roma telepeken
él6k lakhatasi és szocialis integraciés modell programjanak” megvaldsitasara, eld-
zetes — a roma lakossdg szocidlis, oktatasi, munkaerdpiaci, lakhatasi helyzetérdl
sz0lo - kutatdsi eredményekre tamaszkodva. A lakhatdsi és szocidlis program célja
a telepeken él6 csaladok mobilizacidjanak, tarsadalmi integraciojanak az elésegitése
volt. Mint modelkkisérlet, arra iranyult, hogy a gyakorlatban kiprobélja azokat a méd-
szereket, amelyekkel a fokozatossag elvére épitve sikeresen megvalosithato a telepe-
ken, telepszerti lakokdrnyezetben €16 csalddok térsadalomba térténd integralésa. Igy a
program nem feltétleniil egy-egy telep teljes felszamoldsat tlizte ki célul, hanem a prog-
ramba bekeriil6 telepeken él6k koziil az aktiv, egyiittmiikodésre kész csaladok részére
nyujtott segitséget helyzetitk megvéltoztatasahoz.

A tamogatott telepiiléseken taldlhato telepek kialakuldsanak oka, torténete és struk-
turdja eltérd, ezért a programban résztvevé kilenc telepiilésen mas-mas koncepci-
6t dolgoztak ki a telepeken él6k helyzetének javitasdra. Mast jelent az integracié ott,
ahol a lakosok haromnegyede roma és elsésorban az uthalézat és a kozmuvek kiépi-
tésére, a ,telepjelleg” megsziintetésére van sziikség. Mast ott, ahol csak néhany roma
csaldd él szegregacioban, ezeken a telepiiléseken az onkormdnyzatok hazak megva-
sarlasaval, a régi épiiletek felszamolasaval segitettek. A programban kozvetleniil érin-
tett csalddokkal megéllapodast kotottek az onkormanyzatok, melyben rogzitették,
hogy az érintettek mit tesznek életkoriilményeik valtoztatasaért: példaul képzéseken,
munkaerépiaci szolgaltatasokban vesznek részt, segitenek az épitkezésben.

A programok sikeres megvaldsitasanak altalanos, kozos feltételei a kovetkezok:

o Prioritas, hogy a programban érintett telepiiléseken olyan civil szervezetek joj-
jenek létre, vagy er6sodjenek meg a program idejében, melyek a program befe-
jezése utan is tudjak segiteni az alacsony statuszu lakosokat, biztositva az elért
eredmények fenntarthatdsagat.

« Fontos szempont, hogy a telepiilés teljes lakossaga altal elérhet szolgaltatasok
jelenjenek meg a telepiiléseken (baba-mama klub, alternativ napkdzi, tanoda-
jellegli programok, stb.), melyek segitik a jellemzéen hatranyos helyzet(i kistér-
ségben €lok életét, illetve fejlesztik és erdsitik a lokalis kozosséget.

o A sikeres program megvalésitasahoz nélkiilozhetetlen az adott telepiilés la-
kosai korében az elfogadd magatartas kialakitasa. Ennek érdekében a komp-
lex telep-program megvaldsitasdban — a palyazat elkészitését6l annak befejezé-
séig — kiemelt jelentdsége volt a kozosségi kapcsolatok fejlesztésének, a projekt
kapcsan fejlesztendd szolgaltatasoknak a telepiilés teljes lakossagara torténd
kiterjesztésének.
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Az uszkai példa

A Szatmari-sikon, Nyiregyhdzatol 114 km-re észak-keletre, az ukran hatar mentén,
kozel Ukrajndhoz fekvé teleptilés Uszka, kozvetleniil a Batar-patak (ami egyben az or-
szaghatart is jelenti) partjan talalhatd. Ez a patak vélasztja el a telepiilést Ukrajnatol.
A 34 km-re taldlhat6 legkozelebbi kisvarossal, Fehérgyarmattal naponkénti rendsze-
res autobuszjarat koti 6ssze, mig a legkozelebbi vasatallomas innen 32 km-re, Penyi-
ge kozségben talalhatd. Uszka fejlddését meghatarozta elszigetelt foldrajzi helyzete.
Erre utal a kornyék falvaibdl jol ismert ,falucstifolo” is: ,Uszka, Bokény, Magosli-
get. Az Istentil elbillegett!”

A falu rendezett, csendes. A kozség haziorvosi szolgalattal nem rendelkezik, oktata-
si intézményeket sem mukodtet, nincs posta a faluban, egyetlen boltjaban az alapvetd
élelmiszereket lehet beszerezni. A lakossag szocialis alapellatasat tarsulasi megallapo-
das alapjan a szomszédos teleptilések intézményeinek igénybevételével biztositja a falu.
Falugondnok és jelzérendszeres hazi gondozoi szolgalat miikodik a kozségben.
Uszkan a lakossag 80%-a cigany. A lakossag nagy része megtért hivo.

A szomszédos Magosliget 6vodajaban folyik az 6vodas kora gyermekek nevelése; az
éltaldnos iskolaskort gyermekek oktatésa a Tiszabecsi II. Rakdczi Ferenc Korzeti Al-
taldnos Iskolaban torténik. Valamennyi uszkai gyerek 6vodaba jar, legkésébb az isko-
lakezdés el6tt. 2005 szeptemberében 24 gyerek volt beiratva, az év végére 36 az 6vo-
dasok teljes 1étszama Uszka és Magosliget telepiilésekrél. Az dvoda gyengén felszerelt,
nagyon sok, elsésorban készségeket fejlesztd eszkoz, jaték hidnyzik. Az étkeztetés a sa-
jat konyhaval rendelkezé iskolabdl torténik. Szakképzett évondk foglalkoznak a gye-
rekekkel, de szamuk nem felel meg az eldirasoknak, a gyereklétszamhoz még legaldbb
egy 6vond hianyzik. Az 6vondk mellett — Uszkan lakd, roma szarmazasu — képzett pe-
dagdgiai asszisztens dolgozik.

Az tiszabecsi iskolaba 6sszesen 69 uszkai tanuld jar, koziliik kilenc részesiil felzarkoz-
tato képzésben, integralt osztalyban.

A program megvalésit6i

A programban résztvevo telepiiléseken a munkat mentorok segitették. A mentorok fel-
adata azonos, kozvetités a minisztérium és a telepiilés kozott, a helyi konfliktusok fel-
tardsa, segitségnyujtds azok megoldasaban, és a program folyamatanak kovetése. Nem
az az elvaras, hogy minden betii szerint a palyazatban és a szerz6désekben leirtakkal
megegyezOen torténjen, hiszen menet kozben kideriilhet, hogy mas megoldasok sziik-
ségesek. Természetesen a program alapvet iranyanak biztositasa elengedhetetlen, de
a problémakat végiil is a helyieknek kell megoldani, illetve altalaban 6vék az utolso szo.
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A megvaldsitasban egyiittmiikodé partnerek

1. szdmii partner: Tiszahdti Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulas

2. szdmii partner: Cigany Kisebbségi Onkormanyzat

3. szdmii partner: Védo6néi szolgalat

4. szamu partner: Gyermekjoléti Szolgalat

5. szémui partner: I1. Rakéczi Ferenc Korzeti Altalanos Iskola Tiszabecs
(Részlet a benyujtott pdlydzatbol)

A telepiilésen felallitottak sajat programmenedzsmentjiiket — a kiirasnak megfeleléen:
projektvezetd, pénziigyi vezetd, miszaki vezetd —, valamint un. ,helyi képvisel6t” va-
lasztottak maguk koziil az ott él6k a menedzsment tagjai kozé. A képvisel6 a program-
ban végig, kozvetleniil képviseli az abban résztvevok érdekeit. Az uszkai képviselé ma-
ga is roma szarmazasu, és nagy tiszteletnek 6rvend, mivel az édesapja tevékenységének
koszonhetSen erds6dott meg a telepiilésen a Szabad Keresztény Egyhaz.

Egy £6, lehetbleg kozosségi szocialis munka végzésében jartas szocialis szakember al-
kalmazésa szintén kotelezd eleme volt a programnak. Az elsé nehézséget az jelentette,
hogy hosszas keresés utan sem sikeriilt nemhogy a kozosségi munkaban jartas, de fel-
s6foku végzettséggel rendelkezd szocialis szakembert sem talalni, aki a program meg-
val6sitdséba bevonhatd lett volna. Igy keriilt sor a helyi, akkor egyetlen szociélis dpold
végzettséggel rendelkezd szakember bevonasara, aki a jelz6rendszeres hazi gondozas
diszpécsereként volt ismert a faluban. A programban elsésorban a segitd, tamogaté at-
titidnek kell érvényesiilnie, ez akkor jelent nehézséget, ha a szocialis szakember egyéb
tevékenységének jellege mast kivan meg (példaul hatdsagi feladatokat lat el). Ebben az
esetben ilyen probléma nem lépett fel, igy végiil a szocidlis apolo-gondozo, valamint a
kozosséget képvisel6 munkatarsak valtak a kozosségi munka motorjava.

A program célja

A benyujtott program els6dleges és legfébb célja a szegregacié megsziintetése illet-
ve csokkentése. Ez Uszka telepiilés esetében alapvetéen nem telepiilésen belili szeg-
regaciot, hanem tarsadalmi szegregaciot enyhit beavatkozasnak tekinthetd, hiszen
a szegregaciot eredményez6 tényezOk egyiittes jelenléte érvényes a telepiilés teljes
lakossagara.
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A program f6 alkotéelemei

A teleptilésen munkacsoport alakult a program el6készitésére és végrehajtasara, az érin-
tettek korében sziitkségletfelmérés el6zte meg a palyazatok beadasat. Az 6nkormanyzat
a telepiilésen él6k egyetértésével készitette el, adta be a megvaldsitani kivant szakmai
programot, tehat az a helyi igényeknek megfelel6en és az érintettek meghallgatasaval
késziilt el. Valamennyi ingatlanra vonatkozdan felmérés késziilt, kijelolésre keriiltek
azok a munkak, amelyek elvégzése utan az ingatlanok tulajdonosai komfortosabban
élhetnek.

Lakhatasi programelemek

6 1ij csalddi hdz épitése, a telkek kialakitdsa kozmiivesitéssel.

(Azoknak a csalddoknak, akik sajdt lakdssal nem rendelkeznek, semmilyen
mds forrdsbol nem tudjik megoldani lakdsproblémdjukat.)

67 lakds kiils6-belsé feltijitdsa, viz bevezetés.

40 lakdst érint6 fiirdészoba kialakitdsa, emészté akndk létesitésével.
Letelepedési tamogatds (a hat 1ij lakdsba koltoz6 csaldd szamadra,
csalddonként 100.000 Ft értékii természetbeli juttatds).

(Részlet a palydzatbdl)

Domindnsan a fiirddszoba kialakitdsanak igénye jelent meg, sok esetben még
akkor is, amikor a vizszolgdltatds évekkel ezel6tt dijhdtralék miatt kikapcso-
lasra keriilt.

Mivel a telepiilés sem iskoldval, sem évoddval nem rendelkezett, igényként me-
riilt fel egy olyan hely kialakitdsa, ahol az iskoldn kiviili tanuldshoz sziikséges
feltételek biztositottak, illetve amely kozosségi térként szolgalhat a fiatalok sza-
badidejének eltoltéséhez.

Természetesen — mint altaldban a palyazati forrasbol tamogatott programok esetében
gyakori - a megitélt timogatds kevesebb lett, mint amilyen igény az eredetileg benyuj-
tott programban szerepelt. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a tervezett tevékeny-
ségeket csokkenteni kellett, s ami mindenkit leginkabb érintett, az egyes ingatlanokat
érinté feltjitasokra is kevesebb jutott. Az el6készitéshez hasonldan a sziikséges valtoz-
tatdsok sem torténhettek meg — csak a teljes atlathatosag biztositasaval -, a kozosség
véleményének a figyelembe vételével.

A lakosok egy faluférumon tajékoztatast kaptak a program megvalésitasanak elindula-
sardl, a szitkségszer(i valtozasokrdl. Az elsé kozosségi rendezvény elékészitésében jelen-
tds szerepet vallalt a helyi lakosok képviselGje, személyesen megkeresve valamennyi csa-
ladot. Fontos, hogy a teljes lakokozosség megértse, hogy a program a falu valamennyi
lakdjat valamilyen mddon érinti akkor is, ha éppen az 6 hazan nem végeznek felujitast.
El kellett fogadtatni a lakosokkal, hogy nem mindenki lehet kedvezményezett egyénileg,
de az egész telepiilés nyertese a programnak, hiszen vannak a falu egészére kihaté beru-
hazasok. Meg kellett értetni, hogy a hazak feldjitasa, fejlesztése az egész falu képét javitja.
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A valtozasok elfogadtatdsdhoz — kinél milyen beruhdzasra, feltjitasra keriil sor - oly-
kor igen komoly meggy6zésre volt szitkség. Egy vizszolgaltatasbol kikapcsolt ingatlan
esetében betervezett fiirddszoba kialakitdsa és a haz eséviz elvezetésének feltjitasa ko-
z0tt igen nehéz valasztani, de csak az egyik elem maradhatott a csokkentett timogatas
miatt. Az elvégzendé munkdk kozszemlére keriiltek, azonban a miiszaki leiras tényle-
ges tartalma nem volt értelmezhetd a lakosok szamara. Ezek értelmezésében nyujtott
segitséget a muiszaki vezet6vel kozosen a két helyi , kozosségi munkas”.

Elvégezték a telepiilés lakdinak korében az egy lakosra jutd lakdegység alaptertiiletének
felmérését, ezzel az dnkormanyzati bérlakashoz jutast (a program keretében épitett ha-
zak ugyanis onkormanyzati bérlakasként kertiltek hasznalatba) szabalyozo rendeletet
készitették elS. A rendelet egy 6nkormanyzati bérlakds kiutalasara bérlékijelolési jog-
gal ruhazza fel a helyi kisebbségi 6nkormanyzatot.

A végs6 dontések meghozatalat kovetden nyilt nap keretében ismertették valamennyi
ingatlant érint6 feldjitasi tervet, melyrél meghallgattak az észrevételeket.

A tanoda szolgéltatasainak kialakitasahoz a programban kézremitikodd segit6k felke-
resték a gyerekeket neveld csalddokat azzal a céllal, hogy felmérjék a tanodaban nyuj-
tando szolgéltatasok, programok iranti sziikségleteket. 16 felnétt elkezdte a tanodaban
a felkésziilést a 7-8. osztaly befejezéséhez sziikséges osztalyozd vizsga letételére. A to-
borzast, a tdjékoztatast a helyi lakosok korében ugyancsak a két segité végezte.

A csaladi koordinator fontos szerepet toltott be a gyerekek rendszeres 6vodaba, iskola-
ba jardsanak segitésében, a tovabbtanulok timogatasaban.

Oktatasi programelem:

Ovoda:

Rendszeres 6voddba jdrds eldsegitése.

Integrdciot célzé nevelési program kidolgozdsa.

Szakmai egyiittmiikodés a térség ovoddival és dltaldnos iskoldival
az 6voda-iskola dtmenet IPR programelem kidolgozdsdban

és — mint jé gyakorlat - dtaddsdban.

Roma szdrmazadsii csalddi koordindtor alkalmazdsa.

Iskola:

Hutrdnyos helyzetii tanulok integrdlt nevelése

(a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 39/D. 39/ E. § szerint).

Specidlis tantervii tanuldk egyiittnevelése.

A Fiiggetlen Szakértdi Bizottsdg dltal

visszahelyezett tanulok mentordldsa.

Kistérségi szakmai egyiittmiikodés

(az integrdlt nevelés szakmai tapasztalatainak dtaddsa).
Tanoda-program (kozépiskoldig valo eljuttatds, a mdr kozépiskoldba
bekeriilt fiatalok tovadbbi segitése).

(Részlet a palydzatbil)
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Egy faluban laké fiatal sikeresen felvételizett felsGoktatasi intézménybe, am kide-
riilt, az alacsony létszam miatt egy masik megyében 1évé képzéssel 6sszevontan tudott
csak a szak elindulni, ahol viszont nem kapott kollégiumi elhelyezést. A programban
kialakitott timogatd haldzatnak koszonhetSen sikeriilt biztositani a feltételeket, hogy
mégis elkezdhesse tanulmanyait.

Egy masik esetben a kozeli kozépiskolaba felvettek egy gyermeket, a felvételérdl szol6
értesitésben az iskola tajékoztatott a beiratkozaskor varhaté koltségekrél. Ettdl a szii-
16 megrémiilt, és tgy dontott, hogy nem engedi a gyereket tanulni, mert nem tudja
vallalni az oktatas koltségeket. A levélben szerepelt jogszabalyi hivatkozas arra vonat-
kozoban, hogy mely esetekben milyen kedvezmények illetik meg a tanulét, azonban
6nmagaban a jogszabaly megjelolése az anydnak semmit nem jelentett. A jogszabaly
kozos értelmezésekor kideriilt, hogy a gyermek kozépiskolai tanulmanyaihoz kapcso-
16d6 valamennyi koltséget (tankonyv, kollégium, étkezés, utazas) egy jegyzoi igazolas
ellenében az dllam viseli.

Kisérletet tettiink a tehetséges, tovabbtanulni szandékozo 8. osztalyos altalanos iskola-
sok eljuttataséra az Arany Janos tehetséggondozé programot mikodtetd kozépiskola
palyavalasztasi nyilt napjara, ami azonban meghiusult.

A szocidlis szakember valamennyi csalddra vonatkozoan csaladi anamnézist készi-
tett. Ez magaban foglalta a csaladnagysdg, iskolai végzettség, a telepiilés lakdival vald
kapcsolatok, egészségi allapot, foglalkoztatottsag, jovedelmi viszonyok feltarasat.

A program megvaldsitasa soran a helyi védoéndvel, a szocialis gondozéval, csaladgon-
dozoéval kozosen elkezd6dott az egészségligyi felvilagositod tevékenység, ami elékészi-
tése volt a szlirGvizsgalatokon valo részvételnek.

Egészségiigyi programok

Prevencid, felvilagosité munka a védondi és
a csalddsegité szolgdlattal kézosen.
Egészségiigyi sziir6vizsgdalatok megszervezése.
Csecsemdégondozds.

Szexudlis felvildgositds.

Szocialis programelemek

Tanoda beinditdsa (épiiletvdsdrlds,

feltijitds, eszkozbeszerzés, programszervezés).

Az 6voda és az iskola fejlesztése (Tiszabecsen, Magosligeten)
(jatékok, fejlesztéeszkozok, tanuldst segitd segédanyagok beszerzése).

(Részlet a palydzatbdl)
Mivel a telepiilésen sem iskola, sem 6voda nem mukddik, igy a program alatt tele-

piilési szintG anyak napi, gyermeknapi programokat szerveztiink. A multikultu-
ralis tartalmak kozvetitése soran azt tapasztaltuk, hogy a reformétus egyhaz altal
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szervezett, a telepiilésen allé templom épitésének évforduldja alkalmabdl rendezett
tinnepségen a falu roma lakossaga is részt vett, ugyanakkor a nem romak nem vettek
részt példaul a szabad keresztény egyhdaz rendezvényein.

Ko6zosségfejlesztés

Hagyomdnydrzé programok.
Kulturdlis rendezvények lebonyolitdsa.
Képzések szervezése.

Szabadidds tevékenységek

(sport rendezvények, kulturdlis napok).
Multikulturalis tartalmak kizvetitése.

(Részlet a palydzatbol)

A program eredeti tervei szerint a helyi munkanélkiili lakosok vesznek részt az épitke-
zésen. Lényegesen magasabb volt azonban a munkavéllalasi hajlandésag, mint amek-
kora létszamban a segédmunkat a kivitelezési munkék igényelték; igen nehéz dontés
volt meghatdrozni, hogy ki kertilhet be a programba.

2006 végére a hazak felépiiltek, a lakok bekoltoztek, a falu megszépiilt, az asszonyok
osztalyozd vizsgara késziiltek, a tanoda miikodott, azonban az 6nkormanyzati valasz-
tas kampanya nem mult el Ggy, hogy ne érintette volna a program megvalositasat.

Az els6 korben megvaldsitott programok tapasztalatait 2006 nyaran Teller Nora foglal-
ta 0ssze. Az aldbbiakban a ,Roma telepeken él6k lakhatdsi és integraciés programjanak
id6kozi értékelése. Els tanulsagok az eddig elért eredmények tikkrében” (2006. 07. 17.)
dokumentumbdl idéziink.

»A program végrehajtdsa egy telepiilés életében nem kis fesziiltséget kelt, amit a helyi
onkormdnyzattal egyiittmiikodésben lehet csak sikeresen megvaldsitani végiil a ke-
délyek megnyugtatdsaval, a munkdk befejezésével akdr zdrulhatott volna a program,
am ekkor 2006 Gszéhez, az onkormdnyzati vilasztdsi kampdny finiséhez érkeztiink,
ami 1ij irdnyba terelte a kozosség életét. A kordbban egyeztetett folyamat eredményeit
részben elfedték, részben elsodortdk a helyi politikusi dontések. Olyan megolddsok felé
érdemes elmozdulni, amelyek minden szinten minimalizdljak a politikai kockdzatot...

...A célcsoport részvételét formalizdlni kell a teljes projekt-idGtartam és folyamat
alatt. A projekteket kozosségfejlesztésre, olyan szocidlis munkdra kell alapozni,
amely hozzdjdrul a helyi vezetdk képessétételéhez és biztositja a silyukat a progra-
mokban. A helyi kizosségeket fel kell késziteni a tamogatds (el)fogaddsdra. ..

...A helyi kozisségrészvétele a programok sikerességének egyik kulcsa. Mint ahogy az a prog-
ram tanulsdgaibol kidertilt, gyakorlatilag mindenhol sériilt a képviselet és a képessététel az
érdekérvényesitésre, ami végiil feloldhatatlan konfliktusokhoz és fesziiltségekhez vezetett.
Annak érdekében, hogy az ilyen konfliktusokat el lehessen keriilni, a program kiirdsdnak
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explicite tartalmaznia kell a célcsoport és a helyi kozosség képviseletének és részvételének
leirdsdt. Ezen feliil nagyobb hangsulyt kell adni a részvétel betartatdsanak. Ez a megko-
zelités hosszii tavon az dllampolgdrok részvételi képességét erdsiti a helyi folyamatokban,
rovidtavon pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a kozosség felkésziilion a tdmogatds foga-
ddsdra, és a forrdsok és beruhdzdsok hasznainak elosztdsdra. ..

...Ezen tul a fenntarthatésag gy is sériil, hogy a program keretén beliili szocidlis mun-
ka hamarosan - a program lezdrdsaval — véget ér, ami nemcsak a kozosségépitési folya-
mat hirtelen megszakaddsdval jar majd, nagy tirt hagyva maga utdan, hanem a megval-
tozott életkoriilményekhez valé alkalmazkodds fenntarthatosaga is konnyen sériilhet...

...A korabbi, hasonlé programok tapasztalata, hogy a programok elfogadottsdgdnak
egyik zdloga, hogy azokat a tobbség (avagy a kézéposztily) is tamogassa azért, hogy
a helyi tdrsadalom koherencidja megmaradjon...

...Nem szabad aldbecsiilni a konfliktus-kezelés jelentéségét, és ezt kell tekinteni a he-
lyi szocidlis munka egyik f8 feladatinak, amelyet ezért a program lezdrdsdval nem
szabad megsziintetni. Olyan tipusii szocidlis munkdra is sziikség van, amely fejleszti
a tdrsadalmi kohéziot és biztositja a program gordiilékeny miikodését. A helyi prog-
ram-menedzsment dtldthatosaga és az elszamoltathatésdg a kedvezményezettek ird-
nydba novelhetik a bizalmat és az egyiittmiikodést...

...A helyi szocidlis munkat arra kell 0sztonozni, hogy a szocidlis szolgdltatdsokhoz
valé hozzdférés biztositdsa mellett segitse a munkaerépiaci (re)integrdciot és az okta-
tdsban valo részvételt. Ez a munka tobb jelenlétet és forrdst kivan...

...Olyan tevékenységek tamogathatéak, amelyek eldsegitik a roma kozdsség kapcso-
latainak megerdsitését, a roma és nem roma kozosségek kozotti kapcsolatépitést,
egyiittmiikodést, a teriileti és tarsadalmi szegregdcio mérséklését, illetve kialakuldsd-
nak megelézését. A kozosségfejlesztés keretei lehetdséget adnak arra, hogy formdljik
a helyi kozvélemény romdkkal kapcsolatos szemléletét, elosegitik a helyi tarsadalmi
parbeszéd erdsitését a romdkat érinté konfliktusok megel6zése, illetve csokkentése ér-
dekében, pl. kozdsségi programok, lakossdgi forumok, kerekasztal-megbeszélések, fa-
lunapok, stb. megszervezésével.”

A megfogalmazott tapasztalatok, javaslatok csak részben tudtak beépiilni a masodik

korben megvalositott programokba, mivel az elsé két titemben zajlo programok idé-
ben 6sszecstsztak.
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A tunyogmatolcsi példa

Tunyogmatolcs kozség Szabolcs-Szatmar-Bereg megye északkeleti részén talalhato, a Sza-
mos folyd partjan. A teleptilés két kozség, Tunyog és Matolcs egyesiilésébdl keletkezett
1950-ben, azonban 1957-ben kiilénvaltak, majd 1961-ben ismét egyesiiltek. A Szamos
folyot 1896-ban szabalyozasnak vetették ala, melynek készonhet6en a két telepiilésrészt
atszeld folyo holt agga vilt, a teleptilést az 185 hektdros vizteriilet a Holt-Szamos szeli at.
Jelenleg a kozség kozel 2700 fot szamlal, lakossaga folyamatosan csokken. A telepiilé-
sen az altalanos iskola, 6voda, orvosi rendeld, egészséghaz, védéndi szolgalat, gyogy-
szertar, idGsek otthona, miivel6dési haz és csaladsegité szolgalat gondoskodik az
alapvetd feladatok ellatasardl. A lakossagon beliil a roma kisebbség aranya a teljes la-
kossagon beliil 30% a telepiilés becsiilt adatai szerint.

A Szamos 1970-es dradasat kovetden az akkori kozségi tanacs Tunyogon a folyd gatja
renc utca épiilt be, majd 10 haz felépiilt a gathoz kozelebbi részen is, ez a Danko Pista
utca, ami valéjaban nem is utca, hiszen alig megkozelithetd. Mindkét utca a telepiilés-
t6l szegregaltan, belvizes teriileten, a vasuti toltés és a Szamos gatja kozott helyezkedik
el. A teriiletet a temet6n keresztiil lehet megkozeliteni.
A tervekben az szerepelt, hogy a program soran hasznalt lakasokat vasarol az 6nkor-
manyzat a telepiilés integralt részén, melyek feltjitdsa utan bérlakasként keriilnek a
csaladok hasznalataba, a Danko Pista utcat pedig megsziintetik.
Az ingatlanok tulajdoni viszonyainak rendezetlensége jelentette az els6, s legnagyobb
feladatot. A teljesség igénye nélkiil néhdny jellemzé eset:
o A rendszervaltaskor megsztint vallalat altal bejegyzett teher,
amit 70-ben jegyeztek be, amikor az akkori tulajdonos
a munkaltatojatdl tamogatast kapott a haz épitéséhez.
o A foldhivatali bejegyzésben szerepld tulajdonos meghalt,
az 0rokosok nem rendezték a hagyatéki eljarast.
o Mas a foldhivatalban bejegyzett tulajdonos,
mint aki annak vallja magat (kockas papiron adasvételi szerz6dés).
A tulajdoni lapon felépitmény nem szerepel, a szocialpolitikai
kedvezmény felhasznalasa azonban teherként bejegyzésre keriilt.

Mivel mindkét telepiilésrészen, azaz a matolcsi és a tunyogi részen is kiilon-kiilon ta-
lalhato tobbnyire romak altal lakott teriilet, ezért a programmal kapcsolatos elvarasok
kozott szerepelt a fejlesztések mindkét tertiletre vald kiterjesztése.

Matolcson a tunyogi allapotoktol teljesen eltérd helyzetet talaltunk. A Holt-Szamos ko-
rili néhany utcaban nagyon régi épitésti, évtizedek alatt lelakott ingatlanokban éltek
részben roma, részben nem roma (féként id6s) lakosok. A falunak ez a része aszfalto-
zott uton megkozelithetd, nincs tul messze a telepiilés kozpontjatdl. Jellemz6 problé-
ma, hogy a Holt-Szamos a kornyéken él6k szeméttelepe, a sziinyogok sokasaga nya-
ranta elviselhetetlenné teszi az ott élok életét.
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Itt a lakoépiiletek allaganak megovasa, az élettartamuk, hasznalhatdsaguk javitasa (viz-
elvezetd csatorndzas, tetGjavitas) szerepelt a tervekben. Az elképzelések szerint a Holt-
Szamos kornyékének rendbetételével az itt él6k életkoriilményei is javulnak, s talan
a horgasz turizmus is fellendiilhet. Ez azonban meghaladta a program kereteit, am
jol kiegészithette volna azt. Annyiban tudtunk segiteni a tervek tovabbgondolasaban,
hogy a Debreceni Egyetemrdl egy hidrobiolégussal bejartuk a tertiletet, aki vélemé-
nyével segitette a tervezést.

A holtag szeméttdl vald megtisztitdsa a kozosség Osszefogasaval, valamint a kdzmun-
kaprogramok segitségével megvalosithatonak tdnt.

A telepiilési onkormanyzat 40.900.000 Ft tamogatasban részesiilt. Az Orszagos Foglal-
koztatasi Kozalapitvany képzési és foglalkoztatasi programokra 15.675.000 Ft tdimoga-
tast nyujtott az onkormanyzatnak.

A program kezdetétdl figyelembe kellett venni, hogy mindkét telepiilésrészen €16 la-
kossag kiemelt érdeklédéssel koveti a masik telepiilésrészen torténteket.

A szocidlis munkas megtaldldsa itt sem bizonyult egyszerti feladatnak. Egy pélyakez-
d6, kozeli telepiilésen él6 fiatalember vallalkozott a feladatra, &m harom hoénap utan
nem vallalta a kihivast. Ezt kovetden egy helyi - szocidlis képzettséggel nem rendel-
kez6 - lakos lett a program megvalositasaban a mentor segitdje.

A tajékozodas, a helyi er6viszonyok, sziikségletek feltérképezését kovetéen a helyi don-
téshozokkal, majd lakossagi forum keretében a lakossaggal ismertettitk meg a programot.
Tunyogmatolcson — a palydzati kiirdsnak is megfeleléen — kozosségtejleszté bevona-
saval zajlott a projekt tervezése. A telepiilési szintii kozosségi beavatkozast a témaban
jartas, gyakorlott kozosségtejleszté segitéségével tervezték meg, s az a pélyazatban az
alabbi formaban jelent meg:
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Kozosségfejlesztési modul

Tunyogmatolcs Onkorményzat szamara a ,,Roma telepen él6k
lakhatasi és szocialis integraciés modell programjahoz”

A modul célja:

A lakhatasi és szocidlis integraciés modell program helyi tarsadalmi tamogatott-
saganak novelése, a hatranyos helyzetben él6 helyi lakossagi csoportok sajat ér-
tékrenden alapulo kozosségi cselekvési potencidljanak novelése, a telepiilésszintl
tarsadalmi kohézio er6sitése.

A modul célcsoportja:
A helyi roma lakossag szocialisan hatranyos helyzet( tagjai, helyi véleményfor-
maldi, a program altal érintett helyi lakossag.

A folyamat elemei, iitemezése:
1 Kozosségi munkacsoport alakitasa

Tagjai:
o kiils6 kozosségfejleszto,
o kozmiivel6dési intézmény vezetdje,
o CKO delegiltja,
o roma kozosségek képviseldi (telepenként 1-1),
o védéno vagy pedagogus.

A munkacsoport mtikodési tervet készit a folyamat idejére,

melyben a kompetenciak, feladatok és forrasok dsszehangolasa torténik.

2 A folyamat kozosségi tervezése:
o a helyi kozosségi életben jelentkezd problémak feltarasa,
» megoldasi javaslatok gytjtése,
o célok kitizése,
o helyi er6forrasok szambavétele,
o amegvalosulo tevékenységek iitemezése,
o afolyamatban vallalt szerepek és feladatok rogzitése.

3 A program helyi nyilvinossaganak megteremtése:
o hirlevél, meghivok, tajékoztatdk,
o kozosségi beszélgetések, rendezvények.

4 A kozosségi tér kivalasztasa, létrehozasa,

berendezése palyazati és egyéb forrasbol
Id6pont: a program elsé harmadaban.
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5 A kozosségi teret miikodtetd helyi aktivistak,
kozosségi munkasok felkészitése.
Idépont: a program masodik harmadaban
2% 20 oras képzés, kozosségfejlesztok altal
készitett kozosségi munka tematika alapjan.
A résztvevok kivalasztasa egyéni
interjuk alapjan torténik.

6 Tapasztalatszerz6 latogatas hasonlo kozosségi
teret mtikodtetd telepiilés(ek)re. (2 nap)

7 A kozosségi élet éves programjanak kidolgozasa
és megvalositdsanak megkezdése a feltart
gények és problémak alapjan.

Idépont: a program utolsé harmadaban.

8 Forrasteremt6 képzés a tovabbi lehetségek
6nallé megszerzésére (adomanygytjtés,
kapcsolatszervezés, palyazatiras). (2 X 8 ora)

9 A folyamatban résztvevd kozosségi aktivistak
megerdsitése, egy helyi egyestilet
megalakitasanak céljabdl. (2 x 8 ora)

10 Folyamatos kiilsé szakmai segitségnyujtas,
konzultacios lehet6ség a kozosség
programjainak megvalositasaban.

(Részlet a palyazatbol)

A kovetkez6kben részletesen bemutatjuk a palyazat részeként benyujtott kozosségtej-
lesztési modulban foglaltak szakmai tartalmat. A megvaldsitas kezdetét megel6z6en a
megvaldsithatdsagi tanulmanyban elkésziiltek az egyéves fejlesztési folyamatra vonat-
kozd részletes tervek, az alkalmazand6 modszerek leirdsa, a célok eléréséhez sziikséges

1épések, az idSkeretek, a varhatd eredmények.
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A folyamatban alkalmazott médszerek leirasa

A programban a klasszikus kozosségfejlesztési modszerek (interja, kozosségi beszélge-
tés) alkalmazasara van lehetdség. A folyamat maga olyan id6tartamd, amely esélyt ad
a helyi kozosségnek a dontések el6készitésébe valo integralasara, az informaciéadas,
részvétel és bevonas szintjein. A beiktatott tanulasi lehetéségek (tapasztalatszerzo ft,
képzés és konzultaciok) lehetdséget jelentettek a helyi roma tarsadalom tagjainak akti-
vizalasara, szerepiikben valé megerdsitésiikre, sajat értékeik kibontakoztatasara.

A folyamatban személyes tanulas, kozosségi tanulds, tarsadalmi aktivitds fejleszté-
se, a helyi nyilvanossag eszkozeinek megszervezése és helyi hatalommal val6 kapcso-
lattartas megtanulasa is szerepel. A folyamatkisérés soran megerdsdodnek az onalld
dontési helyzetbe keriilt kozosségek és személyek oly modon, hogy a program gon-
doskodik a telepiilésen/kistérségen kiviili tovabbi partnerek felkutatasardl, a hasonld
problémakkal foglalkozé kozosségi kezdeményezések megismerésérél, emellett Kiter-
jedt szakértdi haldzattal valo egytittmiikodésre kapnak lehetdséget.

A modul szerepe a teljes projektfolyamatban

Az integraciot eldsegitd intézkedések soraban a targyi feltételek javitasa mellett els6-
sorban a helyi tarsadalom megerésitése az, amely tamogatast ad a helyi dontéseknek.
Informacioés csatornat képez a projekt megvaldsitoi és kedvezményezettjei kozott, ez-
altal noveli a befektetett forrasok hatékonysagat, tartdsabba teszi az elért eredménye-
ket és tovabbi fejlesztésiikre helyi kozosségi aktivitast, szandékot és képességet general.

A résztvevok kivalasztasanak szempontjai

A kozosségi munkaba bevonhatd barmely olyan helyi lakos, aki a program altal érintett és
véleményét, észrevételeit szobeli vagy irasbeli titon a nyilvanossag el6tt is véllalja. Ez a prog-
ram kedvezményezettjeinek megnyilvanulasat, érdekeinek megjelenitését segiti.

A cselekvési folyamat olyan onkéntes aktivitasokat kindl, amelyek vonzok lehetnek a
tovabbtanulni kivané roma fiatalok részére éppugy, mint a csaladok, szildk, vagy az
innovativ helyi pedagdgusok, mas segit6 foglalkozastak szamara.
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A modulhoz kapcsolodé kiadasok, forrasok, javak

Anyagi jellegii kiaddsok:
o Kiils6 kozosségfejlesztd: 20 munkanap.
o Interjuzas, tapasztalatszerz6 ut, képzés.
o A kozosségi folyamat dologi kiadasai (rendezvények, kisebb beszerzések).
Helyi eréforrasok:
o Az 6nkormanyzat és/vagy intézményeinek infrastrukturalis hattere (termek
biztositasa, kapcsolattartasi lehetdség, sokszorositas, esetleg utaztatas).
o Helyi segit6 szervezetek timogatasa.
o Helyi aktivistak, segit6 foglalkozasuak tamogatasa.
o Sziikség esetén helyi vallalkozok tamogatasa (pl. szolgaltatdsokban).
o Onkéntes fizikai munka (pl. tereprendezés, feltjitds, rendezvényeken vald
kozremukodés).

Varhat6 eredmények

Az integracids program megvalositasa, kozosségi eszkozokkel valé megerdsitése nagy-
ban hozzéjarul a projekt hatékonysdgahoz. A munka soran elkeriilhet6k az informa-
ciohianybdl fakad¢ fesziiltségek, né a program irant elkotelezettek szama, kezelhetd
szinten maradnak és nyilvanossagra keriilhetnek az esetleges érdekellentétek, kozos-
ségi mddon tisztazhatok a programba vald bekapcsolddas feltételei.

A folyamatba bekeriilé hatranyos helyzet(i helyi lakosok a kozosségi cselekvéshez
sziikséges képességeikben megerdsitve részben maguk teremtik meg az ehhez sziiksé-
ges feltételeket. Kifejtett koz0sségi tevékenységiikbdl onmaguk és az altaluk kedvezmé-
nyezettek részesiilnek. A program végén egy személyes és kozosségi kompetencidjaban

"o

megerdsitett, legitim szervezet sziiletik.

A fenntarthatésag esélyei

A projekt kozosségi elemei a telepiilés érdekében a jovében is hasznalhaték. Mind tu-
dasban és képességben, mind a megszerzett és kialakitott kapcsolatrendszerben gazda-
godik a telepiilés lakossaga, ennek fontos szerepe lehet a tovabbi fejlesztésekben. A tar-
gyi feltételek kialakitasa permanens esélyt kinal a folytatasra.

Az dnkormanyzat épithet a roma lakosokkal kialakitott partneri viszonyra, a lakossag
elkotelezetté valik a folyamatban, ennek révén érdekelt az eredmények megérzésében
és fokozasaban.

A cselekvési gyakorlattal rendelkezd helyi kozosség tovabbi 6nall6 kezdeményezéseivel
a telepiilés megtartd erejét noveli, a partnerségi viszony mind az dnkormanyzat, mind
a szervezet legitimitasat biztositja.
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A Kkiilséforrasokbdl finanszirozott fejlesztési programoknak tobb veszélye is le-
het. Az egyik, hogy a beigért, vagy remélt forrdsra varva (ez az idészak egyre hosz-
szabb, akar 6-12 honap is lehet) atrendezédik a helyi hatalmi struktara. A masik, hogy
nem a kért és remélt forras érkezik, aminek aldozataul esnek bizonyos programelemek.
Mindkét kockazat bekovetkezett Tunyogmatolcs esetében.

A projekt gazddja, a helyi 6nkormanyzat idékézben tobb fontos valtozason esett at:

az dnkorményzati vélasztdsokon Uj polgarmester keriilt a falu élére. Igy, aki a terve-
zési folyamat részese volt, mar nem vesz részt a megvalodsitasban, és valtozott a jegyzd

személye is. A megvalositast az Uj vezetOk tajékoztatasaval Gjra kellett kezdeni. Mi-
utan 6k az eredeti tervezésbdl kimaradtak, sziikséges volt a kozdsségi cselekvés érté-
keinek elfogadasa is.

A helyi kisebbségi dnkormanyzat, mint konzorciumi partner jelen volt a programban,
de a falu vezet6ivel vald hatalmi konfliktusaik megnehezitették, tobb ponton lehetet-
lenné tették az egyiittmiikodést. A két vezetd szervezet nézetkiilonbségei ellenére a ko-
z0sségi programelem megvalositasa elkezd6dott.

A megval6sitas el6készit6 szakaszaban mindenki elfogadta, hogy kozosségi bevonas

indul el. Segitettek a helyi véleményformalok megtalalasdban és megszolitasaban, en-
nek koszonhetden megtortént a kulcsszereplok tajékoztatasa az el6ttiink allé felada-
tokrdl. Ekkor kideriilt, hogy mindannyian mas motivaciokkal kozelitenek a program-
hoz: a roma hagyomany6rz6 csoport megerdsitést, a helyi kozosségi életért ,felel6s”
intézményvezetd szakmai programokat, a helyi sztl6k, csaladanyak személyes gondja-
ik megoldasit, a Cigdny Kissebségi Onkormanyzat (CKO) hatalmi legitimaci6t, a helyi

vallalkozok megbizast, az 6nkormanyzat pedig jol megvalositott programot, csokkend
alapfeladatokat vizionalt.

A valodi érdekek kimondasaban szinte valamennyien megnyilvanultak. Megkezd6d-
hetett az elkotelez6dés szakasza, amelyet azonban a kiilonb6zé hatalmi-gazdasagi

jatszmak megnehezitettek.

A kozo6sségi munka szempontjabdl legfontosabb szerepldk, a helyi, szomszédsagi kép-
viselék a folyamat tarsadalmasitdsara késziiltek. Nehezen és bizalmatlanul fogadtak,
hogy nagy felelésséggel fognak birni a csalddokat érinté dontések meghozatalaban.
Nekik kell ugyanis javaslatot tenni a kedvezményezettek személyére, megindokolni

adott esetben, hogy miért pont ott, miért pont annak a csaladnak vagy utcanak lesz

nyeresége a projektbdl, s ezt a véleményiiket mind a dontéshozok, mind a lakossag felé

képviselniiik kell(ene). A feladat a megjelent sziil6k szamara ijesztének tlint, de nagyon

hamar belattak, hogy amennyiben ezt a szerepet nem vallaljak, Ggy elmulasztjak a ha-
tékony valtozassegités pillanatat. Végiil egymast gyézték meg a részvétel fontossagardl.
Ez volt a tunyogmatolcsi kozosségi munka legelsd és utolso pozitiv pillanata.

156



A tervezett kozosségi fejlesztési folyamatbol minddssze a kovetkezd elemek valosultak meg:
Beszdmold 2007. janudr 1-t6l 2007. mdrcius 31-ig megvalosult tevékenységekrdl:

Programegyezteté munkacsoport iilése:

A program részcéljainak megfogalmazasa, a programelemek 6sszehangolasa, a me-
nedzsment és a kiillonb6z6 munkacsoportok kompetencidjanak tisztazasa, a munka-
modok és a rendelkezésre allé financialis keretek meghatarozésa. Résztvevok: az 6n-
kormanyzat képviseldi, polgarmester, jegyzok, intézményvezet6k, mentor, kisebbségi
vezetdk, kiils6 szakemberek. Id6pont: janudr 07. (?) Résztvevok szama: 12 £6.

A kozdsségi munkacsoport megalakitdsa:

A kozosségi munkacsoport tagjainak meghivasa. A teljes projekt ismertetése, ezen be-
lil a kozosségi munkacsoport feladatanak rogzitése. Tagjai: szocidlis munkas, prog-
ramasszisztens, kozosségfejleszt6, kozmivelddési intézmény vezetdje, pedagogus, ki-
sebbségi képviseld és két-két lakossagi képvisel utcanként.

A programelem jelentéségének ismertetése, a megvaldsitasi titemterv elkészitése.
Id6pont: januar 26. f6 Résztvevok szama: 11 £6.

Lakossdgi tdjékoztato szervezése:

A teljes programmal kapcsolatos tajékoztatd rendezvény, elsésorban az érintett lako-
korzetek lakosai szamdara. A projekt tervezett elemeinek bemutatasa, a lakossagi el-
varasok tisztdzdsa, a vélemények, javaslatok gyujtése. A folosleges elvarasok elosz-
latasa, a program valds kondicidinak kommunikalasa. A jarulékos programelemek
jelentéségének bemutatasa, lakossagi aktivitds szondazasa.

Idépont: februar 10. Résztvevok szama: 26 £6

A kozosségi munkacsoport 2. iilése:

Kiiszobon alld, a kozeljovoben inditand6 programelemek részletes ismertetése. A kép-
zési, foglalkoztatasi részelemekbe vald bekeriilés szempontjainak ismertetése. Korrek-
cio, javaslatok a célcsoporttal kapcsolatban.

A kisebbségi dnkormanyzat és a helyi partnerszervezetek szerepének ismételt tisztaza-
sa, a dontési kompetencidk rogzitése.

Id6pont: marcius 12. Résztvevék szdma: 8 6.

Kozosségi munkacsoport 3. iilése:

A lakossagi bevonas és tajékoztatas modjainak kidolgozasa. A bevonandé lakosok ki-
valasztasanak szempontjai. A cselekvésben kevéssé motivalt résztvevok helyett mas
egylittmiikddok keresése. Egy teleptilési szinti civil kerekasztal dsszehivasa.

Idépont: marcius 20. Résztvevok szdma: 5 £6.

(Részlet a kozosségfejlesztd szakértdi beszamolobol)
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Hogyan is torténhetett ez meg?

Az dnkormdnyzat és a CKO kozétti hatalmi harcban ,kapéra jott” a tdimogaté hibas

dontése. A teljes koltségvetéshez képest elenyész6 — mintegy 2 millié Ft-nyi — 6ssze-
get huztak ki a palyazatbol. Emiatt a kozosségi programelem kimaradt a tamogatott

tevékenységekbdl. Az onkormanyzat, miutan megértette, hogy itt nem lehet a szokott

rutinnal meghozni csaladok, utcak, generaciok életét befolyasold dontéseket, nem is

nagyon eréltette a dolgot. Kis elhatdrozdssal a program kozosségi elemeit még meg le-
hetett volna menteni, de végiil a helyi hatalom nem volt erre elég elszant.

Ezek utan a nehezen bevont, de mar elkdtelez6dott helyi lakosok azt tapasztaltak,
hogy itt ismét nélkiiliik sziiletnek majd meg a dontések, és a késébbiekben valéban

igy tortént.

A példa azt mutatja, hogy a kozdsségi beavatkozashoz a helyi tarsadalom valamennyi

szerepldjének elhatdrozasa sziikséges.

A folyamatos parbeszéd segitségével az 9sszes nehézség mellett er6sodott a program

tarsadalmi elfogadottsdga, ennek ellenére a megvalositds soran szamos nehézség me-
riilt fel, amelyek megoldasa a kozosség nélkiil nem volt lehetséges.

A feladat nem pusztan egy palyazat megirdsa és megvaldsitasa, hanem egy kozosségfej-
lesztési folyamat elinditasa, s az elért eredmények megszilarditdsa volt.

Alkkor lehet zokkenémentes, konfliktusok nélkiili lebonyolitdsra szamitani, ha mind az

érintettek, mind a kérnyezetiikben él6k felkésziiltek az elkovetkezé valtozasokra, ha a
kompromisszumok egy kihordasi folyamat eredményeként jonnek létre. Akkor akti-
vizalhat6 a lakossdg megfelel6 mértékben, ha hagyjuk, hogy 6k is kitalalhassak, mire

van sziitkségiik.

A partnerségre, egylittmtikodésre épiil6 kozosségi munka nem pusztan egy akcio, be-
avatkozas, hanem szemléletmod.

= Elemezzék a fenti esetpéldakat a kovetkezd szempontok szerint:
o Milyen eréforrasokra alapoztak a kozosségi munkasok a folyamatban?
» Milyen munkamodszereket alkalmaztak a kozosségi munkasok a folyamatban?
o Milyen egyiittmtikodési, partnerségi kapcsolatokat mozgésitottak a kozos-
ségi munkasok a céljaik megvalositasahoz?
o Milyen eredmény-értékelési formakat alkalmaztak?
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I1. KISTERSEGI SZINTU KOZOSSEGI TERVEZES

(aTAMOP-5. 2. 3-09/1 Integralt helyi programok a
gyermekszegénység csokkentésére cimii programban)

A 2005-ben inditott Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program alapjan késziilt a
»Legyen jobb a gyerekeknek” Nemzeti Stratégia 2007-2032, amelyet az Orszaggyti-
1és 2007. majus 31-én fogadott el. A stratégiadhoz kapcsolodik a Tarsadalmi Meguju-
las Operativ Program TAMOP-5. 2. 3-09/1 konstrukcidja, melynek keretében folya-
matban van az ,, Integralt helyi programok a gyermekszegénység csokkentésére” cimu
program megvaldsitasa.

A TAMOP-5. 2. 3-09/1 pdlydzati kitrdsa a kovetkez8 célokat hatdrozta meg.

= Olyan intézményi, szervezeti és tarsadalmi miitkédésbeli valtozasok elindi-
tasa, amelyek révén

= megkezdddik a helyi sziikségleteken alapuld térségi fejlesztések megalapo-
zasa a gyermekek, fiatalok és csaladjaik helyzetének javitasa érdekében;

» megerdsodik a csalddok és a térségi szereplok részvétele a gyermekszegény-
ség megel6zését és lekiizdését szolgald stratégiai programok megalkotasa-
ban és megvaldsitasaban;

= kistérségi szinten javul a gyermekeket és csaladjaikat segité szolgaltatasok
mindsége, eredményessége és elérhetdsége;

= a gyermekintézményekben, oktatasi intézményekben javulnak a hatranyos
helyzet(i, szegénységben €16 gyermekek részvételi, tanuldsi és tovabbtanula-
si, ezen keresztiil a szegénységbdl valo kikeriilésiik esélyei egyarant;

= a gyermekek esélyeinek javitasa érdekében fejlddnek a kozintézmények és a
sziilok kozotti egytittmiikodések, hatékonyabba valnak a kistérségben mu-
kodé, a gyerekeket segité szolgalatok, intézmények kozotti munkamegosz-
tas mechanizmusai”

Ebben a fejezetben egy — a TAMOP-5. 2. 3 palyazati felhivésra elkészitett — kozdsség-
fejlesztési folyamat tervezetét mutatjuk be. A pélyazat benyujtasanak el6készitése egy
éven at tarto6 folyamat, ami a helyi szakemberek, helyi kozsségek bevondasaval valdsult
meg. Az elékészitésben f6 célunk az volt, hogy ne csak a program megvaldsitas része-
ként legyen jelen a partnerség, hanem a helyi gondolkodas, szemlélet szerves részévé
valjon, hiszen a harom éven keresztiil tarto, az érintettek aktivitasra épiild megvalo-
sitas nem lehet sikeres nélkiile. A kidolgozéknak meggy6z6désiik, hogy az elékészi-
tés soran alkalmazott mddszerek és a folyamat 6nmagdban lényeges szemléletvalto-
zast generalt azokban a szakemberekben, kulcsszerepl6kben, akikkel egytitt dolgoztak.
A folyamatot a kovetkez6 szakaszokra tagolhato.
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I. A bevonas szakaszai

1. Az informacidgytijtés teriiletei

Lokalis programok elinditasdhoz sziikséges, hogy elegendé mennyiségii infor-
macioval rendelkezziink a problémadban érintett helyi szerepl6krol. Ismerni kell
a helyi hatalmi struktardkat, a szolgaltatasokat nyujt6 intézményrendszer szer-
kezetét, a helyi tarsadalom alkotdelemeit, kiilonos tekintettel a mar meglévé ko-
z0sségekre, a gazdasagi szerepl6kre, a helyi tarsadalomban még miikodé inter-
perszonalis kapcsolatokra, valamint a telepiilések szociokulturalis torténelmére.
Amennyiben — mint a Gyerekesély program esetében — a lokalitas nem csupan tele-
piilés szint(i, hanem kistérségi, akkor a telepiilések és azok vezetésének egymashoz
valo viszonyat, az egyiittmiikddésben eddig kialakult gyakorlatot is fel kell tarni.
A komplex programmal tamogatott kedvezményezett csaladok és gyermekek
szamarol, helyzetérdl torténéd ismeretek megszerzése szintén elengedhetetlen
mar a folyamatnak ebben a fazisdban is.

A helyi lakosok teljes létszamban illetékesek az indulé programban, tekintet
nélkil arra, hogy kozvetleniil kedvezményezettjei lesznek-e annak, avagy sem.
Emiatt minden leheté mddon informaciot kell gytijteniink a helyi tarsadalom
meglevd értékeirdl, a helyi szokasokrdl, a tarsadalmi kapcsolatok erejérél, rend-
szerérél, a szolidaritds, Osszetartds, kozos cselekvés gyakorlatardl, az erre valo
hajlanddsag mibenlétérdl és akadalyairdl, stb.

2. Az érintettek bevonasanak formai

A tervezéskor meg kell hatdrozni a bevonni kivantak korét, a tervezési folyamat 1épé-
seit, a tervezési folyamat hosszat, a tervez6munka alapelveit, a munkacsoportok egysé-
ges vezetési technikait, a keletkezett informaciok megosztasanak allomasait és eszko-
zeit, a bevontak kozotti kapcsolattartas modjat. Mindennek ajanlott sorrendje:

Dontéshozok tajékoztatasa.

Szakmai kozremiikodok tajékoztatasa.

Lakossag tdjékoztatasa.

Kulcsemberek megtalaldsa és mihelymunka szervezése.
Munkacsoportok megalakitasa.

Munkacsoportos miikodés idétartamanak meghatdrozasa.
A munkacsoportokban vald részvétel folyamatos motivalasa.

3. A bevonddas és a kozosségi folyamatokban valé részvétel motivaciéi

A Gyerekesély Programban a kistérségek kiilonboz6 célcsoportjai mas-mas motivaci-
6k mentén aktivizalddnak.
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Déntéshozok (kistérségi tanacs, helyi onkormanyzatok, polgarmesterek és CKO-k) ese-
tében: Az elsdbbség biztositdsa minden informdacié megszerzésében, a dontési helyze-
tek feletti kontroll igénye, a sajat lokdlis igényeik, hatalmi megerdsités igénye, oniga-
zolas kényszere.

A kistérségi tarsulds munkaszervezete részérdl: szakmai és logisztikai informacidkhoz
vald hozzajutas a jovébeni operativ munka iitemezése, illetve a sziikséges kapacitasok
megszerzése és kialakitasa céljabol.

Az intézmények, szakemberek részvételi motivacidja lehetnek az alapfeladatok ellatasa-
bdl ad6édo nehézségek: kommunikacid, szakmai visszacsatolas, egytittmiikodés hianya,
kiszolgaltatottsag a célcsoport Osszetételébdl adodoan, kiszolgaltatottsag foldrajzilag,
és anyagilag a fenntartok felé.

Civilek, tarsadalmi szervezetek: A helyi tarsadalmi munkamegosztasban tisztazatlan
szerepiik a program altal kdrvonalazédhat, megerdsodhet.

Helyi gazdasdgi szereplék: MunkaerShiany enyhitése, gazdasagosabb miikodés, helyi
piac kialakitasa, tdrsadalmi felelsségvallalas.

Sziil6k: A partneri viszony hianyabol adédéan formalis sziildi szervezetek helyett valo-
sagos kommunikacios feliilet és cselekvési terep lehetésége.

Gyerekek, fiatalok: Legalapvetdbb sziikségleteik kielégitése esetében sem vonjak be ket
az altaluk belathat6 problémak megoldasaba sem, ahogyan a dontésekbe sem, a prog-
ramban pedig lehet6séget kapnak erre.

Telepiilések lakossdga: Informacidhiany, elditéletesség csokkentése, az allampolgari
részvételhez sziikséges alapvetd készségek megszerzése.

4. A bevonas eszkozei

A bevonas eszkozei azok a részben feltaro, részben kommunikécids, részben aktivizald
modszerek, amelyekkel az adatgyujtés, kapcsolatfelvétel, tdjékoztatas soran éliink. Ko6-
ziilik is kiemelten fontos a célzott informacioatadas tudatos hasznalata. Ehhez tud-
nunk kell, hogy a bevonasnak mely szakaszaban vagyunk, ezeknek mas-mas célja van
és sorrendjiik nem felcserélheto.

Fontos figyelembe venni, hogy melyik célcsoporttal dolgozunk, mert annak
megfelelden kell megvdlasztani az dtadni kivant informdcié mennyiségét, csak-
gy, mint az informdcio csatorndit. A szobeli, vizudlis és irdsos formdkat kom-
bindljuk, egymads kiegészitésére hasznaljuk. A célcsoportokhoz valé igazitds azt
jelenti, hogy mindig a sziikséges mennyiségii informdciot adjuk dt, és kiilonbo-
20 visszacsatoldsi technikdkkal ellendrizhetjiik is ennek sikerét. A megszolitott
célcsoportnak megfelelden kivdlasztott informdcidk tartalmdrdl, mennyiségé-
16l ajdnlatos tdjékoztatni valamennyi bevont szerepldt, ezzel a nyitott kommu-
nikdciés helyzettel megalapozhatjuk a késébbi kozos munka légkorét. (Jo, ha
mindenki tudja, hogy a tobbi résztvevé mit tud a folyamatrdl.)
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A bevonas soran, és a késdbbiekben is nagy jelentéséggel birnak a kiilonb6z6 csoport-
vezetési technikak. A csoportokban valé munka gyakran meglepi a résztveviket, hi-
szen nem erre szocializdlodtak. Az értekezleteken gyakran tapasztalt egyiranyu ta-
jékoztatas helyett itt nagy sulyt kapnak a feltaro, csoportépitd, aktivizalé eszkozok,
amellyel biztosithatjuk, hogy a folyamatban minden résztvev$ azonos eséllyel aktivi-
zalodjon. Példaul alkalmazhatunk bizonyos kiscsoportos vagy paros technikakat, ame-
lyek a korabbi tekintélyen vagy tarsadalmi helyzeten alapulé statuszok érvényesiilé-
sének és befolydsold hatasanak gatat vetve a demokratikus légkor megteremtésével
bizalmat ébresztenek a résztvevikben.

II. A tervezés szakaszai

1. Sziikségletfeltaras

A gyermekek és csaladok helyzetének megismerését a helyi, kistérségi adatok gytjtése
és azok rendszerezése eldzi meg. Ezeket statisztikai mutatok elemzésével kiegészitve
az egész Kistérséget és tobb beavatkozasi teriiletet is magaban foglalo irdsos 6sszefog-
laloba rendezziik. Valamennyi beavatkozasi teriilethez kiilon irasos adatlap készil (pl.
lakhatas, kozoktatas, szocidlis ellatorendszer, egészségiigy, stb.), amelyeket eljuttatunk
minden intézményhez, dnkormanyzathoz.

A beérkezett irasos informaciokat interjukkal egészitjiik ki, és szitkség esetén ellendriz-
ziik, korrigaljuk. Kiilon interjukérdéseket, kérdéssorokat dolgozunk ki egy-egy célcso-
port szdmdra.

A specialis és magas szintl szocioldgiai szakértelmet kivano feladatokat kiils6 szakem-
berek végezték.

2. Problémak silyozasa

A tarsadalom kiilonbo6z6 szerepldi, sajat érdekeik és tapasztalataik mentén kiilonb6z6
problémakat érzékelnek. Természetes, hogy mindenki a sajat tarsadalmi szerepének
megfelelden értékel, a kozosségi munkdban azonban éppen az a cél, hogy a szerep-
16k kozelitsenek egymas allaspontjahoz, hiszen a megvaldsitandé célok kittizéséhez a
megegyezés nélkiilozhetetlen.

Ennek érdekében folyamatosan és vilagosan ersiteniink szitkséges az 9sszes szereploben
azt, hogy mindenki véleménye egyforman fontos. A felvetett problémak gytjtése soran
minden tapasztalat egyenrang és nem megkérddjelezhetd. Kiilonosen fontos ez a sa-
jat érdekeiket artikulalni kevésbé képes célcsoportok (példaul szilék, fiatalok) esetében.
Elkovetkezik azonban az a szakasz, amikor rangsorolni kell a problémakat, hiszen
a tovabbi tervezési és megvaldsitasi szakaszban tudnunk kell, hogy mely priorita-
sokat kovetiink.
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A kiilonb6z6 munkacsoportokban, mtihelyekben vagy kozosségi beszélgetéseken folyd
munka itt egyszert facilitalé eszkozokkel oldhaté meg (példaul pontozas 1-t61 10-ig, stb.).
Fontos, hogy a technika lényege valamennyi résztvevé szamara vilagos legyen, a rang-
sorolasban mindenki egyénileg vegyen részt, s hogy a kapott eredményt a csoport, ko-
z0sség valamennyi tagja megismerje és elfogadja.

Ha t6bb munkacsoportban dolgozunk, akkor mindegyikben hasonlé technikat alkal-
mazzunk. Az igy kapott problémalista képezheti a tovabbi tervezés alapjat; a cselekvési
megoldasok gytjtését ezutan kezdhetjiik meg.

3. Azinformaci6k megosztasa, otletgydijtés

A kozosségi cselekvésnek folyamatosan nyitott akcionak kell lennie, éppen
ezért az Osszegyiijtott informdciokkal és a kialakitott problémalistdval tijra a
legszélesebb nyilvanossag elé kell lépniink. Ennek két haszna is lehet: mintegy
»kozellendérzésre” kindljuk adatainkat, mikézben alkalmat adunk 1ijabb sze-
repléknek a folyamatba vald csatlakozdsdra. Gyakran megesik, hogy akdr a
szakemberek, akdr a dontéshozok, akdr a helyi lakosok csak ekkor hangoztat-
jak egyetértésiiket, s ezzel kifejezést is adnak az iigy irdnti elkotelezbdésiiknek.

A megoldasi javaslatok gytjtése az egyik legélénkebb szakasza a kozosségi munkanak.
Ekkorra altalaban mar sszeszokott a munkacsoport, kezdik megérezni a befektetett
energia hatasat, egymast batoritjak, terepet taldlnak sajat kreativitasuknak.
Természetesen itt is vannak veszélyek, amelyek a kozosségi tervezést megakaszthatjak
(példaul egy intézményvezet6 autokratikus magatartasa, a kevésbé aktiv szerepldk fél-
szegsége, stb., melynek kezelése a munkacsoport vezet6jének feladata, illetve olykor
az effajta problémakat a jol vezetett csoport miikodési mechanizmusa dnmagaban is
kikiiszoboli.).

A csoportvezetd feladata, hogy a tervezést mindenkor a program eredeti célkittizései-
nek és a helyi tarsadalomban feltart valds sziikségleteknek megfelelden iranyitsa.

4. Erdekegyeztetés

A komplex kistérségi fejlesztd folyamat tervezési szakaszanak egyik kardinalis kérdése
az érdekegyeztetés.

Mar a bevonas soran is gyakran talalkozhatunk azzal az attittddel, hogy ,az én véle-
ményem dgysem szamit, itt mindent a polgarmester (az intézményvezetd, stb.) dont
el”. Vilagossa kell tenni, hogy a beérkezett otletek egyenranguak, azok megvaldsitasat
csak a kozosség hagyhatja jova. A jol kidolgozott probléma és sziitkséglettar, a bizonyi-
tottan megalapozott szitkségletekre épiild otletek, az otletek kidolgozaséba fektetett
kozos munka mértékének kommunikélasa nagy eséllyel biztosithatja a helyi érdek-
egyeztetés sikerét.
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A nyilvanossag taldn ebben a szakaszban jatszik a legnagyobb szerepet: az érdekegyez-
tetésben résztvevok kivalasztdsa, majd a veliik valo kapcsolattartas biztositasa is az ér-
dekegyeztetés része! Minden szereplének joga van tudni, hogy véleményével kihez for-
dulhat, problémajanak hatékony képviseletét kire bizhatja.

A szocidlis munka szempontjabol nagy jelent6sége van a szakmakozi egyeztetéseknek:
mar az 6tletek kidolgozasanal is hatékonyabbak a tobb szakmat atfogoan érintd, a szii-
16ket, csaladokat is bevono, komplex megoldasok. A tervezésben résztvevoket azon-
ban folyamatosan érdekeltté kell tenni ezek keresésében.

III. Kozvetités, avagy miért jo, ha egyiittmiikodik
a helyi hatalom és a lakossag?

Ezt a problémat most csak a szocidlis munka szempontjabol targyaljuk.

A tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez az allam a szocialis és egyéb nagy ellatorend-
szereken keresztiil, illetve a helyi nkorményzati feladatelldtdson keresztiil jut el. Am
ezek a forrasok sohasem kielégitSek, felhasznalasuk hatékonysaga is kérdéses. A lefe-
detlen teriiletek, a folyamatosan djratermel8d6 sziikségletek, az igények és a lehetd-
ségek kozott fesziil§ ellentmondasok csak novelik a helyi hatalom és a helyi lakossag
kozotti bizalmatlansagot. Ezzel szorosan osszefiigg, hogy szinte megkévesednek a ha-
talmi viszonyok - itt ,hatalmi viszony”-ként értelmezziik valamennyi ellatorendszer
képviselGje és a kliens kozotti viszonyt, és a csaladok, lakosok személy szerint gyakran
tobb oldalrol is kiszolgéltatottsagot élnek at.

A helyi hatalom és az dllami intézményrendszerek képvisel6i, munkatérsai hasonlo-
képpen szenvednek a megoldatlan problémak tjratermelddésétol.

A koz0sségi folyamatok erdsitésével elsé 1épésként
o megismerik egymas helyzetét,
o avaldsagrol szol6 informdcidkkal latjak el egymast,
o lehetségessé valik a problémak stlyozasa,
o konszenzuson alapulé dontések sziiletnek,
o akitizott célok elérésében minden szerepl6 részt vesz,
o ahelyi kozosségek, korosztalyok egymast is mozgositjak,
o fokozddik a helyi cselekvési kapacitas,
o tobb problémat és hatékonyabban lehet orvosolni,
+ az eredmények meg6rzésében valamennyi fél érdekelt.

Az egytttmiikodés eredményeit nyertesként éli meg a helyi tarsadalom.
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IV. Eredmények gondozasa

Lényeges kérdés tisztdzni azt, hogy mi szdmit eredménynek:

A feltart sziikségletek leltdra: A telepiilési-kistérségi szintii adatbdzist
rendre érdemes gondozni, feliilvizsgdlni, aktivizalni, kiegésziteni és nem
utolsé sorban szakemberek segitségével elemezni. A feladat valamennyi
érintett szamdra fontos, ez képezi a tovdbbi érvek, stratégidk alapjt.

Az elkésziilt koz0s cselekvési terv, stratégia, mely alapot nytijt egy
dsszehangoltabb és ezért hatékonyabb cselekvésre.

A munka kozben kialakitott egyiittmiikodések hdlézata,

mely lehet szakmai, szakmakizi, az elldtok és a lakossag kozotti,
telepiilések kozotti, mikrotérségi és kistérségi.

A beinditott 1ij szolgdltatdsok és azok fenntartdsa, folyamatos biztositdsa.
Telepiiléseken, szomszédsdgokban vagy generdcick kozott

létrejott személyes vagy virtudlis kozosség.

A bevont csalddok életének javuldsa a lakdshelyzet, a szolgdltatdsokhoz
és az informdciokhoz vald hozzdférés, a foglalkoztathatdsag erdsitése terén.

Az eredmények gondozasdhoz a financialis forrasokon tul jelentés human kapacitasok
sziikségesek, melyeket fejleszteni kell. Ezek koztl néhanyat emlitink:

Valamennyi, a gyermekeket ellaté szakember és dontéshozo ,,érzékenyitése”.

A szocidlis, oktatasi szakemberek egytittmtikodési készségének javitasa.

A szil6k, csaladok folyamatos megszolitasa, bevondasa és tajékoztatasa.

Az érintettekbdl allo, valodi kompetencidkkal legitimalt dontési grémium folya-
matos miitkodése.

Mar meglevé helyi kozosségek bevonasa (egyhazak, nyugdijas klubok, iskolai
szervezetek, sportegyesiiletek, stb.).

Uj kozosségi vezetSk képzése. Példaul civil szervezeti vezetdk, helyi kozosségi
munkasok, helyi aktivistak, forrasteremtd stab, ifjusagi munkasok, stb.

A helyi polgarok, lakosok tarsadalmiismereteinek folyamatos bévitése. Lehetséges
sztil6klubok muikodtetése, egyedi eléadasok, bemutatok, életmdd taborok, csa-
ladi napok és hétvégék, talalkozdok dontéshozokkal, jatékos sportesemények, stb.
Az érdekképviselethez sziikséges készségek fejlesztése: felkésziilés egy-egy mii-
helybeszélgetésre, tanulmanyutak mds sikeres vagy kisérletez6 kozosségekhez,
alkalmanként kiils6 szakemberek meghivasa.

Helyi 6nkéntesek, mintaad6 személyek felkutatdsa és tamogatdsa a kozosségfej-
lesztés hagyomdanyos modszereivel, mint személyes életat interju, kozosségi ki-
advanyok (a receptes konyvektél a kalendariumig), ,,nyitott portak’, stb.
Telepiilésrél elszarmazott, de helyi kotédésti személyek megszolitasa. Szivesen
mikodnek kozre a nagyobb helyi eseményeken, vesznek részt az elszarmazot-
tak koreiben, a forrasteremtésben, de példat adhatnak a felnévekvé generaciok
palyaorientacidjaban, motivalasaban is.

Helyi tudasok, human adottsagok, hagyomanyok beépitése a folyamatba.
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o A Kkolcsonds segités (szomszédsagi felel6sok, jatszotéri tigyeletesek, kozos kor-
repetalok, gyermekfelvigydzok, gyermekek szallitdsardl kozosen gondoskodo
sziil6k, vallalkozok).

Ugyancsak elengedhetetlen a folyamatos tajékoztatas rendszereinek kialakitdsa, mii-
kodtetése. Ebben szintén a legfontosabb, hogy minél tobb érdekelt részt vegyen ki-
alakitasukban: helyi szorolap szerkesztése, kézbesitése (semmiképpen se a helyi
szakemberek végezzék!). A fiatalok szivesen vesznek részt az informacios technikak
mukodtetésében. Felnétt segitséggel szerkeszthetnek helyi honlapot, masok létre-
hozhatnak helyi ujsagot, készithetnek on-line radiémusorokat, filmeket, stb. A he-
lyi 6nkéntesek felkészitése olyan sziikséges 1épés, amelynek sordn tisztazodnak a fel-
adatok, a sziikséges forrasok, a feleldsségi korok, a foglalkoztatas feltételei, a fogadd
szervezettel valo kapcsolddas formai, stb. A felkészitéssel sulyos kudarcokat el6zhe-
tiink meg mind az 6nkéntes, mind a fogadd szervezet részér6l. Ez szintén, kiilsé pro-
fessziot igényld feladat, amelyhez szamos civil képzés, és szervezet elérhet6 barmely
megyében, régioban.

Osszefoglalva: Az intézmény helyett a kozosségekben valé gondolkodés képessége és
az ehhez sziikséges eszkozok birtokldsa — a kozosségi munka szempontjabdl ez lehet a
Gyerekesély program legfontosabb eredménye.

Az aldbbiakban bemutatunk néhdny, olyan projektelemet, amelynek leirasahoz fel-
hasznaltunk néhany, a Gyerekesély Programban tervezett projektet.

Példak
Kistérségi Civil Miihely szervezése és miikodtetése
Cél:

I

— A térség civil kapacitasainak bovitése a mar mtikodé civil és tarsadalmi szer-
vezetek kozotti egylittmiikodés megteremtésével.

- Az dnkormanyzati és a civil szektor kozotti partnerség egyiittmiikodés uj

formainak kialakitasa.

A tarsadalmi befogadast és a szolidaritast mintaként hordozo helyi kezde-

ményezések batoritasa, életre hivasa és folyamatos szakmai tiamogatasa.

A hatranyos helyzet(i csaladok, sziilék bekapcsolasa a civil szervezetek

életébe.

A civil k6zosségi mithely hosszt tavi célja, hogy a projekt befejezése utan egy

meger6sodott, a sajat tigyeiben kompetens, szervezett helyi lakossag és kiil6-

nosen a hatranyos helyzetl rétegek érdekeit hatékonyabban érvényesit6 ko-

z0sségi halo vegye at - legalabb részben - a program kezdeményezéseit, kiegé-

szitve ezzel az dllam dltal ellatott feladatokat.
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A miihely programja

Az eddig egymassal kapcsolatot sem tarto szervezetek szamara évente ot talal-
kozdt terveziink valtozo helyszineken, ezeken aktualis szervezeti problémakat
beszéliink meg, a szervezeteknek bemutatkozasi lehetdséget kinalunk, tovab-
ba lehetéséget biztositunk jo gyakorlataik bemutatasara is.

A mithelyfoglalkozdsok témakdorei:

— A civil szervezetek szerepe a helyi kozosségekben.

A civil szervezetek forrasteremtés lehetéségei.

Helyi 6nsegit6 és onkéntes halozatok miikodése.

- Kistérségi kozosségi egylittmiikodés tervezése.

Helyi akciok, mozgalmak szervezésének modszertani kérdései.

A mihelyfoglalkozasok moderatora kiilsd, nagy tapasztalattal rendelkez6 ko-
z0sségfejlesztd szakérto.

3 év alatt 2 alkalommal tapasztalatcserét, ,,latoutat” terveziink région belil.
Ko6z6s levelezolistat miikodtetiink, a civil hireket folyamatosan frissitjiik a kis-
térség honlapjan, a legjobb kezdeményezésekrdl esettanulmanyt készitiink.

A miihely munkajat évente értékeljiik. A program alatt 2 alkalommal besza-
moldt készitiink a kistérségi tanacs szamara a szektor helyzetérdl, javaslatokat
dolgozunk ki a helyi egytittmikodés lehetséges formaira, kiilonos tekintettel a
szegény csaladok élethelyzetének javitdsa targyaban.

Segit6 Haz kialakitasa a settlement

mozgalom meghonositasa érdekében

A projekt elemeként settlement tipust segité munkat honositunk meg a te-
lepiilés hatranyos helyzetl szegregatumaban. Az 4j szemléletii segité munka
bazisaként egy kozosségi hazat hozunk létre. A segité haz 6nmagaban nem
garancia a settlement tipust kozosségi ellatas megteremtésére, ugyanakkor
sziikséges feltétele. Célunk, hogy a settlement haz elérhetd, mindenki szama-
ra hozzaférhetd legyen és a célcsoport aktiv részvételével miikodSképes ko-
z0sségi hazza valjon. Tagabb értelemben ez magaban foglal egy olyan komp-
lex (oktatas, kozosségfejlesztés, oktatas-segit6 tevékenység, hagyomanyorzés)
szolgaltatasrendszert, amely hosszttavon javitja a szegregatumban élék élet-
mindségét, kozvetleniil noveli a gyermekek és fiatalok szegénységbdl vald ki-
kertilésének esélyét.
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Résztevékenységek felsoroldsa és leirdsa:
II. Szakmai tevékenység:

Alapvet6 szolgaltatasok biztositasa:

— Mosasi lehetdség: helyben, illetve mosogépkolcsonzéssel.

- Tisztalkodasi lehet6ség megteremtése.

- Konyha kialakitasa.

- Kozremikodés a kozosségi animatorképzésben gyakorlati helyként.

Eseti, illetve egyszeri programok, rendezvények.
- Nyit6 rendezvény.
- Nyari egynapos kirandulas a gyerekek részére (pl. allatparkba).

Rendszeres programok:

— Korai fejlesztés, baba-mama klub.

- Szul6csoport mitkodése.

- Konyha-kert program.

- Egészségneveld, szocializacio segitd és prevencids tevékenységek.

- Altalénos kozdsségi programok felnStteknek és gyermekeknek:
jatszohaz, szabadtéri és sport programok.

Szegregatumban kialakitando
kozosségi haz programja

Célok:

A szegregatumban €16 lakossag

- szocialis integracidjanak eldsegitése,
— életkoriilményeik javitasa,

- szocialis kompetenciaik alakitasa és
- alokalis kozosség erdsitése.

Annak érdekében, hogy a kdzosségi haz elérhet6 és mindenki szamara hozza-
férhet6 (alacsony kiiszobti) szolgaltatdsokkal — a célcsoport aktiv részvételé-
vel — mitkodoképes kozosségi hazza valjon:
- Egy olyan komplex szolgaltatasrendszer kialakitasa, amely
- hosszutavon javitja a szegregatumban él6k életmindségét,
- kozvetleniil csokkenti a gyermekek és fiatalok szegénységét,
- akozosségtejlesztésen keresztiil lehetové
teszi mas programok késobbi raéptilését.
- Olyan szolgaltatasok biztositasa, elérhet6vé tétele, amelyek az érintett csala-
dok szamara hianyoznak vagy korlatozottan allnak rendelkezésre.
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- A projekt keretében végzett kozosségi munkan, a megvaldsuld csalddsegitd
és IT szolgaltatdson, a szervezett oktatasi, kulturalis, hagyomany6rzo, illetve
kozosségformald és csaladi nevelést formald programokon keresztiil esélyt
biztositsunk a mélyszegénységben €16, hatranyokkal induld, de fogékony
gyermekeknek tehetségiik felismeréséhez és kibontakoztatasahoz.

A szegregatumban létrehozand6 kozosségi haz olyan szolgaltatasokat nyuijt,
melyeket a kirekesztett helyzetben él6 gyermekek és csaladjaik a nyitvatarta-
si id6 alatt téritésmentesen, sziikségleteiknek megfelel6en vehetnek igénybe.
Szolgdltatdsok:
- agyermekek részére a masnapi iskolai felkésziiléshez sziikséges
nyugodt koriilmények biztositasa (meleg, vilagitas, asztal),
- acsalad dltal nem biztosithato feltételek megteremtése,
- IT mentor heti rendszerességgel,
- olvasosarok, tanuldsarok, mese sarok, jaték és fejleszt6 foglalkozasok,
- mini konyha,
- mosasi lehetéség,
- baba-mama, tesz-vesz dra,
- védonoi talalkozasok, kihelyezett sziil6i fogaddora,
- kozosségi rendezvények,
- fejleszt6 pedagogus altal biztositott szolgaltatasok,
— kihelyezett szolgaltatast biztosit a csaladsegitd
és a gyerekjoléti szolgalat, sztiréseket a védono,
- szabadid6ben a hazhoz kapcsolodo kert biztositja
a szabadtéri sport és jaték tevékenység helyszinét.

A lakossag igényeit, tleteit figyelembevéve
alakitjuk a kozosségi haz miikodését.

A tevékenység eredményei:

- atelepen él6 gyerekek iskolai teljesitménye javul,

- javulnak a telepen él6k higiénés koriilményei,

- csokken az iskolaban lemorzsol6dé vagy bukott gyermekek szama,
- javul a sziil6k foglalkoztathatosaga,

- szorosabba valik a sziil6k és a szakemberek kapcsolata.
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= Gondoljak at, hogy a példakban bemutatott szolgaltatdsokbdl melyek valdsit-
hatok meg a csalddsegité szolgaltatas jelenlegi kereteiben!

= Gondolkodjanak egyiitt, milyen szakmai és pénziigyi er6forrasok sziiksége-
sek egy komplex integraciés program kialakitasahoz! Mérlegeljék, hogy sajat
koérnyezetiikben/intézményiikben milyen esélyei vannak/lehetnek egy ilyen
volumenti projekt megvaldsitasanak!

I1I. KOZOSSEGI MUNKA (A TAMOP 5. 1. 3 KOZOSSEGI
FELZARKOZTATAS A MELYSZEGENYSEGBEN ELOK
INTEGRACIOJAERT PROGRAMBAN)

Az Eurdpai Unio tamogatasaval megvalosuld konstrukeié tapasztalatairol, végsé ered-
ményeirél még nem lehet beszamolni, azonban szdmos olyan kezdeményezés megva-
l6sitasa indult el, melyek jo példaként szolgalhatnak.

A tamogatdsi konstrukcié alapvetd célja az egymdsba fonddo teriileti és tdrsadal-
mi hdtrdnyok kovetkezményeinek, a szegénység mélyiilésének, vjratermel6désé-
nek és teriileti terjedésének mérséklése, toviabbad a mélyszegénységben él6k integra-
cidjénak elémozditisa azzal az eszkozrendszerrel, amelyet a szocidlis és kozdsségi
munka, a lakossdag aktiv részvételén alapuld tervezés egyiitt nytijthat. A konstruk-
cié eme alapvetd céljat a helyi kozosségi kapcsolatok revitalizaldsaval és fejlesz-
tésével, egyes kozszolgaltatdsoknak — ilyenek az egészségiigyi ellitds, a gyerme-
kek helyzetét és kitorési esélyeit meghatdrozo mds humdn szolgaltatdsok — a helyi
sziikségletekhez igazitdsaval, tovabbad az érintett telepiilési kor, lakossag kistérségi
fejlesztési folyamatba valo bekapcsoldsaval kivanja elérni.

A miér jelenleg is megvalésitas alatt 4116 TAMOP 5. 1. 3 Kozosségi felzarkoztatas a

ségek szerepelnek.
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A kozosségfejlesztéshez, kozosségi animaciohoz és
érdekképviselethez tartozo tevékenységek

a A human szolgaltatasok korének és kapacitasainak bévitése, tovabba a kapcsolodo
infrastrukturalis fejlesztéseket célzé elképzelések Osszegytijtése az érdekeltek és érin-
tettek részvételével (a szolgaltatasokat igénybevevdk, kozszolgaltatok, dontéshozok):

o kozos forumok elérése vagy létrehozasa, mikodtetése,
« az egyes problémateriiletekhez (oktatds, egészségiigy, szocialis ellatas, stb.)
kapcsolddé felmérések, kozos tanulmanyok, kiadvanyok (online).

b A tarsadalmi kapcsolddasok, civil kezdeményezések megerdsitése, a tarsadalmi sze-
repl6k/szervezetek kozotti egytittmiikodések osztonzése:

o formadlis és informadlis szervezddések Osztonzése,
o civil halézat, k6zos megbeszélések, kozos infok, levelezdlista.

¢ A tarsadalmi szereplok/szervezetek, tovabba az egyhdazak és az 6nkormanyzatok,
onkormanyzati és allami intézmények, human szolgaltatok, segitd és fejlesztd szer-
vezetek kozotti kapcsolati szalak erdsitése:

o koz6s forumok, rendezvények.

d AKkisebbségi, illetve a cigany szervezetek, cigany kozosségi kezdeményezések valamint

a tobbségi intézmények kozotti egytittmikodés javitasa, konfliktuskezelés, mediacio:
o kezdeményezések felmérése, kozosségi tervezés,
o érdekérvényesitési, kommunikdcids technikak,
o fejlesztési rendszerek, palyazatirdsi ismeretek.

e Erdekérvényesités és érdekképviseleti tevékenység. (Az akcidteriileten mélysze-
génységben él6k érdekeinek megjelenitése és hatékony képviselete a helyi tervezési,
fejlesztési, dontési folyamatokban):

o afenti forumok tapasztalatainak megosztasa,
o képvisel6k juttatasa a fejlesztési forumokra, vagy azok hattéregyeztetéseire.

t Az dnszervezddés, dnsegités, onkéntes tevékenység és az egyiittmiikodési hajlando-
sag/képesség javitasa:

o formalis és informélis szervezddések 6sztonzése,
o Onkéntes programok szervezése,
o civil szemindrium.

Onsegitd halézatok és kozosségek fejlesztését
szolgalé tevékenységek

Az 6nsegit6 halozatok a kozosségfejlesztés eredményeként, a kozdsség igénye szerint
szervezGdhetnek a kévetkezd témakban:

o gazdalkodas témakérben szervezddd onsegité halozatok,

o anyukak onszervez6dé haldzatai,

o ifjusagi 6nsegit6 halozatok,

o Jov6 Mihely.
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Kozosségfejlesztés

Egyes programok esetében nem lehet cél a tartalom konkretizaldsa, mivel azt a megva-
16sitas soran a kozosség fogja alakitani.
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Példdk

Kozosségfejleszto foglalkozdsok:
a) Jovomuhely foglalkozas:
Miihelyfoglalkozasok, ahol a résztvevék kiscsoportba formalddva egyiitt,
kozosen gondolkodnak a kovetkezd témakrol:

yj célkitlizések megfogalmazasa (példaul jo életkoriilmények a kozos-
ség idGsebb tagjainak, értelmes munkat a kozosség munkanélkiili fia-
taljainak, értelmes kozosségi szabadidds lehetdségek),

csoportos Gtletelés, negativamok feltardsa, majd ezek pozitiv tartalom-
ma formaldsa,

fantaziaprojektek kitalalasa, bemutatasa,

részletes vizié bemutatasa, ahol a végsé cél, hogy a latomasbdl reali-
tas legyen,

a redlis terv megvaldsitasanak kidolgozasa: akadalyok, kezdés, er6for-
ras, munkamennyiség, kockazat, stb. ,

tamogatok, szponzorok felkutatasahoz szitkséges modszerek
kidolgozasa,

forrasszervezési technikak megismerése.

b) Szakmai tervezémiuhely a human szolgaltatasok bévitésére, kapcsolodo
infrastruktura fejlesztésre.

¢) A helyi civil kezdeményezések erdsitése és a mélyszegénységben élok ér-
dekképviseletének fejlesztése.

d) A helyi szereplék kozotti kohézid, egytittmikodés erdsitésére és az 6n-
szervezGdési képesség segitésére a helyi gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti érdekekbdl eredd fejlesztési lehetdségekre épiilé (a helyi élelmiszer
ellato rendszerek megerdsitése, természeti és kulturalis 6rokség megdrzés

"o

és hasznositds az identitds tudat erdsitése mellett) kozosségfejlesztést se-
gité motivacios-, ill. fejlesztési miihelyek, példaul:
- »Boltos leszek” klub: motivaciés mihely létrehozasa csoportfoglalko-

zasokkal, szakeldadok bevonasaval, szakkonyvekkel és sikeres példak
meglatogatasaval a jelenleg munkanélkiili, eladoi tapasztalattal rendel-
kez6 fiatal n6k szamadra, abbdl a célbdl, hogy helyi kisboltok, helyi ter-
mel6i-fogyasztdi rendszerek miikodtetésére alkalmassd valjanak.



- Kamramihely: motivaciés miihely a helyi termékek létrehozasanak se-
gitésére 8-12 f6s, aktivkort nékbdl allé csoportok szdmara 4-5 alka-
lommal mihelyfoglalkozasok, motivacids tréningek, sikeres, jol mu-
kodo6 kozosségi projekteket bemutatd szakmai kiranduldsok.

- Koz0sségi kert: palanta és facsemete nevelés, iiltetés. Az 6nkormanyza-
ti foldtertileten kialakitott kozosségi foliasator, facsemete kert az alap-
vetd szerszamok biztositasaval. Ezek dpoldsara az életvezetési isme-
reteket és prevencios tartalmakat is kozvetité csoportfoglalkozasok a
fiatalok és a n6k szamara. A zoldség palantakat a csoporttagok, helyi
raszorultak, iskolak kapjak meg, a fakkal kozosségi akciok keretében a
telepiilési fasorok potlasa.

- Hagyomany6rz6 klubok: fiatalokbol, 16-25 éves fiukbdl allé csopor-
tok létrehozasa és az alapismeretek betanitdsa (példaul ijaszat) megfe-
lel6 sporteszkozok biztositasaval, majd koziiliik ifi trénerek kivalasz-
tasa, akik az iskolaban létrehozott csoportokat vezethetik majd. Erre
alapozott féléves térségi versenyek szervezése.

- A kiilonleges helyi kulturalis 6rokségi értéket képezé hagyomanyos né-
pi jatékok betanitdsa és gyakorlasa iskolai csoportokban (12-16 éve-
sek) a megfelel$ sporteszkozok biztositasaval, majd erre alapozva fél-
éves versenyek szervezése.

— Foto klub: iskolai digitalis fotomiihelyek létrehozasa az iskolaban, fog-
lalkozasok (havi 1-2 alkalom, 12-16 éveseknek), amelyek a helyi tar-
sadalmi, gazdasagi és kornyezeti viszonyok, problémak, megoldasok
feltarasat ttizik ki célul és az egyes témakoroknek megfelelden féléves
versenyek/kiallitdsok formajaban bemutatjdk eredményeiket a helyi
tarsadalomnak.

- Kozo6sségi informatikai kdzpontok, azaz informatikai kapacitdasokkal
is felszerelt kisebb kozosségi helyiségek, alternativ ill. hianyp6tlo szo-
cializacios terek létrehozasa meglévé 6nkormanyzati tulajdonu helyi-
ségekben. A kialakitott helyiségekhez programszervezé gondnok biz-
tositasa a célcsoport tagjai koziil.

- Termékbemutatok, vetélkeddk: a hazi termelé hagyomanyokkal bird
falvak nyilvanos, éves versenyei, termékbemutatéi (,,az én kertemben
termett”).

= Folytassak az el6bbi listat sajat gyakorlatukbdl hozott példakkal! A példak be-
mutatasat kdvetden tapasztalataikat osszak meg a csoport tobbi tagjaval!
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A csaladsegit6k szerepei, lehetséges feladatai.

A csalddsegitok lehetséges szerepeinek tarhdza a bemutatott példak alapjan is csaknem
végtelen. Adott helyen, adott id6ben, adott elhatdrozdssal maga vilasztia meg a szerepét
a szakember.

A kozosségtejlesztok és a szocialis segiték kozos feladata, hogy batoritsak, 6sztonozzék
a helyi lakossagot a cselekvésre, megerdsitve a meglévd kozosségi eréforrasokat. Ezt
tamogathatja a széles korli partnerség, mely segit az aktivizalasban. Csaladsegitdben
dolgozo szocidlis szakembereknek atgondolasra ajanljuk:

o Akarom-e munkamddszereimben a valtozast?

o Ismerem-e a kozdsségi munka szemléletét és modszereit?

o Ismerem-e sajat szakmam, intézményem hatdrait, kapacitasait?

o Alkalmazom-e a sajat munkamban szerzett tapasztalatokat?

o Képes vagyok-e az Onreflexidra, tudom-e, milyen képesség, készség, tudas hi-
anyzik ahhoz, hogy a kozdsségi munkat alkalmazzam, el tudom-e donteni, mi-
kor kell kiils§ segitséget kérnem?

+ Elfogadom-e, hogy szakmai megerésodésemben a helyi kézosség is lehet
tdmaszom?

+ Elfogadom-e, hogy a k6zosségi munkamdd hozzasegitheti szakmamat ahhoz,
hogy a hatékonysagat novelje, s végsésoron a lakossag valhat szakmaisagunk
egyik védelmez8jévé?

Osszefoglalas

A bemutatott példakban az utkeresés néha sikeres, néha buktatokkal, ne-
hézségekkel, vagy éppen varakozassal teli tanulasi folyamat leirdsara tet-
tiink kisérletet. Elkotelezddésiink meger6sodott — az olykor megjelend ku-
darcok ellenére is —, hogy a kozosség nélkiil eredményes fejlesztési folyamat
nem valosithaté meg, s hogy ebben kulcsszerepet a helyi szocialis szak-
embereknek tolthetnek be. A kozosségi munkaban a telepiilések lakéinak,
dontéshozoinak segitséget kell nydjtanunk abban, hogy felismerjék kozos-
ségiikben, csak a kozosség tagjainak bevonasaval érhetnek el tartds eredmé-
nyeket hozo véltozasokat.
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Serafin Jozsef

Foldkozosség - Hogyan erdsitheti

a kozosségi munka a szocialis foldprogram
hatékonysagat, hogyan erdsitheti

a szocialis foldprogram a kozosséget?



Tarsadalmi valtozasok

Az eurdpai tarsadalomfejlédés egyik 1ényeges jellemzdjéhez tartozik az elmult egy-
két évszazadban a munkamegosztds differencialodasa, a lakohely és munkahely szét-
valasa, a piaci termelés és arucsere uralkodéva valasa. A folyamatok egyiitt jartak a
hagyomanyos kozosségek bomlasaval, a helyi tarsadalmak kohézidjanak gyengiilésé-
vel. A csalddok Osszetartd erejének gyengiilése sem valaszthato el a makro tarsadalmi
folyamatoktol. A csaladi funkcidk kozott nagyon lecsokkent a kozos csaladi keretek
kozott végzett termelés szerepe.

A hosszutavon lezajlodé folyamat a falukozosséget is alaposan atalakitotta. Csokkent
a haztartas gazdasagokban az onellatd termelés aranya, nincs vagy joval kevesebb ko-
z0s tevékenység van jelen a mindennapokban. Mara a falvakbdl csaknem eltlintek a
szovetkezetek, haztdji gazdasagok, az allattartas a korabbi mértéknek toredékére csok-
kent. 15-20 éve még lehetett csordakat taldlni utazas kozben, ma ez szinte alig fordul
el6. A valtozasok hosszu tavu trendek mentén alakulnak, azonban kiilon 16kést adtak
ennek Magyarorszagon az elmult két évtized mezbégazdasagi folyamatai.

A mezbgazdasag muikodésére is egyre jellemzGbbek a globalis gazdasagi folyama-
tok. A termékek specializalt termelési rendszerekben késziilnek, nagyaranyu a kevés
emberi munkat hasznal6 technologiak hasznalata. A termelési hely, a feldolgozas, a fo-
gyasztasi hely szélsdségesen szétvalik egymastol. Mas f6ldrészekrol szarmazo terméke-
ket fogyaszt a vasarlo igen nagy aranyban. A globalizdlodasnak szamos nem kivénatos
kisérd jelensége jol ismert kockazati tényez6t jelent az élelmezésben. Ellendrizhetetlen
a termékek eléallitasa, nagy a kockazata karos vegyi anyagok rendszeres fogyasztasa-
nak, a fert6zéseknek, az élelmek mindsége és tapértéke bar egyenletes, de elég alacsony
szintll. Teljes tarsadalmi er6forras raforditast figyelembevéve a hosszu szallitas foko-
zottan koltséges. Mindezek alapjan hangstlyosan felmertil az élelmiszertermelés gaz-
daségi struktirdjanak racionalizalasi igénye.

A globalizalt és tavoli élelmiszertermelés kockazatait, fenntarthatatlansagat tobb ak-
tudlis folyamat huzza ald jelenleg. Dragulnak az energia koltségek, melyek mind
a nagylizemi termelést, mind a széllitdist nagymértékben érintik. Elelmiszerbiz-
tonsagi botranyok sorozata kiséri folyamatosan a nyilvanossagot, a jelenség a min-
dennapok részévé valt. Az éghajlat valtozas Osszetett hatasokon keresztiil noveli a
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koltségeket. A terméfoldek vegyi terhelése magas és novekszik. A ,,zold sivatag” ha-
talmas tertileteket foglal el a term6£6ldekbdl, a biodiverzitast csokkentve, a novényter-
mesztés sériilékenységét novelve.

A mezbgazdasag termelési jellemzdi, tdmogatasi rendszere a nagyiizemi gazdalko-
das iranyédba haladt az elmult évtizedekben. A novekvd termékmennyiségek ellenére
csokkend élémunka igény hozzajarult a vidéki tartés munkanélkiiliség kialakulasa-
hoz. A vidéki munkanélkiiliség elvileg magaval hozhatna, hogy a szabad munkakapa-
citassal rendelkez6 haztartdsokban megnd a haztartason belill, sajat fogyasztasra szant
termelés. A folyamatok viszont dsszességében az onellatast jelentd termelés sztikiilését
jelzik. Az ellentmondésnak sok magyarazata lehet, tobb tényez6 hathat ra. Néhany le-
hetséges termelés visszatart6 koriilmény:

o Alacsony a haztartasok jovedelme
a termelés inditasdhoz, nincs kezdé ,,forgotdke”

« Sok esetben nincs kell6 terméteriilet, hazkoriili infrastruktira
a kistermeléshez, vagy az idével lepusztult, potlasa nehéz.

« Egyes haztartasokban, pl. roma haztartasokban
nincs meg a termelési hagyomany és tudds.

+ Vannak élelmiszerek, melyeknek az dra alacsony még a szocialis transzferek ér-
tékéhez viszonyitva is. Termelésiik az el6zGekben leirt akadalyokon kiviil eréfe-
szitéssel jar, mely id6 és energia befektetést szamolva nem éri meg még a hatra-
nyos helyzetii haztartasoknak sem.

Stlyosabba teszi helyzetet, hogy csaknem elttint, a falu életébdl a kozosségi cselek-
vés, a helyi tarsadalom Onszabalyz6 normativ ereje. A kiils6 és belsd tarsadalmi folya-
matok kiszolgaltatotta, gyengévé teszik a falvakat. Jelképesen abrazolva, ha leesik a ho,
aramkimaradas van, elzarjak a gazcsapokat a falu élete ellehetetlentil, holott nemrégen
az ilyen tipust események nem érintették a falvak életét. Korszer(i gazdalkodasi rend-
szerekben is lehetdség, s6t cél lehet a biztonsagos helyi termelési rendszerek kialakitasa.

A szocialis foldprogram, mint aktiv
szocialpolitikai eszkoz bemutatasa

Szocialisan raszoruld haztartasok mezdégazdasagi termelési képességeinek és lehetdsé-
geinek megerésitésére szolgal a szocialis foldprogram, mint kormanyzati aktiv szocial-
politikai eszkoz. Vazlatosan ismertetjiik a program alapvetd jellemzdit.

A szocidlis ellatérendszerek elemeihez lassan husz éve illeszkedik a sajatos megolda-
sokkal jellemezhet6 szocialis foldprogram, amely dllami, 6nkormanyzati és kis részben
civil forrasokat egyesitve, a kedvezményezettek aktiv kozremikodésével igyekszik eny-
hiteni a kritikus gazdasagi-tarsadalmi helyzeti térségekben él6k szocidlis, megélhetési
problémdin. A program lényege, hogy a mez8gazdasagi termelés er6forrasait (f6ld, ter-
melési eszkozok), a termékek el6allitasahoz sziikséges egyszeri raforditdsokat (anyago-
kat) - természetbeni juttatasként — Osszekapcsolja a kedvezményezettek, a program-
ban résztvevé csaladok (haztartasok) egyébként kihasznalatlan munkaerejével. Az igy
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eléallitott, tobbnyire alapvetd sziikségleteket kielégité mezGgazdasagi termékek a hal-
mozottan hatranyos helyzet érintettek 6nellatasaban, jovedelmiik szerény kiegészité-
sében hasznosulnak. A szocialis foldprogramok ,,koztes” megoldast jelentenek az ala-
nyi jogon, vagy raszorultsagi alapon jaré passziv szocialpolitikai ellatasok és az aktiv
munkaerdpiaci, foglalkoztatdspolitikai (munkahelyteremtd) eszkozok kozott.

A termelés tamogatdsa torténik szocidlisan hatranyos helyzetiiek részére nydjtott ked-
vezményes — ha kell ingyenes - szolgéltatésok, juttatdsok forméjaban. Igy a timogatott
csalad az altala végsGsoron elfogyasztott vagy djra hasznositott, timogatasbdl szarma-
z6 javakat nagy részben a sajat munkdjaval allitja el6. Sok esetben egyébként teljesit-
hetetlen koltségeket valt ki a tiamogatas a szlikds megélhetést is alig biztositd csaladi
koltségvetésbol. Ezzel a tamogatasi modszerrel bevonhato a gazdalkodasi folyamatba
a csalad munkaereje, anyagi és targyi eszkozei, stb.

Kialakulas

A szocidlis foldprogramot, mint aktiv szocidlpolitikai eszkozt a Népjoléti Mi-
nisztérium inditotta 1992-ben, majd a szocidlis iigyekért felelés Minisztériu-
mok folytattik. Ezt megel6zbleg a magyar szocidlpolitika torténetében a szd-
zadfordulon ruszin foldon, Karpdtaljan és a II. vilaghdboru el6tt kozjoléti
szovetkezetek létrehozdsaval folytak hasonlé elvi alapokon dllé produktiv szo-
cidlpolitikai programok.

A jelenlegi program 1992-ben a Minisztériumhoz beérkezett 6nkormdnyzati
igényekre épiilt rd. Szamos telepiilés kért segitséget mezdgazdasdgi tevékenység
végzéséhez. Kértek termdfoldet, szaporitoanyagot, munkagépet és egyéb esz-
kozoket. Az eseti igények rendszerbe foglaldsaként sziiletett a program, mely
1993-ban meghivdsos pdlydzati keretekben indult, mint tdmogatdsi rendszer
Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Borsod-Abatij-Zemplén megyében.

Célrendszer

A szocidlis foldprogram altalanos célja a kovetkez6kben fogalmazhat6 meg:
MezOgazdasagi termelésre alkalmas kornyezetben él6, de mezégazdasagi termelésre
alkalmas feltételekkel nem, vagy azzal sziikés mértékben rendelkezd, de azt hatéko-
nyan kihasznalni nemtudo, szocialisan hatranyos helyzett csaladok megélhetését segi-
teni, életmindségét javitani, 6nalld egzisztenciateremtési esélyeit novelni.

A program céljanak eléréséhez kedvezményes szolgaltatdasokkal, juttatasokkal — mint
természetbeni szocialis szolgaltatas — lehetdséget teremt haztaji jellegli mez6gazdasagi
kistermelésre, ill. allattartdsra, az egyéni és kozdsségi, valamint hatranyos helyzetii csa-
ladok munkara torténd aktivizalasaval, a helyi eréforrasok kihasznalasaval.
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Célcsoport

A program célcsoportja a helyben laké csalddok, akik els@sorban szocialis jovede-
lembdl élnek, az aktivkord csalddtagok, akik munkaerdpiacrol tartésan kiszorulnak
vagy foglalkoztatasuk kizarélag kozfoglalkoztatasban atmenetileg idészakosan biztosi-
tott. A célcsoportot alkotd csalddok kozel fele roma szarmazasu, egytizediik aktivkord,
megvaltozott munkaképességt. A célcsoport jellemz6 Gsszetétele: tartdsan munkanél-
kiiliek, alacsony jovedelmii haztartasok, sokgyermekes csaladok, idések, megvaltozott
munkaképességtiek, romak.

Szabdlyozdsi hdttér

A telepiiléseken a szocidlis foldprogram a helyi szocidlis elldtorendszerhez il-
leszkedik. Az 1993. évi III. torvény 47. §S-a szerint a csalddi gazddlkodds td-
mogatdsa természetbeni szocidlis elldtds. Az 6nkormdnyzat a szocidlis torvény
alapjén rendeletet alkot a miikodésérdl, a kedvezményezettség feltételei-
16l, a résztvevik kotelezettségeirdl, jogairdl. A program kozvetlen miikodtetésé-
16l az onkormdnyzat helyben barmilyen jogi személyiségii szervezettel megdl-
lapodhat. A miikidtetd szervezet koteles betartani a helyi rendeletet, a program
tdmogatdsi elveit. A hdtrdnyos helyzetii csalddok egyénileg kotott szerzédések
alapjan juthatnak hozzd a program dltal biztositott juttatdsokhoz.

Alapelvek

A hiétranyos helyzet(, gyakran tartésan munkanélkiili csaladok aktivizalasa a sajat

megélhetést segité munkavégzés lehetdvé tételével. Csak kézimunka igényes termelési
eljarasok végzése folyik a programban.

Egyénekre, ill. csaladokra torténd szocialis célzott segitségnyujtas. A kedvezmé-
nyezett csaladok mas tipusu szocialis gondoskoddsban részesednek a programhoz
illeszkedve.

A csaladok képességeinek és készségeinek megerdsitése a foglalkoztatasi esélyek no-
velésének érdekében. A hatranyos helyzetii csaladok a program altal biztositott esz-
kozrendszerhez illeszkedd képzéseket kapnak, sziikség esetén mentalis gondozasban
részesiilnek.

A helyi eréforrasok kihasznalasa a gazdalkodasi folyamatban. A rendelkezésre 4116

munkaeréforrds, termeldi tudas, kihasznélatlan gazdasagi infrastruktura, taji sajatos-
sagok kihasznalasa a célok eléréséhez.
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Kedvezmények formai

Termelést szolgdlo juttatds, szolgdltatds: foldhasznélat, ill. bérlet, szaporitéanyag, ke-
mikalia, gépi talajmunkak, allattartas tiamogatasa.

Termelés szervezés: gépkolcsonzés, termeltetés, értékesités szervezés, termény-feldol-
gozas, tarolas, szallitds, intenziv termelés vagy haziipar eszkozeinek biztositasa.
Résztvevikre irdnyulo szolgdltatdsok: szaktanacsadas, képzések, rendezvények, ko-
z0sségfejlesztés, Onsegitd csoportok, haztartas és életmod-alakitas, termelési és egyéb
céla szovetkezés segitése.

A programok Onellatasra vagy piaci értékesitésre teszik a hangsulyt. A szervezett pi-
acra termelés gyakran intenziv termelési rendszerek kialakitasaval valosul meg. Ez fo-
kozott kockazattal jar, valamint Gsszetettebb helyi programszervezési munkat igényel.
Eltérnek a helyi programok az dsszetettségiikben. Van, ahol csak egy fajta tevékenység fo-
lyik a programon beliil. (PL. csak intenziv folids paprika termesztés, csak dnellatasra szolgald
konyhakerti noévény termesztés). Van, ahol 6-8 féle eltérd jellegti termelési, novénytermesz-
tési és allattartasi tevékenység folyik egy programon belill. Eltérd szocidlis, kulturdlis jel-
lemzG6kkel rendelkezd csoportokat, mas-mas tevékenységbe vonnak be a helyi miikodtetSk.

A haztartas gazdasag

A térsadalmi Gjratermelési folyamatban jelentés mértékben vannak jelen a haztarta-
sok, mint érték termel6 egységek. A haztartdsban el6allitott termékek, szolgaltatasok
altalaban a piaci szektoron kiviil vannak, nem jelennek meg a nemzeti jévedelem ré-
szeként. Az egyének és csaladok életmindsége szempontjabdl azonban jellegénél fog-
va meghatdrozé mértékkel birnak a haztartasban végbemend folyamatok. Ezt mutatja
példaul az esetlegesen kiesd csaladtag altal végzett tevékenységek kiils6 szolgaltatoval
torténd kivaltdsanak nagy koltsége, az elmaradt tevékenységek kovetkeztében ellehe-
tetlentild életvildg. A haztartasi folyamatok altal szorosan meghatdrozott egyéni élet-
mindség kozvetlen modon befolydsolja a munkavallaloéi magatartast, hatékonysagot.
A haztartasi keretek kozott végzett tevékenységek, és az értékteremtd gazdalkodas ko-
z0tt a mezdgazdasagi kistermelésben a legszorosabb az Gsszefiiggés. Magyarorszagon
a mezOgazdasagi termelésben igen jelentds az egyéni gazdasagok szama. A 765 ezer
egyéni gazdasdg kozel 90%-a a teljes megélhetést nyujté tevékenységi koron kiviil ma-
rad, nem is tekinthet6 gazdasagnak, hanem inkabb héztartasnak. 1, 2 milli6 f6 vesz
részt 5 ha alatti, zomében 1 ha alatti teriileten torténé gazdalkodasban. Az egyéni gaz-
daségok helyzetére jellemz6 megallapitas, hogy a nyugdijjal sem rendelkezé csoport-
bdl az 6nellatd (115,5 ezer £6) és a felesleget értékesitd gazdasagokhoz tartozo (104 ezer
£6), sszesen 220 ezer {6 csalddi munkaerd helyzete a legkritikusabb. A csalddi mun-
kaer¢ atlagos szdmat (1, 8 fé/gazdasag) figyelembevéve ez 122 ezer igen szerény el-
tarto-képességti, lényegében szocidlis funkciot elldté gazdasagot jelent. (Hamza Esz-
ter — Toth Erzsébet: Az egyéni gazdasdgok eltarté képessége, megélhetésben betiltott
szerepe.” Agrargazdasdgi Kutato Intézet Budapest 2006. 78. o. kézirat)
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Az el6zéekben megyvilagitasra keriilt, hogy tobb mint szazezer haztartds vesz részt mez6-
gazdasagi kistermelésben, mely tevékenységnek elsésorban szocidlis hatasa van. Igen szé-
les azon haztartasok szdma is, akik az elbbiekben leirt szinten sem tudnak haztartasukban
értékteremtd tevékenységet végezni, mert nincsenek meg ehhez a feltételeik. Az inaktiv
haztartdsok egy része beemelhet6 azon haztartasok kérébe, ahol folyik valamilyen gazdal-
kodasi tevékenység, de ennek elsésorban a csalad életét konnyit6 szocidlis funkcidja van.

A haztartds gazdasdgnak a csaladi életkoriilményekben szamottevd pozitiv
hatédsa van. A héztartdsok dltal a munkaerdpiacon szerzett jovedelmek nagy-
mértékben kiilonboznek egymadstol, amely nagymértékii tdrsadalmi kiilonb-
ségek kialakuldsdhoz vezet. Ugyanakkor a hdztartdsban végzett tevékenysé-
geknek kiegyenlité szerepe van. ,A hdztartdsi munka jovedelemkiegyenlité
szerepe azt tdmasztja ald, hogy a hdztartdsok maguk is sokat tehetnek hdtra-
nyos jovedelmi helyzetiik javitdsdért a tdrsadalmilag nem szervezett (hdztar-
tdsi) munka terén, tovibbd ez fokozhatja a szdmukra juttatott tarsadalmi se-
gitség (segély, tdmogatds) hasznosuldsdt.” (Sik - Szép, 2000, 17. o.)

A haztartds munkavégz6 képességének megerdsitése, kiemelten a hatranyos helyze-
td héztartasok esetében kiegyenlit6leg hat a tarsadalmi kiilonbségekre, csokkenti a
kirekesztddés kockazatat, valamint javitja az egyéb szocidlis juttatasok hatékonysa-
gat. A tarsadalmi esélyegyenldség érvényesiilésének érdekében tehat a szocidlisan hat-
ranyos helyzet(i haztartas gazdasagok tdmogatasa egy lehetséges, de kevéssé jart at.

A kozos cselekvés lehetdségei

A szocialis foldprogram célja szerint tekintheté gy, mint az idé kerekének megfor-
ditasa. A bemutatott tarsadalom valtozasi jellemzokkel ellenkez6 irdnyd folyamatot
erésit meg. ,Maradi” médon készteti a csaladokat a haz koriili termelés beinditdsara,
bévitésére. Mindennapi élelmiszer fogyasztasunk jelent6s része, ha nem tobbsége vi-
szonylag egyszer(i eszkozokkel megtermelhetd vagy a haztartas keretei kozott vagy a
telepiilés hatarain beliil. A haztartasi értéktermelés nem 6nmagaban létez6 munkavég-
zés. A haztartasok értéktermel6 tevékenységének kitagulasa igényli, és generdlja a he-
lyi kozosségi halozati kapcsolatrendszer megerdsitését. A kozosség ereje egyben visz-
szahat a hdztartasi termelésre, erés tdmaszt adva a munkanak.

Az er8s kozosség jo kornyezeti feltételeket teremt arra, hogy a hatranyosabb helyzet(i csa-
ladok kapaszkodokat taldljanak az élethelyzetiik javitdsdhoz. A szocidlis foldprogram kiils6
tamogatasainak kovetkeztében leszakado csaladok hozhatdk jobb helyzetbe. A kiils6 tamo-
gatds azonban csak a helyi tarsadalom mindennapi életvilagban megjelend cselekvési for-
makkal kiegésziilve tud eredményesen miikodni. Az énkormanyzat, vagy a program koor-
dinaci6t végzé szervezet kozosségtejleszté munkaja megnévelheti a szocialis foldprogram
hatékonysagat. Hasonléan fontos, hogy mas, emberekkel foglalkoz6 szervezetek ismerjék
a telepiilési szocialis foldprogramot és esetlegesen épitsenek annak tevékenységére.
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A kovetkezékben néhany konkrétabb példdval mutatom be, hogy a szocidlis fold-
programok tdmogatasaval 1étrej6vé helyi cselekvési tér milyen eszkozokkel tagulhat
ki. A felsorolt mddszerek a helyi kozosség kreativitasanak beindulasat segithetik, a ko-
z0sségi munka fejlesztéséhez nyujthatnak példat.

Onszervezédés

Mindenekel6tt érdemes kitérni arra, hogy a szocialis f6ldprogramok kedvezményezetti
korében megjelenhet az 6nszervezddés. Jol vezetett programok esetében a kozos érdek,
tevékenység el6hozhatja a résztvevok onalld szervezkedését egyszer(ibb célok érdeké-
ben. Pl el6fordult, hogy a kedvezményezettek 6ndlldan szervezték meg a terméfoldek
Orzését a termore forduld idészakban.

Az 6nszervezddés nagy eldnye, hogy a leghatékonyabb mddon tud kialakitani, megerd-
siteni normarendszert. A hatranyos helyzetii tairsadalmi csoportokban pedig a tarsa-
dalmi felzarkozas talan legalapvetSbb feltétele az életvitel szabalyzé normarendszerek
kozotti illeszkedés, kozos erkolesi alapok kiépitése, a kozbizalom megerésodése. A ko-
z6sségi munka kiemelt célja is ez, azonban a kiviilrél generalt hatasok altalaban alacso-
nyabb hatékonysaggal mikodnek, mint a belsé ,,szellemi termékek”

A szocialis foldprogram helyi iranyitd szervezete a kedvezményezettek csoportjat ,,kor-
be veheti” lehetdségekkel, melyek a csoportot segitik tevékenységében, valamint erdsi-
tik kapcsolatat a helyi tarsadalommal, segitik tarsadalmi integracidjukat.

Integralas termelési rendszerbe

Haztartasi tevékenységeket termelési integracioba bevoné szervezettel torténhet kap-
csolatépités. Pl. alétrehozott termékek feldolgozasat, értékesitését végzo, a kistérségben
telephellyel rendelkezé szervezettel megallapodast kothetnek a csaladok a program
segitségével. A felvasarlas kialakitdsa konnyebben torténhet a koordinator segitségé-
vel. A termelési fegyelem biztosan problémat okozhat, ezt részben ellensulyozni kell és
lehet nagy részben.

Falusi- és agroturisztikai tevékenységben valé
részvétel kialakitasa és fenntartasa

A kedvezményezett haztartasok falusi- és agroturisztikai tevékenységének kialakitasa,
tamogatasa. A vallalkozé csaladok motivaciot és segitséget kapnak a program iranyi-
tasatdl a legkiilonfélébb dolgokban, pl. hivatali és pénziigyi adminisztracio segitése, in-
tézése, tanacsadas, képzés, munkaeszkozok, vendéglatd eszkozok, ingatlan kialakitas,
felszerelés. A csalddok bevondsa a kedvezményezetti kor a telepiilésen tul nyuld, széle-
sebb kapcsolatrendszerének kiépiiléséhez jarulhat hozza.
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Termel6-fogyasztd kapcsolatépités

A kistermel$ hdaztartds és a fogyaszto haztartds kozvetlen kapcsolatanak szervezése.
Egy kialakuld, mikodd kisgazdasdag néhany fogyasztd haztartas élelem sziikségleteit el
tudja latni és forditva, néhany kistermel6 haztartas egy fogyaszto haztartas szitkség-
leteinek széles valasztékat le tudja fedni. A kozvetlen kapcsolat 1ényege, hogy minden
résztvevd név szerint ismeri a termék szarmazasi és fogyasztasi helyét. Lehetséges el-
nevezés: Add a neved! vagy A név - mdrka!, stb.
A kapcsolatépitésben résztvevo, kozvetitd szervezetek lehetnek non-profit tevékenysé-
get végzd civil, egyhazi, tarsadalmi szervezetek, onkormanyzatok. Példa lehet a Nagy-
mama Alapitvany kezdeményezése, mely az internet segitségével probal kapcsolatot ki-
alakitani varosi és falusi emberek kozott. Az atlathato, biztonsagos termel6 - fogyaszto
kapcsolaton kiviil személyes kapcsolatok is alakulnak, nyaraltatasban, vendéglatasban.
A termel$-fogyasztd kapcsolat épitésnek helyi alvaltozata lehet a termelék kozotti koz-
vetlen termékcsere. Lakokozosségekben kialakulhatnak szobeli, irdsbeli megallapoda-
sok egyes termékek cseréjér6l. Amelyik haztartdsban pl. sok gyiimoélcs terem, az ad
a masik haztartasnak, ahol pl. a zoldségtermelésben van tobblettermék. A kismérett
»arucsere” kozvetlen elényoket tartogat a helyi tarsadalom szamara, ahol érvényesiil-
hetnek a hdztartdsok kiillonboz6 képességei, specialitasai.

/4

Intézményi gazdalkodas ,haztartas” kialakitasa, tamogatdsa

A termel6-fogyaszt6 kapcsolatnak specidlis példdja, amikor bentlakasos intézmények
étkeztetéséhez termelnek helyi kozosségek. Szocialis és gyermekvédelmi célu bentla-
kasos intézmények sajat 6nellatd gazdalkodasanak kiépitése, tamogatdsa a mikodési
koltségek csokkentésének céljabol ismételten eld fog keriilni. A belsé gazdalkodas ki-
terjesztése, amikor a kiils6 termel6k adjak el arukat a kozeli intézménynek. Ezaltal 1ét-
rejon egy kiilsé termeldi kor, akiknek biztos piacuk van. Az intézményi gazdalkodas
védett kornyezetet is teremt a szocidlisan hatranyos helyzeti kistermelést végz6 csa-
ladok szamara. A piac altal megkovetelt titemezett mennyiségi szallitasokat az intéz-
mény rugalmasabban tudja kezelni. Kompenzalni képes mas piaci eszkozokkel a ter-
melési hullamokat, idébeli szabalytalansagokat.

A szocidlis és gyermekvédelmi intézmények sok esetben végeznek kiegészité gazdal-
kodasi tevékenységet. Ez torténik képzési céllal, terapias céllal, gazdalkodasi céllal és
egyéb célok szerint. A szocidlis térvény legutobbi mddositasa rendezi a szocialis intéz-
meényen belilli foglalkoztatas lehet6ségét. Varhatdan lenne igény az intézményrendszer
részérdl szocialis célu foldhasznalatra. A mez6gazdasagi termelésre vonatkoz jogsza-
balyok valtozasai tamogatjak az intézményi gazdalkodas megerdsitését, mind belsé te-
vékenységként, mint kiilsé termel6i kor szervezéseként.
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Onsegitd klubok

Vannak olyan helyi programok, melyek a kedvezményezettek részére nemcsak kiilon-
féle termelési alprogramokat miikodtettek, hanem a képességek és készségek alapjan
eltérd intenzitasu és komplexitasu programfajtakat dolgoztak ki és mtikodtettek tarto-
san. Egyes csoportok csak az egyszert konyhakerti termeléshez kaptak természetbe-
ni segitséget, masok viszont lényegesen nagyobb tdmogatasi tartalommal &sszetettebb
termelési tevékenységre kaptak lehetdséget. A legintenzivebb formak akar a kisterme-
16vé valast is lehet6vé tehetik korlatozott szamd, motivalt kedvezményezett szamara.
A szocialis munkaval, képzéssel is kiegészitett, Osszetett kivezetd rendszert épité prog-
ramok nagyon kevesen vannak. Gatja a differencialt és intenziv timogatast nyujto
programok nagyszamu terjedésének, hogy az eredményes munkahoz tartésan tébb
szakember egyiittes jelenléte és motivaltsaga sziikséges, ami ritkan fordul el6. Az in-
tenzivebb tamogatasban részestils, életmddjaban véltozast akard csoportok szamara
tovabblépési forma a formalis szovetkezés.

Szovetkezés tamogatdasa

A kedvezményezett szocidlisan hatranyos helyzetl csaladok dsszefogasanak talan leg-
kozvetlenebb modja szovetkezet kialakitasa. A haztartas gazdasagokat osszefogd, vi-
szonylag ritka szervezeti forma a szocialis sz6vetkezet.

Jelenleg mintegy 10 ezer raszorulé haztartas érintett a szocidlis foldprogramok-
ban. A célcsoportok jelentGsen eltérnek egymadstol az egyes telepiiléseken, de még
egyes programokon beliil is. Nagyon kiilonb6z6 lehet a végzett tevékenység, hiszen a
helyi gazdasagi adottsagoknak, tdji kornyezetnek, emberi feltételeknek kell megfelel-
nie a programnak. Ezért egységes receptet adni a szocidlis foldprogramon beliil a sz6-
vetkezés maddjara, javasolt tevékenységekre nem lehet.

Altaldnosan tekintve is sok lehetdség rajzolédik ki a programbdl kiindulva a szdvet-
kezésben rejld lehetdségek kihasznaldsara. A miikodd programokban kedvezménye-
zett csaladok, személyek kozott vannak olyanok, akik a nagyobb onalldsaggal, tobb
munkakapacitast fektetnek be a tdmogatott termelési tevékenységbe. Tobb program-
ban ezek a csoportok kiilon belsé kort is alkotnak, esetleg mas tevékenységben vesznek
részt, tobblettdmogatast kapnak. Hasonlé kivalasztddassal lehetséges, hogy a f6ldprog-
ram kedvezményezettjei kozott vannak raszoruld személyek, tartés munkanélkiiliek,
akik képesek viszonylagos 6nallosaggal szovetkezetet alapitani. Kiillonosen ha a szévet-
kezetben huzoéeréként gazdasagi tapasztalattal rendelkezd résztvevék is vannak. Sok
helyen létrejohetnek ilyen belsé programok szévetkezeti formaban 10-20-50 vagy akar
tobb résztvevdvel.

A szocidlis foldprogram kerete kozott létrejott szocialis szovetkezet szamara a fold-
program mintegy ,inkubatorhazként” funkcionalhat. A foldprogramban nyujtott ta-
mogatasokat megkaphatja a szovetkezet is megallapodas alapjan. A program iranyita-
sahoz, a termeléshez sziikséges szakértelem biztositdsahoz szintén segitséget nyujthat
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a foldprogram eddig miikodé rendszere. Ezaltal a keletkezett termeldi kozosség védett
kornyezetben sziiletik és amennyiben megerésodik, fokozatosan keriil ki a szabadpiaci
kornyezetbe. Ezaltal jelent6sen nének az esélyei az életben maradasra.

A szovetkezés a miikodo foldprogram generaldsaval torténhet termelésre, értékesités-
re, kozOsségi tevékenységre egyarant. A szovetkezés altal a helyi er6forrasok lényegesen
jobban kihasznalhatok, a hatranyos helyzet(i csaladok szamara nének az esélyek a fog-
lalkoztatasra és kozvetlentil is jovedelemhez jutnak munkavégzés altal. Hatékony kozos-
ségfejleszté munkaval megszervezhetd az a gazdalkodd kozosség, amely kihozza min-
den résztvev6bol a benne rejld eréforrasokat, érvényesiil a kozos cselekvés tobblet ereje.

Nyitott tanulasi kozpontok

A rugalmas képzési rendszer egyes elemei a szocidlis foldprogramban résztvevé ked-
vezményezettek célzott képzését teszik lehetdvé helyzetre szabottan. Kiilondsen fon-
tos a képzés jelenléte az el6zdekben leirt intenzivebb tdmogatast kapo, 6nallova valast
megkozelité vagy szovetkezést 1étrehozo csoportok esetében.

A nyitott tanulasi kdzpont egy olyan oktatastechnikai eszkozokkel felszerelt tanuldsi
kornyezet, ahova barki betérhet és bekapcsolddhat az igényeinek megfelel$ tanulasi
folyamatba (tanfolyamba, foglalkozasba, egyéni és csoportos tanuldsi programba); se-
gitséget kérhet kiilonféle kompetencidk elsajatitasahoz; illetve tobbedmagaval kérheti
6nall6 tanulasi program megszervezését — a lehetéségek fiiggvényében.

Mindennek a mozgatérugdja a tanuldsszervezd, aki felkeltve és felmérve a helyi k6zos-
ségek tagjainak igényeit, a munkaadok elvarasait, testre szabott kompetenciafejlesztési
programokat dolgoz ki és egy tanuldsi folyamatban integralja a kompetencidk elsajati-
tashoz sziikséges feltételeket.

Mez6gazdasagi tevékenység 1évén kiemelt szerepet kap a téli tanulds. Hagyomanya van
a falu életében a téli, gyakran kényszer( passzivitast jelenté iddszak kihasznalasanak
tanuldsra, képzésre. A tanulasnak specialis formaja a lehet a mintagazdasag vagy a ter-
mel6iskola. (Ld. bévebben http://www.alll.hu/nyitok/projekthtml)

Tangazdasag

7

Dolgozva tanulni az intenziv mivelést kertben, kisgazdasagban eredményesen se-
githeti az 6nallo tevékenység létrejottét, a munkdra torténé motivaciot. A tangazda-
sag integralhato a kozoktatas egyes formaihoz, mtikodhet termeldiskolai rendszer-
ben. A tangazdasag formaja nem kozvetleniil a szocialis foldprogram része, de ahhoz
szervesen kapcsolodhat. A tamogatott termelést folytaté haztartasok egyes tagjainak
tovabblépési lehetdsége a tanulas, masrészt az otthoni termelési lehetéség kiegésziti az
iskolai termelést.

A gyakorlati tanulas formaja lehet a helyi mintagazdasag kialakitdsa. Kedvezményezett
haztartasok tagjainak kozremukodésével kozosen miivelt mintakert, ahol megtanul-
hato a termeléshez kapcsolddé tudas és az bemutatasra is keriil. A termények feloszta-
sa miikddhet a kozosség aktiv bevonasaval.

187



Tanulmanyutak, tereplatogatasok

A kiilonboz6 teleptiléseken mikodd programok eredményessége javulhat, ha halézat-
ta szervezédnek. A kapcsolat, az informacié aramlas szamtalan el6nyt jelent minden
résztvevd szamara. Személyes kapcsolatok kialakitasara kertilhet sor kolcsonos latoga-
tasok megszervezésével. A kedvezményezett csaladok megismerhetnek mas termelé-
si rendszereket, mas csalddokat. Termelési tudasuk béviil, motivaltsaguk erésodik jo
példakat latva.

A szocialis foldprogramot mikodteték és hasonld tevékenységet folytatd szervezetek
héalozatta formalasat a modszertani kozpont végzi (1d. b6vebben www. eselyftk. hu).
Koordinacioval és fejlesztési munkaval kialakithaték olyan haldzati orszagos minta-
gazdasagok, amelyek nemcsak a helyi résztvevok szamara nydjtanak tevékenységi ke-
retet, hanem szinvonalas, irdnyad¢ jellegiiknél fogva orszagos vagy regionalis bemu-
tato hellyé valhatnak.

Rendezvények

A tdmogatasban részesiil, termel6 kozosségek életét gazdagithatjak killonféle rendez-
vények, melyek lehetnek csak a bels6 kozosségre iranyulok, de lehetnek az egész tele-
piilésre iranyuldk. Ez utdbbi esetben nagyon fontos jarulékos hatas a tarsadalmi integ-
rdci6 megerdsitése.

A csaladok terményeibdl lehet kiallitast szervezni. Az eredmények bemutatasa egyes
termények esetében latvanyos is lehet, elismerést valthat ki. Tobb esetben szervezetek
kiallitast helyi termékekbdl szocidlis foldprogram keretében.

Szinesitheti a az események sorat versenyek, vetélkeddk szervezése. Példa rd, amikor szo-
cialis foldprogramban nyultenyésztéssel foglalkozé résztvevok egy ndgradi faluban nyul
szépségversenyt rendeztek. A versengés, a ,,publikum” vonzereje valtozatosabba teszi a
helyi kozosség életét, beemeli a hatranyos helyzet(i csaladokat a telepiilés tarsadalmaba.

Kalaka

A természetes Osszefogason alapuld kolcsonds segitségnyujtas elemeinek beépitése a
programba kitdgitja a cselekvési teret. A kozos tevékenységek lehetnek eseti kolcsonds
besegitések egymas termelési folyamataiba, pl. sziiret, vagy rendszeres kozos tevékeny-
ség kolcsondsségi alapon végezve, pl. feliigyelet. Tipikus példaja a korabbi évtizedek-
ben gyakran miivelt kaldkdnak az épiiletek feldjitasa, épitése. A kolcsonds segitség-
nyujtasnak szamtalan formdja lehet. Kiterjedését szervezési eszkozokkel, technikakkal
novelni lehet. Rendezett formaja lehet a ,,szivesség bank” létesitése. El6segiti a helyi
értékteremtd tevékenységek kiterjedését a helyi pénz bevezetése. Szamos formdja ki-
sérleti jelleggel mikodik sok telepiilésen.
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Mikro hitelezési rendszer

A kedvezményezettek, ill. csoportjaik szamara egyes helyben jol mtikodé termelési
folyamatba valé bekapcsolodas érdekében nemcsak a természetbeni timogatas ad-
hat segitséget, hanem a termelési ciklushoz igazodé mikrohitelek biztositasa. Ha sike-
ril alaptkét szerezni a hitelezéshez, szervesen illeszthet6 a foldprogramban intenzi-
ven tamogatott csoportok 6ndlléva valasanak tamogatdsahoz. A tamogatott termelési
rendszer eldszobdja a mikrohitelezésnek, ahol a kedvezményezett haztartas felkésziil a
kistermelésre, bizalmi t6két gytjt, hitelképessé valik.

»Biztos folytatas”

A tamogatott haztartas termelési programok egy sajatos szelete lehet, amikor hatra-
nyos helyzet(i kisgyermekes csaladok részére miikodik a program. Célja az iskolaval
Osszehangoltan a kozos csaladi munkavégzés elsegitése, a munkara torténd szociali-
zaciod bevitele a haztartas gazdasagba.

Parhuzamosan szerepe lehet a gyermekes csaladok életében a ndi otthoni munkavég-
zés lehetGségeinek kitdgitasa. Sok esetben kicsi az esély a visszatérésre, a munkaerdpi-
acra az otthoni gyermeknevelési szakasz utan. A haztartas gazdasiag megerdsitése eny-
hit a megélhetési gondokon, egyben szocializacids hatasaval mozditja el6 a biztosabb
folytatast a ,,biztos kezdet” utan.

Osszefoglalas

A kozosségi munka széles eszkozrendszere alkalmas a helyi termel6 kozosségek kiala-
kitasara, megerdsitésére. A termelési folyamat mogotti kozosség hatékonyabba teszi a
program miikodését, felerdsiti tarsadalmi hatasat. A lehetdség adott akkor is, ha fej-
16dési lehetdségeket nagyon korlatozottnak érzi a helyi kozosség, a helyi szakember.
Rendelkezésre all rengeteg szabad munkaerd, kisebb-nagyobb kihasznalatlan ingat-
lan, a t4j er6forrasai, munkatapasztalat, kapcsolatrendszer és rejtett motivacio. Mind-
ezeket észrevenni, felszinre hozni, dsszeszervezni miikodoé rendszerré a helyi tarsada-
lom megerdsodését, a gazdasag boviilését eredményezi.

A kozosségi munkanak kiilondsen jo alapjat képezi az aktiv termel tevékenység, hi-
szen a kozos értékteremtd munka onmagaban is szervezd, kozosségerdsitd erd. Kiilo-
noésen igy van ez, ha a tarsadalmi bazisa a kozosség épitésnek a csaladi haztartas a ma-
ga Onallosagaban, értékteremto és hordozo képességével.
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= A kézelmultban szamos program irdnyult a hatranyos helyzet(i csaladok ta-
mogatasara, melyek mezdégazdasagi tevékenységhez, a kertek megmiivelésé-
hez és/vagy a kisallat tartashoz biztositottak forrasokat.
= Ha vannak tapasztalataik ilyen programokrol, osszak meg a csoporttal! Ha
nincsenek tapasztalataik, gytjtsenek informadciokat ilyen programokrol!
Gondolkodjanak egyiitt arrol, milyen feltételekkel alkalmazhatok a kozosségi
munka modszerei az ilyen tipusu programok hatasossaganak és hatékonysa-
ganak fokozasaban!
Csoportosan dolgozzanak ki interjutervet, amely alkalmas arra, hogy érintett
korokben informécidkat gyujtsenek a haztartas gazdasagi eréforrasokrol! Ta-
ldljanak ki olyan szituaciokat, jatékokat, amelyekben kiscsoportos forméban
gytjthetnek informaciokat ezekrdl az er6forrasokrol!
Csoportos forméban dolgozzanak ki moédszereket — egyéni, csoportos, ko-
z0sségi munkaformakban - a haztartas gazdasagi eréforrasok mobilizala-
sara! Tegyenek kisérletet arra is, hogy indikatorokat (mennyiségi és mind-
ségi mutatokat) hatarozzanak meg! A tervezésben kovessék a ,képessététel
(enpowerment)” modellt! (Emlékeztetdiil a szocidlis munkas els6 sorban ko-
ordinal, facilital, batoritja, stb. az érintettet.)
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