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Bevezetés

Ajegyzet egy 10 6ras kurzus tananyagat adja.

A Kkurzus Aaltalanos célja néhany tarsadalmi probléma bemutatasa harom
témakoron keresztiil: tdrsadalmi egyenl6tlenségek, devianciak és munkanélkiiliség.

Az egyes témdak targyaldskor altaldnosan azt az elvet kovetjiik, hogy a téma
fogalmi és elméleti kereteinek bemutatasat kovetden kitériink a nemzetkozi és hazai
trendek ismertetésére - bemutatva a tarsadalmi probléma aktualitasat - végezetil pedig
kérdések, feladatok kovetkeznek.

A kurzus segitségével a hallgatok mélyebb ralatassal fognak rendelkezni az adott
tarsadalmi kérdés elméleti és kutatasi aspektusait tekintve.



Tanterv és tanmenet

1. TABLAZAT. TANTERV

I. Tarsadalmi 1. Alapfogalmak és 1 6ra Frontalis el6adas
egyenldtlenségek egyenl6tlenség-
és kezelésiik elméletek
2. Szegénység és 2 6ra Frontalis el6adas,
jovedelmi iranyitott
egyenlGtlenség beszélgetés, paros
Magyarorszagon feladatmegoldas

3. Gyakorlati feladatok | 1 6ra
Frontalis el6adas,
irdnyitott
beszélgetés, vita

[ranyitott
beszélgetés, onallo
feladatmegoldas,
hallgatéi
prezentaciok
Osszesen: 4 6ra

II. Devians 1. Alapfogalmak és 1 6ra Frontalis el6adas

viselkedések és deviancia-elméletek

megelozésiik,

kezelésiik 2. Devians 2 Ora Frontalis el6adas,

viselkedésformak vita

3. Gyakorlati feladatok | 1 6ra
Onallé és paros
feladatmegoldas,
irdnyitott
beszélgetés
Osszesen: 4 6ra

III. A 1. Fogalmak, tipusok 2 Ora Frontalis el6adas
munkanélkiiliség
és kezelése 2. Munkanélkiiliségi Frontdlis el6adas
tendenciak

3. Gyakorlati feladat Hallgatéi
prezentaciok,
iranyitott
beszélgetés
Osszesen: 2 6ra




2. TABLAZAT. TANMENET

I. Tarsadalmi
egyenl6tlenségek
és kezelésiik

II. Devians
viselkedések és
megelozésiik,
kezelésiik

5-8 6ra

A tarsadalmi egyenlétlenségekkel
kapcsolatos alapfogalmak,
elméletek, valamint a tarsadalmi
egyenldtlenségek tipusainak
megismerése. Az egyenl6tlenségek
csokkentésére iranyulé politikak
bemutatasa.

. Alapfogalmak és

egyenlGtlenség-
elméletek

. Szegénység és

jovedelmi
egyenlGtlenség
Magyarorszagon

. Gyakorlati

feladatok

Osszesen: 4 6ra

A devians viselkedések
kialakulasaval, okaival kapcsolatos
elméletek bemutatasa, a
leggyakrabban el6fordulo
tarsadalmi beilleszkedési zavarok
bemutatasa.

. Alapfogalmak és

deviancia-
elméletek

. Devians

viselkedésfor-
mak

. Gyakorlati

feladatok

Osszesen: 4 6ra

A munkanélkiiliség tipusainak,

. Fogalmak, tipusok | Frontdlis el6adas

Frontalis el6adas

Frontalis el6adas,
iranyitott
beszélgetés, paros
feladatmegoldas

[ranyitott
beszélgetés, 6nallo
feladatmegoldas,
hallgatéi
prezentaciok

Frontalis el6adas

Frontalis el6adas, vita

Onall6 és paros
feladatmegoldas,
iranyitott beszél

etés




munkanélkiiliség tendenciainak, kezelési 2. Munkanélkiiliségi
és kezelése modszereinek megismertetetése. tendenciak Frontalis el6adas

3. Gyakorlati feladat
Hallgatéi
prezentaciok,

Osszesen: 2 6ra



I. Tarsadalmi egyenl6tlenségek és kezelésiik (2 elméleti és 2
gyakorlati ora)

Amikor Charles Booth11889-ben azt Aallitotta, hogy London lakossaganak
egyharmada él szegénységben, mindenki meghokkent, s6t Anglia politikai vezetdi
tiltakoztak és értetlenkedtek. Nem tudtdk felfogni azt, hogy hogyan lehetséges, hogy
ekkor mértékd a szegénység egy olyan orszag févarosaban, amely abban az idében a
vilag egyik leggazdagabb orszaganak szamitott.

Valamilyen szinti tarsadalmi egyenl6tlenség minden orszagban van, a kérdés
csak az, hogy ez tarsul-e nagy mértéki szegénységgel vagy sem. Ezért nem is csoda, hogy
a szociologusokat, szociadlpolitikusokat régota izgaté kérdés, hogy mekkora az
egyenl6tlenség/szegénység mértéke egy adott orszagban, mi ennek az oka és nem utols6
sorban az, hogy mit lehetne tenni ellene. Kiillonb6z6 felfogasok élnek azzal kapcsolatban,
hogy meg lehet, illetve meg kell-e egyaltalan szilintetni.

A kovetkez6kben el6szor néhany alapfogalmat tisztazunk a témaval
kapcsolatban, majd ismertetiink néhany, a témaval kapcsolatos elméleti kérdést, illetve
megnézziik, hogy hogyan alakul a szegénység kiterjedtsége és mértéke Magyarorszagon.

1. A tarsadalmi egyenl6tlenséggel kapcsolatos alapfogalmak

Mit értiink tarsadalmi egyenl6tlenség alatt?

Andorka? meghatarozasa alapjan tarsadalmi egyenl6tlenségen azt értjiik, ,hogy
az egyének és csaladok, valamint a kiilonféle ismérvek alapjan definialt tarsadalmi
kategoriak helyzete a tarsadalomban nagy kiilonbségeket mutat.” Ez a meghatarozas
gyakorlatilag nem mas, mint a tarsadalmi poziciok kozti egyenl6tlenség. Ezen kiviil
érdemes szoOt ejteni az ugynevezett esélyegyenldségrol, amely azzal kapcsolatos, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegbdl szadrmazé embereknek milyenek az esélyei mas
tarsadalmi poziciéba kertilni. Sok esetben nem a teljes egyenl6ség megteremtése a cél,
hanem az, hogy az egyenl6tlenségek méltanyosak, illetve igazsagosak legyenek.
Méltanyosak akkor az egyenl6tlenségek, ha abbol fakadnak, hogy a tarsadalom tagjai
nem egyenlé mértékben jarulnak hozza a kozjohoz, ezaltal nem lehetséges az sem, hogy
azonos jovedelemre, jutalomra tegyenek szert. Az igazsagossag fogalmanak megértése
mar bonyolultabb. Képzeljiink el egy olyan helyzetet, hogy senki nem tudja még a
tarsadalomban, hogy szegény lesz-e vagy sem. Mindenki tiszta lappal indul. Ebben a
szitudcidban a tagok megallapodnak, hogy mekkora az egyenl6tlenségnek az a mértéke,
amelyet még mindenki el tudna fogadni. Ekkora mértékii egyenl6tlenségrél lehet azt
mondani, hogy igazsagos.

A tarsadalmi egyenl6tlenséggel kapcsolatos Kkifejezés a deprivacié is. Ferge
Zsuzsa3 utal ra, hogy a ,privatio” azt jelenti, hogy valami rossztél szabadulunk meg. A
deprivacié ennek alapjan a jotél valé megfosztottsagra utal. Erthetjiik alatta azt is, hogy
valakit a szeretettdl fosztanak meg, azt nélkiilézi. Altaldban azt jelenti, hogy az egyén
nélkiiloz valamit ,ami az adott tarsadalomban a nagy tobbségnek rendelkezésére all,
vagy amit az adott tarsadalomban mindenki szdmara kivanatos, elérendé minimumnak

1]dézi Ferge, 1998.
2 Andorka, 1997. 120. o.
3 Ferge, 1998,



tartanak.”# A magyar szociolégiai hasznalatban ennek a fogalomnak a szinonimaja a
hatranyos helyzet.

Peter Townsend hasznalja az objektiv relativ deprivacidt. Ez azt jelenti, hogy az
adott csalad vagy egyén ténylegesen (objektive) nincsen elldtva azon fizikai javakkal,
amelyekkel a tarsadalom nagy tobbsége rendelkezik (relativ), nem tudnak olyan
tevékenységekben részt venni, amelyben a nagy tobbség igen.

Sokat emlegetett kifejezés a létminimum. Booth nevéhez kothetd, aki azt
gondolta, hogy meg lehet hatarozni egy létminimumot, amely minden orszagban
hasonl6, és aki ezt a szintet nem éri el, azt lehet szegénynek tekinteni. Szerinte
létminimum alatt az az ember él, aki hianyt szenved az alapvet&en sziikséges javakbol,
nem jut elegendd taplalékhoz és hajlékhoz, ezért képtelen fizikailag megfelel6en
funkciondlni. A létminimumot tobbféleképpen szokds meghatdrozni. Példaul ki lehet
szamolni, hogy kiilonb6z6 6sszetételli csaladoknak mennyi pénzre van sziiksége ahhoz,
hogy taplalkozasuk minimalis szinten megoldott legyen, és ezt az 0sszeget szorozzak
harommal. Az a megfontolas all e mogott, hogy az élelmiszerre forditott kiaddsok nem
tehetnek ki tobbet, mint az 6sszkiadasok egyharmada.

Még két fogalmat kell tisztdznunk: az abszolut és relativ szegénység kozti
kilonbséget. Az abszolut szegénység az el6bb emlitett létminimumhoz kapcsolédik. Azt
értjiik alatta, hogy valaki a létminimumban megallapitott szegénységi kiiszob alatt él.

A relativ szegénység ezzel szemben magaban foglalja azt, hogy az egyes
tarsadalmi rétegek kozott milyen kiilonbségek vannak. Relativ szegénység esetén a
szegénységi kiiszobot példaul az atlagjovedelem 40, 50 vagy 60 %-anal huzzak meg. Azt
értjiik tehat a kifejezés alatt, hogy adott egyén vagy csalad lemarad a tarsadalom atlagos
viszonyihoz képest, azaz jovedelme nem haladja meg példaul az atlagjovedelem 40 %-
aban megallapitott szegénysegi kiiszobot.

2. A szegénység és jovedelmi egyenldtlenségek alakulasa Magyarorszagon

A redlbérek Magyarorszagon 1978-ig néttek. Az 1968-as gazdasagi reformnak
koszonhetéen a lakossag jovedelemkiegészit6 tevékenysége a 80-as években mar
nemcsak a mezdgazdasagban nétt, hanem az iparban is. Ez jelent6sen hozzajarult a
leghatranyosabb helyzetli rétegek jovedelmi helyzetének javulasahoz. Amig a
mezdgazdasagi kistermelésben f6leg a tarsadalom periférikus rétegei vettek részt, addig
az ipari masodik gazdasagban féleg a tehet6sebb rétegek. A létminimum alatt él6k
aranya a 80-as évek elejétdl noétt a vizsgalt periddusban. A 80-as évek végére a
szegénység mar nem elsdsorban a falvakban, hanem a varosokban koncentral6dott. A
szegénység attevddott a mezdgazdasagi népességrol a szakképzetlen munkasokra 1960
és 1990 kozott. Foleg a gyermekek voltak érintve a 80-as évek végén.

A rendszervaltas 6ta alapvetéen négy fébb szegénységi csoportot lehet szamon
tartani. A ,hagyomanyos szegények” kozé tartoznak azok, akik mar a szocializmus idején
is szegénynek szamitottak. Ide sorolhatjuk mezdégazdasagi fizikai dolgozdkat, illetve a
szakképzelten munkasokat. Az alacsony iskolai végzettség és a kistelepiiléseken lakas
noveli az elszegényedés kockazatat. Az ugynevezett ,0j szegények” a rendszervaltas utan
jelentek meg. Ide sorolhatjuk a munkanélkiliek, az o6zvegyi nyugdijasok, a
rokkantnyugdijban részesiilok, a haztartasbeliek. A harmadik csoportba a gyerekek
tartoznak. Mar a szocializmus idején is megfigyelhettiik azt a tényt, hogy leginkabb a
kisgyermekes csaladok szegényedtek el. Ez a tendencia azéta is tovabb tart. Ezt

4 Andorka, 1997.121. o.



szemlélteti a kovetkez0 tdblazat, mely alapjan lathato, hogy a gyerekszam novekedésével
a szegénységi kockazat is emelkedik.

1. TABLAZAT. A GYERMEKES HAZTARTASOK EGY FORE JUTO JOVEDELME AZ ATLAGJOVEDELEM %-0S ARANYABAN,
1972-2004

A gyermekes haztartasok egy fore juto jévedelme az
atlagjovedelem aranyaban, %

Megnevezés 1972 ‘ 1977 ‘ 1987 ‘ 1995 ‘ 2004
Mincs eltartott gyermek 106 3 107 1142 1189 M"M75
Eagy eltartott gyermek van 103 1011 1032 a7 938
K&t eltartott gyermek van 92 6 93 4 87,2 84 3 804
Harom eltartott gyermek 788 80 4 699 63,5 60,9
Mégy és tdbb eltartott gyermek 46 3 57,7 50,7 451 46 4
Osszesen 100 100 100 100 100
Adatok fardsa: KSH jvedelmi felvételei 1962-2004
KSH Médszertani napok 2011 10

Forras: Eltet6 Odon és Havasi Eva el6adasa.

Végil a roma etnikumhoz tartozd népességet kell megemliteni, akiknek a
szegénységi kockazata az atlagnal nagyobb (koszonhetéen annak, hogy sokan koéziiliik
alacsony iskolai végzettségliek, az atlagnal tobb gyereket vallalnak, kistelepiiléseken
élnek - ezek egyébként is szegénységi kockazatot jelentenek, mint ahogyan arrol fent is
irtunk).

Altalanossagban  elmondhats, hogy 1990-t61 1995-ig a jovedelmi
egyenlOtlenségek néttek. A leggazdagabb rétegek jovedelembdl vald részesedése nétt, a
legszegényebbeké csokkent. 1995-ben lényeges valtozas volt az, hogy a legfelsé rétegek
jovedelembdl vald részesedése tovabb ndtt, viszont a legszegényebb részesedése nem
csokkent. Uj jelenségként kell megemliteni, azt, hogy a kozéps6 decilisek
osszjovedelembdl valé részesedése jelent6sen csokkent, azaz a kozéprétegek
szegényedtek el. 1998/99-ben a teljes népességben a legfels6 jovedelemi decilis
részesedése az 0sszjovedelembdl 23.8% volt. A legalsé (legszegényebb) decilis 3.6%-ot
kapott az 0sszjovedelembdl. A legfelsé és legalsé jovedelmi decilis atlagos jovedelmeinek
aranya a teljes népességben 6.7 volt. 1998/99-ben a szegények jovedelme 27.6 %-kal
maradt el az atlagjovedelem felében megallapitott szegénységi kiiszobtél (ez az
ugynevezett szegénységi rés-arany). A 2000-es évek elején, kiilondsen 2004-2007 kozott
megnovekedtek a jovedelmi egyenl6tlenségek. Ezt mutatja be a kdvetezd abra, melyen
latszik, hogy 2006-ban a legfels6 jovedelmi decilis részesedése a bevallott
osszjovedelembdl 40,6% volt. 2007-t61 2009-ig némileg csokkenek a jovedelmi
egyenl6tlenségek.



1. ABRA. A BEVALLOTT OSSZEVONT JOVEDELMEK MEGOSZLASA NEPESSEGTIZEDEK SZERINT 1996 ES 2009 KOZOTT
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forras: Kovacs, 2011.
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A kovetkezd abran unids Osszehasonlitdsban lathatjuk a legals6 és legfelsé jovedelmi
kvintilis 6sszjovedelembdl valé részesedése kozotti kiilonbségek nagysagat. Ez alapjan
elmondhat6, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek eurdpai Osszehasonlitdsba

Magyarorszag tekintetében nem nagyok.

2. ABRA. JOVEDELMI EGYENLOTLENSEGEK 2010-BEN EUROPA ORSZAGAIBAN (A LEGALSO ES LEGFELSO JOVEDELMI

OTOD RESZESEDESE KOZTI ARANY)
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Sowce: Eurcstat {onine data code: ilc_dil11)

forras: Eurostat online data
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A kovetkez6 tablazat alapjan elmondhaté, hogy az uniés sztenderd alapjan a magyar

népesség majdnem egyharmada ki van téve az elszegényedés veszélyeinek.
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2. TABLAZAT SZEGENYSEGI ILLETVE TARSADALMI KIREKESZTETTSEGI KOCKAZAT EUROPA ORSZAGAIBAN, 2006-2011

Percentage of the total population (%)

NHumber of persons (1 000)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EU-2T 252 24.4 23.5 23.1 23.4 : 122688 119281 115186 113767 115732

Euro area 217 21.F 21.4 21.2 21.6 57 088 63 043 67 589 68 379 59 966

Belgium 21.5 21.8 20.8 202 20.8 2247 2281 2194 2145 2235 :
Bulgaria 651.3 §50.7 38.2 45.2 41.6 451 4734 4 663 2817 3511 3145 3 694
Czech Republic 18.0 15.8 15.3 14.0 14.4 15.3 1832 18613 1568 14438 14595 1583
Denmark 18.7 18.8 16.3 17.6 18.3 : 296 S05 287 952 1007 :
Germany 20.2 20.5 20.1 20.0 18.7 19.9 16 444 16 750 16 345 16 217 15 952 16 074
Estonia 22.0 22.0 21.8 23.4 21.7 23.1 253 253 praty ] 312 289 307
Ireland 23.3 23.1 23.7 25.7 29.9 : 591 1005 1050 1150 1335 :
Greece 283 28.3 281 278 27T : 3154 3 064 3 045 3 007 3031 :
Spain 23.3 23.1 229 23.4 25.5 27.0 10155 10 257 10 340 10 852 116875 12 371
France (1) 18.8 18.0 18.6 18.5 18.2 : 11 184 11382 11195 11 200 11 693 :
Italy 259 26.0 253 247 245 15 256 15412 15 099 14 835 14 757

Cyprus (1) 254 252 224 229 23.6 : 193 195 178 182 188 :
Latwvia (1) 41.4 36.0 33.8 7.4 8.1 40.1 530 803 TET 234 S48 o4
|ithuania 35.9 28.7 278 28.5 33.4 33.4 1217 957 9z8 985 1109 1 080
_uxembourg 16.5 15.9 155 17.8 171 : 74 73 72 35 83 :
Hungary 31.4 204 282 288 299 31.0 2121 2818 2794 25924 2548 3051
Malta 159.1 15.4 19.6 20.2 20.3 : 75 T3 a0 82 83 :
Netherlands 16.0 15.7 14.59 15.1 15.1 157 2603 2 558 2 432 2483 2483 2 558
Austria 17.8 16.7 18.6 17.0 16.6 16.9 1454 1376 1532 1 408 1373 1407
Poland 39.5 34.4 30.5 27.8 278 272 14 938 12 958 11 451 10 454 10 409 10 1586
Portugal 25.0 25.0 25.0 249 253 : 2840 2853 2757 2 548 2693 :
Romania : 45.9 442 43.1 41.4 40.3 : 9904 Sa412 9112 2 250 2 630
Slowvenia 7.1 17.1 18.5 7.1 18.3 19.3 343 335 361 339 366 386
Slovakia 2687 21.3 20.8 19.6 20.5 : 1435 1150 1111 1 061 1118 :
Finland 17.1 17.4 17.4 16.9 16.9 17.5 886 s0v7 810 886 380 948
Sweden 16.3 13.5 14.9 15.9 15.0 16.1 1485 1264 1367 1455 1418 1538
United Kingdom 237 228 232 22.0 231 : 14 193 13 827 14 059 13 389 14 209 .
lceland 12.5 13.0 11.8 11.6 13.7 13.7 35 a8 35 35 42 41
Norwway 16.9 16.5 15.0 15.2 14.9 14.8 780 754 701 724 715 Tog
Switzerland : : 18.6 17.2 17.2 : : : 1372 1288 1281 :
Croatia : : : 31.3 : : 1321

Turkey 724 : 48 934 :

(1) Break in =eries, 2008.
Source: Eurostat (online data code: ilc_pep=s01)

forras: Eurostat online data

A kovetkezo abran lathatd, hogy milyen jelentds tertiileti egyenl6tlenségek vannak
Magyarorszagon, illetve hogy az egy fére es6 GDP tekintetének hogyan allnak/alltak
Magyarorszag egyes régioi az unids atlaghoz képest 2007-2010 kozott.
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3.ABRA. AZ EGY FORE JUTO GDP AZ EU-27 ATLAGANAK SZAZALEKABAN, 2007-2010

Az egy fore juté GDP az EU-27 atlaganak szazalékaban, 2007—-2010
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forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdpter10.pdf

Mit lehet kezdeni a szegénységgel, a szegénység felszamolasaval?

Ahogyan lathattuk, a szegénység altal leginkdbb érintett csoport, a gyerekes
csaladok csoportja, féleg azoké, ahol kettd vagy anndl tobb gyerek nevelkedik és f6leg ott
novekedik meg a szegénységi kockazat, ahol az egyik sziil§ egyediil neveli a gyerekeit.
Tobb nemzeti program sziiletett a gyerekszegénység felszamolasara. Az egyik az
Orszaggytilés altal 2007-ben elfogadott "Legyen jobb a gyermekeknek!" Nemzeti
Stratégia (2007-2032 sz616 47/2007. (V. 31.) OGY hatarozat) volt. igy indult el a Magyar
Tudomanyos Akadémia (Ferge Zsuzsa vezetésével) Gyermekszegénység Elleni
Programja, mely 2011 szeptemberéig tartott. A Program és egyben az azt megalapozo
Stratégia célja az volt, hogy csokkenjen a gyerekszegénység, novekedjen az
esélyegyenlOség, szlinjenek meg a gyermeki kirekesztés, szegregalas és mélyszegénység
sz€éls6séges formai, csokkenjen az életesélyeket rombolé deviancidk el6fordulasa,
valamint alakuljon at azon intézmények és szolgaltatasok miikodésmaddja és szemlélete,
amelyek hozzajarulnak a szegénység és kirekesztés djratermel6déséhez. Jelenleg egy
masik program fut, ez a Minden Gyerek Lakjon J]o6l! program, Hegediis Zsuzsa
miniszterelnoki f6tanacsad6 vezetésével. A kezdeményezés célja, hogy tarsadalmi
osszefogassal biztositsa a leginkabb veszélyeztetett helyeken az éhes ill. alultaplalt
gyermekek szamara a megfeleld ennivalot az iskolai étkeztetés keretében. Ennek
keretében az arra raszorulé gyerekek heti rendszerességgel kaptak fehérje és
vitamindis csomagokat. A hosszutavu célja az, hogy a 100%-os étkezési tAmogatasra
jogosult gyerekek csaladjai koziil minél tobb csalad szamara biztositsa azt a lehetdséget,
hogy az egész évre sziikséges z6ldség és fehérje szilikségletiiket 6k maguk meg tudjak
termelni. Ehhez biztositja az éves z0ldség szilikséglet eldallitdsahoz vetdmagot, illetve a
fehérje eldallitast biztositd kisallatokat az onkormanyzatok, a helyi szakemberek és
onkéntesen bevonasaval.

Gabos Andras® az egyik tanulmanydban vizsgilta a gyerekszegénység
csokkentésében szerepet vallal6 kormanyzati beavatkozasokat uniés szinten. Ebben
megallapitja, hogy az Eurdpai Unié fontos kérdésnek tartja az gyerekszegénység elleni
fellépést. Az egyes beavatkozasok hatékonysagaval, sikerességével kapcsolatosan nem
lehet azonban egyértelmiien allast foglalni. Osszességében elmondhatd, hogy a joléti
politikdk, és ezen beliill a gyerekhez kapcsol6d6é programok jo hatasfokuak, de féleg

5 Gabos, 2009.

12


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdpter10.pdf

akkor, ha egylitt jarnak a sziillék munka-er6piaci részvételének 0Osztonzésével. A
tanulmanybdl az is kidertil, hogy fontos a sziil6korban 1évé nék egészségi allapotanak
javitasa, a kora gyerekkori beavatkozasok, a gyerekellatdé rendszerek mindségének
javitasa, a délutani iskolai és mentorprogramok fejlesztése.

Kérdések, feladatok:

1. Gyd(jtson adatokat, elemzéseket, kutatasi eredményeket a lakéhelye (megyéje,
régioja) vonatkozasaban a legfontosabb tarsadalmi egyenl6tlenségek alakulasara

és mutassa be ezeket a csoportban!
2. Keressen definiciokat, elméleteket az igazsagossagra vonatkozdan. Melyiket

tartja megfelel6en és miért?

13



II. Devians viselkedések és megel6zésiik, kezelésiik (2 elméleti és 2
gyakorlati ora)

A deviancia sz6 eredetileg eltérést, kiilonbozoséget jelent. Bar ez a
viselkedésforma minden korban és tarsadalomban megtaldlhat6, minden korban és
tarsadalomban mast és mast jelent maga a kifejezés. Ahogyan arra Giran® utal, a
premodern kulturaban a devianciat a ,mas torzshoz valo tartozas” jelentette. A
gyarmatositas koraban az a felfogas élt, hogy a bennsziilottek a vadak, a deviansok, akik
féluton vannak ember és allat kozott fejlodésiiket tekintve. A  humanizmus
megjelenésével a 19. szazad masodik felétdl terjedt el az a nézet, hogy minden ember
boérszinétdl, antropolédgiai sajatossagaitdl, életmoédjatdl fiiggetleniil ugyanazokkal a
jellemzdkkel rendelkezik. A keresztény kulturkoér értékrendszere szerint bizonyos
teremtmények, bar emberi format dltenek, nem emberek, lelkiiket megszallta a gonosz,
ordogiek, devidnsok. A deviancia szé napjainkban is eltérést jelent, de a viszonyitasi
alap, azaz hogy mitél vald eltérés a deviancia, megvaltozott. Jelenleg az aktualisan
érvényes jogi és erkolcsi normaktoél valé eltérésként értelmezhetd ez a magatartasforma.

Az els6 deviancia-vizsgalatok a 19. szazad végén torténtek és a devians viselkedés
okainak feltarasara iranyultak.

A devians viselkedésformak alatt altaldban 0t magatartastipust értenek: az
ongyilkossagot, az alkoholizmust, a blin6zést, a kabitoszer fogyasztast és a mentalis
betegségeket. Giddens? felhivja a figyelmet arra, hogy ehhez a viselkedésformahoz
soroljak esetenként a prostiticiét, és a homoszexualitast is.

1. Devianciaelméletek

A devianciaelméletek sordban harom elképzelést targyalunk: a biolégiai alapu, a
pszichologiai és a szocioldgiai elméleteket.

A biolégiai elméletek szerint a deviancia és az egyén genetikai adottsagai,
fiziologiai jellemzdi kozott szoros Osszefiiggés van. C. Lombroso olasz orvos rabokat
vizsgalva megallapitotta, hogy a koponyaalkat és a bilin6zés kozott szoros kapcsolat van.
Elképzelése szerint a blin6zdk jobban hasonlitanak az emberszabasi majmokra, mint a
civilizalt emberekre. Egy masik elgondolas alapjan az erdszakos blinézés és a
kromoszomak kozott figyelheté meg kapcsolat: az XYY kromoszéma gyakoribb a blin6z6
hajlamd embereke k6zot, mint az atlag népességben. Kutaték ugyancsak vizsgaltak az
alkoholizmus genetikai és biolégiai tényezdit és megallapitottak, hogy a szeszesital
kedvelésének illetve elutasitdsanak valamint az alkohol szervezeti lebontasanak
lehetnek bioldgiai alapjai. A pszichologiai elméletek soraban kell megemliteni az
ugynevezett ,frusztracio-agresszio” hipotézist. A frusztracio akadalyozottsagot jelent és
arra utal, hogyha az adott egyén akadalyoztatva van céljai elérésében, akkor agressziv
viselkedést produkalhat. Az agresszié iranyulhat mas személyek (pl. emberolés) vagy
onmagunk ellen (6ngyilkossag). Erdekes elméletet alkotott a pszichoanalizis az
alkoholizmussal kapcsolatban. Az elmélet szerint az oralis dependencidban (vagyis az
anyamellt6l val6o fliggésben) kell keresni az alkoholizmus okat. A lerészegedés
hatterében az a torekvés all, hogy a részeg felndttel magatehetetlen gyerekként
banjanak.

6 Giran, 1988.
7 Giddens, 1997.
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A szociologiai elméletek koziil el6szor az anémia elméletet targyaljuk. Az andmia
fogalmat Durkheim® vezette be a szocioldgiai gondolkodasba. Az anoémia®
szabalyozatlansagot, torvénynélkiiliséget jelent. Durkheim szerint a devianciak szoros
kapcsolatot mutatnak az adott tarsadalom szabalyozatlan, azaz anémikus allapotaval.
Anémikus allapotban a tarsadalom dezintegralt, a tagok kézott nincsen szoros kapcsolat.

A szerz0 egy adott tarsadalom integraltsagaval kapcsolatban két meghatarozast
vezetett be: mechanikus illetve organikus szolidaritast. A torzsi tarsadalmakra jellemzd
integraciés forma a mechanikus szolidaritas, ami arra utal, hogy a munkamegosztas
alacsony foka miatt mindenki hasonlé munkat végez. Az organikus szolidaritas a modern
tarsadalmakra jellemzé formaci6, amelyet az el6bbivel szembeni differencialt
munkamegosztasbdl fakad6é nagyfoku egymasrautaltsag jellemez. Robert K. Merton
fejlesztette tovabb Durkheim andémia fogalmat. Abbél indult ki elemzésében, hogy egy
tarsadalomban vannak tarsadalmilag kit(izott célok, és vannak a célok megvalésitasahoz
legalis eszkozok. Ha a tarsadalomban az adott eszk6zok nem alkalmasak a célok
elérésére, anomia keletkezik. Az emberek szerinte 6t magatartas koziil valaszthatnak.
Azokat, akik elfogadjak mind a célokat, mind a legalis eszkozoket Merton
konformistanak nevezi. Azok, akik elfogadjak ugyan a tarsadalmilag kit{izott célokat, de
azokat illegalis eszkozokkel akarjak elérni, djitonak nevezi (pl. blin6zdk). A harmadik
tipusu viselkedés akkor all el6, ha az emberek elutasitjdk ugyan a célokat, de az
eszkozoket nem; ez a ritualista viselkedés. Negyedik esetben mind a célokat, mind az
eszkozoket elutasitva lazadokrdl beszélhetiink. Végiil, ha mindkett6t elutasitva valaki a
tarsadalombol val6 kivonulds mellett dont, akkor visszahtiz6d6krdél van szé (bizonyos
vallasos csoportok).

Az 1960-as évek szocioldgiai gondolkoddsaban jelent meg a mindsités elmélet. A
koncepcid szerint nem az egyénen, hanem a tarsadalom valaszreakciojan maulik, hogy mi
szamit devians viselkedésnek, azaz az adott egyén a tarsadalom tagjai altal mindsiil
deviansnak. A folyamat, amelynek sordn az illet6t deviansnak titulaljak a stigmatizacio
vagy megbélyegzés. Goffmannl? a devians ,karrier” két szakaszat kiilonbozteti meg,
nevezetesen az els6dleges illetve masodlagos deviaciot. Az el6bbi arra a szakaszra utal,
amikor az egyén eldszor szembesiil azzal, hogy masok deviansnak mindsitik, az utébbi
pedig azt a periodust jeldli, amikor az egyén elfogadva a raakasztott cimkét annak
megfelel6en kezd viselkedni.

A szociologiai elméletek soraban meg kell emliteni az ugynevezett kulturalis
elméleteket. Ezen elméletek kiindulépontjdban az a tétel 4ll, hogy minden
tarsadalomban kulturalis értékek és normak szabalyozzak a tagok viselkedését, mely
normak és értékek tarsadalmanként kiilonb6zéek. Ahogyan arra Andorka (1997) is utal,
elképzelhetd, hogy az adott kultira hallgatélagosan vagy nyiltan tdmogat bizonyos
devianciakat. Erre példaként emliti, hogy a Kozel Keleten elfogadott a hasis hasznalata,
illetve, hogy magyar példat is emlitsiink, az alkohol hasznalata sok esetben (vendégség,
ballagas) szinte kotelezd. Azokban a tdrsadalmakban gyakoribbak az egyes devians
viselkedésformak, amelyekben azt engedélyezik, elfogadjak, illetve kevésbé szigoruan
szabalyozzak.

Végil meg kell emliteniink, hogy vannak olyan ugynevezett ,szocializacios
elméletek” a szociolégian beliill, amelyek azt hangsulyozzak, hogy a gyermekkori
szocializacié zavaraiban kell keresni a deviancia okat.11

8 Durkheim, 1986.

9 A sz6 eredete a 'nomosz’, azaz 'torvény’ szd, az andémia maga torvény nélkiili dllapotot jelent.
10 Goffmann, 1981.

11 Bagdy, 1995.

15



2. A fobb devians viselkedésformak rovid attekintése

2. 1. Az 6ngyilkossag

Az ongyilkossag kulturtorténetileg az antik civilizaciéban jelent meg el6szor. A
kereszténység idején valt moralis kérdéssé, hiszen az egyhaz nem nézte j6 szemmel.
Tomeges méreteket e jelenség a XVIII. szazadban 0ltott, ekkor kezdtek el tudomanyos
igénnyel foglalkozni vele. Durkheim 1897-ben irta meg Az Ongyilkossdg cimi
tanulmanyat, amely sok szempontbdl a szocioldgia egyik alapmiivének tekinthetd.
Definiciéja szerint minden olyan halédleset 6ngyilkossagnak tekinthetd, amelyet az
aldozat tudatosan kovetett el, kozvetleniil vagy kozvetve akar pozitiv, akar negativ
cselekedettel. Az oOngyilkossagot a szerzd tarsadalmi jelenségnek tekintette és
tarsadalmi tényez6kkel magyardzta. Harom fébb ongyilkossagi tipust kiilonboztetett
meg: egoista, andmias, és altruista ongyilkossagot. Egoista ongyilkossagrol akkor
beszélhetiink, ha a tarsadalmi integracié foka alacsony, az egyéni tudatot ,nem fedi le” a
kollektiv tudat igy az egyén gyengén kotddik a tarsadalomhoz, az életével maga
rendelkezik. Anomikus Ongyilkossag esetén a tarsadalomban korabban uralkodd
normak, erkolcsi szabalyok mar nem képesek funkciojukat betolteni, a tarsadalmi életet
a normavesztettség, a kontrol hidnya jellemzi. Az altruista 6ngyilkossag az egoista
ellentéte. Jellegzetesen olyan tarsadalomban alakul ki, amelyben a tarsadalmi tudat
uralkodik az egyéni tudaton, a tarsadalom ratelepszik az egyénre, az individuum nem
létezik Onmagaban. Ilyen korilmények kozott az egyén annyira feloldédik a
tarsadalomban, hogy ha az megkoveteli tole, kész érte meghalni is akar (pld. 6ngyilkos
merényldk, vallasi fanatizmus miatt bekovetkezett 6ngyilkossag a hit jegyében stb.).

Durkheim harom dimenzion keresztiil vizsgalja az ongyilkossag okait: vallas,
csalad és politikai élet. A vallas esetén kimutatta, hogy a protestansok korében
gyakoribb az dngyilkossag, mint a katolikusoknal, mert az el6z6 nagyobb mozgasteret
enged a tagok szamara, mint az utobbi, ezaltal az egyéni akar jobban érvényesiilhet. A
csalad vizsgalatanal kimutatta, hogy a nagyobb létszamu csaladokban a tagok kozotti
érintkezés slir(ibb, igy az ongyilkossag ritkdbb, mert az egyén tobb szallal kotédik a
tobbiekhez. A politika esetén kimutatta, hogy meghatarozé tarsadalmi/politikai
események alkalmaval az 6ngyilkossagok szama csokken. Mindharom tényez6 mogott a
kozosség integraltsaga all: minél integraltabb az adott kozosség, annal ritkabb az
ongyilkossag.

Magyarorszag lakossagara hosszd id6n keresztil nem volt jellemzd az
ongyilkossag. Az 1800-as években szamos eurépai orszagban nétt az ongyilkosok szama,
ami hazankat is elérte. A rendszervaltasig az ongyilkossagok tekintetében az el6keld els6
helyet foglaltuk el vilagviszonylatban is. Az elkovetok jelentds részét az iddskoru,
alacsony iskolai végzettségli, kistelepililéseken vagy tanyan él6 férfiak alkotjak. Bar
sikeres ongyilkossagot féleg férfiak hajtanak végre, tobb a ndi elkovetd. A fiatalok
ongyilkossagi aranya a 90-es években kezdett el aggasztéan emelkedni. Az
ongyilkossagot elkovet6k szama tertileti kiilonbségeket is mutat: az orszag dél-keleti
részében magasabb, nyugat-dunantuli részében alacsonyabb. 2000-ben!? a 100 ezer
lakosra jut6 bejezett (halallal végz6d6) ongyilkossagok szama 32.6 volt. 2010-ben!3 a

12 Kolosi - Vukovich, 2002.
13 Eurostat data online
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férfiaknal 100 ezer fére 38, a n6knél 8 ongyilkossag jutott, atlagban 21.7 (kétszerese az
unios atlagnak). Ezzel az adattal, mely a kovetkezd grafikonon eurdpai
osszehasonlitasban is lathat6, az EU-ban csak Litvania el6z meg minket a férfiak
tekintetében, a n6knél Litvania és Belgium.

1. ABRA. ONGYILKOSSAGOK SZAMA 100 LAKOSRA, 2010-BEN EUROPABAN
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(1) EU-27, Denmark and Ireland, provis ional; Denmark, France, ltaly, Romania and lceland,
200% Belgium, 2008; the figure is ranked on the average of male and female.
Sowce Eurostat (online data code: tps 001232)

forras: Eurostat online data

A megel6zés tekintetében nagyon fontos lenne a lakossag korében is a lelki
egészséggel kapcsolatos egészségtudatossag szemléletmddjanak elterjesztése, akar mar
iskolas korban. Euré6pai szinten a problémat felismerve 2005-ben alakult meg az EAAD
nevi szovetség a depresszio ellen, melynek munkajahoz Magyarorszag is csatlakozott a
SOTE Magatartastudomanyi Intézetén keresztiil. 2009-t6l 2011-ig miikodott az ,OSPI-
Europe: Optimizing suicide prevention programs and their implementation in Europe”
cim program, (15 orszag részvételével) amelynek keretében Magyarorszagon is
elindult a ,Depresszid Stop” program. Ennek keretében széleskorl lakossagi tajékoztatod
kampany indult meg a kiilonb6z6 médiumokon keresztil, illetve iranyelveket
fogalmaztak meg a tomegkommunikacios eszkozok szamara (a média hatasat
felismerve) az dngyilkossagrdl szol6 hirek ,talalasaval” kapcsolatosan.

2. 2. Az alkoholizmus

Az alkoholfogyasztas az emberi tarsadalmak torténetével egyidds multra tekint
vissza. Mar az 6korban emlités torténik a borrdl, ami feltehetéen az egyik legrégebben
fogyasztott szeszesital. Az orvosi definicio szerint az az alkoholista, aki elveszette az ivas
fellett a kontrolljat, vagyis aki fliggd viszonyba kertlt az alkohollal. Andorka Rudolf!4
utal ra, hogy ez a meghatarozas nem esik egybe a szociolégiai definiciéval, amely szerint
az alkoholista olyan személy, akinek az életében az alkohol fogyasztasa sulyos
problémakat okoz (példaul nem tudja bet6lteni munkahelyi vagy csaladi feladatait). Az

14 Andorka, 1997.
17

FYR of Macedonia



alkoholizmus elterjedtségét egy adott orszagban tobbféle modszerrel mérik. Az egyik az
ugynevezett Jellinek-képlet, amely azon a feltételezésen alapszik, hogy a majzsugorodas
okozta halaleset és az alkoholizmus kozott Osszefliggés van. A sulyos alkoholistak
szamat ennek alapjan gy kapjuk meg, hogy a majzsugorodas kovetkeztében meghaltak
szamat szorozzuk 144-gyel. Az adatgyijtés masik forrasa a fejenkénti alkoholfogyasztas.
Ezt az eladott alkohol mennyisége alapjan tartjak nyilvan, és tiszta alkoholra szamitjak
at. Mindemellett fontos informaci6forras még a kilonbozé egészségiigyi intézmények
adatbazisa az ott kezelt alkoholistakrol.

Buda Bélal> hivja fel ra a figyelmet, hogy altalaban minden késébbi alkoholista
alkalmi ivé kezdetben, majd rendszeres ivéva valva 1-2 évtizeden at is akar
,egyensulyban marad” aztan nagyivo lesz. A magyar lakossag 1/3-a rendszeresen ivo,
ugyancsak 1/3-a alkalmanként iszik, és a maradék pedig absztinens. Az alkoholistak egy
része az ugynevezett dipszoman ivd, ami azt jelenti, hogy nagy lerészegedési fazisok
vannak az életében, amikor nem tudja az ivast abbahagyni egy ideig. Masik résziik napi
rendszerességgel iszik, gyakran mar reggelente.

A 80-as években az abszolut alkoholban szamitott fogyasztasban az 6todik helyen
alltunk. Az Otvenes években Magyarorszag borfogyaszté orszagnak szamitott, ami a
tradicionalis bortermeléssel és az étkezési kultiraval magyarazhatd. Az 6tvenes évek
végén az alkoholfogyasztasi szokasok jelent6sen megvaltoztak: az addigi kizarélagos
borfogyasztdshoz képest jelentésen megndétt az égetett szeszesitalt fogyaszték aranya.
Ez a tendencia egészen a 80-as évekig volt jellemzd, amikor is a sorfogyasztas
emelkedésének mértéke lelassult, a borfogyasztas tovabb csokkent, nétt viszont az égett
szeszesital fogyasztasanak mértéke.

A WHO adatai alapjan!® elmondhat6, hogy a 15 éves és idésebb felndttekre
szamitott éves fogyasztasban (1 fore vetitve, literben, tiszta szeszben kifejezve) 11,8
literes adataval (2009-ben) uniés szinten a 9-10. helyen allt (a legtobbet fogyaszto
orszag Luxemburg, a legkevesebbet Svédorszag). Az is megallapithatd, hogy az
italfogyasztas 40%-ban bor, 35%-ban sor, és 24%-ban égetett szesz fogyasztasat jelenti
hazankban jelenleg. 2004-ben a WHO 4ltal hasznalt alkoholistakra vonatkoz6 becslés
alapjanl’Magyarorszag a 100 ezer lakosra viszonyitott alkoholistak szamat tekintve az
els6 helyen all az Unidéban (1242 f6 0sszességében, 2146 a férfiaknal, 334 a ndknél -
Litvania 6sszességében 1030-as szamaval, Esztorszag 1004-as szamaval kovet minket).
A WHO kimutatasai alapjan Magyarorszag nagyon rosszul all az alkoholizmus
megel6zésében EU-s szinten: nincsenek a célcsoportra koncentrdldé megel6z6
intézkedések és kampanyok, nem ismertetik kellképpen a lakossaggal az alkoholistava
valas veszélyeit - szemben példaul az olyan orszagokkal, mint Svédorszag vagy
Finnorszag.

Kérdések, feladatok:

1. Gy{ijtson informacidkat telepiilése vonatkozasaban arrol, kik, milyen szervezetek,
milyen hatékonysaggal foglalkoznak a devians viselkedések megel6zésével, kezelésével!

15 Buda, 1995.
16 http://apps.who.int/ghodata/?theme=GISAH&region=eu#
17 http://apps.who.int/ghodata/?theme=GISAH&region=eu#
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II1. A munkanélkiiliség és kezelése (1 elméleti és 1 gyakorlati 6ra)

1. A munkanélkiiliség tipusai

A munkanélkiiliségnek harom tipusa van. Az abszolit munkanélkiiliség esetén
kevesebb allas van, mint amennyit be tudnanak tolteni. Strukturalis munkanélkiiliségrol
akkor beszéliink, ha nem olyan végzettségli munkaer6t keresnek, mint amilyen
rendelkezésre all, azaz a kereslet és a kinalat szerkezete nem azonos. Végiil a surlédasos
munkanélkiiliség a munkavallalék szabad elhatarozasabol keletkezik. Abbdl adodik, ha
valaki nem kotddik munkahelyhez, esetleg inkabb kivar, mig jobb lehet6ségekhez jut, és
addig nem dolgozik. Az utolsoé kett6 tipus gyakorlatilag normalis jelenségnek tekinthetd.

2. A munkanélkiiliség megjelenése és kezelése Nyugat-Eur6paban

A munkanélkiiliség, mint nagy tomegeket érint6é tarsadalmi probléma az 1929-
33-ig tarté gazdasagi vilagvalsag idején jelent meg. Persze el6tte is szdmolni kellett vele,
ha nem is tomeges méretekben. A kés6é kozépkorban munkahazakat hoztak létre, ahol a
szegényeket jovedelemhez juttattdk. Ebben az idében az a felfogas élt, hogy a munka
erény, és a munkatlansagot biintetni kell. A XVII-XVIII. szdzadban ez az attitlid a
munkaval szemben megvaltozott. Innent6l kezdve mar nem erkolcsi kérdésként
tartottadk szamon. Ugy gondoltik, hogy a jolét forrasa a munka, ezért ha tomeges
méretekben nem dolgoznak, akkor az nemzeti szerencsétlenség is. A XVIII. szazadban
terjedtek el Adam Smith klasszikus k6zgazdasagtani elképzelései, aki gy gondolta, hogy
a piaci mechanizmusokba az allamnak nem szabad beavatkoznia. Az, hogy valaki
munkanélkiili Smith szerint annak a kovetkezménye, hogy az adott feltételek mellett
nem akar munkat vallalni. Az allam szerinte nem tehet semmit a munkanélkiiliség
kezelésére, az egyébként is eldbb-utébb magatol fog megszilinni. A mar el6bb emlitett
nagy valsag hatasara formalddott ki az a koncepci6, hogy a munkanélkiiliség kezelése
allami feladat. A neoklasszikus kozgazdasagtani elképzelései szerint ha a
munkanélkiiliség nd, egy id6 utdn a munkaer6 nagyon olcsé lesz, igy automatikusan
egyre tobb embert fognak alkalmazni. John Maynard Keynes, a kor egyik kozgazdasza
azonban bebizonyitotta, hogy ha a vallalkozok nem latjak garantalva azt, hogy
értékesithetik termékeiket, akkor nem fognak tobb munkaerét alkalmazni még akkor
sem, ha olcsé. Szerinte az allamnak allami megrendelésekkel be kell avatkoznia a
munkaerdpiaci folyamatokba.

A gazdasagi vilagvalsag kezelésére tobbféle valasz sziiletett. A fasiszta
berendezkedésii allamokban a gazdasagot centralizaltak, kozmunkaprogramokat hoztak
létre, allami megrendeléseket adtak. A kommunista tipust orszagokban a tervutasitasos
rendszert hoztak létre. Biintették a munkanélkiiliséget. A harmadik, amerikai tipusu
megoldast az jellemezte, hogy Kkiterjesztették a piac feletti allami beavatkozast,
korlatoztak a szabad kereskedelmet, csokkentették a munkaidot.

A masodik vilaghaboriu utan a nyugat-eur6pai orszagok gyors gazdasagi
novekedésnek indultak. A gazdasagi fellendiilés egészen a 70-es évekig tartott. Ekkor
azonban ismét feliitotte a fejét a munkanélkiiliség. A 70-es évek utdni munkanélkiiliség
abban kiilonbozott a korabbiakt6l, hogy mar nemcsak a szakképzetlen rétegeket
érintette. Kiilonosen a fiatal diplomas palyakezddket sujtotta. Megjelent a tartos
munkanélkiiliség is, ami az egy éve vagy annal tovabb munkanélkiili statuszban l1évéket
jelentette.
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3. A munkanélkiiliség alakulasa és kezelése Magyarorszagon

Az allamszocializmus ideoldgiaja szerint nalunk nem volt munkanélkiiliség a
rendszervaltasig. A szocialista ideoldgia k6zéppontjaban az az eszme allt, hogy a t6kés
rend betegsége, a munkanélkiiliség nalunk nem lehetséges. A 60-as években
Magyarorszagon megvalosult a teljes foglalkoztatas, amely azt jelentette, hogy az allast
keres6k szama megegyezett a felkinalt allasok szamaval. A 80-as években rengeteg Uj
palyakezdd lépett be a munkaerdpiacra. Ezzel parhuzamosan a gazdasagi novekedés
lelassult, nagy kiils6 addssagterheink voltak, magas volt az inflacié. A 80-as évekre egyre
inkdbb jellemzd lett az ugynevezett burkolt munkanélkiiliség. Ez tobb dologban
nyilvdnult meg. Sok munkavallalot képzettségének nem megfelel6 munkakdérben
foglalkoztattak, sokan nem is kerestek allast, mert kilatastalannak tlint munkat kapni.
Alacsonyabb volt a nyugdijkorhatar, mint nyugaton. Soka vallaltak kiilf6ldon munkat,
illetve a munkanélkiilieket nyilvantarté rendszer sem volt megfeleld.

A rendszervaltas elsé éveiben a gazdasagi életben zajlé folyamatok nem voltak
kedvezdek. A gazdasdg helyzete romlott, magas volt az inflacié, az életszinvonal
csokkent. Piacgazdasag jott létre, a kordbbi alkalmazottak egy részét elbocsatottak. A
kordbbi Kelet-Eur6pai kapcsolatok meggyongiiltek. A gazdasagi makrostruktira
atalakult, a nehézipar és banyaszat leépiilt. A tarsadalmi struktdra is atalakult, 0j
tarsadalmi csoportok jottek 1étre. A munkanélkiiliség nagy tomegeket érintett. 1990-93
kozott a férfiak aktivitasi rataja 80%-rél 68%-ra csokkent, a n6ké 62%-r6l 52%-ra.
1991-ben a munkanélkiiliségi rata 8.5%, 1995-ben 10.4% volt. (A munkanélkiiliségi rata
a munkanélkiiliek aranyadt mutatja a gazdasagilag aktiv népességen belill.) A
munkanélkiiliség f6leg a hagyomanyos ipari korzeteket illetve a kistelepiilések lakoit
érintette.

A palyakezdd munkanélkiiliek szama a 90-es évek elsd felében 2.5-szor olyan
gyorsan emelkedett, mint az 6sszes munkanélkiili szama. Heterogén csoportjukban
megtalalhaté a tovabbtanuldsra készen ,munkanélkiiliként parkol6”, a szakképzd
intézményekben bizonyitvanyt szerzett, elhelyezkedni képtelen fiatal, illetve a
diplomaval boldogulni képtelenek. Sajnalatos médon nem tudnak az eltartott statuszbol
kilépve onallé életet kezdeni, nem tudnak munkara szocializalédni. Az 6nbecsiilésiik
csokken. A munkanélkiili nék tarsadalmi statusza nem csokken jelentésen allasuk
elvesztésével, hiszen csaladon beliili fontos szerepiik lehetévé teszik szamukra, hogy
akar ott is kiteljesedve, tovabbra is a ,tarsadalom hasznos tagjaként” legyenek szamon
tartva. A nék éppen ezért a munkanélkiiliséget, mint allapotot sem kezelik akkora
pszichés traumaként. Munkanélkiiliként is beosztottabb életet élnek, mint a férfiak.
Végiil specialis csoportot képviselnek a tartésan munkanélkiiliek, akik egy éve vagy
annal hosszabb ideje vannak munka nélkil. A tartésan munka nélkil levé csoportban
féleg a kozépkortiak aranya jelentds. Altalaban falvakban élnek. Tobb alcsoportra
bonthatéak. Az tgynevezett kényszerli munkanélkiiliek csoportjaba azok tartoznak, akik
nem adekvat iskolai illetve szakmai végezettség hidnyaban nem jutnak allashoz. A quasi
onkéntes munkanélkiiliek azok, akik egyel6re nem dolgoznak, de hossza tavon
szeretnének. A harmadik csoportot az 6nkéntes munkanélkiiliek alkotjak, akik alkalmi
munkabd], illetve segélyekbdl akarnak élni.

A munkanélkiiliséget az International Labour Organization ajanlasa alapjan mérik
ma hazankban is. Ennek alapjan az a munkanélkiili, aki vizsgalat hetében nem dolgozott
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(nem volt olyan munkaja az adott héten, ami legaldbb egy 6rat (!) vett igénybe és
jovedelmet biztositott volna) és nincs olyan munkaja, amelyt6l atmenetileg tavol volt.
Fontos kritérium még, hogy a kérdezést megel6z6 négy hét folyaman aktivan keresett
munkat, és a kérdezés idépontjaban rendelkezésre allt, azaz két héten beliil munkaba
tudna allni, ha megfeleld allast taldlna, illetve mar talalt olyan munkat, ahol 30 napon
beliil dolgozni kezd.

A KSH adatai alapjan 2012. augusztus-oktoberben a munkanélkiiliek 1étszama
463 ezer f6, a munkanélkiiliségi rata 10,5%-os volt. A férfiak munkanélkiiliségi ratajaban
az el6z6 évhez képest nem tortént valtozads, a nék munkanélkiiliségi ratdjaban 0,6
szadzalékpontos csokkenés allt be.

Néhany grafikon, ami szemlélteti a jelenlegi folyamatokat:

1. ABRA. FOGLALKOZTATASI ARANY (15-74 EVES NEPESSEG)
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A munkanélkiiliség csokkentésére vonatkozoan az allam jelenleg munkaerépiaci
szolgaltatasokat és foglalkoztatast el6segité tdmogatasokat nyujt. A munkaerdpiaci
szolgaltatasok kozé tartoznak az olyan eszkozok, amelyek a munkahelykeresést, a
munkahoz, valamint megfelel6 munkaer6hoz jutast, tovabbd a munkahely megtartasat
biztositjak. Ezek a kovetkezd formaban torténhetnek: munkaer6-piaci és foglalkozasi
informaci6 nyujtdsa, munka-, palya-, allaskeresési, rehabilitaciés, helyi (térségi)
foglalkoztatasi tanacsadas, valamint munkakozvetités. A foglalkoztatast eldsegitd
tdmogatasok lehetnek példaul a képzések eldsegitése, a kozhaszni munkavégzés, az
onfoglalkoztatds vagy a munkahely megtartdsanak, a munkahely teremtésének
tAmogatasa, a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatdsanak tAmogatasa.

Az allaskeresdk részére a jelenleg hatalyos jogszabaly harom tamogatasi format
hatdroz meg: az allaskeresési jaradékot (annak, aki négy éven beliil legalabb
haromszazhatvan6t nap munkaviszonnyal rendelkezik), az allaskeresési segélyt (az
allaskeresési jaradékot kovet6en) valamint a koltségtéritést (olyan helykozi utazasi
koltségek megtéritése, melyek a munkahely kereséssel 6sszefiliggésbe hozhatéak).

Kérdések, feladatok:

1. Hasonlitsa 6ssze a munkanélkiiliségi ratakat az Eurépai Unié orszagaiban!
2. Keressen adatokat a munkanélkiiliség hazai teriileti kiilonbségeinek bemutatasara!
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