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Bevezetd

Ez a konyv a mdr mdsfél évtizede tartott kisebbségszocioldgiai el6addsok, illetve az
ebben a témakorben végzett kutatdsok sordn felgy(lt anyag rendszerezésének és publi-
kéldsdnak az elsd 1épése. Ezt a munkdt (reményeim szerint hamarosan) az asszimildcio,
integricié és a plurélis tdrsadalmak kohéziéja témdban irt elméleti és fogalmi rendsze-
rezd, osszefoglald jellegli tankdnyv koveti.

Az itt szereplé témadk kivalasztdsa, kialakitdsa sordn kettds megfontolds vezérelt: a
kisebbségszocioldgia (faji és etnikai viszonyok szociolégidja) mar bevettnek szdmitd
témdit és fogalmait, valamint a régidnk (beleértve a Balkdn, illetve Kozép- és Kelet-
Eurépa) dsszetett (és nem mindig problémamentes) etnikumkézi viszonyait, annak
minél t8bb vonatkozdsit bemutatni. Ez utébbi célkitlizésre vezethetd vissza, hogy a
klasszikus tankonyvekben margindlisan térgyalt témdk is belekeriiltek ebbe a tan-
konyvbe. Ilyen példdul Az etnikai kategoridk és a klasszifikdcié viltozd logikdi cima
4. fejezet, amelynek célja ,egészséges”, kritikai tdvolsdgtartds kialakitdsa a hivatalos
etnikai statisztikdk kapcsdn. A tankdnyv ugyanakkor nem az 4j perspektivak, hanem
a klasszikusnak mondhaté témdk és fogalmak drcekintésére vallalkozik.

Célom volt az interetnikus viszonyok mentén a romdniai trvények, intézmények,
partikuldris folyamatok bemutatdsa is, anélkiil, hogy ez irdnyban kimeritd 6sszefog-
lalét szdndékoztam volna nyujtani. Ezt részben mdr megtettem a romdniai kisebb-
ségpolitikai rendszervéltdst tdrgyald angol nyelvi konyvemben (Facilitating Conflict
Transformation: Implementation of the Recommendations of the OSCE High Commis-
sioner on National Minorities to Romania, 1993—2001), és tervben van ennek a témdnak
egy aktualizdlt magyar nyelvi elemzése is.

A koényvet haszndlé oktatd- és hallgatdkollégdk visszajelzéseit szivesen fogadom és
vérom az ihorvath66@yahoo.com elektronikus postacimre.






1.

A faji és etnikai viszonyok
szocioldgidja, mint agazati szocioldgia

Annak ellenére, hogy az etnikai faji viszonyok szociolégidja alig egy fél évszdzada
kiiloniile el 6ndllé dgazati szocioldgiaként, az etnikai pluralizmus, az etnikai és faji
viszonyok szocioldgiai kutatdsa hozzdvetSleg egy évszdzados multra tekint vissza. A
szocioldgia torténetének elsd fél évszdzada sordn (hozzivetdleg a 19. szdzad mdsodik
felében) a szociolégusok az etnicitdst, az etnikai pluralizmus kapcsdn felvet6dd tdrsa-
dalmi jelenségeket nem tartottdk kutatdsra érdemesnek. Ez egydltalin nem véletlen,
ugyanis a kor gondolkoddéi a tdrsadalmak etnikai pluralizmusit, az ennek kapcsin
felvet6dd térsadalmi problémdkat ideiglenes és dtmeneti jelenségnek mindsitették,
hisz a kulturdlisan homogén emberiség kialakuldsdt a modernizicié elkeriilhetetleniil
bekovetkezd fejleményeként vetitették el (Gellner 1995).

Ez az elgondolds a tdrsadalmi viszonyok INDUSZTRIALISTA megkozelitésében gyike-
rezik. Ezen szemléletmdd szerint a modernitdsban a gazdasdgi logika alapvetden
meghatdrozza a tdrsadalmi viszonyok és identitdsok alakuldsdr. A tdrsadalmi
viszonyok sordn, az addigiakndl sokkal hangsiilyosabban, az egyéni hatékonysdg
és termelékenység keriil eldtérbe, ez a dimenzid vilik a legfobb értékelési ismérvvé.
Ez kizdrja az egyénck nem érdemalapii (tehdt az orokolt, etnikai vagy faji alapon
torténd) értékelését, mdsrészt meghatdrozdan hat az egyéni cselekvék racionalitd-
sdra. Ugyanis — valljdk az indusztrialista szemléletmddot felvillalé tarsadalom-
kutaték — az egyén szdmdra, az etnikai kozisségi hovatartozds alternativdjaként,
megjelenik az individudlis teljesitményck elismerésén alapuld stdtusszerzést és
identitdst meghatdrozd kotédések lehetdsége (Geschwender 1978:19-26; Hirschman
1983:400).

Az etnicitds, az interetnikus folyamatok elsd szimottevd elméleti és empirikus elem-

zései valamikor a 20. szdzad legelejére tehetSek. Az elméleti hozzdjdruldsokat illetéen
megemlitendd Max Weber révid, de azéta is megkeriilhetetlen fejtegetése az etnici-
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1. fejezet

tasrél (1asd Horvéath 1995a; Weber 1992:96). A 20. szdzad elsé éveiben W.E.B. DuBois
(aki Max Weberrel is szakmai kapcsolatokat dpolt), dtfogd empirikus anyag alapjin
elemezte a faji elkiiloniilés véltozatos tarsadalmi formdit (Lange 1983). Es szintén a 20,
szdzad els6 évtizedeiben, a Chicagéi Iskola keretein beliil, mdr megtoreénik az elsé
empirikusan megalapozott elméleti szintézis, amely az etnikailag plurdlis tdrsadalma-
kon beliil korvonalazédé tdrsadalmi folyamatok dtfogd magyardzatdra, modelldldsira
torekszik.

A kezdeti fellendiilés nem maradt folytatds nélkiil. Valtozatos elméleti megkozelités-
ben, véltozé politikai célkittizésektd] motivélva az etnicitds, az interetnikus viszony-
rendszer szdmos tdrsadalomtudomdny szédmadra jelent meg fontos kutatdsi témaként.
A diszciplindris ,tulajdonjogokat” illetéen ma madr teljesen értelmetlen felvetés, hogy
az etnicitds, a kulturdlis pluralizmus inkdbb az efmogrifia, etnoldgia, antropolégia vagy
a szocioldgia kiemelt témakore, ugyanis mindenik diszciplina esetében egyformdn 1é-
nyeges kutatdsi témaként jelenik meg. Ugyanakkor a szocidlpszicholdgia vagy a poli-
tikatudomdny fogalmi és elméleti hozzdjiruldsit mellézve csak nagyon csonka képet
kaphatunk az etnikai és faji viszonyok kapcsdn egy évszdzad alatt felhalmozddott tu-
ddsanyagrol. Ugyanigy a torténelemtudomadny is, de mindenekel&tt a tdrsadalomtirté-
net szamos olyan leirdssal, elemzéssel szolgdl, amely adott etnikai identitdsok torténeti
dinamikdjira vagy az interetnikus viszonyrendszerek torténeti bedgyazddottsigira
irdnyitja a figyelmet. Es egyre tbb diszciplina — példdul a kizgazdasigtan vagy a
tdrsadalomfoldrajz — gazdagitja Gj elemzési és értelmezési szempontokkal az etnicitds
témakérben felhalmozédé tuddst. Tehdt az etnicitds, az interetnikus viszonyok tanul-
mdnyozdsa manapsdg ohatatlanul MULTIDISZCIPLINARIS MEGKOZELITEST feltételez.

Az etnicitds irdnti tudomdnyos érdekl8dés, az etnicitds témakorének a kutatdsa nem
apr6zédik szée a kiilonbozd diszciplindk kozott, hanem — hozzévetdleg a 20. szdzad
hatvanas-hetvenes éveitdl kezd6dbéen — egy jol elkiiloniilt, sajdc arcéllel rendelkezd
autoném kutatdsi mezényként mikodik (Banton 2003). Ezt a tudomdnyos intézmé-
nyesiilési folyamatot tdmasztja ald az is, hogy a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasdg (/n-
ternational Sociological Association) 1967-ben létrehozza az etnikai-, faji- és kisebbségi
viszonyokkal foglakozé szakosztdlyit.

Az etnicitds nemcsak a kutatds, hanem az oktatds terén is egyre nagyobb teret nyert,
a hetvenes évektdl errefele majdnem minden (legaldbbis az angolszdsz nyelvteriileten
kiadott) bevezetd jellegli szocioldgia, antropoldgia tankdnyvben, szintézisben megje-
lenik egy etnicitds, faj vagy kisebbség témakérében irt fejezet is. Az okrtatds szintjén
a diszciplina szAMOS MEGNEVEZESE haszndlatos. Az angolszdsz szakmai korokben a
leggyakrabban a faji és etnikai viszonyok szociolégidja (sociology of race and ethnic
relations) megnevezést hasznédljdk, de az egyetemi oktatdsban szdmos mds megneve-
zéssel is taldlkozunk. Tébb szocioldgia szak tanrendjét dtvizsgédlva (olyanokrél van sz,
ahol az etnikumkézi viszonyok tanulmdnyozdsa nem kiiléniil el hangsilyosan szak-
irdnyként) nagyon gyakran taldlkozunk az interetnikus viszonyok szociolégidja vagy a
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A faji és etnikai viszonyok szocioldgidja, mint dgazati szocioldgia

kisebbségszocioldgia megnevezésekkel, de megemlithetjik a multikulturalizmus, vagy
az interkulturalitds szocioldgidja, kisebbségkutatds, nemzeti és etnikai kisebbségek, ethno-
szocioldgia elnevezéseket is.

Az interetnikus viszonyok tanulmdnyozdsit a térsadalmakon beliili etnokulturdlis
pluralitds és az ennek kapcesin felmeriild problémédk tdrsadalomtudomdnyos tanul-
mdnyozdsdt jelentds mértékben meghatdrozza a politikum. Ez a poLITIKAT BEAGYA-
ZODOTTSAG két irdnyban is megnyilvanulhat: vagy Ugy, hogy a kutatdsok aldtdmasze
hatnak, megerésithetnek egy a politikum 4ltal meghirdetett stratégide (politikummal
valé konvergencia), vagy éppenséggel adott politikum 4ltal generdle jelenségek, fo-
lyamatok hatdrozzdk meg a vizsgdlatok, elemzések irdnydt (politikai folyamatok 4ltal
generdltak).

Amikor a vizsgdléddsok a politikummal valé konvergencia jegyében torténnek, a kuta-
o1 megkozelitések (explicit vagy implicit modon) dsszefonddnak a politikum dltal kez-
deményezett, tdimogatott reformirdnyzatokkal, tdrsadalomszervezési torekvésekkel.

A Chicagdi Iskola képviseléi a 20. szdzad elején az Egyesiilt Allamokban domindns
az un. ,olvasztétégely™-politika hitvalldsinak a jegyében, ennek a politikdnak a
célkitiizéseit felvdllalva végezték munkdjukat. Az ,olvasztitégely” tézisnek meg-
felelden az amerikai kultiira folyamatos kulturdlis szintézis eredménye, amelyhez
minden bevindorls kultiira hozzdjdrul, azt gazdagitja, szinesiti. A politikai
hitvallds tehdt minden bevdndorld egyén esetében az asszimildciot, nem pedig a
szdrmazdsi kultira fenntartdsdt tartja kivinatosnak. A politika, igy a szocioldgiai
vizsgdlatok is, az asszimildcid folyamatdra és sajdtossdgdra fektették a hangsilyt.
Ezt az irdnyzatot felvdltotta az etnikai kizdrdsi mechanizmusok tanulmdnyozdsa,
ez pedig egybecsengett azzal a politikai irdnyzattal, amely a kiilonbozd etnikai

és faji kisebbségek esélyegyenléségének a novelését célozta. Az etnikai kizdrdsi
mechanizmusok, az elditéletesség kutatdsa azért fejlodhetett, mert a politikum
hatdrozottan fellépett az ilyen alapon torténd hdtranyos megkiilonboztetések ellen,
és a tudomdny igy a politikai cselekvés aldtdmasztdsdt szolgdlta.

Az interetnikus kutatdsok politikailag bedgyazottak abban az értelemben is, hogy
bizonyos kutatdsi irdnyok éppen a politikai cselekvések nyomdn jelennek meg: a po-
litikai cselekvések, folyamatok generdltjdk. Ez azt jelenti, hogy az elemzések, kutatdsok
targydt a politikum 4ltal kivdltott, felerdsitett folyamatok képezik. Jé példa erre a
nacionalizmus vagy a posztkolonidlis tanulmanyok, amelyek az dllamok etnikai, kul-
turdlis pluralizmusa kapcsdn kialakitott gyakorlatokat, illetve azok kovetkezményeit
vizsgdljak.

A kovetkezd alfejezetekben az etnikai és faji viszonyok vonatkozdsiban kialakult
tuddsanyag fontosabb fejezeteit, térténelmileg kdrvonalazott irdnyzatait mutatjuk be.
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1. fejezet

1.1. Az etnikailag pluralis tarsadalmak
integracidjanak a tanulmanyozasa

Az interetnikus viszonyok elsd, elméleti szinten kidolgozott és empirikusan megala-
pozott kutatdsi irdnyzata Robert Park nevéhez és a Chicagdi Iskoldhoz kapcsolodik
(Hirschman 1983:399). A vizsgdloddsok tdrsadalmi kontextusdt a 20. szdzad eleji ame-
rikai nagyvdrosok sajdtosan alakul$ interetnikus folyamatai képezték. Ennek egyik
kiemelkedd példdja Chicago tobbnyelvii, és tobb, jobbdra szegregaltan €18 etnikai és
faji kozosségeibdl osszedllé virosképe volt.

Az észak-amerikai kontinens két-hdrom évszdzad alatt szimos eltérd nyelvi és etni-
kumd bevdndorlé szdmdra nyujtott Gj otthont, a 19. szdzad végére azonban ez a sok-
szinliség egy angolszdsz dominancidji kulturdlis mintdzattd olvadt ossze. A 20. szdzad
elejére az amerikai tdrsadalom 6nmeghatdrozdsa szimdra centrdlissd valt kulturélis
integral6/asszimildlé képessége, amit az olvasztotégely (melting pot) azodta szakfoga-
lommad vélt metafordjéval fejeztek ki. A 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji nagy bevin-
dorlds és massziv amerikai urbanizdcié kontextusdban ez az asszimildcids/integricios
képesség kérddjelez6dott meg. A nagyon nagy szimban érkezd és a rohamosan fejlodd
nagyvarosokban letelepedd eurdpai bevandorldk jelentds része ugyanis etnikai szdrma-
z4si alapon, térben is szegregdlt nagykozosségekbe tomoriilt, igy megtartotta és (leg-
aldbbis rovid tdvon) sikerrel termelte Gjra szdrmazdsi kultdrdjdnak szimos elemét. Az
ennek kovetkezményeként kialakult etnokulturdlis mozaik jelentds mértékben eltért
a szimbolikus és hatalmi elitek 4ltal fenntartott vigyalomedl: a kulturdlisan homogén
és ezen az alapon integrilodé tirsadalom képétsl. Igy tehdt alapvetd kérdésként me-
ritle fel az, hogy miként alakul az etnikailag szimottevéen heterogén, és nem mindig
konfliktusmentes vérosi tdrsadalom a jovében. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsat
véllaltdk fel a Chicagéi Iskola képviseldi.

Ebben a kontextusban fogalmazédik meg az etnikailag plurdlis tdrsadalmak dina-
mikdjéra vonatkozé elsé dtfogd jellegli elméleti tézis, amely a faji viszonyok ciklusa
(race relations cycle) néven vélt ismertté. Park szerint a komplex iparosodott tdrsadal-
mak bevdndorléi esetében az identitds fenntartdsa valdszintisithetden dtmeneti, hisz
a befogadd tdrsadalmakba torténd betagoléddsnak tobb mozzanata van: kontaktus,
verseny (nem kizdrhatdan konfliktus), alkalmazkodds és (valdszintsithetSen) asszimi-
ldcié (Park 1926:196). Park végsé soron elkeriilhetetlennek (és hosszt tdvon megvalé-
sithaténak) tartotta az akkori amerikai tdrsadalom énképe szdmdra oly fontos asszi-
mildciét. Ez a megkozelités nem egyszertien az akkori amerikai tdrsadalomszemlélet
a pluralizmus kapcsdn kialakitott domindns viszonyuldsdnak a tudomdnyos megerd-
sitéseként értelmezendd, hanem a korban 4ltalinosnak mondhaté, modernizaciés (n.
indusztrialista) alapfeltevéseken is nyugszik.
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Az interetnikus viszonyok korai elemzdi tehdt az asszimildciodt elsésorban a tdrsada-
lom szervezésének logikdjébol kovetkezd megallithatatlan folyamatként és nem vala-
milyen politikai megfontolds alapjin megfogalmazott kivinatos dllapotként szemlélik.
Amellett, hogy sokan (és az utébbi id8ben egyre tobben) vitattdk a faji viszonyok
ciklusit, ennek elméleti eléfeltevései a késdbbiekben termékenyitden hatottak az in-
tegracid és asszimildcié témakorében folytatott tovdbbi vizsgdlatokra. A tovdbbfejlesz-
tések egyrészt a ciklus empirikus tanulmdnyozdsdt, mdsrészt az elmélet drnyaltabb és
operaciondlis leirdsdt céloztak meg (Sanders 2002:232), utdbbiak koziil mindenképpen
megemlitendé Milton Gordon (1964) operaciondlis modellje az asszimildcié kiilonbo-
z8 dimenziirdl.

1.2. Az etnikai kizarasi mechanizmusok tanulmdanyozasa

A mult szdzad negyvenes éveinek Amerikdjéban egyre markdnsabban kérvonalazédé
Uj Tarsadalompolitika (New Deal), illetve a szines bérii tarsadalmat is mozgésité pol-
gérjogi mozgalom dltal meghatdrozott szellemi légkor és reformszellem igen termékeny
periédust jelentett az etnikai és faji csoportok kozotti viszonyok tanulmdnyozdsiban
is. Ez a politikai irdnyvonal a teljes és tényleges jog- és esélyegyenléség eszményének a
megvaldsitdsdt és a faji, etnikai viszonyok kapcsdn felszinre t6ré tdrsadalmi fesziilesé-
gek csokkentését célozta meg. A hangsulyt a jogok univerzalizmusdra, az esélyegyen-
18ség érvényesitésére és az dtfogd tdrsadalmi részvételre fekeették, és ezzel 8sszhangban
alakult a tudomdnyos kutatds témavélasztdsa is (Cuin és Gresle 2002:211).

Ebben a politikai és kozéleti kontextusban kiilonos figyelmet szenteltek az etnikai,
faji eléitéletesség termelte tdrsadalmi elkiiloniilés, kizdrds és diszkrimindcié tanulmé-
nyozdsdnak. A szines bdriek polgdrjogainak a kiterjesztésére irdnyulé mozgalommal
osszhangban, és azt felvdllalva, a vizsgdléddsok meghatdrozd programatikus célkitd-
zése az elbitéletesség tdrsadalmi kihatdsainak a mérsékelése volt; és a csoport, illetve
az arttit(idok és vélemények szervezédése véle kozponti téméva. Ebbdl kiindulva nem
véletlen, hogy a szocidlpszicholdgia a konfliktuscsokkentd és esélynoveld tdrsadalmi
gyakorlatok kiemelt szovetségesévé, illetve az interetnikus kutatdsok (és nemcsak) ve-
zetd diszciplindjavd vale (Pléh 2000:497).

Erzékeltetésképpen idéziink Muzafer Sharif egyik klasszikusnak tekintett tanulma-
nyabdl, amelynek mdr a cime is, A folérendelt célok szerepe a csoportkézi konfliktus
enyhitésében, érzékelteti a kutatdsok gyakorlati végcéljat és a tdrsadalmi reformokba
betagolt jellegét. A tanulmdny egy kisérlet eredményeinek a feldolgozdsdra épiil. A
kisérletben sordn két olyan csoport kialakuldsit segitették eld, amelyek belsé kohézi-
dja az egymidssal valé kompetitiv viszonyok rendszerén beliil alakult ki. Ezt kévet6en
olyan feladatokat szabtak ki a csoportok szdmdra, amelyeket csak fokozott egytite-
mikodéssel oldhattak meg. A csoportkozi viszonyok dinamikdjdt értékelve Sharif igy
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osszegez: ,a csoportkozi konfliktus enyhitése érdekében javasolt kiilonb6z6 médszerek
— az informdcidk terjesztése, a tdrsadalmi érintkezés fokozdsa és a vezetSk targyaldsai
— csak akkor érhetnek el 4j jelentdséget és nagyobb hatékonysdgot, ha a csoportok
kozott zajlé, valamennyi érdekelt szdmdra valdsdgos és kényszeritd jellegti, folérendelt
célok elérését szolgdlé interakcids folyamartok szerves részét képezik” (Sharif 1998:130).

Ebben a periédusban keriilt be (vagy nyert teljes polgdrjogot, pontos, kidolgozott
meghatdrozdst) a tdrsadalomtudomdnyos elemzés szaksztdrdban egy sor alapvetd fo-
galom (el6itéletesség, sztereotipia) és modszer (példdul az elSitéletesség mérésére alkal-
mazott kiilonbozd attitddskdldk, mérési eljardsok). Az akkor kidolgozott fogalom- és
elméletrendszer, valamint médszertan azéta is az interetnikus (és dltaldban a csoport
kozi) viszonyok kutatdsdnak meghatdrozé tuddsanyagit képezi.

1.3. Az etnikai tanulmanyok (ethnic studies)

Az Egyesiilt Allamokban a mlt szdzad hatvanas éveitél kezdédéen a jogok univerza-
lizmusdt és az dtfogd tdrsadalmi részvételt koveteld, féleg a feketék dltal szorgalmazote
polgdrjogi mozgalom programjat felvaltotta egy hatdrozottan a sajdtossig megjeleni-
tését felvdllalé identitdspolitikai mozgalom. Politikai célkitizése mdr nem els6ren-
dlien az esélyegyenldség megvaldsitdsa, hanem az etnikai, faji kiilonbségek tényének
tdrsadalmi tudarositdsa, az elkiiloniild identitdsoknak a nyilvdnos szféréban torténd
megjelenitése, a kulturdlis kiilonbségek meg- és elismertetése volt. Ez a politikai fordu-
latvéltds lecsapddott az amerikai kollégiumokon és egyetemeken beliil is. A kiilonbozd
etnikai és faji kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok nyomdst gyakoroltak az egye-
temek vezetdségére annak érdekében, hogy olyan programokat, eléaddssorozatokat
és kutatdsokat kezdeményezzenek, amelyek tdrgya a tobbségitdl eltérd identitdsok ta-
nulmdnyozdsa. Az amerikai egyetemek tdbbségében a vezet8ség pozitivan viszonyult
ezekhez a kérdésekhez: mindenekel6tt a térsadalomtudomdnyok (de nemesak, hanem
példdul az irodalomtdreénet) keretében egyre tobb olyan kutatdsi és oktatdsi progra-
mot tdmogattak, amely az amerikai kisebbségi identitdsok sajétossdgait tdrta fel és
mutatta be.

Ez a mozgalom nem maradt meg a pusztdn polgdri jogositvdnyok fajtdl fiiggetlen
kiterjesztésénél, hanem bizonyos szegmensei a politikai jogositvdnyok kiterjesztését is
kovetelték. Tobb olyan, féleg a szines bérliek nevében sz616 politikai mozgalom jelent
kezett, amelyeket jogosan sorolhatunk a kiilonb6z8 kisebbségi nacionalizmusokhoz.
Egyes aktivistdk az egyesiilt dllamokbeli feketéket egy kiilon nemzet tagjainak nyil-
vénitottdk, nagyobb kulturdlis autonémidt, 6nrendelkezést kdveteltek, hossza tdvon
pedig 6ndllé nemzetdllam megalapitdsit célozedk.

Az etnikai tanulmdnyok égisze alatt indulé oktatdsi programok folyamatosan pro-
fesszionalizdlodtak és egyre markdnsabban intézményesiiltek, igy példdul 1980-ban
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tobb mint 103, afro-amerikai tanulmanyokra szakosodott tanszéket tartottak nyilvan.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban szdmos mds, kiilsnb6zé identitds tanulményo-
z4sdt a kozéppontba helyezd program (Hispanic Studies, Asian-American Studies) in-
dult be és miikodott (Gutierrez 1994).

Tehdt az etnikai tanulmdnyok a poszt-indusztridlis tdrsadalmak identitdspolitikdjd-
nak a terméke, a tdrsadalmak névekvd multikulturalizmusdra adott valaszt, az etno-
kulturdlis pluralizmust véllalja fel, mint értéket és, mint vizsgdlandé jelenséget.

1.4. A nemzet szocioldgidja

Az eddig bemutatott fejlédéstorténet alapjan joggal lehet levonni azt a kovetkeztetést,
hogy az etnikai és faji viszonyok kutatdsa — mds szakszociolégidkhoz hasonléan — je-
lentés mértékben elamerikanizdlédott. Hiszen szdmos kutatdsi téma, problémafelve-
tés, illetve az ezek kapesdn kidolgozott fogalmak és elméletek sajétos észak-amerikai
kontextusban jottek létre, az eurdpai tdrsadalomkurtatdk ezeket csak deveteék.

Az amerikai tarsadalomtudomdnyok lépéselénye tény, aminek oka mindenekeldtt
abban keresends, hogy az eurdpai tarsadalomtudomdnyokban a kulturdilis elkiilo-
niilés, a tdrsadalmi viszonyoknak az etnokulturdlis tényezdk dltal meghatdrozott
elrendezddése egészen a hetvenes évek végéig mdsodlagosnak szamitd téma volt. Az
elemzések a hetvenes évek végéig a termelés és elosztds kapesdn kialakuld osztdly és
réteg vdlasztdvonalaira dsszpontositottak. Az etnicitds csak annyiban meriilt fel
fontos vdltozdként, amennyiben a tdrsadalmi és etnikai vilasztévonalak egybe-
estek (példdul a bevindorlok esetében). Michel Wieviorka szerint az etnicitdsnak,
mint kutatdsi témdnak az eldtérbe keriilése Eurdpaban egybeesik a poszt-induszt-
ridlis tdrsadalmakban bekovetkezd viltozdsokkal, amikor a tdrsadalmi torésvo-
nalak mdr nem a termelés és az elosztds folyamatdban kialakult és a rétegzddés
terminusaiban leirt viszonyok kapcsdn, hanem az eltérd identitdsii kozosségek
kizitt jelennek meg. Igy az anyagi javak eloszldsinak a problematikdjdn kiviil
egyre tobb figyelmet szenteltek a kiilonbiozd kategoridk kulturdlis jogai és lehetdsé-
gei kizotti aszimmetridknak (Wieviorka 1996).

Az, hogy az etnokulturélis pluralizmus elemzésében Eurédpa jelentds mértékben az
Amerikabdl t6rténd behozatalra tdmaszkodik, nem jelenti azt, hogy nem létezett vol-
na, vagy nem létezne a kulturdlis pluralizmus irdnti, partikuldrisan eurdpai érdeklédés
és reflexi6. Ilyen irdnyzatot képvisel az a francia kezdeményezésti véllalkozds, amely
a nemzet szocioldgidja megnevezéssel valt ismertté. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elején érvényesiils francia szocioldgiai kdnonnak megfeleléen a modern tirsadalom-
szervezés legdtfogdbb tudati és intézményes kereteként a nemzetet hatdroztik meg és
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a szocioldgia ennek a tanulmdnyozdsdt tartja egyik kiemelkedd feladatdnak. A nemzet
szocioldgidjdnak nem tdrgya, hanem kiindulépontja a nemzet eszmei édllapota, ami
egyfajta normativ viszonyitdsi alapot jelent: a ténylegesen létez8t folyamatosan az el-
vért, az eszményinek elgondolt dllapothoz viszonyitjak. Vagyis a nemzet szocioldgidja
azt vizsgdlja, hogy az elképzelt, kivdnatosnak tartott dllapotokhoz képest milyen a
szocioldgia dltal rogzitett ténydllds (Schnapper 1991:17). Ebben az dtfogébb kontex-
tusban a nemzet szocioldgidjinak egyik kiemelt témdja az etnokulturélis pluralizmus
kihatdsa a nemzeti kohéziéra: a nemzeti egység, kohézié (mint norma és ideoldgia)
egy lehetséges kivdnatos dllapot az adott, ténylegesen létezd kulturdlis pluralizmus
kontextusdban.

A nemzet, mint a politikai és az dtfogé tdrsadalmi létezés kerete, romdn szocioldgia-
és eszmetdrténeti szempontbdl is megkiilonboztetett figyelemben részesiile. Olyannyi-
ra, hogy a két vildghdbort kdzotti romdn szocioldgia egyik (taldn a legmeghatdrozébb)
egyénisége, Dimitrie Gusti a szociolégidt egyenesen a nemszet tudomdnydnak nevezte,
a szociologia legfbb hivatdsinak pedig a nemzeteszme megvaldsitdséhoz valé hozzd-
jaruldst tekintette. A jelenkori romdn nemzetszocioldgiai probélkozdsokat illetéen ki
kell emelniink Dan Dungaciu nemrég publikdlt szintézisét, amely egyrészt a Gusti-
féle nemzetszocioldgiai szemléletmédot prébdlja reaktualizdlni, mdsrészt a jelenko-
ri elméleti felvetések és az etnokulturdlis probléma kontextusdban fejti ki a romdn
nemzetszocioldgia szemléletmddjinak néhdny szempontjdt (2004). Emlitésre méle6 a
francia nemzetszocioldgiai iskola is, amely a sajdtos francia nemzeti ideoldgiai 6rokség
jegyében (amely kvazi el6irja a kulturdlis pluralizmussal jaré partikularitdsok felol-
ddsdt az egyetemesebb és homogénebb jellegli dllampolgdri kotelékekben), eszményi
célként felvallalva prébal szembesiilni a bevdndorlds kévetkeztében kulturélisan egyre
mozaikszer(ibbé vélé francia tdrsadalom kihivésait (Delannoi 1999; Schnapper 1991;
Schnapper 2004; Schnapper és Bachelier 2001).

1.5. Posztkolonidlis tanulméanyok

1950-1970 kozott felbomlott a kolonidlis rendszer, ami a tdrsadalomtudomdnyok 6n-
reflexi6jét eredményezte. Egyértelmiivé vélt ugyanis a felismerés, hogy a kolonidlis
rendre jellemzd (és a tdrsadalomtudomdnyok dltal kidolgozott) tdrsadalomreprezen-
tdciok a gyarmati hatalomgyakorlds részeként miikddeek (Lazarus 2004; Pels 1997).
Ilyen reprezentdcié volt példdul a térzs, mint jél behatdrolt, zdrt tirsadalmi, kulturs-
lis és politikai alapegység, valamint az afrikai tdrsadalmak egy kontinentdlis méretti
primitiv torzsi moziakként torténd értelmezése (Jones 1997). Az a kognitiv eszkdztdr,
amelynek segitségével a gyarmatositdk az ellendrzésiik ald vont tdrsadalmak etno-kul-
turdlis sokszintiségét reprezentaltdk, egyrészt nem segitette el6 az illetd tdrsadalmak
adekvdt megismerését, masrészt olyan értékszempontokkal volt terhelt, amelyek expli-
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cit vagy implicit médon a gyarmatositék dominancidjdt voltak hivatottak legitimdlni.
Ez a kritikai viszonyulds nagymértékben el8segitette az etnicitds mint kognitiv konst-
ruktum (tehdt a tdrsadalmi valésdgot nemcsak leir, hanem rendszerezd, jelentéssel
és éreéktartalommal felruhdzé) miikodésének a megéreését. Ebben a kontextusban
szdmos szerzd felhivta a figyelmet arra, hogy a nacionalizmus, mint domindns nyugati
ideoldgia nagymértékben meghatdrozta a harmadik vildg kulturdlis pluralizmusdnak
a reprezentdcioit. Ebben a témakérben kiadott legkozismertebb osszefoglalé munka
Benedict Anderson Elképzelt kizdsségek (Imagined Communities. Reflection on the Ori-
gin and Spread of Nationalism) cim( konyve (1991).

1.6. Nacionalizmus tanulményok

A 20. szdzad kdzepén a nemzet mint analitikus kategéria megsziint létezni a tdrsada-
lomtudomdnyok szdmdra. A tdrsadalomtudésok hallgatélagosan egyetéreettek az azo-
ta hamisnak bizonyult tézisben: a nacionalizmust egy dllamalapitdst szolgdlé ideolégia
instrumentumaként kezelték, amely mér a 20. szdzad mdsodik felében teljesen elavule
(McCrone 1998). A nyolcvanas években egyre tobben hivtdk fel a figyelmet arra, hogy
a posztindusztridlis tdrsadalomra jellemzd identitdspolitikai jelenségek nem egy eset-
ben a nemzet fogalmi héléjiban és ideolégidjiban fogalmazéddnak meg. A kommunis-
ta rendszer bukdsdt kovetd politikai és ideoldgiai tjrarendez8dés sordn is (ldsd a volt
Jugoszlavidr) a kiilonboz8 csoportok érdekei a nacionalizmus régen tdlhaladottnak
hitt retorikdjaban fogalmazddtak meg, és gyakran a nacionalista politika avittnak és
illiberdlisnak mindsitett eszkoztdrde felhaszndlva nyilvanultak meg.

A nacionalizmusrdl sz6l6 tanulmdnyok ebben a kontextusban indultak rohamos fej-
16désnek. AlapvetSen azt vizsgéltdk, miként intézményesiilt és nyilvinult meg a nem-
zet, mint politikai és kulturdlis kozosségszervezd elv, miként hat ki az a tdrsadalmi
onértelmezd diskurzusokra, valamint a politikai cselekvések tartalmdra és irdnydra
(Brubaker 1996; Thompson és Fevre 2001). Ennek az elemzési irdnynak legaldbb két
figyelemre méltd sajdtossiga hangsilyozhaté: a perspektiva kiemelt fontossdgot tulaj-
donit az 4llamnak, mint intézményes szereplének, amely etnikai pluralizmushoz valé
viszonyuldsit meghatdrozénak tekinti. Tovabbd az elemzdi hangsulyt az interetnikus
viszonyok sajdtos eseteire, az dtpolitizdle etnikai kapcsolatokra — vagyis a politikai
mez8nyon beliil az etnikai elkiiloniiléssel kapcsolatos, illetve ennek okdn megfogal-
mazddé eszmékre, intézményekre és viszonyokra fekeeti.
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* Chicagéi Iskola = Weber, Max

= DuBois, W.E.B. * nacionalizmus

= etnikai kizdrds tanulmdnyok

= etnikai tanulmdnyok * nemzet szocioldgidja

= etnikai viszonyok = olvasztotégely tézis
szocioldgidja = Park, Robert

= faji viszonyok ciklusa = posztkolonidlis

= Gusti, Dimitrie tanulmdyok

* indusztrialista tézis = Uj Térsadalompolitika

= kisebbségszociolégia

1.7. Kérdések, feladatok

1. Mit jelent az, hogy az etnicitdst, az interetnikus viszonyokat multidiszciplind-
ris megkozelitésben vizsgdljuk? Mondjunk néhdny példdt a multidiszciplindris
jellegre!

2. Magyardzzukk el,példdkat is felidézve, hogy mit jelent az interetnikus viszonyok
kutatdsdnak politikai bedgyazddottsdga?

3. Felidézve az indusztrialista tézist, magyardzzuk el, hogy miért nem kutattdk az
etnicitdst a tdrsadalomtudomdnyok a 19. szdzad sordn?

4. Miért volt sziikséges a kolonidlis rendszert kévetden feliilvizsgdlni azokat a tdrsa-
dalomtudomdnyos fogalmakat, amelyek segitségével a kiilonbozd afrikai és dzsiai
tarsadalmakat leirtak?

5. Hogyan lehet értelmezni a kijelentést, miszerint az etnikai kizdrdsi mechaniz-
musok tanulmdnyozdsit az emberi jogok egyetemes és dtfogd érvényesitése, az
etnikai tanulmdnyokat pedig a partikularizmus megjelenitése motivdlta?

6.Nézziink utdna: vajon ma is kizdrélag az ,olvasztétégely” filozéfidja jellemzd az
amerikai etno-kulturdlis pluralizmus kezelésére vagy mar vannak mds elgondols-
sok is? Melyek lehetnek ezek?

7. Mi a kiilonbség a nemzet szociolégidja és a nacionalizmus tanulmdnya kozotee?
Melyik inkdbb a kritikai és melyik inkdbb a normativ felhangt vizsgdloddsi
irdny?
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2.

Faj, fajelméletek és rasszizmus

A térsadalomtudomdnyok dltaldban, de a szocioldgia is, fenntartdsokkal viszonyulnak
azon szempontokhoz, amelyek meghatdrozd szerepet tulajdonitanak az 6roklésnek,
mdsodrangtnak tartva a tdrsadalmi tanulds szerepét a szocializdciéban. Ehhez viszo-
nyitva a koztudat szingjén az 6rokole bioldgiai jellemzdkre vald hivatkozds a legké-
zenfekvdbb magyardzati stratégidk egyike, mondhatni a spontdn tdrsadalomszemlé-
let egyik velejérdja. Valaki az eszét példdul 6rokolhette a dédnagyapjdtdl, a blinozdi
hajlamait az anyai nagybdtyjacdl, a gdtldsossdgdt az anyjdcdl, de ugyanigy természetes
az emberek szdmdra, hogy a romdk vérében van a zenei tehetség, vagy hogy minden
sotétbdri sziiletett atléta.

A kulturdlis pluralizmus magyardzatdnak és értelmezésének egyik, a koznapi tudds
szintjén még mindig legelterjedtebb mddja A KULTURALIS KULONBSEGEK ELBIOLOGI-
ZALASA, azaz természeti, bioldgiai, 6roklott tényezdkre toreénd visszavezetése. Ennek
egyik, eszmetdrténetileg a legmélyebb, gyokerekre visszavezethetd (és a legmesszeme-
ndbb politikai kihatdsokkal jdrd) véltozata a faj fogalma, osztdlyozdsi logikdja és poli-
tikai ideoldgidja koré szervezddott.

Az egyéni személyiség sajdtossdgainak, illetve a csoportok kozotti véle vagy valds
kulturdlis kiilonbségeknek az elbiologizéldsa, az elgondolds, hogy a ,vér” a kiilonbsé-
gek hordozéja, nem torténelmi Gjdonsdg. A vér szimbdluma, a vérség szerepe kapcsdn
kialakult hiedelmekre alapozva magyardztdk nemcsak a kulturdlis gyakorlatok jel-
legzetessége 4ltal elhatdrolt csoportkdzi, hanem a mds tdrsadalmi valasztévonalakkal
elhatdrolt rétegek (példdul a nemesek és a koznép) kozoetd kiilonbségeket is. Annak
ellenére, hogy a kulturdlis vagy a tdrsadalmi kiilonbségeknek 6rokletes, bioldgiai té-
nyekkel torténd magyardzata (a naturalisztikus okfejtés vagy a kiilonbségek elbiolo-
gizédldsa) a kozgondolkodds viszonylag elterjedt jellemzdje, pontatlan volna a gondol-
koddsnak ezen jellegzetességét rasszizmusnak nevezni. Ugyanis a rasszizmus (jéllehet
kétségtelentiil egyiitt jar vele) a kulturdlis kiilonbségek elbiologizdldsdnak egy sajdtos,
a modern eurdpai tudomdnyos gondolkodds korai stddiumdban (18. szézad mdsodik
feléed)) fejlddésnek induld, és a 20. szdzad kozepéig jelentds elfogadottsdgnak drvendd
tudomdny- és eszmetorténeti mozzanata.
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2.1. Afaj bioldgiai fogalma

Az emberiség fajokra val6 felosztdsa, az ehhez kapcsolédd kérdéskor ltszélag nem a
szocioldgia és dltaldban a tdrsadalomtudomdnyok, hanem az électudomdnyok: a biold-
gia, az orvostudomdny vizsgaléddsi- és érdekldési koréhez tartozik. Am a bioldgiai faj
fogalma, vagy a bioldgiai szempontbdl vizsgdlt és értelmezett kiilonbségek rendszere
nem tdmasztja ald a rasszista diskurzus alapvetd tételét, azaz az emberi nem bioldgiai
fajokra, legaldbbis bioldgiailag egyértelmten elkiiloniild, diszkrét alegységekre torténd
felosztdsat.

Ez az elgondolds eszmetirténetileg a modern eurdpai tudomdnyos gondolkoddsnak,
a 18. szdzad sordn a bioldgidn beliil erdteljesen megnyilvanuld, nagy rendszerezd,
osztdlyozd periddusdra vezethetd vissza. Ez a modern bioldgiai klasszifikdciok
megalapozdjinak, Karl Linnének a nevéhez kapcesolhatd, aki pusztdn foldrajzi
alapon kiilonboztette meg a rasszokat. Az dltala meghatdrozott kategdridkra nem-
csak a foldrajzi elkiiloniilés, hanem a felszines fizikai (mindenekeldtt a borszin) és
[feltételezett erkilcsi jellemzdk szintjén torténd egyértelmii mordlis differencidcid is
jellemzd. Igy példaul a rézbiriiek viselkedéséril iigy tartja, hogy szokds dltal, az
afrikiakrdl, hogy szeszély dltal, az eurdpaiak viselkedésérdl pedig, hogy a raciond-
lis torvény dltal szabdilyozott. Linné klasszifikdcidjdnak a helyét dtveszi a fizikai
antropoldgia megalapitdjanak tartott Johann Blumenbach (1752—1840) tipoldgidja,
amely mdr egzaktabb mérésekre alapozva (a koponydk eltéré méretardnyai alap-
jdn) probdl egyértelmiien elkiiloniilé, diszkrét kategdridkat kialakitani.

Amint az emberiség fajok szerinti osztdlyozdsdra irdnyuld kezdeményezés a bioldgia
kezdeményezése volt, ugyancsak a bioldgia (természetesen jelenlegi tuddsszintjén) az a
tudomdny, amely fenntartdsokkal viszonyul a korai osztdlyozési lendiilet sordn kiala-
kitott faji klasszifikdci6 logikdjahoz és a feldllitott kategéridk érvényességéhez.!

Az els§ (egydltaldn nem formilis) kifogds az osztdlyozds ismérveivel kapcsolatos. Az,
amit a bioldgia emberi fajnak nevez, logikailag nem felel meg a biolgidban (legaldb-
bis az emldsok esetében) haszndlatos faj-meghatdrozds ismérvének. Ugyanis mig a
rasszista gondolkodds szerint az adott volument fenotipikus (kiilsé fizikai jegyekre és
nem az adott faj meghatdrozd, konstitutiv genetikai jellemzdire vonatkozé) kiilonbsé-
gek megléte az emberiség fajok szerinti felosztdsinak a meghatdrozé ismérve, addig a
biolégia az interfekunditds (a kolcsénos megtermékenyités és az egészséges és tovabb-
szaporithaté utddnemzés) képességét tartja egyik meghatdrozé kritériumnak (Rufhié
1983). Természetesen ez a megkozelités nem az emberi faj vdltozatossdgit (egy fajon

I A jelenlegi vita 4lldsdt egy kozérthetd angol nyelvii dsszefoglalé formdjdban ldsd a Races genomics
projekt honlapjdn: http://raceandgenomics.ssrc.org.
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beliil vagy egyedek csoportja kozott [étezd jelentds fizikai és/vagy fizioldgia eltéréseker)
tagadja, hanem azt, hogy ez a bioldgiai sokszinlség a faj klasszifikdcids logikdjanak
megfelelden osztdlyozhatd, illetve, hogy az emberi faj diszkrét, egymdstdl jol elkiils-
nithetd kategéridkra oszthatd fel.

Ennek kapcsin vetddik fel a faj biolégiai osztdlyozdsdnak egy mdsik problematikus
vonzata: a faji elhatdrold jegyek képlékenysége, relativitdsa. A problematikussignak az
oka az, hogy a fajokat diszkrét, egymdstdl jol elkiiloniild kategoridkként kezelik, viszont
az ezekbe a kategéridkba torténd besorolds olyan ismérvek alapjdn torténik, amelyek
folyamatos, mennyiségi véltozékkal irhatdk le. Ilyen példdul a (messzemenden leggyak-
rabban haszndlatos) bdrszin alapjdn t6rténd faji besorolds. Az emberi brszin drnyalata
a kornyezeti alkalmazkodds kovetkeztében alakult ki, annak fliggvényében, hogy meny-
nyire volt a bér kitéve a kozvetlen napsiités intenzitdsinak. Egy populdcié bérszine
annak a fiiggvénye, hogy mennyi ideig (és tobb ezer éves folyamatrél van sz4) és milyen
tdvolsdgra élt az illetd populdcié az egyenlit6tdl: minél tdvolabb és huzamosabban, an-
ndl valdszintibb, hogy a bérének nagyobb a fényvisszaverd képessége (anndl fehérebb). A
bér szindrnyalata, fokozatosan, a napnak valé kitettség méreékével ardnyosan viltozik.
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A bér fenyvisszaverd képességének az alakuldsa
az egyenlitétdl vald tdvolsdg fiiggvényében. Forrds (Relethford 1997).

2 Az adatok letdlthet8ek a http://www.oneonta.edu/academics/anthro/anth33s/files.heml linkrél (Le-
toltve 2006. februdr 21.)
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Tehdt - amint az a fentebbi dbrdrdl is leolvashatd, - a bérszin mint a faji besoroldsok
legevidensebb jegye enyhe fokozatonként halvinyul (vagy vélik sotétebbé) és nem a
nagy faji kategéridknak megfelelen, egymdstdl lathatéan és egyértelmten eliitd nagy
bérszin-kategoéridkba csoportosultan. A fajok kozotti pontos hatdrok megvondsa en-
nek betudhatdan nem konnyt feladat: ezt (a tobb ezer éves evolucié sordn kialakuls
bérszin drnyalatok mellett) bonyolitja a fajilag vegyes tdrsadalmakon beliil tapasztal-
hatd, biolégiai keveredés okdn kialakuld, dinamikusan véltozé szindrnyaldds.

1948 utdn a Dél-Afrikai Koztdrsasdgban bevezették az apartheid rendszert, amely
lényegében a faji hovatartozds alapjdn differencidlt politikai részvételi lehetdsége-
ket biztositott. Mivel a négy faji kategdria: fehér, indiai, szinesek (vegyes felme-
ndk) és feketék eltérd szabadsdgjogokkal és politikai jogositvanyokkal rendelkeztek
(természetesen a fehér lévén a legeldnyosebb helyzetben), évente megtortént a né-
pesség faji besoroldsa is. Mivel mindenkinek egy (és csakis egy) kategoridba kellett
tartozni, nem volt lehetdség dtmeneti vagy koztes kategdridba torténd besoroldsra,
igy nagy problémdt jelentett a nem egyértelmii fenotipikus jegyekkel rendelkezd
személyek faji beazonositdsa. A szamldlébiztosok dltal haszndlt egyik midszer a fé-
stilés volt: amennyiben a fésii megakadt az egyén hajkorondjdban, az sitétbdriinek,
vagy vegyes faji szdrmazdsiinak mindsiilt?

A bioldgiai fajbesoroldsok harmadik jelent8s problémdja az, hogy a tipoldgidk statisz-
tikai magyardzééreéke nagyon mérsékelt, ha tobb fenotipikus véltozét vonunk be az
elemzésbe (bérszin, koponyaméret, magassg, testalkat, stb.). Ezek a valtozok elhanya-
golhaté mértékben kongruensek. Tehdt a klasszikus faji besoroldsok alapjan kialakitott
faji kategéridk nagyon keveset ragadnak meg az emberi nem biolégiai varidci6ibél. Mds-
képpen megkozelitve, tobb fenotipikus jegy mentén vizsgdlva: két eltérd faji kategdridba
sorolt személy bioldgiailag hasonlébb lehet, mint két bérszin alapjdn egyazon kategéri-
dba sorolt egyed. Ezt a trendet erdsiti meg a modern bioldgia is, amely a klasszikus faji
kategéridkba sorolt populdcidk géntérképeit vizsgilva ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.
SzémszerUsitetten fogalmazva a faji kategéridkon beliili genetikai varidcidk ardnya a fa-
jok kozotti genetikai varidcidkhoz viszonyitottan messzemenden nagyobb. Az dsszeha-
sonlité géntérkép-vizsgalatok alapjin elmondhatd, hogy az emberi genetikai dllomdny
varidcidjdnak mintegy 85—95 szdzalékdt ugyanazon fajhoz tartozé egyedek kozote, és
5—15 szdzalékdt a bdrszin alapjdn elhatdrolt fajok kozott regiszerdltdk (Lewontin 1972).

Tehdt az emberi nem biodiverzitdsdnak (bioldgiai sokféleségének) az osztdlyozdsira
kialakitott biol6giai faj fogalma, valamint a faji klasszifikdci6s logika kapcsdn szdimos
olyan probléma meriil fel, amely jelentds mértékben megkérddjelezi a fogalom hasz-
nossagdt, relativizdlja leird, rendszerezd éreékée (Hull 1998).

3 L4sd BBC World Service: The Story of Afrika, letdlthetd a http://www.bbe.co.uk/worldservice/africa/
features/storyofafrica/t2chapter7.shtml linkrél (Letdleve 2006. februdr 22.)
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2.2. Fajelméletek

Jollehet viszonylag egyértelmten kijelenthetd, hogy a faj biolégiai fogalma nem bi-
zonyult igazdn operaciondlisnak és hasznosnak, ez nem jelenti azt, hogy a faj kate-
goria érdektelenné vélna a szociolégia szimdra. A fenotipikus kiilonbségekhez, min-
denekeldtt a bérszinhez ugyanis sajétos, a faj fogalma koré csoportosulé hiedelmek,
jelentések, ideoldgidk rendszere kapesolddik. Ezeknek, a faji klasszifikdcidk bioldgiai
megalapozottsdgdrdl teljesen fiiggetleniil, a legtobb tdrsadalomban meghatdrozé sze-
repe van a tdrsadalmi és kulturdlis kiilonbségek reprezentdldsa és kezelése kapcsin
(Winant 2000). A tdrsadalomtudomdnyok szdmdra tehdt a faj mdr nem a bioldgia 4ltal
meghatdrozott, onnan dtvett osztdlyozdsi rendszer, hanem egy tdrsadalmilag felépitett,
tdrsadalmi reprezentdciékban gyokerezd valésig (Yinger 198s).

A szociolégiai megkozelitésben tehdt, a ldthatd fizikai jegyek alapjdn beazonosithaté
személyek nem fenotipikus sajdtossigaik okdn kezelend8k kiilén elemzési kategéria-
ként, hanem azért, mert az adott tdrsadalomban az adott fenotipikus sajitosségokhoz
meghatdrozott jelentések kapcsolédnak. Ezen jelentések, reprezentdciok meghatdroz-
zdk a tdrsadalom tobbi tagjainak a viszonyuldsdt, ez a viszonyulds pedig nagy méreék-
ben kihat az adott fenotipikus tulajdonsdgokkal rendelkezd személyek életesélyeire.

Nemcsak a bérszin, hanem (legaldbbis elvben) barmilyen fizikai jellemzd kapcsdn
kialakulbatnak olyan reprezentdcidk, amelyek meghatdrozhatjik, hogy a tdrsa-
dalom miként viszonyul az illetd fizikai jellemzdkkel rendelkezd kategdridkhoz.
Ilyen lehet példaul a hajszin is, hisz mifelénk a rét haj kapcsdn léteztek és léteznek
olyan jellegii hiedelmek, amelyek meghatdrozdan hathatnak ki az ilyen szinii
fejdiszt viseld személyekre. Ezt példaul Jokai egyik regényének részlete is érzék-
letesen illusztrdlja: , A zsidokndl is az a (hibds) elévélemény, hogy a veres hajii
ember rossz ember. Ezt mdr az iijsziilott is tudja. Azért, amint a vildgra jottével
megpillantja, hogy neki veres haj jutott, kinyorigni kezd a Jehovinak, hogy vegye
el réla ezt a megbélyegzd jelt, s engedje a hajdt barndra vdltozni. Jehova kinyoriil
rajta, s azt mondja: jol van, megengedem, hogy a hajad barndra vagy székére
vdltozzon, ha megfogadod, hogy jé ember fogsz lenni. Ha aztdn rossz ember vdlik
beléle, akkor a Jehova a barna haj mellé veres bajuszt, szakdllt noveszt neki: s

az ilyen ember van legjobban kipécézve, akinek a haja barna, a bajusza veres.”
(Jokai Mor: Egetvivé asszonysziv')

Tarsadalomtdrténeti szempontbdl a faj kategdridja dleal kozvetitett tdrsadalmi jelen-
tések rendszere messze az egyik legmeghatdrozébb rendszernek tekinthetd. Minde-
nekel6tt azért, mert a faji reprezentdciok kidolgozdsdban és fenntartdsdban sokdig je-
lentds szerepet jétszott a tudomdny is, ami kiilénds autoritdst és tdrsadalmi legitimitdst

4 Lasd heep://mek.oszk.hu/oo700/00780/ (Letéltve 2006. februdr 24.)
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kolesonzote a faji klasszifikdcidknak. Amint arrél mdr az eldbbiekben is volt sz6, az
emberi nem kiils4 bioldgiai jegyek alapjdn torténd fajokra val felosztdséban a biold-
gidnak volt kezdeményezd szerepe. A szocioldgia alakuldsét tekintve a 19. szdzad sordn
a bioldgia 4ltal gydrtott elméleteknek dlraldban jelentds sikere volt (gondoljunk pél-
ddul Herbert Spencerre), ezen beliil is kiilon kiemelkedett a faj fogalma. Az évszdzad
mdsodik felében a bioldgia 4ltal kidolgozott faji klasszifikdcids rendszer a tdrsadalmi
magyardzat és elméletalkotds taldn legmeghatdrozébb kiindulépontjaként jelent meg
(Szczepanski 1973).

Habdr tobb személyt, szellemi forrdst is nyilvdn tartanak, a legtobb, a rasszizmus
eszmetorténetét taglalé szerzd egyetért abban, hogy a fajelmélet koherens megfogal-
mazdsdra a 19. szdzad kozepén keriilt sor, és abban is, hogy az egyik legnagyobb hatdst
szerz Joseph Arture de Gobineau (1816-1882) volt. Eppen ezért a modern fajelmélet
vagy rasszista ideoldgia sziiletését konvenciondlisan a Gobineau tobb kotetben, 1853-55
kozote megjelend munkdja, az Ertekezés az emberi fajok egyenlstlenségérdl (Essai sur
Iinégalité des races humaines) megjelenéséhez kapcsoljék (Park 1926; Popeau 1998).

Gobineau tulajdonképpen torténetfilozdfusként lépett be az akadémiai mezdnybe,
vizsgdloddsainak alapvetd kérdése: a tarsadalmak és dllamok fejlodésének, iller-
ve hanyatldsinak alapvetd okai. A tarsadalmak, kultirdk kizotti killonbségek
magyardzata a fajok eltérd potencidlja. A bérszin alapjdn elkiilonitett fajokat
bioldgiailag meghatdrozott képességeik szempontjibil alapvetéen egyenlétlennek
tekinti. E szerint a fehér (vagy az drja) faj jellemzdi: kisfokii érzékiség, magas
Jfokii intelligencia, rend- és harmoniaérzéken alapuld rendszerezd tehetség, amely
megalapozza a vezetdi, uralkoddi szerepet. A sdrga fajra a kizepes intelligencia, a
kitartds, a szorgalom és az utilitarisztikus bedllitottsdg jellemzd, ennek alapjdn
kivdldan alkalmas a kereskedelem miivelésére, az élet gyakorlatiasabb, foldhoz-
ragadtabb vonzatdnak a szervezésére. A fekete fajt érzékinck, érzelmesnek tartja,
amely nem képes uralni az akaratdt, ezért alacsony fokii szervezésre képes, viszont
Jfantdziadis és érzékeny, tehdt kivdldan alkalmas a miivészetek miivelésére. A
torténelmi vdltozdsok f6 mozgatdereje ez az egyenldtlenség, mint ahogyan — a
romantikus, pesszimista alkatii értelmiségi szemléletének megfeleléen — a korabeli
hanyatlds is faji okokra vezethetd vissza. A civilizdcids krizis oka a fajok kevere-
dése, ami Gobineau szerint, az isszekeveredd fajok eredeti lappangd lehetdségeit
senyveszti el. Ugyanis a természetes rend alapjdan kifejléds civilizdcidra a fajok ki-
zotti keveredésnek van a legjelentdsebb negativ hatdsa, amit a szerzd az emberiség
degenerdcidja legf6bb forrdsanak tart, és értelemszeriien a fajok tisztasiga mellett
szdll sikra.

A fajelméletek, a faji ideoldgia f6bb téziseit Tzvetan Todorov a kidvetkezékben fogal-
mazza meg:
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a) A faji elkiiloniilés vitathatatlan evidencia. A fajokat hatdrozottan elkiilénild (ki-
viilr8l jol beazonosithatdan zért, beliil homogén) tdrsadalmi csoportoknak tekin-
ti. A biolégiai jellemz8k alapjan faji kategéridkba sorolhaté embercsoportok létét
vitathatatlan igazsigként, axiémaként kezeli.

b) A fizikai jellemzdk, a tdrsadalmi alkat és a mordlis jellemvondsok kizotti szoros
kapcsolat. A csoportok tdrsadalmi és mordlis természete bioldgiai, faji jellemzd,
tehdt az emberiség fajonként differencidlt, biolégiailag meghatdrozott jellem-
z8kkel rendelkezik: adott civilizdcid, kulturdlis és tdrsadalmi rendszer egy adott
faj genetikailag meghatdrozott lappangé lehetdségeinek a fiiggvénye. Vagyis (a
felvildgosodds eszmerendszerével ellentétben) a fajelméletek az 6roksle tényezdk
determinizmusdt abszolutizdljik, és elhanyagolhaténak (szinte irrelevdnsnak)
tartjék a kornyezeti tényez8k, a szocializdcié dltal kifejtett alakité hatdst (biold-
giai, faji determinizmus).

o) Az egyéni jellemvondsok a csoportjellemzék viszonylatdban mdsodlagosak. Annak a
feltételezése, hogy az egyén viselkedését teljes mértékben csoporttagsiga hatdroz-
za meg, valamint hogy minden eltéré, sajitos megnyilvanulds felszines és mdsod-
lagos, tehdt irrelevans. Ennek jegyében a rasszista szempontok 4ltal meghatdro-
zott vizsgdléddsok a csoportokat nem egyének dltal létrehozott dinamikus (tehdc
véltozd) alkalmazkoddsi mezdnyként értelmezik, hanem olyan entitdsokként,
amelyek jellemzdit szerves egészként kell vizsgédlni. ( Todorov 1999:138-142)

Példdul egy, tartalmdban pozitivnak tiind, de lényegében rasszista kijelen-
tés szerint a feketék dltaldban véve jo atlétik (szivdsabbak, inkdbb képesck
Jfokozott fizikai erdkifejtésre). Ez ldtszdlag aldtamaszthatd azzal, hogy az
atlétikai (dltaldban a fokozott fizikai teljesitményt feltételezd) versenyeken

a feketék képviseldi nagyobb ardnyban vannak jelen, mint a fehér vagy a
sdrga faj képviseldi. Ezt a tényt viszont értelmezhetjiik mdsképpen is. A sport
dltaldban — és kiemelten azok a versenysportok, amelyek esetében az egyéni
teljesitmény egyértelmiien mérhet — olyan érvényesiilési lehetdségeket kindl,
amelyek esetében a bérszin kapesdn kialakult eléitéletck nem jelentkeznek
hdtranyként. Igy a faji eléitéletek okdn hdtrdnyosan megkiilonbiztetett ka-
tegdridk inkdbb ilyen jellegii lehetdségek felé orientdlodnak. Tehdt jelenlétiik
az illetd érvényesiilési mezdnyben nem a veliik sziiletett, fajilag meghatdro-
zott képességeknek, hanem sokkal inkdbb annak tudhatd be, hogy ebben az
érvényesiilési mezdnyben kisebb az esélye a faji alapon torténd megkiilonbiz-
tetésnek.

d) Az értékek és a fejlédés univerzilis hierarchidja. Annak ellenére, hogy az embe-

riséget egymdstdl lényegesen eltérd (egymdssal csak a degenerdcié kockdzatdval
keveredd) bioldgiai varidnsokként reprezentdljdk, az ezen fajoknak tulajdonitott
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tarsadalmai teljesitményeket és mordlis megnyilvinuldsokat az értékeknek egy
univerzélis hierarchidjdn éreékelik, az dltaluk megvalésitott civilizdciot pedig egy
egyetemes torténelmi fejlédési logikdnak megfeleléen mindsitik. Vagyis a fajel-
méletek ellentmondé médon az emberiséget egyszerre tekintik fajilag radikdlisan
megosztottnak, plurdlisnak, és ugyanakkor egy univerzdlis fejlédési és erkélcsi
mérce alanyainak. A fajelmélet logikdja szerint tehdt az emberi fajok nem egysze-
rden adottsdgokban kiilonboznek, hanem abszolat értékben is: teljesitményeik
egy-egy kumulativ és linedris torténelemszemléleten beliil, hierarchikusan éreé-
kelhetdek. A linedris torténelemszemléletnek megfelelden az emberiség, annak
ellenére, hogy egymds melletti fajokként létezik, egyetlen egységes torténelmi
fejlédési folyamat alanya. Ebben a torténelemben a legel6rehaladottabb a fehér
faj, az 4ltala megvaldsitott nyugati civilizdcio, igy az eurdpai torténelmet tekintik
az emberiség torténetében abszolut viszonyitdsi alapnak, a torténelem fejlédésé-
nek abszolat és vitathatatlan csticsinak, amelyhez viszonyitva a szines bériek
dleal kifejlesztett civilizdcidk: ,,...messze le vannak maradva, egyesek valahol
félaton, mdsok ezer, s6t tizezer években mérhetd tédvolsigban befagyottan késle-
kednek” (Lévi-Strauss 1987:12). Ez az elgondolds az alapja annak a szemléletnek,
hogy bizonyos fajok (a fehér vagy az indoeurdpai fajta) az emberiség fejlédésének
a htizémotorjai, mig mdsok, példdul a primitivnek tartott civilizdcidk (itt a rasz-
szista szerz8k féleg a fekete Afrikdra utalnak): orok gyermekkorra itéltettek. Vagy,
amint azt Ernst Renan dllitja Kindrél, valamint a fehér és fekete kozotti koztes-
nek tartott kinai fajrdl: egyfajia tokéletesitésre nem alkalmas Eurdpaként ragadt
meg a torténelemben (idézi Todorov 1999:160).

¢) A politikai gyakorlatot a fajokrdl sz6l6 tuddsra kell alapozni. Eszerint az emberiség
minden tagja kozotti egyenl8ség elve tarthatatlan, és amint azt a rasszista ideold-
gia tartja, a politikai cselekvésnek tényként kell kezelnie a fajok kozocti egyenlde
lenség meglétét. Ennek jegyében a rasszistdk szdmdra, nemhogy mordlisan elfo-
gadhatbak, hanem egyenesen politikailag kivdnatosak az olyan berendezkedések,
amelyek a fajok kozotti egyenlétlenségre alapoznak, illetve annak fenntartdsit
tlizik ki célul. A felsébbrend(i (fehér) faj domindns helyzetének a politikum 4leali
biztositdsa olyan gesztus, amely megteremti annak lehet8ségét, hogy ez a faj az
emberiség fejlédésének f6/egyetlen letéteményeseként kiteljesithesse hivatdsat.

Jelenleg a rasszizmus kifejezés, tobb értelmezésben és megkozelitésben, tulajdonkép-
pen az idegengyilélet szinonimdjaként, haszndlatos. Egyrészt, egyfajta minimalista
megkozelitésben rasszista az a személy, vélemény vagy viszonyulds, amely keriili mds
csoportokkal a kontaktust és azok tdrsadalmon beliili jelenlétét problematikusnak
vagy egyenesen kellemetlennek tartja: idegenkedd rasszizmus. Mdsrészt a maximalista
meghatdrozds szerint rasszista az a személy, vélemény vagy viszonyulds, mely vallja
és felvéllalja azt a tézist, miszerint a tdrsadalmi viszonyokat és a politikai dontéseket
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a fajrél sz616 tuddsra kell alapozni. Vagyis elfogadja, hogy a politikumot ne a fajtdl
fiiggetleniil biztositandé egyenléség, hanem, az dltala igaznak vélt, faji sajdtossigok
politikum dltal torténd érvényesitésének az elve vezérelje (bioldgiai vagy ideoldgizdilt
rasszizmus). Harmadrészt, a legdltaldnosabb fogalomhaszndlatban, rasszista minden
olyan személy, aki elfogadhaténak tart esetleg timogat egy olyan tdrsadalmi rendet,
amely a kiilonboz§ (faji vagy etnikai alapon elkiilénitett) kozdsségek merev elkiilonii-
lésén és differencidlt kezelésén alapszik, ezt még ernocentrizmusnak vagy szimbolikus
rasszizmusnak is nevezik

TAVOLSAGTARTO ~ SZIMBOLIKUS Broroarar
NEM RASSZISTA
RASSZIZMUS RASSZIZMUS RASSZIZMUS
A CSOPORTOK KOZTI Bioldgiailag
e , Tanultak 8 5
KULONBSEGEK adottak

HierARCHIKUS . . . Hierarchikusan
, Nincs hierarchia
CSOPORTSZEMLELET rendezett
, A pluralizmus A pluralizmus A pluralizmus
FENYEGETETTSEG i )
gazdagit kellemetlen degenerélhat
s Teljes L
JOGEGYENLSSEG . Y Kizaras
jogegyenléség
ALKALMAZKODAS Pluralis tirsadalom Dominancia, alkalmazkodds Kizdrds
TAVOLSAGTARTAS Nincs igény Ki az orszdgbdl!
Bioldgiailag
IDEALIS TARSADALOM  Plurdlis tirsadalom Dominancia homogén

tarsadalom

Kleinpenning és Hagendoorn 1993:24 nyomdn

2.3. Rasszista (faji) politika

A fajelméletek nemcsak egy partikuldris tudomdnytorténeti, hanem sajétos eszmetorté-
neti és politikai kontextusban alakultak ki. Ezen tdlmenden a fajelméleteknek a nacio-
nalista ideol6gidhoz hasonlithat6, messzemenden negativ politikai kihatdsai is voltak.
A fajelméletek megjelenése politikai szempontbdl a kiilonbozd konzervativ politikai
csoportokhoz kapcsolédott, és a felviligosodds egyetemes emberiség eszményképére,
illetve az ebbdl az eszményképbdl tdpldlkozé, a teljes jogegyenldség megvaldsitdst
célz6 ideoldgidra és politikdra adott vdlaszreakcidként értelmezendd. A régi térsadalmi
rend elkotelezettjei szimdra olyan ideolégidra volt sziikség, amely egyenléségeszmény
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érvényességét, fenntartja, mi tobb legitimédlja mindazon intézményesiilt, aszimmetri-
kus tdrsadalmi viszonyokat, amelyekre alapozva ezen rétegek fenntartottdk a domi-
nancidjukat. (Amerikdban a feketék aldrendelt tdrsadalmi és jogi stdtusdt szerették vol-
na fenntartani, az eurépaiak pedig a gyarmatositdst probaledk valamilyen erkélcsileg
elfogadhaté érték- és eszmerendszerbe integralni.)

A fajelméletek sok szempontbdl sikerrel tettek eleget ezeknek az elvdrdsoknak.
Mindenekeldtr azdltal, hogy a fajelmélet, faji ideoldgia nagyon is racionalisztikus
formdban alapozta meg téziseit: retorikdjiban, érvelési stratégididban modernnek
tetszd, tudomdnyosan megalapozott és empirikusan konfirmdlt diskurzusként ha-
tott. A fajelméletek az eurdpai tudomdnyossdg sikereit, evidens hatékonysdgdt min-
denekeldtt a fehér faj sajdtossdgainak betudhatd civilizdcids folényként értelmezik
dr. Tovdbbd a fajelmélet, a faji tipoldgidk kialakitdsdt ugyanezen tudomdnyossdg
sajdtos nyelvezetében és érvelésmddjaban fogalmazza meg, érveit egzakt mérésekre
alapozza, és a jelentds tudomdnyos elfogadottsagnak orvendé darwini evolucio-
nizmus dltaldnosabb elméleti kereteibe helyezi. llletve (és ez magyardzza minde-
nekeldtt nagy mértékii elfogadottsdgdt) a fajelmélet, a (létezd) partikularitdsok
Jelentdségének abszolutizdldsa sokkal meggydzdbbnek és intellektudlisan kevéshé
provokativnak bizonyult, mint az univerzdlis egyenldséget hirdetd felvildgosodis.
A felvildgosodids egy elvont emberiségképpel dolgozott, vagyis lényegileg egyenlének
tartott minden embert fiiggetleniil attdl, hogy milyen konkrét kulturdlis megnyil-
vdnuldsok jellemzik az emberiség adott csoportjait. Vagyis azt prébdlta elfogadtar-
ni, hogy az egyenld kezelésmdd kijdr mindenkinek beleértve a mentalitdsaikat és
szokdsaikat tekintve radikdlisan idegen személycket is, ugyanis azokkal mi a fehér
Jaj lényegileg egyenldk vagyunk. Ebbez képest a rasszizmus inkdbb elfogadhaté
volt az intuicid szdmdra, hisz a nagyrészt radikdlis idegenségként megélt kulturd-
lis tapasztalatoknak adott valamiféle koherens elméleti formdt. A felvildgosodds a
[filozdfiai absztrakcidra tdmaszkodott, a rasszizmus azt prébdlta koherens elmé-
letté rendszerezni, ami a kozvetlen tapasztalat szdmdra adott volt (Lévi-Strauss
1987; Popeaun 1998; Todorov 1999).

A faji ideolégidk nemcsak szalonképessé tették a fejelmélet univerzalista felfogdsok
és dtfogd jogérvényesitd mozgalmak elleni fellépését, hanem jelentds sikereket értek el
célkittizéseiket illet8en, hogy a politikai déntéshozatal és cselekvés szintjén irdnyado-
vé tegyék a fajelméletek téziseit. Itc mindenekelétt a szocidldarwinizmus és az eugé-
nia vagy eugenetika (fajegészségtan) irdnyzata emlitendd. Az eugenetika megalapitdsa
Francis Galton (1820-1911) nevéhez fliz8dik, és nem a faj kategéridjahoz kapcsolédott,
hanem a fajelméletek szempontjdbdl is meghatdrozé bioldgiai determinizmushoz.
Ugyanis az emberi faj nemesitését tiizte ki célul, mindenekel@tt azt hogy meggdtoljak
a degeneréltnak tartott személyek bioldgiai reprodukcidjdt, illetve azokat a pdrkapcso-
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latokat, amelyekbdl az eugenetika képviseldi szerint degenerdlt utédok sziilethetnek.
Ez utébbi kategéridba az interrasszidlisnak mindsitett hdzassdgok tartoznak, amelyek
a fajelméletek szerint degenerdlt egyéneket eredményeznek, abban az értelemben,
hogy a keveredés folytdn az utédokban elsatnyulnak a tiszta fajokra jellemzd eredeti
készségek. A degenerdlt egyének kozé soroltattak a félvérek, a sziiletett szervi és értelmi
fogyatékosok, a kiilonb6z8 szenvedélybetegségben szenveddk, de néhdny sajdtos szoci-
alis helyzetben levd kategéria is (csavargdk, hajléktalanok, koldusok, stb.). Az emberi-
ség tovdbbi degenerdcidjdnak a megakaddlyozdsa céljdbdl szdmos politikai intézkedést
foganatositottak: vegyes hdzassdgok tilalma, sterilizdcié. Ide tartozik az eugenetika
dltal inspirdlt legextrémebb forma, a Holokauszt is, amely a nem kivdnatos célkategé-
ridk rendszeres fizikai megsemmisitését célozta meg (Lynn 2001).

Megemlitends, hogy a hitleri Németorszdgban a faji tisztasdg biztositdsdra hozott
elsé torvényes rendelkezések (egyes kategoridk sterilizdldsa, a vegyes hdzassdgok
tilalma) egydltaldn nem volt precedens nélkiili. Mi t6bb, a ndci német torvényke-
2és szdmos vonzatdban az Egyesiilt Allamokban a 20. szdzad harmincas éveinek
kizepén még érvényben levd torvénykezésbdl és gyakorlatbél inspirdlsdots.

A fajelméletek tehdr a felvildgosodds univerzalizmusa ellen fellépd kiilonbszd kon-
zervativ csoportok ideolégiai eszkozeként miikddeek, és hatdsuk a politikum szintjén
meghatdrozé volt. Kévetkezményei kozott emlithetdek olyan intézményesiilt politikai
berendezkedések, mint példdul a Dél-Afrikai Koéztdrsasigban az apartheid rendszer,
de a ndci Németorszdg 4ltal elkdvetett genocidium (népirtds) is. Es, bar szdmos von-
zatédban meghokkentden egyedick, nem kell elfeledniink, hogy a genocidiumig vezetd
faji politizdldsi gyakorlatok a 20. szdzad elsé felében nagyon elterjedtek voltak.

2.4. A faj reprezentacidi és a rasszializacio

Nagyrészt a mdsodik vilighdbort tanulsdgai, majd a gyarmatokon kirobbané tdrsadal-
mi fesziiltségek kontextusiban a 20. szdzad mdsodik felében a tdrsadalomtudomanyok,
illetve a demokratikus berendezkedést dllamok egyértelmien és hatdrozottan lemond-
tak a faj fogalmdnak haszndlatdrdl, illetve leépitették a kiilonbozd faji egyenldtlensé-
gekre alapozé politikai gyakorlatokat. Természetesen az, hogy a liberélis politikai és a
haladé intellektudlis elitek szdmottevd része eltdvolodott a fajelméletektdl, nem jelen-
tette azt, hogy ezek az elméletek teljesen feledésbe meriiltek volna. Szdmos tdrsadalmi
réteg, illetve politikai véllalkozé szdmdra a fajelméletek kiilonbozd (t6bbé-kevésbé ko-
herens) véltozatai ma is vonzénak, mérvadénak, egyszdéval hatdsosnak bizonyulnak.

A tdrsadalomtudomdnyok 4ltaldban, a szocioldgia pedig sajdtos médon fenntartd-
sokkal viszonyul azon szempontokhoz amelyek meghatdrozé szerepet tulajdonitanak
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a bioldgiai tényezéknek, féként az oroklédésnek, és amelyek mdsodrangtnak tartjdk
a térsadalmi tanulds, a szocializdci6 szerepét. A koztudat szintjén az 6rokole bioldgiai
jellemz8kre valé hivatkozds a legkézenfekvébb kognitiv stratégidk egyike, mondhatni
a spontdn tdrsadalomszemlélet velejdréja.

A koztudat nem egyszerten biologizdlja a tdrsadalmi kiilonbségeket, hanem a né-
pesség szdmottevd része a kiilonbozd tirsadalmakban a fenotipikus jegyek alapjdn el-
kiilonithet$ kategéridkra — mint zdrt, mdsokétdl jelentdsen kiilonbozd bioldgiai (az
orokole tényez8k dltal meghatdrozott intellektudlis és mordlis) jellemzdkkel biré osz-
talyokra tekint. Mi tobb, szdmos kozigazgatds (koztitk az Amerikai Egyesiilt Allamok
vagy Nagy Britannia statisztikai hatdsdga is) olyannyira fontosnak tartja a tdrsadalom
szintjén makodd faji reprezentdciokat, hogy lényeges tdrsadalmi valtozdként regisze
rélja azokat. Es jogosan tekintheté annak, de nem azért, mert az emberek bizonyos
tarsadalmi jellemzdiket meghatdrozé bioldgiai tulajdonsigokkal rendelkeznek, hanem
azért, mert a tdrsadalom fontossdgot tulajdonit a kiilonboz6 fenotipikus jellemz8knek,
és ez nagyméreékben kihat ezen egyedek életesélyeire. A faj a tdrsadalomtudomdnyok
szdmdra tehdt nem azért fontos, mert az emberiség egyértelmen, jol elkiiloniild és jol
elhatdrolhaté faji kategéridkra oszthat6, hanem azért, mert a faj (a fajelméletek 4ltal
szdmos vonzatban befolydsolt) kdztudati szinti elgondoldsa, kognitiv konstruktum-
ként mtikddik: olyan, a tdrsadalomszemléletet meghatdrozo rdcsként, amely a tdrsadal-
mi viszonyok szintjén hatdsosan érvényesiild klasszifikdcidkat eredményez. Vagyis nem
magdnak a bérszin drnyalatinak van szocioldgiai jelentdsége, hanem annak, hogy egy
tirsadalomban milyen 4llandésult jelentés kapcsolédik ahhoz a bérszin drnyalathoz.

Ebbdl az alapvetd tzisbdl kiindulva a tirsadalomtudominyok a kiilonbozd faji
konstrukcidkat elemzik, vagyis azt, hogy bizonyos tdrsadalmakban miként hatdrozzdk
meg a faji kategdridkat, milyen explicit vagy implicit tartalmat tulajdonitanak ezeknek
a kategoridknak, milyen logikdk alapjdn toreénik a besorolds, stb. Tény, hogy ezekben
a dimenzidkban a kiilénboz6 kultdrak kozote, illetve adott kultdran beliil tdreéneti
szempontbdl jelentds eltérések tapasztalhatéak. Az Egyesiilt Allamokban példdul 185o-
6] kezd8dden rendszeresen jelen volt a mulatt (fehér és fekete kozotti keverék) kate-
géria, majd nyolc népszdmlélds utdn, 1928-ban, arra hivatkozva, hogy nagyon relativ,
lemondtak arrdl, hogy ilyen faji hovatartozést regisztralé kategéridt haszndljanak (Nob-
less 2004). Ezt kovetSen bevezették az ,egy csepp szabdlyt” (one-drop rule) amelynek
megfelel6en: az egyén bérszinére vald tekintet nélkiil feketének szémitott az, akinek
barmely rendd felmendi koziil valaki nem fehér, hanem sotétbéri vole (Biolsi 2004).
Ennek a besoroldsnak fontos jogi kovetkezményei voltak: amennyiben péld4ul egy vild-
gosbdrii egyént szdrmazdsa alapjdn feketének soroltak be, ez (legaldbbis bizonyos dlla-
mokban) azzal jérhatott, hogy tilos volt hdzassdgot kotnie a fenti logika szerint fehérnek
mindsiild (esetleg barndbb béri) személlyel. Fontos megemliteni a besorolds médozatdt
is, hisz az egyén faji besoroldsa teljes mértékben a kérdez8biztostdl fiiggote, aki az egy
csepp szabdlydnak megfelelé meghatdrozds alapjdn dontotte el, ki szdmit feketének.
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Az 19301950 kozott lezajlott amerikai népszamldldsokon a kérdezdbiztosok a
kovetkezd meghatdrozds alapjan dontotték el, ki a fekete: ,, Néger — az a személy,
akiben a fehér és a fekete vér keveredik. Fiiggetleniil attdl, hogy milyen kicsi a né-
ger vér ardnya, négernek szamit. Mindkét, a mulatt és a fekete személyeket, vitdn
feliil, négernck kell regisztrdlni”(Nobless 2004:114).

1970-t8l kezddd8en fokozatosan megvaltozik a médsok dltal torténd faji besorolds
gyakorlata és az alanyok maguk védlaszthatjdk meg, milyen fajhoz tartozénak vall-
jdk magukat. A szamlélobiztos azonban, amennyiben ,szitkségesnek tartotta”, még
hosszt ideig feliilvizsgdlhatta az alanyok onbesoroldsit. Tovébbra is érvényesiilt az
addigi gyakorlat, amelynek alapjan kihagytdk a mulatt kategéride, a vegyes szdrma-
zdstak esetében pedig az anya faji besoroldsdt tekintették mérvadénak. Lichats, hogy
az Egyesiilt Allamok faji nyilvintartési és besoroldsi rendszere a 19. szdzadtdl és a 20.
szdzad sordn domindnsan (a) mindenckel8tt az egyén faji szdrmazdsira és kevésbé a
fenotipikus jegyekre alapozott, (b) a besoroldsra a dichotémikus (merev, kétéreékd, a
vagy-vagy logikdja szerint t6rténd) viszonyulds, faji besorolds volt a jellemzd.

Az amerikai kontinens déli részén (mindenekel6tt Brazilidban) a faji klasszifikdcid
jelentdsen eltér az imént ismertetett, az Egyesiilc Allamokra jellemzd logikatdl (Nob-
less 2004). Fontos megemliteni, hogy ebben a faji besoroldsi rendszerben nem az egyén
szdrmazdsa, hanem a fenotipikus jegyek (mindenekel8tt a bérszin) — de sok esetben a
bérszin és az egyén tdrsadalmi stdtusa a mérvadé (Telles 2004).

Ebben a kontextusban nem elhanyagolands, hogy a bérszin leirdsdra haszndlt
mindennapi kategoriarendszer nagyon drnyalt Brazilidban. Egy 1976-o0s adatfel-
vétel ugyanis mintegy 134, a mindennapi életben haszndlatos bérszint rogzitett,
tehdt a faji kategorizdcid folyamata sokkal inkdbb egy kontinuum mentén (fo-
lyamatos vdltozoként) értelmezhetd, mind egyértelmiien elkiiloniilé kategdridkba
1orténd besoroldsként.

Ezt az drnyalt megkozelitést a cenzusok sordn is rogzitették, hisz a modern brazil
népszdmldldsok sordn (amikor egydltaldn regisztrdltdk a bSrszint) a mestico vagy pardo,
vegyes szdrmazdsra utalé kategéridt minden esetben hasznéledk.

Megemlithetd a 19. szdzadi mexikdi faji klassziftkdcids rendszer is amely 16 faji
kategdridba prébdlta rogziteni a népesség fenotipikus soksziniiségét és az ezzel

Jelentds mértékben parhuzamosan alakuld tdrsadalmi rétegzettségér.

Léthatd, hogy a faj tdrsadalmi meghatdrozdsa a két esetben jelentdsen kiilonbézik,
amint az a kovetkezd tabldzatbdl is kittnik.
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Brazilia Egyesiilt Allamok
Faji besorolds meghatdrozé Fenotipikus jegyek Szdrmazds (az ,egy csepp
ismérve (mindenekelStt a bdrszin) szabdly”)

Dichotémikus: vagy fekete

A besorolds logikdja A bérszin folyamatos valtozo. vagy fehér.

Viltakozo, fiigg az egyén

A faji besorolds rogzitettsége. L
stdtusdedl.

Merev: jogilag rogzitett.

A faji besoroldsok sajitossigai Brazilidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Léthatd, hogy a kiilonb6z8 tdrsadalmak kiilonb6z6 korokban eltéréen gondoljak
el, reprezentdljék és regisztraljak a fenotipikus eltéréseket: ezek tartalma véltozé, ha-
talmilag, politikailag manipuldlt, és bdr a faji tipoldgia tobbnyire a fizikai jellemzdk
varidciéibdl indul ki, a faji kategorizdcidk mindenekel8tt a tdrsadalmi és kulturdlis
kiilonbségek reprezentécidinak az eszkozeként mikodnek (Winant 2000).

Ebbél indul ki a faji viszonyok értelmezésének a legkritikusabb jelenkori elmélete: a
rasszializdcié vagy a fajalakulds (racial formation) elmélete (Omi és Winant 1994; Wi-
nant 2000). Ennek megfelel6en a rasszializdcié nem mds, mint az a folyamat, amely-
nek sordn az adott csoportok, kategéridk kozti kiilonbséget a faj terminusaiban, a
fajelmélet logikdjénak és ideoldgidjénak megfeleléen reprezentdlunk és frunk le. A
rasszializdcié célja a fenndllé hatalmi viszonyok legitiméldsa, vagy Gjabb hatalmi vi-
szonyrendszer kialakitdsa.

2.5. A fajelméletek vonzalma a sz(ikebb régiénkban

Annak ellenére, hogy jelenleg K6zép-Kelet-Eurépa tudomdnyos, politikai és dltaldno-
sabb tdrsadalmi nyilvinossdgdban a faj fogalma, a népességnek a fajelméletre alapozé
klasszifikdcidja viszonylag margindlisnak tekinthetd, a fajelméletek, faji reprezentici-
6k mind politikatdreéneti, mind pedig eszmetdrténeti szempontbdl jelentds szerepet
jdtszottak. Tehdt a fajelmélet, annak elméleti megalapozdsa, politikai megnyilvdnuld-
sai elengedhetetlenek egy nem is olyan tdvoli mult megértésében és feldolgozdsiban:
csak a legfontosabbakat emlitve példdul a kiilonb6z8 zsidétdrvények eszmetdréneti
elézményeinek a megértésében.

Romanidt illetden jé kiindulépont Maria Bucur 2005-ben megjelent konyve, amely
a két vildghdboru kozott kialakult és felfutott eugenetikai, biopolitikai mozgalomrdl
sz6l, és amelynek szdmos magyar vonatkozdsa is megemlithetd.

Példdul Petre Rimneamtu elemzései a székelyek romdnsdgdrdl vagy a vegyes hd-
zassdgokrdl. A székelyek romdnsdgit illetéen Rimneamtu a vércsoportok gyakori-
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sdgdbdl indul ki és kimutatja, hogy a székelyfoldi népesség esetében a négy vércso-
port eloszldsa inkdbb az oltydnokéhoz, mint a partiumi magyar népességen beliili
véresoport-eloszldshoz hasonlit, ebbél pedig a székelyek nem-magyar identitdsdra
kovetkeztetett. A vegyes hdzassdgok elemzése sordn tillontiil magasnak tartotta a
romdn-magyar hdzassdgok szdmdt: a faji tisztasdg megtartdsa érdekében az ilyen
hdzassdgok (teljes mértékii, vagy legaldbb a kozhivatalnokokra érvényes) torvényes
betiltdsdr ajanlotta (Rémneamtu 1937).

Ugyanakkor nemcsak a mult, hanem a jelen viszonylatdban is fontos informéltan és
tudatosan viszonyulni a faj, a fajelmélet problémafelvetéseihez, diskurzusihoz. Ugyan-
is, jollehet a fajelméletet kevés autoritdssal biré intézmény vagy kozeg véllalja fel és
tdmogatja, az nem tlint el az eszmék piacdrdl. A koztudat naturalisztikus, biologizdld
értelmezései nemegyszer, ha nem is a fajelmélet koherencidjival, de annak meghatdro-
26 eszme- és fogalomrendszerét idézve, ehhez igazodva fogalmazédnak meg,.

A romdkat sokan sziiletett zenészeknek tartjdk, igy implicit médon tamogatjdk
ennek a kategoridnak a rasszializdcidjdt. Olvassuk el Kdllai Ernd (2002) és Békési
Agnes (2002) muzsikds ciganyokrdl irt tanulmdnyait és értelmezziik a romdk sziile-
tett zenei tehetségét!

Ugyanakkor az is megemlitendd, hogy a rasszista jellegli tdrsadalomértelmezések,
viszonyuldsok mellett a rasszista, fajelméleti megalapozottsigt politikai irdnyultsdg is
jelen van a térségben: politikai befolyds szempontjdbdl margindlisan, de a nyilvdnossdg
szintjén viszonylag jél kérvonalazottan.
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= kiilonbségek
elbiologizaldsa
= faj biol6giai fogalma
* faj ideoldgidja
- a fejlédés univerzilis
hierarchidja
- felvildgosodds elleni
konzervativ reakeié
* Gobineau,
Joseph Arture de
* bioldgiai, faji
determinizmus
* bioldgiai rasszizmus
* biopolitikai mozgalom
Romdnidban

= faj és statisztikai
regisztracié

= faj mint tdrsadalmi
reprezentacioé
(kognitiv konstruktum)

= faji jegyek relativitdsa

= apartheid

= eugenetika

= fenotipikus jegyek

= Blumenbach, Johann

= Linné, Karl

= naturaszlisztikus okfejtés

* rasszializdci6

= szimbolikus rasszizmus

2.6. Kérdések, feladatok

1. Olvassuk el Maria Bucur kényvét a romdniai biopolitikai mozgalomrdl, és ennek

alapjdn probdljuk megvalaszolni a kovetkezd kérdéseket: a biopolitikai mozga-
lom sajdtosan romdniai, vagy sokkal dtfogdbb, tobb orszdgban is megnyilvdnulé
jelenség?

2. Ertelmezziik és indokoljuk a kévetkezd kijelentést: a biolégiai diverzitds tagadha-

tatlan empirikus tény, a faji elkiiléniilés pedig hatalmi konstrukeié.

3. A fejezetben olvasottak jegyében dontsiik el: a romék kiilon faj vagy sem?
4. Mit jelent az, hogy Brazilidban faji demokricia van?
5. Mi a viszony és a kapcsolddds a rasszizmus és a felvildgosodds eszméi kozoee?

6.1gaz vagy hamis a kovetkezd kijelentés (érveljiink!): Mivel a biolégia és a modern

'

genetika szempontjdbdl nem igazolhatd, hogy az emberiség jol elkiiloniild faji kategd-
ridkra oszlik, a szocioldgia sem hasznilja a faj fogalmdt.
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Etnikum, etnicitas

A tdrsadalomtudomdnyokon beliil a kulturlis pluralizmus megragaddsdra, leirdsira,
osztélyozdsdra és értelmezésére a jelenleg haszndle legelterjedtebb fogalmi keret az
etnicitds. Magdtdl értetdddnek tdnik az, hogy bizonyos kulturdlis kiilonbségeket és
identitdsokat az etnikum, etnicitds kategériarendszerében irunk le, ez viszonylag dj
keletli szohaszndlatnak szdmit. Ugyanis magénak az etnikum terminusnak a tudomd-
nyos célokbdl torténd felhaszndldsa alig t6bb, mint egy évszdzados, és dtfogé elterjedé-
sére, haszndlatdra is csak az utébbi 6tven évben keriilt sor.

Az, amit manapsdg etnikai identitdsnak, etnicitdsnak neveziink, jelents mértékben
hatott a kulturdlis pluralizmus kéznapi és tudomdnyos reprezenticidira. A kdznapi
gondolkoddsban domindnsan nyilvinul meg az az elképzelés, miszerint az etnikumok
valésdgosan létezd, egymdstdl élesen kiilonbozd, kiviilrdl egyértelmien lehatdrolt, be-
liilrél homogén és kozos kulturdlis lényeggel rendelkezd entitdsok, a tdrsadalmisdg és
a kultdra természetes és alternativa nélkiili autentikus keretei (Brubaker 1998; Bruba-
ker 2001; Brubaker 2002; Eriksen 1993; Eriksen 2002; Eriksen 2004). Ehhez hasonlé
értelmezés domindlta egy ideig (kb. a hatvanas hetvenes évekig) az etnikum terminus
tudomdnyos haszndlatdt is. Ennek kapcsin megemlitendd, hogy egészen az 6tvenes
évekig a tdrsadalomtudomdnyokban féként a faj fogalmdt haszndledk, az etnikum fo-
galma pedig csak a 20. szdzad Gtvenes éveire helyettesitette be a médsodik vildghdbora
kontextusdban ,leszerepelt” faj fogalmdt. A faj behelyettesitése azonban a fajelméle-
tek merev klasszifikdcids logikdjanak megfelelden tortént: a vér és a gén fogalma és
vizsgdlata helyett a kulttra fogalmdt és vizsgdlatdt helyezték a kozéppontba, 4m az
emberiséget tovdbbra is mereven elzdrt kulturdlis egységek (etnikumok) egyértelmi-
en beazonosithatd rendszerének tekintették (Grillo 2003; Policar 1990; Taguieff 19905
Todorov 1999).

A tdrsadalomtudomdnyok a 20. szdzad mdsodik felét8l kezdéd8en az etnikumnak,
mint zdrt kuleurdlis entitdsnak, az etnikai identitdsnak, mint alapvetéen meghatdro-
z6 lényeges kulturdlis azonosuldsi formdnak az elgondoldsit cfoljdk, ennek szdmos
elméleti alternativdjit korvonalazva. Ennek kdszonhetd, hogy manapsdg az etnicitds
tanulmdnyozdsa ennek a csoport-megnyilvanuldsnak és egyéni identitdsnak a relativi-
tdsdra és képlékenységére koncentrdl: nem torekszik egy egységes elmélet kialakitdsdra,
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hanem az etnicitdst olyan tobbarcd, dinamikus jelenségként értelmezi, amelynek le-
irdsa és értelmezése Shatatlanul tobb, eltéré megalapozottsdgti elméleti perspekeivdbol
torténik (Banton 2000).

3.1. Az etnikum terminus hasznalatanak
torténelmi és kulturalis valtozatai

Az etnikum terminus a gorog ethnoszbdl szdrmazik, és mindenekel8tt az 6kori gorog
tdrsadalomszemlélet egyik sajdtos kategéridjaként jelent meg. Az ethnos/ethné a polis
vonatkozdsdban értelmezendd, és a vdrosdllamok koriili népességre, azokra a kdzossé-
gekre vonatkozott, amelyek szervezddése a gordg vdrosdllamok intézményrendszeré-
nek viszonylatdban fejletlennek (bizonyos értelemben primitivnek) mindsiiltek. Vagy,
ahogyan a Arisztotelésznél megjelenik: a polisz azon emberek kozdssége, akiket a k-
z6s politikai célok és torvények tartanak 8ssze, az ethnosz a cél és torvény nélkiil egyiice
élék valamiféle halmaza (Ward 2002). Tehdt eredetileg nem els8sorban a kulturélis
differencidciot leiré fogalomként, hanem a tdrsadalomszervezés egyfajta fokmérdje-
ként, feltehetSleg pejorativ mellékzongével haszniltdk: a korabeli jelentést leginkdbb a
mai 7o7zs fogalom adnd vissza (Chapman, Mcdonald és Tonkin 1989).

A hellenisztikus kor folyamdn az ETHNOSZ fogalma médosul, dtértelmezidik, és
mdr egyfajta dtfogdbb tdrsadalmi és politikai egységet jelent, amely magdba foglal-
Jja mind a POLISZ, mind pedig a hdttérorszdg tdrsadalmdnak a népességét (Morgan
2003; Scholten 2003). Az ethnosz tehdt kizelit mai jelentéskorébez, hisz egy fold-
rajzilag behatdrolbatd, funkciondlis kapcsolatokat fenntartd, laza érdekegységben
levd, bizonyos mértékig kozos identitdst felvdllald kozisséget jelol.

A kozépkorban az etnikum terminus kiilénbozé véltozatait az egyhdz haszndlta (és a
pogdny szinonimdjaként m(ikddote) nagy dltaldnossdgban azon népességek megnevezé-
sére, amelyek nem a zsidé-keresztény valldsok valamelyikét gyakoroltdk (Sollors 1987).

A modern szohaszndlatba a maihoz kozel 4116 jelentéssel a 19. szdzad végén keriilt
be, mindenckeldtt azért, mert a kulturdlis kiilonbségek rendszerezésére hasznéle fo-
galmak szdmos okbdl inadekvatnak bizonyultak. A 7ép fogalma tilsdgosan homalyos,
meghatdrozatlan jelentéssel, a #7zs pejorativ mellékzongével birt, a nemzet és nemze-
tiség fogalmai pedig mdr egy nemzeti projektum kapcsdn, politikailag mozgésitott
kozosségekre vonatkoztak, holott nem minden kulturdlisan differencidle kozosségre
volt ez jellemzd (Breton 1981; Chapman, Mcdonald és Tonkin 1989; Royce 19825 Sol-
lors 2002).
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Ernst Renan 1860-1890 kizott lejegyzett fejtegetései, jol ravildgitnak arra a fogalmi
keresési folyamatra, amely a 19. szdzad végét jellemezte, és amely végiil az etnikum
Jfogalom fokozatos elfogaddsdt eredményezte. Eurdpai népek sajdtossdgainak a
letrdsdra nem taldlta megfelelének a bioldgiai faj fogalmat, de a nemzet fogalmit
sem. Az el6bbit teljesen inoperaciondlisnak mindsitette (a bioldgiai faj szempontjd-
bél Eurdpa nagyon kevert és egyértelmiien a bioldgiai tipusok keveredése, az amal-
gamdcid fele halad), a nemzet fogalmat pedig kulturdlisan irrelevinsnak tartotta
(szdmos nemzeti politikai projektum kulturdlisan nagyon heterogén népességeket
probdl, nem egyszer sikerrel, integrilni). A kulturdlis sajdtossdgok dltal elhatdrolt
népességeket tekinti a tarsadalomtudomdnyok és a politikum szdmdra relevinsnak
tekinthetd elementdris tdrsadalmi egységnek. Ezeket az egységeket el is nevezi, egy,
ma furcsdn hangzd terminoldgidval: NYELVI FAJOKNAK (Todorov 1999:200-207).

Az etnikum fogalmat mai értelmében elészor francia nyelvteriileten hasznaltdk:
alkalmazdsa Georges Vacher de Lapouge nevéhez flizddik, aki 1896-ban megjelent
konyvében a biolégiai eredet (faj), a kulturdlis hagyomdny (etnikum), illetve a torténe-
lemi tapasztalat (nemzet) dleal 8sszekapesolt emberi kozosséget emliti. (Géraud, Leser-
voisier és Pottier 2000). A terminus angol nyelvteriileten t6rténd elterjedését Michael
Banton valamivel késébbre, a 20. szdzad harmincas éveire, teszi (2000). Az amerikai
térségben az etnicitds mint meghatdrozé (a korral, nemmel és az osztélyhelyzettel azo-
nos éreékitinek tartott) tdrsadalmi vdltozé a 20. szdzad negyvenes éveire helyettesiti
be nagyrészt a faj kategéridt, és ezt a terminoldgiai valedst W. Lloyd Warner nevével
kapcsoljék 6ssze (Sollors 2002).

A szociol6gia szétdrdban az etnikum terminus mdr a 20. szdzad elején megjelenik
ugayn, de az dtvenes-hatvanas évekig nem jut jelent8sebb szerephez, mivel (és ez min-
denekeldtt Eurdpdra vonatkozik) az etnicitdst nem tekintették a tdrsadalmi rendszer
meghatdrozé attribdtumdnak. Az antropoldgia keretén beliil az etnikum terminus
még ennél is késébb nyert teljes polgdrjogot, miutdn (valamikor a 20. szézad hatvanas
éveiben) helyettesitette a kulturdlis kiilonbségek leirdsdra eladdig haszndlatos kategé-
ridkat és osztdlyozdsi rendszereket: torzs, kultira, tdrsadalom (Jones 1997).

Jelenleg az etnikum, etnicitds haszndlatdnak két egymdstdl jol elkiiloniilé termino-
16giai kore azonosithatd be: az etnicitds, mint tradicid, és az etnicitds, mint alapvetd
kulturdlis identitds. Az elsd jelentéstartalom az etnicitdst a tradiciondlis-modern ské-
lan értelmezi. A modern tdrsadalmak viszonylag homogén kulturdlis megnyilvdnu-
ldsainak a kontextusdban az etnicitds olyan kulturdlis megnyilvinuldsnak mindsiil,
amely valamilyen ldthaté (és nemegyszer ldtvdnyos) formdban kapcsolédik egy tradi-
ciondlis milthoz. Igy az etnikum alatt valamilyen tradicion4lisnak mingsiild kozossé-
get éreenek, és mindenekeldtt a szdrmazdsi kulttrdjuk egy részét megtarté bevdndorld
kisebbségek csoportjaira alkalmazzdk (May 2001:25-26).
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Ugyanehhez a jelentéskirhiz kapcesolhaté az etnicitds, pontosabban az ethno,
ethnic elétag (ethno-pop, ethno-textil, ethnic-food, ethnic-arts, stb.) haszndlata,
amely a tradiciondlis népi kultiirdnak valamilyen 4j kirnyezetbe vals dthozatald-
ra és érvényesiilésére utal.

Ebben a jelentéskorben az etnikai (illetve az ebbe a szécsalddba tartozé kifejezés) eg-
zotikus, tradiciondlis vagy a domindns kulturdlis mintdzatoktdl eltéré megnyilvinu-
last, s az ilyen megnyilvanuldsok révén felismerhetd, kisebbségi csoportokat, élethely-
zeteket jelol. Tehdt a modern kultdrdnak a népi kuledracdl elszakadt megnyilvanuldsi
formai (illetve az erre alapozé kiilonbozé identitdsok) ebben az értelemben non-etni-
kusnak tekinthetéek (Eriksen 2004).

Egy mdsik értelmezés szerint az etnicitds az egyének kulturdlis énjének és kozossé-
gi mivoltdnak a legmélyebb és legmeghatdrozébb vonzata. E szerint a megkozelités
szerint (fuggetleniil attdl, hogy milyen etnicitds-meghatdrozést fogadunk el), minden
ember valamilyen etnikai csoport tagja.

3.1.1. Az etnikum terminus a romdn nyelvteriileten

Az etnikum terminus romdn nyelvteriileten valé haszndlatét illetden C. Ridulescu
Motru Etnicul romdnesc. Comunitate de origine, limba si destin (A romdn etnikum.
Eredet-, nyel- és sorskizosségek) cimii,1942-ben kiadott konyvét kell megemliteniink. A
terminus elsé haszndlta természetesen jéval kordbbi, hisz mdr az 1938-as alkotmdny
szovegében, illetve az ugyanabban az évben kiadott nagy romdn enciklopédia elsé
kotetének térsadalomtudomdnyos jellegli szakcikkeiben is megjelenik, 4m nem elég
differencidltan: faj, nemzetség (romdnul neam) vagy a néplélek egyfajta szinonimdja-
ként. Mindenképpen Ridulescu Motru fent emlitett konyve az, amely (ismereteink
szerint) romdn nyelvteriileten legel8szor véllalkozik a fogalom tartalmdnak tisztdzdsa-
ra. A romdn biopolitika (eugenetika) a faj fogalmdban a kozosségi egység bioldgiai, az
etnikumban pedig az egység szellemi alapjait vélték megragadni (Bucur 2005).
Feltehetéleg a tény, hogy az etnikum fogalma ilyen ideolégiai és politikai tdrsitdsban
jelent meg, lehetett az oka annak, hogy az etnikum terminus hasznélata a kommuniz-
mus idészakdban hdttérbe szorult. A kulturélis pluralizmus leirdsa pedig a (szovjet ide-
olégiai hatdsra dtvett) nemzetiség fogalomrendszerében tortént, ezdlral hangsilyozva
ki a kuleurélis kiilonbségeknek tulajdonitott politikai jelentéséget. Valamikor a hetve-
nes évek végén toreént kisérlet arra, hogy az etnikum terminust a rasszista rdrakdédé-
soktdl megtisztitva ismét a tdrsadalomtudomdnyos diskurzus eléterébe hozzdk — itt
kell megemliteniink Petcu 1980-ban megjelent Conceprul de etnic (Az etnikum fogalma)
cimd munkdjdt. 1990-et kdvetden az etnikum terminust egy ideig (a politikai, kozigaz-
gatdsi és a tudomdnyos mezényben egyardnt) pdrhuzamosan haszndltdk a nemzetiség,
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nemzeti kisebbség terminussal, majd fokozatosan, el8szor a tudomdnyos, majd a po-
litikai és kozigazgatdsi nyelvezetben az etnikum terminus keriilt elétérbe. Ebben az
iddszakban gyakori még a nemzetiség, nemzeti kisebbség terminusok haszndlata is.

A politikai és kozigazgatdsi beszédmddot illetéen érdekes lehet a kiilonbizd legdlis
és politkia szovegek elemzése is. 1990 legelején az dtmeneti kormdnyzat NEMZETI-
SEGUGYI MINISZTERIUM létrehozdsdt helyezi kildtdsba. 1993 dprilisdban Romdnia
kormdnya mellett létrejon egy konzultativ testiilet, amelynek neve NEMzETI KiI-
SEBBSEGEKERT TANACS (Consiliul pentru Minorititi Nationale). 1997 elején hozzdk
létre a NEMzETI KiSEBBSEGVEDELMI HIVATALT (Departamentul pentru Protectia
Minorititilor Nationale), majd ez dtalakul az INTERETNIKUS KaPcsoraTox Hiva-
TALAVA (Departamentul pentru Relatii Interetnice). Ez is jelzi, hogy Romdnidban
a politikum szintjén a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalmi hildja fokozatosan
teret veszit és fokozatosan az etnikum terminoldgiai kore érvényesiil, keriil eldtérbe.

Tény, hogy az etnicitds fogalma eléggé széles kort kozélet, politikai és tudomdnyos
jelentéstartalommal bir, és jelentds mértékben, nem egyszer zavaré médon, mds termi-
nusokra tev8dik, illetve ezekkel problémamentesen helyettesithetd is. Ugyanakkor az
is igaz, hogy mindezen kuszasigok ellenére a jelenkori tdrsadalmak kulturdlis plura-
lizmusdnak a leirdséban az etnikum terminus haszndlata megkeriilhetetlenné valt, mi
tobb az etnicitds, etnikai csoport, etnikai identitds fogalmai és elméleti kerete megke-
ritlhetetlen a jelenkori kulturélis pluralizmus értelmezésében.

3.2. Lényeges elemek az etnicitas értelmezéséhez

Az etnicitds kulturdlis és torténeti sajdtossdgokra alapozé kollektiv identitdstudart,
amely leggyakrabban egy etnonima (etnikai csoportnév) kozos hasznaltdban nyilva-
nul meg. Az erre az identitdstudatra alapozé tdrsadalmi kategéridkat és csoportokat
etnikumoknak nevezzitk. Egy adott etnikumhoz valé tartozds tobbnyire (de nem kote-
lezden) az egyének velesziiletett (6rokolt) tdrsadalmi jellemzdje. Az etnikum tobbnyire
gy jelenik meg, mint meghatdrozott tirsadalmi cselekvések és kapcsolatok (bardtsdg,
hdzassdg, szomszédi viszony) preferdlt kozege. Ez nem kevés esetben (de nem kételezd
moédon) az etnikum teriiletiségét és kapesolati hdlézatainak az intézményesiiléséc fel-
tételezi (Eriksen 2004).

Az, amit etnicitdsnak neveziink, nem redukélhaté a kiilonbsz8 csoportok kozoeti
kulturdlis kiilonbségekre, hanem sziikséges a kontaktus is, illetve, hogy a kiilonbsé-
geket elkiiloniilésként értelmezzék. Vagyis az etnicitds a kiilonbézd kultirdk viszony-
rendszerében kialakul$ azonossdgtudat, a kulturdlis kiilonbségek tudatositdsdnak és
kezelésének egy médozata. Vagy ahogyan azt Thomas Hylland Eriksen irja: ,[...] ab-
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szurdum egy elszigetelt etnikumot elgondolni. A csoportkontaktusok nyomdn tuda-
tositjuk, hogy kik, mik vagyunk, az ‘elszigetelt etnikai csoport’ tételezése olyan, mint
az egy kézzel torténd tapsolds. Az a tény, hogy két csoport kulturdlisan eltér egymdstdl,
onmagdban nem eredményez etnicitdst. Ehhez a két csoport kozotti minimdlis kon-
taktus sziikséges” ( Eriksen 2002:263).

Komplex, tobbetnikumi tdrsadalmakon beliil egy adott etnikumhoz valé tartozds
bizonyos mértékig kihat, és jelentés mértékben meghatdrozé lehet az egyéni stdtus
szempontjdbdl. Gyakori ugyanis, hogy az etnikumnak az illetd tdrsadalom viszony-
rendszerén beliil hierarchikus terminusokban értelmezhetd stdtust, presztizst tulajdo-
nitanak. A kollektiv stdtus egyik kdvetkezménye az, hogy az adott etnikumhoz valé
tartozds valamilyen szinten kihat a tagok életesélyeire, és meghatdrozé lehet tdrsadal-
mi érvényesiilésitk szempontjdbdl. Fontos megjegyezni, hogy az etnicitds csak ilyen
kontextusban hat ki az egyéni esélyekre, és az etnicitds nem elvontan, hanem konkrét
tdrsadalmi bedgyazddottsdgdban vizsgdlandé. Magyarnak lenni példdul nem elvont
etnikai jellemzd, hanem eltérd tdrsadalmi kontextusokban eltérd kulturdlis kornyezet-
be, tdrsadalmi és politikai viszonyrendszerbe bedgyazott onértelmezés.

3.3. Perspektivak az etnicitas elemzésében

Amint médr emlitettiik, az etnicitds jelenlegi megkozelitései nem a jelenség valamiféle
egységes, koherens és mindent dtfogd elméletének a megfogalmazdsira torekednek,
hanem az etnicitdst tdbbarcd, dinamikusan alakuld jelenségként fogadjik el, amely-
nek leirdsa és értelmezése Shatatlanul tobb, eltérd elméleti perspektivibdl torténik
(Banton 2000).

Az etnicitds elméleti megkozelitésében, értelmezésében a hatvanas- hetvenes évek egy-
fajta torésvonalat jelentettek: az ezt kovetd periddusban kritikusan vizsgdledk felil az
etnicitds addigi értelmezéseit. Roviden 8sszefoglalva, eladdig az etnicitds tudomdnyos
elgondoldsdt a kovetkez8k jellemezték (Barth 1969; Brubaker 2002; Eriksen 1993):

a) AZ ETNIKAI KULONBSEGEK ABSZOLUT MODON MEGHATAROZO KULTURALIS KU-
LONBSEGKENT TORTENG ELGONDOLASA — a kulttira sajitos szemléletében gyoke-
rezett, amelyet kulturalizmusnak is neveznek (Boudon és Bourricaud 1982). Egyik
meghatdrozo jellegzetessége, hogy a kulttrdt olyan integralt egészként szemlélik,
amelyet a felszini vdltozatossdgon tl modellként leirhatd, szervezett, egységes és
dtfogd gyakorlatok és jelentések jellemeznek. Az etnicitds gy jelenik meg mint
egy, a személyiségi szervezdést alapvetSen meghatdrozé szervezdelv, hisz meg-
hatdrozdan alakitja az abban a kultirdban/etnikai kdzdsségben szocializdlt egyé-
nek legtobb tdrsadalmi megnyilvdnuldst (v6. Benedict 1935).
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A kultiirdk modellé szervezett egységének a feltdrdsdt a tudomdny feladatd-
nak tekintették. Ezek a sajdtos modellek, konfigurdciok meghatdrozzdk az
illetd kultiirdban szocializdlt egyének személyiségét, minden egyes kultiira
egyfajta szocializdcids ontdformaként mikodik, természetesen nem egyfor-
ma, hanem irdnyultsdgukban alapvetéen hasonld tarsadalmi jellemeket,
vagy Kardiner fogalmadval élve, bdzislalap személyiségeket termel ki (1971).
Margaret Mead példaul vigy jellemzi az amerikai személyiségtipust, mint aki
»ee. @ Vildgot egy kiterjedt alakithatd térségként szemléli, amelyet az ember
ellendriz [...J. Alapvetden jellemzé a viszonyuldsukra az az érzés, hogy a
kornyezet ellendrizheté” (Mead 1964:123).

Ebben a megkézelitésben az etnicitdst olyan habitusként értelmezték, amely jol el-
hatdrolt és egymds viszonylatdban lehatdrolt kulturdlis egységeken beliil alakul ki,
és amely minden, az illet§ kultirdban szocializdlt egyénre jellemzd. Ezzel a meg-
kozelitéssel hozhaté dsszefliggésbe néhdny olyan vizsgaléddsi irdny, mint az etno-
pszicholdgia vagy a nemzetkarakterolégia. E cimszavak alatt futd irdnyzatok az
egyén személyisége meghatdrozd elemének az etnikai, nemzeti kuletrde tekintik.
A nemzetkarakterol6giai kutatdsok kapcsin érdemes ttekinteni Hunyadi Gyérgy
irdsait. Ezek tdgabb, érdeklddd kozonség szdmdra késziile osszefoglaléjaként ldsd
Hunyady Gyorgy A nemzetek jelleme és a nemzeti sztereotipidk cimii el@addsar’.

b) AHISTORIKUS JELLEG — az etnicitdst mindenekelétt a tradiciondlis kultdrihoz
kapcsoléddan, valamiféle torténelmi folytonossdggal rendelkezd jellemzdként
gondoltdk el. Vagyis rovid torténelmi perspektivaban az etnicitds esetleg lényeg-
telen kiilszini vdltozdsokat regisztrdle. A lényegi dtalakuldsokat valamilyen hosszt
id6tdva (évszdzadokon, esetleg évezredeken dtivel) dinamikdban gondoljdk el.

¢) AZ ETNIKUM, KULTURA, TARSADALMI EGYSEG TERMESZETESNEK TARTOTT KONG-
RUENCIAJA — az etnikai csoportokat nemcsak valamiféle koherens kulturalis egy-
ségnek, hanem dnmagdban teljes (holisztikus) tdrsadalmi szervezési keretnek is
tekintették. Vagyis az etnikai csoport a szociolégia szimdra mint tdrsadalmi, az
antropoldgia szdmdra, mint kulturdlis egység jelent meg.

(d) ALAPVETO IDENTIFIKACIOS ELV — az etnicitdst mas azonosuldsi keretekhez viszo-
nyitva, domindns identitdst meghatdrozé keretként értelmezték. Barmely mds
onmeghatdrozdsi forma (osztdly, nem, valldsos kozdsség, stb.) viszonylatdban az
etnikai onazonosuldst tekintették meghatdrozénak. Mi tobb, az etnicitdst agy
kezelték, mint bdrmely mds identitdst magdba integral azonosuldsi formit.

Az antropoldgiai irodalom vizvdlaszténak tartja Edmund Leach munkdssdgat, amely-
nek hatdsa a hatvanas években kezd érzédni. Ekkortdl kezdédden az etnicitds elemzése,
az ennek kapcsdn kifejtett elméleti munka a fenti perspektivak egyfajta explicit vagy

1 http://origo.hu/mindentudasegyeteme/hunyady/20040322hunyady.heml (Letdleve 2006. 4prilis 3)
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implicit cdfolataként konstitudlédik. EbbéI a sajitos szemléletviltdsbdl kiindulva, a
kiilonb6z8 etnicitds-értelmezéseket, -megkozelitéseket mint ellentétes, dichotémikus
szempontokat mutatjuk be (vo. May 2001). Mindenképpen kihangstlyozandé, hogy
a kiilonb6z8 bemurtatott szempontok kozdtt nem minden esetben létezik valamiféle
abszolutizdlhat6 elméleti dsszeférhetetlenség. Szamos esetben egyszertien arrél van sz,
hogy az etnicitds olyan t6bbarct jelenségként tarulkozik elénk, hogy kielégitd értelme-
zések céljabol sokszor latszolag egymdsnak feleseld elméletek alkalmazanddak.

3.3.1. Objektiv versus szubjektiv etnicitds

Isajiw (1974) az etnicitds meghatdrozdsdnak két egyértelmiien elkiiloniild, az objektiv
illetve a szubjektiv elemekre alapozé stratégidjic kiilonitette el.

Az Gin. OBJEKTIVISTA MEGHATAROZASOK a kiilonallé etnikai csoport, illetve az egyé-
nek etnikai csoporthoz valé tartozdsdnak azon sziikséges és elégséges ismérveit so-
roljdk fel, amelyek egy kiilsé megfigyeld szdmdra kozvetlen tapasztalds, megfigyelés
alapjdn adottak. Ezen meghatdrozdsok szerint egy csoport akkor tekinthetd kiilon et-
nikumnak, illetve egy egyén annyiban tekinthetd egy etnikai csoporthoz tartozénak,
amennyiben rendelkezik adott jellemvondsokkal, vagy ezen jellemvondsok valamilyen
kombindci6jéval. A leggyakrabban felsorolt ilyen jellemvondsok a kozos leszdrmazds
biolégiai ténye, a kiilonbdzd sajdtos kulturdlis megnyilvanuldsok, gyakorlatok, és in-
tézmények, mint példdul: nyelv, vallds, fizikai jellemvondsok, szokdsok, elkiiloniilé
intézmények, stb. (Isajiw 1974:117-118).

A SZUBJEKT{V MEGHATAROZASOK az alanyok dnbesoroldsit tekintik mérvadénak: az
etnikai kozosség legmeghatdrozébb vonzatdnak a csoporttagok belsd meggy6z8désée
tartjdk, miszerint egyazon kdzosséghez tartoznak, egymdshoz igy viszonyulnak és a
kiils6 tdrsadalmi kozeg is egy kozosséghez tartozénak tekinti 8ket. A szubjektiv meg-
hatdrozdsok koziil klasszikus a Max Weber definicidja, amely szerint az etnicitds nem
mds, mint a szdrmazdsi kozosség (kozos 8s) szubjektiv hite, amely meghatdrozza, hogy
ezt a hitet felvéllalok kozdsségként [épnek fel (vo. Horvdth 1995a; Weber 1992:26).

Ez a megkozelités az antropoldgidban haszndlatos emikus és etikus kozotti kiilonb-
ségtétel mentén is értelmezhetd (Sian 1997:57). Az emikus azon dlldspont megnevezése,
amely szerint egy kulturdlis jelenség tanulmdnyozdsa (beleértve az etnicitdst is) az
illeté kultdra képviselSjének a szemszogébdl kell torténjen. Az etikus szemléletméd
a kutaté moédszertani objektivitdsira alapozé tudomdnyos attitidét jelenti, és olyan
leirdst, elemzést feltételez, amely sordn az elemzé elére kidolgozott és operacionalizdlt
fogalmi appardtussal kozelit a vizsgdlt tdrgyhoz.

A kérdésnek nem pusztin episztemoldgiai, hanem fontos politikai vonzatai is van-
nak. Az objektiv meghatdrozdsok (etikus megkozelitések) korldtozzdk a polgdrok iden-
titds-meghatdrozdsi szabadsdgdt, és a tudomdnyossdgra hivatkozva olyan identitds- és
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kultdrpolitikdkat kezdeményeznek, amelyek teljességgel ellentmondhatnak az alanyok
akrudlis 6nmeghatdrozdsainak, identitds-projektumainak.

Ebben a kontextusban értelmezendd példdul a bulgdriai pomdkok helyzete, akik
szubjektive jelentds mértékben elkiiléniilének tartjdk magukat mds etnikai kategé-
ridktdl. A bolgdr népesség jelentds része is stigmatizdle kulcurdlis csoportként kezeli
Sket, 4m ennek ellenére a hatdsdgok néprajzi, torténelmi és mds tudomdnyos ismér-
vekre alapozva visszautasitjdk, hogy a pomdkokat elkiiloniilg etnikai kategériaként
kezeljék (Jacobs 2001; Poulton 1993:111-115).

De az objektivista megkozelitések negativ kovetkezményeit illuszerdlé példdkére
nem kell a szomszédba menniink. A két vildghdbort kozotti romdn oktatdspolitikai
gyakorlatok szdmos esetben az Gn objektivista meghatdrozdsokra alapoztak, példdul
névelemezések alapjin dontoteék el adott személyek szdrmazdsar. Es fiiggetleniil a szii-
16k aktudlis identifikdci6jdtél, amennyiben éket romdn szdrmazdstnak konyvelték el,
kotelezték, hogy gyermekeiket romdn nyelvi iskoldba jérasséik (Livezeanu 1998).

A szakmai mez8nyben haszndlatos meghatdrozdsok valéjéban egyfajta kombindciéi
a szubjektiv és az objektiv megkozelitéseknek.

3.3.2. Az etnicitds mint ,totdlis intézmény” versus
szimbolikus etnicitds

Raymond Breton mdr a hatvanas években feltette az etnikai csoportok ,intézményes
teljességének” kérdésée (1964), ezzel hivta fel a figyelmet, hogy a kulturélis kiilonbsé-
geknek, az etnicitds tdrsadalmi szervezddésének szdmos formdja, médozata és szintje
lehetséges (Eriksen 1993). Erzékeltetésképpen két, egymdshoz viszonyitottan szélsésé-
ges idedltipus korvonalazhatd. Egyes etnikai kozosségekre a tagsdg életvitelének ki-
emelkedd azonossdga, gyakori mindennapos interakcidja, a kozosségi kapcsolatokat
fenntart6 intézmények partikuldris etnikai jellegzetessége a jellemzd. Mdsok esetében
az etnikai hovatartozds kinyilvdnitdsinak nincs semmi (a mindennapi kulturélis gya-
korlatok szintjén beazonosithatd) ltvanyos életviteli partikularitdsa, az etnikai hova-
tartozds alkalmi kontaktusokra, iinnepnapi szimbolikus gesztusok megnyilvdnitdsdra
redukdlhaté. A két idedltipus kozdtt szdmos varidcid, az etnicitds, a kulturélis pluraliz-
mus tdrsadalmi szervezddésének valtozatos formdi azonosithatbak be.

Az egyik idedltipus a 20. szdzad kozepéig domindnsnak tekinthetd szemléletmdd,
amely az etnikai kozdsséget egy zdrt, koherens és onmagdban elégséges, majdnem
minden funkciét kielégitd tdrsadalmi egységként, vagyis egyfajta totdlis intézmény-
ként elemezte. A totdlis intézmény alatt szokvdnyosan azon intézményeket érijiik,
amelyek dtfogé médon, majdnem teljes méreékben meghatdrozzék az egyének életvi-
telét. Ilyen tipikus intézmény a bortdn vagy a zdrda, amely el6re és mereven rogzitett
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normék és cselekvési modellek formdjaban rogziti a tagok életvitelét. Az ETNICITAS
TOTALIS INTEZMENYKENT torténd elgondoldsa abbdl indult ki, hogy az etnikumok
nem kizdrélag néhdny kulturélis gyakorlat szintjén (nyelv, vallds, stb.) kiiloniilnek el,
hanem a mindennapi életvitel, dltaldban az életmdd, és a tagokat, illetve a kiskozdssé-
geket integral6 intézmények (beleértve a politikumot) sajitossdgaiban is.

William Abruzzi az etnicitds kialakuldsdit okoldgiai megkizelitésben elemzi. Er-
telmezésében a huzamos ideig érvényesiild egységes tarsadalomszervezddés, vagyis a
tény, hogy adott populdcick folyamatosan kizosségben élnek, etnikai jellegii kizos-
ségreprezentdcidkat eredményezhet (Abruzzi 1982). Megldtdsa szerint az életmdd
valamilyen partikularizmusa nem a kozos etnikai ontudat eredményeként, hanem
annak egyfajta eldfeltételeként jelenik meg.

Ebben a megkozelitésben az etnikum egy partikuldris életmddot és kdzosséget in-
tegrald, annak legtobb funkcidjde ellded partikuldris intézményrendszer dltal leirhaté
tdrsadalmi egység. Vagyis a tagok tdrsadalmi életének javarésze a csoporton beliil, a
csoportra jellemzé médon szervez8ddtt meg, a mindennapi élet miitkodésének jelleg-
zetességeitdl kezdve (az eréforrdsok generdldsdnak, a fogyasztds megszervez8désének a
sajitos mddozatai, stb.) a tdrsadalom Ujratermelését meghatdrozé intézményesiilt fo-
lyamatokon keresztiil (pdrvélasztds, tudds draddsa, stb.), egészen a tdrsadalmi egység
koordindcidjat mikodeetd intézményekig (érdekegyeztetési és- érvényesitési, kozigaz-
gatdsi intézmények, a konfliktusmegoldds intézményesiilt formdi, stb.).

Egy ilyen modellben irhatd le az erdélyi szdszok tradiciondlis tdrsadalma is. A
szdsz etnicitds (legaldbbis a 20. szdzad elejéig) nem egyszeriien nyelvi, valldsi
kiilonbségeket, hanem egy intézményesiilt tdrsadalmi rendet is jelentett. Ez a
sajdtossdg tobb szinten is megnyilvanult: a mindennapi életvitel jellegzetességeiben,
a helyi kozdsségeket isszefogd intézményck esetében, de a teriiletileg dtfogd, politi-
kai képuviseleti és érdekérvényesitési onkormdnyzati rendszerek szintjén is (Verdery
1985). Igy példdaul a mindennapi élet szintjén megemlitends a kizdrdlag szdszokat
integrdld SZOMSZEDSAGOK rendszere, amely nemcsak a gazdasdgi folyamatokat,
hanem dltaldban a kizisségi élet minden vonzatdt megszervezd, szabdlyozd rend-
szerként miikodott (Mibdilescu 2002). Vagy ami az dtfogdbb jellegii, a kozisséget
integrdld politikai intézménycket illeti, megemlitendd a tobb mint négyszdz évig
miikodd Universitas Saxorum, mint az erdélyi diétan beliil az erdélyi szdszok
képuviseletér (egészen 1876-ig) elldtd politikai intézmény.

Torténeti szempontbdl bizonyos mértékig fenntarthaté az elképzelés, miszerint az

etnikai csoport kongruens egy adott, teriiletileg kiterjedt, komplex tdrsadalmi egység-
gel, hisz a kiilonb6z4, f8leg tradiciondlis kontextusban miikodd etnicitdsok egyfajta
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elkiiloniild tdrsadalmakként szervez8dtek meg (Sian 1997:51). Ezzel nem azt allitjuk,
hogy az etnicitds totdlis intézmény analdgidjara elgondolt modellje torténelmi kortdl
és konkrét térsadalmi kornyezettdl fiiggetleniil alkalmazhaté volna. Ugyanis a gazda-
sdgi modernizdcidval és a globalizicidval egyiitt jelentdsen csokken annak az esélye,
hogy adott csoportok elkiiloniilése sajétos életvitel és jelentSsen elkiiloniild tdrsada-
lomszervezési formdakban nyilvanuljon meg.

Az etnicitds tdrsadalomszervezd hatdsdnak mdsik, ugyancsak extrém, idedltipusa a
SZIMBOLIKUS ETNICITAS. Ez olyan etnikai jellegli (tehdt valamilyen szdrmazdsi kozos-
séghez kapcsol6dd) azonosuldsként hatdrozhaté meg, amely nincs bedgyazva valami-
lyen partikuldris etnikummal 6sszekapcsolhaté életmddba vagy intézményrendszerbe
(tehdt nem jelenik meg a mindennapos életvitel szintjén), hanem olyan alkalmi és opci-
ondlisan felvallalhat6 gesztusokon és gyakorlatokon keresztiil nyilvinul meg, amelyek
a szdrmazdsi kozosség tradicidihoz valé kapcsolddds szimbolikus kifejez8déseiként ér-
telmezendéek (Gans 1979; Gans 1997). Mindez pedig egy olyan kontextusban, amely-
ben a tradiciondlis etnikai életmddra jellemzd gyakorlatok fokozatosan dtlényegiiltek
konnyen haszndlhaté szimb6lumokkd, és ezdltal a hovatartozds alkalmi kifejezésének
viszonylag konnyen felhaszndlhaté és kezelhetd jelképeivé vélnak (Gans 1979:205).

Ez az etnikai azonosuldsi forma a modernizdci6 sordn beinduld, és egyre hangsulyo-
sabban érvényesiilé kulturdlis és intézményes homogenizicids folyamatok kontextu-
sdban korvonalazddott. Az ipari modernitds a mindennapi élet radikdlis dralakitdsdc
eredményezte: (1) az életvitelt egyre kisebb mértékben hatdrozza meg valamilyen sa-
jétos etnikai jellegti szokdsrend, (2) az egyének és kis kozdsségek dcfogdbb tdrsadal-
mi integrdldsit szolgdlé intézmények egyre kisebb mértékben alapoznak valamiféle
torténelmi partikuldris kontinuitdsra és tradicidra, és egyre inkdbb az éreékek és a
racionalitds univerzalisként elgondolt formdit testesitik meg. Tehdt az etnicitds egyre
kisebb mértékben jelenik meg, mint partikuldris életmdd és intézményrendszer, egy-
re kevésbé jellemzd, hogy az etnikai kdzosséget valamiféle totdlis intézményrendszer
modelljében, vagy annak analdgidjéra gondoljak el.

Az etnicitds tdrsadalmi szervez8désének a formdit illetden megemlitendé Don Han-
delman (1977) fogalmi rendszerezd probalkozdsa. Az etnicitds négy szintjér (eltérd
komplexitdsi megnyilvdnuldsi formdjdt) kiilonitette el: etnikai kategéria, etnikai hd-
16zat, etnikai egyesiilet, etnikai kozdsség.

a) Az ETNIKAI KATEGORIA az etnikumnak a kollektiv reprezentdcidk szintjén tor-
ténd 1étezési szintje, ami azt feltételezi, hogy egy etnonimdhoz (etnikai csoport
megnevezésére haszndlatos terminus) kiilonbozd csoportreprezenticidk kapcso-
16dnak, igy a kozgondolkodds szintjén az adott etnikumrdl Ggy beszélnek, mint
az adott tdrsadalomban jelen levd, sajét etnikai arcéllel rendelkezd csoportrdl.
Ebben az esetben az etnicitdsra kevésbé vagy alig jellemz8, hogy a csoporttagsdg
valamilyen egyértelmlien beazonosithaté kulturdlis gyakorlaton keresztiil feje-
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z8dne ki, vélna ldchat6vd, érzékelhet6vé a kornyezet szdmdra. A csoporttagok
mindennapi kulturdlis gyakorlatai (pl. nyelvhaszndlat, 6ltozkodés) a szokvényos-
nak éreékele publikus kulttira részeitdl nem, vagy alig érzékelhetden eltérd for-
mdkban nyilvinulnak meg. A csoporttagsdg felvéllaldsa tehdt elsésorban szimbo-
likus, esetleg formdlis helyzetekben jellemz8 (példdul népszdmldldskor), esetleg
az intim szférdhoz tartozok elétt ismert. A hovatartozds publikusabb jellegi meg-
nyilvénitdsa jol korvonalazott eseményekhez, helyekhez, szitudcidkhoz kotddik.

A Don Handelman dltal definidlt etnikai kategdria kapcsin érdemes arra
felfigyelni, hogy az etnikai kategdria, mint a tdrsadalmi reprezentdcick
tdrgya még olyan esetekben is létezdként értelmez bizonyos etnikumokat,
amikor azok semmilyen mds ,ldthatd” (faji, kulturdlis vagy tdrsadalmsi)
Jformdban nem kiiloniilnek el mds csoportoktdl. S6t még akkor is, ha mdr
egydltaldn nincsenek, vagy alig vannak olyan személyek, akik felvillalndk,
hogy ebhez a kategdridhoz tartoznak (Eriksen 1993). Igy értelmezhets a
kommunizmus bukdsa utdn tobb kizép-kelet-eurdpai dllamban, példdaul
Romdnidban és Lengyelorszdgban is megnyilvanuls zsidok nélkiili antisze-
mitizmus. Lengyelorszdgban az elsé poszt-kommunista vilasztdsi kampdny
sordn gyakran vddoltak jelolteket azzal, hogy zsidd érdekeket képviselnek,
vagy zsidd befolyds alatt politizdlnak. Mindez olyan kiriilmények kizott
tortént, hogy a lengyelorszdgi zsidd kizisség tagjainak szama alig haladta
meg a 8 ezret. lgaz, hogy a koztudatban a zsiddsdg képe radikdlisan eltért a
statisztikai tényektdl: egy 1992-es felmérés tanulsdga szerint példaul a lengye-
lek 40 szdzaléka tigy vélte, hogy a lengyelorszdgi zsiddk szdma tobb szdzezres
nagysdgrendii (meghaladja a 750 ezret), a népesség 26 szdzaléka pedig tigy
vélte, hogy a zsiddk til nagy befolydst gyakorolnak a lengyel politikai életre
(Cala 2004).

b) Az ETNIKAT HALOZAT fogalma a mindennapi interakcidk etnikai alapon torté-

nd szabdlyszer(iségeire vonatkozik: arra, hogy az etnikai csoporttagok kozotti
interakcidk gyakoribbak, mint a csoporton kiviili interakcidk, illetve, hogy az
azonos etnikumuak kozotti személyes kotelékeket jobban éreékelik, mind a cso-
porton kiviili személyekkel dpolt kapcsolatokat. Gyakori, hogy ezek a hilézatok
a kiilonboz6 javak foloeti ellendrzést is jelentik, példdul elényosebb munkaerd-
piaci helyzetet, befolydst, stb.

¢) Az ETNIKAI EGYESULET Handelman szerint az etnikum tagjai és a formélis érdek-

'

érvényesitd intézményes hdlézat kozote szoros kapcesolatot feltételez. A formdlis
intézmények (egyhdzak, lapok, partok, szakszervezetek, stb.) egy adott etnikum
érdekeit jelenitik meg és képviselik a nagyobb nyilvinossdg, illetve a hatalmi
intézményi strukedrdk elétt. Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy az etnikum min-



Etnikum, etnicitds

den tagja valamilyen intézményes tagsdgot véllal, hanem inkdbb azt, hogy vél-
toz6 mértékben és formdban, de azonosulnak ezekkel az intézményekkel, illetve
tdmogatjak ezeket.

d) Az ETNIKAI KOZOSSEG egy teriiletileg jol rogzitett és jol behatdrolhatd, sajit po-
litikai és mds jellegti intézményrendszerek dltal huzamos ideig 6sszefogott és tar-
sadalmilag megszervezett etnicitds megnyilvdnuldsi szint.

Etnikai...
kategéria halézat egyesiilet kozosség
Altaldnosult csoportreprezentaciok x x x x
Allandésult interakcidk x x x
Formalizalt intézményhdlézat x x
Tertileti rogzitettség x

Az etnicitds szintjeinek a mdtrixa Handelman nyomdn.
Forrds: Eriksen 1993:43; Handelman 1977.

3.3.3. Primordializmus versus instrumentalizmus
(szituaciondlis etnikai azonosulds)

Az etnicitds tanulmdnyozdsa sordn felmeriil a kérdés: milyen mértékben hatdrozza
meg az egyén tdrsadalmi identitdsdt az etnikai hovatartozds? Ha ismét az egymdsnak
szélséségesen ellentmondé tudomdnyos szempontokat vetjitk 8ssze, akkor egyrészt az
a szempont korvonalazddik, amely az etnikai identitdst az emberi természet legmeg-
hatdrozébb (primordidlis) dimenzi6jdnak tekinti, amely elkeriilhetetleniil, minden
interakcié sordn, minden lehetséges helyzetben megnyilvdnul. A mdsik megkozelités
szerint az etnikai identitds csak egyike a lehetséges azonosuldsoknak, helyzettdl fiiggd-
en keriil el6térbe vagy szorul hdttérbe (szituacionalizmus), ez pedig jelentés méreékben
fiigg az egyéni, alapvetden érdekalapt megfontoldsoktdl (instrumentalizmus).

A primordializmus terminust Edward Shills (1957) haszndlta el8szor az otvenes
években, s az etnikai hovatartozdson alapuld, az etnicitds dltal dtfogéan meghatdro-
zott identitdsszerkezetet jelenti. Olyan identitdsrol szol6 elképzelést feltételez, amely
az etnicitdst az egyének szocio-kulturdlis lényegének tekinti, és amely partikuldrisan
strukturdlja az egyének tdrsadalmi énjének barmely mds dimenziéjic (Parker 2001).
Az etnicitds primordialista megkozelitése Eller és Coughaln (1993) szerint a kovetke-
z8kkel jellemezhetd:

AprIORIZMUS — az etnikai identitds minden mds identitdst megel6z8en és minden
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mds dnmeghatdrozds alapjaként értelmezett. Minden ember természetszertileg és elsé-
rendden valamilyen etnikum tagja és annak a csoportnak a pszicho-kulturdlis jellem-
z8ivel rendelkezik, és csak ezutdn beszélhetiink barmely mds csoporttagsdg alapjin
kialakulé 6nazonossdgrol (tdrsadalmi nem, osztdlyontudat vagy mds rétegidentitds).

IRRACIONALITAS — az etnikai identitds és az ezen alapulé tdrsadalmi viselkedés nem
az egyén raciondlis dontéseinek, hanem sokkal inkdbb a mélyen gyokerez8 érzelmi
meghatdrozottsigoknak a kovetkezménye. Az egyének szdmdra tehdt nem opciondlis
és nem raciondlis megfontoldsokon alapszik, hogy mikor és milyen formdban nyilva-
nitja ki etnikai identitdsdt és etnikai kot8déseibdl fakadé lojalitdsdt.

ExHAUSZTIV (KIZAROLAGOS) KOZOSSEGI KOTODES — a primordialista szemléletméd
szerint az etnicitds valamiféle magdtdl értet8dd, természetes lojalitdst feltételez. Az
etnikai csoport-tagsdg a szdrmazdsbdl ered, és az egyének velesziiletett, alternativa
nélkiili és feladhatatlan kozosségi kapcsoléddsit jelenti. Ez a kapcsolédds nagy mér-
tékben kihat az egyének barmely mds kotddésének a kezelésére és értelmezésére.

Ez utébbi dimenzié kapcsdn megemlitendd, hogy a primordializmus sajdtos poli-
tikai, politoldgiai elmélet alapjdt is képezi, amelynek megfeleléen az dtfogd politikai
kozosségek kohézidja valamilyen primordidlis jellegli kotddésbél eredeztethetd. En-
nek a tézisnek egyik kovetkezménye a partikuldris identitdsok és a politikai lojalitds
kozotti fesziile viszony tételezése. A primordialista szemléletmédnak megfeleléen az
etnokulturdlis méssdg (a bevdndorl6ké vagy az etnikai, de akdr a valldsi kisebbségeké)
potencidlis veszélyt, megkérddjelezhetd elkotelezettséget és lojalitdst jelent.

Egy ilyen latdsméd alapozta meg a 20. szdzadi népirtdsok (genocidiumok) zomét,
amelyek f6 célja majdnem minden esetben az etnikailag tiszta politikai kozisség
kialakitdsa volt. 1915-ben Torokorszdgban kizel egy millié orményt gyilkoltak
meg (armenocidium): az alapvetd cél az erds kozéposztdlyt és hivatalnokréteget
képviseld Grmény kizosség megsemmisitése. Ezt a kozdsséget ugyanis a modern
torok dllamot megalapitd politikai elitek nem tekintettek politikailag megbizhatd,
lojdlis rétegnek (Bloxham 2002). Ugyanigy a ndci Németorszdgban a zsidok ellen
elkivetett Holokauszt célja sem volt mds, mint a (mindennapi életben, politikailag
és kulturdlisan zomében integrdlt) zsidd kozisség elpusztitdsa, a német politikai
kizdsség megtisztitdsa. Vagy idében kizelebbi példdkra is gondolhatunk: a volt
Jugoszldvidban elkivetett tomeggyilkossdgok célkitiizése az adott térségek etnikai
Ltisztasdginak” biztositdsa volt. Es nemesak az autoriter dllamberendezkedések,
hanem a demokratikus jdtékszabilyok alapjan miikodé politikai rendszerck
dontéseire is meghatdrozé mddon kibhat a primordialista szemléletmdd. A mdsodik
vildghdbori idészakdban, az Egyesiilt Allamok és Japan kizitt bedlls hadidlla-
potot kivetden a (gyakran mdsod- s6t harmadgenerdcids) japdn bevindorlokat
katonailag feliigyelt gydijtétdborokba kényszeritették. Ennek jogalapja nem a
Japdn szdrmazdsiiaknak a Japannal fenndlld, bizonyitott egyiittmiikodése, hanem
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kizdrdlag a személyek, vagy sziileik szdrmazdsa, vagyis a feltételezett primordidlis
kdtddés és az erre alapozott, természetszeriinek tartott lojalitdsa volt.

CLIFFORD GEERTZ ANTROPOLOGIAI PRIMORDIALIZMUSA Clifford Geertz kiilonbsé-
get tesz az elemzdi és a tdrsadalmi szereplSk (aktorok) primordialista szemléletmédja
kozott (1963). Megkozelitésében a tdrsadalmi szereplék primordialista szemléletmdd-
jénak a forrdsa az elsédleges szocializdcié sordn interiorizdlt kulturdlis megnyilvdnu-
ldsi formdk és tdrsadalmi kapcsolatok magatdl értet8dd, természetesként haté jellege.
Ennek koszonhetd, hogy a tdrsadalmi szereplék, a biolégiai jellegzetességekhez hason-
l6nak, primordidlisnak, természetszertien adottnak gondoljak annak a kérnyezetnek
a kulturdlis jellegzetességeit, amelybe belesziilettek (Geertz 1963:109). Geertz nem 4l-
taldban a primordialista szemléletmddot (és f6leg nem a tdrsadalomkutatd, az elemzd
dleal felvéllale primordializmust) tartja jogosultnak, hanem arra hivja fel a figyelmet,
hogy a tdrsadalmi szereplék etnikai hovatartozdsukat a primordialista szemléletmdd-
nak megfeleléen gondoljdk el és élik meg. Vagyis kozdsségi kotelékeiket természetes-
nek, magatdl értetdddnek, adottnak és alternativa nélkiilinek reprezentdljik. Mi tobb,
Geertz szerint minden etnikai kotodésre ez a szemléletmdéd a jellemzd, ebbél kiin-
dulva pedig a tdrsadalmi szereplék primordialista szemléletmddjdt az etnicitds egyik
meghatdrozo, konstitutiv jellemzdjének tartja.

Ami az elemzd8i megkozelitéseket illeti, ezek tobbnyire az etnicitds tdrsadalmilag
konstrudlt jellegét, az etnikai azonosuldsok képlékenységét, az etnicitds megnyilvinu-
ldsdnak és megnyilvdnitdsdnak helyzet- és érdekfiiggéségét hangstlyozzdk.

A sZITUACIONALIZMUS cdfolja a primordializmus azon tézisét, hogy az etnicitds alap-
vetd és meghatdrozé szereppel birna mds azonosuldsi lehetéségek viszonylatdban. A
szituacionalista megkozelités az etnicitdst a tdrsadalmi szerepl6k rendelkezésére allo
tobb mds szerep- és értelmezési készlet egyikének tekinti. Az egyének szdmos identi-
tassal rendelkeznek, és a tobbes hovatartozdsok alternativ viszonyuldsokat tesznek le-
hetdvé. Az egyének a helyzetértelmezések, érdekek vagy az értékalapa habitusok dltal
meghatdrozottan (adott korldtok kozotr) ,valasztanak” ebbdl a készletbdl. Megnyil-
vénulhatnak valamely etnikai, valldsos vagy akdr szakmai kozosség tagjaként, néként
vagy férfiként, esetleg egy vildgszemlélet vagy politikai ideolédgia elkotelezettjeként. A
szituacionalista megkozelités szerint ezek az identitdsok kiilonbozé kontextusokban,
eltéré mértékben dinamizdlédnak

Az ETNICIZALODAS terminus is a szituacionalista megkozelités kontextusdban értel-
mezendd. Az etnicizdlddds azt jelenti, hogy adott tdrsadalmi viszonyok, csoportok
esetében fokozdddan az etnicitds vdlik a meghatdrozd viszonyitdsi alappd, felvdlt-
va az eladdig érvényesiild gyakorlatokat és normdkat. Példdul adott szomszédsdgi
viszonyok kezelésében meghatdrozd lehet a csalddfdk tdrsadalmi pozicidja, dm a
viszonyok etnicizdldddsa azt jelenti, hogy ezek a viszonyok dtrendezddnek, a csald-
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di kapcsolatok alakuldsban pedig egyre fontosabbd vdlik az etnikai hovatartozds.

Az INSTRUMENTALISTA perspektiva alapvetden a primordialista megkozelitések azon
tézisének a cdfolata, amely az etnicitdst irraciondlisnak, inkdbb az affektivitds, mint a
racionalitds szférdjdba tartozé megnyilvinuldsnak tekinti. Az instrumentalizmus ab-
bél indul ki, hogy az etnikai elhatdroléddst megjelenitd szimbélumrendszernek fon-
tos szerepe van a kiilonb6z8 csoportok érdekeinek az érvényesitésében. Az etnicitdst
ugy tekintik, mint ezeknek a szimbélumoknak az elhatdroléddst fenntarté hasznélata,
amely sordn a csoporton beliili egyének gazdasdgi terminusokban megfogalmazhaté
hasznot eredményeznek (Cohen 1981). Tehdt az instrumentalista megkdzelités szerint
az etnicitds olyan identitdsforma, amely stratégiailag aldrendelt az egyéni érdekeknek;
kinyilvinitdsa, az etnikai koz6sségi normédk elfogaddsdval, bizonyos eréforrdsokhoz
valé hozzéféréssel kapcsolhaté 6ssze (Cohen 2004). Vagyis egy plurietnikus kornyezet
ben az egyének annyiban motivaltak a sajdtos etnicitdsukat meghatdrozé szimbolikus
éreékd kulturdlis megnyilvanuldsok fenntartdsiban és megnyilvanitdséban amennyi-
ben ezek ,hasznot hoznak”. A haszon osszetett, példdul a rokoni, bardti vagy dtfogébb
etnikai szolidaritdsi hdlézatokhoz valé tartozdsbdl szarmazé elénydket (kolesonok,
munkahely szerzése, alkalmi segitség, stb.) jelent. Ezen perspektivinak megfeleléen
a kulturdlis beruhdzdsok megtériilésének a formdi és hatékonysdga, ennek valamiféle
raciondlis mérlegelése az, ami meghatdrozza az egyének viszonyuldsit az etnicitdshoz
(Hechter 1974).

Kisebbségi kontextusban meghatdrozd lehet a gyermekek identitds-alakuldsanak
szempontjdbdl a nyelvi szocializdcid. Elég, ha a romdniai magyarok példdjdra
gondolunk, ahol a magyarok szdmdra az anyanyelvismeret és az anyanyelvi
teljesitmény meghatdrozd az egyének etnikai (6n- és mdsok dltali) besoroldsa
tekintetében. (Culic 2001; Culic, Horvdth és Rat 2000). Adott esetben a magyar
nyelv nem megfeleld ismerete legaldbbis szituaciondlisan meghatdrozhatja, hogy
az egyének aktudlis etnikai besoroldsként vdllaljik vagy sem magyar szdrmazdsu-
kat. Mindez nem jelenti azt, hogy a kizdsségen beliil az egyetlen eldforduld nyelvi
szocializdcids stratégia egyértelmiien az anyanyelv djratermelését, illetve olyan
kétnyelviiség kialakitdsdt célozza meg, amelyben az anyanyelviiség a domindns.

A romdniai magyarsdg jelentds része kiemelkedd instrumentdlis értéket tulajdo-
nit a romdn nyelv tanuldsinak, olyannyira, hogy szdmottevd rétegek esetében a
nyelvi szocializdcids stratégidik egyértelmiien a romdn nyelv minél jobb ismeretét
célozzdk meg (Horvith 2003; Horvdth 2005). A gyermekiiket romdn iskoldba
Jjdratdé magyar sziildk hangoztatjik is ezt az instrumentdlis jelleget, hangsiilyozva,
hogy kinnyebb lesz a gyermeknek, ha a romdn nyelvet és nem a magyart ismeri
(Sorbdn 2000).
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3.3.4. Tradiciondlis versus modern

A koztudat — és sok tdrsadalomtudomdnyos megkozelités is — az etnikumokat a tobb
ezer éves folyamatossdggal rendelkezd kollektiv torténelmi szerepel8kként reprezen-
tdlja. A torténeti kontinuitds, az etnikumok tradiciondlis folyamatossdgdnak a tézi-
sét legkidolgozottabban Anthony D. Smith etnoszimbolizmus elmélete fogalmazza
meg (Smith 1986; Smith 2002). A modernista megkézelitések a torténeti kontinuitds
tézisével vitatkozva azt hangsilyozzdk, hogy az etnikai kozosségek, legaldbbis tgy,
ahogyan azokat ma elgondoljuk, a modernizdcié termékei. Ugyanis, a (a) modernitds
sordn megvéltoztak azok a strukturdlis feltételek, amelyek meghatdrozzdk a kultdra és
az identitds termelédésének és Gjratermel6désének a rendjée (Gellner 1987); (b) meg-
véltozott a politikai-hatalmi szférdnak a kulttrdhoz/ kulturdlis pluralizmushoz valé
viszonya: dltaldban a kultdra, kiemelten a nyelv, a politikum tdrgydva, az uralom és az
ellenérzés médiumavd valik (Grillo 1989; Hobsbawm 1983a); (c) a modernitds a tdrsa-
dalmi kommunikdci6 radikdlis dtalakuldsdval jar. A gyorsan elterjedd 0j médiumok a
tdrsadalmi reprezentdcik merében j lehetdségeit és formdit eredményezik, amelyek-
nek vitathatatlan kihatdsa volt a kiilonboz6 kozosségek (beleértve az etnikumokat is)
reprezentdcidjdra.

Torténészek ramutattak arra, hogy egy dtfogdbb népességekre jellemzd az etnikai
ontudat, amely sajdtos politikai tudatformaként a kizépkor sordn szdmos populd-
cid esetében fellelhetd. Az etnikai csoporttudat ezen formdjdt GENTILIZMUSNAK ne-
vezik, és a kizépkori rétegzett tdrsadalmakban létezd, a kozis szokdsvildg alapjdn
fennmaradt, rendeket dtfogd laza kizisségérzetet jelenti (Sztics 1974:85).

A tradicionalista dlldspont leginkdbb A.D. Smith (1986; 2002) nevéhez kapcsolédik.
Az ETNOSZIMBOLIZMUS néven ismert elmélet centrdlis tézise az etnikai kozdsségek
torténelmi folyamatossdga, illetve a premodern etnikai kozosségek és a modernitdsban
kialakulé nemzeti kozosségek kozotti szoros kontinuitds. Smith szerint az etnikumok
a kovetkezd jellemzdkkel leirhaté személyek kozosségei:

- kozosen és azonos jelentéssel haszndle csoportmegnevezés

- a kozos szdrmazds megosztott mitoszai

- a kozos tapasztalat illetve a kozos torténelmi emlékezet

- mdsok viszonylatdban partikularizalé kulturdlis jegyek kozossége

- egy meghatdrozott teriilethez val6 kotdés

- a csoportszolidaritds bizonyos formdinak a felvallaldsa és kinyilvdnitdsa.

Smith szerint torténeti perspektivdbdl nézve a kotddések fenntartdsaban kozponti
szerepet jatszanak a kozos szdrmazdsra vonatkozé mitoszok és szimbdélumok (Smi-
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th 1986). Megldtdsa szerint az adott etnikai kozdsségek torténelmi folyamatossdgdt
az adott etnikum viszonylatédban konstitutivnak tekinthetd etnikai mitoszokbdl és
szimbdlumokbdl 6sszedllé narrativa, az 8 terminoldgidjéban a mythomoteur képezi. A
mythomoteur egy adott etnikai kdzosség 6nazonossigdnak a centrélis magva. Smith
szerint az etnikumok a kdzds szdrmazdsra vonatkozdé mitikus narrativa koril alakul-
nak ki, és torténeti folyamatossdgukat ennek a mitoszmagnak a folyamatos tjraterme-
16dése biztositja.

Smith nem azt dllitja, hogy az etnikumokat a koz6s szdrmazds biol6giai ténye, ha-
nem, hogy a koz8s szdrmazds hite kapcsolja dssze. Szerinte a vindor népek letelepedése
radikdlis élecmddvaledst, igazi kulturdlis sokkot jelentett, ennek kovetkeztében pedig
a letelepedd populdcidk megvaltozott élethelyzetiiket mitoszok formdjiban értelmez-
ték. A hasonlé mitoszokat felvallalé populdcidk szdrmazasi kozosségként, tehdt azonos
etnikumként értelmezték dSnmagukat. Az egyiivé tartozds tudata sajdros kozosségi szo-
lidaritdsi megnyilvdnuldsokat eredményezett, igy — dllija Anthony D. Smith — a ko-
z0s szérmazds mitikus megalapozottsdga tudata sorskozosség vdllaldsdt eredményezte.
Ennek koszonhetden a kozosség kiilonbozd részeit érinté események egyfajta kozosen
megélt sorsként, kozos torténelmi tapasztaldsként csapddeak le.

A MODERNISTAK legfontosabb tézise az, hogy a megvéltozott strukturdlis kdrnyezet,
hatalmi és kulturalis feltételrendszer okdn az etnikai identitdsok kialakuldsa és miko-
dése radikélisan megvaltozott Ernest Gellner (1987; 1995) kiilonbséget tesz a premo-
dern (agrdr) és a modern (indusztridlis) tdrsadalmak kulturélis rendje és integricidja
kozote. A tradiciondlis agrértdrsadalmak legf8bb jellemzdje a szegmentédltsdg volt. A
helyi térsadalmak maximum egy régié viszonylatiban tartottak fent kapcsolatot és
képeztek valamiféle egységet, ezek az egységek pedig szocio-kulturdlisan elszigeteltek
voltak. Ebben a kontextusban a kulturdlis szervezddés és kozosségi azonossdg kihang-
stilyozottan helyi, legfennebb regionilis jelleg(i volt. Igy a teriiletileg dtfogé kulturalis
kozosségben torténd dnmeghatdrozdsok (amelyek a mai etnikumra jellemz8ek) nem
léteztek. Kihangstlyozandd, hogy Gellner nem azt dllitja, hogy a kiilonb6z8 lokdlis,
regiondlis kozosségek kozott nem létezett bizonyos mértékd kulturdlis (nyelvi, valldsi
vagy szokdsrendbeli) hasonlésdg, hanem azt, hogy ez a hasonlésdg a szegmentdlesdg
és elszigeteltség kontextusdban, nagyon korldtozott kozosségképzd jelentSséggel birt.
A kiilonbozd (politikai, kulturdlis vagy akdr katonai) elitek, vezetdi rétegek, amelyek
ezeket a tarsadalmakat adminisztraledk, keveset kértek és keveset adtak alattvaléiknak
(Grillo 1998). A kulturdlis reprodukcié nem elkiiloniilten intézményesiilt tevékeny-
ségként jelent meg, hanem a mindennapi interakcidk differencidlatlan vonzataként
(Folktransmitted culture), igy ez a folyamat is a lokdlis partikularizmusok Gjratermeld-
dését eredményezte.
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Politikai, katonai
vezetd réteg

Regiondlis,
kiemelt kulturilis
elszigeteltségben €16
agrartdrsadalmak

Az agrdrtdrsadalmak modellje.
Forrds: Gellner(1983:9).

Az agrartdrsadalmakhoz viszonyitva az ipari tdrsadalmak radikélisan eltérd tdrsa-
dalomszervezési modellre alapoznak, amelynek lényeges eleme a kultdra djraterme-
16désének a megviltozott rendje. Az ipari tdrsadalmak legf6bb jellemzdi az dtfogd
tdrsadalmi integrdci6 és az ezzel jar6 kulturdlis homogenizdcids folyamatok, amelye-
ket Gellner szerint a gazdasdg miikodésének megvaltozott logikdja gerjesztett. Az ag-
rartdrsadalmakban a gazddlkodds tobbnyire a helyi tapasztalat alapjin kidolgozott,
kozvetitett és alkalmazott tuddsra, mig az ipari kapitalizmusban a termelés a tudo-
ményos racionalitdsra épiilé technolégidkon alapszik. Az agrdrtermelésre a termelés
és csere intézményesiilt formdinak a stabilitdsa a jellemzd, az ipari kapitalizmus éppen
ennck az ellenkezdjére, a termelés és a munkaerd gyakori mobilitdsdval jaré folya-
matos ndvekedésre és dinamikus valtozdsokra rendezkedett be. A valtozdsok eladdig
sosem ldtott dinamikdja és a termelési technolégidknak a nyugati tudomdnyossigban
torténé megalapozdsa nagymértékben kihatott a munkaerdpiacra, és végsd soron az
egész tdrsadalomra. Az agrértdrsadalmakban az egyének az adott helyi tdrsadalom
tradiciondlis termelési rendjéhez sziikséges, szimos szempontbdl nagyon is partikuld-
ris, a helyi tdrsadalmi viszonyokba bedgyazott tuddssal rendelkeztek. Ezzel szemben
az ipari tirsadalom olyan képzettségeket és kulturdlis készségeket igényel, amelyekre
alapozva az egyének egy teriiletileg kiterjedt (nemzetdllami térség) munkaerdpiacon
beliil képesek integrdlédni és miikodni. Az effajta tudds dtaddsa mdr nem a megszo-
kott helyi viszonyokba dgyazott formdban térténik, hanem a tomegoktatds kiilonboz6
formdin keresztiil. Gellner az ipari térsadalomra jellemz8 tuddsdtaddst, kulturélis Gj-
ratermelédést iskola dltal kozvetitett kulttiranak (school transmitted culture) nevezi. Ez
a folyamat novekvd méreékd kulturdlis homogenizaciét eredményez. A homogenitds
a tdrsadalomszervezd (hatalmi és kulturdlis) elitek, dltaldban a politikum céljavd vilik,
hisz igy vdlik lehetségessé olyan munkaerd-piaci szereplék kitermelése, amelyek kul-
turdlis értelemben véve felcserélheték: mindannyian azonos intézményes szocializdcié
(oktatdsi folyamat) termékei.
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A helyi tradiciondlis tdrsadalmaknak a mai értelemben vett francia kultirdji
kizeggé, a parasztoknak francidkkd valé alakitdsdt irja le Eugen Weber, a tdrsa-
dalomtudomadnyos irodalom egyik méltdn klasszikusnak tartott miivében, melynek
cime Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914
(Weber 1976).

Az etnikumok kulturdlis homogenitdsa tehdt — és értelemszertien a kulturélis ha-
sonlésighoz kapcsol6dé jelentések rendszere (amely az etnikai identitdsok konstitutiv
eleme) — viszonylag Uj kelet(i. Kialakuldsa mindenekel6tt az ipari kapitalizmus struk-
turdlis kényszereivel magyardzhaté.

A modernizmus etnicitdsra vonatkozé mdsik fontos tézise a kulturdlis jelenségek
és a hatalomgyakorlds kozotti viszonyokra koncentrdl. A modernitds egy 4j politikai,
pontosabban hatalmi legitimdcios rend kialakuldsar jelentette. A demokricia 4ltalino-
suldsa, a népszuverenitds elvének érvényesiilése a hatalmi elitek és a tomegek kozotti
viszony Gjradefinidldsdt is eredményezte. A politikai modernitds normdjava vale, hogy
a legitim uralom az, amely az 6nmagdt politikai kozosségként definidlé népesség td-
mogatdsat birja. Ez a norma kettés kihivésként jelentkezett az elitek szamdra. Ugy
kellett beemelni a tomegeket a politikdba, hogy politikai kozosségként definidljik ma-
gukat, és hogy a politikai elitek uralmdt legitim hatalomgyakorldsként fogadjék el.
Ebben a folyamatban az elitek egyik kézenfekvé megnyilvdnuldsi médiuma a kultdra
volt. Fishman szerint az elitek beemelték a domindns kulttrdba a tradiciondlis kuled-
rak kiilonb6z6 elemeit. Ezeket az elemeket az egységre, a kozds szdrmazdsra vonatkoz6
jelentéssel ruhdztdk fel, és megalapoztdk annak a lehet8ségét, hogy a kiilonboz6 tra-
diciondlis tdrsadalmak egy nagyobb etnikai kozosség részeiként, egy dtfogdbb etnikai
kultdra letéteményeseiként hatdrozzdk meg onmagukat ( Fishman 1975).

Fishman a nyelvhez valé viszonyulds szemszogébdl kozelit a hatalom kultiirdra
gyakorolt hatdsihoz. Felbivja a figyelmet arra, hogy a tradiciondlis népességek
nyelvhez vald viszonyuldsdra alig vagy egydltaldn nem jellemzé a NYELVI TUDA-
TOSSAG, sem az érzelmi kotddés a nyelvhez (NYELVI HUSEG). Szdmukra a nyelv nem
ugy jelenik meg, mint sajdt kultiirdjuk dimenzidja, amelyrél valamilyen reflexiv
tuddssal rendelkeznénck. Példdul a magyarul beszélok ezelétt 150-200 évvel nem
tudtak az dltaluk beszélt nyelv finnugor jellegérdl vagy a torok kolcsonszavak-

76l. Mi t6bb, egyes populdcidk egyszeriien nem tudtik megnevezni az dltaluk
haszndlt nyelvet, és arra a kérdésre, hogy ,milyen nyelven beszél”, az a vilasz
sziilethetett példdaul, hogy ,a helyi nyelven” vagy ,az egyszerii emberek nyelvén”
(Fishman 1975). Ebbez az dllapothoz viszonyitva a 20. szdzad, legalibbis Eurd-
pdban radikdlis vdltozdsokat jelentett. A kotelezd tomegoktatds megvdltoztatta a
nyelvi tudatossdgot, a nyelv ismeretének, haszndlatinak, az adott nyelvvel torténd
érzelmi azonosuldsnak a jelentéseit. A nyelv egy politikai kozisséghez vald tartozds
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legfdbb indikdtora lesz (Gellner 1987; Kamusella 2001) és mint ilyen, a kultirdrdl
52016 reflexiv tudds egyik kizponti eleme. A nyelv gyakorldsa és vele valé érzelmi
azonosulds egyfajta patridtai kotelességként tételezddik.

Hobsbawm Fishmanndl is tovdbb megy, és azt dllitja, hogy a politikai elitek nem
egyszer kitaldledk azokat a tradicidkat, amelyek konnyen felismerhetd szimbélumok és
tomegeket megmozgatd ritudlék formdjiban termelték ki a tomegek azonossigtudatd,
s biztositottdk a szimbdlumokat kidolgozé és manipuldlé elitek szdmdra az ellendrzés
és a dominancia lehetdségét (Hobsbawm 1983a; 1983b). A kozdsségi mule, a tradiciok
tehdt konstitutivak az etnicitds meghatdrozdsa szempontjabdl: 4j kelet(i konstrukeiok,
amelyeket politikailag érdekelt hatalmi elitek dolgoznak ki és tartanak fenn.

A modernitds Gj médiumok elterjedését, a kommunikdcié 4j rendjét — mindez pedig
a kozosségek reprezenticidjdnak Gj lehetdségeit eredményezte. Ennek a megkozeli-
tésnek a legidézettebb megfogalmazdja Benedict Anderson (1991), akinek a nevéhez a
KEPZELT KOZOSSEGEK tézise kapcsolddik. A képzelt jelz Andersonndl nem a etnikai/
nemzeti kozdsségek fiktiv, minden valésdgalapot nélkiilozd létezésére, hanem sokkal
inkdbb kognitiv szinten a reprezentalt kozosséghez valé tartozdsra utal. Andersonbél
kiindulva a kozosségek két tipusdt kiilonithetjiik el: a (a) kozvetlen interakcidk megta-
pasztaldsdn, illetve a (b) tdrsadalmi reprezentdcidkon alapulé kozosségeket. A kdzver
len interakcidk megtapasztaldsdra épiilé kozosségek a tagok gyakori szemtél-szembeni
taldlkozdsai sordn kialakulé viszonyokra alapoznak, illetve ennek kovetkeztében kor-
vonalazédnak. A képzelt, vagy tdrsadalmi reprezenticiéra alapozd kozdsségek nagy-
szdmu populdcidk. Tagjaik szdmdra nincs (és feltehetSleg soha nem is lesz) meg a
taldlkozds valds esélye, ennek ellenére a tagok érzelmileg erésen kétddnek egymadshoz,
mindenekel6tt azért, mert az emberek egy csoportja kozosségként reprezentdlja magit.
Nos, Anderson megkozelitésében a modernitds a kozosség-reprezentdcidt, elképzelést
megalapozé kulturdlis eszkoztdrat illetden (tomegkommunikdcid, térkép, mizeum,
stb.) jelent merdben djat.

A NYOMTATAS, és f8leg az Gjsdg elterjedése lehetdvé teszi, hogy a sajdt élet mikodése
egy 4tfogdbb tdrsadalmi mezdben, kozosségben legyen értelmezhetd. A hirlap, mint
standardizdlt tomegkommunikdciés eszkoz olyan eseménytdroldssal szolgdl, amely-
nek eredményeként szdmos foldrajzilag tévoli esemény és folyamat dtszovi az egyéni
életeket, az egyének pedig sajit életeik torténéseit ezekbe a kozosségi torténésekbe
dgyazottan élik meg. Igy a kozosség és a kozosségi tagsdg reprezenticidjanak merd-
ben 4j horizontjai és lehetéségei nyilnak. A MUzZEUMOK a kozosségi mult kapszuldba
stritett koncentrdtumai, az etnicitds szempontjabol meghatdrozé eredet és sorskozos-
ség elgondoldsdnak lényeges kellékei. A nagykozonség, a kollektiv tapasztalds szdmdra
nyitott mizeumok a tomeges emlékezettermelés intézményeiként szolgdlnak, teljes
mértékben a modernitdsra jellemzd kulturdlis installiciok - a kozdsség idbeliségének
a reprezenticidira gyakorolt hatdsuk vitathatatlan. A NEPszZAMLALAs mindenekel6tt
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a statisztikai imagindci6 megnyilvdnuldsa: szerepe vitathatatlan a kozosség kiterje-
désének, szerkezetének a reprezentdciéit illetden. Kiemelendd, hogy a statisztikai re-
gisztricié nemcsak informdl egy adott tdrsadalom kulturdlis pluralizmusdrél, hanem
formdlja is azt. Amint azt az etnikai klasszifikdciordl szol6 fejezetben majd bévebben
is kifejtjiik, a népszamldlds dltal haszndlt kategéridk, illetve a kiilonb6z8 kulturilis
jellemzékkel biré populdciok adott etnikai kategdridkkal vald leirdsdnak mddja meg-
hatdrozé az identitdsok felvéllaldsa és reprezentdcidja szempontjabol (Kreager 2004).
Végiil a TERKEP, mint a tér indexikus (nem teljesen konvenciondlis, hanem a jelslt
targy bizonyos tulajdonsdgait visszaadd) reprezentdcids rendszere az elképzelés keretét
biztositja, ennek alapjdn a kiilonb6z8 csoportokat egymdsmellettiségiikben, térbelisé-
giikben tudjuk reprezentalni.

Ezek a kulturdlis vivmdnyok az elképzelés segédeszkozeiként tomegek percepcidjit
modellaltdk, alakitottdk; a vonatkozdsi etnikai kozosség azelétt nem létezd reprezen-
tdcidit, Uj azonosuldsi formakat tettek lehetévé.

3.3.5.Lényegi jellemz6 versus hatdrfenntartds

Az EsszeNcIALIZMUS tudomdnyfilozéfiai perspektiva, amely azt feltételezi, hogy a
targyak, személyek jellemzdi kozote vannak lényegesek, meghatdrozdak és vannak
véletlenszertiek, masodlagosak, jelenlétiik vagy hidnyuk pedig nem befolydsolja a
targyak, személyek azonossigdt, mibenlétét. A tudomdny szerepének az adott tdr-
gyak, tdrsadalmi kategéridk lényeges és meghatdrozé jellemzdinek a feltdrdsit tartot-
tdk. A tdrsadalomtudomdnyok az etnicitdst is ilyen jellemzdként kezelték, vagyis (a
primordializmussal egybehangzdan) az egyének szocio-kulturdlis lényének a legmeg-
hatdrozébb dimenzidjdnak tekintették, az etnicitds kutatdsa pedig az egyének legmé-
lyebb és legmeghatdrozébb kulturdlis énjének a feltdrdsdt jelentette. Mi tobb — és ez az
etnikai esszencializmus meghatdrozé jellemzdje — az etnicitdst a kultdra kifejez8désé-
nek tartottak, amelynek az egyének a hordozéi és (nem is mindig tudatosan felvallal-
tan) a megnyilvdnitéi (Brubaker 2001; Brubaker 2002; Grillo 2003; Parker 2001). Az
eszencializmus jelentds mértékben rokonithaté az etnicitds objektivista felfogdsaival is:
az etnicitds vizsgdlatdban irrelevinsnak tartja az azt megnyilvdnit, megéld és megta-
pasztal6 alanyok onértelmezését, ugyanakkor az egyéni tudatossdgon és reflexivitdson
kiviili, objektiv jellegti valdsdgszinten probdlja megragadni az etnicitds lényegét.

Az esszencialista megkizelitésmid tdarsadalomtudomdnyos cdfolata azt hangsilyoz-
za, hogy a tdrsadalmi szereplék nem kiilonbizd interakcidkon beliil kinyilvanitott
meghatdrozd, lényegi jellemzdkkel rendelkeznek, hanem jellemvondsaik (ideértve
azt, amit identitdsnak neveznek), sajdtos viszonyokon, viszonyrendszercken beliil
nyilvanulnak meg. Vagy ahogyan Bourdieu mondja: a tudomdnyos programot
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nem az egyén szocio-kulturdlis énje lényeges jellemvondsainak a keresése kell hogy
domindlja, hanem sokkal inkdbb annak a mezének a leirdsa, amelyen beliil

az egyén kiilonbizd viszonyok dinamikdjdban elhelyezkedve, a kiilsé szemléld
szempontjdbdl nem mindig koberens jellemvondsokat, identitdsokat nyilvinit meg
(Bourdieu 1989).

Az otvenes évektdl kezdddden az antropoldgidra az esszencialista megkozelitése-
ket cdfol6 fokozatos szemléletvéltds volt a jellemz8. Mindenekelétt Edmund Leach
munkdssdgdt idézik, aki els6ként mutatott rd arra, hogy az etnicitds nem egy kultdra
kifejez8désének a lényege, amelynek dnmagdban értelme van, hanem RELACIONALIS
moédon értelmezendd egy dsszetett térsadalmi és kulturdlis viszonyrendszeren beliil
(Leach 1954).

Az etnicitdst tdrsadalmi viszonyként, a tdrsadalomszervezés velejérdjaként ércelmezd
szerz8k koziil a legismertebb Frederik Barth és az dltala szerkesztett Etnikai csoportok
és hatdrok cim( konyv, illetve ennek el8szava (1969). Ennek a megkozelitésnek a lénye-
gét Barth a kovetkezdkben foglalja ossze:

Az etnikai identitds a tdrsadalmi szervezddés, illetve a kulturdlis kiilonbségek
tdrsadalmi szervez8désének a velejdrdja, nem pedig a kulttira valamely kodos
kifejezédése.
»Az etnicitds szempontjdbol azok a kulturilis kiilonbségek jdtszanak kiemelt
szerepet, amelyekkel az illetd csoport sajdt kiilondllésdgarc és hatdrait jelzi; nem
pedig az elemz8nek arrdl alkotott képzetei, hogy melyek az adott kulttra legin-
kabb bennsziilott vagy legjellemz8bb vondsai”.
,Ebbél kdvetkezett, hogy nagyobb figyelmet szenteltiink a hatdroknak és a
rekrutdci6 folyamatdnak, mint a hatdrokon beliil felgy(ilt kulturdlis anyagnak”
(Barth ).
»A hatdrfenntartds folyamatainak kutatdsa hamarosan ravildgitott arra, hogy az
etnikai csoportok és ezek jellemzdi mindig sajdros interakeids, torténelmi, gazda-
sagi és politikai koriilmények kozoee jonnek létre; mds széval mindig rendkiviil
szitudcio-fiiggbek, nem pedig eleve adottak”

(Barth 1996:4-5)

Barth szerint az etnicitds tehdt nem az objektive leirthaté kulturdlis kiilonbségek
osszege vagy konfigurdcidja, hanem azon ideoldgidk, jelentések rendszere, amelyek
alapjdn a kulturdlis kiilonbségekbdl egy vagy tobb kiemelt figyelemben részesiil és
mint ilyen, csoportelhatdroléddshoz vezet.
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= ethnos / ethné instrumentlis (etnikai
= amalgamécié identitds)

= Anderson, Benedict képzelt kozosség

= Smith, Anthony D. = kulturalizmus
= apriorizmus (etnikai = Mead, Margaret
identitds) " nemzetiség

= armenocidium nemzetkarakterolégia
= Barth, Frederik nyelvi tudatossdg
= Geertz, Clifford = pomdkok

= emikus-etikus
= Renan, Ernst

primordializmus
Ridulescu, Motru
relaciondlis értelmezések

= esszencializmus
= etnicizdlédds = sz4szok

= etnoszimbolizmus szimbolikus etnicitds
= Gellner, Ernest
= gentilizmus

= Handelman, Don etnicitds mint)

= Holokauszt

szituacionalis identitds

totdlis intézmény (az

3.4. Kérdések, feladatok

1. Miért nincs egyetlen érvényesnek tekintett meghatdrozdsa és elmélete sem az
etnicitdsnak?

2. Miért és mikor keriilt be az eurdpai és az amerikai tudomdnyos széhaszndlatba
az etnikum fogalma?

3. Van olyan értelmezése az etnikumnak, amely a fogalmat tilnyomoérésze a tradici-
ondlis kultdra bizonyos elemeit meg8rzé bevandorl kisebbségekre alkalmazza?

4. Miért helyettesitette Romédnidban — legaldbbis a kommunizmus ideje alatt — az
etnikum terminust a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalma?

5. Igaz vagy sem a kovetkezd kijelentés (érveljiink!): , Egy teljesen elszigetelt csoport-
nak nincs etnicitdsa’.

6.Olvassuk el Max Weber etnicitds-meghatérozdsat! Erveljiink: objektiv vagy szub-
jektiv a meghatdrozds?

7. Létezik olyan elmélet, amely az etnicitdst, mint intézményt a borton analdgidjéra
gondolja el? Fejesiik ki ezt az elgondoldst!

8. Mit ért Benedict Anderson a képzelt kozosség fogalma alate? Miért , képzeljiik”
el masképp az etnikai kozdsségeket a modernitds korszakdban?
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Az etnikai kategoriak
és a klasszifikacid valtozd logikai

Az etnonima egy etnikai csoport, identitds megnevezésére szolgal6 kategéria. Lénye-
ges szerepet jdtszik a kulturdlis kiilonbségek felismerésében, felvéllaldsdban, kommu-
nikdldsdban és elismerésében (Narrol 1964), ugyanis ,az egyén a tdrsadalomban ébred
a maga valdsdgossdgdra, azaz a tdrsadalom 4ltal rendelkezésre bocsdtott meghatdrozé
kategéridk segitségével ismeri fel a maga azonossdgat” (Berger 1966:107). Hogy egy
etnikum tdrsadalmilag létezzen, annak az a minimilis eléfeltétele (legaldbbis kognitiv
szempontbdl), hogy egy embercsoport egy etnonimdt kozos és azonos jelentéssel hasz-
ndljon, hogy ezzel a terminussal jelolje a kulturdlis énjének a legalapvet8bb dimenzié-
jét (Eriksen 2004; Smith 1986). Habdr az etnonimdnak fontos szerepe van az etnikai
csoportok beazonositdsa illetve az egyéni és kozosségi identitdskezelés szempontjabdl,
az etnonimdk (etnikai azonossdg megragaddsdra szolgdlé kategdriarendszerek) és az
etnokulturdlis azonosuldsok kozotti viszony messzemenden nem egyértelm: legaldb-
bis nem annyira, és nem olyan formdkban, mint ahogyan arra a kiilonb6z4 etnikai
statisztikdkbdl kovetkeztetni lehet.

a) Mindenekel6tt az ETNONIMAK PLURALIZMUSA emlitendd. A mindennapi életben
sokkal t6bb olyan megnevezés van haszndlatban, mint ahdny etnikumot regiszt-
ralnak a statisztikdk. Ez egyrészt azt jelenti, hogy adott megnevezés mogote rejlé
identitdsokat nem kiiléndllé etnikumként tartjdk nyilvan. (Ilyen példdul a szé-
kely kategéria, amely, habdr bizonyos viszonyrendszerben etnonimaként miiks-
dik, dtfogd konszenzus létezik arra vonatkozdan, hogy a magyar etnonima egyik
partikuldris esetérdl van sz6.) Mdsrészt egy adott etnikumra vonatkozdéan tbb
(egymdssal nem mindig azonos jelentéssel és tdrsadalmi konoticiéval rendelkezd)
etnonima haszndlatos. Egyes megnevezések haszndlata jelentds mértékben fiigg
egy adott tdrsadalmi kontaktusban résztvevd személyek helyzet-meghatdrozdsa-
t0l, etnicitdsdtdl és tdrsadalmi stdtusatol.

b) A mdsodik probléma a kulturdlisan valamelyest hasonld, de eltérd etnonimd-
kat haszndl6 csoportok kapcsdn vetddik fel. Az ETNONIMAK KOZOTT FENNALLO
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PROBLEMATIKUS ,,LOGIKAI” VISZONYOKROL van sz9, arrél, hogy nincsenek olyan
egyértelmi ismérvek, amelyek alapjén kétséget kizdrdan rogzithetnénk a kiilon-
boz6, kulturdlis elkiiloniilést rogzitd kategoridk kozotti viszonyokat. Mdsképpen
fogalmazva, nem minden etnonima esetében problémamentes eldonteni, hogy
egyértelmien kiilondll6 etnikumot jeldl, vagy csak egy dtfogébb etnikum regio-
nalis partikularitdsokat megnyilvdnit6 csoportjdra vonatkozik. (3) A statisztikai
regisztracio, és az erre alapoz6 feldolgozdsok dltaldban nem képlékeny, hanem (az
esetek tobbségében) egyértelmi kategéridkkal dolgoznak. A kategériahaszndlat
egyértelmisége nem foltétleniil a regisztrdle valdsdg egy jellemzdje, hanem a sta-
tisztikdkat készitdk reprezentdcidihoz igazodé politikai dontések kovetkezménye.
Vagyis a statisztikai regisztricié vagy mds hivatalosabb jellegli adatfelvétel sordn
haszndlatos ETNIKAI KATEGORIARENDSZEREK MEGALLAP{TASABAN SZAMOS HA-
TALMI DONTES ES ERDEK JATSZIK SZEREPET.

4.1.1. Az etnikai kategoriarendszerek pluralizmusa

Az elsé probléma a mindennapi életben haszndlatos etnikai kategériarendszerek plura-
lizmusa és véltozd jelentéstartama kapcsdn vetddik fel. A mindennapi életben szdmos
olyan kategéria van haszndlatban, amelyek a kiilonb6z8 mértékii kulturilis eltérések
mentén korvonalaz6dé identitdsokat rogzitik. Ezek koziil mindenik fontosnak tartott
csoport kiilonbséget rogzit, de nem mind miikddik etnonimaként.

A megnevezések pluralizmusa kapcsdn kiilonbséget tehetiink az exonimdk (megne-
vezések, amelyeket a csoporton kiviiliek hasznélnak az illetd etnikum megnevezésé-
re) és az autonimdk (a csoporttagok 4ltal a csoport megnevezésére haszndle kategdria)
kozote. Antropolégiai kozhelyszimba megy, hogy adott kozosségek altal haszndlatos
autonima és az ember, emberiség nemfogalma egy és ugyanaz (Porschan 1998).

Jelentds kérdés marad, miként kezeljiik ezeket a kategoridkat. Egy tdrsadalmon
beliil egy csoportra vonatkozdan t6bb megnevezés is haszndlatban lehet (és legtobb
esetben ez is a helyzet), a megnevezésekhez és azok haszndlatihoz fiizédd jelen-
téstartalmak pedig nagy mértékben fiiggenck a konkrét haszndlati kontextustdl.
Mindez eléggé problematikussd teszi kiilonbiozd helyzetekben, foként a statisztikai
regisztrdcid sordn, az etnikai kategdridk haszndlatdt.

Az autonimdk és exonimdk haszndlata kapcsan felvet6dd problémakat néhdny pél-
ddval érzékeltetjiik. Vegyiik a romdk/cigdnyok helyzetét, akik esetében az 6nmaguk
megnevezésére haszndle kategéridk kivédlasztdsa nagyon heterogén ismérvek alap-
jdn torténik (Liégeois 2002:30-32, 49—54, 87—92). MindenekelStt a cigdny kategéria
autonimaként toreénd haszndlata szdmos vonzatiban problematikus, hisz vannak
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olyan nemzetségek/cigdnycsoportok (példdul a Kelderdshok — tistfoldozok), akik ugy
gondoljék, egyediil 8k jogosultak a cigdny név haszndlatdra, és nem haszndljdk mds
nemzetségek esetében ezt megnevezést. Mdsokndl pontosan forditva torténik: elfo-
gadjék ugyan a cigdny szénak, mint exonimdnak a hasznélatdt, de autonimaként irre-
levdnsnak tlinik szdmukra. A cigdny kategdria esetitkben mindenekelétt olyan gytj-
t8fogalomként jelenik meg, amelynek a nem cigdnyok 4ltali haszndlata elfogadott a
kiilonbozd cigdnycsoportok (nemzetségek) szdmdra, hisz nem vérjak el a gddzsékedl
(a nem cigdnyokra alkalmazott cigdny gy(jt8sz6), hogy az autonimékra vonatkozd
4rnyalt tuddssal rendelkezzenek (Fraser 2002). Igy példdul a Géborok nemegyszer csak
»gaborként” definidljdk magukat, ezdltal jelezve eltdvoloddsukat és elkiiloniilésiiket
mds cigdny nemzetség viszonylatdban (Tesfay 2005).

A romdniai romdk mds csoportjai kontextusfiiggben haszndljdk a cigany meg-
nevezést, és nem egy esetben mds alternativ etnonimdk haszndlatdt tartjdik
elfogadhatonak. Margret Beisinger, a romdniai (olténiai) lautari-ok (muzsikus
cigdnyok) identitdsdrdl irt tanulmdnydban a cigany kategoria jelentéstartalmdanak
a pluralizmusdt és haszndlatdnak a kontextusfiiggdségét elemzi (2001). A csoport
onmeghatdrozdsdban egyardnt haszndlja: a ,rom” (roma), , tigan"(cigdny), ,tiga-
ni lautari”(muzsikus ciganyok) de a ,roméan”(romdn) autonimdt is. Egy romdn
etnikumii személlyel fenntartott viszony esetében példaul felvdllalja a , liutari”
autonimat, de ezt néhol cigdny nemzetségként vals meghatdrozdsként, néhol pedig
Jfoglalkozdsi kategdriaként haszndlja. Mds romdkkal szemben a ,liutar” nemzet-
séget is jelenthet (mégpedig olyan nemzetséget, amelyet mdsokhoz viszonyitottan
nagyobb stdtusiinak tartanak), egyes, olyan helyzetekben a felsébbrendiiség okdn,
mds cigdnyok viszonylatdban romdnként hatdrozzik meg magukat. Vagy ahogyan
az egyik idézett interjlialany mondja: ,,[...] Fajbéli kiilonbségek koztiink (és itt a
lautari cigdnyokra gondolok) és a romdnok kozitt nincsenek, de a romdnok é mds
cigdnyok kozitt vannak.” (Beissinger 2001:27)

Ha arra gondolunk, hogy népszdmlaldskor a hivatalos statisztika a romal/cigdny et-
nonimdkat hasznélta, elgondolkodtatd, hogy a kiilonboz8, cigdnyként beazonositott
csoportok milyen mértékben voltak hajlandéak ezzel a kategéridval azonosulni, a ka-
tegoridk és jelentések pluralizmusiban miként hatdroztdk meg nmagukat.

4.1.2. Problematikus viszonyok a ,kategoridk” k6zott
Az etnikai kategéridk mindennapi hasznélatdnak a viszonylagossdgdra, szituaciondlis

és ellentmondénak tling jellegére ldtszolag megolddst jelentenek a kiilénbozd Tupo-
MANYOS MEGALAPOZOTTSAGU KATEGORIARENDSZEREK. A tdrsadalomtudomdnyok
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jellemz8 mddon arra torekedeek és torekszenek, hogy a kiilonbézd etnikai kategori-
dkat koherens rendszerbe rendezzék, és tgy tlinik, hogy egyértelmiek a viszonyok a
kiilonb6z8 rendd és rangu, kulturdlis eltéréseket rogzitd kategoridk kozocr.

A szakirodalom szdmos olyan prébalkozdst ismer, amely sordn az kiilonbozd et-
nikai kategéridkat (és az ezekhez kapcsol6dé etnikai identitdsokat) egy hierarchikus
rendszerbe rendezik, ezéltal prébdlnak rendet teremteni a plurdlis etnikai kategéria-
rendszerek szintjén. A legdtfogébb horizont az Gn. szupraetnikumoké (szldvok, ger-
mdnok), ezt kovetik az etnikumok, vagyis egyértelmd kulturélis arcéllel és torténelmi
kontinuitdssal rendelkezd kozosségek (a szldv szupraetnikum esetében ilyenek példdul
a lengyelek, szerbek, vagy az oroszok). Beszélnek még az un. szubetnikumokrdl (et-
nogrifiai csoportok) is, vagyis olyan népességekrdl, amelyek — rendelkeznek ugyan
kulturdlis sajdtossdgokkal és sajit etnonimdval — tgy értelmezenddk, mint egy dtfogd
etnikum sajdtos esetei. A viszony az illetd csoport és az 4ltaldnosabb etnikum kozote
olyan, mint a nemfogalom és egy ennek aldrendelt, a jelentéskdrébe tartozé szitkebb
kor( fogalom (fajfogalom) kozott'. Ebben a modellben az erdélyi szdszok és svibok
a német nemfogalom aleseteiként értelmezenddk. A svdb kategéria tehdt nem tekin-
tendd kiilon etnonimdnak, pontosabban a némettel szimbolikusan és politikailag
egyenrangl etnonimdnak. A romdniai népszdmldldsok, beleértve a legutébbit is, ilyen
logika szerint rendszerezték a kiilonbozd etnikai kategéridkat: németnek tekintették
mindazokat, akik szdsznak, svdbnak vallottdk magukat. A szdsz, svdb és a német ka-
tegéridk kozote felllitott logikai viszony egyértelmiinek tlinik, hisz az elébbi kett a
német nemfogalom alesete, és ez egy olyan logikai elrendez8dés, amelyet (feltehetdleg)
kevés olyan személy vitatna, aki szdsznak, svdbnak vagy németnek vallja 6nmagit.
Am nem minden ilyen rokon etnikum megnevezése kozotti viszony ilyen egyértelmi.
Az egyedi esetek besoroldsa valamilyen 6sszefoglald jellegli etnikai kategéridba és az
dltaldnosabb jellegli kategéria alesetként torténd kezelése nem mindig egyértelmien
elfogadott, sét van, amikor nyiltan vitatott. Es jogosan az, hisz a kiilénb6z6 kategori-
dk kozotti viszonyok rendszere nem egyértelmten és 6rokre adott, hanem a hivatalos
politikdk, szakértdi dlldsfoglaldsok és a kiilonb6z8 etnikai elitek viszonyrendszerén
beliil folyamatosan és dinamikusan alakul (Hirsch 2004). Szdmos esetben 4llithatd,
hogy az etnikai megnevezések tudomdnyosnak bedllitott hierarchizdlé taxonémidja
egyértelmien hatalmi logikdknak aldrendelt.

A pomdkok (Jacobs 2001; Neuburger 2000; Poulton 1993) Bulgdria teriiletén él6 né-
pesség, anyanyelviik szldv dialektus, a standard bolgdr nyelv egyik alapnyelvi (ver-
nakuldris) viltozata. Am a bolgdrok zométil eltéréen a pomdikok nem ortodoxok,
hanem muzulmdnok; de nemcsak a valldsuk dltal, hanem mds kulturdlis gyakor-
latok szintjén is kitddnek tdgabban az iszlim, sziikebben a torok kultiirdhoz. A

1 Példdul amennyiben a ,széket” tekintjitk a nemfogalomnak, a ,hokedli”, a ,kisszék”, a ,karosszék”,
vagy akdr a ,hintaszék” jelentik a partikuldris eseteket.

i



Az etnikai kategéridk és a klasszifikdcié véltozé logikdi

muzulmdn hitre valamikor a torok fennhatdsdg alatt tértek. Mivel a tobbségi bol-
gidrok szerint ez az dttérés nem kényszerbdl, hanem anyagi érdekek miatt tortént,
a pomdkokat hitszegd renegdtokként tartjdk szamon. Tény, hogy a pomdk kultiira
és kulturdlis onértelmezés jelentdsen eltér a bolgdrtdl, hisz a pomdkok szimdra az
iszldmhoz vald tartozds az inmeghatdrozds szempontjdbdl jelentds sillyal bir. A
kommunizmus ideje alatt a bolgdr hatdsdgok nemegyszer erdszakos nyomdsnak
(deportdldsok, borton, sét dldozatokkal jdrd fegyveres hatdsdgi erdszak) tették ki a
pomik népességet, azzal a céllal, hogy ,visszatéritsék” a bolgdr identitdsra: tobbek
kozott példdul a torok hangzdsii pomdk személyneveket hatdsdgi rendelkezésre
szldvos hangzdsiiakra cserélték. Mivel az iszldm valldsban a névvdlasztdsnak is
Jelentds valldsi jelentdsége van, elképzelhetd, milyen mértékii fesziiltséget generdlt
ez a hatdsdgilag kierdszakolt névesere. A kommunizmus bukdsa utdn megsziint

a kozvetlen hatdsdgi nyomds, a pomdk kategdridt nem ismerik el kiilon etnikai
kategdridként, és a hatdsdgi dlldspont (beleértve a népszdamldldst is) még mindig
muzulmdn hitii bolgdrokrdl, vagyis a bolgdr etnikai kategdridnak egy valldsilag
differencidlt vdltozatdrdl beszél. Nem érdektelen megemliteni, hogy a kommu-
nizmus bukdsdt koveté bulgdriai parlamenti vdlasztdsokon a pomdknak nevezett
népesség zomével a bulgdriai muzulmadn hitii torokok pdrtjdra adta a szavazatait.

A problematikus romdniai etnikai kategériahaszndlatot illetéen megemlitendd a ru-
tének helyzete. K6zép-Kelet-Eurépdban torténetileg létezett, és természetesen jelenleg
is létezik olyan népesség, amely kulturdlis 6nazonossigdnak a megjelolésére a rutén
(ruszin, kdrpdtukrdn, kisorosz) kategéridt haszndlta. A probléma annak kapcsdn ve-
t6dik fel, hogy milyen a viszony a rutén és az ukrdn kategéria kozote (Magocsi 2002;
Zelova 1991). Az egyik dlldspont szerint a rutének az ukrdn etnikai kategéridn beliil
értelmezendéek, kulturdlis partikularizmust felmutaté ukrdn népcsoportként. Az ez-
zel szemben 4116 szempont szerint a rutén az ukrdnnal formalisan ekvivalens etnikai
kategéria: ugyanolyan szldv etnikum, mint a cseh, lengyel vagy az orosz.

A 2000-es romdniai parlamenti vilasztdsok sordn a romdniai rutének képvise-

letében bejutott képviseld manddtumdnak a jogossdgdt tobbek kozitt a romdniai
ukrdnok képuviseldje, illetve Ukrajna romdniai nagykivete kérddjelezte meg’. Az-
zal érveltek, hogy a rutén nem kiilon etnikai, hanem kizdrdlag az ukrin katego-
ridn beliil értelmezendd népesoport? Végiil a romdn képviseléhdz manddtumdba
helyezte a ruténok képuviseldjér , és implicit mddon hivatalosan elismerte a rutént,

2 Ldsd a romdn Képvisel6hdz 2001. februdr 22-i gy(ilésének a jegyzdkdnyvét heep://www.cdep.ro/pls/ste-
no/steno.stenograma’ids=5074&idm=6&idl=1 (Letsltve 2006. mdjus 19.)

3 Az ukrdn tiltakozdsok a torténelem egyfajta irénidjdnak is értelmezhetdek, hisz az ukrdn elitek maguk
is megvivtdk a harcaikat el6bb a cdri orosz majd a szovjet népszdmlélds szervezdkkel, azért, hogy az
ukrdnt az orosszal szimbolikusan és politikailag egyenértékiien és ne ennek aldrendelt kategéridjaként
regisztréljak.
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mint az ukrantdl kiilondlls szldv etnikumot. A helyzetet tovibb bonyolithatja az,
hogy néhdny Szucsdva megyei falu szldv lakosai huculként hatdrozzdk meg inma-
gukat. A hucul és az ukrdn kategoridk kozotti viszony bizonyos tekintetben analdg
a rutén és ukrdn viszonnyal: egyesek a huculokat ukrdn ,torzsként” (népcsoport-
ként) tartjdk szdmon, anélkiil, hogy ez a besorolds dtfogd konszenzusnak drvende-
ne. Tobbek kozitt a Szucsdva megyei huculok kivetelik, hogy ondlld, a ruténokkal
és az ukrdnokkal politikailag és szimbolikusan egyenrangii szldv etnikumbként
élvezhessék a Romdnidban elismert kisebbségeknek jdrd jogokat.*

A fenti példdk is vildgosan igazoljak, mennyire dsszetett kérdés az, hogy mit fednek
egyes statisztikai regszitrcios kategéridk. Nem egy esetben hatalmi viszonyok, esetleg
politikai manipuldcié eredménye lehet, hogy az etno-kulturdlis elkiiloniilés valtozé
mértékét és formdit rogzitd kategéria hivatalosan elismert, hatalmilag nevesitett és
megerdsitett etnikai kategériaként kezd miikédni vagy sem. Tény, hogy minél na-
gyobb az a népesség amely alternativ kategériarendszerben értelmezi 6nmagat, anndl
inkdbb megkérddjelezi a domindns kategdriarendszer érvényességét (Berger és Luck-
mann 1999:126).

4.1.3. Hatalmi technikdk és etnikai kategdridk

Léthatd, hogy a mindennapi élet szintjén Gsszetett és semmiképpen nem egyértelmi-
en elrendezett kategdriarendszerre alapozva regisztréljuk és kommunikdljuk a kultu-
rdlis pluralizmust. A tudomdny maximum regisztralhatja a mindennapi élet szintjén
hasznélatos kiilonb6z6 rendd és rangti kategéridk sokszintiségér és helyzetfiiggd hasz-
nalatdt. Végs4 soron hatalmi, politikai kérdés marad, hogy mely kategéridkat ismerik
el kiilonalld, politikailag is legitimnek tartott (esetleg sajdtos politikai és mds jellegi
jogositvanyokkal rendelkezd) kozdsségként. A népszamléldst tehdt olyan regisztricid-
ként kell értelmezniink, amelynek keretében a regisztrdlandé kategéridk, illetve a kii-
16nb6z8 kategéridk kozotti viszonyrendszer (logikai ald- és folérendeltségi viszonyok)
hatalmilag meghatdrozott. Természetesen nemcsak a népszdmlélds, hanem 4ltaldban a
kulturdlis kiilonbségeket rogzitd és megjelenitd kategoriarendszerek is a hatalmi rend-
szernek aldrendeltek, ennek a jegyében beszél a szakirodalom a KULTURALIS KULONB-
SEGEK REPREZENTACIOINAK A POLITIKAIROL (Urla 1993).

Az a kategériarendszer ugyanis, amely a valésdgot statisztikailag rogziti nem ter-
mészetszerlien és magdtdl értetddden adott, hanem hatalmi dontések, manipuldcidk
(Kreager 2004), illetve szimbolikus hatalmi kiizdelmek (Hirsch 2004) eredménye.

4 «Festivalul ,,Hutulilor” de la Lucina — ,,O dovadi ca hutulii nu sint ucraineni sau ruteni” In Monito-
rul de Suceava (A lucinai ,huculok” fesztivdlja. — Biznyiték arra, hogy a huculok nem ukrdnok és nem
rutének) ( Letdltve 200s. dprilis 4.)
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A népszdmlaldskor haszndlatos kategériarendszer hatalmi meghatdrozottsdgir figye-
lembe véve értelmezendd az a kijelentés, hogy a népszdmldlds bizonyos értelemben
teremti azt a valdsdgot, amelyet regisztrdl:

Ennek kapcsdn az 1992-es romdniai népszamldlds magyar kirokbeni fogadtatdsdt
idézziik fel. Abban a periddusban szdmos romdn nacionalista politikus han-
goztatta, hogy a székelyek a magyartdl elkiiloniilé etnikum (nemzetiség), esetleg
elmagyarositott romdnok. Az, hogy a népszdmldlisi regisztrdcids lapon kiilon
kddoltik a székelyt, ebben a kontextusban szdmos médiaspekuldcidra adott alkal-
mat. Mindenekeldtt azt feltételezte, hogy a romdn hatdsdgok a feldolgozds sordn
vagy kiilon etnikumként ismerik el a székelyeket, vagy a posztkddolds sordn a mds
nemzetiségek kategoridhoz soroljik, igy csokkentve a magyarok szdamdt (Varga E.

1998:220—239).

A kategéridk hatalmi, politikai meghatdrozottsdgat illeten a szakirodalom klasszi-
kus példaként idézi a gyarmatbirodalmak hivatalos etnikai kategériarendszerét, ahol
gyakran 6nkényesen, politikai érdekeknek aldrendelten dontoteék el, hogy mely ka-
tegoridk jelolnek egyértelmien elkiiloniilé etnikumokat és melyek mindsiilnek val-
amiféle szubetnikumnak, egy dtfogdbb etnikum partikuldris csoportjdnak (Anderson
1991:164-170; Pels 1997). Kategoridkat taldltak ki vagy kulturdlisan nagyon is eltérd
csoportokat soroltak be egy kategéria ald. Ez a formadlis besorolds 6nmagit betelje-
sité osztdlyzatként teljesen Gj azonosuldsokat, identitdsokat eredményezett. Ilyen ér
telemben beszél Jean Loup Anselme (2002) a kolonidlis rendszer valésigot teremtd
un. performativ etnikai kategéridirdl. Olyan etnonimdkrél, amelyeket kozigazgatdsi
vagy mds rdcick mentén hatdroztak meg, és bar kulturdlisan viszonylag heterogén
populdcidkat jeloleek dltaluk, az, hogy a gyarmati hatalom egy kategériaként kezel-
te Sket, sajitos identitdsok korvonalazdddst eredményezte. Ilyen kitaldlt, hatalmilag
bevezetett performativ etnikai kategéridkra jé példa a jugoszldvnak mint etnikai ka-
tegéridnak a hasznélata, a volt szocialista Jugoszldvidban szervezett cenzusok sordn.
A kezdetekben ebbe a kategéridba soroltdk a vegyes hdzassdgokbdl szdrmazdkat, de
iddvel jol meghatdrozott és azonos etnikai identitdssal rendelkezd sziiléktdl szdrmazé
egyedek is (féleg varosi liberalis értelmiségiek) ezzel a kategéridval azonosultak. Igy a
20 év alatt a jugoszldv identitdst felvéllalék részardnya az ossznépességben jelentdsen
megndvekedett, az 1961-es 1,7 szdzalékrol az 1981-ben regisztrdle 5,4 szdzalékra (Botev
1994). Az etnikai kategéridk politikai manipuldcidjdnak egy mdsik litvanyos esete a
volt Szovjetunié népszdmléldsai sordn haszndlt kategériarendszer médosuldsa. Ebben
az esetben a regisztrilt (hivatalosan elismert) etnikai (nemzetiségi) kategéridk szdma-
nak a dinamikdja 6nmagaban is szemléletes.
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Népszdmlélds éve Az etnikai/nemzetiségi kategéridk szdma

1927 172
1937 106
1940 59

1959 126
1970 122
1979 123
1989 128

Az etnikai kategdridk szamdnak vdltozdsa az 1927—1989 kizott megszervezett
népszamldldsokon. A szerzd osszedllitdsa Hirsch 1997 és Simonsen 1999 nyomin.

Egyértelmii, hogy az 1927-ben haszndlt 172 kategoridril az 1940-ben alkalma-
zott 59 kategdridra vald csokkenés nem a felgyorsuld asszimildcids folyamatoknak,
hanem a megviltozott kisebbségpolitikai irdnyvonalnak tudhats be. Az 1927-es
nagyszdmii nemzetiség még a szovjet impérium abbéli torekvését tikrozi, hogy

az dltala uralt teriilet nagyon heterogén kultirdjii népességei szdmdra vonzerdt
Jelentsen. A cenzus sordn torténd elkiiloniilé szambavételnek ugyanis nemesak
statisztikai, hanem adminisztrativ és politikai kivetkezményei is voltak. A
hivatalos elismerés az adott népcsoport elitje szdmdra sajdtos teriileti formdban

is megnyilvanuld politikai autondmidt (hatalmi, kizigazgatdsi és anyagi erdfor-
rdsok folitti rendelkezést) biztositott. A harmincas évek elejétdl megvdltozott a
politikai célkitiizés, mdr nem a kulturdlisan differencidlt népességek meggydzése,
hanem kozigazgatdsi rdcidk vezérelték a politikumot. A szovjet birodalom teriileti
dtszervezésének a folyamatdban mindenckeldtt a gazdasdgilag életképes tagkiztdr-
sasdgok kialakitdsit tiizték ki célul. Es mivel mindemellett nem mondhattak le az
elvrdl, hogy a tagkiztdrsasdgokat nemzetiségi alapokon alakitsik ki, akkor inkibb
a regisztrdlt nemzetiségek szdmdt csokkentették, ezdltal probilva elejét venni az
autondmiaigények okdn bekovetkezd teriileti, kozigazgatdsi fragmentdcionak
(Hirsch 1997; Hirsch 2004).

Mindenekel8tt az dllamokat tekinthetjiik egy adott etnikai kategériarendszer kiala-
kitdsa kulcsszerepl8inek, meg kell emliteniink egy Gjdonsdgot is: a szupranacionilis,
dllamok feletti nemzetkozi szerepldk fellépését, beleszoldsdt az etnikai kategériarend-
szer kialakitdsdba és mikodésébe. Els8sorban az Eurépa Tandcsnak a kilencvenes évek
mdsodik felétdl e téren kifejtett tevékenysége emelhetd ki. Ez a nemzetkdzi szervezet
tobb olyan ajédnldst fogalmazott meg, amelyben a kiilonb6z4, vitatott identitdsd, tobb-
nyire hivatalosan el nem ismert kisebbségek védelmét, elismerését javasolta kiilonbozd
dllamoknak. Ezeknek az etnikai kategéridknak implicit médon mds, politikailag elis-
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mert etnikai kategéridkkal egyenérték(i haszndlatdt és kezelését ajdnlotta. Ilyen ajin-
lasokat fogalmazott meg az orosz dllam felé az urali kisebbségi kultirdk védelme és
elismerése érdekében (1998/1171-es Ajdnlds), illetve tobb balkdni dllam felé az aromédn
kisebbség kapcsdn (1997/1333-as Ajdnlds). Nemrég kozvetleniil Romdnidt is felszolitor
ta a csdngd kultdra védelmére (2001/1521-es Ajdnlds).

4.1.4. Az etnikai kategoridk Idtszélagos rendje

Mindenekeldtt (de nem kizérélag) a tradiciondlis kozdsségek azok, amelyek drnyalt
és bizonyos értelemben képlékeny, helyzetfiiggd kategériarendszereket haszndlnak a
kulturélis elkiiléniilések rogzitésére és kommunikaldsira. Mivel a mindennapi élet-
ben hasznilatos kategériarendszerek a kiilonb6z8 kozdsségek szocio-kulturdlis uni-
verzumrdl alkotott képének a lényeges elemei, fontos kutatdsi témaként jelennek meg
(Porschan 1998).

Lisd példdul Péter Liszld (2005) a romdk, illetve Simon Bogldrka (2005) a csdngdk
kategdriahaszndlatdrdl irt tanulmdnydt!

Ezek a kategériarendszerek sokszor (legaldbbis ldtszolagosan) az ellentmonddsig 4r-
nyaltak, logikailag pedig mindenképpen sokkal kevésbé rendezettek, mint az a kategé-
riarendszer, amellyel a modern statisztikai képzel6erd dolgozik. A tudomdnyos jellegti
rendszerezések egyértelmien elhatdrolt, hierarchikusan jél elrendezett kategériarend-
szerrel dolgoznak. A etnicitdst nem konstruktumként, hanem, a kor vagy a nem ob-
jektivitdsahoz hasonlé tdrgyilagossdggal és egyéreelmiséggel rendelkezd jellemz8ként
értelmezik (Kreager 2004). Mindezt annak ellenére, hogy a kategéridknak a statiszti-
kai képzel8erd dltal feltételezett koherencidja és egyértelm( hierarchidja nem mindig
felel meg a mindennapi élet kategériahaszndlatdnak, s6t nemegyszer ennek ellenére,
ennck tagaddsaképpen fogalmazédik meg. Egy tudomdnyosnak tetsz6, statisztikai re-
gisztréciéra haszndlt kategériarendszer tehdt mindenekeldtt bizonyos hatalmi bedgya-
z6dottsdgt kulear- és identitdspolitikai célkittizés, ugyanakkor egzake és vitathatatlan
tudoményossdg eredménye. A statisztikdk, féleg az etnikai regisztricidra vonatkozok,
ugyanolyan mértékben a megismerés, mint a hatalomgyakorlds eszkozei (Urla 1993).

Ebben a kontextusban a kulturélis pluralizmus leirdsdra haszndlatos hivatalos sze-
mantika alkudozdsa a kisebbség-tobbség viszonyrendszerének egyik sarkalatos pontja
és alapvetd fesziiltségforrdsa. Egyes etnikumok ugyanis, annyiban léteznek, pontosab-
ban annyiban jelenthetnek legitim politikai partnert, vagy kiilonb6z6 jogok gyakorls-
sdra (anyanyelvi oktatds, kultirpolitikai timogatdsok, stb.) elhivatott jogalanyt, ameny-
nyiben torvények nevesitik 8ket, és megjelennek a hivatalos statisztikdkban. Szdmos
esetben ugyanis az elismerés elsé mozzanata az etnonimdnak a népszdmlélds keretében
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a més etnikai megnevezésekkel (szimbolikusan és politikailag) egyenértékii haszndla-
ta. Igy az etnikai kateg6ridk rendszerét, legaldbbis torténetileg nézve, a tobbségi ellen-
8rzés és kisebbségi csoportok emancipdcids torekvései kozote fenndlld fesziile viszony
dinamikdjinak eredményeként is lehet ételmezni (Bonnett és Carrington 2000).

4.2. Klasszifikacids logikak és gyakorlatok

Az etnikai besorolds az egyének és adott etnonimdk kozotti megfeleltetési logikdk és
gyakorlatok 8sszességét jelenti. Kiilonbséget tesziink az dnbesorolds (autoidentifikdcid)
és a mdsok dltali besorolds (heteroidentifikdcid) kozott. Ahogyan a kategériahasznélat-
nak, hogy a klasszifikdciés gyakorlatoknak is szimos problematikus vonzata regiszt-
ralhaté. Az azonos etnonimdt felvéllalé személyek példdul radikilisan eltérd logikik
mentén donthetnek tgy, hogy egy és ugyanazon etnikai kategéridhoz tartozénak vall-
jak magukat. Két személy, akiket a kiils8 szemlél6 kinézetiik, ruhdzatuk, a tdrsadalmi
kornyezetiik alapjan romdnak itél, két teljesen mds etnikai kategéridval azonosulhat.
Az egyik a szdrmazdsdt, mondjuk az apja etnikumdr tekinti lényegesnek és romdn-
nak vallja magdt, a mdsik viszont a mindennapos kommunikdcié sordn haszndlt nyelv
alapjdn magyarnak tekinti magdt. Az ilyen tipust klasszifikdcis gyakorlatok és logi-
kak képezik a kovetkezd fejezetek tdrgydt.

4.2.1. Eltéré klasszifikdcios logikdk

Benedict Anderson szerint a modern statisztikai imagindcié egyik meghatdrozé jel-
lemzdje, hogy az alanyok kulturélis identitdsa pontosan leirhat6 egy és csakis egy et-
nikai kategéria segitségével (Anderson 1991:166). Vagyis az etnikai azonosulds kolcso-
nosen kizdrd (diszjunktiv) logikdban torténhet, az egyének vagy az egyik vagy a mdsik
kategéridval azonosulnak, dtmenetek, drnyalatok szdmdra nincsen hely. Ez az azono-
suldsi logika mindenekel6tt a nemzetdllami tradiciéval kapcsolatos, amely egyrészt
normativ médon hatdrozta meg a kiilonboz6, legitimnek tekintett identitdsformdkat,
miésrészt ezen lehetségesnek és legitimnek tekintett identitdsokon beliil kizdrélagos és
egyértelmi azonosuldst virt el minden egyéntél.

Edmund Leach kutatdsaibdl kiindulva a 20. szdzad 6tvenes éveitdl kezd6d8en egyre
hangstlyosabban korvonalazédik az az 4lldspont, miszerint a DISZJUNKTIV LOGIKA
mellett léteznek ADDITIV (HIERARCHIKUS) KLASSZIFIKACIOS LOGIKAK is, melyek alap-
jdn az egyén nemcsak egy, hanem tobb etnikum kategéridra alapozva irja le a kul-
turdlis onazonossdgit (Porschan 1998). Tehdt a diszjunktiv logikdban egy egyén egy
és csakis egy kategéridt haszndlhat identitdsa leirdsdra (vagy/vagy logika), az additiv
logikdban az egyén esetleg t6bb kategéridt is haszndlhat (is/is logika) az esetlegesen
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létezd tobbes identitdsinak a leirdsdra (Elwert 1997). Ilyen additiv jellegli azonosulds
példdul az Egyesiilt Allamokban viszonylag elterjedt kotéjeles identitésok (pl. lengyel-
magyar-amerikai).

A legtobb cenzus a diszjunktiv logikdban prébélja megragadni az identitdst, vannak
mér olyan népességregisztriciok, amelyek az additiv logikdban prébaljék regiszerdl-
ni a népesség identitdsdt. Ilyen volt példdul a 2001-es magyarorszdgi népszdmlals,
amelynek sordn a tobbes kot8dést tobb dimenzidban és additiv logikdban prébaltak
megragadni. A négy identitdst rogzit§ kérdésre hdrom nemzetiségi kategéridt is meg
lehetett jelolni (Téth és Vékds 2005).

| A kovetkezo kérdésekre az adatszolgaltatas nem kitelezo6!

Nemzetiségre, myehvi kitidésre vonatkozo kérdések
18 08 125 087 M1

Py

33

o
o
)
|
=
=1
=
=
o
[=1
b=
b=
-3
P
2|
o2
=

195 201 18 210 87

Kardésenként legfelfjebb
harom valasz jelilhet meg.

Cigany
Cromal
Beis
Ramani
Harwat
Szlowak
Hemkhrdn
walas=zolni

X
D Gardg
Pq
¢
bd
Pq
>
9

Szerb

c
Ll
=
=]
H
in
eqyéb, mégpedig: ‘ ‘

232 My nemzetiség kufturdis D D D D D D D r‘ H T H E H H

artakeihez, hagyomanyzihoz
ketddik?

i
=
=
o
23.1 Mely nemzetiséghez [
tartozdnak érzi magat? LA

Uk ran
il hd agwar
P

:|

agyéb, mégpedig: ‘ ‘ ;

e rEEve X X X XXX XEXY X XX XXX D D

agyéh, mégpedig: ‘ ‘ E :

e X [ XX X XX XX XX (XX [X] X

l&an? e

I:II:I

aqgyéh, mégpedig: ‘ ‘ I i

A 2001-es magyarorszdgi népszdamlilds sordn a etnikai identitds (nemzetiség)
regisztrdldsdra feltett kérdéscsomag.

4.2.2. Plurdlis besoroldsi gondolatmenetek

Az, hogy valaki milyen etnikummal azonosul (autoidentifikicié) vagy milyen etni-
kumhoz tartozdéként tartjak szimon, azonositjak be (heteroidentifikdcid) tobb gondo-
latmenet alapjdn is eldSlhet. Példdul egyes személyek szdmdra a kulturilis gyakorlatok
a mérvadéak, mdsok szdmdra a szdrmazds, valakit azért tarthatunk szimon magyar-
ként mert anyanyelvi szinten beszél magyarul, mdsvalaki, a nyelvismeret hidnydban, a
sziilei etnikai hovatartozdsa alapjdn is vllalhatja a magyarsdgdt. Jolehet a szdrmazds és

71




4. fejezet

a kulturélis teljesitmény meghatdrozé ismérvek, de az etnikai azonosulds és azonositds
nem korldtozédik erre a kettére, hanem, amint az az aldbbi felsoroldsbdl is kittinik, az
etnikai besorolds szimos mds jellemzd alapjdn is torténhet.

Példa
IsmERV Leirds Azonosulds Besorolds
— autoidentifikdcié — heterodidentifikdcié
o Apdm utdn magyar vagyok Nem érdekel, minek tartja
A sziil8k (esetleg , , .
18k és annak vallom magam — magdt, de a nagyapja
) , nagysziilé S

SzARMAZAS Byszo . cigdny volt..

nemzetisége alapjén

torténd dnmeghatdrozds

Az etnicitds Anydm, apdm székely volt, Olyan szépen beszél

meghatdrozdsa de én egy kukkot sem tudok magyarul, lehetetlen, hogy

. szempontjdbdl magyarul ... romdnnak ne legyen benne valami
KuLTURALIS , i
. lényegesnek tartott vallottam magam. magyar ver.

KESZSEGEK o

kulturdlis készségek

alapjdn toreénd

Snmeghatdrozds

Meghatdrozé Magyar templomban Ott ldtni minden mdrcius

szimbolikus kereszteltek, magyar I5-én, a magyar iinneplék
SZIMBOLIKUS események, folyamatok,  iskoldba jdrtam, tehdt kozitt, gondolom, magyar.
GYAKORLATOK intézményes kotddések  magyar vagyok.

alapjdn eldontott

hovatartozds.

Formdlis, jogi, Dédnagyapdm Erdélybél telepiilt dtr Amerikiba. Erdély
FormALIS adminisztrativ stdtus Romdnia része, valdszinii hogy 6 is (tehdt én is) romdn
BESOROLAS alapjén toreénd lehet(-ek).

Snmeghatdrozds.

Frzika1 vacy
KULTURALIS
LATHATOSAG

Fizikai, antropolégiai
vagy mds kulturdlisan
léthatd jegyek (példdul
ruhdzat) alapjdn t6rténd
besorolds

Olyan apré fekete ember, kidlld keleti pofacsontokkal,
hegyes székelyes bajusszal.

TARSADALMI
LATHATOSAG

Olyan besorolds,
amelynek az alapja adott
etnikumra jellemzének
tartott szocidlis helyzet.

Aki egyszer a cigdnysorra keriilt, mdr nehezen adja el
magdt magyarnak.

7 2

Az etnikai besoroldsok mdtrixa.
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A felmendk etnikai hovatartozdsa, az egyén szARMAZAsA egyike az etnikai besorolds
taldn legmeghatdrozébb ismérveinek, hisz az etnicitds primordialista szemléletmédjd-
nak megfelelden az egyén etno-kulturdlis identitdsa biolégiailag orokletes jellemzd. A
vérség metafordja nagyon gyakran el8forduld besoroldsi ismérv. A vegyes felmendkkel
rendelkezd személyek etnikai identitdsdt szimos esetben a keveredés mértéke alapjin
dontik el: ,,Nagyapdam romdn volt, de mind a négy nagysziilém magyar, tehdt én 75 szdza-
lékban magyar vagyok és 25 szdzalékban romdn’. De a szdrmazdsi elv nemcsak a koztu-
dat szintjén, hanem legélis, hatdsdgi identitds meghatdrozdsi stratégiaként is miikodik.
Legismertebb példdja ennek taldn az 1935-ben elfogadott néci zsidétorvény, amelynek
otodik paragrafusa értelmében figgetleniil a jelenlegi identitdsvallaldscdl , Zsid6 az,

”.on

aki legaldbb hdrom teljesen zsid6 faji nagysziilétdl szirmazik.”

A ,RESZBEN EGYETERT” VAGY ,TELJESEN EGYETERT ,,

, , VALASZOK ARANYA
IDENTITAS-KRITERIUMOK

MAGYAROK RomANoOK

Elete nagy részében magyarok/romanok

kozott éljen 44 62
Magyar/romdn dllampolgdr legyen 18 77
Magyarorszdgon/Romdnidban sziilessen 9 77
Anyanyelve magyar/romdn legyen 93 8s
Magyar/romén szertartdsi nyelvli egyhdzhoz % 69
tartozzon

Onmagit magyarnak/romannak tartsa 96 92
Legaldbb egyik sziiléje magyar/romdn legyen 86 79
Erezze magdénak a magyar/romdn kultirdt 94 87
Tisztelje a magyar/romén nemzeti zdszlét 8s 88

Mennyire ért egyet a kivetkezd dllitdsokkal? Abhoz, hogy valaki
magyarnak | romdnnak szdmitson, az kell, hogy... Forrds: Veres 2000:61.

A KULTURALIS KESZSEGEKRE val$ hivatkozds az etnicitds-meghatdrozdsok egyik 1¢-
nyeges eleme lehet Amint az a fenti tdbldzatbdl is kittinik, a romdniai magyar népesség
onmeghatdrozdsnak lényeges eleme a magyar anyanyelviiség, és a magyar kultirdval

s Forrds http://www.freepress-freespeech.com/holhome/kiscikki/ntorv.htm
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vald, valamelyest manifeszt azonosulds (v6. Culic 2001; Culic, Horvéth és Rat 20005
Veres 2005a; Veres 2005b). Bar eltérd mértékben, de a magyarsdg-meghatdrozdsok és 4l-
taldban a kdrpdt-medencei népek etnicitds-meghatdrozdsainak lényeges eleme az adott
etnikumra jellemzd nyelv ismerete és dtfogé hasznélata, valamint az adott azzal a nyelv-
vel t6rténé azonosulds (Csepeli, Székelyi és Orkény 2002). Az etnikai hovatartozis és
bizonyos kulturdlis készségek osszekapcsoldsa olyan normaként miikodhet, amelyet
adott kozosségeken beliil érvényesitenek, illetve az egyének 6nmaguk viszonylatidban
interiorizdlnak. Ennek tudhaté be példdul az, hogy a magyar nyelvet torve, esetleg
egyaltalin nem beszéld magyar sziilékedl szdrmazo személy romdnnak vallja magit.

A kulturdlis, pontosabban a nyelvi teljesitmény alapjin torténd etnikai beazono-
sitds ugyanolyan relativ és problematikus, mint dltaldban az etnikai beazonositds.
Az anyanyelv fogalma ugyanis, amelyrdl azt feltételezhetnénk, hogy eléggé objektiv
médon ragadja meg az egyén nyelvi készségeit, szdmos lehetséges meghatdrozisi lo-
gikdban kozelithetd meg. Amint az aldbbi tdbldzatban is lithatd, az, hogy valaki
az ismert és beszélt nyelvek koziil melyiket jeloli meg anyanyelvének, a legaldbb 5
eltérd logika mentén délhet el.

IsMERV MEGHATAROZAS

1. Szdrmazds Az elséként megtanult nyely

2. Azonosulds

2.1. Belsé A nyelv, amellyel a beszéld azonosul.

2.2. Kiilsé A nyelv amellyel a beszélét anyanyelvi beszélként azonositjdk

3. A nyelvtudis foka A legjobban ismert nyely

4. Funkcié A legtibbet hasznilt nyelv

Forrds: Skutnabb-Kangas 1997:13.

Adott kontextusban a kiilonb6z8 sZIMBOLIKUS GYAKORLATOKNAK az etnikai dnmeg-
hatdrozdsban jdtszott szerepe nagyon feléreékel6dhet. Példdul, amint azt a szimbolikus
etnicitds elméleteinél is bemurattuk, adott etnikai dnbesoroldsok vagy beazonositdsok
szempontjabdl fontos lehet a tdrsadalmi kozeg etnicitdssal kapcsolatos szimbolikus gya-
korlatainak a rendszere, a kiilonbozd csoportok Gjonnan kitaldlt, felélesztett, Gjrakom-
bindlt és dtdolgozott tradiciéi (vo. Niedermiiller 1999). Sok esetben példdul a vegyes
hdzassigbdl szdrmaz gyermekek etnikai meghatdrozdsa szempontjdbdl lényeges, hogy
milyen valldsfelekezet tagjavd vélnak, milyen templomban keresztelik 8ket. Hisz a fele-
kezet és az etnikai hovatartozds — legaldbbis Erdélyben — jelentés mértékben 6sszekap-
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csolddik, illetve, a keresztség sokszor még mindig szimbolikus jelent8ségti eseményként
jelenik meg, amely meghatdrozé az egyéni kulturdlis 6nazonossdg szempontjdbol.

A formilisan behatdrolt kozigazgatdsi térségek (mint amilyenek az 4llamok) nem
pusztdn a tdrsadalmi létezés valamilyen funkciondlis, szervezési intézményrendszere-
ként, hanem (szdmos esetben) azonosuldsi keretként, akdr az etnikai auto- és heteroi-
dentifikdcidk hivatkozdsi kereteiként mikodhetnek.

Hargita megye viszonylag 4j (alig négy évtizedes) kizigazgatdsi egység. A kommu-
nista rendszer tobb évszdzada kiilondlls torténeti kozigazgatdsi formdt olvasztott
egybe, tigy, hogy kitaldlt egy merében ij keretet, amelyet (sic!) a Hargita hegy-
vonulat egyesit. Torténelmi tavlatokban nézve, rovid idd alatt alakitottik ki a
Lhargitaisdg” azonosulds- és jelentésvildgdt, ezdltal kindlva fel az 1j kizigazgatdsi
keretet mint sajdtos, no persze nem etnikai, de regiondlis identifikdcids térséget.

A kozigazgatdsi egység, mint FORMALIS ETNIKAI azonosuldsi és azonositdsi keret,
mindenekel&tt az dllamok szintjén mikodik, hisz a domindns nemzetdllami logika
egy adott orszdgot Ugy reprezentdl, mint egy adott etnikumot megszervezd, azon etni-
kum 4ltal uralt komplex teriileti szervezeti egységet. Igy Németorszdg a német embe-
rek orszdgaként, Olaszorszdg az olaszok orszdgaként, Lengyelorszdg meg a lengyelek
orszdgaként reprezentdlodik.

Ez a logika magyardzhatja (legaldbbis egyes esetekben) azt, hogy miért romdnoz-
zdk le iddnként a magyarorszdgi magyarok az Erdélybél érkezd, csak magyarul
beszéld, és amiigy magukat magyarnak valls személyeket (ldsd errél Fox 2005). Va-
ldszindisithetd, hogy a magyarorszdgi magyarok egy részének az identitds-megha-
tdrozdsa inkdbb a formdlis besoroldsi logikdnak megfeleléen torténik (, Romdnia a
romdnok orszdga”, mintsem az interakcid sordn megnyilvanuls egyértelmi nyelvi
és kulturdlis készségek figyelembevételével.

A ldthatésdg lehet fizikai/fenotipikus, kulturdlis vagy szocidlis. A FENOTIPIKUS LAT-
HATOSAG alatt olyan fizikai jegyek (bdrszin, magassdg, arcbedllitds stb.) dsszességée ért-
jik, amelyeket a koztudat egy adott etnikai csoporttal asszocidl. Errdl mar beszéltiink
a faj bioldgiai és tdrsadalmi fogalmdt tdrgyald fejezeteknél. A KULTURALIS LATHATO-
sAG az egyének nyilvinos megjelenését meghatdrozé kulturdlis megnyilvanulds, vagy
kulturdlis jegyek dsszessége, amelyek egy etnikai csoportra jellemzdek, vagy legaldbbis
a koztudat ekként tartja szdimon. A kulturilis ldthatsdg szimos kommunikdcids csa-
torndn keresztiil is megnyilvdnulhat: kezdve a sajdtos testtartdstdl a szimbolikus von-
zatokkal biré hajviseletig, ruhdzkoddsig (népviselet vagy annak elemei), vagy éppen
egy adott etnikai kozdsségre jellemzd testdtalakitdsokig. Ilyen példdul a Thaiféldon
él6 padaung csoport nétagjainak a sajdtos és osszetéveszthetetleniil egyedi diszitése, a
miér kisldnykoruk 6ta a nyakuk koré tekert rézspirdl, amely hihetetlen médon meg-
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nyUjtja a nyakukat. Természetesen a kulturdlis ldthatésdgnak nincsenek mindig ilyen
— legaldbbis szdmunkra — extrém formdi. Gyakran a ruhdzkoddsi elemek azok, amelyek
a valdszintisithetd etnikai hovatartozdsra irdnyitjdk a figyelmet. Tesfay Sdba (2005)
érzékletesen murtat rd, hogy a Maros megyében €18 kalapos Gdborok oltozkddési szo-
kdsainak kdzponti szerepe van identitdsuk megjelenitésében és kommunikéldsdban.

A ldthatdsdg, a lathatd kisebbség fogalma nem maradt meg a tdrsadalomtudomad-

nyok egy terminus technicusaként. Bekeriilt a kiilonbizd kisebbség-politikik szdtd-
rdba is. llyen példaul a kanadai helyzet, ahol keriilve a faj fogalmdt a népszdamld-
lds, illetve a diszkrimindcidt visszaszoritd kozpolitikai intézkedések a fizikai jelek
alapjdn beazonosithatd kisebbségekril beszélnek (Hodges és Aeberhard 1997).

A ldthatésdg harmadik formdjdc szociALis LATHATOSAGNAK nevezziik. Ebben az
esetben arrdl van sz6, hogy az etnicitds meghatdrozdsdban bizonyos alanyok tdrsadal-
mi helyzete a mérvadé. Példdul a lakdhelyileg szegredlt, extrém szegénységben él8 sze-
mélyeket (szdrmazdstdl és esetleg a fenotipikus jegyektdl fiiggetleniil) nagyobb valészi-
niiséggel tekintjitk romdknak, mint azokat, akik pusztdn valamilyen fizikai jellemzd
alapjdn sorolhatdak ebbe a csoportba, de anyagi-tdrsadalmi helyzetiik példdul stabil
kozéposztalybéli sztenderdnek felel meg. Péter Ldszl6 elemzése érzékletesen vildgit rd
arra, hogy az egyének szocidlis helyzete a legf6bb ismérv, ami egy (amugy torténelmi
statisztikdk szerint majdnem teljesen cigdny falunak szdmitd) telepiilésen meghatdroz-
za a csalddok etnikai besoroldsit (Péter 2005).

4.2.3. Az 6nbesorolds és a hatalmi heteroidentifikdcio

Léthattuk, hogy a kiilonb6zd tényez8k a hatalmilag meghatdrozott etnikai kategé-
riarendszer segitségével prébdlnak valamiféle (tobbnyire szindékaikkal és politikai
célkittizéseikkel egybevdgd) rendet bevinni az uralmuk alatt levd szocio-kulturdlis
univerzumba (Eriksen 1993:60-62). A kategéridkkal torténd hatalmi manipuldcioe
nem egyszer kiegészitik az dllam, illetve mds hatalmi tényez8k dltal érvényesitett és
szabdlyozott, ELOIRT BESOROLASI LOGIKAK. Ezeket olyan azonositdsi gyakorlatokként
hatdrozhatjuk meg, amelyek sordn a kiilonb6z8 hatalmi tényez8k dltaluk érvényesnek
tartott besoroldsi logikdkat érvényesitenek, irrelevinsnak tekintve az adott etnikai ka-
tegoridba besorolt személyek vagy csoportok énmeghatdrozdsdt. Az el8irt besoroldsi
gyakorlatokkal ellentétes az IDENTITASVALASZTAS SZABADSAGA, amely az egyének et
nikai identitdsdnak a megéllapitdsa sordn kizdrélag az autoidentifikdciéra alapoz. Te-
hdt egyediil az egyént tartja az egyetlen jogos instancidnak annak eldéntésében, hogy
milyen etnikai kategdridba tartozik. Nem firtatja, hogy egyes személyek milyen logika
mentén és milyen ismérvek alapjan hoztdk meg dontésiiket.
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Az etnikai kategéridk és a klasszifikdcié véltozé logikdi

Mindenképpen megemlitendd, hogy az identitdsvalasztds szabadsiga a modern 4l-
lamok esetében a liberdlis minimumhoz tartozik. Azaz jelentds emberjogi sértésnek
mindsiil, amennyiben hatésdgilag el8irjdk az egyének identitds-meghatdrozdsinak a
modjée, valamilyen objektiv ismérvhez, vagy el6re meghatdrozott logikdhoz kotve azt.
Ennek ellenére a bizonytalan édllamisdgti vagy a nemzetépitési folyamatok kezdetén
levd rendszerek esetében eléfordul, hogy a hatdsdgok dtveszik az etnikai identitds meg-
dllapitdsdnak a jogdt. Ilyen volt a két vildghdbord kozotti Jugoszldvia népszdmléldsi
gyakorlata. Az Gjonnan kialakitott délszliv dllamnak nemcsak nagyon eltéré admi-
nisztrativ hagyomdnyokkal rendelkezd térségeket kellett egy 6j dllami keretbe integ-
rdlnia, hanem a szldv nyelv valamely dialektusdt beszéld, de eltérd valldsu és eltérd
torténeti tapasztalatokkal rendelkezd népességnek valamilyen kozos délszldv identitdst
kialakitania. Ebben a kontextusban az 1918—-1941 kozdtti népszdmléldsok csak az egyé-
nek anyanyelvét és felekezeti hovatartozdsit regisztraltdk, és minden délszldv népcso-
porthoz (horvét, szlovén, szerb, stb.) tartozé személyt kételezd médon jugoszldvnak
jegyeztek be (Canapa 198s).

A két vildghdborii kizotti Romdnidban illetve Csehszlovikidban a hatdsdgok tobb-
szor feliilvizsgiltdk az egyének etnikai inbesoroldsdt. Etnikai hovatartozdsukat
tényleges vagy feltehetd szdrmazdsuk alapjan dontitték el, ezt pedig névelemzés,
esetleg a felekezeti hovatartozds fiiggvényében hatdroztik meg. Mindennek a kiha-
tdsai tiilmutattak az egyszerii statisztikai manipuldcion, szdmtalanszor identi-
tdsvdltdst célzd intézkedések is kovették: felekezetviltds vagy a gyermekek kotelezd
romdn, illetve szlovdk nyelvi; iskoldztatdsa stb. (Ldszld 1993; Oldh 1998).
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= additiv * identitdsvalasztds
(klasszifikdcios logika) szabadsiga

= autoidentifikdci6 * jugoszldv cenzus kategéria
(azonosulds) = klasszifikdcié és

* autonima identifikdcid

= diszjunktiv = kulturdlis ldthatdsdg
(klasszifikdcios logika) (klasszifikdcids ismérv)

= eléirt besoroldsi logikdk = performativ etnikai

= etnikai kategéridk
kategériarendszerek = pomdkok

* etnonima * ruténok

" exonima = szovjet etnikai regisztricié

= fizikai ldthatdsdg = szubetnikum
(klasszifikdcids ismérv) * szupratenikum

* heteroidentifikdcié * tdrsadalmi ldthatdsig
(besorols) (klasszifikdcids ismérv)

* huculok = ukrdnok

4.3. Kérdések, feladatok

I.

Miért okoz problémdkat, hogy egy adott csoport esetében tobb etnonimdrt hasz-
nalnak?

2. A tobbes identitds, tobbes kotédés fogalmai melyik klasszifikdcids logikdhoz

kapcsolhatéak: az additiv vagy a diszjunktiv logikdhoz? Hét a legutébbi romdni-
ai népszdmldldsokat tekintve, melyik klasszifikdcids logika volt a domindns?

. Készitstink interjat vegyes hdzassigokbol szdrmazé, illetve szérvanyban €18 sze-

mélyekkel! Az interjik sordn prébaljuk meg beazonositani, hogy milyen ismér-
vek mentén regisztraltatta magdt a megkérdezett adott anyanyelviinek etnikumu-
nak a legut6bbi népszdmlalds sordn?

4. A fejezetben olvasottak alapjdan prébéljuk meg elmagyardzni, hogy mi az oka

'

annak, hogy a romdniai romdk népszdmléldskor regisztrélt szdima (535 ezer) és a
kiilonb6z8, a romdk szdmdra vonatkozd becslések (1,5 millié) jelentdsen eltérnek
egymdstol?

. Igaz vagy hamis a kijelentés (érveljiink!): a jugoszldv etnikai kategéria performa-

tiv kategériaként miikodoee?



S.

A csoportviszonyok szocidlpszicholdgiai
elemzésének alapkateqgoriai: sztereotipia

A csoportkézi viszonyok kutatdi és elemz6i a csoportok meglétével jaré elkeriilhetetlen
jelenségnek (a minimadlis csoporthelyzet velejirdjanak) tartjdk a sajét csoport irdnti
pozitiv és a mds csoport irdnti negativ elfogultsdgot’ (Brewer 1999; Brewer és Kramer
1985; Hewstone, Rubin és Willis 2002). Az elfogultsdg dltaldnosabb jelenségét legaldbb
hdrom jél elkiiloniild dimenzidban vizsgdljdk: (a) a megismerés és a reprezentdciok
szintje, vagy a sztereotipidk, (b) a szervezett és dllanddsult actitidok vagy az elditéletesség
szintje, illetve (c) a sajdtos reprezentdcidkra és attitiidokre épiils cselekvésszervezések,
a differencidlt tdrsadalmi viszonyok, megnyilvanuldsok rendszere (diszkrimindcid).

A szTEREOTIPIAK a szocidlis észlelés olyan elemei, amelyek mindenekel8tt a cso-
portkozi reprezentdcidk és viszonyok sordn jétszanak kiemelt szerepet. A sztereotipidt
gy hatdrozhatjuk meg, mint olyan képeket, hiedelmeket, képzeteket, amelyek a sajit
vagy a mdsik csoport lényeges, a csoport minden tagjdra dltaldnosnak vélt tulajdon-
sdgaira vonatkoznak. A sajit csoport lényeges jellemzdinek a vdzlatdt autosztereotipi-
dnak, a masik csoportrol sz6l6 édltaldnosito képzeteket heterosztereotipidnak nevezziik.
A sztereotipidkrol f8ként a csoportkdzi megismerési, kognitiv folyamatokban jdtszott
szerepiik kapcsdn szokds beszélni, de ennél jéval komplexebb, csoportképzé és a cso-
portkézi kapesolatok dinamikdjét meghatdrozé szerepiik is van.

A sztereotipia a 20. szdzad huszas éveitd] kezdddben keriilt be a tdrsadalomtudo-
mdnyok szakszétdrdba. A ,stereotip” terminust eredetileg a klasszikus nyomda-
technikdban haszndltak, az dlom betiik ontdéformdit jelolte. A tdarsadalomtudoma-
nyokba a ma is haszndlatos jelentéssel Walter Lippmann vezette be az eldszor az
1922-ben publikdlt Public Opinion (Kozvélemény) cimii miivében.

1 Angol szakszéval bias.

2 A kényv angol eredetiben elérhetd a http://xroads.virginia.edu/~-Hyper2/CDFinal/Lippman/cover.
heml linken (Letdltve 2006. janius 2.)
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A sztereotipia fogalma egyszerre jeldl kulturalis terméket, és a csoportkozi viszonyok
esetében aktivdl6dé megismerési mechanizmust (Hunyady 1996). A sztereotipidnak,
mint kulturdlis terméknek a tanulmdnyozdsa jelenthet egyrésze kultartoreéneti jellegt
fejtegetést, amely arra vonatkozik, hogy milyen torténeti rétegeit, formdit fedezziik
fel a kiilonb6z8 etnikai csoportreprezentdcidknak, milyen dinamikdja regiszerdlha-
t6 ennek a képnek, stb. Ezzel a torténeti, etnikai vagy nemzeti imagoldgia, mdsrol
alkotott kép tudomdnya foglalkozik, amelynek kiemelked8en jé példdja Andrei Ois-
teanu (2005)nemrég megjelent konyve a romdniai, tdgabban kozép-eurdpai zsid6 kép
alakuldsdrdl. A sztereotip képet elemezhetjitk Ggy is, mint adott csoportok kollektiv
reprezentdciodinak, a jelenkori kdztudatnak egyfajta empirikus keresztmetszetét. Ezzel
foglalkoznak a 20. szdzad harmincas éveitdl beindulé empirikus sztereotipiakutatdsok.
Ami a sztereotipidt mint megismerési mechanizmust, tirsadalmi észlelési folyamatot
illeti, fontos megérteni, hogy milyen m(ikddési sajdtossdgokkal és funkciokkal jelle-
mezhetd.

5.1. A sztereotipia, mint kulturalis termék

A kisebbségszocioldgidnak az egyik, taldin mdr kozhelyszimba mend tétele, hogy etni-
kai sztereotipidink forrdsdt nem a mdsik etnikummal fenntartott viszonyok és tapasz-
talatok jelentik, hanem a sajét etnikum. Vagyis a mds csoportokra vonatkozé etnikai
sztereotipia olyan kulturdlis termék, amely a sajit csoporton (in-group) belil alakul ki,
és az ebben a kdzegben torténd szocializdcié folyamatdban sajdtitjuk el. A mds csopor-
tokrdl szol6 sztereotip tuddst egyfajta hagyomdny részeként, természetesen rendelke-
zésre 4l16 tuddsként kezelik az emberek és igy tartalmuk magdtdl értetéddéen igaznak
mindsiil (Ehrlich 1973). Az is nagyon fontos, hogy a sztereotip kép nem a mindennapi
tapasztalatok valamiféle kollektiv és spontdn rendszerzése és szintézise, hanem sokkal
inkdbb kiilonboz8 elitek dleal kidolgozott és alakitott képek lecsapdddsa. A régionk-
ban létezd etnikai sztereotipidk mindenekel6tt azok a nemzetképek, nemzetreprezen-
tdciok, amelyeket a kiilonb6z8 domindns elitek (kiemelked8en a nemzeti romantika
retorikdjdhoz kapcsolédo literdtorok) fogalmaztak meg és terjesztettek (Handk 1988;
Katona 1996). A 19. szdzad sordn mindenekeldtt a regény (Horvdth 1995b), majd a 20.
szdzadban a publicisztika, a filozofikus igény(i esszé, a tudomdnyos igényt néplélekta-
ni fejtegetés meghatdrozéan alakitotta a kiilonboz6 etnikumok reprezenticidit. A sajto,
a tankonyvek, a kotelezd olvasmanyok szémos ilyen képet dtvettek és ezdlral a mdsok
sztereotip képének hathatds terjesztési médiumainak bizonyultak. Féleg az Egyesiilt
Allamokban (de nemcsak) mds témegkommunikaciés médiumok is (a képregény meg
a film) hathatdsan hozzdjirultak a sztereotipidk terjesztéséhez.

A misokrol alkotott kép tartalmér illetden meghatdrozé az azt formdld csoportok
szocidlis helyzete, funkcidja és a t6bbi csoporttal fenntartott hatalmi viszonyrendsze-
ren beliili helyzete.
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J6 példdja ennek az a vilkertafel (az eurdpai népek legjellemzébb tulajdonsdgait
dsszefoglald tdbldzat), amely a 18. szdzad végén rogzitett egy osztrik fogantatd-
st magyarképet (Katona 1996:66). E szerint a kép szerint a magyarok legfobb
erkolese (sicl) a hiitlenség, a legkiemelkedébb harci erényiik a lizadd jellem, és
legemelkeddbbnek tartott gyarldsdguk az drulds, rdaaddsul naplopdk, hanyagok és
nagyon szerény értelmi képességekkel rendelkeznek. Az drulds és a megbizhatat-
lansdg motivumdra dsszpontositd nemzetkép az akkori osztrdk-magyar politikai
viszonyrendszer dsszefiiggésében egydltaldn nem véletlenszeri.

A sztereotipidk hatalmi meghatdrozottsdgir illetden egyértelmd, hogy a romdnok
magyarképét, illetve a magyarok romdnképét csakis a romdn-magyar hatalmi viszo-
nyok és politikai fesziiltségek torténeti dinamikdjdnak a perspektivdjéban tudjuk ér-
telmezni. Hisz az sem véletlenszer(, hogy a 19. szdzadi romdnokrol alkotott magyar
képben (babonds, primitiv, lusta, alattomos, stb.) dltaldban a hangadé nemesség job-
bégyparasztokrdl alkotott képével szembesiiliink (Handk 1988:83). Ugyanis a 19. szd-
zadi tdrsadalmi-politikai folyamartok egyik kulcsfontossdgti problémadja a dominancia
rendiségre jellemz§ (tdrsadalmi, politikai és etnikai) formdinak a leépitése volt. Egy
etnikailag elkiiloniild, gazdasdgilag és tdrsadalmilag tSbbnyire aldrendelt kategoria
politikai torekvéseit mindenekel8tt azzal lehetett leépiteni, hogy a nemzeti 6néllésdg-
ra, tdrsadalmi egyenl8ségre vagy politikai felel8sségvéllaldsra képtelennek mutatkozé
alkattal ,,ruhdzzdk fol” Sket, igy prébdlva legitimnek foltiintetni és fenntartani a kon-
zervativ tdrsadalmi struktardkat.

Az sem véletlen, hogy romdn részrél a magyarok dzsiai barbarokként t6rténd abri-
zoldsa megerdsodik a két vilighdbort kozote. Ennek esztétikailag hatdsos és plasztikus
dbrdzoldsa Emil Cioran (1990) romdn filozéfustdl szdrmazik, aki szerint a magyar
barbdrlelkd nép, amely nomdd dsztdneit elfojtva kényelmetlen kontdsként viseli a ci-
vilizdcié?. Ez az dbrdzolds a két vildghdbora kozotti magyar-romdn politikai torekvé-
sek kontextusdban értelmezendd, gyokerei pedig a romdn elitek azon torekvéseiben
keresendéek, hogy minél dtfogébban legitimaljék Romdnia elsd vilighdborat kévetd
teriileti konfigurdcidjit. Kozép-Kelet-Eurépaban nem példa nélkiili ez a fajta barbdr-
civilizdle ellentételezés, hisz nem egy nemzeti elit igy probalt szimbolikusan feliilemel-
kedni politikai versenytarsain, hogy visszautalta azokat Azsidba, ekképp hangstlyozva
onmaga civilizdltsigdt, eurdpai elhivatottsdgdr (Nowicki 1995)

A sztereotipidk, mint kulturélis termékek nem az adott etnikum lényeges tulajdonsa-
gait titkrozik, hanem azokat a viszonyokat, amelyek a torténelem sordn két csoport ko-
zott korvonalazédrak, illetve azt a médot, ahogyan a sztereotipidkat fenntarté csoport
(ezen beliil is a szimbolikus elitek) bizonyos helyzetekre reagdlt. Ebbdl a szempontbél

3 «Ungurii au in ei instincte de nomazi. Asezindu-se si fixindu-se intr-un spatiu determinat, ei n-au
putut infringe o nostalgie de riticitori. Agricultura si pastoritul nu convin sufletului lor barbar.» (Ci-
oran 1990).
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a sztereotipidk ugy is értelmezhet8ek, mint adott térténelmi viszonyok kontextusiban
kidolgozott, bizonyos céloknak intuitive vagy stratégikusan aldrendelt narrativdk ha-
talmilag kidolgozott értelmezési, magyardzé és 6nigazol6 sémdk.

»Gyakori meghatdrozdsa ez az imagoldgidban az azonossdg koordindtdinak. Amikor
egy (valldsi, etnikai vagy mds jellegli) kozosség megpréobélja meghatdrozni egy mdsik
kozosség identitdsdt, elkeriilhetetlentil sajdt identitdsinak a koordindtdihoz viszonyit,
nyilvdnvaléva téve a hasonlésdgokat és f8leg a kiilonbségeket. Forditva is igaz: sziikség
van rdjuk’, hogy jobban meg tudjuk hatdrozni 6nmagunkat” (Oisteanu 2005:25—26).

5.2. A sztereotipia, mint a tarsadalmi
percepcio sajatos megnyilvanulasa

Szocidlpszicholégiai kozhely, hogy a kdrnyezd valdsig érzékelése nem korldtozhaté az
érzékszervek miikodésére. Osszetett jelenség, amelynek a neuropszichikai dimenziéin
tul szdmos tdrsadalmi vonzata van. Az érzékelés tdrsadalmisdgdt az adja, hogy a tdr-
sadalmilag kidolgozott és az egyének dltal elsajdtitott kategoridk rendszerén alapszik.
Ezek a kategéridk funkciondlis megismerési sémdkként mikodnek, az érzékelést meg-
eléz8 informdcidkként, az érzékszervek dltal kozvetitett informdacidkat szervezik, és
értelmezhetd tuddssd alakitjdk (Hagendoorn 1993).

Az érzékelés tdarsadalmisdgdt taldn leginkdbb egy alapviccel lehetne illusztrilni:

Két székely taldl egy tekndsbékdt. Nézik, bokdosik, ldtjdk, hogy mozog. Hiimmag-
nek, tandcskoznak, hogy mi lehet, aztin az egyik kiboki: , Komdm, ez vagy vala-
mi, vagy megy valahovd’. Magyardzva(tehdit elrontva a viccet): amennyiben nem
létezik a tekndsbéka képzete, hidnyoznak azok az informdcidk amelyek alapjin a
ldtott dllatfajta megnevezhetd, valahovd besorolhatd, igy a szemléld szamdra nem

”

lehet mds, mint az élévildg egy meghatdrozatian megnyilvanuldsi formdja.

Az egyén dltal elsajdtitott és birtokolt kategériarendszer képezi az érzékelés lehetd-
ségét és egyben hatdrdt. De a sztereotipidk nemcsak azért elfogadottak, mert kozmeg-
egyezés van mogottitk, hanem azért is, mert akdr az egyén valdsdgszemlélete, akdr a
kozosségek mikodése szempontjabdl, fontos szerepeket toltenek be. Ugyanakkor az,
hogy a sztereotipidk nem a valdsdg valamilyen elvont, empirikus megalapozottsigt
modelljeiként miikddnek, hanem pusztdn képzetek a valésdgrol, BEFOLYASOLJAK, TOR-
ZI{TJAK a MEGISMEREST.
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5.2.1. A sztereotipia funkcioi

Amint azt az elébbiekben emlitettiik, a sztereotipidk az egyének és a kozdsségek szem-
pontjibdl egyardnt jelentds szerepet jitszanak. Taldn pontosan ezekkel a funkcidkkal
magyardzhat6 a sztereotipidk fennmaraddsa és Gjratermel8dése, a sztereotipizdldsnak
mint jelenségnek az elterjedtsége (Schaff 1984).

Kognitiv
Egyéni
Biztonsagérzet
A szocio-kulturilis univerzium
megalapozdsa
Ko6zosségi
Rendszerigazolds

A sztereotipia funkcidi. Forrds: Tajfel és Forgas, 2000.

a) A KOGNITIV, MEGISMERESI funkciét illetden két fontos mechanizmus emelhetd
ki: a kulturdlisan meghatdrozott informdcidszervezés és az adatredukeié. Mind-
kettd a kornyezd vildg konnyebb megéreését szolgélja.

A kulturdlisan meghatdrozott informdcidszervezést illetden mdr emlitettiik a sztere-
otipia azon jellegzetességét, hogy a létezd kategoriarendszerekre alapozva szervezi az
érzékszervek dltal szolgdltatott informdcidkat. Walter Lippman érzékletesebb metafo-
rdjéval élve a sztereotipidk olyan ,fejiinkben levé képek”, amelyekre alapozva a korii-
16¢tiink levd komplex, dsszetett tdrsadalmi valdsdgot egységes, viszonylag homogén
entitdsok rendszerezett viszonyaként lithatjuk (Lipmann 1965). Az a jelenség, amit
az etnikai sztereotipia fogalmdval irunk le, nem mds, mint sajitos tudds, amelyet az
egyének a sajit kornyezetiikedl, a kdrnyezetiikre vonatkozdan sajdtitanak el. Ebben a
megkozelitésben az etnikai sztereotipidk a kulturdlis vildgkép konstitutiv elemeiként
értelmezhetdek, amelyek egyrészt kiemelik a kiilonb6z8 etnikai kategéridk kozotti
kiilonbségeket, mdsrészt a csoportoknak tulajdonitott jellemz8k mentdlis reprezentd-
cidkként miikédnek (Hunyady 2001:53). Macrae és Bodenhausen (2000) tipolégidjs-
bél kiindulva a sztereotipidk tartalmilag két tipust informdcidval szolgdlhatnak:
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a) beazonositdsi informdcidk — a csoport, vagy a csoporttagok felismerhetdségére
vonatkozd informdcidk (fizikai jellemzd8k, antropolégiai-kulturdlis jellemzdk,
valdszin( eléfordulds, jellemzd megnyilvdnuldsok stb.);

b) tartalmi informdciék — tipikusnak tartott vilignézet, mordlis és dtfogdbb szemé-
lyiségi profil, a szokvanyos viszonyuldsokat és attittidoket az adott kategéridba
besorolt személyeknek tulajdonitjik.

Kiemelendd, hogy a sztereotipidk nem azért tesznek eleget valamilyen megismerési
funkcidénak, mert a modern tudomdnyossdg ismérvei szerint igaznak tarthatéak, ha-
nem azért, mert egy bizonyos tdrsadalmi konszenzus van mégdeeitk. Ha nem is az
egész tdrsadalom, de az egyén szdmdra fontos csoportok egyetértenck abban, hogy
a sztereotipidknak igazsdgtartalma van. Vagyis annak ellenére, hogy az etnikai szte-
reotipidk nem a valdsdg egzakt leirdsai, a mogoretiik levd tdrsadalmi egyetéreés okdn
dlraldnosan elfogadottd vdlnak, és ez igazsignak egyfajta ldtszatde kolesonzi nekik.
Vagyis mindaddig amig a sztereotipidkra alapozottan, a mindennapi kommunikdcié
sordn a személyek hatékonyan tudnak megnyilvanulni és viszonyulni a krnyez etno-
kulturdlis valésdghoz, szimukra nem érdekes, hogy a tuddsuk mennyire egzakt leirdsa
a valésignak, hogy a sztereotipidkon tul, ,hogy is néz ki a valésdg” (Berger és Luck-
mann 1999:55).

A sztereotipia kognitiv funkcidjdnak mdsik vonzata az adatredukcié vagy a gondol-
kodds ckonomikus funkcidja: a sztereotip percepcié a valdsdg leegyszerisitett szem-
lélete. Az dkonomikussdg lényege az, hogy a lehetd legkevesebb szemlélddés alapjén a
lehetd legtobb tuddsra tegyiink szert. A sztereotip percepcié nagyon kevés beazonosité
elem alapjdn sorol be valakit egy etnikai kategéridba, 4m amennyiben egy személyt
egyszer besoroltak egy adott kategéridba, azt feltételezziik, hogy rendelkezik a kate-
goridra jellemzd minden tulajdonsiggal. Egyesck ezt pozitivan értékelik: ugy tekintik,
mint az érzékelés normdlis, sét hasznos velejérdjdc, hisz a terhes tudakozds kikiiszo-
bolésével kognitiv eréforrdsok szabadithatéak fel. Azdltal, hogy komplex interakcids
helyzetekben néhdny személyt sztereotip médon azonositunk be, inkdbb tudunk 6ssz-
pontositani més jelenlevd személyekre, az interakcié mds vonzataira. A sztereotip meg-
ismerés okonomikus vonzatdban mdsok egyfajta ,lustasdgot” ldtnak: a sztereotipidkra
alapozdé megismerés szerintiik felszines, és a valdsdg irdnti elzdrkdzds egyik formdja
(Cernat 2005:52-58; Yzerbryt és Schadron 2002:107-111). A sztereotip szemléletmdddal
jdré adatredukcidban tehdt egyesek a valdsdg végtelen drnyalataival és sszetettségével
valé szembesiilés egyik mddjdt, mdsok a valésidg komplexitdsdval valé szembesiilés
kényelmes eloddzdsit ldtjik.

b) A sztereotipidk mdsik fontos funkcidja az egyének sZUBJEKTIV BIZTONSAGER-

ZETEVEL kapcsolatos. A sztereotipidk azdltal, hogy egy komplex, dsszetett vildg
konnyebb kognitiv kezelését teszik lehetdvé, egyfajta biztonsdgérzetet is kdzveti-
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tetnek, hisyen: csak egy ismerds vildgon beliil tudjuk értelmezni, jél érezni ma-
gunkat. ,Ebben a viligban az embereknek és a dolgoknak megvan a jél ismert
helyiik, el8bbiek bizonyos elvart médon cselekszenek. Otthon érezzitk magun-
kat benne. Beleillink.” (Lippman 1965:16).

A sztereotipidkra alapozva a vildg konnyen megérthetd, az (ij események hamar ma-
gyardzhatoak, illetve a kiilonb6z8 szerepl8k, események kapesin felvet6dd viszonyuls-
sok el8zetes jelentésstruktira formdjéban adottak, a kiilonb6z4 tdrsadalmi viszonyok
pedig bizonyos méreékig kiszdmithatévd vdlnak (Macrae és Bodenhausen 2000:94).
Az egyén: a sztereotipidk 4ltal megalapozott vildgképen beliil hatdrozza meg 6nma-
gét (identitds); a sztereotipidk 4ltal kozvetitett tudds a komplex események megértésée
teszi lehetdvé, ami oldja a vildg bonyolult m(ikédése okozta félelmeket (megértés);
recepteket szolgdl arra vonatkozdan, hogy miként kell viszonyulnunk a kiilénboz4
csoportokhoz eseményekhez (Ldzdr 1995:31), kdnnyebben eldonthetdvé vélik, hogy az
egyén szdmdra j6 vagy rossz egy adott csoport jelenléte, vagy konkrét megnyilvanuldsa
(jelentésadds).

A Kozel-Kelet (mindenckelétt Irdn és Irak) a jelenlegi vildgpolitikai helyzet leg-
forrdbb szintere. Az utdbbi évek terrorcselekményeit figyelembe véve (New York,
Madyid, London), egyértelmiien kijelenthetd: a problémdk nem regiondlisak, nem
foldrajzilag lokalizdltak, hanem globdlisak. lgy viszonylag dltalinos bizonyta-
lansdg-érzés kialakuldsdt eredményezik még szdmos olyan kategdria esetében is,
amely szdmdra a vildgpolitika nem képezi a kiemelt érdeklédés tdrgydr. A helyzet
kialakuldsdt eredményezd okok roppant dsszetettek, lehetetlen egyértelmiien eldon-
teni, hogy ki felelds a nyilt, fegyveres konfliktusok kialakuldsdért. Am amennyiben
valaki a muzulmdn fundamentalista arab sztereotipidjdra tamaszkodik, kinnyen
rdmutat a fesziiltségek forrdsdra és a konfliktusok feleléseire. Egyrészt ez fontos
elem lehet az egyén identitdsdban, amennyiben énmagdt a keresztény kultiira
termékének hatdrozza meg, hiszen keresztény identitdsa a muzulmdn hit- és
szemléletvildggal szemben csak markdnsabban kirvonalazédik. Az arab fun-
damentalista kép- és képzetvildgdra épiilé magyardzat érzelmileg is fontos, hisz
sokkal kinnyebben elviselhetd egy egyértelmiien meghatdrozott forrdsbdl és okbdl
szdrmazd, konkrétan beazonosithatd személyekre kivetithetd fenyegetettség tudata,
mint egy személytelen, egyértelmii hibdsokat be nem azonosité magyardzat.

o) A sztereotipizdlds mindenekel8tt azért tdrsadalmi jelenség, mert egy kozosség 4l-
tal termelt és folyamatosan Gjratermelt, megosztott tudds. Ugyanakkor a sztereo-
tipi:ik A SZOCIO-KULTURALIS UNIVERZUM REPREZENTACIOINAK AZ EPITOKOCKAL,
és mint ilyenek az egyének kdzosségreprezentdcidi és az identitds meghatdrozdsa
szempontjdbdl konstitutivak (Royce 1982). A sztereotipidk bejelslik a kiilonbdzd
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csoportok kozoteti hatdrokat, és a csoportok sajétossdgainak egyfajta leirdsdc is
szolgéltatjdk. Az auto- és heterosztereotip képzetrendszerek az etnikumok elkii-
16niilését megalapozé reprezenticidk, amelyek csoportként valé miikodést (szo-
lidaritds, kohézi6 befele, elhatdrolédds kifele) alapozzdk meg, legitiméljik (Gal-
lisot, Kilani és Riviera 2000).

A sztereotipia a tdrsadalmi rend egy adott konfigurdcidjit megalapozé tuddsanyag,
ami a tdrsadalmi rend fenntartdsdhoz is hozzdjirul. Ugyanis a sztereotip kép 4ltal szol-
géltatott leirdshoz el8irds (normdk, viselkedésmintdk) is kapcsolddik, amely kijelsli a
kivdnatos viszonyuldsmédot a mds csoportok képviselSihez.

d) A sztereotipidk szdmos megkozelités szerint a fenndllé aszimmetrikus tdrsadalmi
viszonyok legitimdcidinak az eszkozei (Wieviorka 1994) vagyis RENDSZERIGAZOLASI
funkciét litnak el. Egyes szerz8k szerint egyenesen a szimbolikus autoritdssal rendel-
kez§ elitek dominancidjinak (az ellendrzés és manipuldcid) az eszkdzei (Ldzdr 1995:31).
Es tény, hogy a sztereotip képzetrendszer nemegyszer dtfogé ideolégidk alapjdt képez-
ve, fontos szerepet jtszhat a fenndllé hatalmi viszonyok és az azokat timogaté érték-
rendek igazoldsdban. Ilyen példdul a sotétbdriiek sztereotip reprezenticidjira alapozé
rasszizmus, amelynek, legaldbbis a 19. szdzad sordn, fontos szerepe volt a faji egyenldt-
lenségre alapozé tdrsadalmi rend fenntartdsdban.

Altaldnosabb szinten nézve a sztereotipia és az eléitéletesség kozott szoros kapcsolat
4ll fenn, hisz az eléitéletek olyan negativ éreékitéleteknek tekinthetdk, amelyek a szte-
reotipidkban gyokereznek, illetve a sztereotipidkat haszndljék fel a negativ viszonyulds
legitimaldsdra (Allport 1999; Hagendoorn 1993).

5.2.2. A sztereotip informdcidfeldolgozds és itéletalkotds

»Amennyiben belsé meggydzddésiinkké vilik, hogy a konyha
meg a gyermekszoba a ndk lételeme, akkor olyanmdd gondol-
kodunk, mint az az angol gyermek, aki meg van gydzédve
arrdl, hogy a papagdj természetes kirnyezete a kalitka, mivel
még azon kiviil sosem ldtott papagdjt”

George Bernard Shaw

Az etnikai sztereotipia olyan elézetesen 1étezd tuddsanyag, amely meghatdrozza, saji-

tosan alakitja a sztereotipizdlé egyének informdacidfeldolgozdsirt és szocidlis itéletalko-
tdsdt (Cernat 2005; Hunyady 2001; Yzerbryt és Schadron 2002).
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tuldltaldnositds
homogenitds illtzidja
kognitiv elvdrdsok visszaigazoldsa

A sztereotip informéciéfeldolgozds

. , . ) - szelektiv észlelés
és ftéletalkotds mechanizmusai

- fokuszalt észlelés
Forrds: sajdt szerkesztés Yzerbryt - asszimildcios hatds
és Schadron (2002) alapjin. attribiciés elfogultsdg

A sztereotip észlelési mechanizmus legfébb jellemzdje az ALTALANOSITAS: az a felté-
telezés, hogy minden egyén, aki az illetd csoportba sorolhatd, rendelkezik a csoport
jellemzdinek tartott tulajdonsdgokkal. Vagyis minden csoporthoz tartozé egyént alap-
vetSen a csoport tipikus tagjaként tart szimon.

Mindez a HOMOGENITAS ILLUZIOJAVAL jdr, vagyis azzal, hogy a sajét csoportot sok-
kal valtozatosabbnak, a mds csoportokat sokkal egységesebbnek reprezentdljik, a mds
csoportokhoz tartozé személyek esetében pedig sokkal nagyobb jellem- és karakterbe-
li azonossdgot feltételeznek (Brewer és Kramer 1985:223; Hilton és Hippel 1996; Lin-
ville 1984). A homogenitds illazidja azzal jar, hogy mds etnikum tagjait egy vdzlatosan
korvonalazott kategdria differencidlatlan alanyaiként reprezentdljdk (Tajfel 1981:243).

Az dltaldnositds és a homogenitds illiizidja alapozza meg a konkrét személyek
kozotti interakcidk csoportkontaktusként torténd meghatdrozdsdr. Tajfel (1982)
két személy kozotti interakcid meghatdrozdsdnak két extrém formdjdt, idedlti-
pusdt kiilonbizteti meg: interperszondlis és csoportkozi kontaktusok. Két személy
interperszondlis kontaktusdban meghatdrozdak a résztvevdk személyes jellemzdi,
és a koztiik fenndlld személyes viszony eldtorténete. A mdsik véglet két személy
interakcidjdnak csoportkozi kontaktusként torténd definicidja, amely sordn egy-
mdst kizdrdlag csoporttagként (tehdt a sztereotipidk jegyében) hatdrozzdk meg. Az
interakcid dinamikdjdra a csoportok kizott fenndllé viszony meghatdrozdan hat.
Minél inkdbb csoportkizi kontaktusként hatdroznak meg egy interakciot, anndl
Jelentdsebb mértékii a partnerek kilcsinds deperszonalizdcidja (teljes eltekintés a
személyes jellemzoktdl). Ez fesziilt viszonyok, konfliktusok esetében dehumanizdci-
bhoz (vagyis a minden individuumnak kijdard elementdris tisztelet teljes megvond-
sa, az emberi mivolt tagaddsa) vezethet (1ajfel 1982:21).

A sztereotip informdciéfeldolgozds harmadik dltaldnosabb jellegti sajdtossiga a szte-
reotip reprezenticidknak, mint kognitiv elvdrdsoknak a visszaigazoldsa, vagy a MEG-
FELELESI TORZITAS. Ez a folyamat legalibb hdrom sajitos mechanizmust feltételez.
Mindenekeldtt a szeLekTivV EsZLELESROL (ldtszakorreldciordl) van szo, ami azzal jér,
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hogy ,az elvdrdsainkat megerdsitd esetekrdl azt hisszitk majd, hogy gyakrabban for-
dulnak el8”, mi tobb, az ilyen informdciékat “gyakrabban fogjuk felidézni, mint a
sztereotipidval ossze nem fiiggd, vagy akdr az azt céfol6 informdciét” (Hamilton és
Rose 1984:394, 420). Mdsodsorban a rFOkuUszALT £szLELES emlithetd, vagyis az, hogy
sokkal nagyobb figyelmet szenteliink azoknak az elemeknek, amelyek 6sszhangban
vannak, mint azoknak, amelyek eltérnek a sztereotip kép tartalmdacdl. Harmadsorban
az ASSZIMILACIOS HATAS: a valdsigkép féleg azokban az esetekben, amelyekben nem
dll elegendd egyértelmi informdcié a rendelkezésre, a sztereotip kép tartalméhoz iga-
zodik, azt erdsiti meg (Brewer és Kramer 1985:222; Hilton és Hippel 1996:250).

A szocidlis itéletalkotds terén a sztereotipizdlds mindenekelétt az ATTRIBUCIOS EL-
FOGULTSAG formdjiban nyilvdnul meg. Az attribicié nem mds, mint oktulajdonitds:
azok a naiv, mindennapi tuddsra alapozé magyardzatok, amelyeket a tdrsadalmi sze-
replék dolgoznak ki kiilonbozé megnyilvdnuldsok, események, folyamatok kapesin.
Az alapvetd attribuacids elfogultsdg (wltimate attribution error) a sajit csoporthoz, il-
letve a mésik csoporthoz tartozé egyének negativ megnyilvdnuldsainak az eltérd ter-
mészetl magyardzati sémdira vonatkozik (Brewer és Kramer 1985; Hewstone, Rubin
és Willis 2002; Pettigrew 1979). Ez abban mutatkozik meg, hogy a mdsik csoporthoz
tartozd személy negativ megnyilvdnuldsai esetében nagyobb valdsziniséggel fordul-
nak el6 alapvetd (és a csoport minden tagjira vonatkozd) sztereotip személyiségjegyek,
mint a sajdt csoport esetében. Viszont, ha a sztereotipizdlé személynek a sajét cso-
portjahoz tartozé személyek negativ megnyilvanuldsait kell értelmeznie, akkor inkdbb
a helyzetnek, kiilsé koriilményeknek és kiilsé okoknak betudhaté magyardzatokhoz
és nem az autoszterotipidkhoz (a sajit csoport tulajdonsdgait leiré jellemvondsokhoz)
folyamodnak.
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= adatredukcid = kategéridk (funkciondlis
= asszimildcids hatds megismerési sémak)
= attribucids elfogultsig * Lippmann, Walter
" autosztereotipia * rendszerigazolds
= elfogultsdg (bias) = szelektiv észlelés
= érzékelés tdrsadalmisdga = szubjektiv biztonsdgérzet
= fékuszalt észlelés = taldlcaldnositds
= heterosztereotipia * dehumanizicié
* homogenitds illiziéja = Tajtel, Henri
= immagol6gia
* interperszondlis és
csoportkozi
kontaktus

5.3. Kérdések, feladatok

1. Lapozzuk fel J6kai Mor Szegény gazdagok cimii regényét és vézoljuk a regény
romdnokra vonatkozé képét!

2. Vajon lehetséges az etnikai differencidcié sztereotipizalds nélkiil?

3. Lehetséges, hogy tgy legyenek sztereotipidink egy csoportrol, hogy személyesen
soha egyetlen képvisel8jével sem taldlkoztunk? Fejesiik ki a vélaszt!

4. Miként tiikrozik a hatalmi viszonyokat a sztereotipidk? Hogyan miikodhetnek,
mint énigazoldsi, rendszerigazoldsi sémak?

5. Mit jelent az, hogy a sztereotipidknak konszenzudlis igazsigtartalma van?

6. Segiti vagy gdtolja a sztereotipidk fennmaraddsirt az adatredukcids szerepiik?
Fejtsiik ki a vdlaszt!
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A csoportviszonyok szocidlpszicholdgiai

(&l

elemzésének alapkateqgoriai: az elditélet

Az ELOITELET nem tapasztalatokra, hanem elfogultsdgokra alapozd, tobbnyire negativ
tartalmu {téletalkotds, amely rendszerint sztereotipidkbil kiinduld, ellenséges, vissza-
utasité attitid valamilyen etnikai (vagy mds) csoporttal szemben.

A fogalom a 20. szdzad hiiszas-harmincas éveiben vilt a szocidlpszicholdgia egyik
kulesfogalmdvd. Az elditélet-kutatdsok az attitiid-kutatdsokkal pdrhuzamosan
hatdroztik meg mindenckeldtt az empirikus szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai
kutatdsokat. Ezen kutatdsok az otvenes évek elejére teljesiiltek ki olyan munkidk-
ban, mint Gordon W. Allport On the Nature of Prejudice cimii, 1954-ben meg-
Jjelent (magyarul Az eléitélet megjelent 1999) kinyve, vagy az 1950-ben publikdlt

Authoritarian Personality (magyarul réla Fibidn 1999).

Jollehet tobbnyire a szocidlpszicholégidval kapcsoljak dssze az elditélet jelenségée — és
tény, hogy az egyéni pszichikai jellemz8kedl fiiggéen az eléitéletesség jelentds varid-
cidi tapasztalhatok — nem kozelithetd meg pusztdn tdrsadalomlélektani folyamatként.
Az elditélet ugyanis torténelmileg kialakult és egy adott kultirdba szervesen beépiilt
viszonyuldsok rendszere. Megnyilvdnuldsa tdrsadalmilag szabdlyozott, az el8itéletes-
ség dltalinos intenzitdsit, fokozatait és a konkrét megnyilvdnuldsi formdkat illetden
egyardnt. Ugyanakkor pedig jelentkezik a kiilonbozd pszicholégiai jellemz8k mentén
elkiilonithetd egyének esetében.

Megemlitendd, hogy akdr a szakirodalom, akdr a mindennapi széhasznilat szintjén
az elditélet fogalommal szdmos szinonima, majdnem teljesen egyenérték(i terminus
haszndlatos. Ilyen a kordbban mdr emlitett rasszizmus, vagy az elkévetkezékben ala-
posabban elemzésre keriil§ etnocentrizmus fogalma, de ide sorolhaté még a xenofébia
(idegengytilolet, az idegenek mdr-mdr kéros, alap nélkiili visszautasitdsa) illetve az
intolerancia (tiirelmetlenség) fogalma is.
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6.1. Elditélet és sztereotipia

Az elgitélet kettSs jelenség: egyrészt kognitiv, mdsrészt affektiv. A kognitiv vonzatokat
illet8en a sztereotipia fogalma kdzponti fontossdgu, hisz az eléitéletes személyek egyik
meghatdrozé jellemzdje a sztereotip reprezenticié és itéletalkotds. Az elditéletesség
midsik fontos dimenzidja az affektiv, emociondlis dimenzid, adott csoportok kapcsdn
fenndll$ attitddok rendszere. Az attitdd legegyszertibben gy hatdrozhaté meg, mint
adott célesoport kapesdn, viszonylag dllanddsultan 1étezd készenléti vdlaszreakeidk és
viselkedési prediszpozicidk Osszessége, amelyek az elfogadds-visszautasitds, bizalom-
bizalmatlansdg, tetszés-viszolygds dimenzi6iban nyilvinulnak meg (Brewer és Kramer
1985; Jackman 1976).

Sztereotipia

ELOITELET

Visszautasité attitlid

Az elditélet heurisztikus modellje. Forrds: sajdt szerkesztés.

A kapcsolddds a negativ atticidok és a sztereotipizalds kozote két, egymdstdl viszony-
lag jol elkiiloniild vonzatban ragadhaté meg. Az egyik a sztereotipia tartalmdval, a
midsik a sztereotipia legitimdcids funkcidival kapcesolhatd dssze.

A sztereotipia tartalma és a visszautasitd, negativ attit(idok kozote egyfajta ok-oko-
zati viszony feltételezhetd. Egy etnikai csoport negativ képét ugyanis nem lehet érzel-
mileg semlegesen elkonyvelni, illetve 4ltaldban a sztereotipia nem érzelmileg semleges
kontextusban rogziil.

Gondoljunk a mifelénk szokvdnyos gyermekfegyelmezd stratégidra: ,,Ha nem vagy
jb, majd jon a cigdny. Betesz a zsdkba és elvisz.” Egyrészt az egyértelmiien negativ
(a veszélyes biinozd) cigdnykép nem semleges érzelmileg, minimum fenntartdsokat
eredményez a romdkkal szemben. Ha abbdl indulunk ki, hogy ezzel a képpel
Jfegyelmezés, fenyegetés (tehdt érzelmileg negativ) kontextusdban taldlkozott a
személy, még inkdbb valdsziniisithetd, hogy a negativ kép negativ érzelmeket
eredményez.
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A csoportviszonyok szocidlpszicholdgiai elemzésének alapkategéridi: az el8itélet

A legitimdcidt illetéen nem téveszthetjiik szem elél, hogy a sztereotipia a tdrsadalmi
rend képzetét szolgaltatja, illetve a fenndllé aszimmetridk legitimdldsdnak az ideoldgi-
dit alapozza meg. Mint ilyen, a kiilonb6z8 okokbdl kialakult negativ érzelmek magya-
rdzatdt, legitimaldsit szolgdltathatja.

Az elbitéletesség nem gondolhato el a kognitiv komponens, a sztereotipizalds hidnya-
ban, 4m forditva ez nem féltétleniil igaz: nem minden sztereotipiahasznilat esetében
kovetkeztethetiink eléitéletességre. Ugyanis a sztereotipidk a kulturdlis kiilonbségek
reprezentdldsinak és kommunikéldsdnak lényeges és bizonyos értelemben elengedhe-
tetlen kellékei. Haszndlatuk nem mindig jelenti azt, hogy haszndléjuk negativ érzel-
meket tdpldl az illetd csoport irdnydban, hanem azt, hogy a sztereotipia az egyén dltal
ismert egyetlen kifejezésmdd, amelynek alapjan a kulturdlis kiilonbségekrél egydlaldn
beszélni tud. Az elbitéletes sztereotipiahaszndlat mindenekeldtt egyfajta zért gondol-
koddst feltételez: azt jelenti, hogy képtelenek vagyunk arra, vagy visszautasitjuk, hogy
adott személyeket alternativ, az etnikai sztereotipidkon tdli, a személypercepcié sordn
hasznélatos kategériarendszer prizmdjén keresztiil éreékeljiink (Rokeach 1960).

6.2. Az elditéletesséq szintjei

Az eléitélet kognitiv dimenzidja mellett fontos dsszetev8k a mds csoportok irdnydban
rogziile atticidok: bizonyos irdnyt és tartalmu vélaszkészenléti reakcidk, viszonyuldsi,
viselkedési prediszpoziciok (Jackman 1976). Az el8itéletesség magvit jelentd attit(idok
a személyiség barmely mdsik affektiv osszetevéjéhez hasonléan gradudlisak, vagyis
kiilonbézd intenzitdssal nyilvdnulnak meg, eltérd jellegli megnyilvdnuldsokat ered-
ményezve. LeegyszerUsitve: az egyének eltéré méreékii ellenszenv megnyilvdnitdsira
motivaltak vagy hajlandéak. Egyesek megmaradhatnak a negativ érzések szintjén, mig
mdsok ezt szavakba 6ntik, mdsok pedig magatartds formdjaban nyilvdnitjdk meg (be-
leéreve a tettlegességet is). Gordon W. Allport (1999) kézismert tipolégidja az etnikai
elbitéletesség 6t intenzitdsi szintjét kiiloniti el:

a) VERBALIZACIO — az elSitéletesség szobeli megnyilvdnitdsa. Ezen belil is van-
nak fokozatok, hiszen egyet jelent rutinszer(ien haszndlni adott kifejezéseket,
és mas dolog azok (pl. a csoport ginynevének), szdvegek (viccek, elbeszélések,
stb.) diszkreditdlé szdndéka haszndlata (Major és O’Brien 2005). Természetesen
a szdndékokat nehéz bizonyitani, de dnmagiban az is beszédes, hogy valaki a
haszndlat lehetséges kovetkezményeinek a tudatidban mond ki egy olyan kifeje-
zést, amely egy etnikai csoport giinynevének szdmit, s melynek haszndlatdra az
adott csoport tagjai érzékenyek. Fontos, hogy egy adott tirsadalomban milyen
mértékben tudatositjik azt, hogy bizonyos tipust, szovegezés és mds jellegli 4b-
rdzoldsméd sztereotip.
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Politikailag helyes (pollitically correct) az a kezdeményezés, amelynek a célja
pontosan a verbalizdcid visszaszoritdsa, egyrészt azdltal, hogy tudatositja adott
kifejezések, megszokott megfogalmazdsok sztereotip, esetleg stigmatizdld jellegét,
mdsrészt a sértd, zavard, hdtranyosan megkiilonbiztetd kifejezések és fogalmazis-
mddokra kindl nyelvi alternativikat. Példdul szokvinyosan haszndljuk a nyomo-
rék vagy béna szot. A nyomorék jelentéstartalma stigtmatizdl, hisz egyértelmiien
valamilyen csokkent értéket jelent. A béna szdt is sokszor a titlzottan lassii és tigyet-
lennek tartott megnyilvanuldsok esetében haszndljuk. A politikailag helyes beszéd-
mdd szerint a nyomorék helyett ajanlatosabb a fogyatékos szot haszndini, a béna
helyett pedig a mozgdskorldtozott kifejezést. Ugyanigy megkizelithetd a cigiany, a
bozgor, az oldh, a tot vagy mds nem igazdn elfogadott giinynév értékii etnonima
haszndlata is. De kiterjesztve az egyszerii kifejezésrdl a szovegekre, ugyanilyen
logikdban értékelends dt az etnikai (cigdny, zsidd, stb.) viccek monddsa is.

Tény, hogy a reflektdlatlan széhaszndlatnak betudhaté sztereotipiahaszndlat, ha nem
is nevezhetd biztosan intolerancidnak vagy eléitéletességnek, de az adott kisebbségek
irdnt létezd valamiféle negativ toltetli kozonyre enged kovetkeztetni.

Az el8itéletesség verbdlis szinten torténd megnyilvdnitdsdnak az extrém formdjdc
GYULOLETBESZEDNEK is hivjdk. Ez olyan nyilvdnos beszédforma (szénoklat, jsdgcikk
vagy bdrmilyen mds médiumon keresztiil nyilvanossigra hozott kijelentés), amely
adott etnikai (vagy mds) kategéridkat alsébbrendlinek mindsit, tagadja az adott et
nikum tagjainak teljes érték( emberi mivoltdt, és megkérddjelezi vagy egyenesen visz-
szautasitja, hogy a minden emberi lénynek kijar6 elementdris tisztelet esetiikben is
érvényes volna. Alapszinten gy(loletbeszédnek mindsiilnek a negativ sztereotipidkra
éptld szovegek, megnyilvdnuldsok, amelyek egy etnikai kategéridkra nézve séredek,
megaldzdak, amelyek a csoporthoz tartozék nyilvdnos értékelésée negativan befolyd-
solhatjék. A gytiloletbeszéd extrém formdinak szdmitanak a csoport elleni erészakos
cselekedetekre uszité megnyilvdnuldsok, melyek sszdmos orszdgban (Romdnidban is)
blinténynek mindsiilnek (kozosség elleni buzditds).

Romdnidban az elditéletes beszéd bizonyos formdi is biintetenddnek szdmitanak.
Példdul a Diszkrimindcidellenes Tandcs (romdnul Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii) tevékenységét szabilyozd torvény (137/2000-es Kor-
mdnyrendelet) 19-es cikkelye kimondja, hogy szabdlysértésnek (romdnul contra-
ventie) és biintetetendének mindsiil barmilyen megnyilvanulds, amely egy kisebb-
ségi kategdria tagjaira nézve megaldzd vagy sérté. A gyiiloletbeszédrdl, annak
okairdl é azokrdl az intézményekrdl, amelyek ennck visszaszoritdsiban szerepet
Jjdtszanak, ldsd bévebben az elditéletességet és a tarsadalmi kommunikdcid sajdtos-
sdgait magyardzd elméletekre vonatkozd (5.3.2.5-65) fejezetet.
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b) ELKERULES — a kiilonbozd tipust interakeidk (a személyes jelleglieck: bardtkozds,
parvélasztds, lakhelyvdlaszeds, stb.) etnikailag meghatdrozottd vdlnak. Minde-
nekeldtt a tdrsadalmi tévolsdgtartds megnyilvdnuldsdrdl van sz6. A tdrsadalmi
tavolsdgtartds olyan normédk és magatartdsmintdk érvényesiilését jelenti, amelyek
egyes etnikai csoportokkal fenntartott tdrsadalmi kontaktusok korldtozdsdt, mi-
nimalizdldsdt eredményezik. Az elkeriilés, a tdrsadalmi tévolsdgtartds megnyilvd-
nulhat egyéni vagy kozosségi magatartdsmintdk szintjén egyardnt.

Egyéni szinten mindenekeldtt arrdl van szd, hogy valaki a tdrsadalmilag szokvdnyos
érintkezési formdkon beliil is kiilonosen érzékeny az illetd etnikumokkal fenntartott
kontaktusokra, esetleg véllalja az elkeriiléssel jéré tobblet eréfeszitéseket. Példdul in-
kabb a keriilutat vilasztja, csakhogy elkeriilje egy bizonyos kisebbség dltal lakott
helyeket, inkdbb drdgdbban visdrol, de elkeriili a mdsik etnikumhoz tartozé tulajdo-
nosnak az iizletét, megtiltja a gyermekének, hogy mds etnikumu gyermekekkel jdtsz-
szon, stb. Minél inkdbb tdvolsdgtartd egy személy, és minél inkdbb csokkenteni akarja
kontaktusait mds etnikumokkal, anndl nagyobb valészintséggel kovetkeztethetiink
el6itéletességére. Az elkeriilés nem minden esetben egyéni, hanem lehet kozosségi vi-
szonyulds eredménye is. Olyan csoportnormdk érvényesiilésérdl van sz6, amelyek a
kiilonbozd interetnikus jellegti térsas helyzeteket szabdlyozzék. Ilyen példdul az etni-
kailag vegyes hdzassdgokra vonatkozé kozosségi megitélés és viszonyulds, a mds etni-
kumuakkal fenntartott tdrsadalmi kontaktusok (bardti viszonyok, csalddldtogatdsok,
szérakozds) elfogadottsiga, vagy a mindennapokra jellemzd tdrsas érintkezési formak
szabélyozottsdga.

Ez utdbbit illetden példaként felhozhatdk a falusi udvarra vonatkozd térhasznila-
ti normdk, amelyek jé mutatdi annak a tdrsadalmi rendnek, amely a kiillonbizd
kategdridk kozotti tarsadalmi tavolsdgokat szabilyozza. Nagyanydm falujiban
dgy volt, hogy amennyiben az ajtd nyitva volt, a csalddtagok, szomszédok, kozeli
ismerdsok egy formdlis koppantds utdn minden kiilondsebb engedélyezés nélkiil
bejohettek. A tdvoli ismerdsok, idegenck bejittek az udvarra, de tobbnyire megdll-
tak a torndc lépesdjénél és onnan beszdltak vagy virtdk, hogy a kutya ugatdsira

a hdziak kiziil valaki kijojjon. A romdk az udvarra sem johettek be, hanem a
kapubdl kiabdlva kértek bebocsdjtdst. Annak ellenére, hogy nagyanydm egyik
cigdnycsaldddal kizelebbi, jo viszonyban volt, ez nem jelentett felmentést a kizos-
ségileg érvényesitett norma aldl.

Az egyik legelsd, 1925-ben Emory Bogardus dltal, az etnikai elditéletesség mérésére
kidolgozott skdla is a tdrsadalmi tévolsdg és adott etnikai csoportok kapcsin 1étezd
attitddok kozotti kapesolatra épit. Arra kérdez rd, hogy melyik volna az az optimalis
tarsadalmi kozelség/tdvolsdg, amelyet mds etnikum(ok) tagjéval fonntartana az egyén.
A tdrsadalmi tdvolsdgok fokozatai az aldbbi tdbldzatbdl olvashatdak ki.
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Magyar Roma Kinai Arab
.. befogadni a csalddba. 15 7 10 9
.. befogadni a bardti kérébe. 17 2 12 2
.. egy munkahelyen dolgozni. 10 I 10 10
.. egy telepiilésen élni. 13 17 13 14
.. egy orszégban élne vele. 31 31 35 33
.. még egy orszdgban se élne vele 8 13 10 11

M;i volna a legkizelebbi viszony, amelyet a kovetkezd csoportok egy képviseldjével
fenntartana? Forrds: IPP 2003:36. Reprezentativ minta Romdnia dssznépességére,
2003-as adatfelvétel. A magyarok illetve a romdk esetében kiszlirték a magukat
magyarnak illetve romdnak vallé vdlaszolokat.

o Diszkrimindcié — hdtrdnyos megkiilonboztetés. Olyan bdndsmddrdl van szé,
amely sordn (a kiilonbo6z8 egyenld bandsmdédot el8iré normdk ellenére) egy ma-
sik etnikumhoz tartozé személyeket hdtrdnyosan megkiilonboztetnek. Mivel er-
rél a témardl a késdbbiekben bdvebben is sz6 lesz (lasd a Diszkrimindcié cimii 7.
fejezetet) elég annyit megjegyezniink, hogy a diszkrimindcié sem mindig egyér-
telmien szdndékos, elére megtervezett viszonyulds. Sokszor olyan magatartds-
forma is lehet, amelynek sordn az egyének kritikdtlanul, minden reflexivitds hid-
nydban konformalédnak olyan magatartdsi modellekhez, amelyek egyértelmtien
diszkriminativak.

d) AGrESsz16 — olyan fizikai vagy pusztdn szimbolikus jellegli er8szakos cselekede-
tek rendszere, amelynek alapvetd célja, hogy fenyegetettség dltal ellendrzés alace
tartsa azt az etnikumot, amely ellen a cselekedet irdnyul.

Az etnikai indittatdsii fizikai erdszak dldozatait, amennyiben elszigetelt esetekrdl
van szd, dltaldban véletlenszeriien vdlasztjdk ki. Amennyiben tomegek ellen elko-
vetett agresszidrdl van szd, az dldozatok kivdlasztdsa differencidlatianul torténik.
Az dizenet mindkét esetben egyértelmiien a csoportnak szdl: ha nem tigy viselkedtek,

ahogyan azt mi elvdrjuk, akkor barmelyikétokkel megtorténhet.

A gytlolet dltal motivale bintények nem mindig személyek ellen irdnyulnak, ha-
nem olyan tdrgyak, helyszinek ellen is, amelyek egy etnikai csoport szimdra kiemelt,
szimbolikus fontossdggal birnak. Ilyen a szent helyek, példdul temetdk felddldsa, a
templomokban elkovetett vandalizmus. A szimbolikus agresszivitds talin legelemibb
formdja a szimbolikusan kédolt tizenetnek szdnt falfirka.
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Harrison szerint a szimbolikus agresszid joval t6bb az egyértelmil, iizenet-jellegii
rongdldsokndl és falfirkdkndl. A szimbélumbaszndlat jogossdganak a megkérds-
Jelezése, a szimbdlumok jelentéstartalmdanak az elvitatdsa, esetleg a jelentésiik
megvdltoztatdsdra irdnyuld kisérlet lényegében szimbolikus agresszionak szdamit,
hisz alapvetd célja valamiféle bizonytalansdg, fenyegetettség-érzés fenntartdsa, és
ezdltal jelezni a fenndlld aszimmetrikus hatalmi viszonyokat (Harrison 1995). Ezt
az drnyalatot figyelembe véve Gheorghe Funar volt kolozsvdri polgdrmester 1992-
2004 kizotti emlékemii dtrendezései tipikus példdi a szimbolikus agresszivitdsnak.

Az etnikai gyulélet dltal motivélt agresszi6 elemzése sordn fontos figyelembe venni
mindenekel&tt azt, hogy a tettek mogoee milyen méreékben létezik valamiféle sTRUK-
TURALT, INTEZMENYESULT IDEOLOGIA. Ugyanis vannak olyan fesziilt tdrsadalmi hely-
zetek, tirsadalmi konjunktirdk, amelyek sordn né az etnikai kisebbségek elleni agresz-
szi6 megnyilvdnuldsdnak a valdszintisége: ilyenek példdul a gazdasdgi vagy mds jellegti
krizishelyzetek generdlta spontdn er8szak-megnyilvinuldsok. Mds erészakos cseleke-
detek mogote intézményesiilt ideoldgidk révén kozvetitett motivdciok hizédhatnak,
formdlisan szervezett mozgalmakhoz vagy jél korvonalazott kulturdlis megnyilvdnu-
lasi mintdkhoz kapcsolhaték. Ezek az etnikai gytiloletet valamiféle pozitivnak fel-
tiintetett eszme jegyében (hazafisdg, nemzet, stb.), vagy mint a sajdtos szubkulturilis
identitds egy elemét (ldsd a skinheadeket) nyiltan felvallaljdk, mi tobb, egyes esetek-
ben formilis szervezeteket is miikodtethetnek. Termesztésen attdl fuggetleniil, hogy
az spontdnul alakult ki, vagy valamiféle szubkultiréba, vagy mds jellegli formdlis szer-
vezetbe és ideoldgidba bedgyazottan nyilvdnul meg, az er8szak morélisan és legédlisan
elfogadhatatlan. Viszont szocioldgiailag fontos a kiilonbségtétel. A spontdn erdszak
tobbnyire lokalizdlhatd, és a kialakuldsa osszefligg a partikuldris krizishelyzettel, az
er8szakos cselekedet valdszintsége a partikuldris tdrsadalmi kontextusok elmultdval
csokken. Amennyiben az erészak valamiféle ideolégidban megalapozott, esetleg for-
milis szervezetek dllnak mogotte, a helyzet sokkal dsszetettebbé valik. Ugyanis maga
a szervezett keret, vagy az ideoldgia koriil kialakulé mozgalom vidlik az erdszakos
megnyilvdnuldsok egyik okdvd. A szervezeti tagsdg, a mozgalmi vagy szubkulturdlis
identitds folyamatosan Gjratermel8dik, ezdltal Gjratermelve az erészakos megnyilvanu-
ldsok lehetdségér is.

Romdnidban a kilencvenes évek sordn tobb mint 30 roma-ellenes erészakos kizos-
ségi megnyilvanuldst regisztrdltak, az esetek tobbségében egy vagy tibb személyt
meggyilkoltak, hdzakat gyijtottak fel, és szdmos csalddot kergettek ki a falvakbol.
Az esetek t3bbségében ezeket nem szervezett biinbanddk hajtottik végre, és nem
kapcsolhatdk az etnikai gyiiloletet nyiltan felvillald szervezetekbez, mozgalmak-
hoz. Mindemellett az is megemlitendd, hogy a hatdsigok nagyon visszafogottak
voltak a tettesek feleldsségre vondsdban, szdmos esetben megtortént, hogy egyetlen
elkévetst sem itéltek el (Weber 1998:221).
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¢) GENOCIDIUM VAGY NEPIRTAS — egy etnikum (faji vagy valldsi alapon elkiiloniils
csoport) tagjainak direkt vagy indirekt médon torténd fizikai megsemmisitésé-
re irdnyuld prébélkozds. Az indirekt mdédozat azokra a helyzetekre vonatkozik,
amelyek sordn valamilyen formdban akaddlyozzdk a csoport tagjait abban, hogy
a létfenntartdshoz sziikséges alapvetd eréforrasokhoz hozzaférjenek. Haszndljak
a kulturilis genocidium (etnocidium) fogalmdt is, amely a kényszeren alapuld
asszimildciot, vagyis azokat az erdszakos kozpolitikdkat fedi, amelyek célja meg-
akaddlyozni egy csoport kulturélis sajitossigainak a megnyilvdnuldsdt és jrater-
melését, a csoport tagjait mds kulturdlis kifejez6dési formdk megnyilvénitdsdra,
azokkal torténd azonosuldsra késztetik.

A genocidium fogalmdr a mdsodik vildghdbori alatt vezette be a nemzetkizi
kapesolatokkal foglalkozd szakirodalom, Raphael Lemkin nevéhez kapcsolddik.
1946-16 kezdddben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete az emberiség elleni legna-
gyobb biintényként jogilag kodifikdlja, legeldszor a Holokausztban (a ndci Német-
orszdgnak a zsiddk ellen elkivetett genocidiuma) vétkesek ellenében, és késébb még
szdmos mds esetben alkalmaztik (Chalk és Jonassohn 1990).

A genocidium kapesdn elkeriilhetetleniil felmeriil azon dllamok kizvetlen feleldsége,
amelyek teriiletén a kisebbségek irdnti atrocitdsokat elkovetik. Legtobb szerzd szerint
minden genocidium az dllam, a hatésdgok aktiv kriminélis megnyilvinuldsdt feltéte-
lezi (Bell-Fialkoff 1996; Chalk és Jonassohn 1990; Rae 2002).

Az Allport altal az eléitéletesség intenzitds szerinti megnyilvdnuldsi szingeire ki-
dolgozott tipoldgia lényege két jol elkiiloniilé dimenziéban ragadhaté meg: az egyik
a MEGNYILVANULASOK TUDATOSSAGA, a mdsik az ArLAmoK FELELOSSEGE. Elmondhatd, az
eléitéletesség stlyosbodé megnyilvdnuldsai egyszerre feltételezik a cselekvdk tudatos,
célkdvetd viszonyuldsdt és az dllam novekvd feleldsségée (azdltal, hogy nem védi meg-
feleldképpen a polgdrait, vagy még stlyosabb esetekben, azdltal, hogy 6nmaga koordi-
ndlja, szervezi a gyldlet motivalea cselekvéseker).

A megnyilvanuldsok tudatossdgdt illetéen elmondhatd, hogy az elditéletes megnyi-
latkozdsok enyhébb formdi olyan cselekvési és viszonyuldsi mintdkat feltételeznek,
amelyek sordn az alanyokra nem jellemzd a magas foku reflexivitds, vagyis a kovetkez-
mények dtgondoldsa, felvallaldsa, célraciondlis kévetésiik minimdlis. Szdmos esetben
a verbalizdcié, az elkeriilés vagy akdr a diszkrimindci6 is miikddhet egyfajta spontdn
tdrsadalmi gyakorlatként, olyan megnyilvdnuldsként, amely mogott egyéreelmd szdn-
dék volna tetten érhetd. Viszont az erészak kiilonb6z6 formdi, a genocidium esetében
a résztvevd szerepl6k elérevetitik a cselekedetik kovetkezményét, sét megtervezik an-
nak végrehajtdsat.
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Tudatossdg Szint Allami feleldség

N
Alacsony Verbalizicié Nem kérhetd
szdmon

Elkeriilés
Diszkriminacié
Agresszivitas
M Az allam résztvevd,
agas .
4 Kiirtds esetleg szervezd

Az elditéletesség szintjei az dllami feleldsség és a tudatossdg varidcidi dialapjdn.
Forrds: sajdt szerkesztés.

Az eléitéletesség megnyilvdnuldsi szintjei kapesin a modern édllami felel@sségvalla-
ldsnak két vonzatdt kell megemliteniink: a polgdrok bdrmilyen jogtalan erdszaktdl
valé védelme és a szdrmazdsalapti megkiilonbodztetések korldtozdsa. A modern édllam
alapvetd kotelességei kozott tartjdk szdmon a polgdrok védelmér a jogtalan erdszak
barmely formdjdtdl. Ez nemcsak a népharagnak tulajdonithaté pogromszerd lincselé-
sek elleni dllami védelmet jelenti, hanem a legitimnek tartott dllami erészak jelentds
mértékd korldtozdsét is. Ugyanakkor a modern dllammal szemben megfogalmazott
egyik fontos elvdrds: a tdrsadalmi szintl esélyegyenlétlenségek csokkentése. Ez pedig
azdltal torténik, hogy az dllam minél t6bb szférdban (munkaerépiac, oktatdsi és szoci-
alis szolgaltatdsok szektora stb.) érvényesiti a kizdrélagos teljesitményre alapozé értéke-
lés gyakorlatdt, illetve korldtozza a szdrmazdsra (a vallds, etnikai szdrmazds, nem stb.)
alapozé hdtrdnyos megkiilonboztetést. Az elditéletesség megnyilvanuldsi szintjeinek és
formdinak a tobbsége e kettds funkeié valamelyikének sajitos hatdskorébe esik.

A verbaliz4cié bizonyos formdi (a mindennapi személykozi kommunikdcid) kiviil
esnek a kozvetlen dllami szabdlyozds hatdskorén. Bér a nyilvdnos beszéd esetében, és
mindenekel&tt a tomegkommunikiciét illetden, elfogadott, hogy az el8itéletes beszéd
(és nemcsak) kapcsdn valamiféle szabdlyozottsdg sziikséges, nincs konszenzus arra vo-
natkozdan, hogy ez a szakmai mez8 6nszabdlyozdsénak, vagy pedig az dllami beavat-
kozds nyomdn valésuljon meg (Snyder és Ballentine 1996). Am ami az elkeriilés egyik
formdjdr illeti: a lakhelyhez val6 jutds etnikai alapt differencidltsdga esetén mdr az
dllamot terheli a felelésség. A diszkrimindcié korldtozdsdra, bizonyos formdju erésza-
kos cselekmények megfékezésére mér 4ltaldnosan elvdrt a hatékony hatdsdgi fellépés.
Ennek az elmulasztdsa kapcsdn stlyos kérddjelek mertilhetnek fel az illet§ dllami be-
rendezkedés demokratikus jellegét illetden. Amennyiben nincs hatékony hatésdgi és
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birésagi fellépés kisebbségek ellen elkovetett ismétl6dd fizikai er8szak esetén, mar egy-
értelmien felvethetd, hogy az dllami ,alulteljesités” mogote valamiféle szdndékossdg
hizédik. Az intolerancia kapcsin megnyilvdnulé dllami ,tolerancia” a nyilt erdszak-
ban kifejez8dd gytlslet valamiféle indirekt timogatdsaként jelenik meg. A népirtds
pedig egyértelmien feltételezi, hogy az dllam kozvetlen szerepléként részt vesz ebben
(Wieviorka 1994:106-110). Ilyen volt a helyzet a ndci Németorszdgban, ahol az dllami
appardtus szervezte a deportdldsokat és tartotta fenn a munka- és a haldltdborokat.

Ly

6.3. Az elGitélet és tarsadalmi cselekvés: Merton tipoldgidja

Az eléitéletesség bemutatdsdban a hangsilyt eddig a jelenség pszicholdgiai vonzataira
fektettiik. Az elditéletet olyan viszonyuldsként mutattuk be, amely az egyén attittidjei-
ben gyokerezik. Szociolégiai kozhely, hogy az egyének attictidstrukeardvd interiorizéle
ERTEK- ES NORMARENDSZERE a tdrsadalmi cselekvés magyardzatdban pusztdn az egyik
meghatdrozé elem. Ahhoz, hogy redlisan értelmezhessiik, magyarazhassuk az egyéni
cselekvést, az attitidstrukeardjdn kiviil figyelembe kell venniink az egyén cselekvd
CELKITUZESEIT, és a cselekvés kontextusdban érvényesiild tdrsadalmi NORMAREND-
szeRT. Ez utdbbit illetéen példdul elmondhatd, hogy megerdsitheti a cselekvd egyén
bels§ érték- és normarendszerét, de az is lehetséges, hogy teljes mértékben konflik-
tusban 4ll ezzel. Vagyis egydltalin nem kizdrt, hogy az egyén belsé meggy6z38dései-
vel, attittidjeivel ellentétes magatartdsmintdknak megfeleléen viselkedik, s mindezen
megnyilvinult magatartdsmintdk mogotti normarendszert tekinti az adott helyzet
szempontjib6l meghatdrozé normarendszernek. Merton egy sajitos mdtrix forma-
jdban modellezte a cselekvd attittidrendszere és a tdrsadalmi normarendszer kozotti
viszony sajétos dinamikdjic (Merton 1949).

;}‘ MEGNYILVANULASOK A CSOPORTVISZONYOK KONTEXTUSABAN
» B
= g e, .,
5 @ Nem diszkriminativak Diszkriminativak
g; 3 Tolerans
o E mindig tolerdns bigott tolerdns
= é‘
- Elsitéletes bigotr eléitéletes mindig elditéletes

Az elbitéletesség tipoldgidja a cselekvd attitiidrendszere és a tarsadalmi normarendszer
kozotti viszonyok fiiggvényében. Forrds: sajdt szerkesztés Merton (1949) alapjan.

A MINDIG TOLERANS (all-weather liberals) egyén attitlidként interiorizdlt, meggyd-
z8déssé vale értékrendjének megfeleléen cselekszik, olyan tdrsadalmi normdkhoz
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igazodik, illetve olyanokat érvényesit, amelyek bizonyos célcsoportok viszonylatdban
tolerdnsnak mondhatdak. Ezen egyének esetében a tolerdns normdk szerinti cselekvés
nem helyzetfiiggd, hanem kévetendd minta azokban az esetekben is, amikor az egyén-
nek ebbdl hdtrdnyai szdrmazhatnak. Ez azt jelenti, hogy a tolerancidja nem aldrendelt
sem az egyéni célkitlizéseknek, sem az esetleges kdrnyezeti normativ nyomdsnak.

A BIGOTT TOLERANSOK (fair-weather liberals) azok, akik szdmdra a tolerancia in-
teriorizdlt attitlid, de ennek a kinyilvdnitdsa helyzet, esetleg célfiiggd. Amennyiben
az egyének ugy gondoljak, hogy sajitos céljaik csak gy érvényesithetdek, hogy al-
kalmazkodnak a kornyezeti el8itéletes mintdkhoz, akkor megnyilvdnuldsaikban ti-
pikusan el8itéletesek lesznek. Kihangstlyozandd, hogy az intolerdns mintakévetd
magatartds nem foltétleniil az egyén kozvetlen és személyes kornyezete nyomdsdnak
az eredménye, hanem olyan mechanizmusokra is visszavezethetd, amelyek teljesen
személyteleniil és kdzvetett mddon hatdrozzdk meg az egyén dontéseit. Szemléletes
példdja egy ilyen helyzetnek az az eset, amikor az amigy tolerdns ingatlantulajdonos
azért nem ad bérbe lakdst sotétbdriicknek, mert az dltaldnosnak mondhaté tirsadalmi
megitélés szerint a sotétbérl szomszédsdg a lakds, a lakékornyezet mindségének egy-
fajta kzvetett mutat6ja. Igy a diszkriminativ viselkedése nem az attittidjeiben, hanem
a gazdasdgi racionalitdsban gyodkerezik. A sotétbdriek jelenléte a fizetdképes bérldi
érdeklédés csokkenésée, egyszdval a bevételek csokkenését eredményezhetné.

Hasonld jelenség figyelhetd meg néhdny romdniai nagyvdros ingatlanpiaci ap-
réhirdetései esetében is. Az alacsonyabb presztizsii lakdnegyedekben talilhatd
lakdsok értékét novelends eldfordulnak olyan hirdetések, amelyek kihangsiilyozzdk
a lépcséhiz din. ,ciganymentességét™. Nem dllithatd, hogy mindenki, aki ilyen
hirdetést fogalmazott meg, elditélettel viseltetne a romdk irdnt; az viszont igen,
hogy abban a célkozinségben, amelyhez az aprohirdetés szol, vélhetdleg domindns
az elképzelés, hogy a romdk kivétel nélkiil problémads lakdtdrsak. Ugyanakkor a
cigdnymentesség” nem mindig azt jelenti, hogy nem laknak ott romdk, hanem azt,
hogy a lakéhely kirnyezete nem olyan, amilyent a kozvélekedés vigymond cigdanyos-
nak reprezentdl. Ez a ,rekldmfogds” jelzésértékii a romdk kapcsdn létezd dltaldnos
tdrsadalmi viszonyuldst illetden. Tovdbbd az egyén eredeti kommunikdcids meg-
fontoldsaitdl fiiggetleniil (a ,,cigdnymentességet” a lakdkiornyezet mindségét kiemeld
metaforaként haszndlbatta) ez a rekldmfogds erdsiti a lakdkornyezeti szegregdcidra,
a romdk kizdrdsdra vonatkozd normdkat.

A BIGOTT ELOITELETES (fair-weather illiberals) személyek esetében a tolerancidra
vonatkozé tdrsadalmi normdk egyfajta cselekvést korldtozé, az elditéletes megnyil-
vénuldsaikat korddban tart$ szabdlyrendszerként hatnak. Jéllehet ezen egyéneknek
bizonyos célcsoportok kapcsin megfogalmazdédott dltaldnos vélekedései akdr prog-

1 Roménul: ,Fara tigani la scara.”
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ramszerd mddon visszautasitéak, a viselkedésiik helyzetfiiggd, nem mindig és nem
minden dron érvényesitik meggyéz8déseiket. Fontos kihangsilyozni, hogy ebben a
kontextusban a ,bigottizmus” nem foleétleniil a sz6 kdznapi értelmében vett képmu-
taté magatartist (,egyet gondolok, mdst mondok”), hanem (ugyancsak egy mertoni
fogalommal élve) egyfajta ritualizdlt normakivetést jelent. Vagyis az egyének nem azért
fogadnak el bizonyos normdkat, mert az meggydz8désiik vagy belsd szitkségletiik, s
mert Ugy érzik, hogy ezdltal megjelenitenek bizonyos dltaluk is interiorizdlt értékekert,
hanem adott helyzetre érvényes normékhoz alkalmazkodnak anélkiil, hogy azokat fo-
lyamatosan és tudatosan dltaldnosabb 6sszefliggéseikben értelmeznék. Péld4ul feltehe-
t6, hogy egy vegyes tannyelv(i iskoldnak a tobbségi nemzetiséghez tartozé igazgatdja
tulzottnak tartja a kisebbségek szdmadra biztositott oktatdsi jogokat, 4ém ugyanakkor
az adott okratdsi intézet ligyeinek f8intéz8i mindségében, torvénytiszteld hivatalnok-
ként, az érvényes jogszabdlyoknak és rendelkezéseknek megfeleléen érvényesiti ezeket
a jogokat. Ugyanakkor nem kizdrt, hogy egyértelm(i szabdlyozdsok hidnydban ho-
zott dontései hdtrdnyosan hathatnak a kisebbségi nyelven miikodd intézményrészre.
A képmurtatds mozzanata taldn ott jelenhet meg hogy az ebbe a kategéridba sorolhaté
személyek nem villaljék nyilvinosan a cselekedeteiket megalapozé motiviciokat, ér-
tékeket vagy érzelmeket.

A MINDIG ELOITELETES tipust (all-weather illiberals) nemcsak adott célcsoportok
kapcsdn kialakult tévolsdgtartd, esetleg programszertien megfogalmazott visszautasit6
magatartds, hanem ezekkel 6sszhangban levé megnyilvanulds (beszédmdd, élldsfog-
lalds, viszonyulds és cselekedetek) jellemzi — mindez fliggetleniil az ezen magatartds
kapcsdn feltehetéen vagy ténylegesen bekévetkezd szankcidktdl. Folytatva a fentebb
elkezdett példdt, a nacionalista nézeteket valld, vegyes tannyelvi iskola tigyeit intézd
igazgaté nyilvdnosan kifejtheti, hogy meggydzddéseivel ellentétes szabdlyozdsoknak
tesz torvényes kényszerbdl eleget, amikor elttiri a kétnyelvii oktatdst az iskoldban. Es
megteszi mindezt fuggetleniil attdl, hogy a felettesek és beosztottak egy részének el-
lenérzését kelti, kockdztatva a pozicidjat.

A Merton tipolégidja kapcsdn fontos megjegyezniink, hogy inkdbb eseteket leird,
helyzeteket értelmezd heurisztikus modellként, semmint a személyek egyfajta beso-
roldsdra alkalmazhaté tipoldgiaként ajinlatos haszndlni. Tehdt kevésbé miikodik ugy,
mint a temperamentumra, a személyiségtipusokra vonatkozé lélektani tipoldgidk,
amelyek alapjdn kisebb-nagyobb pontatlansigokkal megfeleltethetiink egy adott sze-
mélyt egy kategéridnak. Sokkal inkdbb ajdnlatos a Weber dltal leirt idedltipusokhoz
hasonléan kezelni a fenti tipol6gidt. Vagyis a mertoni tipolégidnak nem az a kiemelt
hasznossiga, hogy leirjuk: milyen gyakran fordul el8 a tdrsadalomban a bigott tole-
rans tipus, hanem inkdbb az, hogy adott helyzetben értelmezni tudjuk, hogy milyen
mértékben hatdroz meg egy diszkriminativ cselekvést az egyén elditéletes perdiszpo-
zicidja, illetve az 4ltaldnosabb tdrsadalmi elditéletességnek betudhaté normdk 4ltal
korvonalazott modellekhez igazodé cselekvés.
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A tipolégia ilyen jellegti értelmezésére alapozva lehetségessé vélik az egyéni és a
tdrsadalmi el8itéletesség Gjraértelmezése. Vagyis a tdrsadalmi elSitéletesség nem egy-
szerien azon egyének statisztikai halmaza, akik egy adott etnikum vagy etnikumok
kapcsdn negativan vélekednek, hanem sokkal inkdbb viselkedési modellek 6sszessége,
amelyek adott helyzetekre vonatkozéan elditéletes magatartdsi magatartdsi mintdk-
ban jelennek meg. Ezek a modellek viszonyuldsi formdkat er8sitenek meg és esetiikben

nincsenek hatékonyan érvényesitett tirsadalmi szankciok.

Ezt egy viszonylag kiznapi példdaval illusztrdalhatjuk. Gondoljunk egy focimér-
kdzés szurkoldinak tdabordra, amely az ellenfél mindsitésekor elvben eléggé dtfogd
repertodrbdl vdlogathatna, viszont eléggé gyakori a rasszista, szitkebb értelemben
zsidd vagy ciganyellenes regiszterek haszndlata. Joggal feltehetd, hogy egy adott
szurkoldtdbor tagjai nem mind elkitelezett antiszemitdk, romagyiilolék vagy
nacionalistdk, de drukkeri mindségiikben, legaldbbis verbdlis szinten, ekként
viselkednek. A képletet leegyszeriisitve: a futballstadionban megnyilvinulé nyiltan
Jfajgyilold, nacionalista magatartds magyardzata nem az, hogy egyénileg és mds
helyzetben is rasszistaként vagy nyiltan nacionalistaként megnyilvinuld egyének
gyiiltek dssze (és mindahdny dsszegyiilt annak mindsithetd), hanem az, hogy
minden dsszegylilt egyén magdra nézve kitelezdnek tekinti a szurkoldst, amely
tobbnyire rasszista formdkban fejezddik ki.

Tehdt a helyzethez kotitt nyiltan sztereotipizdld megnyilvanulds, a gyiiloletbeszéd
Jformdjdban kifejezett drukkeri mindség a csapatok versengése kapcsdn torténeti-
leg kialakult szimbolikus univerzum velejdrdja. Természetesen ez az univerzum,
mint azonosuldsi keret differencidlt vonzerdt jelent kiilonbizd identitdssal rendel-
kezbk szamdra (Hadas és Karddy 1995; Papp Z. 2001). Mindennek ellenére a nyil-
tan és leplezetleniil sztereotipizdld stadion-gyiiloletbeszéd olyan kontextust jelent,

7, 7

amely alkalmat ad eléitéletes megnyilvanuldsokra akkor is, amikor az egyén mds
élethelyzetekben nem elsitéletes és nem diszkriminativ médon nyilvanul meg. Es
itt jelenik meg ismételten az dllam, a kiillonbizd elitek feleldssége: milyen magatar-
tdsmintdkat szankciondlnak és milyeneket erdsitenck meg. Amennyiben a szimbo-
likus és mds jellegii autoritdssal bird személyek és intézmények nem szankciondljdk
megfelelképpen a stadionokban megnyilvinuld leplezetlen gyiililetbeszédet, ezzel

implicit mddon erdsitik ezt a magatartdsmintit.
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6.4. ElGitéletesséq és tarsadalmi ellendrzés:
leplezetlen és kifinomult elditéletek

Merton tipoldgidja rdvildgit az elSitéletes viselkedés, a megnyilvanulds kettds termé-
szetére: egyrészt mint egyéni pszichikai jellegli perdiszpozicié (interiorizdle éreékrend,
perdiszpozicid, attitdd, stb.), mdsrészt pedig, mint a nyilvdnos vélekedést, cselekvést
meghatdrozé tdrsadalmi kontextus (az interetnikus egytittélés terén relevancidval és
normativ kényszerrel bir6 tdrsadalmi cselekvési, viszonyuldsi modellek) jelenik meg.

Az utébbi évtizedekben a kozvélemény és a politikum egyre hatdrozottabban Iépett
fel az elditéletesség, pontosabban annak kiilonb6z6 megnyilvdnuldsi formdi ellen. Egy
ideig ugy ttint az Egyesiile Allamokban és szimos eurdpai orszdgban, hogy ez a fellé-
pés hatékony volt: a tradiciondlis méréeszkozok az elbitéletesség csokkenését méreék.
Am néhdny folyamat inkdbb cdfolja, mint aldtdmasztja, hogy a tényleges el8itéletesség
csokkent volna (Mayer és Michelat 2001).

Az Egyesiilt Allamokban az attitiid-skdlin mért tarsadalmi tdvolsdgok csokkentek,
a tényleges tdrsadalmi tdvolsdgok nem. A fehérek és feketék tovdbbra is tobbnyire
kiilon lakdnegyedekbe tomiriilnek (szegregdltak), a kiztiik kotitt vegyes hdzassd-
gok ardnya messze nem niovekedett olyan mértékben, mint amilyen mértékben a
deklarativ befogadé attitiidokbdl erre kivetkeztetni lehetne. Annak ellenére, hogy
Eurdpdban a mérdeszkozok dltal kimutatott tolerdnsok ardnya jelentésnek mond-
hatd, szdmos orszdgban egydltaldn nem elenyészd a bevandorls-ellenes erdszakos
megnyilvanuldsok ardnya, vagy a xenofob (idegengyiilold) politikai programot
meghirdetd politikai pdrtok jelentds tamogatottsdga.

Ebbél kiindulva szdmos szerzd jogosan kételkedik a klasszikus el8itéletesség mé-
résére haszndle skdldk érvényességében (a skdldk és az érvényesség kérdéskorében vo.
Magyari 2005:89-116). Mi t6bb, egyre tobben arrél beszélnek, hogy az elbitéletesség 4j
megnyilvdnuldsi formdival dllunk szemben, amelyek kialakuldsa osszefiigg a kozvéle-
mény és a politikum dltal, az el8itéletes megnyilvanuldsok kapcsin gyakorolt nyomds-
sal (Brown 1998; Pettigrew és Meertens 1995; Sniderman, Piaza, Tetlock és Kendrick
1991; Sniderman és Tetlock 1986). Azaz az eléitéletek, mint vélemény-nyilvanitdsi mo-
dellek tartalmukban alkalmazkodtak a kulturdlis kiilonbségek tolerdns kezelését hir-
detd eszmerendszereket megalapozé vildgszemlélet f8bb téziseihez. Példdul mar nem
véllaljék fel a radikalis faji elkiiloniilés tételét, viszont kiemelten hirdetik (tdl nagy kii-
16nbséget tulajdonitva) a kulturdlis kiilonbségek tdrsadalmi kihatdsait. A tradiciondlis
és j elditéletek kozorti killonbséget leggyakrabban a LEPLEZETLEN és KIFINOMULT
el6itéletesség forgalompdrossal irjik le.

A leplezetlen vagy manifeszt (direke) elditéletességre jellemzé:
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a) bizonyos csoport(-ok) nyilt visszautasitdsa, jelenlétiik vagy megnyilvinuldsaik
sulyos problémaként torténd emlegetése;

b) a velitk kapcsolatos negativ vélemények — beleértve az extrém megolddsokat is
(pl. kiutasitds az orszdgbol) — kendézetlen felvéllaldsa;

o etnikai, faji elkiilniilésre és egyenl8tlenségre épiild vilagkép valldsa;

d) adiszkrimindci6 tagaddsa: a mds csoportokhoz tartozdk differencidle kezelését az
egyenlétlenségre éptild tdrsadalmi rend kdvetkezményeként és nem diszkrimind-
ciéként értelmezik;

A kifinomult vagy latens (indirekr) eléitéletességre jellemzd:

a) a mds csoport(ok) irdnti pozitiv érzelmek hidnya, a semleges tdvolsdgtartds fo-
lyamatos kihangsilyozdsa, ami nemegyszer egyiitt jar a széls6séges ideoldgiai
partok valamilyen méreékli timogatdsdval;

b) a kulturdlis kiilonbségek tdrsadalmi hatdsinak folyamatos kihangstlyozdsa és
jelentéségének az eltdlzdsa;

o egyfajta tradicionalista konzervativ életszemlélet (példdul nagy méreékli egyet-
értés olyan jellegti kijelentésekkel, hogy ,mindenki csak ott lehet igazdn boldog,
ahol az 8sei sziilettek és éltek”);

d) nyiltan nem tagadjék a differencidlt kezelést, a diszkrimindcié jogosultsigit, de
vitajdk a kiilonbozd esélyegyenléséget és sajdtos kisebbségi jogokat tdmogatd
intézkedéseket, azt dllitvdn, hogy ezek kovetkeztében a sajdt érdekeik sériilnek.

Visszatérve a mertoni tipoldgidra, a kifinomult el8itéletesség olyan viszonyulds, meg-
nyilvdnulds, amely leginkdbb a bigott elitéletes tipusihoz hasonlithaté. A jelentds kii-
16nbség az, hogy a kifinomult elditéletesség nem egyszertien formdlis konformdalédds
(behédolds) egy tolerdns vélekedés- vagy cselekvésmintdhoz, hanem egy adott etnikai

kozosség visszautasitdsa, amely nem mond ellent a tolerdns vildgkép alapvetd téziseinek.

Egy 2003-as felmérés (IPP 2003) tanulsdgai szerint Romdnia népességének mintegy
14,5 szdzaléka teljes mértékben vagy részben egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy
»A nem romdn nemzetiségii embercknek el kellene tavozniuk Romdnidbdl”. Vagyis
a népesség ekkora hdnyaddra volt jellemzd a klasszikus, leplezetleniil kifejezett
kisebbségellenes elsitéletesség. Am amennyiben néhdany mds kérdésre adotr vilaszt
a kifinomult eléitéletesség indikdtoraiként értelmeziink, akkor mdr teljesen mds
az Osszkép. A népesség 30,4 szdzaléka ért egyet azzal, hogy ,,a romdnoknak nem
kellene vegyiilniiik mds nemzetekkel”, a romdn nemzetiségiick 20 szdzaléka véli
ugy, hogy a romdniai kisebbségek tiilzottan sok jogositvdnnyal rendelkeznek, 26
szdzaléka a kisebbségi (¢és nemcsak) kérdésben szélsdségesnek tartott Vadim Tu-
dorra szavazott volna. Ezen adatok alapjdan 25-30 szdzalék koriilire becsiilhetd a

7,2

latens, kifinomult elditéleteket valld népesség ardnya.
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6.5. EIméletek az elGitéletesséqrol

Az itt felsorakoztatott elméletek tulajdonképpen két kérdésre keresik a vdlaszt: hogyan
alakulnak ki és milyen tényezdk, feltételek kozott er8sodnek meg az eléitéletek? En-
nek ellenére ezen kérdések alapjdn a tovdbbiakban nem kiilonitettiik el az elméleteket,
hisz egyes elméletek egyszerre segitenek a genézis (az elméletek eredete) és a megnyil-
vénuldsok intenzitdsa kapcsdn felmeriil$ kérdések megvalaszoldsdban.

A kiilonb6z6 elméleteket annak fiiggvényében csoportositottuk, hogy ,,hol” keresik
ezeket a vélaszokat (Allport 1999; MacGéril 1978; Marger 1991). A torténelmi elmé-
letek a multban vagy az erre valé emlékezés sajitossdgaiban; mdsok a kulturélis gya-
korlatok és jelentések, a kultira miikddésének sajdtossigaban vélik az el8itéletesség
keletkezésének, fennmaraddsénak a magyardzatdt megtaldlni. A tdrsadalom miko-
désének a partikularitdsaiban szdmos el@itéletesség-magyardzat gyokerezik. Egyesek
a legelementdrisabb demogréfiai viszonyokbdl, a kiilonb6z8 etnikumok egymdshoz
viszonyitott ardnyszimainak a médosuldsibdl és ennek dinamikdjibdl vezetnek le
magyardzatokat. Mdsok a tdrsadalmi rendet és a tdrsadalmi vdltozdst kapcsoljak dssze
eléitéletességgel vagy a tdrsadalmi strukeardba dgyazottan értelmezik aze. Végiil, de
nem utolsésorban, a pszicholdgiai elméletek csoportja az egyén személyes viszony-
rendszerének alkati partikularitdsaival vagy a kozvetlen tdrsadalmi kozeg lélektani
sajdtossdgaival magyardzzdk az intolerancidt.

Vitathatatlan, hogy ezek az elméletek magukon viselik a kiilonbozd diszciplindk
(t6reénettudomdny, szocioldgia, antropoldgia, kdzgazdasdg, lélektan, stb.) korldrait.
Az eléitélet magyardzata nem gondolhaté el kizdrélag egyik vagy mdsik elméletcso-
porton beliil, igaz, egyik elmélet sem dllitja magdrdl, hogy az elditéletesség dtfogd ma-
gyardzatdt szolgaltatnd. ,Ha csak az egyén pszicholdgidjac vessziik tekintetbe, anélkiil,
hogy figyelembe vennénk a kultira, a térsadalmi tényez8k és a csoportfolyamatok
szerepét, nem lesziink képesek e jelenségek [az etnikai intolerancidban gyokerezd ag-
resszid] megéreésére ...” (Staub 1998:91).
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Torténelmi, kuleuralis

Szociolégiai, demografiai
és gazdasdgi

Pszichol6giai

Magyardzat
Ertelmezés

Az elditéletet magyardzd, értelmezd elméletek integrdlt jellege.
Forrds: adaptdlva Allport (1999).

Az elméletek csoportositdsinak a fent bemutatott logikdja értelemszerti, hiszen az
el6itéletesség kialakuldsa és Gjratermelédése is hasonlé logikdban irhaté le. Létezik a
csoportok kozotti viszonyrendszernek egy kulturdlis hagyomdnyok szintjén bedgya-
zédott toreéneti dimenzidja, amely meghatdrozd (sét elkeriilhetetlen) lehet az adott
etnikumok kozotti viszonyok értelmezésében. Am tény, hogy a torténeti perspektiva
dtfogd ismerete nem elegendd alap arra, hogy megmagyardzzuk azt, hogy ugyanazon
etnikumon beliil miért el8itéletesebbek egyes rétegek, kategoridk, miért van az, hogy
adott tdrsadalmi kontextusban sokkal intenzivebbek az el8itéletes megnyilvanuldsok,
mint mdsokban. Minderre a szocioldgiai elméletek prébalnak valaszokat kérvonalaz-
ni. Ugyanakkor az is tény, hogy szociolégiailag azonos helyzetben 1év egyének eltérd
mértékben vdlnak el8itéletes személyekké, illetve eltérd formdkban és intenzitdssal
nyilvénitjdk ki az elditéleteiket. Az el8itéletesség egyéni varidcidira vonatkozdan a
pszicholdgiai elméletek nyujtanak értelmezési lehetéséget. Vagy, ahogyan azt Allport
is megfogalmazta: minél kézelebb dllunk a tényleges cselekvéshez és a cselekvhoz,
anndl val6szintibb, hogy a lélektani tényezék szolgilnak magyardzatot (1999:263). Am
ez forditva is igaz: amennyiben az el8itéletesség mint dssztdrsadalmi jelenség vagy
cselekvési modell érdekel, valészindsithet8en a szélesebb tirsadalmi dsszefiiggéseket
tanulmdnyozzuk, a szocioldgiai elméletekre apelldlunk.

6.5.1. A torténelmi-kulturdlis elméletek

A torténelmi-kulturdlis elméletek az interetnikus egytittélés maltjdnak kulturdlis mo-
dellekben rogzitett formdjinak tekintik az el8itéletet. Egyes megkozelitések ezeknek
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a kulturdlis modelleknek az egyetemes vonatkozdsait (etnocentrizmus, kvdzi univer-
zdlis jelleg) emelik ki. Mds megkozelitések a torténeti emlékezetet dllitjdk az elmélet
kozéppontjdba: egyesek gy értelmezik az elitéletet, mint a kellemetlen toreénelmi
tapasztalatok (traumdk) ma is nyomaszté érzésvildgdt, mig mdsok az emlékezet meg-
konstrudlt jellegébdl indulnak ki, és az emlékezésben a jelen politikai célkit(izéseknek
aldrendelt torténeti tudatmanipuldcids stratégide lacjak.

6.5.1.1. Térténelmi traumdk és az emlékezés politikdja

A torténetiség minden személynek és minden kozosségnek fontos jellemzdje. Egy tdr-
sadalmon beliil a személyek kollektiv biografidja viszonylag hasonlé lehet, pusztin
azért, mert egyazon etnikai kategéridhoz tartoznak. Példdul az adott kategéria kap-
csén megnyilvdnulé hdtrdnyos bdndsmdd szdmos egyén életesélyére hatott ki nega-
tiv médon. A torténelmi traumdk elmélete szerint az el6itéletesség pontosan az ilyen
jellegti helyzetekkel magyardzhatd. Az el8itéletek olyan traumatikus tapasztalatokra
(konfliktusok, diszkrimindcid, stb.) vezethetSek vissza, amelyek a kiilonb6zd gene-
racik kollektiv biogrdfidit negativan hatdroztdk meg, igy a multbéli ellenfél irdnt a
jelenben is visszafogottsdgot vagy egyenesen ellenszenvet eredményeznek.

Maurice Halbwachs 6ta a tdrsadalomtudomdnyok egyértelma kiilonbséget tesznek
a torténelem és emlékezet kozote. Az eldbbi alatt az események objektiv folyamatdt
értik (Ggy, ahogyan a dolgok megtorténtek), az emlékezet pedig az elmile események
szubjektiv, tehdt dhatatlanul részleges és torz rekonstrukcidja. A torténeti emlékezet
tehdt Ugy hatdrozhaté meg, mint mindaz a tudds, ami a kdztudat szintjén a mule
kapesdn létezik, sajitos szelekcidja azoknak az ismereteknek, amelyek a tdrsadalmak
torténetisége kapcsdn egydltaldn léteznek vagy létezhetnek, amelyeket fel lehetne tdrni
(Hobsbawm 1972). A térténeti emlékezet nem egyéni, hanem tdrsadalmi termék azdl-
tal, hogy kozdsségi reprezenticié egy csoportra jellemzd tuddsként miikodik, illetve,
hogy a tdrsadalmilag megkonstrudle kiilénboz8 csoportok hatnak arra vonatkozdan,
miként alakul ennek a tuddsnak a tartalma.

A toreéneti emlékezet megkonstrudldsinak az egyik jellemzdje, hogy az uralmi t6-
rekvéseknek rendeltetik ald, mégpedig azdltal, hogy egy fennillé politikai rend legi-
timitdsdt hivatott aldtdmasztani. Mindenekel6tt az dllamok azok, amelyek alakitjak
a toreéneti emlékezetet azdltal, hogy kiilonbozd eszkozokkel ellendrzik a torténeti
tudatossigot meghatdrozé diskurzus- és szimbdlumrendszereket, meghatdrozzik és
irdnyitjdk az emlékezés tomeges ritudléic (Feischmidt és Brubaker 1999; Gillis 1994;
Olick és Robbins 1999). Mivel a torténeti emlékezés megkonstrudldsiban és alakitdsa-
ban résztvevd szerepl6ket kiemelten az uralom és legitimdcié motivélja, az emlékezés
alakitdsa a hatalomgyakorlds egy mozzanatdvd alakul, a politika tdrgydvd és céljavd
vilik, és ebben az értelemben beszéliink az emlékezés politikdjarsl. Mivel a politikum
uralmi érdekei valtakoznak, a hatalmi harcban egymdst felvalt6 szereplék értékszem-
pontjai eltéréek, és a mult reprezentdcidi is idében valtozé képet mutatnak.
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A torténeti emlékezés a mult-reprezentdcidk alakitdsinak dtfogéd eszkoztira. Minde-
nekeldtt a hivatalos (a) dllami torténelem oktatds szerepét kell kiemelniink, hisz ez az
az intézményes keret és gyakorlat, amelyen beliil ellendrzétt médon formiljik, alakit-
jdk az egyének torténectudatdt. Meghatdrozé a (b) nemszeti iinnepek szerepe is, hiszen
ezek olyan ritudlékként mikodnek, amelyek sordn teritékre keriilnek a torténeti tudat
meghatdrozé szimbdlumai, megerdsitik a torténeti diskurzus lényeges tartalmait, vagy
(amennyiben ezt a politikai kurzusvdleds szitkségessé teszi) dralakitjdk, Gjrafogalmaz-
zdk azt. Mi t8bb, ezek az tinnepek azok az alkalmak, amikor a nacionalizmus 4ltal
dtvett és dtdolgozott etnikai szimb6lumrendszer a kollektiv azonosulds élményét teszi
lehetdvé, ezdlral kiemelve és Gjratermelve az etnikai torésvonalakat (Fox 2006). Nem
elhanyagolhatéak a torténeti kulesfigurdkat és meghatdrozé szimbdélumokat a min-
dennapi élet szerves jelenévé alakité kiilonbozd gyakorlatok sem. Ilyenek példdul az
(¢) utcanévadis, illetve a kiztéri szobrok dllitdsa, ezek dltal a torténelmi kulcsfigurdk a
térreprezentdcidk részeivé, a mindennapos mozgdsteriinket meghatdrozé toposzokkd
vélnak (Eshbenshade 1995). Taldn még az utcaneveknél is meghatdrozébb minden-
napos jelenlétnek szdmit (d) a fizetdeszkizokre felvitt ikonika, vagyis azok a portrék,
szimbdlumok, amelyek a forgalomban levd pénzérméken és bankjegyeken taldlhatdak.
Ezek iddbeni valtakozdsai nemegyszer jelzésértékiliek az emlékezés politikdinak a meg-
hatdrozé irdnyvaltdsait tekintve.

A kollektiv emlékezet konstrukcidja és rekonstrukeidja tobb vonzatban is el8itéletet
termelhet ki, illetve erdsithet meg (Eshbenshade 1995). A szakirodalom mindenekeldtt
a hatalmilag kitermelt emlékezet tartalmdra, illetve az emlékezet pluralizdléddsinak
a folyamatdra hivja fel a figyelmet. Az emlékezés politikdja és az elditéletesség kozotti
kapcsolédds a hatalmilag megkonstrudle és fenntartott hivatalos emlékezer tartalmai
kapcsdn egyértelm(i és bizonyos értelemben ldtvanyos. Arrél van szd, hogy a viltozé
hatalmi érdek milyen jellegti térténelmi mozzanatokat elevenit fel, illetve, hogy mi-
lyen értelmezési keretekbe 4llit malebéli folyamatokat. Két etnikum viszonydt illet8en
példdul egy konfliktusokkal és konfrontdciékkal terhelt multat épithetnek fel, olyant,
amely egy adott etnikum elédjeit a sajic csoport ellenében zsarnoki médon fellépd
ellenségként mutatja be. Ilyen volt példdul a kommunizmus alatti romdn torténetirds
is, amely huzamos ideig és viszonylag szisztematikusan tobb romdniai kisebbség (koz-
titk a magyarok) (8s-)ellenségképét rajzolta meg és tdpldlea (Boia 1997). A 20. szdzad
mdsodik felétdl egyre hangstlyosabban nyilvdnul meg a tdrsadalmi em/lékezer plura-
lizdléddsdnak folyamata is, amelynek kovetkeztében ,a torténelem a nemzeten beliili
kisebb csoportok kozotti rivalizdcié és érdekegyeztetések teriilete lett” (Feischmidt és
Brubaker 1999:67). Evidens, hogy az igy értelmezett emlékezet-pluralizdlédasi folya-
matoknak konfliktus és eléitélet-gerjesztd, Gjratermeld hatdsa van.
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6.5.1.2. Atfogd térténelmi perspektivdban zajlé folyamatok

Az eléitéletességet szdmos elemzés olyan kulturdlis hagyomdnynak, modellnek tekinti,
amely huzamos ideig tart6 és eszmetdrténeti szempontbdl meghatdrozé folyamatok
(modernizicid, vagy sziikebben az iparositds, dllamépités, nemzetépités, stb.) eredmé-
nyeként, ezek kontextusiban korvonalazédott.

Példdul Michael Hechter BELSG GYARMATOSITAS ELMELETEBEN a modern dllam-
épités és iparositds sajdtossdgaival magyardzza a jelenleg is érvényesiil$ interetnikus
tdrsadalmi reprezentdciokat és az el8itéletek dltal meghatdrozott viszonyuldsi model-
leket (1999). Elmélete szerint az iparositds és a vele parhuzamosan zajlé dllamépitési
folyamatok irdnya a hatalmilag erés és iparilag fejlett centrumokbdl a gazdasigilag
elmaradott és marginalis, egyszéval periferikus régik irdnydba tartott. A centrum és
periféria kozott fenndllé gazdasdgi aszimmetria bizonyos értelemben ujratermelte a
kozépkorban is jellemzd kulturdlis munkamegosztdst, vagyis azt a sajdtos tdrsadalom-
szerkezetet, amelyben a munkamegosztdsban elfoglalt hely egyiitt jar bizonyos kultu-
rélis sajétossigokkal. Es minél tovabb maradtak fenn a centrum és periféria kozotti
egyenlétlenségek, anndl nagyobb szubjektiv jelentdségre tettek szert az objektiv kultu-
ralis elhatdroléddsok, anndl inkdbb kiépiiltek azok a sztereotip képek és viszonyuldsi
modellek, amelyek jegyében a csoportok kozotti interakeidk alakultak.

Az eléitéleteket torténelmi perspektiviban elemz8k szerint a NEMZETEPITES egy
midsik olyan folyamat, amely jelentds mértékben hozzdjirul a nagyrészt jelenleg is
érvényesiild, etnikumok kozotti negativ viszonyuldsi modellek keletkezéséhez. A 19.
szdzadi romantikus nacionalizmus kontextusiban a bels§ uralmi vagy akdr a kiilpoli-
tikai vonzatt teriileti érdekek dltal meghatdrozottan ,valésiggal burjinzott a mds et-
nikumokrdl, kisebbségekrdl alkotott eléitéletek tenyészete” (Boia 1997; Handk 1988:81)
A nemzettudat kialakitdsdnak a legkézenfekvdbb stratégidja a sajit csoport ellenségek-
kel koriilvett létezésének tételezése. Ennek megfelelden a romantikus nacionalizmus
nemcsak az etnikumok magasztos onképét dolgozta ki, hanem a koztudatba mélyen
begyodkerezett ellenségképeket is. Ezeket a képeket, képzeteket hathatésan terjesztette
és folyamatosan Ujraermelte a nemzeti romantika irodalma, igy még manapsdg is a
mids etnikumok reprezentdciéjinak és az irdnyukban kialakult viszonyuldsoknak refe-
rencidlis kulturdlis modelljeként mitkodnek.

Hlusztrdcidképpen dlljon itt egy 19. szdzadi irt koltemény egy részlete:

. Ki az idegent szereti, / Szivét a kutya egye kil/ Hiza vdljék pusztasdggd, /| Hiz-
népe menjen vildggd.” Mibai Eminescu: Dojna’

A hangvétel a kor nemzeti romantikdjdnak az irodalmdban egydiltalin nem
rendkiviili, é nem kivételes. A koltemény anndl is inkdbb figyelemreméltd, hogy
egy még mindig az oktatdsi piacon levd alternativ romdn irodalom tankinyvben
is megtaldlhatd.

2 Forrés http://mek.oszk.hu/02200/02203/html/emin34.htm (Letdleve 2006. oktéber 19.).
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6.5.1.3. Az etnocentrizmus univerzdlis jellege

Az etnocentrizmus a kulturdlis kiildnbségekhez valé viszonyuldsnak olyan médozata,
amely a sajit csoport életvitelét, éreékrendjée és kulturdlis jellemzdit az egyetlen és
abszolut viszonyitdsi alapnak tartja. A kulturdlis eltéréseket tobbnyire dichotém és
hierarchikus terminusokban (jo-rossz, szép-cstinya, normdlis-természetellenes, stb.)
mindsitik. A sajdt csoport normait természetesnek, helyesnek mindsitik, ezekhez viszo-
nyitva a mésik csoport kultdrdjira jellemz8 normékat furcsanak, immordlisnak vagy
egyenesen természetellenesnek itélik. Az etnocentrikus személy hajlandé a sajdt csoport-
jdnak az egyediilval6sdgdt felmagasztalni, tébbnyire ellenségesen viszonyul mindenhez,
ami idegen, ami mds, eltérd, azaz a tobbi csoporthoz tartozik (Csepeli 1990). Tehdt az
etnocentrizmus mint jelenség bizonyos értelemben az el8itéletesség szinonimdja.

Azok a tételek, amelyek az etnocentrizmust (tehdt a mdsok irdnti dltaldnosult el8ité-
letességet) egyetemesnek és bizonyos értelemben elkeriilhetetlennek tartjak, egyrészt a
csoportelhatdroléddsi mechanizmusokra, mdsrészt pedig a szocializdci6 sajdtossdgaira
hivatkoznak.

Az antropoldgia egyik korai tétele (az etnocentrizmus fogalmidt és elméletét William G.
Sumner a 20. szdzad elsd éveiben alkotta meg) szerint az etnocentrizmus a csoportelha-
tdroloéddsok univerzilis velejirdja, ,,az etnikumképz8dést minden toreéneti struktirdban
kisérd jellegzetes tudati jelenség” (Szlics 1974:90). Tehdt kiilonbozd id6kben, tdrsadal-
makban, és kuledrdkban dltaldnosan jellemzd, hogy a més csoportokra jellemzd szokdso-
kat, normékart, értékeket elutasitva prébaljdk biztositani a csoporthoz valé tartozds pozi-
tiv érzését, a pozitiv csoportdntudatot. Amennyiben a csoportok nem értékelnék fel akdr
kontrasztiv médon is (mdsokkal dsszehasonlitva) sajdtos vondsaikat, beolvaddsra, elti-
nésre lennének itélve, ami negativ, visszautasitd, tartézkod$ attitlidoket eredményez.

Ugyanakkor — legaldbbis ezen perspektiva szerint — a tdrsadalmi tanulds és a primer
szocializdcié sajdtossdgai is elkeriilhetetleniil bizonyos szint etnocentrizmust eredmé-
nyeznek. Vagy ahogyan Csepeli fogalmaz: a sziiletés természetadta véletlenje dtmegy
tdrsadalmi mindsitésbe, s az élet egészét dthatd élet és vildgképszervezd elvként kezd
miikddni (Csepeli 1990). Arrdl van sz6, hogy a primer szocializdcié sordn elsajdtitott
tudds magatdl értet8dd, természetes tuddsként mikodik, az interiorizdlt normak, cse-
lekvési modellek alternativa nélkiilinek tlinnek, és ez meghatdrozza a késébbi isme-
retszerzés és informdcidfeldolgozds sajitossdgait. A késébbi megismerési folyamat a
kulturdlis eltérésekre, kiilonbségekre mindig bizonyos mértékd negativ tartalmd td-
volsdgtartdssal és visszautasitdssal reagdl (Teo és Febbraro 2003:676).

Csepeli (1990) szerint az elsddleges szocializdcionak a személyiség alakuldsdban

Jdtszott meghatdrozd szerepe az, amely az etnocentrikus gondolkoddst eredményezi.
Ez szerinte a kovetkezd dinamika szerint mitkidik:
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a) a sziiletés véletlenje és a primer szocializdcid egyfajta természetes inazonossdg
érzését eredményezi;

b) az inazonossdg érzésébil fakaddan a sajit csoporthoz vald tartozds ennek a fel-
tétlen elfogaddsdval és pozitiv értékelésével jdr;

¢) ennek koszonhetben a sajdt csoport szokdsai, kulturdlis mintdzatai, normdi és
értékei alternativa nélkiilinek mindsiilnek, ,természetesnek”, ,magdtol értetédd-
nek” tekintik dket;

d) a sajdr csoport mds csoportokhoz viszonyitottan dichotémikusan elkiiloniild ka-
tegdriaként definidlodik;

¢) azmdsik csoporthoz tartozdk szandékainak, szokdsainak, viselkedésének félrema-
gyardzdsa, a veliik szemben taniisitott tartdzkodds, gyanakvds, bizalmatlansdg,
esetenként irtdzds, értékek lebecsiilése, negativ értékekkel torténd felrubdzdsa;

6.5.2. Szocioldgiai elméletek

A szociol6giai elméletek az adott tdrsadalmak sajdtos folyamarait és dllapotait tekintik
az elitéletesség f6 magyardzd tényezdinek. Mindenekeldtt a demogrifiai megkozeli-
tések emlitenddek: a népesség etnikai heterogenitdsa, ennek a sajdtos szerkezeti von-
zatai (ardnyviszonyok és adott etnikumu népesség koncentricidjanak a mértéke), az
etnodemografiai szerkezet dinamikdja kihat az el8itéletesség alakuldsira. Ugyanigy
a tdrsadalomszerkezetben elfoglalt hely, a tdrsadalomszerkezetben bedllé véltozdsok,
a tarsadalmi rendrdl kialakitott elképzelések, esetleg a jonak tartott rend felbomldsa
(anémia), jelentds kihatdssal van a kiilonbozd tdrsadalmi rétegek interetnikus viszo-
nyuldsaira. Végiil a tdrsadalmi kommunikdcié megszervezésének a sajdtossigai, a tel-
jes szdldsszabadsdg, vagy az dtfogd cenzira kdvetkezményei, a szervezett ideoldgidk
befolydsa kihathat az el8itéletesség kialakuldsdra, terjedésére, illetve felerésodésére.

6.5.2.1. Demogrdfiai elméletek

A demogrifiai elméletek az el8itéletességet egy népesség etnikai szerkezetével, illetve
az etnikai ardnyok idébeni dinamikdjéval kapcsoljék ossze. Két f6 elemzési irdnyt: a)
az etno-demogréfiai szerkezet vagy demogrifiai kiiszob és b) a demogrdfiai fenyegetettség
elméleteit kiilonboztethetiink meg.

Az ETNO-DEMOGRAFIAT SZERKEZET vagy demogrifiai kiiszob elmélete a kisebbségi
csoportok mérete és népességen beliili megoszldsi mintdzataik alapjin magyardzza az
el6itéletesség kialakuldsdr, illetve megerésodését. Ezen megkozelitésnek megfeleléen
az elbitéletesség kialakuldsdnak a valdszintsége a csoport relativ mértékének és a szeg-
regalesdg méreékének a figgvénye (Allport 1999:283-285). A csoport relativ mértéké il-
letden a helyzet egyértelmii: abszolut illetve relativ (szdzalékardnyos) méretét tekintve
minél nagyobb egy etnikai kisebbség, annal nagyobb a valdszinlisége az el8itéletesség
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kialakuldsdnak, illetve megerésodésének és forditva. Mdsrészt amennyiben az adott
csoporthoz tartozék inkdbb egyénenként, a foldrajzi illetve a tdrsadalmi térben szée-
szértan jelennek meg, csokken az elitéletesség kialakuldsinak (meger8sodésének) az
esélye. Am amennyiben az egyének szegregdlédnak, vagyis a foldrajzi és a tarsadalmi
térben jol beazonosithaté csoportokként jelennek meg, névekszik az elitéletesség ki-
alakuldsdnak az esélye. Péld4ul a kiilonbozd eurdpai orszdgokban a bevandorldk kap-
csén megfogalmazott negativ elditéletek egyenes ardnyban dllnak az illetd orszdgba
bevindorlé népesség relativ nagysdgéval (Quillian 1995). Ugyanigy amennyiben egy
adott etnikai csoport tdrsadalmon beliili részardnya ndvekszik (f6leg ha ez a novekedés
gyors litemi), az el8itéletesség megerdsddése is valdszintisithetd.

A csoport relativ és abszolit nagysdgdt, illetve a szegregdcié kiilonbozd formdit
egylittes dinamikdjukban és tdrsadalomszervezddési kovetkezményeiben kell elgon-
dolni. Ugyanis amint az Georg Simmel a tdrsadalmi jelenségek mennyiségi meghatd-
rozottsdga kapcsdn irja, egyes tdrsadalmi képzdmények és kozosségek (mint amilyen
az etnikai csoport is) csak akkor tudnak teljességiikben megnyilvanulni, ha bizonyos
jellegzetességli egyedek bizonyos volumenben aggregalédnak (Simmel 1992:81). Tehdt
annak fiiggvényében, hogy mekkora az adott etnikumut népesség volumene és relativ
részardnya, az adott kozosség masképpen szervezddik. Példdul egy etnikai csoport tag-
jai minél tobben vannak egy adott telepiilésen, anndl nagyobb annak a valészintisége,
hogy a nyilvdnossdg szintjén sajitos gyakorlatok (pl. nyelvhasznélar), jol elkiiloniild
intézmények és megnyilvanuldsok formdjdban szervezzék meg a kozdsségi életet (sajdt
valldsos intézmények, kavézok, kocsmak, stb.). De az is tény, hogy minél tobb etnika-
ilag elkiiloniild kozosségi megnyilvanulds 1étezik, anndl ldtvdnyosabban nyilvinulnak
meg az etnikai hatdrok és elhatdroléddsok, ami egyértelmten tdptalaja az elSitéletes
viszonyuldsoknak.

A demogrdfiai belyzet és elditéletesség kozitti kapcesolddds empirikus vizsgdlatdra
Erdélyben is sor keriilt. Nézziink néhdny kovetkeztetést. ,, Romdnok és magyarok
viszonydnak fontos alkotdeleme, sét részben magyardzata is lehet az a tdrsadal-
mi tdvolsdg, amelyet az Erdélyben él6 két nemzetiség a sajdt, illetve tdrsnemzet
tagjaitdl észlel. [...] A tavolsdgérzet mértéke viltozik a kiilonbizd etnikai térszer-
kezetii telepiiléseken. A tobbségi helyzettdl a kisebbségi helyzet felé haladva, mind
a magyarok, mind a romdnok egyre kizelebb érzik magukat egymdshoz” (Csepeli,
Székelyi és Orkény 2002:34). Mds kutatdsok meg inkdbb arra mutatnak rd, hogy
az interetnikus fesziiltség érzékelése és az elditéletesség sokkal erdsebben van jelen
olyan helyzetekben, amelyekben nem egyértelmiick a demogrdfiai értelemben vett
t0bbségi-kisebbségi viszonyok, azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok és a romd-

nok ardnya megkozelitdleg azonos (Culic, Horvdth és Rat 2000; Horvdth és Lazdr
1999; Lazdr 2000).
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A DEMOGRAFIAI FENYEGETETTSEG elmélete nem kizdrélag a redlis demogréfiai viszo-
nyokra, folyamatokra, hanem ezek reprezentdcioi és az el8itéletesség kozotti kapcso-
latra 8sszpontosit (Alba, Rumbaut és Marotz 2005; Quillian 1995). A [ényegi tézise az,
hogy az elbitéletesség egyik oka a félelem, hogy a kiilonbozd etnikumok kozéee fenndl-
16 tdrsadalmi viszonyrendszer, a domindns csoport(ok) szdmdra kedvezdtleniil véltoz-
hat (Blumer 1958). Egy ilyen véltozdst mindenekel&tt (de nem kizdrdlag) a népességi és
népesedési viszonyok terén tartanak valdszintinek és nemkivanatosnak. A demografiai
fenyegetettség elméletének megfeleléen az ilyen meghatdrozottsdgu elditéletes szemé-
lyekre jellemz8, hogy: a) a demogréfiai realitdsokhoz viszonyitottan feliilértékeli mas
etnikumok méretét (volumenét és adott népességen beliili részardnydr), és/vagy jovo-
beni névekvési dinamikdjdt, tovdbbd b) aggdddan, szorongva viszonyulnak a kisebb-
ségi csoportok jelenlétéhez, mindenekeldtt a sajit csoport megnyilvdnuldsait biztosité
zavartalan rend felbomldst, a sajét csoport értékeit, szokdsait és életvitelét.

Kleinpenning és Hagendoorn a demogrdfiai fenyegetettség ilyen jellegii tema-
tizdcidjdban lditja a modern etnocentrizmus és az dltaluk szimbolikus vagy vj
rasszizmusnak nevezett eléitéletformdk meghatdrozd tiinetegyiittesét (Kleinpen-
ning és Hagendoorn 1993:23). 2003-ban, Romdnidban a magdt nem-romdnak
valls népesség 48,5 szdzaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy: ,, Az dllamnak
intézkedni kellene, hogy a romdk szdambeli novekedésér megakaddlyozza” (IPP
2003:72). Joggal feltételezhetd, hogy az egyetértés migitt a fentebb leirt demogrdfiai
fenyegetettség hiizddik meg.

6.5.2.2. Gazdasdgi strukturdlis elméletek
A gazdasdgi strukturdlis elméletek az el8itéletességet az adott tdrsadalomban fenndlld
strukturdlis egyenldtlenségekre vezetik vissza.

Az egyik ilyen elmélet a VALOSAGOS ERDEKKONFLIKTUS ELMELETE (realistic conflict
theory), amely szerint az etnikai csoportok olyan érdekcsoportokként gondolhatbak el,
amelyek viszonya meghatdrozéan hat ki a sz(ikos eréforrdsok folotti ellendérzés kap-
csén folytatott rivalizdlds (Bobo 1999).

Mis megkézelitésben az elditéletesség az egyenldtlenségi rendszer mellékterméke,
olyan ideoldgiai termék, amelynek legfébb funkcidja ezen EGYENLOTLENSEGEKNEK AZ
UJRATERMELESE ILLETVE LEGITIMALASA. Gunnar Myrdal egyenesen stratégiai hiedel-
mek felépitményérdl beszél, amelynek a legf8bb célja a létez8 tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek és a tobbségi privilégiumok fenntartdsa ( Gunnar 1948; 1962).

Ezen az elemzési irdnyon beliil a leginkdbb kidolgozott elmélet a szegmentdilt (meg-
osztott vagy dudlis) munkaerdpiac elmélete (Bonacich 1972; Massey, Arango, Hugo,
Kouaoucdi, Pellegrino és Taylor 2001:17-21). Ennek a £6 tézisei a kovetkezékben ragad-
hatéak meg:
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a) A modern ipari kapitalizmus kontextusdban a munkaerépiac nem egységesen,
hanem legaldbb két szinten szervez8dik meg. A primer szegmensre jellemzé a
humdn eréforrdsba valé magas szint( beruhdzds, a viszonylag magas bérezés (és
szdmos mds jellegli munkahelyi juttatds), stabil, tartés alkalmazotti stdtus, els-
1épési lehetSségek. A szekundér szegmensre jellemzé az intenziv fizikai munkaerd-
hasznélat, a munkahely instabilitdsa (alkalmi munka, révid tdvd, esetleg infor-
malis alkalmazds), a tdbbnyire alacsony, jelentésen fluktudlé jovedelmek, eleve
zsékutcds (el6lépési lehetdségek nélkiili) szakmai palydk.

b) Az kiilonb6z8 szegmensekbe torténd belépés az egyes kategéridk esetében jelen-
t6s mértékben differencidlt. A bevandorldk, a kiilonbozé margindlis etnikai ki-
sebbségek kevesebb eséllyel pdlydzhatnak a primer szegmensbe t6rténd belépésre,
igy eleve a szekundér szegmens irdnydba nyomédnak el.

o) Az elbitélet nem mds, mint az aszimmetrikus munkaerd-piaci / tdrsadalomszer-
kezeti inkorporacié kontextusdban sziiletett termék. Lehet instrumentélis (min-
denekeldtt a munkéltatdk szdémadra), illetve adaprativ funkcidja is lehet (a mds
etnikumt munkavillalék esetében) (Bonacich 1976). A munkavillalék raciond-
lis (mi tobb kézvetleniil instrumentdlis terminusokban értelmezhetd) érdeke a
munkabérek alacsonyabb szinten tartdsa, igy lesz az el6itéletesség ennek egyik
eszkoze. Az elditélet ugyanis legitimdlja az alacsonyabb béreket és fenntartja a
csoport alacsonyabb presztizsét, csdkkentve annak a valdszin(iségét, hogy kove-
telésekkel lépjenck fel (illetve, ha meg is teszik, kisebb a hitelességiik egy tdgabb
audiencia elétt). A mds etnikumd munkavéllalok szdmdra versenytdrsat jelenthet
az ilyen kisebbségi vagy migrdns munkds, hisz leszoritjék, alacsony szinten tart-
jik a munkabéreket, esetleg kiszoritjak 8ket a munkaerépiacrél. Ebben a kontex-
tusban az el8itélet egy kompetitiv viszonyrendszer terméke.

6.5.2.3. A tdrsadalmi interakciok gyakorisdgdra és jellemdézire vonatkozd elméletek
Az elbitéletek tdrsadalmi dinamikdjdc, azok feler8sodését vagy éppen a csoportviszo-
nyokra gyakorolt hatdsuk gyengiilését meghatdrozé egyik kiemelt tényezd a csoportok
kozotti kontaktusok gyakorisdgdra és jellegére vonatkozik. A csoportok kozoeti kon-
taktusok el8itéletekre gyakorolt hatdsdnak a vizsgdlata a mdsodik vildghdbort el8tt
kezd8dott és hamarosan megfogalmazddtak az elsd, empirikus osszefiiggésekre ala-
pozé 4ltaldnositdsok (Watson 1947; Williams 1947). Ezek szerint a kontaktusok gyako-
risdga és az elbitéletesség kozott forditottan ardnyos a viszony, azaz minél gyakoribbak
a személyes kontaktusok egy adott etnikai/faji csoport tagjaival, anndl kisebb a valé-
szinlsége az el6itéletes jellegli viszonyuldsnak. Az ilyen irdnyultsdgt kutatdsok sordn
kidolgozott és kérvonalazott modell mdr nem egyszertien a kontaktusok gyakorisa-
gédra vonatkozik, hanem kommunikdcids és kapcsoldddsi helyzetek azon paramérereit
kutatja, amelyek kihatnak az el8itéletesség alakuldsdra.

Ennek megfeleléen 2 CSOPORTKONTAKTUS ELMELETE azon tilmenden, hogy a kon-

” 7/

taktusok eltérd gyakorisdga és az elbitéletesség kozotti forditott ardnyossdgot éllitja, a
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kontaktusok azon jellegzetességeit is vizsgdlja, amelyek teljesiilése esetében az elditéle-
tesség csokkenésének a valdszinisége is nd. Ezek a kovetkezdk (Allport 1999; Dovidio,
Gaertner és Kawakami 2003; Pettigrew 1998):

a)

b)

0

d)

116

Egyenld stdtus a kontaktus helyzetében. Vagyis nem dltaldban a tdrsadalom
szintjén létezd egyenld (politikai, gazdasdgi vagy megbecsiiltséggel kapcsola-
tos) csoportstatusrdl van sz, hanem a tényleges kommunikdcids, cselekvési és
kapcsol6ddsi helyzetek konfigurdciéjérdl, amelyben a résztvevdk gy érzik, hogy,
az egyénileg vagy csoportként megfogalmazott stdtusigényeiknek megfeleléen,
méltanyos médon kezelik Sket.

Kooperativ interdependencia vagy a kizds célkitiizések kontextusdban kialakult ef
[fektiv egyiittmiikodési modellek. Ez olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a kon-
taktusba keriilé csoportok nem egymds rovdsira, hanem egymadssal egytittma-
kodve valdsithatjdk meg a céljaikat, tehdt az egyiittmikodésnek mindkée csoport
szamdra éreékelhetd haszna van. Amint azt Sharif kutatdsaiban kimutatta, az
olyan esetek, amikor a viszonyok egyértelmten kompetitivek, vagy a koopericié
opciondlis (vagyis a kooperativ interdependencia szempontjdbdl, inkdbb semle-
gesnek definidlhatd a viszony) valdszintbb az elditéletek megerdsodése, és a szte-
reotipizélds alapjdn m(ikodd csoportelkiiléniilés fokozdddsa (Sharif 1998).

A helyzet csoportos interakcidként torténd meghatdrozdsa. Valészinlibb az el6itéletek
csokkenése, ha az interakeid sordn az egyének az adott etnikai csoport tagjaiként
viszonyulnak egymdshoz, és nem gy értelmezik a helyzetet, mint az interper-
szondlis viszonyokon alapulé kontaktusok. Ugyanis a csoportidentitds felvalla-
ldsa, és a mdsokhoz, mint csoporttagokhoz valé viszonyulds sordn nagyobb a
val6szintisége annak, hogy a tapasztalat sordn kialakitott pozitiv attitlidét az
egész csoportra nézve dltaldnositjdk (Tajfel 1982). Amennyiben az egyének inter-
perszondlis kapcsolatként értelmezik a viszonyaikat, a tapasztalatok értelmezé-
se az atipikus csoporttagsdg attribuciéjit eredményezheti. Vagyis amennyiben
a kontaktus sordn az etnikai csoporttagsdg hdctérbe keriil, a mdsik csoporthoz
tartozdkkal kialakitott pozitiv élmény inkdbb annak tudhaté be, hogy az egyén
atipikus csoporttag és a kontaktus ezért volt sikeres.

A csoportos interakcid értékér megerdsité normdk érvényesiilése. Azokrol a makro-
tarsadalmi és mikrokornyezeti viszonyuldsokrdl van szd, amelyek sordn a mds
csoportok tagjaival fenntartott kapcsolatokat mindsitik. Ezek lehetnek batoritd-
ak, vagy legaldbbis semleges-elfogaddak (nem vetik meg azokat, akik bizonyos
kapcsolatokat alakitanak ki a mds csoport tagjaival), de amennyiben az elma-
rasztalds és a megvetés azok osztdlyrésze, akik a mds csoport tagjaival 1épnek
kapcsolatba, nem valészind, hogy a kontaktus az el8itéletek csokkenését fogja
eredményezni.
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Egy mdsik elditéletesség-elmélet, amely ugyancsak a tdrsadalmi interakciok gyako-
risdgdra és jellegzetességeire apelldl, a RITUALIS SURUSEG ELMELETE (Case, Greeley és
Fuchs 1989; Fuchs és Case 1997). Az elmélet abbdl indul ki, hogy a személyek életfor-
méjdra és élettapasztalatdra eltéré mértékben jellemzd az interakcidk véltozatossdga,
és az elditéletességet az egyéni szociokulturdlis kornyezet véltozatossdga fiiggvényének
tekinti. Egyes személyek szdmos véltozatos normarendszer dltal szabdlyozott interak-
ciét tapasztalnak meg, mdsok viszont az életitk nagy részét j6l behatdrolt és stabil
szociokulturdlis kornyezetben élik le. Ez utébbi esetben a szakirodalom magas ritudlis
strlségrol beszél, vagyis a tagok véltozatlan csoportkeretek kozote fenntartort 4llan-
dé interakcidinak betudhatéan jelentds mértékd a homogén, kozos élményanyag. Az
ismétl6dé interakeids helyzeteket jol (mdr-mdr ritudléhoz hasonlévd) régziile model-
leknek megfeleléen bonyolitjdk le, amelyeknek betartdsdt erds tdrsadalmi ellenérzés
biztositja. Ennek koszonhetSen a csoport és a csoportra jellemzd életforma termé-
szetszerlinek és alternativa nélkiilinek ttinik, a mds életviteleket, az idegenséget dlta-
ldban fenntartdsokkal és visszautasitdssal szemlélik, és jelentds méreékd elditéletes-
séggel viszonyulnak. Amit alacsony ritudlis strtiségnek neveznek, az sokkal inkdbb
egyfajta tolerdns szemlélet- és viszonyuldsmddot eredményez. Alacsony ritudlis stir-
ségrél akkor beszéliink, amikor a tagok kiterjedtebb szocidlis hdlézatokhoz tartoznak
és sokoldalibb kapcsolatokba léphetnek egymdssal. Mindez véltozatos csoportkotd-
déssel, valamint szimos véltozatos tartalmi interakcié megtapasztaldsdval jir. Ennek
eredményeképpen a sajdt, illetve a mds (a sajétedl jelentSsen eltérd) életstilusok joval
esetlegesebbnek tlinnek abban az értelemben, hogy a tapasztalds és cselekvés eleérd
médjait egyformdn lehetségesként és igazolhatéként gondoljdk el. Az alacsony ritudlis
strlségl interakcidk dltal meghatdrozott életformédkra kozmopolita vildgszemlélet és
egalitaridnus (a személyek kozotti jog- és esélyegyenldséget valld és felvdllald) jellegt
attitidmintdk a jellemzéek.

6.5.2.4. A tdrsadalmi rend és tdrsadalmi vdltozds kapcsdn megfogalmazott elméletek
Herbert Blumer, a szimbolikus interakcionizmus elméletére épitve az elSitéletességet a
tdrsadalmi rend egy sajdtos reprezentdcidjdban gyokerezd elvdrds- és érzésvildgként ér-
telmezi (Blumer 1958:3). Ez a megkozelités, amit A CSOPORT HELYZETREPREZENTACIO
ELMELETENEK is neveznek, abbdl indul ki, hogy az egyének a szocidlis univerzumot
a kiilonb6z8 csoportok tobbnyire hierarchizale elrendez8désként reprezentdljak, és
szdmos (nemegyszer normativ jellegi) elképzelésiik van arra vonatkozdan, hogy mds
csoportok viszonylatdban miként helyezkedik el a sajit csoportjuk (Bobo 1999:449).
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a csoportokat sztereotipizdlé médon, mint egymdstdl jol
elkiiléniil8 tulajdonsigokkal rendelkezd, kiviilrdl jol elhatdrolt, beliilrél homogén en-
titdsokként szemlélik. Mdsrészt azzal meggydzddéssel jar, hogy a kiilonb6z8, egymads-
16l jol elkiiloniilé csoportoknak eltérd bandsméd jér, eltéré médon és mds-mds logikdk
alapjdn részesiilhetnek a tdrsadalmilag értékelt eréforrasokbol. Vagy ahogyan Blumer
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mondja, sajdtos birtokosi el6jogokkal (proprietary claim) 1épnek fel a kiilonbdzé cso-
portok irdnydba: azzal az elvdrdssal, hogy egyes javakhoz val6 hozzdjutds esetében, bi-
zonyos poziciok betoltésében eldnyt, esetleg kizdrélagossigot élveznek (Blumer 1958:4).
Ebben a megkozelitésben az eléitéletesség mindenekeldtt a tdrsadalmi vildgrol szdlo
kozosségi tudds, amely az egyén szdmdra az alternativdtlannak tekintett tdrsadalmi
valésdgot jelenti. Az egyének nem azért elSitéletesek, mert valamilyen érdek 4leal koz-
vetleniil motivdltak, hanem azért ragaszkodnak az el8itéletekhez, mert szdimukra az
a magdtdl értet6dd tarsadalmi valdsdg, a térsadalmi rend és normalitds tartozéka. Es
mint ilyen, az érzelmileg mélyen bedgyazott létbiztonsdg szerves dsszetevdje.

A tdrsadalmi valtozdsok is hozzdjérulnak az el8itéletesség kialakuldsihoz, megerdso-
déséhez. Ezt legaldbb két elméleti megkozelitéssel is illusztrdlhatd: az egyik a fentebb
bemutatott helyzetreprezentdcié elméletébdl vezethetd le, a mdsik az anémidval kap-
csolatos.

A TARSADALMI VALTOZASSAL JARO BIZONYTALANSAG ELMELETE szerint bdrmilyen
véltozds, amely a fenndll6 ,rendet” veszélyezteti (a mdr emlitett demografiai valtozd-
sok, vagy a kisebbségek jogkovetelése, tdrsadalmi mozgalmak formdjidban megnyil-
vénuld stdtusaspirdciodik stb.) tdrsadalmi bizonytalansdgot eredményez, ami az el6ité-
letesség megerdsodését vonja maga utdn. Ezen elmélet szerint barmely véltozds, de a
véltozdsra irdnyuld torekvés is legaldbb két szempontbdl jelenthet kihivést: objektiv ér-
dekeket kockdztat, szubjektiv bizonytalansdgot eredményez. Objektiv érdekeket olyan
formdban, hogy egy adott berendezkedés felbomldsa, egyes rétegek szdmdra tényleges
veszteségeket jelent (példdul a rabszolgasdg ferlszdmoldsa sordn a birtokolt munkaerd,
szabad, fizetett munkaerdvé valik). Szubjektiv mert barmely véltozds mert azt a vildg-
képet kérddjelezi meg, amelyet a tdbbség magdtdl értetéddnek, adottnak tekintett. Eb-
ben a kontextusban mindenekeldtt az eléitéletesség dinamikus komponense a negativ
érzelmek, attitidok rendszere aktivizdlodik.

Az ANOMIAHOZ KAPCSOLODO ELOITELETESSEG-MEGKOZELITES az el6bbi elmélettd]
tobb vonzatban eltéré magyardzati modell. Mindenekel8tt azért, mert nem akdrmilyen
tdrsadalmi véltozdsokat kapcsol dssze az elSitéletességgel, hanem csak azokat, amelyek
an6émikus dllapotokat eredményeznek. Az andmia normanélkiiliséget jelent, vagyis olyan
helyzetet, amelyben mindazok a normdk, cselekvési és orientdciés modellek, amelyek
kordbban irdnyaddak voltak az egyének szdmadra, egyszerten érvényiiket vesztik. Ez 4l-
taldnos tdrsadalmi zavarodottsdggal és sajdtos egyéni bizonytalansiggal jér. Az egyének
elbizonytalanoddsa azt is jelenti, hogy a kiilonb6z8 mindennapi tevékenységekkel (pél-
ddul munkdval) kapcsolatos azonosuldsok labilissd vdlnak. Ilyen feltételek kdzepette az
etnikai kotelékek szerepe f6léreékelédik (Hobsbawm és Kertszer 1992; Horowitz 1992).

Az etnicitdst ugyanis az alanyok olyan primordidlis koteléknek tételezik, amely id4-
ben viltozatlan és a tdrsadalmi vdltozdsok 4ltal nem befolydsolt. Nyilvinvals, hogy az
etnicitds, mint identitds felértékel6dése az elditéletek, az elditéletes megnyilvanuldsok
feler6sodését is jelenti.
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A modern antiszemitizmus magyardzatdban jelentds szerepet jdtszanak azok

az elméletek, amelyek a tdrsadalmi viltozds és elditéletesség kozotti kapcesolatra
helyezik a hangsiilyt. Mindenekeldtt a modernizdcidrél és a modernizdcid kontex-
tusdban bekivetkezett viltozdsokrdl van szd. Ugyanis ebben a periddusban tortént
meg a zsiddk emancipdcidja, ami tobb évszdzados rendet boritott fel, olyan rendet,
amelyben torvényesitett eldirdsok és korldtozdsok termelték vijra a zsiddk alacsony
tdrsadalmi presztizsét és tdrsadalmi kivetettségét. Ugyanakkor a modernizdcié
dltal generdlt tdrsadalmi problémdk dtfogd andmikus dllapotot eredményeztek,
amely kedvezett azon ideoldgidknak, amelyek az etnikai szdrmazdsban rejlé szoli-
daritds értékére helyzeték a hangsiilyt és a tdrsadalmi problémdkat az idegeneknek
tulajdonitottik. A zsidok ebben az esetben is kiemelkedd célpontként jelentek meg,
hisz olyan kategoria lévén, amelynek az emancipdcidja dsszekapcsolddott a moder-
nizdcidval, a folyamat pdrtoldiként, esetenként kiemelkeds dgenseiként jelentek
meg (Brustein és King 2004).

6.5.2.5. A tdrsadalmi kommunikdcié megszervezésére visszavezets elméletek

A tdrsadalmi kommunikicié jellegzetességei és az elSitéletesség kozotti kapesolddds
szinte magdtdl értet8ddének szdmit, hisz egyértelminek tlinik, hogy amennyiben ,a
kommunikdciét dthdghatatlan akaddlyok nehezitik, akkor a tudatlansdg konnyt
prédaként veti a személyt a rémbhir, a gyanakvds és a sztereotipia karmai koz¢” (Allport
1999:283). Szdmos vizsgdlat eredményeként természetesen ma mér tobbet is mondha-
tunk arra vonatkozdan, hogy a tdrsadalmi kommunikécié mely sajitossigai gerjesztik
az elbitéletességet. Ezek koziil kettd kiemelendd: (a) a nyilvdnos beszéd hatalmi szabd-
lyozdsdnak az extrém formadi (a teljes korldtozds és a korldtlan szabadsdg), illetve (b) a
strukturdle ideoldgidk elditéletesség-generdld hatdsa.

A kommunista rendszerek bukdsa utdn hevesen kitord, a régi eléitéleteket feleleve-
nitd nacionalizmusok kapcsdn sziiletett elemzések (Gellner 1997; Hobsbawm 19905
Hughes és Sasse 2001) a jelenség egyik okdt abban ldttdk, hogy a hatalom tabuként ke-
zelte a kiilonboz4 etnikai problémdk kapcsin megfogalmazddé nyilvdnos tematizéldst.
Egyszertien ,befagyasztottdk a nacionalizmust” (Gellner 1997:86), a cenzira segitsé-
gével elejét vették minden olyan beszédnek, vitdnak, amely a kulturdlis pluralizmus
érzékenynek vélt vonzatait feszegette. A vitdk, a kibeszélés hidnya okdn a kiilonbsz6
etnikai fesziiltségek jelentds mértékben felhalmozddrak, hogy a rendszer bukdsa utin
fokozott erdvel nyilvinuljanak meg.

A kommunista rendszer bukdsit kdvetd korldtlan szoldsszabadsdg a gytloletbeszéd
felfokozoddsat eredményezte, aminek az elditéletet gerjesztd hatdsa egyédltalin nem
elhanyagolhaté. Ennek kapesin vetddik fel a sajtopiac, az eszmék piacdnak, szabi-
lyozottsigdnak az alapvetd kérdése: jelentheti-e a szolds- és a sajtoszabadsdg egyben a
gylloletbeszéd teljes szabadsdgét, vagy az egyének és a csoportok méltdsdgdnak, a tdr-
sadalmi béke védelmének az érdekében valamilyen formdban szabélyozni (korldtozni)
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kell a nyilvédnos beszédet. Az elemz8i megkozelités azt mutatja, hogy a szabélyozatlan
médianyilvdnossig a gytiloletbeszéd tdptalaja, és mint ilyen erdsiti az elitéletességet,
és egy bizonyos mddon szabdlyozott médiapiac mellett foglal 4lldst (Snyder és Bal-
lentine 1996). A szabdlyozds lehet civil, illetve a szakmai mez8nyon beliili (a liberdlis
demokricidkban ez élvez elsébbséget, de nem foltétlentil kizdrélagossdgot), illetve az
dllami autoritds dltal gyakorolt (politikai illetve kozpolitikai érdekeknek aldrendelr)
intézményesiilt szabalyozds.

A civil, illetve belsé szakmai szabdlyozdst illetden ez szorosan isszefiigg a romdn
sajtd professzionalizdléddsi folyamatdval, ennek egyik fontos vonzata. Szdmos
szakmai szervezet probil aktivan fellépni a sajtéban megnyilvanulé gyiiloletbeszéd
ellen. Ez irdnyban ldsd példaul az Academia Catavencu sajtdfigyeld programjat,
amely mindenekeldtt a szakmai és mordlis felelésség megerdsitését célozta meg
(Catavencu 2002).

A hatésdgi szabdlyozdst illetéen, mint mdr az elditéletesség szintjei és a verbali-
zdcid kapesdn is emlitettiik, Romdnidban az uszitd jellegii gyiiloletbeszédet (a
kozdsségek elleni uszitdst) a romdn biintetétorvénykonyv biinteti, illetve a Diszk-
rimindcidellenes Tandcs esetenként eljdrdst indit a kozosségek méltdsdgdt érintd
nyilvdanos beszéd kapesdn is. .

Ugyanigy, az dllami szabdilyozds esetében megemlitendé az Orszdgos Audiovizu-
dlis Tandcs is, amelynek tobbek kozt a a gyiiloletbeszéd elleni fellépés is a hatds-
korébe tartozik (ldsd a mitkidést szabilyozd s04/2002-es torvény erre vonatkozd
paragrafusait). Tobb esetben is rott ki biintetéseket azon TV-, rddidaddk ellen,
amelyek kisebbségellenes uszits vagy gyiiloletkelté beszédet sugdroztak’.

A gytlsletbeszéd egy specidlis esete az, amikor dtfogd eszme- és diskurzusrendszerek
részeként fogalmazddik meg és fejezédik ki, mds szavakkal Az ELOITELETEK IDEOLO-
GIAILAG STRUKTURALTAK. Az ideoldgidknak jelentds szerepiik van a tdrsadalmi kom-
munikdcié strukcurdldsdban, a tdrsadalmi- és politikai cselekvés céljainak a kijelo-
lésében és adott célirdnyos cselekvés dinamizdldsaban. Ahhoz, hogy az ideolégidknak
az elbitéletességre gyakorolt hatdsdt megérthessiik, mindenekel6tt az ideoldgidknak
nevezett eszmerendszerek szerkezetét és f8bb funkcidit kell dttekinteni (Geertz 1994;
Gerring 1997; Mannheim 1996):

a) VALOSAGDEFINICIO Az ideolégidk dtfogé totalisztikus igény(i tdrsadalomképet
vézolnak, ezen belill koherensnek tind magyardzattal szolgdlnak az adott tdr-

3 Ldsd a testiilet honlapjdn is elérhetd idészakos jelentések erre vonatkozé fejezeteit hetp://www.cned.
org.ro/cartielectronice.swf

4 Ldsd erre vonatkozdan a testiilet honlapjét, ezen beliil is a kiilonb6z8 torvényszegések esetében kirdtt
szankcidkra vonatkozd jegyzékonyv-kivonatokat http://www.cna.ro/activitate/sanctiuni.html (2006.
oktéber 18.)
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b)

0

d)

sadalomban 1étezd problémdk zomére. Ezek a magyardzatok szdmos esetben
katarktikus jelleglick, vagyis a problémdk kapcsin felgytlt ,érzelmi fesziiltsé-
gek levezetését szimbolikus ellenségek kijeldlésével oldjék meg” (Geertz 1994:39).
Ugyanakkor ez a valésdgdefinicié doktriner is, mivel az igazsdg ,teljes és kizdré-
lagos birtokldsdt koveteli, és irtézik a kompromisszumtdl” (Geertz 1994:31). Min-
dent 8sszevetve elmondhatd, hogy az ideoldgidk valdsdgdefinicidja nem objektiv,
tudomdnyos megismerésen alapszik, hanem leegyszer(isitd magyardzati receptet
szolgéltat, amelynek célja mindenekeldtt az, hogy j6l meghatdrozott helyzetben
levd csoportok konnyen megérthetd, érzelmileg megnyugtatd vélaszokat kap-
janak, azokra a problémakra és felvetésekre, amelyekkel szembesiilnek. Eppen
ezért a marxista, neo-marxista tdrsadalomreflexié az ideoldgidra alapozé tudatot
hamis tudatként definidlja, és az ideolégidkban szimbolikus elitek eszmei domi-
nancidjénak az eszkozét ldtja (Warren 1990).

JovOkEP Az ideoldgidk — eltérd kidolgozottsiggal, de — kivétel nélkiil futursziti-
kusak, egy idedlisnak tin, utépisztikus rend jov6beni beteljesiilését igérik (Ge-
ertz 1994:31). Az ilyen jov6képek a természetesnek, normdlisnak bedllitott dllapo-
tok vissza- vagy feldllitdsdt és a legtobb tdrsadalmi probléma megolddsat igérik.
Péld4ul a ndci ideoldgia az eurdpai civilizdci6 és a német tirsadalom egyik ,rak-
fenéjét” a faji keveredésben ldtta [valésdgdefinicid], és éppen ezért egy fajilag tisz-
ta Németorszdgot igért, egy olyan Német Birodalom képét vetitette el6re, amely
biztositja a német faj teljes kibontakozdsdhoz sziitkséges életteret [jovEkép].
POLITIKAI CSELEKVESI PROGRAM Az ideoldgia dltal szolgdltatott jovékép nem
marad meg az eszmei konstrukcié szintjén, abban az értelemben, amelyben a
klasszikus utépidk pusztdn megdlmodott, képzeletbeli vildgok maradtak. Az ide-
olégidk ugyanis olyan konkrét (tobbnyire radikalis) politikai, tdrsadalomalakité
programot is tartalmaznak, amelyek a jovékép megvaldsitdsinak irdnydba mu-
tatnak.

Pozrtiv MORALIS TOLTET( AZONOSULAS Mdr az eddig felsoroltak alapjdn is nyil-
vénvaldva teszik, hogy az ideolégidknak szdmos olyan aspektusa is van, amely
pszicholdgiailag vonzé lehet szdmos kategéria szdmdra. Mindenekel6tt azért,
mert kognitiv biztonsigérzetet ereményeznek. Olyan biztos és érthetd tuddst
szolgaltatnak a vildgrol, amely nem tovabbi kérdéseket és kételyeket indukal, ha-
nem egyértelmi vdlaszokat ad az egyéneket érintd kérdésekre. Pozitiv jovoképet
biztosit az egyén szdmdra, hisz a rendnek olyan perspektivdjaval kecsegtet, amely-
lyel szdmos kategéria érzelmileg is azonosulni tud. Tovébba politikai cselekvési
programot is kindl, amelyet az ideoldgiai beszédméd sajit paraméterein beliil
éreékel, és messzemenden moridlis vélasztdsnak dllit be. Az ideolégidk dltal fel-
vetett célokkal és politikai programmal azonosulni tehdt nem egyszer(i politikai
valasztds, hanem mélyen erkélcsi tartalmi cselekedetként jelenik meg. Vagyis
az ideoldgidk irdnti elkotelezettség nemcsak egy stabil (de tartalmdban vitaha-
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t0) val6sdgszemléletet, hanem egy érzelmileg mélyen bedgyazddott és erkolesileg
egyértelmien pozitivnak bedllitott azonosuldst szolgdltat. Az ideolégidknak az
egyének irdnydba megnyilvdnulé jelentds vonzereje és a tdmegeket megmozgé-
sité hatdsa pontosan ebben az emociondlisan mélyen gydkerezd azonosuldsban

rejlik.

Az ideoldgidk és az elSitéletesség kozoreti kapesolat tobb szinten is kimutathaté. E168-
szOr is tartalmi vonzataiban, ugyanis az esetek tdbbségében a strukturdle ideoldgidk-
ban a kiilonbozd kisebbségeknek a kiemelt ellenség szerepét osztjék ki. Tehdt hoz-
zdjérulnak az ezen csoportok kapcsdn létezd eléitéletek Gjratermeléshez, draddsihoz,
mi t6bb, nemegyszer gazdagitjdk a létezd elbitéletes képzetrendszert. Ugyanakkor
az ideoldgidk, mint a nyilvdnos beszéd jelentds szimbolikus hatalommal rendelkezé
formdi, legitimdljik a létezd elbitéleteket. Tovabbd az ideoldgidk pozitiv tdrsadalmi
Jelentéstartalommal rubdzzik fel az adott csoportok irdnti gyildletet, esetleg az ezen
csoportok irdnydba megnyilvdnuld eléitéletességben gydkerezd erdszakot. Az ideologi-
dk tdrsadalmi mozgdsité hatdsdnak egyfajta koncentrdls effektusa is van, az eléitéletes
személyek tdrsadalmilag ldthatovd vdlnak, tomegként esetleg szervezett mozgalom-
ként jelenhetnek meg.

6.5.3. Pszichologiai elméletek

Arra a kérdésre, hogy hasonlé térsadalmi feltételek kozott é18 személyek el8itéletesség
irdnti fogékonysdga miért tér el, a pszicholégiai elméletek hirom meghatdrozé kutatd-
si irdnyban korvonalaztak vélaszokat:

a) az informdcidfeldolgozds sajatossdgaibol kiindulva;

b) a csoportos szitudcidban bekovetkezd személyiségdinamikdt kovetve;

o a személyiség alapvetd jellemzdi (értékorientdcié, meghatdrozé hiedelmek, félel-
mek és fruszerdciok) dltal meghatdrozott személyiségdinamikdt elemezve (Sida-
nius és Pratto 1999).

6.5.3.1. Az elé6itélet és az informdcidfeldolgozds sajdtossdga
Az eléitélet nem értelmezhetd a sztereotip megismerés sajitossdgainak a figyelembe-
vétele nélkill. Az elditéletességet megalapozd kognitiv folyamatokrél mér bévebben
ircunk (14sd a 5.2.1. A sztereotipia funkcidi és a 5.2.2. A sztereotip informdcidfeldolgozds és
itéletalkotds cim(i fejezeteket), igy csak néhdny kiemelten fontosnak tartott elméletre
tériink ki.

Az ELOITELET, MINT MEGISMERESI NORMA elmélete szerint a korai szocializdcié so-
rdn elsajétitott megismerési tartalmak meghatdrozénak bizonyulnak a tapasztalatok
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értelmezése és az 4j tudds feldolgozdsa szempontjabdl, és ez 4ltal vezetnek elditéletes
viszonyuldshoz. Az egyének szdmdra ugyanis a korai szocializdcié sordn elsajititott
tudds a késdbbi ismeretszerzés és feldolgozds sordn egyfajta viszonyitdsi normaként
jelenik meg, igy az etnokulturélis kiilonbségek spontdn tapasztaldsa és feldolgozdsa
etnocentrikus viszonyuldst eredményezhet (Teo és Febbraro 2003:676). Példdul az
egyének a korai szocializdci6 sordn bizonyos lelkidllapotokat bizonyos hangerésséggel
asszocidlnak. Adott méreékl hangerd osszekapcsolddik a haraggal, ingeriileséggel, ami
belsé fesziiltséggel, bizonytalansdggal jérhat. Tény, hogy a hangerésség, amely diihrdl,
haragrél drulkodik, kultarinként (de ezen beliil akdr csalidonként is) eltérd. Am a
korai szocializ4cié sordn rogziilt ingerkiiszob (a hangerésség azon szintje, amelyet ha-
raggal asszocidlnak) normaként miikodik, igy megtorténhet, hogy mds kuledrdkban,
helyzetekben érvényes hangerdsségi szinteket a sajdt szocializdcids kozegben érvényes
norméhoz viszonyitjdk. Tehdt a mds csoportok szdmdra érzelmileg semlegesnek tartott
hangosabb beszédet agresszivitdssal azonositjék, ami belsd fesziiltséget eredményez,
dtcsaphat adott csoportok irdnti negativ érzelmekbe, a csoporttal kialakulé kontakeu-
sok elkeriilésébe, egyszdval eléitéletességbe.

Egy mésik megkozelités az el8itéletességet a (A sztereotipidk funkcidja cim fejezetnél
mdr tdrgyalt) SZUBJEKTIV BIZONYTALANSAGERZETTEL kapcsolja 6ssze. Ezen megkoze-
lités alapgondolata, hogy minél inkdbb szembesiilnek az egyének olyan helyzetekkel,
amelyeket nem tudnak kognitiv szinten kezelni, anndl nagyobb a valdszintisége, hogy
azokkal a csoportokkal azonosulnak, amelyek dltal kozvetitett megismerési univerzum
csokkenti ezt a bizonytalansdgot (Grieve és Hogg 1999; Hogg 2000; Hogg és Grieve
1999). Minél nagyobb mértékben totalisztikus (dtfogd és valtozatos problémdra ajénl
dtfogd magyardzatot) és doktriner (6nmagidt a teljes és kizdrdlagos tudds birtokosdnak
feltiintetd) egy ilyen eszmerendszer, anndl nagyobb vonzerdt képvisel a szubjektiv bi-
zonytalansiggal szembesiil8 egyének szdmdra (Hogg és Grieve 1999:89).

A szubjektiv bizonytalansdgérzetbdl kiindulé elméleti jellegli reflexidk egyik valto-
zata a RETTEGES-KEZELES ELMELETE (Terror Management Theory). Ennek megfeleléen
a végesség (a haldl elkeriilhetetlenségének) tudatositdsa arra indithatja az embereket,
hogy olyan vildgszemléletekkel azonosuljanak, amelyek a szimbolikus halhatatlansdg
valamilyen formdjdt kérvonalazzdk (Moore és Williamson 2003). Ez gyakran a cso-
portidentitds feliiléreékelésével jdr, hisz adott etnikum jovébeni fennmaraddsa szdmos
egyén szdmdra a szimbolikus halhatatlansig formédjaként jelenik meg. Es az is egyér-
telm, hogy a csoporttal valé azonosulds feliiléreékelésének egyik meghatdrozé médja
a mds csoportok irdnti érzelmi tdvolsdg, az elSitéletesség novelése.

6.5.3.2. Az eléitélet, mint csoportnorma

A kiilonbdz8 csoportokhoz valé kapcsolddds eléitélet-generdld hatdsa szimos elméleti
jellegti megkozelitésben megfogalmazddott. Taldn a legegyszer(ibb modell az, amely
az el6itéletet a primer szocializdci6 sordn lezajlé sZOCIALIS TANULASI FOLYAMATKENT
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értelmezi. Ezen megkozelités alapfokon az egyszer(i oksdgi modellben irhaté le, amely
szerint a gyermek egyszer(ien dtveszi azt a tuddst, azokat az attittidoket és viszonyuld-
si modelleket, amelyeket a kdrnyezete kiilonb6z8 etnikumok irdnydban kignyilvénit.
Ebben a megkozelitésben az elditéletesség nem mds, mint a szdrmazdsi csoport 4ltal
kozvetitett viszonyuldsi minta.

Ki kell emelniink a szdrmazdsi csaldd hatdsdnak fontossdgdt arra vonatkozéan, hogy
a gyermek késébb inkdbb az elditéletes, vagy inkdbb a tolerdns magatartdsra lesz
hajlamos. Ez sokkal dsszetettebb, mint a fentebbi egyszerli oksdgi modell (Allport
1999:354-386). A felndttkori el8itéletességet nem mindig az generdlja, hogy egyéreel-
mien elbitéletes kornyezeti hatdsoknak van az egyén kitéve, hanem a szocializdci6
partikularitdsai, amelyek kézvetve az eléitéletes viselkedést eredményezik. Igy példdul
fontos tényez8ként jelenik meg a csalddon beliili uralkodé hangulat: a veszekedéssel
terhelt, fesziilt légkor belsé bizonytalansdgot eredményez, amely kedvez annak, hogy
az egyén késébb elditéletes viszonyuldsi és magatartdsmintdkkal azonosuljon. Ugyan-
igy bizonyos szocializdciés modellek, példdul a repressziv jellegti, vagy tekintélyelvi
(biintetésre, megfélemlitésre és gyakori kritikdkra épitett) szocializdcié. Ez kozvetlen
gyermekkori el8itéletes modelleknek valé kitettség hidnydban is eredményezhet elé-
itéletes viszonyuldsok kinyilvanitdsdra valé hajlamot. Ugyanis az ilyen nevelés sordn
»azt tanulja meg a gyermek, hogy nem a bizalom és a tiirelem, hanem a hatalom és az
engedelmesség szabdlyozza a kapcsolatokat, s hogy a tdrsadalom szerkezetének a lénye-
ge a hierarchia” (Somlai 1997:64) Mds esetben a sziilék egyszertlien a sajit kategdridhoz
(rang, stdtus, nem kozvetleniil etnikai vonzatd kulturdlis preferencidk stb.) tartozé
egyének irdnydba alakitjik a gyermek viselkedését (pl. annak szorgalmazdséval, hogy a
gyermek kivel jitsszon), és dltaldban (nem kifejezetten valamely etnikumhoz kototten)
nem tdmogatjik a gyermek mds csoportok irdnydban tanusitott érdeklédését, esetleg
kontaktusait. Az is megtorténhet, hogy zavartan, ambivalensen viselkednek, viszo-
nyulnak, amikor a gyermek a csoportkiilonbségekre, azok tirsadalmi megitélésére kér-
dez rd, esetleg etnikai sztereotipidkat, eléitéletes megnyilvdnuldsokat reprodukal.

Egy miésik megkozelités szerint az elSitéletesség adott CSOPORTTAGSAGGAL JARO
KONFORMIZMUS eredménye is lehet. Ennek megfeleléen az egyének a szémukra fon-
tossdggal biré csoporttagsdg megszerzése és megdrzése érdekében deveszik és alkal-
mazzék azokat az interetnikus viszonyuldsi mintdkat, amelyekrél tgy gondoljdk, hogy
a csoportra jellemzdek. Vagyis az eléitéletesség nem mindig az egyén belsd sziikségle-
teivel (fruszerdcidk, az identitds szempontjdbdl kiemelt fontossdggal biré viszonyuldsi
mintdk) vannak 8sszeftiggésben, hanem azzal a tdrsadalmi kérnyezettel, amelyben
az egyén integralédik és amelynek a viselkedésmintdit interiorizdlja; azokkal az al-
kalmazkoddsi stratégidkkal, amelyekhez az egyének a csoporttagsiguk megszerzése
illetve fenntartdsa érdekében folyamodnak. Itt mindenekeldtt a Herbert Kelman dltal
behédoldsnak és azonosuldsnak nevezett konformélédisi jelenségekrdl van szo, vagyis
arr6l, hogy az egyén mdsok elvdrdsa szerint nyilvdnul meg, figyelmen kiviil hagyva
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sajdt véleményét. Belsé meggydzddéseitd] eltérd viselkedésmintdhoz igazodik, pusz-
tdn azért, mert valamilyen okbdl fontos a mds személy elvdrdsaihoz torténd igazodds
(Kelman 1997).

Az elbitéletesség és a csoporttagsdg kontextusdban kialakuld identifikdcié kozottd
viszonynak egy dtfogdbb és komplexebb elméleti megkozelitése a TARSADALMI IDEN-
TITAS ELMELETE (Social Identity Theory). Ezen megkozelités szerint a sajét csoportnak
a masokhoz viszonyitott feliilértékelése a sajat csoporthoz valé erds kapcsoldddssal
jar, ami az 6nbecsiilés, az egyéni pozitiv identitds kialakitdsdnak, fenntartdsdnak és
megerdsitésének egyik legkézenfekvébb médozataként jelenik meg. Az egyén veszé-
lyeztetett 6nbecsiilése — példdul stdtusvaltozdsokkal (deklasszdléddssal vagy mds jel-
legli pozicidvesztésekkel) jaré frusztrciok —, az olyan helyzetek, amelyek az egyén
szempontjibdl negativan rendezik 4t a tdrsadalmi identitdsra nézve fontosnak tartott
kapcsoldddsokat, nagy valdszintséggel az etnikai jellegli csoportragsdg feléreékelésée
eredményezik. Ez a sajdt csoport tulajdonsigainak a kontrasztiv jellegli feliiléreékelé-
sével jdr, vagyis folyamatos sszehasonlitdsok sorozatdt feltételezi, olyanokét, amelyek
sordn a sajdt csoportnak, a kornyezd etnikai csoportokhoz viszonyitott hierarchizdlé
jellegti reprezentdcié6i er6sddnek (Tajfel és Turner 1979).

6.5.3.3. Az eléitélet, mint patologikus személyiségfejlédés eredménye

A pszichoterapeutdk, pszichidterek az el8itéletességet a kéros személyiségbeli elvdl-
tozdsok egyik lehetséges tiineteként, megnyilvanuldsi formdjaként tartjdk szdmon
(Salvendy 1999). Ilyenek példdul a gyerekkori érzelmi deprivécié (a gyerekkori pozitiv
kot8dések hidnya, a problematikus érzelmi kdzegben toreénd szocializdcio, esetleg a
gyerekkori fizikai és pszichikai er8szaknak valé kitettség) okdn kialakuld ndrcisztikus
személyiségzavarok. Mindez ingatag onbizalmat eredményezhet, amelyet valamiféle
grandidzus, torz énkép kialakitdséval, felvdllaldsival kompenzalnak (ellenstlyoznak).
Ezek a személyek tilzott méreti csoddlatot virnak el és masokkal szemben visszauta-
sitd, gbgos attitidot tdpldlnak, nyilvanitanak ki. Mivel a kiilonbozd etnikai sztereo-
tipidk, el8itéletek nemegyszer a mds csoportok alacsonyabb-rendlségét tételezik, az
ilyen csoportok (vagy az ezekhez tartozé egyének) konnyen vdlhatnak a ndrciszeikus
személyiségzavarban szenvedd személyek céltdrgydva.

Egy misik ilyen koros pszicholdgiai dllapot, amely konnyen nyilvdnul meg el6itéle-
tes formdkban, a paranoid személyiségzavar. Ez tobbek kozott, a meghatdrozé (sziildi)
kapcsolatok rideg, visszautasité jellege kapcsin megélt fruszerdcik nyomdn alakulhat
ki. Az ilyen alkatokat a tdlzott gyanakvds, tdvolsdgtartds, az idegenektdl, ismeretlenek-
t8l vald koros félelem (esetleg ezek démonizdldsa) jellemzi. Ezen személyek esetében
az elbitéletesség a koros rettegés alapjan nyilvdnul meg, ennek az alaptalan félelemnek
a kulturdlisan is tdpldle formdja. A mdsoktdl valé beteges félelem oka nemegyszer a
kizdresdg tapasztaldsdnak a személyiségkdrosité hatdsa, amely az egyén tdlzott konfor-
mizmusra val6 hajlamdt eredményezheti, olyan alkalmazkoddsi kényszert, amelynek
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révén akdr az individualitdsdt is feladhatja, és a kiilonb6z8 csoportokat (sajét etnikum,
orszdg, nemzet, stb.) a sajdt személyes identitdsdnak a részeként definidlja (Salvendy

1999:145).

6.5.3.4. Egyéni személyiségdinamika: frusztrdcio — agresszio elmélet

Ez az elmélet az el8itéletességet az egyéni szinten felhalmozddott tédrsadalmi frusze-
racidkkal és egyéni indulatokkal kapcsolja 6ssze. Ennek megfeleléen a zavard hely-
zetekben Osszegylt egyéni belsé fesziiltségek megnyilvanuldsa és levezetése nem a
frusztracidkat okozé szitudcidkban, hanem az egyéni értékorientdcioval 6sszhangban
a tdrsadalmi mintdzatoknak, modelleknek megfelel6en, kulturdlisan meghatdrozott
célpontokon vagy szintereken torténik. A célpontokat illetden példdul egyfajta hierar-
chikus logika szerint a hatalommal, befoly4ssal rendelkez8k a domindltakon (pl. f6no-
kok a beosztottakon), vagy a kevesebb befolydssal rendelkez8k a margindlis (etnikai)
csoportokon vezetik le a fruszerdcidikat. A fesziileségek levezetésének egy tdrsadalmi-
lag elfogadott szintere példdul a stadion, a szurkoldk ritualizdlt, agressziv megnyilvé-
nuldsainak rendje.

A kiilonboz6 kisebbségi csoportok is megjelenhetnek a tdrsadalmi agresszié célpont-
jaiként. Ebben a kontextusban az eléitéletesség kijeldli a fesziiltség levezetésének az ird-
nydt és legitimdlja az egyéneknek az adott célcsoportok kacsin megnyilvinulé negativ
viszonyuldsdt. Pszicholdgiai nyelvezetben fogalmazva az elditéletes megnyilvdnulds a
belsd fesziileségek kivetitése, dthelyezése olyan kategoridkra, amelyeket eleve negativ
jellemz8kkel ruhdztak fel az illet8 tdrsadalmon belil.

Egy ideig divatos volt az az elképzelés, miszerint a frusztrdcidk okozta elditéleteket
ugy lebet csokkenteni, hogy tdrsadalmilag elfogadhatébb lehetdségeket teremtiink
a frusztrdciok levezetésére. Példdul sokan vigy ldttdk, hogy a kiilinbizd sportmér-
kdzéseken megnyilvinuld agresszivitds azért pozitiv, mert viszonylag ellendrzott
és zdrt keretekben lehetdvé teszi az agresszid kiélését, amit a felszabadulds érzete
kisér (ezt a folyamatot nevezik KATARZIS-ELVNEK). Ebbél kiindulva vigy ldttik,
hogy csokken a fesziiltség és értelemszeriien az agresszidra valé hajlam, tebdt az
elditéletes megnyilvanuldsok is csokkenbetnek. Am a katarzis-elv nem mindig iga-
zolodik be empirikusan. Ugy tiinik, hogy azokban a tdrsadalmakban, ahol tibb
a lehetdség a tarsadalmi agresszivitds legitim kifejezésére (példdaul haboriban dllé
orszdgokban) az agressziv jellegii biinozések szdma niovekszik (Zsolt 1997).

A BUNBAK ELMELET a frusztricié-agresszié altaldinosabb elméleti megkozelitésnek a
leginkdbb kidolgozott formdja (Allport 1999). A bilinbak ebben a kontextusban az a
személy, csoport vagy tdrsadalmi kategéria, amelyet szokvdnyosan kapcsolatba hoz-
nak kiilonb6z8 (tdrsadalmi vagy személyes jellegi) problémdk megjelenésével vagy
fokozdéddsaval. Vagyis amint novekszenek a tdrsadalmi frusztricidk, tgy jelennek meg
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a vddak ezen csoport ellen. Tipikusan ilyen blinbak-képzés jellemezte a 19. szdzadi
antiszemitizmust, amelynek legfébb irdnyelve, hogy a modernizdcié-generdlta, nem
egyértelmien pozitiv véltozdsokért, az ipari kapitalizmus kontextusdban felgylé tar-
sadalmi frusztriciokért a zsidok a feleldsek. A modernizdcié mogott valamiféle zsidd
osszeeskiivésnek tulajdonitott gonosz és destruktiv racionalitdst feltételeztek. Vagyis a
blinbakképzés azt jelentette, hogy a tdrsadalmi valtozdsok okozta frusztricidkére egy
adott etnikai csoportot okoltak.

Elvben azok a kisebbségi csoportok, tdrsadalmi kategéridk vdlhatnak blinbakk4,
amelyek (a) partikularitdsa tdrsadalmilag nem egyértelmten elfogadott, (b) viszony-
lag konnyen beazonosithatéak, 4ltaldban rendelkeznek valamiféle térsadalmi ldthato-
sdggal (ez nemcsak fizikai ldthatdsdg lehet, hanem kulturdlis is, mint példdul a zsidék
dlral kotelezéen viselt megkiilonbozeetd jel, a sirga Dévid csillag) és (c) hatalmi szem-
pontb¢l margindlisak, gyengének szdmitanak.

A biinbak-képzés kapcsan megemlitendd, hogy a biinbakkal kapcsolatos vidasko-
ddsok nem dllnak kapcsolatban a problémdk kivdlté okdval. Példdul az Egyesiilt
Allamokban délen a gyapottermés és a gyapot piaci dranak ingadozdsaival parhu-
zamosan viltozott a meglincselt feketék szama. Am a lincselések kapesdn felhozort
okok a feketéknek a fenndlls erkilesi és tarsadalmi rend elleni feltételezett biinei
voltak (példaul szemet vetettek rd, esetleg szexudlisan zaklattak egy fehér nét).
Tehdt a piaci ingadozdsok, illetve a nem kedvezd iddjdrds okozta problémdk a
[frusztricidk, fesziiltségek megerdsodését eredményezték, igy a feketék a fenndlls
erkilesi rend elleni vétkesekként, biinbakként jelentek meg és fizettek ... a rossz
iddjdrds miatt.

6.5.3.5. Az autoritér személyiség, mint partikuldris személyiség-szerkezet

A tirsadalomtudomdnyok szdmdra sarkalatos kérdésként fogalmazédott meg, hogy
milyen tdrsadalomlélektani gydkerei voltak a német fasizmusnak, pontosabban annak,
hogy egy ilyen antidemokratikus és agressziv rendszer jelentds tdmegtimogatdsnak
orvendhetett. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok a negyvenes évek elején kezd8dtek el. A
kutatdsok sordn 6tvozédott az Erich Fromm dltal képviselt pszichoanalizis értelmezés,
a Theodor W. Adorno és Max Horkheimer 4ltal képviselt Frankfurti Iskola baloldali
tarsadalomkritikdja és a negyvenes években virdgzé amerikai empirikus szocidlpszi-
cholégia. Ennek az dtfogd egyiittmiikodésnek az eredménye lett az autoritér (vagy
tekintélyelvil) személyiség elmélete, amely az elSitéletességet egy adott tdrsadalmi ka-
raktertipus sziitkségleteként értelmezi. Vagyis az eléitéletességet pszicholdgiai igénynek
tartja, amely egy repressziv (dominancidra és elfojtdsra irdnyuld) szocializdcids folya-
mat sordn kiformélédott pszicholégidju alkatra jellemz8 (Adorno 1998; Csepeli 19905
Fabidn 1999; Sanford 1998; Tar 1986). Ezen elméletnek megfeleléen bizonyos személyi-
ségstruktirdval rendelkezd személyekre dltaldban nagyméreékd konformizmusigény
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jellemz8, és ezzel jér az a hajlam, hogy minden atipikus térsadalmi kategéria irdnydba
negativan viszonyuljanak (dltaldnosult etnocentrizmus). Vagyis egyfajta dogmatikus,
merev tdrsadalmi szemléletmddnak tulajdonithaté negativ attitdd eleve az egyén sze-
mélyiségstruketrdjanak a velejérdja: az, hogy konkrétan milyen csoportok irdnydban
nyilvinul meg, mindenekeldtt egy torténeti-kulturélis kontextus fiiggvénye. Ebben az
értelemben igaznak tekinthetd az a kijelentés, miszerint az antiszemitizmusnak semmi
koze nincs a zsidokhoz, hisz a zsidéellenes véleményeket vallé személyek (legaldbbis
egy résziik) szdmdra a zsidok csak az egyik lehetséges célpont, amelynek irdnydban
kiélik a negativ érzelmeiket. Es mivel ezekre a személyekre jellemz8 az tn. autoritér
fliggdség is, minél domindnsabb a nyilvdnos beszédben az adott kisebbségeket meghé-
lyegz8 beszédmdd, anndl inkdbb sziikségét érzi felvallalni és személyesen is kinyilvé-
nitani ezen kisebbség elleni elditéleteket.

Amint kordbban mdr emlitettiik, az autoritér személység elméletének a kidolgozdsa-
ban jelentds szerepet jtszott az Egyesiilt Allamokban nagy lendiilettel fejlédd szoci-
dlpszicholégia is. [gy az autoritér hipotézis empirikus tesztelésére is sor keriilt. A pro-
jektum sordn kidolgoztak egy sor olyan elemzési dimenzi6t, mér8eszkozt, amely azdta
is meghatdrozé az interetnikus viszonyok tdrsadalomtudomdnyos elemzése sordn: az
antiszemitizmus, az etnocentrizmus és a fasizmus skaldt’. Mivel a kiilonb6z6 autori-
tér hipotézist vizsgdlé kérdbives kutatdsok sordn a leggyakrabban az F-skdla véltozéit
hasznaljék, a tovibbiakban ezt és az ehhez tartozé skéla itemeket mutatjuk be.

5 Ezen skdldk magyar nyelv( részletes bemutatdsit, illetve néhdny adaptalt vdltozatot l4sd Fabidn Zol-
tan kdnyvének 2. és 3. fiiggelékében (1999:134-145).
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VALTOZO TARTALMA

JELLEMZOK

TETELEK, SKALA ITEMEK (MILYEN
MERTEKBEN ERT EGYET?)
ADAPTALT VALTOZATOK

Autoritér aldrendeltség

(teljes behddolds)

Az autoritdssal felruhdzott
személyek hatalomgyakorldsdnak
kritikdtlan elfogaddsa. Az veliik
valé teljes azonosulds nem tisztelet,
hanem emocionalis sziikséglet
kévetkezménye. Kritikdtlan,
szolgai aldrendeltség a sajdt csoport
idealizdlt tekintélyeinek

Rend csak akkor lesz, ha mindenki
megtanulja tisztelni a vezetdinket.

Konvencionalizmus

Merev ragaszkodds a
konvenciékhoz, a domindns
tradiciondlis (kozéposztalybeli)
értékekhez, és folyamatos aggddds
annak kapcsdn, hogy megsériil ez
az értékrend.

Ha az emberek t6bbet dolgozndnak,
kevesebber beszélnének és helyette
dolgozndnak, mindenki jobban

Jdrna.

Autoritér agresszié

Altaldnos készenlér és ellenséges
viszonyulds azon egyének,
csoportok irdnydba, amelyek
egy dogmatikusan értelmezett
konvenciondlis értékrend ellen
vétenek.

A legtobb tdrsadalmi problémdnk
megoldédna, ha valahogy
megszabadulndnk azoktol a lusta
semmirekelléktél, akik egyfolytdban
tdrsadalmi segélyen élnek.

Eré és keménység, a
hatalom és hatdrozottsdg
centrélis tematizdcidja

Tulzott érdeklédés az uralkodds-
aldrendel8dés, vezetS-vezetett,
erds-gyenge dichotémidja
irdnydban. Az erds vezet8k
irdnti, elszemélytelenedésig
mend engedelmességet tekintik
a tarsadalmi rend abszolut
garancidjanak.

Ennek az orszdgnak nem jo
torvényekre, hanem erds és hatdrozott
vezetdkre van sziiksége.

Kinnyen elveszhet az az orszdg, ahol
nines legaldbb egy-két hatdrozott és
erds vezetdo.

Projektivitds

Kivetitve a sajét személyre
jellemz8 érzelmi impulzusokat,

az autoritér személyek hajlanak
arra a hitre, hogy a kérnyez
vildgban domindns a kegyetlenség,
a kiszdmithatatlansdg és a
bizonytalansdg.

A vildg nagyon sokat romlott, ma
mdr a legtobb emberben nem lehet
megbizni.

Jfolytatds a kivetkezd oldalon
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6. fejezet

Anti-intracepcié

A realitds ambivalens
problematikus értelmezési helyzetei
kapcsdn felmeriild belsé kétségeit
nem hajlandé tudatositani.
Ellenallas a fantdzialds, az
empdtidn (szubjektivitdson) alapuld
helyzetmegitélések irdnydba. A
gondolkoddsbeli drnyaltsdg és
rugalmassdg hidnya.

Egydltalin nem titlzds konnyi
erkdlesii személynek tartani azt a
ndt, aki hajadonként hdzas férfiakkal

keriil intim viszonyba.

Sztereotip, babonds

gondolkodds

Az autoritér személyek hajlamosak
dichotémiikban, merev
reprezentécios és értelmezési
sémakban gondolkodni: egy
személy vagy j6, vagy rossz,
erkélesds vagy erkolestelen, stb.
Hit az egyéni sors misztikus
meghatdrozottsdgdban, az
irraciondlis er8k uralmdban.

Az emberek két csoportra oszthatéak:
erdsekre és gyengékre.

Rombol4si 6sztén és
cinizmus

Egy pesszimista jellegli emberkép
(a romboldsra valé hajlam dltaldnos
tételezése), domindns jellegti
ellenséges viszonyulds az emberhez,
az optimista szemléletek 4ltal
kérvonalazott emberkép dleal
felhozott dltaldnos emberi értékek
cinikus tagaddsa.

Mivel a hdboriskodds az emberi
természetben benne van, teljesen
nevetségesek azok, akik békéére
tiintetnek.

Nemiség

Felfokozott érdeklédés a szexualitds
kapcsén.

Valami nagyon nem lehet rendben
azzal, aki 25 éves kora utdn nem é|

stabil férfi-néi kapesolatban.

Az F skdla: fo6bb viltozdk, az azokat leird jellemzik és beazonosit skdla itemek.
Forrds: sajit szerkesztésAdorno 1998; Fibidn 1999; Sanford 1998.
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Diszkriminacio

A sztereotip reprezentdcidk és az eléitéletességgé szervezddott visszautasitd attitidok
rendszere nem marad meg a megismerési torzitdsok és a negativ érzelmek szintjén, ha-
nem meghatdrozdan befolydsolja a tdrsadalmi cselekvések, viszonyuldsok szervezddésér.
Ez alapszinten abban nyilvdnul meg, hogy a személyes jellegti interakcidk (bardtkozds,
parvélasztds, stb.) etnikailag is meghatdrozottd vdlnak, de ezen tdlmenden abban is,
hogy a sziikos erdforrdsok (anyagi javak, tdrsadalmi befolyds, stdtus, stb.) elosztdsa so-
ran az etnikai hovatartozds jelentds ismérvvé valik. Vagyis az egyének etnikai ismérvek
mentén is dontenek, elényben részesitve a sajt csoporthoz tartozé személyeket, hders-
nyosan megkiilonbéztetve a mds etnikai csoporthoz tartozékat. Tulajdonképpen ez az
etnikai diszkrimindcié lényege: személyek hdtrdnyos megkiilonboztetése a mds etnikai
csoporthoz valé tartozdsuk alapjén. Megjegyzendd, hogy nem minden olyan eset, hely-
zet mindsiil diszkrimindciénak, amelynek sordn az egyének preferencidlisan viselked-
nek a sajdt csoport irdnyédba, és ezdltal megroviditik a mds csoportokhoz tartozdkat.
Ennek a kifejtése érdekében induljunk ki a diszkrimindcié terminus latin gydkerei-
bél, a discrimo terminusbdl, amelynek eredeti jelentése elvélasztani, elkiiloniteni, meg-
kiilonbéztetni. Ezt a nagyon 4ltaldnos jelentést figyelembe véve, a mindennapi életre
jellemzdéen gyakran diszkrimindlunk, megkiilonbdztetéen viszonyulunk kiilonbézd
kategéridkhoz. Szdmos esetben valasztunk személyek kozote és ezen preferencialitd-
sok alapja gyakran lehet etnikai: sokszor azzal jir, hogy egyes személyeket elényben
részesitiink, ezdltal pedig mdsok hdtrdnyos helyzetbe keriilhetnek. Példdul az, hogy
rendszeresen egy adott kdvézé mellett dontiink, azért, mert a kiszolgdl6 és a vendégek
zdme beszéli a nyelviinket, megfosztja az elkeriilt szomszédos kdvézok tulajdonosdt, a
— taldn csekély, de rendszeres — bevételtdl. Igaz, ezt a gesztusunkat senki nem tekintené
torvénybe titkz6 diszkrimindcionak, de ha forditva torténne, azaz, hogy a kiszolgdlé
dontené el, ugyancsak etnikai ismérvek alapjén, hogy ki érdemesiilt az 6 kiszolgdls-
sdra, és kit nem szolgdl ki, és a megkiilonboztetés alapja a vendégek etnikai hovatar-
tozdsa volna, azt rogton jogsértd diszkrimindciénak tekintenénk. Ebbdl kovetkezik,
hogy a diszkrimindcié fogalma, Ggy ahogyan azt jelenleg haszndljuk, nem akdrmilyen
megkiilonbéztetést, hanem egy adott normarendszer viszonylatdban elfogadhatatian-
nak mindsiild preferencidlis vdlasztdst jelent. Mégpedig az EGALITARIANUS (a személyek
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7. fejezet

kozotti jog- és esélyegyenldséget valld, éreékként felvdllald és a tdrsadalmi viszonyok
szintjén érvényesitd) vildgszemlélet és értékrend alapjan korvonalazott normarendszer
jegyében torténd megkiilonboztetések elfogadhatatlannak mindsiilnek.

Ennek tiikrében az etnikai diszkrimindci6 tgy hatdrozhaté meg, mint etnikai alapon
toreénd kizdré viszonyulds, preferencidlis dontés, amely az egalitaridnus normarend-
szer viszonylatdban megkiilonboztetdnek mindsiil, és adott személyek vagy csoportok
szdmdra hdtrdnyos kovetkezményekkel jir. Vagy egyszertibben fogalmazva: ,egyenjo-
gt személyeknek, nem egyenjogtként tdreénd kezelése” (Schnapper 1993:38-39).

A fenti meghatdrozds alapjin egyértelmi, hogy a megkiilonboztetd viselkedések,
cselekvések nem onmagukban, hanem egy adott normarendszer jegyében mindsiilnek
nem megengedettnek, normatorésnek, egyszéval diszkriminativnak. Vagyis a diszkri-
mindcié tanulmdnyozdsiban és meghatdrozdsiban mindenekel6tt azokat a normédkat
kell megismerni, amelyek egy tdrsadalomban bizonyos szitudciékban személyek egy
kategéridjira vonatkozdan megtiltjdk az egyenldtlen bdndsmdédot.

Az egalitaridnus eszmény a modernitdsban dtfogdan érvényesiild leginkdbb elfoga-
dott, egyetemesen hatdlyosnak tartott ideoldgidnak, az univerzélis emberi- és polgdr-
jogoknak a lényeges osszetevdje, sarkalatos tézise (Pokol 2001).

7.1. Amodern ember meghatdrozasa és a diszkriminacié fogalma

Az eurépai kozépkorra jellemzd rétegzddési rendszer egyik meghatdrozd sajitossdga a
gazdasdgi egyenldtlenségek jog dltali rogzitettsége volt. A kiilonbozd rendek (parasz-
tok, kisnemesek, vdrosi polgdrok, papsdg, stb.) és stdtusok kivalesdgait, kotelességeit és
korldtait, tdrsadalmi mozgdsterét és hatésigok dltali kezelésmodjdr (ezédltal a rétegen-
ként eltérd tdrsadalmi megnyilvdnuldsi lehetéségeker) rendenként elkiiloniilé norma-
rendszer szabdlyozta. Ezen tdrsadalmi rendszerek stabilitdsdt mindenekeltt az biztosi-
totta, hogy a kiilonbozd stdtusokart a személyek sziiletés titjdn 6rokoleék és kivételesnek
szdmitott a, ma tdrsadalmi mobilitds néven ismert, stitusvdltds. Egy ilyen rendszerben
a differencidlt bdndsmdd volt az elfogadott norma, és az egyes stdtusok tartalmdr (tdr-
sadalmi kivaltsdgok, kotelességek és korldtok) a kiilonboz6, erre jogosult egyhdzi és
vildgi méledsdgok dltal dcruhdzott, adomdnyozott privilégiumok hatdroztdk meg.

A felvildgosodds kordban a szdrmazds logikdja dltal meghatdrozott kozépkor rendi
logikdjédval szemben egy alternativ ember- és tdrsadalomeszmény elképzelése fogal-
mazddik meg. Ez az j normativ rend (az egyetemes emberi jogok rendszere) abbol
az axiomatikusnak (bizonyitdsra nem szorulé evidenciaként kezelt) tekintett tételbdl
indul ki, hogy minden embert természetszer(ien megilletnek bizonyos alapvetd jogok,
ezek a jogok természettdl fogva igazsdgosak és semmilyen hatsdg nem hozhat olyan
rendelkezéseket, amelyek ezzel ellentétesek, korldtozzdk a természetszertien, eleve adott
jogok érvényesitését. Mivel ezen jogok forrdsdt az emberi természet elidegenitheter
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len velejérdjdnak, természetszertien adottnak tekintették, a jogok elvi megalapozdsat
TERMESZETI JOGNAK nevezik. Ertelemszerdien ez a normarendszer nemcsak a starusok
torvényben rogzitett egyenlStlensége ellenében Iépett fel, hanem azon tirsadalmi gya-
korlat ellen is, amely a stdtusok 6rokole dcruhdzdsdra alapozott; a tdrsadalomi differen-
cidlédds egyetlen forrdsdt az individudlis teljesitményekben ldtta.

A legelsé, és azdta is hivatkozdsi alapnak tekintett megfogalmazds, az EMBERI Es
POLGARI JOGOK NYILATKOZATA, amelyet a Francia Forradalom nyomdn létrejott
Alkotmdnyozd Nemzetgyiilés fogadott el 1789. augusztus 26-dn. Ennek az elsé
paragrafusa taldn a legszintetikusabban fogalmazza meg a jogegyenldség elvét:

1. Minden ember szabadnak é jogokban egyenlonek sziiletik és marad; a tdrsa-
dalmi kiilonbségek csakis a kizisség szempontjdbol vals hasznossdgon alapulnak.™
A mdsodik vildghdborii utdn a nemzetkizi dllamkizisség erdteljesen reaktivilja a
természetjogi téziseket (Pokol 2001), és 1948-ban jelentds nemzetkizi tdmogatottsd-
gi hdttérrel, tételesen is felsoroljik azokat a normdkat, amelyeket egyetemesen érvé-
nyesnek, az emberi lényeg elidegenithetetlen és természetes velejdrdinak tartanak.
1. cikk: Minden emberi lény szabadon sziiletik, egyenlé méltdsdga és joga van. Az
emberek, ésszel és lelkiismerettel birvin, egymdssal szemben testvéri szellemben
kell hogy viseltessenek.
2. cikk: Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre,
nyelvre, valldsra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy tdrsadal-
mi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mds koriilményre vald tekintet
nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvdnitott isszes jogokra és szabad-
sdgokra.”

A diszkrimindcié jelenkori fogalma ezen normativ rend kontextusdban vilik értel-
mezhet6vé, ugyanis ennek jegyében mindsiilnek igazsigtalannak és szankciondlandé-
nak azok a megkiilonbéztetések, amelyek az egyének szdrmazdsdra, bioldgiai jellemzd-
ire stb. hivatkoznak, vagy ezekre vezethetéek vissza.

1 Az Emberi és polgdrjogok nyilatkozata, ldsd a hetp://mek.oszk.hu/ooooo/o0os6//html/228.htm linket.
2 ENSZ 1948-ban kibocsitott Nyilatkozata az Egyetemes Emberi Jogokrél http://www.menszt.hu/ma-
gyar/emberiegyetemes.htm
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7.2. A diszkriminacio beazonositasanak a szinterei és a kiemelten
oltalmazott kategdriak

A szabadsdg és jogegyenléség, mint elidegenithetetlen emberi attribtitum egy eléggé
dltaldnos és elvont természetjogi (vagyis ezeket a jellemzdéket az emberi természettel jé-
rénak, a természet vagy Teremtd dltal adottnak tekintd) tézis. Ez rendkiviil fontos, de
nem segit a konkrét gyakorlatok szintjén, nem ad arra vonatkozé gyakorlati ttmutatést,
hogy konkrétan mely esetek, jelenségek mikor mindsithet6ek diszkriminativ jellegt-
nek. Féleg a mdsodik vildghdborat kovetden szimos nemzetkozi szervezet (Egyestile
Nemzetek Szovetsége, Eurépa Tandcs, Eurdpai Biztonsdgi és Egytittmiikodési Szer-
vezet stb.), illetve szdmos dllam torvényhozéi iiltették 4t a nagyon 4dltaldnos jogelvet
TETELES JOGGA (egy orszdgban érvényes konkrétan rogzitett jogi normdk dsszessége)
igy konkrétabb, gyakorlatilag alkalmazhatébb normdk jegyében mindsithetdek, értel-
mezhetéek bizonyos tdrsadalmi gyakorlatok, egyéni vagy intézményes dontések, mds
megnyilvdnuldsok és viszonyuldsok pedig diszkriminativnak.

A diszkrimindciémentes bdndsmdd és viszonyrendszer tételes joggd vald dciilteté-
sének két dimenzidja ragadhaté meg: a diszkrimindci6 szintereinek és a kiemelten
oltalmazott kategéridknak a behatdroldsa. Azaz, hogy milyen tdrsadalmi viszonyok
esetében (A DISZKRIMINACIO szINTEREI), illetve milyen jellegli megkiilonbéztetések
(A KIEMELTEN OLTALMAZOTT KATEGORIAK) vonatkozdsdban meriilhet fel a megkiilon-
boztetd kezelésmdd meg nem engedett (illicit), vagyis diszkriminativ jellege.

Torténelmi perspektivdban szemlélve tény, hogy azon tdrsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai viszonyok kore (azon tdrsadalmi szinterek szdma), amelyek esetében tételes jogi
normdk irjik el a nem-diszkriminativ jellegli bindsmoédot, idében fokozatosan nétt.

Jol példdzza ezt, hogy az egalitaridnus kezelés fokozottabb érvényesitéséért sikra-
szdllé mozgalmak milyen konkrét célkitiizésekért lépnek fel. Példdul a 20. szdzad
elején szufrazsetteknek nevezett, a nék szavazati jogaiért nyilvanosan tiintetd hol-
gyek. Nos, ha akkor a vilasztdjog volt az a szintér, amelyen beliil a néi egyenjogii-
sdgot, a nem diszkriminativ kezelésmdd elvét érvényesitették, manapsdg a femi-
nistdk mdr a NEMI EGYENSULYRA EPULO DEMOKRACIA elvét kivdnjdk tételes jogként
megfogalmazni é érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy olyan torvények elfogaddsdt
szorgalmazzik, amelyek eldirjdk a ndk és a férfiak ardnyos képviseletér a kiilonbo-
z0 vdlasztott és kinevezett kormdnyzati testiiletekben. Ugyanigy, ha az Egyesiilt
Allamokban az 6tvenes, hatvanas években az oktatds volt az egyik kiemelt szintér,
amelyen beliil a sotétbdriiek diszkrimindcidja ellen léptek fel, ma mdr a munka-
erdpiacon probdlidk az egyenld esélyeket érvényesiteni.

Altaldban véve azon szinterek, amelyeken a diszkrimindcidellenes elveket érvénye-
sitik, az dltaldnos dllampolgdri jogok kiterjedésével pirhuzamosan béviiltek. Ponto-
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sabban, némi féziseltoléddssal, azt kovetden, hogy a domindns kategéridk szdmdra in-
tézményesiiltek bizonyos jogok, 4ltaldban elkezdédik ezen jogok egyenl8ségkiteljesitd
irdnyd, nem diszkriminativ jellegli érvényesitésének a folyamata is (Lister 2005).

Erre a folyamatra leginkdbb Marshall az dllampolgdrsdg fokozatos fejlédését vdzold
modelljének a perspektivdjibdl lehet révildgitani. Iddben kovetve az dllampolgdrsdg
fejlédésének a tartalmdc, a személyi és polgdri szabadsdgjogok rendszere mindenek-
elétt annak érvényesiilését konstatdlja (18.-19. szdzad). Ezt koveti a politikai (19. szd-
zad), majd a szocidlis (20. szdzad) jogositvdnyok rendszere, amely Marshall szerint ,,a
gazdasdgi jolét és biztonsdg egy bizonyos fokdhoz valé jogtdl kezdve a szocidlis 6rok-
ségben vald teljes részesedés és a tdrsadalomban fenndll$ szabdlyok szerinti civilizdle
lényként valé élet jogdig ,mindent” magdba foglal (Marshall 1991:50). Ezt a logikat
fejleszti tovabb Turner, aki szerint a kulturdlis jogositvdnyok rendszere posztmodern
kontextusban fokozatosan kezd kialakulni, intézményesiilni és a tételes jog részévé
vélni (Turner 1994). A kulturdlis jogositvdnyok rendszere olyan készségek kialakitd-
sdnak és fenntartdsdnak a jogdr jelenti, amelyek egyszerre biztositjdk az egyetemes
dllampolgdri részvételt és a partikuldris kulturdlis lécformdk jogosultdgdc (Couldry
2006; Hermes és Dahlgren 2006) Az aldbbi 8sszefoglald tdbldzatban lithatd, hogy a
kiilonbozd szféraban érvényesitett jogok rendszere milyen szintereken, milyen konk-
rét gazdasdgi, tdrsadalmi esetleg politikai viszonyrendszer terén jelentette az egyenl,
differencidlatlan kezelés normdinak az érvényesitését.
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Jogtipus

Tartalom

Az érvényesiilés kiemelt szintere

Polgdri szabadsdgjogok

Személyi szabadségjog,
gondolat- és valldsszabadsdg,
igazsdgszolgéltatdshoz vald jog,

tulajdonjog stb.

Az egyének, valamint az egyén

és az dllam kozotti jogviszonyok
terén. Az igazsdgszolgdleatds eldtti
egyenldség elve, és a mindenkit
megilletd tisztességes és pdrtatlan
birdskodds elve.

Politikai jogok

Szavazati jog és politikai
képviselet, kdztisztségviselés joga,
gylilekezési jog, sajtdszabadsig.

A politikai és kozigazgatdsi
intézményrendszer, ennek
kiilonboz8 szintjei, és az adott
szinteken lejdtsz6dé folyamatok
(jeloleallitds, szavazds, stb.). Az
érdekképviselet szinterei (politikai
partok, szakszervezetek, a
nyilvdnossdg).

Szocidlis jogok

A munkdhoz valé egyenld
(kizdrdlag képességen alapulo)
hozzdférés joga, a teljesitmények
egyenld elbirdldsdnak az elve. A
pihenéshez, az egészséghez, a
lakdshoz, a szocidlis elldtdshoz, a
civilizdlt biztonsdghoz valé jog.

A munkaviszonyok, munkaeré-,
valamint a lakdspiaci viszonyok.
A szocidlis és egészségiigyi
elldtds, az ehhez kapcsolodé
intézményrendszerek. Az
altaldnos oktatdshoz vald
hozzaférés.

Kulturélis jogok

A domindns kultaraedl eltérd,
kulturdlis preferencidkhoz valé
jog. PL. a kisebbségi nyelvi jogok
rendszere (May 2005).

Az oktatas, mivel6dés kiillonbozd
szinterei. Mindazon szituicidk,
amelyek sordn a nyelvhaszndlat
hivatalosan szabdlyozott.

A tdrsadalmi tagsdghoz kapcsoldds jogok tipoldgidja és tartalma.

Ertelemszer(i, hogy a tdrsadalmi viszonyok kiemelt szinterei, ahol a diszkrimindciét
beazonositjdk: az egyéneknek a torvény eldtti elbirdldsa és kezelésmddja, a személy
fizikai épségének és méltdnyossdgdnak a védelme, a kiilonboz8 emberi szabadsigjogok,
a politikai hatalom intézményesiilése és gyakorldsa kapcsdn felmeriild jogositvdnyok,
a munkaviszonyok, a szocidlis- és egészségiigyi, az oktatdsi és mivelédési kozszolgdl-
tatdsokhoz valé egyenld hozzaférés és azonos ismérvek szerinti részesiilés esélye, stb. A
diszkrimindcié nem egyszer(ien az ezen viszonyok sordn elkdvetett jogsértés, hanem
az ezeken a szintereken, etnikai/faji/nemi/stb. alapon alkalmazott, hdtrdnyosan kihato,

differenciilt kezelésmadd.
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Mezény Viszony, jellemzdk

Munkaerdpiac alkalmazds, leépités, javadalmazds, el8léptetések, munkahelyi
feltételek

Lakdsfeltételek lakéhelyi kérnyezet dllapota, kdzszolgdltatdsokkal valé elldtottsdg,
differencidlt hozzéférés (pl. az 4tlagosndl nagyobb bérleti drakat
vagy telekdrakat fizetnek bizonyos kisebbségek tagjai)

Igazsdgszolgéltatds renddrségi bindsmdd (pl. brutalitdsok), szigorubb itéletek,

szigortibb blintetésvégrehajtds (pl. kisebb esély a feltételes
szabadldbra helyezésre).

Egészségiigyi szolgdltatdsok

egészségbiztositds dltali lefedettség mértéke, szolgdltatdsokhoz
valé hozzéférés

A diszkrimindcid leggyakoribb szinterei.
Forrds: roviditett adaptdlt vdltozat Blank, Dabady és Citro 2004:67 nyomdn.

Amint mér emlitettiik, azokat a jogokat, amelyek jegyében bizonyos megkiilonbdz-
tetések diszkriminativnak mindsiilnek, univerzdlisan, minden egyénre kivétel nélkiil
érvényesnek tételeznek. Természetesen a realitdsok azt mutatjik, hogy az dllamok, a
domindns kdzvélemény, szimos mds tirsadalmi szerepld szdmdra ezen jogok univer-
z4lis jellege messzemenden nem magdtdl éreetddd. Nem egy szerepld természetesnek
tartja, hogy a kiilonb6z8 jogok nem diszkriminativ alkalmazdsdra vonatkozé normédk
részben vagy egydltaldn nem érintenek bizonyos kategéridkate, és (tudatosan felvallal-
va vagy azéltal, hogy spontdn médon reprodukélnak bizonyos tdrsadalmi gyakorlato-
kat) adott jellemz8kkel bir6 egyéneket diszkriminativ médon kezelnek.

Példdul bizonyos munkakiriket, amelyeket a kizvélekedés ndiesnek tart (utaskisé-
76, titkdrnd, stb.) eleve néknek hirdetnek meg, legtobbszor implicit médon kizdrva
a férfiakat. Bizonyos fertdzd betegségben szenvedéket (példaul a HIV fertdzitteket)
kizdrjdk, vagy eleve nem alkalmaznak egyes munkakiorikbe, annak ellenére, hogy
betegségiik természete nem akaddlyozza a munkavégzésiiket, vagy nem jelentenek
kockdzatot a munkakizosség szamdra. Még mindig taldlkozhatunk olyan dllds-
ajdanlatokkal, amelyek kizdrjdk bizonyos etnikum alkalmazdisdt: példaul az drzé-
védd szolgdlatok dltal meghirdetett toborzdsok, amelyek eleve kizdrjdik a romdk
alkalmazdsdt. Mds példa, hogy a romdn kozvélemény jelentds része még mindig
egyetért abban, hogy a romdk azon jogdt, hogy lakbelyiiket megvdlaszthassik,

korldtozni kellene (IPP 2003).

Ebben a kontextusban értelmezend§ az a joggyakorlat hogy tételesen nevezzék meg
azon kategéridkat, amelyek esetében a differencidlt kezelés tiltott. Ez abban 4ll, hogy
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torvényekben (és mds irdnyadé autoritdssal biré normativ szvegekben) felsoroljdk a
hdtranyos megkiilonboztetéstdl KIEMELTEN OLTALMAZOTT KATEGORIAKAT (Banton
1998). Példdul a romdn diszkrimindcidellenes tdrvény tobb ilyen kategéride sorol fel:
faj, nemzetiség, etnikai, felekezeti és tdrsadalmi hovatartozds, nemi hovatartozds vagy
nemi bedllitddds, fert6z8 vagy krénikus betegség, barmely mds hdtrdnyos helyzetd
kategéridhoz valé tartozds’. A lehetséges kiemelten oltalmazott kategéridk szdma ettdl
joval nagyobb lehet, szimos orszdgban (Nagy Britannia, Ausztrdlia) tilos a csalddi 4lla-
pot alapjdn, vagy a n6k terhességére vald hivatkozds alapjdn torténd megkiilonbozeetés,
de még olyan eléirdsok is vannak, amelyek (bizonyos helyzetekben) az itéletiiket letol-
tott blindzdket is védik, eldirva, hogy csak annyiban kérhetd priusz (a blintettet vagy
biintetlen el8életre vonatkozé erkélesi bizonyitvany) amennyiben ennek bizonyitottan
relevancidja van az 4llds kapcsdn (Banton 1998). Példdul amennyiben valaki kiskortak-
kal, vagy az dllambiztonsdg szempontjdbél fontos pozicikban szeretne dolgozni.

7.3. A diszkrimindcid tipoldgidi

A diszkrimindcié nem pusztdn egy cselekedet, hanem annak a mindsitése. Mint ilyen,
fontos megvizsgdlni azt is, hogy mit mindsitenek diszkriminativnak, milyen normak
alapjdn, ki az, aki mindsit, azok, akiknek a cselekedeteit mindsitik mennyire vannak
tudatdban annak, hogy cselekedeteik diszkriminativnak mindsiilnek. Ezen sajétossé-
gok alapjdn akdr osztdlyozhatjuk is a diszkrimindcié, hisz példdul egy dimenziét jelent
az, ha valaki tgy véli, hogy ahogyan 6t adott helyen kezelték, nem méltdnyos, tehdt
akdr diszkriminativ is lehet, és teljesen mds, amikor egy erre felhatalmazott, szakér-
t6kbdl 4ll6 testiilet (példdul a romdn Diszkrimindcidellenes Tandcs) mindsit adott
cselekedeteket diszkriminativnak. Ugyanigy kiilonbség tehetd azon esetek kozote,
amikor valaki tudatdban van annak, hogy bizonyos érvényes normék viszonylatdban
tette diszkriminativnak mindsithetd, és mds az, ha valaki megszokott és elterjedt (de
diszkriminativnak mindsiil8) tdrsadalmi gyakorlatokat vesz dt spontdnul és kritikdtla-
nul. Ami az elterjedtséget illeti sem mindegy, hogy egy adott diszkriminativ gyakorlat
norma (adott interakcié esetében a leggyakrabban eléfordulé viszonyulds) vagy kirivé
kivétel. Mindezek alapjén a diszkrimindcié szdémos valfaja és kiilonithetd el.

3 ,Ordonanta nr. 137/2000 Privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare” In
Monitorul Oficial nr. 431, (137/2000-es Kormdnyhatdrozat a diszkrimindcié formdinak megelézésére és
szankciondldsdra. In 431-es Hivatalos Kézlony) (Letéltve 2000. szeptember 2.)
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7.3.1. Minésitett (objektiv) és szubjektiv diszkrimindcid

Manapsdg a diszkrimindcié tgymond nem szdmit szakszonak. Megitélendd, hogy
adott bidndsmdédok milyen mértékben felelnek meg a modernitisban érvényesiilé
egyenldség és egyetemes emberi méltdnyossdg eszményének. Szamos kategéria nagyon
véltozatos kontextusban haszndlja a diszkrimindci6t és az azzal rokon terminoldgi-
4t. Nos, ezen haszndlatok esetében kiilonbség tehetd akozott, hogy egyestdrsadalmi
szereplék milyen autoritdssal, illetve milyen megalapozottsdggal itélnek kiilonbozd
helyzeteket diszkriminativnak.

Személyeknek, intézményeknek, az dltaluk kibocsétott tizeneteknek anndl nagyobb
az AUTORITASA, minél nagyobb annak a valdszintsége, hogy a diszkrimindciéra vo-
natkozé megitéléseiket helytdllonak és normativ erejiinek fogadjék el. A megitélés helyt
4llésdga azt jelenti, hogy az érintett célkozonség jelentdsebb fenntartdsok nélkiil elfo-
gadja az adott viselkedések, gyakorlatok kapcsdn megfogalmazott elbirdldst (igaznak,
helyénvalénak tartjdk, hogy személyek intézmények diszkriminativnak {télnek bizo-
nyos viselkedéseket). A normativ erd azt jelenti, hogy a cimzettek aldvetik magukat az
adott személy, intézmény 4ltal eléire viselkedésmodositdsoknak.

Példdul: civil szervezetek kampdnyt indithatnak a romdk igazsdgszolgdltatds elétti
diszkrimindcidja ellen, ramutatva, hogy az igazsdgszolgdltatds kiilonbizd szint-
Jein (renddrségi kivizsgdlds, tigyészségi vadmegfogalmazis, az iigyvédi védelem
elldtdsa, stb.) a romdkat hitrdanyosan kiilonbiztetik meg. Ebben az esetben a kiz-
vetlen célkozinség az igazsdgszolgdltatds szerepldibdl, a kormdnyzat igazsdgszol-
galtatdsért felelds iigyvivdibdl, illetve az igazsdgszolgdltatdst szabdlyozd politikai
szereplékbdl (pdrtok, a torvényhozds sszessége, stb.) dllna. Egy ilyen kezdeménye-
zésnek olyan mértékben van autoritdsa, amilyen mértékben a szereplok elfogadjik
a civil szervezetek dltal feltdrt ténydlldst, vagyis azt, hogy az igazsdgszolgdltatdsi
Jfolyamaton beliil néhdny gyakorlat jogosan értékelbeté diszkriminativnak. Illetve
tgy mddositjdk ezeket a gyakorlatokat, hogy az igazsdgszolgdltatds etnikai alapo-
kon torténd megkiilonboztetések nélkiil, mindenki szdmdra azonos sztenderdek
szerint torténjen.

A stabil demokricidk- és m(ikodd jogallamok esetében a legldtvanyosabb autoritdsa
a torvényes racionalitds alapjdn mikodo igazsdgszolgdltatdsnak és kozigazgatdsnak van.
A killonbéz8 egyéni és intézményes tdrsadalmi szereplék nagy része hajlik arra, hogy
a birésdgok vagy a torvény dleal hasonld jogkorrel felruhdzott, szakmailag kompetens-
nek tekintett testiiletek helyzetéreékelését helytdlléként fogadja el, igaznak tekintse. A
birésdgi hatdrozatoknak vagy kozigazgatdsi el8irdsoknak a normativ ereje is jelentds,
hisz az igazsdgszolgaltatdsi, kozigazgatdsi szféra intézményesiilt normaérvényesitési
eszkoztdrral rendelkezik: hatdrozataiknak az erészakot legitimen érvényesitd szerve-
zeteken keresztiil (példdul renddrség) szereznek érvényrt.
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A torvényes raciondlis autoritdssal rendelkezd intézményeken kiviil szimos kozsze-
repld is megitélheti adott gyakorlatok diszkriminativ vagy nem diszkriminativ jellegét.
Ezek autoritdsa nem torvényesen intézményesiilt, hanem sokkal inkdbb szimbolikus
jellegti megbecsiiltségnek, elfogadottsignak drvend. Ennek alapja lehet a szakértelem
vagy az egyenldségelvil tdrsadalomeszmény értékei (vagy mindkettd) irdnti elkotele-
zettség elismerése. A normativ ereje sokkal inkdbb morélis, mint legdlis, abban az
értelemben, hogy ezen kozszerepld a legitim erdszak haszndlatinak a manddtuma-
val nem rendelkezik ugyan, de kiilonboz4 tdrsadalmi szereplSk szdmdra (beleértve az
igazsdgszolgaltatdst és a kozigazgatdst is) mérvado lehet a éreékelésiik. A legkevésbé
taldlhatnak egyértelm( elfogaddsra az egyének elmarasztalé éreékelései, amelyek sordn
frusztricidikat, sikertelenegeiket, kellemetlen tapasztalataikat masok diszkriminativ-
nak megitélt viselkedésének tulajdonitjdk.

A MEGALAPOZOTTSAG esetében a potencidlisan diszkriminativnak tekinthetd csele-
kedet kapcsdn megfogalmazédé dontés meghozataldnak a médjérdl, annak a kritéri-
umairdl és a dontéshozatal procedirdjdrdl van sz6. A megalapozottsdg kritériumai azt
jelolik, hogy adott elbirdldsok milyen mértékben tdmaszkodnak el8zetesen rogzitett,
viszonylag pontosan meghatdrozott, koherens (egymdsnak nem ellentmondé) ismér-
vekre és operacionalizdlt (az életszer(i helyzetekben problémamentesen beazonosithat)
meghatdrozdsokra. Ugyanis egydltaldn nem mindegy, hogy valaki el8zetesen rogzitett,
operaciondlisan meghatdrozott szempontrendszer alapjdn mindsit diszkriminativnak
egy megnyilvanuldst, vagy az érdekei és a személyes éreékrendje, vagy éppenséggel
egy adott helyzet kapcsdn kialakulé benyomdsai, ezek hatdsdra megnyilvanulé érzel-
mek alapjén. Hasonlé fontossdg az elbirdlds procedirdja is, azaz, hogy az elbirdlds
folyamatdban milyen mértékben kdvettek egy mddszeres eljdrdst, amelynek sordn az
adott ténydllds minél tobb vonzata és tobb relevins kritériumrendszer mérlegelésre
kertilhetett.

A legélis haszndlat esetében a diszkrimindcié elbirdldsa, ennek szabdlysértésként
esetleg blintényként torténd szankciondldsa a tételes (torvényesen megfogalmazote,
rogzitett) jog és elére meghatdrozott procedirdk alapjén toreénik. Ez a regiszter azon-
ban kizérdlag az irott jogra korldtozdédik, 4m elvi szinten, a természetjogi megkozelités
alapjdn az ember természetes és elidegenithetetlen jogaira vonatkozé normdkat még
abban az esetben is egyetemesen érvényesnek tekintik, ha azok nincsenek tételes jog-
ként megfogalmazva. Ebben a kontextusban a politikai szerepl8k, civil szervezetek,
militdns értelmiségi csoportosuldsok szdmdra — amelyek a tdrsadalmi igazsdgossdg, a
teljes és dtfogd esélyegyenléség eldmozditdsdért, megerdsitésért 1épnek fel —hivatkoz-
hatnak az adott orszdg belsé torvénykezésében nem szereplé nemzetkdzi egyezmények-
re, a mindenkinek kijiré egyenld és méltanyos bindsmdd (akdr filozofikus, spekulativ
jellegtl) dltaldnos elveire. Megtorténhet az is, hogy egyes helyzetek diszkriminativként
torténd értékelése nem kapcesolddik elézetesen rogzitett szempontrendszerhez, hanem
az egyéni partikuldris érdekek és érzelmek 4ltal meghatdrozott, mindsité jellegti oktu-
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lajdonitdsként mtikddik. Ilyen példdul a ,,Nem kaptam meg az dlldst, mert az egyediili
magyar voltam a romdn jeloltek kizott és a bizottsdgban is csak romdnok voltak. Egyér-
telmii, hogy diszkrimindltak’ jellegl helyzetériékelés. Az ilyen oktulajdonitdsok nem
minden esetben hamisak, de megtorténhet, hogy az egyének esetleges benyomdsai-
ra, érzékenységére, Shatatlanul részleges helyzetismeretére alapoznak (megtorténhert,
hogy nem az egyetlen magyar nemzetiségli jeldlt volt, az is megtorténhet, hogy a
bizottsdg egyes tagjai is magyarok voltak).

A KISEBBSEGI NEUROZIS fogalma az egyének eldzetesen dtélt, a hdtrdnyos megkiilon-
boztetések hatdsdra kialakuld tiilérzékenységére vonatkozik. A kisebbségi katego-
ridkhoz tartozd személyek azon személyiségi bedllitdddsdr jeloli, amelyek révén az
egyének diszkrimindcid dldozataként dllitjdk be magukat, annak ellenére, hogy
kiilsé, eldzetesen rigzitett és konszenzusnak orvendd ismérvek alapjin ez nem
bizonyithaté (Major és O’Brien 2005:400).

A mindsités megalapozottsdga és autoritdsa ve a diszkrimindcié azon tipoldgidjdnak
a legfontosabb ismér, amely megkiilonbozteti a mindsitett (egyes forrdsokban objek-
tiv) diszkrimindciét a szubjektiv diszkrimindciétl. A MINGSITETT DISZKRIMINACIO
tehdt az a szitudcié, amikor tdrsadalmilag formalisan is elismert autoritdst egyének,
intézmények valamilyen érvényben levd kritériumrendszerre hivatkozva, el8zetesen
rogzitett eljdrdsok alapjén adott egyéni cselekvést, viszonyuldst vagy intézményes gya-
korlatot hdtrényosan megkiilonboztetdnek, tehde diszkriminativnak itélnek meg. A
SZUBJEKT{V DISZKRIMINACIO pedig egy viszonyulds, kezelésmdd diszkriminativ meg-
itélése olyan szereplSk altal, akik nem rendelkeznek sem legilis, sem szimbolikus au-
toritdssal, és feltehetd, hogy a helyzetmegitélésiik olyan gondolatmenet alapjén tortént,
amely nem tdmaszkodik el6zetesen meghatdrozott szempontrendszerekre, a megitélés
menete pedig nem kidolgozott és dtldthaté metodoldgia szerint toreénik.

Ki kell emelniink, hogy a mindsitett (vagy objektiv) és a szubjektiv diszkrimina-
cié kozotti kiilonbségtétel esetében az autoritdsi ismérv a meghatdrozd. A szubjektiv
diszkrimindcié ugyanis nem foltétleniil a megalapozatlansig teljes hidnydt jelent, hisz
a megfeleld legdlis vagy szimbolikus autoritdssal nem rendelkezd egyének is ismerhetik
a diszkrimindciéra vonatkozd jogszabélyok tartalmdt, a raciondlis-legélis jellegli ité-
letalkotdsi logikdt, és képesek lehetnek eltekinteni adott helyzet kapcsdn kialakulé af-
fektiv megalapozottsdgt viszonyuldsaiktol. Ugyanigy nem zdrhaté ki, hogy azok, akik
mindsitett (objektiv) {téletet nyilvdnithatnak bizonyos megkiilonboztetések diszkrimi-
nativ vagy elfogadhaté jellegérél, elditéleteik vagy érdekeik dltal meghatdrozottan cse-
lekedtek. Tehdt egydltaldn nem kizdrt, hogy a szubjektiv diszkrimindcié megfelelhet a
mindsitett diszkrimindci6 esetében formdlisan érvényesiild megitélési kritériumoknak
és a procedurdra vonatkozé elvdrdsoknak, de hidnyzik mogiile az az intézményesiilt
autoritds, amely a mindsitett {téletalkotdsra jellemz6.
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7.3.2. A tudatos és a nem szdndékos diszkrimindcio

Amint midr az el8itéletrdl sz616 fejezetnél is ramutattunk, elterjedt a meggydz8dés,
miszerint az elditéletesség a diszkriminativ cselekedetek kozvetlen oka. Ennek a mo-
dellnek megfelelden a diszkrimindcié nem mds, mint affektiv motivécié dltal megha-
tdrozott (tobbnyire szdndékos és tudatos) cselekvés (Marger 1991:86). De a Merton-féle
tipol6gidbdl is kovetkezik, hogy az elditéletesség és a diszkriminativ jellegti megnyilvé-
nuldsok kozote nincs minden esetben kdzvetlen (oksdgi jellegli, tudatos szdndékként
értelmezhetd) kapcsolat, ezt Simpson és Yinger (1958:21) (egyik els6 kisebbségszociold-
giai szintézisében) is hangstlyozta:

a) Létezhet elitéletesség diszkriminativ jellegli megnyilvinuldsok nélkiil.

b) Létezhet diszkrimindcié el6itéletesség nélkiil.

o) A diszkrimindcié lehet az eléitéletesség egyik oka.

d) Az eléitéletesség lehet a diszkrimindci6 okai kozott.

e) ValészinG, hogy a leggyakoribb a kolesonds megerdsités.

Diszkrimindci6 tehdt [étezhet elSitéletesség nélkiil, vagyis egyéneket megkiilonboz-
tethetiink hdtrinyosan, de nem azért, mert érzelmileg bedgyazédott késztetést érziink
erre, hanem azért, mert érdekeink kivdnjdk ezt, vagy azért, mert spontdn médon (azaz
nem tudatosan felvallalva) konformalédunk bizonyos cselekvési viszonyuldsi mo-
dellekhez, amelyek mdsok 4ltal diszkriminativnak mindsitheték (Feagin és Eckberg
1980:10). Pontosan az utébbi helyzetek azok, amelyek kapcsdn felvethetd a tudatos és a
nem széndékos diszkrimindcié kozotti kiilonbség.

A TUDATOS DISZKRIMINACIO sordn az egyének ismerik azokat a normékat (dltaldnos
elveket), amelyek viszonylatdban cselekedetiik normaszegésnek, nem kivinatos hdtra-
nyos megkiilonbdztetésnek mindsiilnek, 4m cselekedeteiket nem ezen normdk men-
tén szervezik meg. Tehdt az egyének cselekvésiik nem megengedett/illicit jellegének a
tudatdban értékeiknek vagy érdekeiknek megfeleléen nyilvinulnak meg diszkrimi-
nativen. Amennyiben értékeik hatdrozzdk meg a diszkriminativ megnyilvinuldsaikat
(ideologikus diszkrimindcid), az egyes személyek nem fogadjdk el, vagy adott csoportok
vonatkozdsdban nem tartjdk érvényesnek az egalitaridnus elveket. Ami az érdekalapii
diszkrimindciot illeti, az a koltség-haszon tipust raciondlis mérlegelés alapjén torténd
hdtranyos kezelés. Ebben az esetben egyszerlien arrdl van sz6, hogy masok diszkrimi-
nativ kezelése bizonyos mértékben novelheti a diszkriminativan cselekvd egyén hasz-
ndg; igy a diszkriminativ viselkedés szankciondldsdnak alacsony valdszintsége vagy
mértéke esetében az egyének diszkriminativan viselkedhetnek.

Példdul azonos munkdért alacsonyabb béreket fizetnek bizonyos kategdridknak,

nem legalizdljdk a munkaviszonyt a bevdandorld munkdsokkal (ami a munkavdl-
lalé dltal fizetendd addterhek megsporldsit jelenti), stb.. Mindezt azért engedbetik
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meg a kiilonbozd kisebbségi kategoridkkal szemben, mert ezek érdekérvényesitési

lehetdségei, munkaerd-piaci érvényesiilési lehetdségei a tobbségi kategoridkéndl
korldrozottabbak.

A NEM szANDEKOS diszkrimindcié azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor az
egyének pusztdn a konformitél motivdltan diszkriminativ modelleket reprodukélnak,
anélkiil, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetést valamiféle normarendszeren beliil értel-
meznék.

Viszonyulds az egalitaridnus
normdkhoz

Visszautasitja, vagy az adott
ideologikus diszkrimindcié kisebbségi csoportra nézve nem
tartja érvényesnek.

Tudatos diszkrimindcié
A normék érvényesiilését
érdekalapt diszkrimindcié aldrendeli a kéleség-haszon
alapti mérlegelésnek.

Adott magatartdsmintdkat nem

Nem szdndékos diszkrimindcid az egalitaridnus normarendszer
viszonylatdban értelmez.

A megkiilonbéztetés nem is annyira jogi, mint inkdbb szociolégiai szempontbdl re-
levdns, ugyanis a tudatos (ezen beliil ideologikus és érdekalapt) és a nem széndékos
diszkrimindcié kozocti kiilonbségtétel olyan kérdésekre irdnyitja a figyelmet, mint a
NORMATUDATOSSAG ¢és az egalitaridnus normarendszer elfogadottsdga. A normatuda-
tossdg mindenekel8tt arra vonatkozik, hogy a tdrsadalom kiilonb6z8 rétegei milyen
mértékben vannak annak tudatdban, hogy bizonyos tdrsadalmi gyakorlatok, maga-
tartdsmintdk diszkriminativnak mindsiilnek. Ugyanakkor egy bizonyos szint(i tuda-
tossdg megléte még nem jdr egyiitt kotelez8en a feltétlen elfogadottsiggal. Lehetséges
ugyan, hogy a tdrsadalom egy szdmottevd rétege szdmdra az egalitaridnus norma-
rendszer interiorizdlt erkolesi elvként miikodik, de ez nem zdrja ki azt, hogy szdmos
réteg szimdra ez a fajta normarendszer csak kiilsé kényszerként jelenik meg, és ha az
érdekeik ugy kivdnjdk (illetve, ha erre a szankcidk hidnydban lehet8ség nyilik) akkor,
diszkriminativan nyilvdnulnak meg. Lehet, hogy bizonyos csoportok ellenideoldgid-
val reagdlnak, és az egalitaridnus ideoldgia ellenében a differencidlt bindsmédra feljo-
gositd eszmerendszer irdnydba kotelezik el magukat.
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7.3.3. Elszigetelt, illetve intézményesiilt (strukturdlis) diszkrimindcio

A konformitds 4ltal motivalt diszkrimindci6 az interetnikus interakeié sztikebb, szer-
vezeti, és dltaldnosabb jellegli, tdrsadalmi kontextusdnak a fontossigara, vagy a diszk-
riminativ viselkedési modellek intézményesiiltségének a méreékére hivja fel a figyelmet.
Egy viszonyrendszeren beliil a diszkrimindcié annyiban tekinthetd INTEZMENYESULT-
NEK, amennyiben a magatartdsmintdk domindnsan diszkriminativ jellegtiek. Mds sza-
vakkal, az esetek tdbbségében egy kisebbségi és egy tobbségi kategéridhoz tartozd
személy kozotti interakcidk egy hasonlé (hdtranyos megkiilonboztetéssel jéré) modell
szerint zajlanak le. Példdul a munkaerépiacra jellemzd intézményesiile nemi diszk-
rimindcié azt jelenti, hogy a ndk szisztematikusan alacsonyabb bérben részesiilnek.
A munkdltaték eleve alacsonyabb béreket kindlnak fel ndi alkalmazottaik szdmara,
vagyis a béralku, amennyiben ndi munkavéllalérdl van sz6, domindnsan a nék irdnti
hdtranyos, megkiilonboztetd viszonyulds jegyében zajlik le.

83.48
82.86 82.63 824
81.61
80.07
76.02 76.19 I
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

A nék dtlagfizetésének a férfiak dtlagfizetéséhez viszonyitott részardnya(%).
Az adott év oktdberének az dtlagjovedelme. Forrds: a szerzd szdmitdsa,
az adatok forrdsa UNDP 2005:123.

Az intézményesiiltség kapcsin nem az a fontos, hogy milyen gyakran zajlik le a diszk-
riminativnak mindsithetd interakcié, hanem az, hogy viszonylag hasonlé helyzetben
mennyire valészind, hogy ama interakcidk a diszkriminativnak mindsithetd modell
szerint alakulnak. Példdul a borténdkben eléfordulhat, hogy a t6bbségi borténsrok
kiemelten bdntalmazzdk,mmegaldzdan kezelik a roma szdrmazdst foglyokat. A kérdés
nem annyira az, hogy hdny ilyen esetet regisztraltak (bdr vitathatatlan, hogy az abszo-
It gyakorisdg 6nmagdban is fontos mutatd), hanem az, hogy amennyiben az interak-
cids helyzet hasonlé (t6bbségi bortondr — roma bebértonzote kdzotti kapcesolat), akkor
milyen valészintséggel alakul tgy, hogy az diszkriminativnak mindsithetd. Az intéz-
ményesiiltség mdsik fontos vonzata a magatartdsmodellek diszkriminativ jellegének a
tudatositdsa. Az intézményesiilt diszkrimindcié esetében ugyanis a kiilonb6z8 részeve-
v6 aktorok (beleértve a differencidlt bdindsmdd dldozatait) szdmdra a magatartdsmintdk
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magatdl értet6dbnek, természetesnek és alternativa nélkiilinek tiinnek. Tehdt az intéz-
ményesiilt diszkrimindcié esetében a diszkrimindlék zome szdmdra az adott hdtranyos
megkiilonboztetésen alapulé modell nem tudatos opcié kérdése, vagyis nem azért vi-
selkednek gy, mert ez egybecseng az elSitéletességiikkel, érdekeikkel, hanem azére,
mert az a modell felel meg a leginkdbb a természetes bedllitéddsuknak. Mds szavakkal,
szdmukra Ggy tlinik, hogy amit tesznek, ahogyan viselkednek, az természetes, hisz a
kornyezetiikben mindenki mindig gy jdr el (gondolja a cselekvd). Az intézményesiile
diszkrimindcidt jelentd cselekvési modellek egy természetesnek, eleve adottnak tekin-
tett, minden kdzvetlen résztvevd 4ltal elfogadott tdrsadalmi rend részeként jelennek
meg, amely kapcsdn nincsen reflexivitds (a cselekvék nem gondolkodnak cselekedeteik
helyes vagy helytelen mivoltdrdl, esetleges alternativ viszonyuldsi médokrol).

Ilyen példdul a hdzassdgon beliili férj-feleség kizotti viszonyban a hdztartdson
beliili munkamegosztds. Annak ellenére, hogy dltaldban a nékre sokkal t5bb
feladat hdrul, mint a férfiakra, az aszimmetrikus elosztds mindenki szdamdra
elfogadhatonak, természetesen adottnak tinik. Es amennyiben a feministdk azt
dllitjdk, hogy ez privdt szférdn beliili nemek kozotti diszkrimindcidnak mindsiil,
kis valdszintiséggel eredményezi a hdztartdsi teenddk iijraelosztdsdt, legfennebb
megiitkizést kelt.

Az intézményesiilt diszkrimindci6 jellegzetességét még inkdbb megértjiik, ha elkiils-
nitjiik az epizodikus, elszigetelt, illetve a csoportos (kozosségi) szintl diszkrimindcio.

Epizodikus : Mérsékelt :

Elszigetelt : Csoportos : Intézményesiilt
diszkrimindcié | 1 diszkrimindcié diszkrimindcié

A diszkrimindcids gyakorlatok elterjedtsége.
Forrds: sajdt szerkesztés.

Elszigetelt vagy epizodikus diszkrimindciordl beszéliink, amikor formailag hasonlé
interakcids helyzetek esetében esetleges a diszkrimindcié eléforduldsa. Példdul epi-
zodikus a diszkrimindcid, ha egy borténon beliil alkalomszertien, vagy egy bizonyos
pszicholdgiai jellemzével rendelkezd borténdr esetében fordul el, hogy testileg fenyiti
a roma szdrmazdsa bebortdnzoteeket.
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A csoportos diszkrimindcié nem 4ltaldnos, de egy intézményes kontextusban elter-
jedt, dltaldnosan jellemz8. Az elébbi példdr folytatva, egy bortonben a bortondrok ko-
zott dltaldnosan elterjedt a roma szdrmazdsu foglyok fizikai bantalmazdsa, olyannyira,
hogy azok is, akik, amigy nem vagy méréskelten elditéletesek, konformalédnak a
diszkriminativ megnyilvinuldsokhoz.

Folytatva a fenti példdt: az intézményesiilt diszkrimindcié azt jelenti, hogy orszdgos
szinten a biintetés-végrehajtd intézményeken beliil a roma szdrmazdsu foglyokat gyak-
rabban biintetik, kisebb mértékben részesiilnek a bortonélet szigordt valamelyest eny-
hit§ elénydkben (ldtogaték fogaddsa, alkalmi hazaldtogatdsok, stb.). Tehdt a romak
kapcsdn olyan viszonyuldsi modellek dltaldnosultak, amelyek kovetkeztében a roma
szdrmazdsu foglyokat szisztematikusan hdtranyosan kezelik.

7.3.4. Direkt és indirekt diszkrimindcio

A diszkrimindciéra vonatkozé szakirodalom hangsilyozza, hogy a diszkrimindcié
nem redukdlhat6 annak direkt, személyek kozott lezajlé formdira, a HATRANYOS BA-
NASMODRA/KEZELESRE (direkt vagy kozvetlen diszkrimindcid), hanem figyelembe kell
venni a személytelen dontések kovetkezeében bekdvetkezd HATRANYOS KIHATASOKAT
(indirekt vagy kdzvetett diszkrimindcior) is (Blank, Dabady és Citro 2004). Ez a meg-
kozelités a kiilonbozd tobbségi dontéseknek az etnikumonként (és mds kisebbségi
kategéridnként) eleérd differencidle hatdsaira hivja fel a figyelmet. Vagyis arra, hogy
kiilonbozd, féleg politikai dontéseknek — bmbmb amelyek bdr nem irdnyulnak koz-
vetleniil egy adott kisebbségre — a kihatdsa adott kisebbség irdnydba hdtrdnyos lehet.
A direkt diszkrimindcié esetében (diszkriminativnek mindsithetd) dontések, cselek-
vések egyértelmiien kapcsolatba hozhatéak kisebbségi személyekkel vagy csoportokkal.
Péld4ul direke diszkrimindcionak szdmit, ha egy taxis visszautasit egy rendelést, mert
a megrendeld személy a roma etnikumhoz tartozik, vagy ha az écteremben a tobbségi
pincérek nem szolgdlnak ki egy asztaltdrsasdgot, mert az asztalndl magyarul beszél-
nek. Ugyanigy direkt diszkrimindci6rdl beszéliink, ha egy nét azért nem alkalmaznak,
mert az 4lldsinterj sordn elmondta, hogy az elkovetkezd 6t évben gyermeket szeretne
véllalni. Mindezen estekben az egyének hdtrdnyos kezelése kozvetleniil az etnikai ho-
vatartozdsukra, anyanyelviikre vagy csalddi helyzetiikre val6 tekintettel toreént.
Létezik viszont szimos olyan megnyilvinulds is, amely esetében nincs kozvetlen
kapcsolat a kisebbségi kategoridk és a meghozott dontés, megnyilvanulds kozote. Pél-
ddul (differencidlt kovetkezményeit tekintve) romék elleni indirekt diszkrimindciénak
mindsiilhet, amennyiben a dontéshozék egy szocidlis tdmogatdst (példdul az dllami
alapokbdl fizetett sziilési szabadsdgra vald jogosultsigot) az anydk eldzetes és formdlis
munkaviszonydhoz kapcsolnak. Tegyiik fel, hogy a segély ilyen jellegli kondiciondl4-
sdnak az a kinyilvanitott célja, hogy a fiatal néket formdlis, jogszeri munkaviszony
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kialakitdsdra motivalja. Mint ilyen, egyértelmd, hogy nem a romék ellen irdnyul, hisz
alapvet8en egy elvben a t6bbség dltal tdmogatott cél megvaldsitdsit, a munkavéllaléi
viszonyok legalizldsdt Gsztonzi. Am ugyanakkor az is nyilvinvalé, hogy hatdsaiban
hdtranyosan érintheti a romdkat, ugyanis mds etnikumokkal 6sszehasonlitva a roma
csalddokra inkdbb jellemz8 a nemek kozotti munkamegosztds, amely a n8knek a hdz-
tartdson beliil szén aktiv gazdasdgi szerepet, tehdt eleve kisebb a valészintsége annak,
hogy a roma nék belépjenck a munkaerdpiacra. Amennyiben ez mégis megtoreénik,
akkor is kevesebb eséllyel Iépnek be olyan munkaerd-piaci pozicidkba, amelyekre 4lta-
laban a munkaviszony formalizédldsa (legdlis, munkakonyves szerzédtetés) volna a jel-
lemzd. A roma ndk csalddi feladatkériiknek, alacsony képzettségiiknek, és (egydltaldn
nem utolsdsorban) a domindns tdrsadalmi kozeg eléitéleteinek kdsznhet8en inkdbb
olyan margindlis munkaerd-piaci pozicidkra pilydzhatnak, amelyek esetében a for-
malis alkalmazds valdszin(isége nagyon alacsony (esetleg napszdmosként alkalmazzak
Sket a mezégazdasigban). Osszehasonlitva a mas etnikai kategéridkhoz tartozé nékkel,
joval kisebb esélyiik van arra, hogy jogszer(, folyamatos alkalmazottként lépjenck be
a munkaer@piacra, igy statisztikailag kimutathatéan kevesebb eséllyel részesiilhetnek
olyan tdmogatdsban, amelynek eléfeltétele az ilyen viszony megléte. Vagyis — jollehet
formailag korrekt ismérv alapjdn torténik a segélyezés — nagyobb valdszin(iséggel zdrja
ki, az amugy szocidlisan rdszorulé roma néket a timogatottak korébdl.

7.4. Felvallalni a huzamos diszkrimindcid
kovetkezményeit: pozitiv diszkrimindcio

A hdtrdnyos megkiilonboztetések hatdsa idében kumuldlédik és az igy felhalmozott
hatds 6nmagdban a kiilonbozd kisebbségi kategoéridk hdtranyos tdrsadalmi helyzetée
eredményezheti. Példdul lehet, hogy a diszkrimindcidellenes torvénykezés hatdsdra
egy etnikai kisebbség tagjai mdr nincsenek kitéve hdtranyos megkiilonboztetésnek az
oktatdsban (vagy legaldbbis megsziintek az intézményesiilt diszkrimindcié kiilonboz6
formdi), de ennek ellenére a diplomds népességen beliili ardnyuk folyamatosan alacsony
marad. Ennek oka abban kereshetd, hogy a multban hdtranyosan kezelt népesség tag-
jai eleve kisebb eséllyel szerezhettek egyetemi diplomadt, tehdt az dssznépességen beliili
ardnyukhoz viszonyitva kisebb ardnyban pélydzhatnak fels6fokt végzettséget igényld
munkaer§-piaci pozicidkra. Az ilyen jellegli aszimmetridk idében uGjratermeldnek,
ugyanis a tdrsadalmi mobilitds egyik alapvetd szabdlyszer(isége az osztdlyhelyzet inter-
generdcids (generdciok kozorti) reprodukcidja. Egyszertibben fogalmazva: sokkal na-
gyobb valészintséggel szereznek egyetemi diplomdt a diplomds sziilék gyerekei, mint
a kozépfoku vagy ennél alacsonyabb iskoldzottsiggal rendelkezd sziildk gyerekei. A
diszkrimindcié kumuldlédé hatdsait nehéz megszlintetni, mert azutdn is hat, miutdn
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a hdtrdnyos bdndsméd megsziint, mivel marginalitdst eredményezett, amely id8ben
Ujratermelddik (egy kisebbség nagyobb valdszintiséggel és népességen beliil ardnydhoz
viszonyitottan nagyobb ardnyban foglal el margindlis tdrsadalmi pozicidkat). Vagyis
bizonyos kisebbségek nem azért foglalnak el margindlis tdrsadalmi poziciékat, mert
jelenleg diszkrimindljék, hanem azért, mert a maltban diszkrimindledk Sket. Ezt a
mechanizmust ismerték fel és probaledk kezelni a hatvanas évektdl kezd6déen min-
denekel8tr az Egyesiile Allamokban. Az ennek a kezelésére kidolgozott kézpolitikai
kezdeményezéseket nevezték el PozITiv DISZKRIMINACIONAK, de ezen kozpolitikai
gondolkoddsnak és cselekvési logikdnak szimos mds megnevezése is ismeretes, mint
példdul a megerdsitd cselekvés (affirmative action), preferencidlis bindsméd, kompen-
z4l6 diszkrimindcié vagy forditott a rasszizmus (Kardos 1996:9). Ennek jegyében a
pozitiv diszkrimindci6 tgy hatdrozhaté meg, mint , kormdnyzati és civil kezdeménye-
zések Osszessége, amelyek meghatdrozott kisebbségi csoportokat (vagy olyan kategé-
ridkat amelyekrél azt gondoljék, hogy hdtrdnyos helyzetben vannak) kedvezményes
kezelésben részesitenck, amelyeket legtobbszor azért foganatositanak, hogy ezeket a
kategéridkat a multban vagy a jelenben elszenvedett diszkrimindcidjukért kdrporoljdk”
(Swain 1996 :1).

7.5. Diszkrimindcid, diszkriminacidellenes
torvények és intézmények Romanidban

Bizonyos cselekvések nem 6nmagukban, hanem az érvényben levd normdk jegyében
mindsithetdek diszkriminativnak. Romdnia tdrvénykezése alapvetd normativ rend-
szernek tekinthetd, amely meghatdrozé abbdl a szempontbdl, hogy mely cselekvések
nyilvédnithatéak diszkriminativnak, milyen szintereken és milyen kategéridk viszony-
latdban tiltott a hdtrdnyos megkiilonboztetés. Mindenekelétt kiemelkedé Romdnia
Alkotménya, amely twbb cikkelyben is kihangstlyozza az dllampolgdrok egyenld és
diszkrimindcidmentes kezelésének az elvét, explicit médon megfogalmazza a diszkri-
minativ jellegli bdndsmdd tilalmdt. Ugyanakkor Roménia szdmos olyan nemzetkozi
egyezményt, szerzédést is aldirt, amelynek rendelkezései tiltjdk a diszkrimindciée, il-
letve a diszkrimindcidellenes kiizdelemben szdmos kiilonbozd belsd torvénykezési és
intézményes minimumot {rnak elé és kérnek szdmon.

Ebbél a szempontbil kiemelends az Eurdpa Tandcs dltal kezdeményezett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye keretén beliil létrejott Fajgyiilolet és Intolerancia Elleni
Eurdpai Bizottsdg (ECRI — European Commision against Racism and Intoleran-
ce), amely iddszakos jelentésekben értékeli azt, hogy a kiilonbizd orszdgok milyen
problémdkkal szembesiilnek, illetve milyen eredményeket értek el az emberi jogok
érvényesitése terén, beleértve a diszkrimindcidellenes kiizdelmet is.
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A romdniai diszkrimindcié-ellenes kiizdelmet illetden kiemelkedd szerepe van a
diszkrimindcié minden formdja ellen fellépd, azt tiltd és szankciondld torvénynek*
(LEGEA PENTRU APROBAREA ORDONANTEI GUVERNULUI NR.I37/2000 PRIVIND PRE-
VENIREA SI SANCTIONAREA TUTUROR FORMELOR DE DISCRIMINARE, NR.48/2002).
EZEN TORVENY ALAPJAN MUKODIK A 2002-BEN LETREHOZOTT Diszkrimindcidellenes
Tandcs (CNCD 2006; Jura 2004; Macoveanu és Asztalos 2005). Ennek a testiiletnek
a feladata eldonteni, hogy adott helyzetek a diszkrimindciot tile6 tdrvénykezés parag-
rafusaiba iitkoznek-e, vagy sem, és amennyiben bizonyos viszonyuldsokat, intézmé-
nyes gyakorlatokat diszkriminativnak taldlnak, ezeket pénzbiintetéssel szankciondljak.
Fontos kiemelni, hogy ez az intézmény viltozatos tdrsadalmi szinterek tdrsadalmi vi-
szonyai kapcsdn folytat kivizsgdldsokat. Mindsiti a cselekvések, megnyilvanuldsok és
gyakorlatok diszkriminativ jellegét, attdl fiiggetleniil, hogy azok az dllami vagy a ma-
gén intézményes szférdban zajlanak le. Megvizsgéltak olyan munkaviszonyok kapcsdn
felmeriilé problémékat, amelyek az dllami, a magdn vagy a civil szektorban meriiltek
fel. Megvizsgdltak és mindsitettek olyan hdtrdnyos megkiilonbdztetésnek véle esete-
ket, amelyek a kiilonboz§ testiiletek (kereskedelmi tédrsasdgok vagy onkormdnyzatok)
nytjtotta publikus szolgiltatdsokban meriiltek fel (példdul taxis tdrsasigok esetében
megfogalmazott vddak, miszerint azért nem vettek fel utasokat, mert azok romdk
voltak). A Diszkrimindcidellenes Tandcs a Diszkrimindcidellenes torvény paragrafu-
saibdl kiindulva mindsit (diszkriminativnak vagy sem) cselekedeteket, gyakorlatokat.
Hatdskore kiterjed gyakorlatilag minden olyan teriiletre, ahol a modern tdrsadalmak-
ban a diszkrimindciét beazonosithatjik. Autoritdsinak pénziigyi szankcidkkal szerez
érvényt, vagyis amennyiben egy megnyilvdnuldst, gyakorlatot diszkriminativnak mi-
ndsit, az elkdvetd személyt, vagy testiiletet pénzbirsiggal stjchatja (ennek az dsszege
200—4000 erds romdn lej kozott mozoghat). Sokkal inkdbb arra a logikdra alapoz, amit
Durkheim nyomdn repressziv jognak neveziink, vagyis a cél a normaszegés szankcidja
és (a szankcié elrettentd erejére alapozva) a tovdbbi normatorés megelézése.

A diszkrimindcié elleni kiizdelem mdsik fontos intézménye az 1997-ben alapitott a
Nép Ugyvédje (romanul Avocatul Poporului, magyarul kézismertebben ombudsman)
intézmény, amely mind hatdskérében, mind pedig autoritdsiban eltér a Diszkrimind-
ciéellenes Tandcstdl. A hatdskorée illetéen kiemelendd, hogy az ombudsman az dllami
intézmények és az dllampolgdrok kozotti problematikus viszonyok kezelésében jdtszik
szerepet, 8 célkitlizése az dllampolgdrok jogainak a védelme és azok érvényesitése az
dllami hatésdgok kiilonbozd intézményeivel fenntartott viszonyok esetében. Az om-
budsman nem mindsit explicit médon diszkriminativnak megnyilvdnuldsokat, helyze-
teket, gyakorlatokat, hanem olyan javaslatokat fogalmaz meg, amelyek a méltdnytalan,
jogsértd (esetleg diszkriminativ jellegti) helyzetek felolddsit, kompenzald kezelését in-
ditvdnyozzdk. Ebbél kovetkezik, hogy az ombudsman nem szankciondl, formdlisan

4 Legea pentru aprobarea Ordonantei guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, nr.48/2002.
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nem biinteti az elkdvetett normatdréseket, hanem sokkal inkdbb intézményes autori-
tdsdra alapozva prébdl korrigdlni sérelmezett helyzeteket. Ismét felidézve a durkheimi
jogtipoldgidt, az ombudsman jogalkalmazdsa sokkal inkdbb a restitutiv logikdt koveti,
vagyis a fenndlld jogsérelem megsziintetését, és egy olyan dllapot visszadllitdsdt célozza
meg, amely megfelel az egyenl és a méltinyos kezelés elveinek.

JELLEMZOK INTEZMENY

Diszkrimindcidellenes Nép Ugyvédje

Tandcs
Szinterek Atfogd, a diszkrimindcié A torvény szerint az
minden lehetséges dllami kozintézmények és
szinterére kiterjedt az dllampolgdrok kozotti
viszonyra korldtozott

Mindsités A torvényre Indirekt médon mindsit

alapozva bizonyos azaltal, hogy ajdnldsokat
megnyilvdnuldsokat, tesz.

helyzeteket, gyakorlatokat

egyértelmien

diszkriminativnak

mindsit.

A szankcié formdja Pénzbirsig A jogsérelem
kikiiszobolése irdnydba
mutaté ajanldsok.

A szankci6 logikdja Repressziv jog Restitutiv jog

(durkheimi tipolégia)

Forrds: sajdt szerkesztés.

Ami a diszkrimindcié kapcsdn 1étez8 NORMATUDATOSSAGOT illeti (a tdrsadalom kii-
16nboz8 rétegei milyen mértékben vannak a tudatdban, hogy adott tdrsadalmi gya-
korlatok, magatartdsmintdk diszkriminativnek mindsiilnek), ez az ardiny Romdnidban
viszonylag alacsony. Egy 2004-es felmérés sordn arra kérték az alanyokat, hogy egy
skdldn éreékeljék: mennyit tudnak arrdl, hogy mi a diszkrimindcié. A népesség ss
szdzaléka gy éreékelte, hogy semmit vagy nagyon keveset tud a kiilonboz6 jogokrdl
és az ezen jogok be nem tartdsa kapcsdn felmeriild diszkrimindciérél (Metro Media
2004:77). Az alacsony normatudatossdgra enged kovetkeztetni egy dsszehasonlité EU-
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s felmérés is, amely szerint a 25 EU-s tagdllamban dtlagban a népesség 32 szdzaléka
dllitotta, hogy ismeri, hogy milyen jogai vannak abban az esetben, ha diszkrimindcié-
nak vagy valamilyen zaklatdsnak van kitéve, Romdnidban ez az ardny 26 szdzalék volt
(European Commission 2007:34).

A Metro Media felmérése sordn a diszkrimindcié leggyakoribb megnyilvdnuldsi he-
lyének a munkahelyet, az egészségiigyi szolgdltatohelyeket (kérhdzak, orvosi rendel8k)
és mds nyilvdnos helyeket (éttermek, strandok stb.), a diszkrimindciénak leginkdbb
kitett kategdridkként pedig a szegényeket, az llapotos néket, a romdkat és a fogya-
tékkal él8ket jelolték meg (Metro Media 2004). A diszkrimindciénak leginkdbb kitett
kategéridkat illetden érdekes megemliteni Romdnia népességének az eurdpai dtlaghoz
viszonyitott sajdtossigdt: Romdnidban sokkal kisebb mértékben tekintik az etnikai ki-
sebbségi helyzetet a hdtrdnyos helyzet forrdsdnak, mig az EU dtlagdban a népesség 64
szdzaléka véli ugy, hogy az etnikai hovatartozds hdtrdnyt, vagyis a diszkrimindciéval
valé szembesiilés nagyobb esélyét jelenti. Ennek az ardnya Romdnidban csak 39 szd-
zalék, vagyis az eurdpai dtlagndl lényegesen kisebb azok ardnya, akik agy vélik, hogy
Romadnidban az etnikai hovatartozds nem feltételez hdtranyt (European Commission
2007:37).

Ami a szubjektiv diszkrimindcié mértékée illeti, a népesség 29 szdzaléka szdmolt be
olyan (a személyét vagy kozvetlen csalddtagjdr érintd) kellemetlen tapasztalatrél, ame-
lyet diszkriminativnek itéltek meg (Metro Media 2004:55). A leggyakrabban emlitett
helyzet a néket érinté hdtrdnyos munkahelyi bindsmdd volt.
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* mindsités autoritdsa

= Avocatul Poporului

= differencidlt hatds és
diszkrimindcié

= diszkrimindcié szinterei

= Diszkrimindcidellenes

= kulturélis jogok

* Marshall dllampolgari
jogok

= Marshall, T. H.

= mindsitett diszkrimindcié

nem szandékos

Tandcs diszkrimindcié
= egalitaridnus * normatudatossig
tarsadalomszemlélet = polgdri szabadsdgjogok
= érdekalapu diszkrimindcié  * politikai jogok

= hitrdnyos kezelés (direkt repressziv és restitutiv jog

diszkrimindcié) = szocidlis jogok
= hitrdnyos kihatds (indirekt = szubjektiv diszkrimindci6
diszkrimindcio) = természeti jog

* ideologikus diszkrimindcié
= kiemelten oltalmazott
kategériak

tételes jog
tudatos diszkriminacié

7.6. Kérdések, feladatok

1. Mit jelent az, hogy nem 6nmagukban a cselekedetek diszkriminativak, hanem
bizonyos normarendszerek jegyében mindsithetéek annak? Kommentdljuk en-
nek jegyében a muzulmdn nék helyzetét?

2. Készitsiink egy interjut, amelyben rakérdeziink arra, hogy az interjialanyt mikor
és milyen kontextusban diszkrimindltdk. Olvassuk el a romdniai Diszkriming-
cidellenes Tandcsnak azt a hatdrozatdt, amelyben egy muzulmdn asszony esetét
targyaljak, akit, mivel a valldsdnak megfeleld strandoledzékben akart fiirdeni,
kitessékeltek a strandrél (Macoveanu és Asztalos 2005:29—36)°! A mindsitett és
a szubjektiv diszkrimindcié kozocti kiilonbségekre gondolva hasonlitsuk 6ssze azt

5 A dokummentdléddst kezdhetjiik a vildghdlén, A nd és hdzassdg az iszlimban cim alatt t6bb hasznos
linket kindl a heep://iszlam.lap.hu/ .

6 Elérhetd www.cncd.org.ro/documente/ CNCD_Culegere_de_Jurisprudenta_a_Colegiului_Direc-
tor_2005.pdf cimen!
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a modot, ahogyan az elkészitett interjiban az alany elmeséli az élményeit, illetve
ahogyan a Diszkrimindcidellenes Tandcs kielemzi és diszkrimindciénak mindsiti
az esetet.

3. Olvassuk el a Fajgyiililet és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsdg Romanidra
vonatkozé orszégjelentéseit’. Osszehasonlitva az elsé és a legutolsé orszégjelen-
téseket, a diszkrimindcié-ellenes kiizdelem terén mely problémdk tekinthetdek
megoldatlannak Romdnidban?

4. Keressiik ki Romdnia Alkotmanydbdl azokat a paragrafusokat, bekezdésekert,
amelyek az dllampolgdrok egyenl8ségelvii kezelésére és a diszkrimindcié tilalma-
ra vonatkoznak.

5. Nézziik 4t a romdn ombudsman éves tevékenységi beszdmoldjat®, keressiink
olyan helyzetjelentést, amely egyértelmiien diszkriminativnak mindsithetd. Indo-
koljuk a dontést a diszkrimindcidellenes torvény? paragrafusaira alapozva.

7 Lésd a hetp://www.coe.int/T/e/human%sFrights/ecri/4%2DPublications/ linket.
8 Ldsd az intézmény honlapjit: heep://avp.ro
9 48/2000- es torvény.
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8.

Kisebbség — tobbség

Gyakori, hogy komplex, tdbbetnikumt tdrsadalmakon beliil a kiilénb6z8 csoportok
kozotti viszony aszimmetrikus. Az aszimmetria mindenekel8tt a csoportok kozotti
differencidlt hatalmi viszonyokat (a befolyds jelentésen eltérd esélyeit) jelenti, de az
egyenlétlenségek megnyilvdnulnak az anyagi javak, illetve a tdrsadalmi megbecsiiltség
eloszldsdban is. Roviden ebben 4ll a tobbségi-kisebbségi viszonyrendszer tartalma.

8.1. A kisebbség demografiai és szociolgiai meghatarozasa

A mindennapi nyelvhaszndlatban a tdbbség-kisebbség fogalompdrossal mindenekel6tt
DEMOGRAFIAI ARANYVISZONYOKAT jelolnek (egyik csoport nagyobb a mdsikndl), a
szocioldgiai megkozelités a csoportok kozotti HATALMI VISZONYOKAT tartja megha-
tdrozénak. Azaz szocioldgiai szempontbdl a kisebbség-tobbségi viszonyrendszer egy
tdrsadalom hatalmi struketrdiba és tdrsadalomszerkezetébe bedgyazddott ald-féléren-
deltségi viszonyként hatdrozhaté meg,.

A kisebbség fogalmdt mindenckeldtt az eurdpai tdrsadalomtudomdnyi szakiroda-
lom kezdte haszndlni a 19. szdzad végén. Akkoriban még a nemzeti torekvéseket
megfogalmazd, politikailag aldrendelt csoportokat 4 NEMZETI KISEBBSEGEKKEL
kapesolatosan haszndltdk. A kisebbség fogalom szocioldgiai (vagyis az aldrendelt-
séget kiemeld és a népességstatisztikai szempontbdl torténd megkozelitést mdsod-
rangiinak tartd) meghatdrozdsa a 20. szdzad negyvenes éveire vezethetd vissza, és
mindenekeldtt Loius Wirth nevével kapcsolhatd ssze (aki a chicagdi iskola egyik
képuiseldje volt) (Gleason 1991).

Figyelembe véve azt, hogy a kisebbség mindenekel6tt aldrendeltséget, hatalmi vi-

szonyrendszert és nem foltétleniil , kevesebbséget” jelent, két lényeges kovetkeztetést
vonhatunk le:
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a) Egy egyértelmd demogréfiai tobbség esetében nem mindig beszélhetiink szo-
ciolégiai értelemben vett tobbségi helyzetrdl. Példa erre a faj kategéridjdnak a
targyaldsa sordn mdrt bemutatott, Dél Afrikai Koztdrsasdgban intézményesitett
apartheid rendszer is. A kiilonbozd, faji alapon elkiilonitett csoportok differen-
cidle médon gyakorolhattak befolydst a politikai dontésre. Gyakorlatilag a de-
mografiai (statisztikai) kisebbségben levé fehérek voltak azok, akik ellendrizeék
és az dllamot hatalmuk fenntartdsdra haszndledk, uralva a statisztikailag tobbség-
ben levd sotétbdriieket. Amennyiben valaki nem ismerte a helyzetet, furcsdnak,
egyenesen ellentmonddsosnak tlinhetett egy ilyen sajtébeli megfogalmazds: ,a
dél-afrikai fekete kisebbség, amely tulajdonképpen tobbség”.

b) Amennyiben egy etnikum demogréfiai kisebbségben van, nem minden esetben
létezik szocioldgiai (hatalmi aszimmetridn alapuld) kisebbségi helyzet is. Svdjc-
ban példdul — bar a francidul beszélék a németajktiakndl kevesebben vannak

— olyan politikai intézményrendszer miikodik, amelyben nem jellemzd, hogy a
demogréfiailag tobbségben levé németek aldrendelnék, domindlndk a francidkat.

A hatalom és az etnicitds dsszefonéddsdnak extrém formdja az ETNOKRACIA. Ez Ugy
hatdrozhaté meg, mint olyan ideoldgidk vagy gyakorlatok dsszessége, amelyek a po-
litikai és a kozigazgatdsi hatalomgyakorlds intézményeinek (torvényhozds, hadsereg,
renddrség, mds dllami hivatalok, stb.) egy etnikum 4ltali kizdrdlagos kisajatitdsde (ér-
telemszertien: mds etnikumok kizdrdsit) célozzdk meg.

Ilyen jellegii etnokratikus torekvések hatdroztik meg a romdn dllam viszonyuldsdt
a kisebbségekhez a két vildghdborii kozitt (Barkey 2000:516), illetve a kommu-
nista rendszer utolsé évtizedeinek a kisebbségpolitikdjdt is(Bugajski 1995). A két
vildghdborii etnokrata torekvéseit illetéen illusztrativ jellegii a Nichifor Crainic
dltal 1938-ban megfogalmazott, a romdn etnokrata dllam érvényesitését szorgal-
mazd politikai program. Ime nébiny részlet: , A demokratikus dllam lényegesen
kiilonbizik az etnokratikus dllamtél. A demokratikus dllam az dssznépességre
tdmaszkodik, eltekintve annak faji vagy valldsi dsszetételétél. Az etnokratikus
dllam alapzatdt a romdn néptorzs [neam] és a romdn fold jelenti. [...] A romdn
nép foldjén mds fajtdjii és felekezetii emberek is élnek [...]. Mivel a sajdt népiiket
jobban szeretik, mint a mienket, jelenlétiik az dllam hivatalos szervein beliil nem
Jelent biztonsdgi garancidt. Mds dllamok tapasztalata arra tanit benniinket, hogy
minden olyan nem asszimildlt kisebbségi egyén, amely az dllami szervezeten beliil
aktiv, bomlasztd, mételyezd tényezdt képvisel” (idézi Niessen 2002:227).
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8.1.1. Schermehorn két dimenzids kisebbségtipoldgidja

Meghatdrozdsunkban a kisebbség-tobbségi viszonyrendszer esetében a hatalmi viszo-
nyok fontossdgdt emeltiik ki, tagadhatatlan azonban, hogy egy komplex tdrsadalmon
beliil két etnikum egymdshoz viszonyitott volumene meghatdrozd, és a szocioldgi-
ai elemzés szempontjdbdl semmiképpen sem elhanyagolhaté tényezd. Schermehorn
(1978) mindkét — a hatalmi és a demogrifiai — tényezdt figyelembe véve alakitja ki az
aszimmetrikus etnikai viszonyok rendszerében korvonalazhaté csoporttipusokat.

Hatalom Méret
Domindns tdbbség + +
Domindns elit(ek) + -
Elnyomott tomegek - +

Kisebbségi csoportok - -

Az aszimmetrikus etnikai viszonyok kontextusdban
korvonalazdds csoporttipusok. Forrds: Schermehorn 1978.

A DOMINANS TOBBSEG a volumen, a demogréfiai és a hatalmi viszonyrendszer szem-
pontjabdl is tobbségnek szdmit, eltéréen a DOMINANS ELITEKTOL, amelyek esetben
egy demogréfiailag kisebbségben levd csoport hatalmi f6lénye a jellemzdé. A domi-
ndns elitek ELNYOMOTT TOMEGEK, vagyis demogrdfiailag tobbségben levd, de aka-
ratérvényesitésiikben korldtozott témegek felett gyakoroljak a hatalmukat. Es végiil
a Schermehorn dltal tipikusnak tekintett KISEBBSEGI CSOPORTOK: azok, amelyek a
népesség volumenét, és a befolyds, akaratérvényesités lehetdségét illetden is aldrendelt
pozicidban vannak.

8.1.2. A kisebbségi helyzet: eredet szerinti tipoldgia

Az etnikai kisebbségeket szdmos ismérv szerint csoportosithatjuk, osztdlyozhatjuk
(Heckmann 1983; Jod 1988:48—67; Wieviorka 2005:107-121). Egyik, politikailag és
jogilag is taldn a legfontosabb ismérv a kisebbségi helyzet eredete szerint kialakitott
kisebbségtipologia, amely alapjén kiilonbséget tesznek kolonizicié kovetkeztében ki-
alakitott 6sLakoOs, a nemzetépités sordn kdrvonalazott REGIONALIS, illetve NEMZETI
KISEBBSEGEK, valamint a BEVANDORLO KISEBBSEGEK kozott.

Az Gslakos kisebbségek az eurdpai gyarmatépités (kolonizdcid) kovetkezményeként
alakultak ki. Tobbnyire olyan helyzetekrdl van sz6, amikor az dllamot megel6z8 po-
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litikai szervezettséggel rendelkezd (torzsi) tdrsadalmak a fejlettebb haditechnikéval
rendelkezd gyarmatositokkal keriiltek kontaktusba, akik aszimmetrikus, aldrendelt
viszonyba kényszerittették ezeket a népességeket. Példdul (az észak-amerikai indidnok
kolonizédcidjinak az esetén szemléltetve) korldtoztdk, a tobbnyire vaddszé-gyijtoge-
t6 torzsek életterét, végiil térben jol behatdrolt (a szokvdnyos életforma folytatdséhoz
tulontdl sztikdsnek bizonyuld) rezervécidkba kényszerittették Sket, és a gyarmatositok
vették birtokba az 8slakosok dltal haszndlt teriileteket. Manapsdg kiilon nemzetkdzi
jogi szabdlyozds és sajdtos belfoldi torvénykezés rendelkezik az 8slakos népességek (in-
digenous peoples) stdtusarol.!

A t5bb évszdzada Eurdpdban €18 népcsoportok, etnikumok két tton alakulhattak
4t modern értelemben vett nemzeti kisebbséggé: a nemzetépités, illetve a hatdrmédo-
sitdsok sordn kialakult etnikai hierarchia kontextusidban. A nemzetépités olyan értel-
miségi és politikai elitek dltal véghezvitt projektum, amely tradiciondlis népességek
kozos, mdsokétdl eltérd és viszonylag egységes politikai éntudatdnak a kialakitdsac
célozza meg. Ez a véllalkozds a domindlt népességek etno-kulturdlis homogenizécio-
jat feltételezte, és (az esetek tobbségében) a domindnstdl eltérd kuledrdji népességek
onként vallalt vagy erdszakos asszimildcidjaval jért (Rae 2002; Weber 1976). Termé-
szetesen akadt j6 néhdny kivétel is: itt olyan populdcidkra gondolunk, amelyek kultu-
rdlisan és tudatilag nem asszimildlédtak, hanem megdrizték az elkiiloniilés valamilyen
kulturdlis kifejezésmddjdt, ennek az dntudatdt. Igaz, ezek a népességek idbvel olyan
kozigazgatdsi politikai keretben taldltdk magukat, amelyben dtfogdan érvényesiilt az
dllam 4ltal tAmogatott etnikai hierarchia. Vagyis azok a népességek, etnikumok, ame-
lyek kultdrdjdc a nemzetépités hasznositotta, egyértelmd dominancidnak orvendtek,
az asszimildcids torekvéseknek ellendlld, ezeket ttléld etnikumok pedig aldrendelt, az
intézményesiilt hatalmi befolyds szempontjdbdl mindenképpen hdtrdnyos helyzetbe
keriiltek. Ilyen kisebbségek példdul a baszkok, bretonok, frizek, kataldnok, szdrdok,
szorbok, stb.

A 19. szdzad végén és f8leg az elsd vildghdborut kovetd hatdrdtrendezédések egyik
kovetkezményeként a nemzetépitési folyamatba bevont és sajdt nemzeti éntudattal
rendelkezd csoportok leszakadtak azoktdl az dllamoktél, amelyek keretén beliil a do-
mindns etnikumhoz tartoztak, olyan 4dllamokba integrdltdk Sket, amelyekben mds
csoportok kulttrijaval azonosult az dllam. Igy médr a nemzetivé alakult etnokulturélis
ontudattal rendelkezd, a tobbségi nemzethez valé tartozdst megtapasztalé csoportok
keriiltek aldrendelt helyzetbe, véltak nemzeti kisebbségekké.

A migricid, a népességaramldsok a kisebbségi helyzet kialakuldsnak a harmadik jelen-
t6s oka. Hangsulyozand6, hogy mindenekel6tt a modern kori 4j kontinensek benépe-
sitése, illetve a globélis gazdasdgi vildgrend kontextusiban beindulé népességdramld-
sok, nem pedig a kordbban lezajlott migraciés folyamatok jénnek szdmitdsba. Fontos
kiilonbséget tenni a kényszeren alapulé (rabszolga-kereskedelem), illetve az dnkéntes

1 Ldsd a heep://wwwr.umn.edu/humanrts/edumat/studyguides/indigenous.html linket.
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dramldsok kozott (Portes és Borocz 1989), mindenekel8tt azért, mert az 6nkéntes dram-
lds nyomdn létrejovd kisebbségek esetében nagyobb a valdszinlsége az integricionak,
esetleg asszimildciéra valé torekvésnek, mig a kényszeren alapulé migrdcié nyomdn
létrejore kozosségek nagyobb valdszintiséggel nyilvanitanak ki egy ellendlldsra alapozé
kultdrde (Ogbu és Simons 1998).

8.2. Kisebbséq: gazdasagi- és statusegyenldtlenségek

A hatalmi (a befolyds és érdekérvényesités) szférdban megnyilvinulé aszimmetridk a
kisebbség-tobbségi viszonyrendszer fenndlldsinak szitkséges és elégséges feltételei, 4m
a kisebbségi helyzetnek nem az egyetlen megnyilvinuldsi szintere. A hatalmi aszim-
metria a gazdasdgi rétegz8dés, valamint a tdrsadalmi megbecsiiltség (stdtushierarchia)
szintjén korvonalazddé egyenldtlenség, differencidltsdg formdjaban is megmutatkozik.

A kisebbségi helyzet nemegyszer a jovedelmi, gazdasdgi dimenzidban, a tdrsadalmi
rétegz8dés szinterén is egyértelmiien megnyilvanul. Pontosabban a hatalmi dimenzi-
6ban értelmezett kisebbség-tobbségi csoporthoz valé tartozdssal nagy valdszin(iséggel
egylitt jér a tdrsadalmi rétegzddési szerkezeten beliil elfoglalt hely is. Az etnikai és tdr-
sadalmi rétegzddés ilyen jellegli egymdsrdtevédését nevezték ETNIKAT RETEGZODESI
RENDSZERNEK (Rex 1998; Wieviorka 1994).

B ETNIKUM

Kozéposztaly

Szegények

Az etnikai rétegzddés modellje. Forrds: W. Lloyd Warner nyomdn Rex 1998.
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Ezekben a rendszerekben egyes kisebbségek zomében a szegényebb rétegekhez tar-
toznak, igy ezekben az esetekben MARGINALIS KISEBBSEGEKROL beszélhetiink. Ilyen
példdul a roma kisebbség helyzete Romdnidban (dltaldban Kelet Eurépdban): a hatal-
mi aldrendeltségen tdl tdrsadalmilag is margindlis poziciéban vannak.

A kisebbségek dltaldban (de nem kotelezéen) kevesebb megbecsiiltségnek, elfoga-
dottsdgnak érvendenek, mint a domindns csoport tagjai. Mi tobb, egyes esetekben egy
kisebbségi kategéria kapcsdn domindnsak lehetnek a negativ sztereotipidk, a kisebbség
tagjait a tobbségi tdrsadalom egyenesen stigmatizdlja, nem tekinti teljes érték(i embe-
reknek. Ezekben a helyzetekben MARGINALIS STATUSZCSOPORTOKROL beszélhetiink.

A tipikusnak tartott kisebbségi helyzet hdrmas: hatalmi-, gazdasdgi- és stdtus-
marginalitdst feltételez, 4m ez nem minden esetben tev8dik kotelezden egymdsra.

8.2.1. A kbzvetitb kisebbségek elmélete

Az, hogy a tipikusnak tartott kisebbség hdrmas marginalitdst feltételez, egydltalin
nem jelenti azt, hogy minden etnikai kisebbség esetében ilyen egyértelmi a viszony
az etnikai hovatartozds, a hatalmi-, gazdasdgi- és a stdtus-rétegz8désen beliil elfoglalt
pozicidk kozott. A szakirodalom szédmos olyan kisebbségi helyzetet irt le, amelyre
messzemenden nem jellemzd a hdrmas marginalitdsi helyzet, az csak az egyik vagy a
misik rétegz8dési dimenziéban érvényesiil.

Ilyen helyzetként irja le Irina Livezeanu a két vildghdborii kizotti erdélyi etnikai
hierarchidt. A hatalmi, politikai erdviszonyok egyértelmiien a romdn etnikum
szdmdra kedveztek, a gazdasdg-i és a stdatus-hierarchia messzemenden nem volt
ilyen egyértelmii. Ugyanis a magyar, de mindenekelétt a német kozisség tagjai
kezében jelentds gazdasdgi hatalom dsszpontosult. Mi t6bb, ezen kisebbségek tagjai
szdmos kontextusban kiemelt megbecsiiltségnek is orvendhettek (Livezeanu 1998).
Tehdt nem a hdrmas (gazdasdgi, stdtusbeli és hatalmi), hanem csak a hatalmi
kiszoritottsdg volt jellemzd ebben a kisebbségi helyzetben.

Nem kivételesek azok a helyzetek sem, amelyekre a hatalmi viszonyrendszeren, il-
letve a stdtushierarchidkon beliili relativ marginalitds a jellemzd, de ez nem jir gazda-
sdgi kirekesztettséggel is. Mi tobb, ezen kisebbségek képviseldire a viszonylag elényos
gazdasdgi helyzet a jellemzd. Vagyis a gazdasdgi dimenzidban értelmezett rétegzédést
tekintve az ezekhez a kisebbségekhez tartozék nagyobb valdszinliséggel tartoznak a
kozéposztilyhoz vagy akdr a gazdasigi elitekhez, mint a szegény, marginalizalt ré-
tegekhez. Az ilyen, illetve az ehhez hasonld helyzeteket a szakirodalom a kézvetitd
kisebbségek (middleman minorities) elméletével irja le (Bonacich 1973; Zenner 1991).

A kozvetitd kisebbségi helyzet esetében hirom tényezdt kell kiemelniink:
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a)

b)

Stabil és eldnyos gazdasdgi pozicidk ellendrzése, nemegyszer monopolhelyzet a
tdrsadalmi munkamegosztds rendszerén beliil. Ilyen volt a kdzépkori zsidésdg
helyzete, akik a keresztények szdmdra nem megengedettnek/illicic bankdrsdgot
tizték, majdnem teljesen ellendrizve a kozépkori Eurdpa pénziigyi piacait. Esetleg
etnikai gazdasdgként megszervezett szektorokat is uralhatnak.

Az ETNIKAI GAZDASAG fogalma egy dtfogd gazdasdgi rendszer egy jol elkiiloniild (és
relative zdrt) szegmensére vonatkozik, amelyre az jellemzd, hogy a tulajdonosok
egy adott etnikum tagjai és az alkalmazottak is tobbnyire a sajdt etnikum tagjai
kiziil keriilnek ki. Ilyen az Egyesiilt Allamokban példdul az dzsiai bevindorlok
dltal miikidtetett kereskedelem egy része is. A tulajdonosok tobbnyire dzsiai szdr-
mazdsii iizletemberek, az alkalmazottak is tobbnyire az dzsiai bevdandorlék kiziil
keriilnek ki és sajdtos olyan fogyasztdi szegmenseket céloznak meg (pl. szegényne-
gyedek), amelyek becserkészése a nagy korpordcidk szdmdra tilzottan koltségesnek
bizonyulnak (Bonacich 1973).

Stdtus-szakadék a domindns etnikai csoport és a kozvetitd kisebbség kozitt (Zenner
1991). Az esetek zomében a kozvetitd kisebbségeknek a tdbbséghez viszonyitott
presztizse nem egyszer(ien alacsonyabb, hanem a t6bbség az illetd kisebbség
tagjait olyan stigmatizalt kategériaként tarja szdmon, amelyekkel bizonyos tdr-
sadalmi kapcsolatok fenntartdsa nemkivdnatosnak, egyenesen illicitnek mind-
siil. Ilyen volt a kozépkori zsiddsdg helyzete, akik a vdrosok kijelolt negyedeiben
(gett6kban) lakhattak, nemegyszer megkiilonbéztetd jelet (sirga csillagot) kellett
viselniiik, megkdnnyitendd a beazonositdsukat.

o) A legitim autoritds hidnya. A gazdasdgi pozicidiknak kdszonhetden a kozvetitd

8.3.

kisebbség tagjai (pl. kiilonb6z8 informilis elkdtelezettségek révén) befolydsra
tehetnek szert, de kevés eséllyel plydzhatnak arra, hogy részt vegyenek az ket
befogadd tdrsadalom legitim hatalmi struktirdiban. Nemcsak az autoritdssal
és presztizzsel felruhdzott pozicidk betdltése volt elképzelhetetlen, hanem az is,
hogy egyéltalin versenybe szélljanak ezekért a pozicidkért, mi tobb, informdlis
hatalomkoézelségiiket bizonyos gyanakvéssal szemlélték (Zenner 1991).

A romaniai roma kisebbség

Az 1992-es népszdmldlds sordn 409 723 romdt regisztraltak, 2002-re szdmuk t5bb
mint 30 szdzalékkal, 535 250-re — Ossznépességi részardnyuk 1,8 szdzalékrol 2.5 szé-
zalékra — emelkedett. Tekintettel arra, hogy a romédk identifikdcidja nagyméreékben
szituaciondlis, azaz annak a tdrsadalmi kontextusnak a fiiggvénye, amelyben az auto-
vagy a heteroidentifikdcié toreénik, a szakérték véleménye egybehangzé: a kiilonbozd
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népszdmldldsok dltal rogzitett, a roma népesség nagysdgdra vonatkozé szdmadatokat
csupdn egyfajta kiindulé pontnak kell tekinteni. Vagyis minimum ekkora lehet az a
népesség, amelyet (tdbbnyire) mdsok, és néhdny szitudcidban 6nmagukat, romdnak
hatdrozzdk meg. A maximdlis nagysdgot illetden tobbé-kevésbé spekulativ becslésekre
kell alapoznunk, ezek a romdniai romédk szdmdt 1,1-2,5 milliéra teszik (Achim 2001
Gheorghe 1991; Petrova 2003; Zamfir és Zamfir 1993; Zoon 2001). Mindenképpen
tényként konyvelhetd el, hogy fiiggetleniil attdl, hogy népszdmldldsokra vagy becslé-
sekre alapozunk, jelenleg Romdnidban taldlhat6 a legnagyobb létszima roma kisebb-
ség (Petrova 2003). Az elkdvetkezd 15-20 évben szamuk és 6ssznépességi részardnytk
tovabb fog névekedni, példdul Vasile Ghetiu demografus szdmitdsai szerint 2025-re a
roma népesség meghaladja a 2,3 milliét, és Romdnia legnagyobb etnikai kisebbsége-
ként az dssznépesség 11,4 szdzalékdr fogjak kitenni (Ghetau 1996).

Mis helyzet 23% m

X nemzetséghez
tartozd roma
26%

Elromdnosodott
roma 45%

Csak roma 23%
Forrds: Badescu, Grigoras, Rughinis, Voicu és Voicu 2007:8.

A roméniai romak olyan kisebbségi csoportot képeznek, amelyre egyértelmien jel-
lemz8 a hdrmas (hatalmi, gazdasdgi és presztizs) marginalitds. A tdrsadalomszerkezet-
ben, a tdrsadalmi rétegz8désen beliil elfoglalt helyiiket illetéenhelyzetiik egyértelmd-
en margindlis.

A gazdasdgi marginalitds a fentebb vézolt etnikai rétegz8dési modell paraméterein
beliil értelmezve ldtvdnyos. Megvizsgdltdk a magukat roma szdrmazdstinak tekintdk
és a nem-roma népesség kozotti jovedelmi differencidléddst (Rat 2005). A jovedelmi
egyenlétlenségeket kvintilisekben méreék, és megvizsgdltdk a roma és nem roma né-
pesség megoszldsdt az kiilonbozd jovedelmi kvintilisek kozott.
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Legfelsc’i_ 23.3 | 38 |
4_ 21 | 12.4 |
3_ 20 | 11.4 |
2_ 19 21.9 |
chalsé_ 16.7 | 50.5 |

0O Nem romdk O Romék
A roma illetve a nem roma népesség ardnya a kiilonbizd jovedelmi
kvintiliseken beliil. Forrds: Rat 2005:96.

Léthatd, hogy a romédk tobb mint 50,5 szdzaléka a legalsé jovedelmi kvintilisekbe
tartozik, és minddsszesen 3,8 szdzalékuk tartozik a jovedelmi skéla legfelsd 20 szdzalé-
kit képezd jovedelmi osztdlyokba. Mdsképpen, amennyiben valaki a roma kategérid-
hoz tartozik, 5o szdzalékos esélye van arra, hogy a legalacsonyabb jovedelmi kvintilis-
hez tartozzon. A nem roma kategéridk esetében, bdr a népesség viszonylag ardnyosan
oszlik meg a kvintilisek kozott, a legalacsonyabb jovedelmi kategéridkban alul-, a
legmagasabbakon beliil pedig enyhén feliilreprezentaltak.

Ami a romék stdtusdt, presztizsét illeti, taldn az ezen kategdria kapcsdn megfogal-
mazott visszautasité el6itéleteken keresztiil ragadhaté meg az, hogy (enyhén fogalmaz-
va) a népesség zome nem részesiti kiilondsebb megbecsiilésben a romdkat. A romdniai
nem-roma népesség:

- 82 szdzaléka egyetért azzal, hogy a romdk zome térvényséred;

- 67 szdzaléka eltiltand a romdkat a kiilfoldi kiutazdsoktol, mivel ugy vélik, hogy
kiutazdsaik sordn rossz fényt vetnek az orszdgra;

- 47 szdzaléka felruhdznd a telepiilések lakdit azzal a jogositvdnnyal, hogy enge-
délyezze vagy korldtozza a romdk jogdt, hogy az adott telepiilésen letelepedjenek
(IPP 2003:37).
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