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I. Bevezetés

Az itt kovetkez6 tanulmany egy féléves kutatas eredményeit foglalja
Ossze. A vizsgalattal olyan szocialpolitikai dontések sziikségességét, il-
letve lehetéségeit igyekeztiink feltarni, melyekkel a szocialis szolgalta-
tasok (a csaladsegits, gyermekjoléti, idésgondozasi és foglalkoztatas-
politikai szolgaltatasok) és ellatasok (a kiilonb6z6 jovedelempo6tlo el-
latasok) miikodése, illetve hatasfoka javithaté. Elsédlegesen olyan
modszereket kerestiink, melyekkel a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi
csoportok egyikével, a fokozottan hatranyos helyzetd kistelepiiléseken
€16, legalis munkajovedelemmel nem rendelkez6 csaladokkal foly6 szo-
cialis munka szolgaltatasok mindsége javithato, ezen csoportok kire-
kesztettsége enyhithetd.

A kutatas célcsoportjat az észak-alfoldi régi6 két kistérségében - a
Debrecen agglomeracios dvezetébe tartozo Ligetalja és Erdéspusztak
kistérségben — legalis munkajovedelemmel nem rendelkezd és a helyi
szintti szocidlis ellatdsokbol részben vagy teljesen kimarad6 abszoliit
szegénységben él6 emberek (,mélyszegények™) csoportja alkotta.

A kutatas soran vizsgaltuk a kirekesztett csoportok és a helyi
szocidlis szolgdltatd- és elldtérendszerek kapcsolatdt. Igy a kutatas
masik célcsoportjat a helyi onkormanyzatok szocialis irodaiban és szo-
cialis szolgaltatasaiban dolgoz6 szakemberek jelentették. A két célcso-
port — a kirekesztett csoportok és a szocidlis szakemberek — interak-
cidinak feltarasa alapjan igyekeztiik elemezni azokat a mechanizmu-
sokat, melyek hozzdjdarulnak e csoportok kirekesztettségének
stilyosboddsdhoz, illetve enyhiiléséhez.

! Mélyszegényeknek tekintjiik azokat az egyéneket, akik a minimumnyugdij
altal kijelolt szegénységi kiiszob (21 800 Ft) szintje ala estek.



A kutatds célja tehdt az adott kistérségelk telepiilésein mélysze-
génységben él6 csalddok és csoportok felkutatdsa, kirekesztédésiik
okainak és tilélési stratégidiknak a feltdrdsa volt, ehhez tarsult — a
Ikbzéttiik és a helyi szocialis szolgdltatérendszer kézotti interakciok
jelenségeinek vizsgdlata alapjan - az elldtérendszer miikddésbeli
hidnyossdgainak elemzése és javaslatok megfogalmazdsa ezen
milkédési zavarok kikiiszobolésére, valamint a kirekesztett egyének
visszaintegrdaldsdnak el6segitésére.

Akutatas eléfeltételezéseit korabbi tapasztalataink és szakmai meg-
gy6z6déseink formaltak. Korabbi tapasztalataink alapjan {6 hipotézi-
siink az volt, hogy a helyi szocidlpolitika képes a kirekesztettség tjra-
termelésében €s enyhitésében is kozremiikodni. Feltételeztiik, hogy

- a hatranyos helyzet(i kistérségek telepiilésein — mint amilyenek a
vizsgalt telepiilések - a magas munkanélkiiliségi arany kovetkeztében
az atlagosnal tobben veszik igénybe a helyi onkormanyzatok tamogata-
sait, mint a fejlettebb régiokban.

- Toébb okbol azonban ezen ellatdsokbol sokan kimaradnak.

- Az ellatasra fordithat6 6sszegek nagysaga (ill. alacsony volta) nem
teszi lehetévé a hatékony beavatkozast és segitést, azaz a szocidlis transz-
ferek jovedelempoitlo képessége csekély. fgy a helyi szinti szocidlis ella-
tasok nem eléggé hatékonyak a sulyos szegénység csokkentésében, mert
az egy fére juté tamogatas osszege olyan alacsony, hogy nem tud megfe-
lelS segitséget nyujtani a szegénység enyhitésében.

- Emellett sok esetben a tAmogatasok csak esetlegesek, nem bizto-
sitanak rendszeres jovedelmet a megélhetéshez.

- A tartésan szegény népesség kompenzacios technikai (a fekete-
munka, a ,piti blinelkdvetés™?, a szocidlis szolgalatok manipulaci6ja)
viszont tovabb novelik e rétegek kirekesztettségét.

2 Ez a kifejezés a magyar szakmai nyelvben szokatlan, viszont a nemzetkozi
szociélpolitikai és szocidlis munkas irodalomban nem. A kévetkezdk jellemzik
ezt a fajta kriminalitast: alkalmi lopas, azaz nem elére megfontolt szandékkal
elkovetett cselekmény, hanem a kinalkozo lehetéségeket hasznalja ki az elkove-
t6, pl. az drizetleniil hagyott targyakért benyul a keritésen, vagy felveszi az ut-
can, esetleg éjszaka elviszi az drizetleniil hagyott javakat (a mi eseteink kozott
is el6fordult ilyen, példaul télen az egyik szegény csalad keritését elbontottak,
kapujat elloptak éjjel a kornyékbeli szegények, hogy legyen mivel fliteniiik); a
biinelkovetés célja a 1étfenntartas, tehat élelmiszert, ruhat, hasznalati targya-



- A kisebb telepiilések dnkormanyzatainak tébbsége nem miikodte-
ti a megfelelS — szamukra kotelezéen elbirt — szocialis intézményrend-
szert, melynek kovetkeztében a raszorulok (pl. magukra maradt id6s
emberek, otthonukbdl menekiil§ asszonyok, elszokott gyermekek, haj-
léktalanna valt személyek stb.) a sajat telepiilésiikon nem juthatnak
hozz4 a sziikséges ellatasi formakhoz, igy kénytelenek mas telepiilése-
ken segitséget kérni. Az 6nkormanyzatoknak tehat ,megéri” a jogsza-
balyok be nem tartasa, hiszen koltségeket tudnak csokkenteni altala, a
torvénysértéseknek pedig jelentés kovetkezménye valészintileg nincs.

- Feltételeztiik, hogy egy région belill is eltéréek az egyes onkor-
manyzatok lehetéségei és prioritasai, ezért eltéré modon kezelik ugyan-
azokat a problémakat, és emiatt eltérések vannak az egyes 6nkormany-
zatok gyakorlatdnak hatékonyséaga kozott.

- A szegénységben €16 csoportok — tapasztalataink szerint - szintén
alkalmaznak tulélési stratégiakat® és érdekérvényesitési esélyeiket is
igyekeznek novelni a szocidlis szolgalatokkal és az énkorményzati hi-
vatalokkal folytatott interakciékban. Ezek is kiilonbodzdk, emiatt kii-
16nboznek hatékonysaguk szempontjabol is. Ugyanakkor ezek a stra-
tégiak — példaul a kozosségi tamogato haldzatok, melyek adott esetben
intézményes format oltenek, azaz civil szervezédéseket alapoznak meg;
a ,kebelbeli védelmek” reciprocitason alapulé rendszere; a jovedelmet
biztosité kapcsolatok a tobbségi csoporttal; az érdekérvényesitési esé-
lyek novelésének kozosségi formai, melyeknek jo részét a helyi szak-
emberek negativan értékelik — alapot jelenthetnek az adott csoportok
érdekérvényesitési esélyeinek javitasara (empowerment).

kat, tiizel6t stb. lopnak; kis értékek cserélnek igy gazdat; legtobbszor nemcsak
az elkovetdk, de az aldozatok is szegények; rendszerint mindenki tudja, hogy ki
az elkovetd, mégsem érdemes nyomozni, altaldaban nem is sziiletik az tigyben
feljelentés, mert a tehet6sebb 4dldozatok a megfosztast sorscsapasnak tekintik,
a szegény aldozatok pedig félnek a sajat lakokornyezetiikben €16 blinelkoveték
bosszujatol.

3 A tulélési stratégia” kifejezést az angolszasz irodalom hasznalja szélesko-
riien, onnan jott at a magyar szakmai nyelvbe. A magyar szakmai nyelvben
viszont ironikus felhangjai vannak. Rdadasul ezek a viselkedések (a talélés ér-
dekében folytatott iigyeskedés), melyekre a fogalom utal, nem stratégiak a sz6
szoros értelmében, hanem inkabb taktikdk. Ennek ellenére megtartottuk a ki-
fejezést kifejezGértéke miatt.



- Tovabbi feltételezésiink volt, hogy azokon a telepiiléseken fognak
a joléti szolgalatok a kirekesztettség enyhitésében és nem elmélyitésé-
ben kdzremiikodni, ahol megfelel6 kommunikacié* folyik a raszorulok
csoportjai és a szolgalatok munkatarsai kozott, ahol tehat olyan tar-
gyalasi stratégiakat miikodtetnek, melyekkel hatékonyan lehet a konf-
liktusokat kezelni, mindemellett innovativ modszerekkel segitik el6 a
kirekesztett csoportok életfeltételeinek javulasat.

Bér hipotéziseinket sokéves megfigyelések alapoztdk meg, és a ku-
tatas soran valamennyi feltételezésiink igaznak bizonyult, mégis volt
egy olyan pont, amelyen valtoztatnunk kellett. Ez meghatarozta, némi-
képp modositotta a kutatas irdnyat. Ugyanis - a tarsadalmi szolidari-
tas elkotelezett hiveiként — eleve a kirekesztettek oldalara alltunk, és
ebbdl a nézépontbol feltételeztiik, hogy a helyi onkormanyzatok szeret-
nék ,lerazni” magukrol a megnovekedett terheket, amely kovetkezté-
ben - nem tudva, de téve - kdzremtikodnek a helyi kozosségek szegé-
nyeinek kirekesztésében.® Ahogy a kutatds soran radoébbentiink, ez
szakmai el6itélet volt. Az altalunk vizsgalt telepiiléseken mélyen €l a
gazdaszemlélet €s talalkoztunk olyan kollégainkkal, akik ,gazdai” let-
tek volna a problémaknak is, ha erre adottak lettek volna a feltételek.
A nélkiiloz6 emberek nélkiilozé helyi tarsadalmakban élnek, melyek-
ben valamennyi rétegnek €és csoportnak mindennapi tapasztalata a hi-
any és a bizonytalansag. Vizsgalataink a négy telepiilésen sajatos mii-
kodési mechanizmusokat tartak fel, melyek meghatarozzék az egyes

* Az ut6bbi id6k szocialis tigyekbdl keletkezett médiabotranyaiban, legutébb
példaul a jaszladanyi esetben a legfeltiinébb a felek kozotti kommunikacio el-
képeszt6 hidnya volt. A hivatal képvisel6i egész egyszertien nem alltak szoba
annak a kozosségnek a képviseldivel, mely a telepiilésen a legkiszolgaltatottabb
helyzetben volt, és mellyel kapcsolatban a telepiilésen sulyos konfliktus alakult
ki.

5 Ehhez a szemléleti problémahoz hozzajarult az a szocialis szakmaban el-
terjedt, és nem megalapozatlan vélemény, hogy a helyi onkormanyzatok képte-
lenek megoldani azokat a feladatokat, amelyeket a térvény rajuk ruhaz, és bar
mindannyian tudjuk, hogy ennek legalapvetébb oka a forrasok hidnya, mégis
rendkiviil rossz fényt vet az Snkormanyzatokra, f6leg ha az ,eredmények” fel61
szemléljitk. Lasd: Szalai Julia: A szocidlis segélyezés hasznardl. Info - Tarsa-
dalomtudomany, 54. sz., 2001. oktéber, 49-59. o.
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tarsadalmi csoportok beilleszkedését és kirekeszt6dését. Ezek a me-
chanizmusok pedig ugyanigy meghatarozzak az dnkormanyzati szo-
cialis ellatasokrol donté és a szocidlis szolgaltatasokat végz6 emberek
cselekvési terét, mint ahogy a helyi tarsadalom elrendez6dését. A hidny
és bizonytalansag kovetkeztében az dénkormanyzatok is talélési straté-
giakat alkalmaznak, és ezeknek jo része egyaltalaban nem kiilonbozik
a szegény csaladok stratégiaitol. Kényszerpalyak jonnek 1étre, melyek
minden résztvevé dontési lehet6ségeit behataroljak. Mindannyian ugyan-
abban a helyi tarsadalomban élnek, ugyanazoknak a viszonyoknak,
szabalyoknak alavetve, bar természetszertien ezek a viszonyok telje-
sen kiillonbdz6 modon hatnak rajuk.

Mindenekel6tt a helyi ipar hidnyaban vagy leépiilésének kovetkezté-
ben a termelés az altalunk vizsgalt telepiiléseken szinte csak a mez6-
gazdasagra alapozodhat. A mezdgazdasag helyzetébdl kovetkezben vi-
szont ez a termelés nem a modern, t6kés termelési viszonyokat alakit-
ja ki, hanem egy — a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag torténetébél
ismert — Iényegesen archaikusabb format, nevezetesen a napszdmos-
viszonyt rekonstrualja. Ez is a hiany kovetkezménye, ugyanis a helyi
gazdak (akik a termeldszovetkezetek felbomlasaval, a karpétlassal, majd
a fold-akkumulaciéval sikerrel jutottak megfelel6 nagysaga foldhoz) csak
agy tudnak a nyugati piacokra versenyképesen termelni, ha nagyon
olcson termelnek, ez viszont a feketemunka nélkiil nem megy. Egyéb
lehetéségek hijan ebben a termelési viszonyban az altalunk vizsgalt négy
telepiilésbdl haromban a helyi tarsadalom gyakorlatilag minden tagja
részt vesz, a szocidlis ellatasok forrasainak ,kapudrei” éppugy, mint
azok kedvezményezettjei, és ez befolyasolja a szocialis ellatasok és szol-
galtatasok miikodését, a negyedik telepiilésen ez a viszony nem min-
denkire terjed ki, de igy is jelentds.

A forrasok sziikosek, koriilottitkk emiatt harcok alakulnak ki, ami
szintén befolyasolja a szocialis ellatasok és szolgaltatasok tevékenysé-
gét. Sajatos kulturat lattunk, melyet a , hidny és bizonytalansag kultii-
rdjanak” nevezhetiink. Ugyanazzal a dilemmaval szembesiilnek a helyi
tarsadalom fent és lent 1év6 emberei: ugy kell felel6sséget vallalniuk,
hogy kodzben nincsenek meg ennek a feltételei, és még a feltételek hia-
nyaro6l sem lehet ttl sokat panaszkodni, mert ez rairanyitja a figyelmet
a hidnyossagokra, sikertelenségekre, ami maga utén vonja a feladatok
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elhanyagoldsanak vadjat.® A hiany és a bizonytalansag sokféle kovet-
kezménnyel jar, tobbek kozott:

- felértékeli a megszerezhetd forrasokat, példaul a szocialis ellata-
sokat, még akkor is, ha ezek igen csekély értéket képviselnek, és har-
cokat indukalnak ezek koriil;

- lesztikiti a horizontot, azaz nem teszi lehet6vé a hosszu tava terve-
zést, emiatt a . fentiek” éppagy, mint a ,lentiek” egyik naprol a masikra
élnek;

-noveli a tarsadalmi tavolsagot a fent és a lent kozott, ami csokken-
ti a szolidaritast, vagy inkabb lesz{ikiti a szolidaritas terét, és sajatos
lojalitas-konfliktusokat termel’.

¢ Hogy példat irjunk a ,.fent” és ,lent” ugyantigy miikodé dilemmara, nézzik
meg az €hez6 és rongyos gyerekek példajat. A szegények esetében a gyermek
jollétéért nemcsak a szl felel, hanem a szociélis biztonsag helyi rendszere is,
errdl kiilon segély beszé€l, a gyermekvédelmi tamogatas. Az dSnkormanyzati tiszt-
visel6 viszont nem tud elég pénzt adni a munkanélkiili sziilének arra, hogy
eltartsa sajat magat és gyermekét. Ugyanakkor - mivel felel6sséget visel a gyer-
mek megfelel fejlddéséért - nem mondhatja, hogy kérem, erre itt nincs pénz,
mert nagyon csekély a segélykeret. Ezért — ha minden lehetséges forrast meg-
nyitott, de a gyermek mégis nélkiiloz - atharitja a felelésséget a sziilére, mert az
mar mégsem megy, hogy nem vallalja a felel6sséget az altala vilagra hozott gye-
rekért (innen jon a sok gyereket vallalo felel6tlen sziil6k hétkoznapi elmélete).
Ugyanis, ha a hivatal ilyen helyzetben vallalja a gyermek megfelel6 fejlédéséért a
felelésséget, a tisztviselének egyetlen lehetséges 1épése marad, hogy elviszi a
gyereket az intézetbe, mert ott anyagi értelemben nem fog nélkiilozni. Errol
viszont legtobbszor pontosan tudja, hogy méltanytalansag, raadasul tiltja a gyer-
mekvédelmi torvény. Kdzben a sziil§ is csak egy ideig mutogathatja az iires
pénztarcajat (ha van neki egyaltalaban), mert amikor mar minden lehetéséget
kimeritett, amit a tarsadalmi védéhal6 nytjtott, €s mar mindent megtett, hogy
pénzt szerezzen, €s a gyerek még mindig nélkiiloz, akkor nem harithatja vissza
a felel6sséget a hivatalra, mert akkor ez egyenlé annak beismerésével, hogy
képtelen gondoskodni a gyerekr6l, és akkor elvesziti. Az iires pénztarca és a
nélkiilozo gyerek talzott mutogatasa - mindkét felelds fél esetében — a hianyok-
ra hivja fel a figyelmet €s az elhanyagolas vadjahoz vezet.

7 Késbbb lesz még réla szo, hogy a hatranyos helyzeti mezdgazdasagi ko-
zosségekben nemcsak mélyszegény mezégazdasagi munkasok, hanem tonkre-
ment kisbirtokosok is vannak, akiknek egy rossz év elviszi a kenyeriiket és
ugyanolyan pénztelenek lesznek, mint a mélyszegény mezégazdasagi munka-
sok. A szocialis forrasok kapudrei, akik legtobbszér maguk is kistermel6k,
pedig nyilvanvaloan tarsadalmilag sokkal kozelebb allnak a lecstszott sztikol-
kdd6khoz, mint az elébbi nincstelenekhez. Ebbdl all el6 a lojalitas-konfliktus.
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Ezek a megfigyelések a kutatas irdnyanak némi modositasahoz ve-
zettek. Kordbban probléma-katasztert szerettiink volna leirni a kuta-
tas egyik eredményeként és ehhez illesztettiik volna a szocialpolitikai
intézkedéseket illet6 javaslatainkat. Megfigyeléseink alapjan viszont
utobb inkabb a helyi tarsadalom sajatos miikodését igyekeztiink feltar-
ni, azokat a sajatos mechanizmusokat, amelyek hozzajarulnak a mély-
szegénységben €16 csaladok beilleszkedéséhez vagy kiilleszkedéséhez.
Ehhez kapcsolodva pedig vizsgaltuk, hogy ebben milyen szerepet jat-
szanak a szocialis ellatasok és szolgalatok. Ennek alapjan pedig olyan
javaslatokat dolgoztunk ki, melyek arrél szélnak, hogy miképp lehetne
beavatkozni a sajatos helyi viszonyokba annak érdekében, hogy a kire-
kesztett csoportok helyzete javuljon.

A kutatas iranyanak modositdsabol kovetkezden vizsgalatainkba be-
vontuk azokat a intézményeket is, amelyek pontosan az esélyegyenld-
segitése céljabol jottek l1étre az emberi és allampolgari jogok érvénye-
siilésének letéteményeseként, azaz igyekeztiink informaciot gytijteni a
helyi kisebbségi onkormanyzatok, valamint a civil (els6sorban cigany-)
szervezetek miikodésérdl. Ez utobbiak ugyanis meglatasunk szerint
sokat tesznek a helyi telepiiléseken az elérhet6, integraciot segit6 for-
rasok megszerzéséért és hasznositasaért. Ugyanigy bevontuk a vizsga-
lat korébe a helyi iskolakat is, mert az altalunk vizsgalt telepiiléseken a
szantofoldeken kiviil az iskolak jelentik a kozosségi teret, ahol a helyi
tarsadalom minden rendi és rangi tagja talalkozik, és ahol a helyi
tarsadalom minden problémaja megjelenik®. Emellett természetesen
vizsgaltuk a helyi szocidlis szolgalatok, mindenekel6tt a csaladsegitd
és gyermekjoléti szolgalatok miikodését. Tehat a helyi integracio elGse-
git6it kerestiik és igyekeztiink megallapitani, hogy 6k mennyiben és
hogyan képesek az altalunk vizsgalt problémék gazdai lenni.

Figyelmiink természetszertien fordult az integracio helyi tigynoksé-
gei fel¢, mivel masik alapvetd tapasztalatunk volt, hogy a szegénység
nem homogén jelenség. Es nem csak a f6 tipusok — az dtmeneti és tar-
tos szegénység vonatkozasaban - vannak nagyon markans eltérések.
A gyakorlatban lattuk, hogy Castellnek® igaza van, amikor a beilleszke-

8 Ahogy ez vilagosan kideriilt az utébbi id6k iskolabotranyaibdl.
9 Castel, Robert: A nélkiilozéstdl a kivetettségig — a , kiillesziedés” pokol-
jardsa. Esély, 1993, 3. sz., 3-23. o.
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dés és a kiilleszkedés kontinuuméarol beszél. Az altalunk vizsgalt mély-
szegény csoport bels6 tagozodasat mindenekel6tt a helyi tarsadalom
integracios folyamataihoz €s integracios intézményeihez val6é kapcso-
l6das, illetve az ezekhez valo kapcsolodas lehetsége hatarozza meg,
A mélyszegény csaladokkal folytatott beszélgetésekben nagyon eltérd
forrasteremtési stratégiakat, talélési mechanizmusokat ismertiink meg,
nyek is eltéré6 médon mikodtek a vizsgalt telepiiléseken. Ez a tapasz-
talat vezetett benniinket arra a meggy6z6désre, amit majd a dolgozat
zaro, javaslatokat felvet6 fejezete tartalmaz, hogy — ahogy a szegénység
és kirekesztettség is sokféle — a kezelési modoknak is sokféléknek kell
lenniiik. Ezzel tulajdonképpen kezdeti hipotéziseink masodik felére
tettiik a hangsulyt, és a kozosségi fokuszu szocidlis munka'® nézé-
pontjabol szerettiink volna mondani valamit a helyi tarsadalmak dez-
integracios jelenségeinek kezelési lehet6ségeirdl. E néz6pontbol a ki-
rekesztettség lényegének a hatalmi egyenlStlenséget tekintjiik. A hata-
lom fogalmét viszont - a nemzetkdzi szocialpolitikai és szocidlis munkas
szakirodalom'! eredményeivel 6sszhangban - a hazai értelmezéseknél

19 Azért nem frunk egyszertien ko6z0sségi szocialis munkat, mert ez a fajta -
nem az egyénekbdl, hanem sajatos szervezédéseikbdl vagy szervez6dési lehetd-
ségeikbdl kiindul6 szemlélet, amelynek kdzponti kérdése a tarsult embereknek
a sajat életfeltételeik megvaltoztatasara, javitasara, dontésilehet6ségeik széle-
sitésére és az ehhez sziikséges forrasokhoz val6 hozzajutasra vonatkozo6 képes-
ségének erdsitése (az empowerment), nem egyszertien azonos a korabbi k6zos-
ségi szocidlis munka modellekkel, hanem azok tovabbfejlesztése.

! Lasd példaul: Braye, Suzy-Preston-Shoot, Michael (1995): Empowering
Practice in Social Care. Open University Press, Buckingham- Philadelphia;
Burke, Beverly-Harrison, Philomena (1998): Anti-Oppressive Practice. In:
Adams, Robert-Dominelli, Lena-Payne, Malcolm [szerk.]: Social Work -
Themes, Issues and Critical Debates. Macmillan, London, 229-239. o.;
Dominelli, Lena (1998): Antioppressive Practice in Context. In: Adams, Robert-
Dominelli, Lena —Payne, Malcolm [szerk.]: Social Work — Themes, Issues and
Critical Debates. Macmillan, London, 3-22. o.; Dominelli, Lena (1996):
Deprofessionalizing Social Work: Anti-Oppresive Practice, Competencies and
Postmodernism. British Journal of Social Work, Vol. 26, 153-175. o.; Jordan,
Bill (1990): Social Work in an Unjust Society. Harvester Wheatsheaf, Hemel
Hempstead; Jordan, Bill-Jordan, Charlie (2000): Social Work and the Third
Way. Tough Love as Social Policy. Sage Publications, London; Pierson, John
(2002): Tackling Social Exclusion. Routledge, London és New York.
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szélesebb fogalomnak tekintjiik: a tdrsadalom &ltal értéknek tekintett
anyagi és szellemi javakhoz, a személyes €életpalyaval és az életkortiil-
mények alakitasaval kapcsolatos dontési lehetéséghez, valamint a tar-
sadalmi formalis és informélis tAmogatorendszerekhez val6é hozzaju-
tas esélyeként hatarozzuk meg, A tarsadalmi kirekesztettség kompo-
nensei ezzel dsszefiiggésben: a szegénység €és az alacsony jovedelem, a
munkaerdpiacra valo bejutas lehetetlensége, a gyenge vagy hianyzo6 tar-
sas tAmogatorendszer, a teriileti, illetve szomszédsagi hatasok, a szol-
galtatasokhoz val6 hozzaférésbdl valo kirekesztettség. (Pierson 2002,
8. és kk. o0.) Ezek egyike sem egyedi, elszigetelt jelenség, hanem a
makrotarsadalmi és a helyi tarsadalmakhoz kothet6 folyamatok kovet-
kezménye, amelyek nagyobb tarsadalmi és helyi csoportokat érinte-
nek, ezért nem is véltoztathatok meg pusztan az egyénekre fokuszalo
gyakorlattal. A kozosségi fokusza szocialis munka a helyi tarsadalmak-
ban létez6 integracios problémak okait a helyi tarsadalmak viszonyai-
ban keresi (mikdzben természetesen nem felejtkezik el ezek dsszefiig-
gésérol a makrotarsadalmi viszonyokkal), és ezeket a viszonyokat igyek-
szik valtoztatni, hogy a lakohelyi kozosség tarsadalmi kohézidja
novekedjen, és a kirekesztettek szamara a beilleszkedés szélesebb ut-
jai nyiljanak meg. Egy ilyesféle gyakorlat egyszerre célozza

- a kirekesztett csoportok érdekérvényesitési esélyeinek javitasat,
kornyezetalakitd képességiik novelését, legyen sz6 akar a szocialis jo-
gok érvényesitési lehetdségeinek novelésérol, a tarsas tAmogaté halok
erdsitésérdl, a problémakban érintettek kozotti partneri viszony kiépii-
lésének elsegitésérol vagy a részvételhez szitkséges tudasok és kész-
ségek elsajatitasanak eldsegitésérdl,

- a helyi integracios agensek miikodésének javitasat (a killonb6zd
kozosségi tereket nydjto szervezédések tartoznak ide, mint példaul az
onkormanyzatok szocidlis iigyosztalyai, a szocidlis szolgalatok, az is-
kolak, a miivel6dési vagy kozosségi hazak, a civil szervezetek, az egye-
siiletek, a vallasi csoportok €s igy tovabb),

- valamint — nem utolsésorban - a mindezekhez sziikséges szolgal-
tatasok fejlesztését, a szolgaltatorendszerek hatékony €s integralt mi-
kodésének eldsegitését.

Természetesen nem gondoljuk, hogy a j6 €s szakszer(i szocialis mun-
ka lenne az egyetlen és legfontosabb eszkoz a stlyos hatranyokkal kiiz-
dé6 telepiilések leszakad6 csoportjainak beilleszkedéséhez. A kutata-
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sunk masik nagy tapasztalata (ami persze éppugy kozhely, mint annyi
fontos megallapitasunk), hogy a legszakszeriibb szocialis munka sem
képes megbirkozni példaul a kozlekedési feltételek katasztrofalis alla-
potaval, ami még a legvallalkozoszellemiibb t6késeket is elriasztja at-
tol, hogy beruhazzanak az altalunk vizsgalt telepiiléseken, vagy lehetet-
lenné teszi, hogy ott is érvényesiiljon a kozeli nagyvaros agglomeracios
hatasa, azaz a helyi lakok képesek legyenek munkat vallalni Debrecen-
ben. Ahogy nem a szocidlis munkasok fogjak megoldani a mezégazda-
sag vagy a szakképzetlen munkaerdt is foglalkoztatni képes koénnyt-
ipar valsaghelyzetét sem, ami pedig elengedhetetlen feltétele lenne ezen
telepiilések felviragzasanak. A kozosségi fokusza szocidlis munka né-
z6pontjabdl viszont tudunk mondani valamit arrol, hogy a helyi tarsa-
dalmak egészére vonatkoz6 stratégia keretében miképp lehet mozgosi-
tani a helyi kozosségek eréforrasait, milyen programokra volna érde-
mes pénzt szanni, mert varhatéan jobban hasznosulnanak, mint a
jelenlegiek, illetve milyen fajta szocidlis beruhazasok voltak jok, ame-
lyeket érdemes lenne, (legfeljebb kis modositassal) folytatni. RAmutat-
hatunk, hogy miképp lehet csokkenteni a legelesettebb rétegek kiszol-
galtatottsagat, hogyan lehet 6ket képessé tenni arra, hogy érdekeiket
jobban tudjak érvényesiteni, és megvilagithatjuk a jelenlegi szocialis
ellato- és szolgaltatorendszerek miikodésének azon sajatossagait, me-
lyek egy ilyen munka lehetéségeit a jelenleg adott feltételek mellett csok-
kentik.

Modszertani megjegyzések

A kutatads soran a szocidlis munkas kutatdsok mas orszagokban
mar bevalt modszereit hasznaltuk. Ezek a fenomenologiai szociologia-
bol szarmaznak. Mar kérdésfelvetésiink is ennek az iranyzatnak a sa-
jatossagait tilkrozi: A kirekesztettség 1étezik, hogyan lehetséges? Mivel
ez a kutatasi iranyzat a mindennapi jelenségek — a mindennapi cse-
lekvés terének és sajatossagainak - dsszefiiggéseit tekinti a vizsgalat
targyanak, modszereinek felhasznéalasaval reméltiink a mindennapi gya-
korlat befoly4solasat lehetévé tévd kovetkeztetésekhez eljutni. A feno-
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menologiai kutatds eszkoztaraval dolgoztunk: mélyinterjukat készi-
tettiink a helyi tarsadalmak viszonyait jol ismerd személyekkel és a
célcsoport tagjaival, kerestiikk az 0sszefiiggéseket a kiilonbozé kozolt
tartalmak kozott; megfigyeltitk a koriilottiink zajlé interakciokat; do-
kumentumokat, statisztikdkat elemeztiink; esettanulmanyokat készi-
tettiink.

A kutatas soran tehat egyik célcsoportunkat négy hatranyos helyze-
td telepiilés legalis munkajovedelemmel nem rendelkezd, mélyszegény-
ségben €16 lakoi alkottak. A telepiilések kivalasztasakor azért esett a
valasztasunk a négy telepiilésre — Nyiradonyra, Létavértesre, Bagamérra
¢és Kokadra —, mert az els6 kettd varos, és un. ,falusi kulcstelepiilés-
nek” szamit, tehat az integracios centrum szerepét tolti be a két nagyon
hatranyos helyzetd kistérségben'?. Ugyanakkor a két varos eltér egy-
mastol, ahogy arrol késébb a telepiilés-tiikor bemutatasa soran irni
fogunk. Szatellit-kozségeikhez val6 viszonyukat azonban csak Létavértes
esetében tudtuk vizsgalni, ez a két szatellit-kozség: Kokad és Bagamér.
A két varos esetében tobb okbol feltételezhettiik, hogy talalunk esetiik-
ben olyan jo kisérleteket, amelyeket esetleg mintapéldaként elemezhe-
tiink. Nem rajtuk és nem rajtunk mulott, hogy ilyeneket nemigen ta-
laltunk. A problémak tul nagyok, a forrasok pedig tal sztikdsek ah-
hoz, hogy valéban jé stratégidkat tudtak volna kialakitani, amelyekkel
jelentésen javithato lenne a telepiilések legelesettebbjeinek helyzete.
A latott kisérletek pedig meglehetdsen felemasak voltak, és vagy a (pa-
ly4zati) finanszirozasi forras elapadasaval elenyésztek, vagy mas okbol
nem tudtak fennmaradni.

A célcsoport meghatarozasakor a kovetkezé mutatokat vettiik ala-
pul:

1. jovedelmi és fogyasztasi szegénység: a csalad egy f6re esé jovedel-
me nem haladja meg a havi 21 800 forintot és a legalapvet6bb sziikség-
letek kielégitése is bizonytalan;

2. legalis munkajovedelem hianya, illetve nagyfoku kizsakmanyo-
last jelentd, rosszul fizetett nehéz fizikai munkéra kényszeriilés (ese-
tiinkben ez a napszam volt);

2 Erdéspusztdlk telepiilései: Almosd, Hajdabagos, Kokad, Mikepércs,
Sarand, Bagamér, Hosszapalyi, Létavértes, Monostorpalyi, Ujléta; Ligetalja te-
lepiilései: Fiilop, Nyiradony, Nyirabrany, Nyiracsad, Nyirlugos, Nyirmartonfal-
va, Nyirmihalydi, Hajdtisdmson, Vamospércs.
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3. sok hatrannyal kiizd6 lakokorzet (térbeli szegregacio, izolacio,
szegények lakta, lepusztult vagy soha fel sem épiilt lakokornyezet);
4. hajléktalansag vagy rossz lakhatasi feltételek;
5. a szocidlis ellatasoktol valo fiiggés vagy az azokbol valé kimara-
das;
6. alacsony iskolai végzettség;
7. kirekesztett csaladbol indulas;
8. fogyatékossag, rossz fizikai és mentalis egészségi allapot;
9. devianciak: alkohol- és kabitoszerfogyasztas, kriminalitas, mo-
ralis erozio;
10. a tarsadalmi tamogat6 rendszer hianya vagy képtelensége a ta-
mogatasra;
11. eléitéletekkel sujtott kisebbséghez tartozas (ezen esetiinkben a
ciganyokat értettiik).

A célesoportba tartozéknak csak azokat tekintettiik, akik az els6
két kritériumnak mindenképpen megfeleltek, a tovabbi kritériumokat
lehet6ségként igyekeztiink érvényesiteni, azaz kerestiik azokat, akik
esetében a hatranyos helyzetek halmozdédnak. A célcsoportunkba a
megkérdezett 46 csaladbol 41-et vettiink be. Ezekben a csaladokban
hivatalos munkaviszonnyal senki sem rendelkezett, az egy fére juto
stabil jovedelem 0-13 000 Ft kozott volt. Szinte minden csaladban vé-
geztek tobb-kevesebb feketemunkat (napszamot), de még a legjobban
dolgozo6 és a lehetséges dsszes szocialis ellatadshoz hozzajut6 csaladok
esetében sem emelte ez a jovedelem az egy fére esé jovedelmet éves
atlagban 16 000 Ft folé. Az altalunk kérdezett csaladok tobbségében
volt ellatatlan, aki valamilyen okbol nem kapta meg azt a szocialis ta-
mogatast, amit megkaphatott volna. Akik pedig minden lehetséges el-
latast megkaptak, azok gyakran a feketemunkatol estek el valamiért.
Ugyhogy néhany kivételtdl eltekintve a célcsoportunkba bevett csala-
dok egy fére es6 stabil jovedelme - jovedelmiiknek a napszambéren
kiviili, ,,hivatalos” része - 8000-12 000 Ft kozott volt.

A célcsoportunkhoz tartozok felkutatasara kezdetben segitségiil hiv-
tuk a telepiilések azon szakembereit, akik a legtobbet tudnak a helyi
tarsadalom sajatossagairol, elsésorban a helyi szocidlis szolgalatok mun-
katarsait. Kés6bb, amikor méar magunk is kiigazodtunk a helyi tarsa-
dalom viszonyai kozott, dnall6an is kimentiink a szegények lakta terii-
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letekre, és bekopogtattunk az ott lakékhoz, elsésorban azokhoz, akik-
roél lathato6 lakaskoriilményeik alapjan feltételeztiik, hogy a célcsopor-
tunkhoz tartoznak. A ,jo talalatok” azutan tovabb segitettek minket
maés, hasonl6 helyzetii csaladokhoz. Kisérdink elhagyasara azért is sziik-
ség volt, mert hamar kideriilt, hogy a helyi szakemberek sajatos ,,sz-
rén” at szeretnék nekiink megmutatni a problémakat, és a kérdezette-
ket jelenlétiik sokszor ,mandverezésre” kényszeritette, hiszen a forra-
sok elosztoi alltak mogottiink. Ez egyébként nem volt baj, mert ha nem
igy lett volna, sosem ismerjiik meg ezeket a ,sztiréket” és ,mandvere-
ket”. Segit6ink sziirdi arra is jok voltak, hogy olyan kérdezetteket is
lattunk, akiket a helyiek ,érdemesebb szegényeknek” tekintenek, mint
azokat, akiket mi kerestiink. Igy bekeriilt a kérdezettek kozé olyan csa-
1ad is, amelyet bizvast sorolhatunk a szegénység ,atmeneti” kategoéria-
jéba (nagyon sulyos helyzettel kiizdS, csédbe ment éstermeld csalad,
amely rendelkezett - bar fogyoban 1év6 - tartalékokkal, valamint kultu-
ralis t6kével). Ez az eset ravilagitott ara, hogy milyen nagy tarsadalmi
tavolsag van a nagyon szegények €s a bizonytalansaggal kiiszkddd, csak
néha és bizonyos szempontbdl szegények kozott, és a sziikos erdfor-
rasok eloszt6i miféle lojalitas-csapdakban vergédnek. Az interjuk ko-
zott volt olyan is, amelyik egy, a szocidlis ellatdsokkal nyilvanval6an
visszaéld csaladrol tudésitott. Tekintve, hogy a helyi szocialis szolgala-
tok milyen nagy jelentéséget tulajdonitanak a visszaéléseknek, milyen
mitoszok alakultak ki ezek koriil, és ezek milyen ideologiakat tamasz-
tottak ald, ez sem volt haszontalan. Egy interju erejéig lattuk a ,sze-
génység arisztokratait is”, ami ravilagitott arra, hogy milyen nagy érték
egy telepiilésen a szeméttelep, a kérdezett ugyanis annak 6ére volt koz-
hasznt munkasként. Volt olyan interjank is, amelyikben a kérdezett
id6s emberek jovedelmiik alapjan nem voltak a célcsoportunkhoz tar-
tozok, de a telepiilés haldokl6 kiilteriiletén éltek, ami olyasféle kire-
kesztettséget jelentett, amit semmiféleképpen sem mérsékelt a kicsit
nagyobb jovedelem. Egy csaladot azért hagytunk ki, mert - bar
11 300 F/f6 volt a csalad stabil havi bevétele - sejtettiik, hogy a kérde-
zett csalad nem a mélyszegény csoportba tartozik (bar 11-en laktak
egy 2+1 szobas hazban, a tobbiekhez képest sokkal jobb szinvonalon
éltek, és tanittattak a kozépiskolas korua gyerekeiket), a csaladfé bur-
kol6 szakmunkés, aki feketén szakmunkat is tud végezni és nem csak
napszamot. Esete viszont - mivel személyében egy igen megfontolt, okos
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és tajékozott ciginyembert ismertiink meg - arra hivta fel a figyelmet,
hogy vannak az adott telepiiléseken eddig még figyelembe nem vett eré-
forrast jelentd személyek, akiknek felkutatasa egy kozosségi fejlesztd
projektben okvetleniil szitkséges lenne. '

Ezek azonban a 46 interjubo6l minddssze 6tot jelentettek, a tobbie-
ket bizvast sorolhatjuk a mélyszegények kozé.

Kisér6inktdl azért is szerettiink volna fiiggetlenedni, mert a szocia-
lis szolgalatok figyelmének korébe szinte csak a legelesettebb, sokszo-
ros problémakkal kiizd6 csaladok keriilnek. A mélyszegény csaladok
tobbsége pedig — nagyon hamar rajottiink - nem ebbe a kategoriaba
tartozik. A sokproblémas csaladok a kirekesztettség sajatos tipusat
jelentik, de csak a kiilleszkedési kontinuum egyik végletét. Ami persze
nem jelenti azt, hogy ne vennénk észre, hogy a szocidlis szolgalatoknak
milyen kirivoan nagy gondot jelentenek ezek a csaladok.

A kutatas alapegységét nem egyének, hanem csaladok jelentették.
46 csaladot kerestiink fel, ami az esetek koriilbeliil felében nem egy
haztartast, 6sszességében csaknem 300 {6t jelentett. Kérdezésiik so-
ran a félig strukturalt mélyinterji modszerrel dolgoztunk. A kovetkez6
nagy kérdéscsoportokat'* jeloltitkk meg:

1. Csaladok, héztartasok jellemzdi (a csalad dsszetétele, tagjainak
kora, iskolai végzettsége, illetve a gyermekek esetében a nevelési-okta-
tasi intézmény;

- kérdeztiink a csalad torténetérdl: a felnéttek hol és hogyan éltek
gyermekkorukban, sziileik foglalkozasa, iskolai végzettsége, testvéreik
szama, szegények voltak-e, élnek-e még sziileik, testvéreik, foglalko-
zastorténetiik, hogyan telik egy atlagos napjuk; milyen elképzeléseik
vannak a gyerekeik jovdjét illetGen stb.)

II. Jovedelmi viszonyok (jellemzé jovedelmeik az elmult évben; a
haztartasi gazdalkodas jellemzdi: lakas rezsije, ruhdzkodas, gyogysze-
rek kivaltasa, kozlekedés, tarsasaggal valo egyiittlét, szorakozas; prio-

13 Mas esetekben is talaltunk ilyet, 1asd példaul a 3. esetleiras nevel§sziilé
gondozasbol hazatért tobb szakmaval rendelkez6 kérdezettjét.

4 A kérdéscsoportok kidolgozasaban felhasznaltuk Ferge Zsuzsa-Tausz
Katalin—Darvas Agnes: Kiizdelem a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
ellen. 1. kotet, Tanulmany Magyarorszagrol cimi kutatasanak modszertani ré-
szeit.
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ritdsok a haztartasban; takarékossagi stratégiak; kolcson és adossag;
a gyerekek ellatasa; az olyan sajatos kizsakmanyolasi formaknak val6
aldozatul esés, mint a kamatos pénz és a szocialpolitikai kedvezménnyel
épiilt lakasokkal kapcsolatos visszaélés.

III. Szocialis ellatasok és szolgalatok (Milyen ellatasokat ismernek?
Milyen ellatasokat kértek? Megkaptak-e, és ha igen, milyen formaban?
Tapasztalatok a hivatalokkal €s a szocidlis szolgalatokkal kapcsolat-
ban. Munkanélkiiliséggel kapcsolatos ellatasok és lehet6ségek igény-
bevétele.)

IV. Egészségi allapot és egészségiigyi ellatas (sulyos akut vagy kro-
nikus betegségek, a betegségek gyakorisaga a gyerekek esetében, fo-
gyatékossag, az orvosi ellatashoz val6é hozzdjutas, azzal kapcsolatos
tapasztalatok).

V. Lakaskoriilmények és lakdkornyezet (a lakas tulajdoni viszo-
nyai, allapota, berendezése, felszereltsége, a lakokornyezet infrastruk-
turdlis ellatottsiga, a szomszédséag, kozbiztonsag, kérnyezetszennye-
z€s).

VI. Tarsas tamogato rendszerek (a napszamosviszonyhoz kapcso-
16d6, a szomszédsagi, a nagycsaladi és egyhazkozségi védshalo).

VII. A jovével kapcsolatos elképzelések, vagyak.

A valaszok mellett az interja készit6jének sajat benyomasait is rog-
zitettiik.

A kutatas masik célcsoportjat a szegény csaladokkal kapcsolatba
keriil6 helyi szalkkemberek jelentették. Interjukat készitettiink azok-
kal, akik jol ismerik a helyi kozosség bels6 viszonyait, és igyekeztiink
megismerni a telepiilések tarsadalmanak jellemzdit: gazdasagi, demog-
rafiai, jovedelmi, foglalkoztatasi helyzetét, a kozosségi élet jellemzdit
(tarsulasok, hirforrasok, a koziigyekben valo részvétel mintai, a kozos-
ségi terek, a civil szervezetek és egyhazak miikodése stb.), a kozbizton-
sag helyzetét, a legégetdbb szocialis problémakrol alkotott elképzelése-
ket, a helyi kozosség normait, az eréviszonyokat, a sajatos helyi integ-
raciés mechanizmusokat, a szocidlis ellatasok és szolgalatok miikodési,
hozzajutasi és egyéb feltételeit (példaul ismertségiiket, a velitkk kapcso-
latos kozkeletii vélekedéseket), az 1jité kezdeményezéseket. Kérdezett-
jeink kozott szerepeltek a polgarmesterek, a jegyzok, az donkormany-
zatok szocidlis bizottsagainak vezetdi, a szocidlis el6adok, a csaladse-
git6 és gyermekjoléti szolgalat szocilis munkasai, a cigany kisebbségi

21



onkormanyzatok vezet6i, a rendérség helyi képvisel6i, az iskolak igaz-
gatoi és gyermekvédelmi felelései, a véd6ndk vagy korzeti apolondk, a
falugondnokok vagy ilyen szerepben mitikoddk, a civil szervezetek ira-
nyit6i. Valamennyi kérdezettre kiilon, a tevékenységéhez illeszkedd in-
terjuvazlatot allitottunk 6ssze, aminek részletes ismertetését6l most
eltekintiink, az I. szamu fiiggelékben talalhatok.

A kozosség megismerésének természetesen mas formait is felhasz-
naltuk, mint amilyenek példaul a statisztikak (kiilonosen a 2001-es
népszamlalds adatai), a kistérségekrdl és a telepiilésekrdl szolo le-
irasok.

A téma feltarasa érdekében igyekeztiink feldolgozni a helyi intézmé-
nyek miikodésérél szol6 dokumentumokat (a helyi onkormanyzatok
szocidlis rendeleteit, koltségvetését, a szocidlis ellatasokrol szolo sta-
tisztikakat), de talaltunk kisérleteket szakszert feltaré6 munkara is (szo-
cialis térkép, a helyi ajsag problémafeltaro cikkei, tobbé-kevésbé szak-
szer( szociologiai kutatasok).

A tanulmadny fejezeteit a kovetkez6é modon soroltuk egymas utan:
AL fejezet a telepiilések tiikrét tartalmazza, bemutatjuk azokat a jel-
legzetességeket, melyek meghatarozzak a telepiilések — és ezeken beliil
az altalunk vizsgalt szegény csaladok - életét. AIIL. fejezet a kirekesztd-
dési folyamat kozosségi kontextusanak négy alkotéelemét vizsgalja, ezek
(1) a helyi gazdasagi-termelési viszonyoknak a szegények szamara
elérhet6 szegmense, a napszamosviszony; (2) a tarsas tamogaté rend-
szerek miikodése; (3) a tarsadalmi védelmek rendszere (szocialis ella-
tasok); valamint (4) az integracio helyi intézményeinek (szocialis szol-
galtatasok, nevelési €s oktatasi intézmények, cigany kisebbségi onkor-
manyzatok és civil szervezetek) miikodési sajatossagai. A tanulmany
zarofejezete tartalmazza kovetkeztetéseinket és javaslatainkat. Az alta-
lunk elmondottakat tipikus esetekrol sz616 esetleirasokkal és interju-
részletekkel illusztraljuk. Az esetleirasok rovidebbek, ezért keriiltek a
szovegbe, kerettel kiemelve. Az interjurészletek hosszaak, ezért a IIL
szamu fiiggelékben talalhatok. Az I. szam fiiggelék a telepiilések szak-
embereivel folytatott interjik téma-vazlatait, a II. szamu fiiggelék a vizs-
galt telepiilések torténetének és telepiilésszociologiai jellegzetességei-
nek az dsszefoglalasat tartalmazza.
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II. Telepiilés-tiikkor!®

Az altalunk vizsgalt négy telepiilés a debreceni agglomeraciéhoz tar-
tozo két kistérségben helyezkedik el, koziilitk harom (Létavértes va-
ros, Bagamér nagykozség és Kokad kozség) az Erd6spusztik kistér-
ségben, egy (Nyiradony varos) pedig a Ligetalja kistérségben.'¢ Sajatos
helyzetiiket az adja, hogy mikozben a tarsadalmi-gazdasagi szempont-
bol leszakad6 Kelet- Magyarorszaghoz tartoznak (Nyiradony a Dél-Nyir-
ség egyik telepiilése, mig az erdéspusztai telepiilések a Dél-Nyirség ho-
mokteriiletének déli peremére telepiiltek), ugyanakkor szomszédosak
Kelet-Magyarorszag makroregionalis kozpontjaval, Debrecennel. Ez
utobbi elényos is lehetne, de tény, hogy az orszag egyik legfejlettebb
vidéki regiondlis kozpontjanak szamit6 Debrecen telepiilésfejleszt6
hat4sa nem (vagy csak igen kis mértékben) érvényesiil a varostol kelet-
re. Ebben nyilvanval6an kodzrejatszanak:

15 A vizsgélt telepiilések helytorténetének, telepiilésszocioldgiai jellemz6i-
nek dsszefoglalasat lasd a II. fiiggelékben.

16 Részletesen sz6l az Erdéspusztak kistérség és Létavértes helyzetérol és
fejl6dési lehet6ségeirdl Siili-Zakar Istvan (szerk.): Az Erddspusztdk kistérség
teriilet- és telepiilésfejlesztésénel stratégiai alapjai. (Az Erdépusztdk tarsa-
dalmi és gazdasdgi helyzete, fejlesztésének lehetséges irdnyai.) MTA Regio-
nalis Kutatdsok Kozpontja, Debrecen,1996; Létavértes torténetérdl: Szabo Gyula:
Vértesi Kronika. Polgarmesteri Hivatal, Létavértes 1993, Tokai Gyula: Nagyléta

Jfoldje és népe. Piremon Kisvallalat, VaAmospércs, 1992. A Ligetalja kistérség
jellemz6ir6l nem taldltunk ilyen elemzé munkékat. Nyiradony jellemz8irdl rész-
letesen szol: Csoba Judit (szerk.): Sorsforduldk. Fejezetek Nyiradony tdrsa-
dalomtérténetébdl. Nyiradonyi Fiizetek II., Nyiradonyi Nagykozségi Tandcs,
1990. Ezeken kiviil a 2001-es népszamlalas eredményeire tdmaszkodhattunk,
2001. évinépszamldlds. 6. Teriileti adatok. 6.9 Hajd-Bihar megye, KSH, Bu-
dapest, 2002.
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— a vizsgalt térségek csekély belsd eréforrasai;

- azok a geopolitikai valtozasok, amelyek a trianoni hatarmegvonas
utan kovetkeztek be, és hermetikusan elzartak e kistérségek keleti ira-
nya kapcsolatait, melyek a torténelem folyaman oly fontosak voltak'?;

- arendszeresen megismétléd6 megye- €s jarashatar-valtozasok le-
hetetlenné tették e kistérségekben valodi centrumot jelentd kulcstele-
piilések kialakulasat;

- az 1960-as években az orszagos politika a hatarmentiség miatt
un. funkci6hianyos” térségnek jelolte ki ezt a teriiletet;

- az erd6szakos termeldszovetkezetesités és iparositas kovetkezté-
ben a hatvanas évektd] kezd6dSen sokan vandoroltak el a kistérségek
telepiiléseirdl;

-nemcsak az allando elvandorlas nétt meg, hanem az ideiglenes és
napi is, ugyanis a helyi lakosként szdmontartottak tobbségét mashova
kototte a foglalkoztatasi helyzetiik, hiszen e tradicionalisan mezdégaz-
dasagi telepiiléseken a termelSszovetkezetek csak igen kevés embert
tudtak alkalmazni, ezért a munkaképesek (f6leg a férfiak) vagy napon-
ta ingaztak, vagy Budapest és Eszakkelet-Magyarorszag iparvarosai-
nak munkasszalloit népesitették be, és csak hetente-kéthetente jartak
haza.

Az erd@spusztai telepiilések helyzete ugyanakkor tébb szempont-
bol kiillénbozik a nyirségi Nyiradonytol. Az elsé kiillonbség a természeti
adottsagokban van. A Nyiradonyban folyé mez6gazdasagi termelés fel-
tételeit meghatarozta az, hogy a varoshoz tartoz6 foldek a nyirségi ho-
mokteriilethez tartoznak, mig Létavértes és a hozza fiizérszertien kap-
csolodo telepiilések foldje csak részben homokos, masik résziik (a taj-
hatarra jellemzdéen) elsé osztalya feketefold. Ez utobbi a mezégazdasagi
termelés vonatkozasaban mindenképpen kedvezd, hiszen igy a kiilon-
boz6 adottsagu foldteriiletek valtozatos termelési kultarak miivelését
teszik lehet6vé.

A masodik kiilonbség a telepiilésszerkezetben talalhaté. Mig a Li-
getalja kistérség telepiilései — hasonloan a Nyirség telepiiléseihez - alta-

'7 Az Erdéspusztakon vezetett 4t az erdélyi hadi, illetve sout, ami e térség
telepiiléseit - és kozottiik a kistérségben kulcsszerepet bet6lté Létavértes egyik
telepiiléselédjét, Nagylétat Székelyhidon at Nagyvaraddal kototte dssze. A tria-
noni dontés 6ta Székelyhid Romanidhoz tartozik és kishataratkels csak nem-
rég nyilt.
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laban szort szerkezettiek, a telepiilésmaghoz tanyak kore csatlakozik,
addig az erddspusztai telepiilésekre néhany kivétellel (Hajdasamson,
kisebb mértékben Hosszupalyi) ez nem jellemzd. Létavértesnek egyet-
len jelentds kiilteriilete van, a valaha viragzo Cserekert, mely a legjobb
mindségi feketefold birtokok konnyebb megmiivelése érdekében jott
valamikor létre, de ma mar csak néhany maganyos idés ember, egy
gazdalkodo csalad és két varosbol menekiilt sokproblémas csalad lak-
ja. Ezzel szemben Nyiradonynak kiterjedt tanyas dvezete van, de ta-
nyainak nagyrésze sem gazdalkodésra, sem lakdsra nem alkalmas, egy
idében (az 1970-es és 1980-as években) menedékévé valt a tarsadalom
peremhelyzet csoportjainak, de a karbantartas hidny miatt mara mar
a legtobb épiilet dsszeddlt, ugyhogy még erre a funkciora is csak né-
hany esetben hasznaljak. (Lasd a III. fiiggelékben a 2. interjut.)

A harmadik kiilonbség abban van, hogy Létavértes és a hozza csat-
lakoz6 kozségek igen csekély mértékben tudtak kivenni a résziiket a
falusi ipartelepitésnek az 1970-es és 1980-as években bekovetkezett
hullamaib6l. A 1étrejott ipari tizemek is inkabb a termelészovetkezetek
mellékiizemagaiként (ilyenek voltak a gépjavitas €s -szerelés, épitbipa-
ri kivitelezés) vagy a helyi Afészek feldolgozoipari tevékenységére (ilye-
nek voltak a szeszf6zés, tormafeldolgozas, savanyitas, htisfeldolgozas,
malomipar, kenyérgyartas) jottek 1étre az 1970-es évektdl. A periferialis
fekvésti un. zsaktelepiilések (mint amilyenek az altalunk vizsgaltak ko-
ziil Létavértes, Bagamér és Kokad) lakdi koziil a rendkiviil rossz kozle-
kedés miatt igen kevesen tudtak vallalni a napi ingazast. Mindezek ko-
vetkeztében a lakossag rohamosan fogyni kezdett. Az 1970-es és 1980-
as években az altalunk vizsgalt erdéspusztai telepiilések mindegyike
dramaian veszitett népességébdl: Kokad lakossaga 1970 és 1990 ko-
z0tt elveszitette lakossaganak 32%-at; Bagamér 25%-at; Létavértes 23%-
at.'8 Mivel a fiatal, képzett munkaerd vandorolt el, a korstruktiira az
elvandorlas szelektiv jellege miatt deformalodott - és ahogy a termé-
szetes fogyas mértékébdl lathatjuk -, elkezd6dott ezen telepiilések el-

18 A statisztikai adatokat a kovetkez miibdl vettiik: 2001. évi népszdamla-
las. 6. Tertleti adatok. 6.9 Hajda-Bihar megye, KSH, Budapest, 2002. Az alta-
lunk vizsgalt négy telepiilés demografiai adatainak részletes elemzését a II. sz.
fuggelékben kozoljik.
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oregedése.!® Tapasztalataink is azt mutatjak, hogy a vizsgalt telepiilé-
seken (ismét kivétel Nyiradony) magas az egyediilall6 idés emberek
aranya, €s ez az arany korabban még magasabb volt.

Ezzel szemben Nyiradony?® - a korabeli tanacsi vezet6k munkahely-
teremtési eréfeszitéseinek kovetkeztében — képes volt kihasznalni az
1970-es években a falusi ipartelepités egyik hullamat. Tobb olyan ipar-
vallalat jott 1étre, mely foglalkoztatni tudta a telepiilésen rendelkezésre
allé talnyomorészt képzetlen munkaerét, sét ezek a kornyékbeli tele-
piilésekrdl is vonzottak a munkavallalokat. Ez pedig novelte a telepii-
1és népességmegtarto erejét. Igy az 1970-es években a mérsékeltebb
elvandorlast ellensulyozta a sziiletések magas szama, és az 1980-as
évek valamivel magasabb elvandorlasa is csak a lakossagszam enyhe
csokkenését hozta. Az elvandorlas azonban ez esetben is szelektiv volt,
ugyanis a telepiilés a képzett munkavallaloknak nem volt képes mun-
kat biztositani. Emiatt Nyiradony — mint kés6bb bemutatjuk — 2001-
ben még az altalunk vizsgalt rendkiviil rossz iskolazottsagi mutatokkal
jellemezhet6 telepiilések kozott is a legrosszabb aranyszamokat mu-
tatta ebben a vonatkozasban.

A rendszervaltas utan a korabbi tendenciak alapvetéen megvaltoz-
tak. A valtozasok irdnyat talan két adatsor szemlélteti a legjobban: a
vandorlasi kiilonbozetnek és a 100 haztartasra jutd foglalkoztatottak
szamanak valtozasa. Mindenekel6tt az altalunk vizsgalt teleptilések
koziil harom (Létavértes, Nyiradony és Bagamér) vandorlasi pozitivu-
mot mutat, és a negyedik telepiilés, Kokad népességének fogyasa is

19 Siili-Zakar Istvan: A hdtrdnyos helyzet kialakuldsdnak térténelmi, tar-
sadalmi és gazdasdgi okai. In: Siili-Zakar Istvan (szerk.): Az Erdéspusztdl
kkistérség tertilet- és telepiilésfejlesztésének stratégiai alapjai. (Az Erdépusz-
tak tarsadalmi és gazdasagi helyzete, fejlesztésének lehetséges iranyai.) MTA
Regionalis Kutatdsok Kézpontja, Debrecen,1996, 10-19. o.; dr. Baranyi Dani-
el-Diebel Andrea: Munkaiigy, foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség. Uo., 77-
94. o.; dr. Baranyi Béla: A gazdasdgi élet szervezddése, s a gazdasdg dtala-
kuldsa. Uo., 95-111. o.

20 Lasd ezzel kapcsolatban: Csoba Judit: ,,Sok van, ki mdsra vdgyik...”
Munkalehetdség-munkanéliciiliség a megye peremén. In: Csoba Judit (szerk.):
Sorsforduldk. Fejezetek Nyiradony tdrsadalomtérténetébél. Nyiradonyi Fii-
zetek II., Nyiradonyi Nagykozségi Tanacs, 1990., 39-55. o. és ué: Nyiradony
térben és idében. Uo., 11-17. o.
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lelassult. A bevandorlas Nyiradonyban a legkimagaslébb, 542 {6 sza-
poritotta a telepiilés 1élekszamat az 1990-es években. Ennek okat -
tapasztalataink és a statisztikai adatokbol valé kovetkeztetések alap-
jan - a varosokban megélhetési forrasaikat elveszitett embereknek a
Debrecen kornyéki telepiilésekre vissza-, illetve kiaramlasa jelenti.

A masik jellemz6 adatsor a 100 haztartasra jut6 foglalkoztatottak
szama. Az 1970-t6l 1990-ig terjedd idészakban a két, akkor még varo-
siasodo telepiilésen® a foglalkoztatasi helyzet elfogadhatd, s6t Nyiradony
esetében kimondottan kedvezd, a megyei atlagot meghalad6 volt. A koz-
ségeké mar ekkor is egyre kedvezétlenebb volt, mert — ahogy mar emli-
tettiik — e telepiilések fiatal, munkaképes lakossaga vandorolt el a jobb
megélhetési feltételek reményében (f6leg Debrecenbe??), ami a telepiilé-
sek eloregedését hozta. Létavértesen 1970-ben 124, 1980-ban 126,
1990-ben 100 foglalkoztatott jutott 100 haztartasra. Ugyanez Nyiradony
esetében 155, 143 és 119; Bagamérban 106, 103 és 84; Kokadon 120,
104, 90 volt. Ugyanezek a szamok 2001-ben Létavértes: 61, Nyiradony:
70, Bagamér 49, Kokad: 61, rendre kevesebb mint fele az 1970-esnek.
Ugyanakkor a munkanélkiiliségi rata Létavértesen 10%, Nyiradonyban
14%, Bagamérban 13%, Kokadon 6%, ami nem egyezik a regisztraltak
szamaval és a tapasztalatokkal sem.?® Jellemz6 tény még, hogy igen

21 Létavértes 1996-ban, Nyiradony 1992-ben nyerte el a varosi rangot.

22 Erre utal, hogy mig a megye kozségeib6l az elvandorlas az 1970-es és
1980-as években igen nagy aranyu volt (a kozségek 1élekszama 20 év alatt 15%-
kal csokkent a magas természetes szaporodas ellenére), és a tobbi varos is
rendre vandorlasi negativumot mutatott, Debrecen vandorlasi kiilénbdzete mind-
két évtizedben pozitiv (a megyei joga varos lakossagszama 20 év alatt 21%-kal
novekedett és ennek tobb mint felét a bevandorlok tették ki), ezzel szemben a
megyébdl vald elvandorlas 1ényegesen kisebb aranyt volt.

28 Anépszamlalas meghatarozasa szerint ,foglalkoztatottnak mindsiil min-
den 15 évet betdltott személy, aki az eszmei id6pontot megel6z6 héten legalabb
egyoranyi, jovedelmet biztosité munkat végzett, vagy rendszeres foglalkozasa-
tol (pl. betegség miatti tavollét vagy fizetett, illetve fizetés nélkiili szabadsag mi-
att) csak atmenetileg volt tavol. Jovedelmet biztosité munkéanak szamit annak
jogi kereteitdl fiiggetleniil minden olyan tevékenység, amely pénzjévedelmet vagy
természetbeni juttatast biztosit.” (2001. évi népszamldlds. 6. Teriileti adatok.
6.9 Hajdu-Bihar megye, KSH, Budapest, 2002, 244. o.), ami mint kés6bb sz6-
lunk réla, a telepiilések munkaképes kortii szamara meglehetésen problemati-
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magas a telepiiléseken beliil az inaktiv keres6k aranya és dramaian
alacsony - mind az orszagos, mind a megyei, illetve régiés aranyhoz
képest - a foglalkoztatottaké.

A telepiilések rendkiviil hatranyos helyzetét mutatja még, hogy az
alacsony foglalkoztatottsagi arany mellett magas a gyermekszam, ami
viszont azt sejteti, hogy a sok inaktiv keres6 és kevés keresé mellett
igen sok gyermek €l alacsony jovedelmi csaladban (ezt alatamasztja a
gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilék aranya, melyet késébb is-
mertetiink).

A korfa viszonylag kedvez8, azaz az orszagos, megyei, régios ara-
nyokat meghalad6 a gyermekek aranya és alacsonyabb a 60 év felettie-
ké. Ez azonban megtéveszt6. Ahogy a nevelési-oktatasi intézmények és
szocidlis iroddk statisztikait néztiik, vildgosan kideriilt, hogy a legne-
hezebb helyzetii (részben cigany) csaladok vallalnak tobb gyermeket,
azok, akiknek a stabil jovedelmét a szocialis ellatasok jelentik. Az id6-
sek altaldban id6s magyarok, a ciganyok kozott csak elvétve talalha-
tunk id6s embert. (Jellemz6 példa, hogy Bagamérban a 620 {6 koriili
cigany népességben dsszesen 44 akadt, aki 1945. majus 9. el6tt sziile-
tett.?*) A népszamlalas altal a vizsgalt telepiiléseken mért etnikai dssze-
tétel nem val6s adatokat titkroz, ahogy az egész megyében sem. A me-
gyében miikodé legnagyobb teriiletet 4tfogo ciganyszervezetnek, a Haj-
du-Bihar Megyei Ciganyok Koordinacios Szervezetének felmérése
alapjan Létavértes lakossaganak kb. 16%-a, Nyiradony lakossaganak
13%-a, Kokad lakossaganak 12,5%-a, Bagamér lakossaganak 24%-a

kus, ugyanis egyik résziik teljesen természetesen mondja, hogy dolgozott, mi-
kozben esetleg regisztralt munkanélkiili, a masik résziik esetleg akkor sem
mondja meg, hogy dolgozott, ha tette, mert a biztos jovedelmét a szocialis ella-
tasok jelentik, és van sejtése arrol, hogy ha munkat végez, akkor azt nem sza-
badna igényelnie. Rdadasul a meghatarozas szerint még a héztartas koriili
munkakban segités fejében kapott kosar tojas is jovedelemszerzésnek mind-
siil. Tehat az altalunk vizsgalt csoport esetében csak a kérdezd tigyességén és/
vagy helyismeretén, tovabba a kérdezett gyanakvasan vagy gyanitlansagan mult,
hogy ki keriilt be a munkanélkiiliek kozé.

24 Rozsas Miklés, a Cigany Vezet6k Szakmai Egyesiiletének Bagameéri Szer-
vezete €s tobb helyi ciganyokat segité alapitvany vezetSjének kozlése, aki egy
jovatételisegély-program megpalyazasa el6tt mérte fel a programba bevonhatok
korét.
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cigany szarmazasu, amely adatot a telepiilések helyzetét jol ismerdk is
megerdsitettek (altalaban egy kissé feliilbecsiilték a ciganylakossag ara-
nyat).

Az altalunk vizsgalt telepiilésekhez kozel esé megyeszékhely, Deb-
recen hatdsa ma hatarozottan kett6s iranyanak, ellentétesnek és az
agglomeracios ovezet keleti teriiletei szamara (igy kisebb kivételekkel
az Erddspusztak és a Ligetalja kistérség telepiilései szamara is) rend-
kivill kedvez6tlennek latszik. A megyeszékhely kozvetlen kornyékére
erételjes kikoltozés zajlik, azon kiviil az torzsokosen ott lakok munka-
vallalasi, tanulasi, kulturalodasi lehet6ségei is folyamatosan jobbak.
Hogy a civilizacios szint mutatoi koziil csak egyet vegytink illusztracio-
képpen, a szaz lakésra juté fiirdészobak szamat, a statisztikak kialto
élességgel mutatjak, hogy milyen nagy a kiilonbség a gyorsan
agglomeralodo Bocskaikert (85), Ebes (93), Mikepércs (86), Nagyhe-
gyes (91), és az altalunk vizsgalt telepiilések — Létavértes (73), Kokad
(59) és Bagamér (62) adatai kozott (Nyiradony a maga 82-es szamaval
megint ,kilog a sorbol”, ami még az 1980-as éveknek az — iparosodas
fejlédésével elérehalado — épitkezési hullamanak koszonhetd). Az egyik
legbeszédesebb szam ebben a vonatkozasban is a 100 csaladra jut6
foglalkoztatottak szadma, ez a Bocskaikertben 102, Ebesen 114, Mike-
péresen 101, Nagyhegyesen 121, mig ugyanez Létavértesen: 74, Nyir-
adonyban: 70, Bagaméron 60, Kokadon 78.

Sokféle hatas érvényesiil természetesen, és kivételek is akadnak, de
nagy vonalakban val6szintinek tiinik, hogy Debrecen csak a kozvetlen
kornyezetére gyakorol fejlesztd, €1énkit6 hatast. Az e koron kiviil 1évé
kisvarosokban, kozségekben, nagykozségekben viszont inkabb a ked-
vezGtlenebb hatasok érvényesiilnek. Régota a tehetségesebb fiatalok
mennek be tanulni és dolgozni a kozeli nagyvarosba, valamint a médo-
sabb emberek keresnek ott vallalkozasi lehetdségeket, aztan elé6bb-utébb
be is koltoznek. Ezzel ellentétben viszont a szegényebbek és iskolazat-
lanabbak koltoznek ki a kiils6 korbe. Nem a kozvetlen kozeli gytirtibe,
mert ott az ingatlanarakat nem tudjak megfizetni. Ezt az 6sszefiiggést
sok adat koziil a legerételjesebben az iskolazottsagi kiilldonbségek mu-
tatjak. Mig a megyeszékhelyen minden masodik 18 év feletti ember
érettségizett, addig Létavértesen minden 6tddik (20%), Nyiradonyban
minden tizedik (10%), Bagaméron minden hetedik (13,7%), Kokadon
minden hatodik (16%)! Az altalunk vizsgalt telepiiléseken joval kisebb
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a kozépiskolat végzettek aranya, mint a megyeszékhelyen a fels6fokon
végzetteké. Ameddig Debrecenben minden 6todik ember fels6fokt vég-
zettségl, addig Létavértesen minden huszadik (5,1%), Nyiradonyban
minden harminchetedik (2,7%), Bagaméron minden huszondtodik (4%),
Kokadon minden harmincnegyedik (2,9%)!

A kistérség elmaradottsaga természetesen nem jelent homogenitast.
Az dltalunk vizsgalt erdGspusztai telepiilések kozott a legnehezebb hely-
zetben a hatarmenti nagyk6zség, Bagamér van, nagyszamu ciganyla-
kossagaval, infrastrukturalis elmaradottsagaval. K6zéps6 helyet foglal
el Kokad kozség, amely jol miikodé mezégazdasagi kft.-t mikodtet (a
helyi termelészovetkezetbdl alakult), a rendszervaltas elétt j6 eredmé-
nyeket felmutat6 termelGszovetkezete volt, ami miatt ebben az idében
a telepiilésen nem lakott sok szegény ember, elzartsaga pedig akada-
lyozza a varosokbol kiszakad6 probléméas csoportok bekoltozését®.

Nyiradony helyzete az ut6bbi id6kben sokat romlott, mivel a korab-
bi iizemek nem voltak versenyképesek, igy ezek jorészt bezartak, vagy
termelésiiket sztikitették?, ezért a vizsgalt telepiilések kozill itt a leg-
nagyobb a munkanélkiiliek szama, és a kornyék telepiiléseirdl torténd
allando vagy napi bevandorlas is 0sszesziikiilt. Kistérségi szerepét nem
csak a foglalkoztatasi lehetdségek sztikiilése csokkentette, hanem in-
tézményi struktdraja sem teljes, példaul a munkaiigyi kirendeltség a
varos munkanélkiilijei szdmara is Debrecenben van. A korabban fiatal
korszerkezet — mely egy ideig el6ny volt a telepiilés szamara - mara
mar ink&bb hatrany, mivel a munkahelyek megsziinése kovetkeztében
kialakult egy olyan réteg, mely a szakképzetlensége miatt sem foglal-
koztathato, elmenni a telepiilésrdl nem tud, és egyediili stabil jovede-
lemforrasat a gyermekvallalas jelenti. Ezt a sajatos csoportot — mely
valamivel kisebb mértékben a tobbi vizsgalt telepiilésen is megtalalha-
t6 — sokgyermekes csaladok alkotjak, melyekben nem ritkdn 14-16
éves anyak talalhatok.

% Egyébként az altalunk vizsgalt telepiilések kozill talan ez a legzartabb,
ahonnan még manapsag is inkabb elvindorolnak, semmint bevandorolnak.

26 Péld4ul a Chemical Véllalat 1990-ben 150, ma 35 embernek ad munkat,
aruhagyar megsziint, ami 200 {6 (f6leg n6) munkalehet6ségét sziintette meg, a
HAJDUSZOVKER faipari iizeme 1990-ben 250 f6t foglalkoztatott, ma 60-70
kozotti a 1étszam, és mar a harmadik tulajdonos proébal vele valamit kezdeni.
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Relative legjobb helyzetben a falusi kulcstelepiilésnek szamit6
Létavértes van, mely sokféle térségi feladatot lat el. Itt van a renddrség,
a tlizoltosag, a gyogyszertar, a Takarékszovetkezet, a ment6allomas, a
munkaiigyi kirendeltség, a gyamhivatal, a Csaladsegité és Gyermek;jo-
1éti Szolgalat, az Okmanyiroda, az Epitéshat()ségi Iroda, a Hajda-Bihar
Megyei Fiitéstechnikai Szolgaltat6 Vallalat, az orvosi tigyelet, valamint
a Hatardrizeti Kirendeltség. 1992-t61 miikddik Létavértes és a szom-
szédos kilenc telepiilés dsszefogasabol létrejott Erdéspusztai Onkor-
manyzatok Telepiiléseinek Tarsuldsa, melyet sokaig a 1étavértesi pol-
garmester vezetett. Es bar ezt a feladatot kozben mas vette at, a tarsu-
las kulcstelepiilése egyértelmiien ma is Létavértes. A varos az utobbi
években (szemben a kornyék jorészt stagnal6 vagy elszegényedo tele-
pliléseivel) komoly fejlesztéseket hajtott végre. Felszamoltak a korabbi
infrastrukturalis elmaradast: ma mar teljes kort a villamosenergia-
ellatas, minden utcaban kiépiilt a vezetékes ivovizhalozat, befejez6dott
a gazprogram, szinte korlatlanul béviilt a telefonhalézat, 93%-o0s a por-
talanitott utak aranya, szildrd burkolata utakat, jardakat és kerékpar-
utat épitettek, korszertsitették a koztemetdt, sor keriilt tobb kozleke-
dési csomopont, valamint a kozvilagitas korszertisitésére is, szép va-
roskodzpontot épitettek ki.

A helyi tarsadalom az altalunk vizsgalt valamennyi teleptilésen er6-
sen megosztott. A centrum-periféria (beilleszkedettek és kiilleszkedet-
tek) kozotti megosztottsag sok szempontb6l megnyilvanul. Az életfor-
ma kereteinek tekintetében a kovetkez6képpen:

- Térbeli viszonyokban: Ciganytelep mar egyik telepiilésen sincs,
de a mélyszegények (és nemcsak a ciganyok) jellemzden a teleptilések
szélein 1év6 utcakban laknak, régi szoba-konyhas valyoghazakban, de
ezeken a helyeken épitették a ,szocpol-hazakat” is. Még ahol egyébként
a centrumban is megtalalhatok a szegények lakta utcak, ott is megfi-
gyelhetd a gettosodas, mert azokbdl az utcakbol, ahol megjelennek a
szegény csaladok, onnan elkoltoznek a jobbmoduak. (Ez féleg a cigany-
csaladok bekoltozése esetében igaz.)

Ahol vannak ilyenek, ott a kiilteriileti részek valnak menedékhelyei-
vé a leginkabb kirekesztédott, hajléktalanna valt csaladoknak. Ezek a
csaladok még a gettok tarsas helyzetét is nélkiilozik, izolalodnak (lasd
a 2. interjat a I1I. fiiggelékben). A hajléktalanok masik menedéke a cse-
lédnek szeg6dés. A hajlékukat, hazastarsukat és gyermekeiket vesztett
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egyediilallok szdmara nem marad mas lehetéség, mint a gazdakhoz
valo elszegédés €lelemért, szallasért, idénként kicsi pénzért, aminek
ellenértékeképpen minden rajuk bizott munkat elvégeznek.

- Mobilitdas tekintetében: A centrum stabilabb, a periféria mobi-
labb. A j6 helyzet(i csaladok mind emberemlékezet 6ta a telepiiléseken
éltek és gazdalkodtak, a szegények sziil6i generacidja az 1980-as évek-
ben még eljart dolgozni Debrecenbe, Budapestre, Eszakkelet-Magyar-
orszag iparvarosaiba. Egy résziik el is koltdzott, azutan a rendszerval-
tas utan visszakoltozott. Ma is vannak kozottilk vandorlok, akik in-
kabb nyaron, az idénymunkak idején laknak a telepiilésen, azutan télre
elkoltdznek, vagy varosi rokonokhoz, vagy mas telepiilések iidiil6ove-
zeteiben tornek fel nyaralkat, ahol élelmiszer is talalhat6 (ez azonban
inkabb csak a legszegényebb ciganycsaladoknal fordul el6). A célcso-
port korében megtalalhatok a varosokbol kiszorult, ott hajléktalanna
valt csaladok (példaul OTP-tartozas miatt lakasukat vesztettek, mint a
4. esetleiras szerepl6i), de tudunk arro6l is, hogy a legszegényebb csala-
dok tagjai id6szakonként a nagyvarosok hajléktalanjai kozott élnek.

- Korosszetételben: A centrumhoz tartozé csaladok idésebbek, gyer-
mekeiket tanittattak, agyhogy azok altalaban elkoltoztek. A periférian
a csaladok fiatalok a sok gyermek és az id6sebb generaci6 korai halala
miatt.

Hogy egy telepiilés ,centruma” hogy viszonyul a ,perifériahoz”, azt
nagy mértékben meghatarozza a helyi kozosség torténetileg kialakult
mentalitdsa. Igen nagy a kiilonbség mentalitas tekintetében az olyan
telepiilések kozott, amelyeken a népesség tobbségét mindig is a nem-
tulajdonosok alkottak (Nyiradony, Kokad, Létavértes vértesi része), mert
nagy szerepe volt hajdan az uradalmi gazdalkodasnak, mint ahol a la-
kok tobbségéta 10-15 kat. holdat mtivel6 kozépréteg alkotta (Létavértes
létai része, Bagamér). Megfigyeléseink szerint sokkal toleransabbak
azok, akik maguk is a nincstelenek koziil jonnek, mint azok, akik a
multban és ma is a kemény munkamorallal €16 (f6leg reformatus) kis-
gazdak koziil keriiltek ki.
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III. A kirekeszt6dési folyamat
kozosségi kontextusa

A bevezetében irtuk mar, hogy a mélyszegények csoportja nem ho-
mogén, hanem egyes csaladjai a kiilleszkedés-beilleszkedés sajatos
kontinuuman helyezkednek el, tavolabb vagy kozelebb a beilleszkedési
zbna hatarahoz, és ezért beszélhetiink inkabb és kevésbé kirekesztet-
tekrdl. A kutatas tanulsagai szerint ez attél fiigg, hogy a széban forgo
csalad mennyire tudja igénybe venni a helyi telepiilésen rendelkezésre
all6 integracios forrasokat. A célcsoport kirekesztettsége a helyi kozos-
ségre jellemzd kontextusban jelenik meg. Ezt a k6zosségi kontextust a
sajdtos helyi integrdcios (beillesztési) mechanizmusok alkotjak. Ezek
a kovetkezok:

1. a helyi gazdaségi-termelési rendszer: ez a vizsgalt telepiilések
vonatkozasaban elsésorban a mezégazdasagi termelés, az altalunk vizs-
galt mélyszegény, stabil munkaviszonnyal nem rendelkezd népesség vo-
natkozasaban pedig a napszam, illetve az azt kiegészit6 kiskertekben
folytatott termelés;

2. a kiillénboz6 sajatos tarsas tAmogatérendszerek: a gazda-napsza-
mos viszonyhoz kot6d6 paternalista védelmek, a nagycsaladi, szom-
szédsagi €s egyhazkozségi kapcsolatok reciprocitason alapul6 véd6ha-
16i;

3. a tarsadalmi véd6halo: a szocidlis ellatasok;

4. az integraciot eldsegiteni hivatott intézményrendszer: a szocialis
szolgaltatasok, nevelési €s oktatasi intézmények, kisebbségi 6nkormany-
zatok, civil szervezetek.

Ezeket fogjuk most a célcsoport vonatkozasaban részletesen meg-
nézni. Ekozben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ezek a sajatos
integraciés mechanizmusok valdjaban mennyire segitik a célcsoport

YA

nak be/képesek bekapcsolodni vagy esnek ki ezekbdl a halokbol, és ez
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mennyire veszélyezteti ttlélésiiket. A mésik kérdés, hogy mitél fiigg a
bekapcsolodas lehetdsége vagy mértéke, és mennyiben segitik az adott
helyi tarsadalom sajatos integracios mechanizmusai a célcsoport tag-
jainak a mélyszegény helyzetbdl val6 kijutasat.

1. A mélyszegény csoport részvétele
a helyi gazdasagi-termelési rendszerben:
a napszam

A NAPSZAMOSVISZONY

Hogy megértsiik, az altalunk vizsgalt hatranyos helyzeti telepiilé-
sek legszegényebbjeinek a ,periféria periféridjanak” helyzetét, a fejezet
nyitanyaként tisztaznunk kell az egyik 6 integraciés mechanizmus, a
helyi termelés sajatossagait. Erdemes roviden attekinteniink a telepii-
1ést jol ismerd adatkodzl6k elbeszélései alapjan, hogy mi tortént a tele-
piilések gazdasagi életében a rendszervaltas utan. Ez egyébként érthe-
tévé teszi a statisztikak azon sajatos és a kiviilallé szamara érthetetlen-
nek tling adatsorat is, amelyek a falvakba és a kisvarosokba val6 nagy
aranyu ki-, illetve visszavandorlasrol szolnak. A bevandorlas Nyiradony-
ban volt a legnagyobb aranyt: az 1990-ben 6988 l1élekszamau telepiilés-
re tiz év alatt 542 ember vandorolt be; a tobbi telepiilés vandorlasi
kiillonbozete ennél mind kisebb: az 1990-ben 6729 {6 lélekszamu
Létavértes vandorlasi kiilonbozete ugyanebben az id6ben 278; a 2422
f6s Bagamérnak 72; a 704 f6s Kokadnak -17 volt*’.

A termelészovetkezetek felbomlasaval (atalakulasaval) és a karpot-
lassal a vizsgalt telepiiléseken magangazdasagok alakultak ki, és el-
kezd6dott a f6ldek akkumulacidja. Ugyanakkor a varosokban munka-
nélkiilivé valt lakok koziil sokan visszakoltoztek, vagy csak egyszertien
végleg hazajottek a munkasszallokrol, ennek a kovetkezménye, hogy e

27 Kokadon 1980 és 1990 kozott a vandorlasi kiillonbozet -115 volt!
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telepiilések fogyasa megallt, s6t 1€lekszamuk (Kokad kivételével) nove-
kedni kezdett. A visszakoltozést, s6t a varosokban gyokértelenné valt
csaladok kitelepiilését el6segitette, hogy a magangazdasagok - kihasz-
nalva a térség egyediilall6 termelési hagyomanyait €s a telepiilések fold-
teriileteinek sajatossagait - munkaigényes névénykultirdk termelésé-
be fogtak. Ez a német piacokhoz kapcsoloédéan a vizsgalt erdéspusztai
telepiilések esetében a torma, amit a kedvezébb adottsagn foldtertiile-
teken z6ldség (els6sorban paprika, uborka) termelésével egészitenek
ki; a nyfradonyi gazdasagok esetében a pritaminpaprika és a hagyoma-
nyos alma mellett a meggy és tijabban egyre kiterjedtebben a cseresz-
nye termesztése. A termelés felfutdsa munkaalkalmakat teremtett. Ez
a fajta munkaviszony viszont sokkal korabbi - a két vilaghabora kozot-
ti — mintdkat kovet, azaz nem szabalyozott munkaviszony, hanem a
napszamos-gazda viszony, annak minden kiszolgaltatottsagaval egyiitt.
Ennek a viszonynak a kovetkeztében alakult ki a szegénységnek az a
forméja, amelyet ma az altalunk vizsgalt telepiiléseken tapasztalunk.
Négy-ot évvel ezel6tt a torma-, z0ldség- és gylimolestermesztés még
egészen jo jovedelmet adott mind a gazddknak, mind napszamosaik-
nak. A napszam emelkedett, mert sziikség volt a munkaskezekre. Ko-
ritlbeliil négy éve alakult ki a mai napszam, ami 250 és 300 Ft kozotti
orabért jelent, amihez helyenként ,.kommencié” is jar?: reggel egy ku-
pica palinka, valami harapnival6 (a legszegényebbeket — a bagaméri
gazdak elbeszélése szerint - arrol is fel lehet ismerni, hogy éhgyomorra
mennek munkaba, és mindenképpen Kkell nekik adni ,kommenciét”,
hogy dolgozni tudjanak). A kedvez6 értékesitésnek persze feltétele volt
a minél olcsobb munkaerd, ezért fel sem meriilt, hogy a termelési vi-
szony barmelyik szerepléje aldozni akart volna a napszamosviszony
szabalyozott bérmunkasviszonnya alakitasaért. Az utébbi id6k jo szan-
déku kisérlete, az alkalmi munkavallal6i konyv?® bevezetése sem volt
az altalunk vizsgalt telepiilések jo részén sikeres. Az egyik kozség szo-

%8 Csak azokon a teriileteken, ahol még manapsag sem tul nagy a fekete-
munkaerdé-piacon a talkinalat.

9 Cselédkonyvnek” nevezik, egyébként nem jogosan, ugyanis a két vilagha-
bort kozotti cselédkonyv nem a tarsadalombiztositasi jarulék megfizetésére és
az alkalmi munka legalizalaséra jott 1étre, hanem referenciaul szolgalt a mun-
két keres6 mezdgazdasagi munkasoknak.
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cidlis el6adoja példaul mindodssze két esetben talalkozott olyan nap-
szamossal, aki az alkalmi munkavallal6i kdnyvvel jelent meg, és kérte
a ledolgozott napokra az aktiv kortiak rendszeres szocialis tamogata-
sanak levonasat. Ok olyanok voltak, akiknek csak néhany nap hiany-
zott a 180-hoz, amelynek letelte utan megkaphatndk a munkanélkiili
segélyt. Kérdéseinkre, hogy miért nem hasznaljak tobben az alkalmi
munkavallal6i konyvet, a telepiiléseket jol ismerdk, akik maguk is gaz-
dak, azt valaszoltak, hogy nem tudtak eldonteni az érdekeltek, hogy ki
fizesse a kozteherjegyet. Sem a napszamosok, sem a gazdak nem akar-
tak. Ez utobbival kapcsolatban azonban igazsagot kell szolgaltatnunk
a gazdak és a napszamosok egy részének. Ugyanis talalkoztunk olyan
gazdaval, aki szivesen megallapodott volna a napszamosokkal a kozte-
herjegy 4llam altal vissza nem téritett részének fele-fele aranyt meg-
osztasarol, és még meg is probalta 6ket meggy6zni a legalis munkavég-
z€s el6nyeirdl, annak viszont a napszamosok azt valaszoltak: ,,Ne erél-
tesse, Pista bdcsi, a tébbiek tigysem teszik, sosem lenne meg a 180
nap.” Es arrél is szolt torténet, hogy amikor egy munkas, akinek méar
csak par napja volt a 180 naphoz, megprobalt megallapodni egy nagy-
gazdaval, hogy a 3000 Ft napszam helyett kapjon csak 2500-at, de kéri
a kozteherjegyet, akkor a nap végén azt talalta, hogy csak 2500 Ft-ot
kapott és nem volt a kdnyvben a jegy. Amikor kérdezte, miért nem,
rendkiviill durva szavakkal kergette el a gazda. A torténet valosagat ter-
mészetesen nem lehet bizonyitani, de elég tudni, hogy ilyenek forognak
kozszajon a telepiilésen. Hiszen a nagygazdanal dolgozni kivaltsag, és
kétséges, hogy egy ilyen eset utan a torténetben szereplé nagygazda
még egyszer felfogadja ezt a napszamost. A félelem felkeltéséhez egy
ilyen torténet éppen elég,

Az alkalmi munkavallal6i konyvet inkabb hasznaljak a ,szem el6tt
1év6” nagygazdasagokban, ahol nagyszdmu idénymunkast alkalmaznak,
€s igy kisebb a valdszintisége, hogy el tudjak keriilni a munkaiigyi el-
lendrzést.

Manapsag az egyik legnagyobb problémat a mezégazdasag altala-
nos valsaghelyzete okozza, ami a megszerezhetd jovedelmet bizonyta-
lanna teszi. Az altalunk vizsgalt telepiiléseken é16k mindennapi tapasz-
talata a vilagpiaci helyzet hullamzasa, a termények aranak zuhanasa, a
gazdak kiszolgaltatottsaga a felvasarloknak, a termelési koltségek emel-
kedése, a rossz években tonkremend kistermel6k. Mellettiik pedig ott
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éInek ugyanazokon a telepiiléseken azok a napszdmosok, akik egyre
kevesebb napszamot kapnak, mert csokken a munkaigényes termé-
nyek vetésteriilete, a gépesités is az 6 keziikbdl veszi ki a kenyeret, és a
gazdak esetleg inkabb athivjak dolgozni a romaniai sztikolkoddket, akik
még a hazai munkasok éhbérénél is olcsébban végzik el a munkat.

A napszamosmunkara szamitok kozo6tt a masik komoly problémat
a konkurencia novekedése okozza. Ezzel kapcsolatban a roméniai ven-
dégmunkésok esetét mar emlitettem. Ezek ellen valamelyest a helyi
napszamosok még tudnak védekezni, mert feljelenthetik a munkaval-
lalasi engedéllyel nem rendelkezéket és az 6ket foglalkoztatd gazdat
(ahogy az egyik kozségben meg is tortént), a helyi feketemunkaerd-piac
talkinalatat viszont mar nem tudjak ilyen kénnyen lekiizdeni. A legdra-
maibb a helyzet Nyfradonyban, ahol a népesség szama az elmult tiz év
bevandorlasanak kovetkeztében csaknem 8%-kal nétt. Egyre gyako-
ribb, hogy a munkat keresék koziil mar csak a ,legjobbakat viszik el”,
ami a kevésbé j6 munkaerd tovabbi romlasadhoz vezet. A napszamos-
1étb6] — mint késdbb latni fogjuk — nagyon konnyi kiesni.

A vizsgalt telepiiléseken ma latott napszamosviszony azonban csak
részben hasonlit a két vilaghaboru kozottihez. Egyrészt — ugyanugy,
mint hetven évvel ezel6tt - ez a legbizonytalanabb foglalkoztatasi for-
ma, valoban alkalmi munka, ami legfeljebb évente 80-100 napi elfog-
laltsagot jelent (és nemegyszer csak toredéknapokat, par orat). Szezo-
nalis jellegli, azaz a napszamra vallalkozoknak csak elenyészé tore-
déke dolgozhat a téli hénapokban. Egyetlen elénye a szabadsag, a
napszamosok nincsenek odaldancolva a munkapadhoz vagy a fut6sza-
laghoz vagy a kistermelés mindennapi robotjahoz (a viszonylagos biz-
tonsagot a kistermel6k esetében a minél tobbféle termelés teremti meg,
ami tényleg folyamatos, hajnaltél késd estig tarté nehéz fizikai munkat
jelent). A napszdmosok jo része - és f6leg a nagycsaladosok - azonban
még ezt a viszonylagos szabadsagot sem €élvezheti, mert a sok €hes szgj
miatt a napszam mellett a sajat kertjét (altalaban 200-400 nol) is mi-
velnie kell. A napszdm nagyon nehéz fizikai munka, amit raadasul kel-
16 odaadassal kell végezni, mert a lusta, gyenge, esetleg elégedetlenke-
d6 vagy iszakos munkast legkdzelebb mar nem fogadjak fel. Nagy a
konkurencia, és a napszamosoknak nincsenek tartalékaik sem, igy
barmilyen munkét el kell vallalniuk, ami adédik, nem vélogathatnak.
De ezzel tulajdonképpen véget is ért a hasonlésigok sora. Ugyanis a
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két vilaghabora kozotti napszam legalis tevékenység volt, amelyet még
a torvény is szabalyozott (a minimalbért legalabbis), és amely az esetek
jo részében mar az 1930-as évektdl a napszamosok €s a gazda kozotti
irott szerz6dés alapjan folyt.*® A mai napszam ezzel szemben illegalis,
feketemunka. A napszamost semmiféle, a munkaviszonyhoz kot6dé
szocialis védelem nem illeti meg, Bar interjaink soran nyomokban fel-
lelhetd volt a gazda és napszamos kozotti paternalista kapcsolat (mint
errdl kés6bb még sz6 lesz), a gazdak helyenként segitették a téli nehéz
hénapokban legjobb munkasaikat, de ez nem elterjedt jelenség (mar a
két vilaghabort kozott is inkabb csak a legzartabb telepiiléseken for-
dult el6 a feudalis viszonyok sajatos maradvanyaként). A mai helyzet
egyetlen elénye a két vilaghaboru kozottihez képest, hogy az dnkor-
méanyzatok szocidlis iigyintéz6i és bizottsagai a feketemunkat csak idén-
ként - nevezetesen az atmeneti segélyek esetében - veszik figyelembe, a
normativ elllatdsoknal nem, ugyhogy a szocidlis ellatdsok a napsza-
moslét bizonytalansagat némiképp csokkentik, lehetévé tesznek egy
sajatos, tobb forrasra timaszkodé haztartasi gazdalkodast.®!

30 Lasd: Kiss Lajos: A szegény emberek élete. 1. kotet. A magyar néprajz
klasszikusai. Gondolat K. Budapest, 1981, 187-221. o.; Erdei Ferenc: A ma-
gyar paraszttdrsadalom. (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, 1942). In: Erdei Ferenc: A magyar tarsadalomrél. Akadémia K., Bu-
dapest, 1980, 83-253. o. (A téméardl: 229-233. 0.)

31 Ez azért érdekes, mert ez megfelelne a legmodernebb foglalkoztatasi el-
méleteknek, amelyek haromjovedelmii vegyes haztartasokat prognosztizalnak
a jovére vonatkozoéan.Olyan haztartasokat, amelyekben egyszerre van jelen a
redisztributiv jovedelem, a munkajovedelem és a t6kejovedelem. Ez esetben a
redisztributiv jovedelem a munkajovedelem kiegészitését célozza a haztartasi
egységek jovedelmének figyelembevételével, ellentétben a mai hazai rendisztri-
bucios elvvel, ami a gyerekek utan biztosit bevételt, ezzel a minél tobb gyermek
vallal4sara 0sztonoz, ily moédon noéveli a munkajovedelmen osztozni kénysze-
riillék létszamat, ami csokkenti a munkajovedelem hatékonysagat, szitkséglet-
kielégit6 képességét.
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A NAPSZAMOS ELETFORMA

A varosokbol valo visszakoltozést vagy kikoltozést segitette, hogy a
vizsgalt telepiiléseken igen olcsok voltak a hézak, f6leg azokban az ut-
cakban, ahol a korabbi foldmiivesek (a fiatalok 4ltal hatrahagyott) leg-
idésebb generacioja €lt, illetve halt. Az 6 halaluk miatt megiiresedett
hazak nemcsak a telepiilések fogyasa miatt voltak igen olcsok, hanem
alacsony komfortfokozatuk miatt is. Hagyomanyos, a telepiilések régi
képére emlékeztet utcak ezek ma is, alacsony, kicsi, mindossze két
helyiségbdl allo, apr6 ablaku, alapozas nélkiili valyoghazak, gyakran
foldpadloval. Ma ezek az utcak a korabbinal lényegesen siralmasabb
képet mutatnak. Ahogy a kokadi polgarmesterasszony elmondta, ami-
kor a falu ,ciganyutcajarol” beszélgettiink: ,Valamilkor idds nénik lalk-
tak ott, folyton virdgoztak. Gyényorii volt.” Hozza kell tenniink - ahogy
a kutatas soran megtanultuk -, a régi valyoghazakat folyamatosan kell
karbantartani, évente tapasztani, meszelni kell, mert kiilénben el6bb-
utobb dsszedSlnek. A mai hazakat a legtobb lakéja — mar csak a hozza-
értés hianyaban® is — nem tartja karban, ezért nem ritka, hogy a hazak
fala kiddl. Az udvarok koparak, szemetesek, a kertek egy része (sze-
rencsére kisebb része) gazos, errdl lehet megismerni a telepiilés leg-
szegényebbjeinek hazait, melyekben helyenként a két helyiségben 15-
20 16 is lakik. Szamukra jelentett nagy emelkedést, ha a szocialpoliti-
kai kedvezmény révén hazhoz juthattak.

A napszamosviszonyba az altalunk vizsgalt szegény csoport tagjai
néhany kivétellel (6k a varosokbol menekiilék — lasd a 4. esetleirast)
probléma nélkiil illeszkedtek be, ugyanis a munkanak ez a formaja
még gyermekkorukbol ismerds volt (€és ebben egyaltalaban nincs kii-
16nbség ciganyok €s nem ciganyok kozott). Az interjuk tandséaga sze-
rint a mai k6zépgeneraci6 sziilei is ezt csinaltak, ebbdl ,hoztak az ételt”.
A napszamos életforma hagyomanyos keretei emiatt ismerdések, ottho-
nosak az 1950-es években felnétt generacionak. A napszam akkor is
1étezett, amikor a kozépkoru generaci6 férfitagjai helyenként szinte ki-
zérolag a kozeli vagy a tavoli varosok iparvallalatainal dolgoztak, bar
akkor leginkabb a statisztikdkban haztartasbeliként elkonyvelt felesé-

32 Ami azért is érdekes, mert az idésebbek elbeszélése szerint kordbban a
ciganyok voltak a ,tapaszt6 emberek”.
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gek végezték. Problematikusabb az utobbi tiz évben felndtt generaci6
helyzete. Ugyanis a napszamos csaladok fiataljai mar ebbe az életfor-
maba néttek bele. A bagaméri altalanos iskola gyermekvédelmi feleld-
se készitett egy felmérést a cigany gyerekek jovoképérdl®®. Sajat inter-
juinkon kiviil ebbél tudjuk, hogy a mélyszegény csaladok tizenéves gyer-
mekeinek életkezdése és jov6képe azt mutatja, hogy maguk is a
mélyszegények €letformajat kovetik: lemorzsolodnak az altalanos is-
kolabol, koran valnak sziil6vé, a stabil munkaviszony nem szerepel a
terveik kozott — szemben sziileik nemzedékével, mely elsésorban sta-
bil munkat szeretne.

A stabil munkaviszony nemcsak azért nem szerepel a napszamos
munkabol €16 fiatalok tervei kozott, mert mar sziileik generacidjanak
¢életében sem lattak ilyet, és az életformat mindannyian minta alapjan
orokoljiik. A masik oka ennek az, hogy a szérvanyos munkahely-kere-
sési és elhelyezkedési kisérletek is sorra cs6dot mondanak. A kérnyék
izemei is altalaban mezdgazdasagi termékeket feldolgoz6 vallalatok vagy
erdégazdasagok, ahol szintén idénymunka folyik, és 6k sem ragasz-
kodnak a hivatalos munkaviszonyhoz, amikor munkasokat keresnek.
Azok a kevesek viszont, akik végiil mégis talalnak hivatalos munkat,
par honap alatt kikopnak beléle. A napszamosviszonybdl kilépSk pe-
dig azt kockaztatjak, hogy mar nem tudnak ugyanabba a viszonylag
kedvez6 gazda-napszamos viszonyba visszalépni, amiben korabban
voltak. A nagygazdaknak ugyanis megvan a maga napszamos ,kore”,
amellyel dolgoztatni szokott. A nagygazdahoz bekeriilni pedig nagy ki-
valtsag, mert ott dologidében csaknem folyamatosan van munka, miga
kisbirtokosok foldjein ritkan akad, és az is sokszor csak fél nap. Ezért
van az, hogy cs6dot mondanak a telepiilések tétova munkahely-terem-
tési kisérletei.** De az is ezért van, hogy a kozcéli munkéra is csak
télen ahitoznak a telepiilés munkanélkiilijei (kivéve az idésebbeket, akik

33 Kovacs Laszloné: A tudds szerepe a roma tanuldk jévéképében (kéz-
irat).

3 Az egyik telepiilésen példaul néhany éve megprobaltak egy 8 nét foglal-
koztat6 varromihelyt létrehozni, mely bérvarrast vallalt volna. A nagy remé-
nyekkel inditott kisérlet cs6dot mondott, annak ellenére, hogy elmondasuk sze-
rint a ,legtisztabb cigany néket” valogattak ki, akik kozott nem egy végzett ko-
rabban varréndi tanfolyamot. Egyszerfien nem vallalkoztak az asszonyok a
munkara. Ennek egyébként nem csak az volt az oka, hogy féltették a napsza-
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mar nem birjak a napszamot, vagy az olyanokat, akik mas okb6l nem
keresett munkaer6k, mint amilyen példaul a 4. esetleiras férfi szerep-
16je). A napszamosmunka tehat roghoz koti a fiatalokat, és sajatos élet-
palyamodellt kinél, amit a vizsgalt telepiilések tarsadalmat jol ismerd
szakemberek is tobbszor leirtak. Ez a kovetkez6képpen fest: hamar
abbahagyott iskola, a n6knek gyereksziilés és gyermekgondozasi segé-
lyen, majd gyermeknevelési timogatason vald 1€t, a férfiaknak napszam,
a harmadik gyerek utan szocpol-hdz, negyven folott rokkantnyugdsij.
Es nem hosszt élet. Ugyanis az altalunk vizsgalt mélyszegény csalé-
dokbdl csaknem teljesen hianyzott a nagysziil6i generacio. A kérdezet-
tek felmendi csaknem mind meghaltak negyvenes €s dtvenes éveikben.
Es a kozépgeneraci6 is hianyos: mikozben az altalunk vizsgélt csalé-
dok talnyomo tdbbségében a kozépgeneracio nagycsaladban nétt fel
(és ez igaz nem csak a cigany csaladokra, hanem a nem cigany csala-
dokra is), a nyolc-tizenkét testvérbdl igen sok mar hianyzott. A sztikol-
kodés tehat nemcsak az étel, ruha, lakas szlikossége, hanem az életidd
szlikossége is.

A napszam nemcsak termelési viszony, hanem életformdit is diktdl,
amely eltér a gazdak életformajatol. Az életforma keretei — melyeket az
€l6z6 fejezetben mar leirtunk - a sztikosséget titkkrozik, az életvitel sa-
jatossagai pedig a napszamoslét legalapvet6bb sajatossaganak, a bi-
zonytalansagnak a kezelését szolgaljak a talélés érdekében.

A napszamos csaladok eltérnek a nem napszambol él6ktél az id6
kezelésében. Az id6beosztast a napszam ideje hatarozza meg. Van,
amikor a napszam hajnalto6l délig tart, f6leg a legmelegebb nyari hona-
pokban. Ilyenkor a munkasok pirkadatkor kelnek, délben hazamen-
nek, és legtobbszor alszanak kicsit, mielStt otthoni feladataikhoz lat-
nanak. Napszam nem minden nap van, €s ha egy ideig minden nap
mennek is, néhany hét alatt lezajlik az éppen aktualis kampany (példa-
ul a tormarakas, -fejelés, gylimolcssziiretelés), és akkor néhany hét
sziinet kovetkezik. Ilyenkor késén kelnek. A nagyobb valtozatossag miatt

moshelyeiket, hanem az is, hogy mindannyian sokgyerekesek vagy reménybeli
sokgyerekesek voltak. A nagycsaladosok arra hivatkoztak, hogy nem tudjak
hova tenni a gyerekeiket, és a mindennapi kemény munkaval elért minimalbér
nem sokkal tobb, mint a gyermekgondozasi segély €s a napszam. A reménybeli
sokgyerekesek pedig tudtak, elébb-utébb tgyis jonnek a gyerekek, a munka-
hely biztosan csak atmeneti lesz.
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ez az életforma szabadabbnak t{inik, mint a mindennapos munkaba
jaras. Ez is oka, hogy a napszamos csaladok fiataljai elutasitjak az esetleg
ado6do stabil munkahelyet. Nem motival6 arra gondolni, hogy minden
reggel hajnalban kell kelni, rohanni kell a buszhoz, és legalabb masfél
orat kell buszozni, mig a témegkozlekedési eszkdz szorgalmasan kor-
bejarja a kornyék osszes falujat, hogy bevigye a dolgozokat a debreceni
munkahelyre. Ennél a nagy eréfeszités és nagy lazitas valtakozasabol
allo €letvitel jobbnak ttinik. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a mini-
méalbér sem valami magas, és a munkahely maximum 85%-ot térit meg
a huszezer forint koriili buszbérletbdl (ha egyaltalaban megtériti), ak-
kor belathatjuk, hogy a jozan szamitas nem a debreceni munkahely
mellett szol.

Eletm6dmintak és mentalités tekintetében is eltér egymastol a helyi
tarsadalmak centruma és perifériaja. A perifériahoz tartozé csaladok
sajatos, a tobbségétdl eltéro életmodja és mentalitasa nem felelStlensé-
get jelent, ahogy a tobbség vélekedik a szegények €letvitelérdl. S6t saja-
tos forrasfelhasznalasi, azaz termelési, takarékossagi és felhalmozasi
stratégiak szolgaljak a szegények esetében a tulélést. A napszamos-
munka csak tavasztol 6szig tart, és ezért a tél mindig nehezebb. A télre
késziilni kell. A napszam az altalunk vizsgalt csaladokban altalaban
oly csekély dsszeget jelent a nagycsaladok 1étszamahoz viszonyitva, hogy
még akkor sem tart fél 6ranal tovabb, ha a férfiaknak par pohar hami-
sitott bor is lesz bel6le a sarki kocsmaban. A napszam kézhezvétele
utan ugyanis a bevasarlas kovetkezik: kenyér, zsir vagy szalonna, liszt,
tészta, a konyhakertben meg nem termé zoldség, ritkan csirkefarhat.
A napszamos csaladok étrendje nem valtozatos. Az asszonyok minden
nap f6znek, de csak egytalételt: rendszerint tésztat (,laskanak” hivjak)
krumplis, di6s, grizes véltozatban, esetleg huslevest csirkefarhatbol,
f6zeléket a kertben megtermd paszulybdl, paprikas vagy savanyd
krumplit, gyakran ,semmivel”. Ha olcs6 hust tudnak szerezni nagyté-
telben, ahogy a 2. esetleiras szereplgjénél latjuk, akkor azt beteszik a
hiitészekrénybe, amelynek levették a mélyhiitd ajtajat, hogy az egész
hitétérben fagyasszon. A régi Szaratov hiit6szekrények meglepden jol
birjak.

A hagyomanyos életformat pontosabban kovetd csaladok, ha tehe-
tik, mert van megmitvelhetd kiskertjiik, a napszamot kiegészitik sajat
termeléssel. Ennek eladasabél lesz a gyerekeknek téli ruha. A téli fel-
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késziilés masik része a fent leirt étrendhez igazodik. Nagy tételben va-
sarolnak lisztet, zsirt, tésztat, krumplit, hagymat, fliszereket. A téli fel-
késziilés masik részét a tiizel6 beszerzése jelenti. A férfiak szerencsé-
sebbje ezt is napszambdl szerzi, az erd6gazdasagba jarnak fat vagni
vagy tuskozni részesedésért (két fuvar fa kitermelése utan kapnak egy
fuvar fat). A kevésbé szerencséseknek esetleg az donkormanyzat megve-
szi a fat a gyermekvédelmi tamogatasbol. Ha ez sem megy, akkor el-
mennek az erdébe ,gallyazni”, azaz 6sszegytjtik a ,dogfat”. Ha nagyon
szlikolkodnek télen, a bagamériek példaul kimennek tallozni a torma-
foldekre. A gallyazast és a tallozast szigoruan tiltjak, biintetik, a megfi-
gyelt elkovetdket a mez3or jelenti a rendSrségnek, €és mire hazaérnek,
mar ott is van a rend6rauté. A kiszabott biintetés pénzbirsag, amit
behajthatatlansag esetén bortonbiintetésre valtanak at. A tallézast rit-
kan a gazdak megengedik a legjobb napszamosaiknak.

A télre valo felkésziilést viszont csak azok tudjak megtenni, akik
vagy tobb kenyérkeresdével rendelkeznek (az asszonyok ugyantugy eljar-
nak napszamba, mint a férfiak, és a nagyobb gyerekeket is elszeg6dte-
tik), és/vagy a szomszédsagi és csaladi reciprocitason alapul6 kapcso-
latokat is forrasként tudjak hasznalni, és/vagy — de nem utolsésorban -
a szocidlis ellatasokbdl is részesiilnek. Az 1. esetleirast nem azért ikta-
tom ide, mintha tipikus példat mutatna, hanem egyrészt azért, mert
bemutatja az 6sszes olyan tulélési stratégiat, amit egyaltalaban alkal-
mazni lehet a nagyon kevésbdl €lés soran, masrészt bemutatja azt az
idealt, ami a helyi kdzvéleményben €l arrol, hogy a szegényeknek ho-
gyan kellene élniiik. Harmadrészt ez az eset bemutatja a napszamoslét
.fels6é peremét”, kés6bb pedig ki fogunk térni az ,alsé peremre” is.

1. ESETLEIRAS: HAJNI

Akérdezettre az egyik interjtialanyunk hivta fel a figyelmiinket. Haj-
ni, a kérdezett az els6 mondataiban elmondta, hogy 6k nem szegé-
nyek, s6t gazdagok, mert mindent megad szamukra az Ur, amire sziik-
ségiik van.

HAZTARTAS/CSALAD
A csaldadba 6ten tartoznalke:
Zsolt, haztartasfé, 32 éves, 8 alt., munkanélkiili;
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Hajni, feleség, 31 éves, ruhazati elad6é szakmunkas, gyermekneve-
1ési tAmogatason van

Zsolti, gyermek, 9 éves, 4. osztalyba megy

Ervin, gyermek, 6 éves, 6vodas

Janos, gyermek, 4,5 éves, 6vodas

MULT

Hajni 1,5 éves koratol volt allami gondozott. Debrecenben volt cse-
csemdbotthonban, majd 14 éves koraig Komadiban nevelSotthonban.
Ezutén kollégiumban lakott Debrecenben. Edesanyjaval 13 éves kora-
ig volt kapcsolata, ma is leveleznek. Az anya Dunanttlon lakik a soka-
dik kapcsolataban. Intézeti nevelésbe Hajni azért keriilt, mert az anyja
akkori élettarsa nem tudta 6ket elfogadni. Van egy névére, vele tartja a
kapcsolatot. A névére 5-6 éves volt, amikor bekeriiltek. 3 éves kora-
ban emlékszik el6szor, hogy meglatogattak. A névérével mindig leve-
leztek. O koran férjhez ment, van két fia, Hajni 6hozza jart ki az isko-
lai sziinetekben, sokat segitett neki a fiik nevelésében. 18 éves kora
utan dolgozott a szakmajaban, eladoként. 19 éves volt, amikor Zsolt-
tal megismerkedtek. Jott a baba, akkor 6sszehazasodtak. 2 hénapra
ra sziiletett meg a nagyobbik fia. 10 éve élnek egyiitt. Hajni mélyen
hivé, keresztelve katolikusnak van, de a reforméatus egyhazkozségbe
jar. A hittestvérek nemigen segitik, 6 nem is kér, mert nem érzi sziitksé-
gét. A szeretetet tartja a legfontosabbnak, ezért nem érzi, hogy sztikol-
kodnének.

Zsolt nyolcgyermekes csalad nyolcadik gyereke, emberemlékezet
oOta a telepiilésen €lnek. Apja gazdalkodo volt, lovakat tartottak. Apja
80 éves, anyja 70 kortili. Zsolt a savanyitoban dolgozott 2-3 évet, az-
utan Debrecenben biztonsagi 6rként, majd a helyi tsz-ben vallalt mun-
kat. Egy éve lépett ki, négy év utan, mert ,nem egyezett a fénokkel”, az
ugyanis csak hét orat fizetett ki neki, mikdzben 10 6rat dolgozott. Az-
6ta munkanélkiili.

JOVEDELEM

Hajni: gyermeknevelési tAmogatas 19 950 Ft + csaladi p6tlék
21 300 Ft, gyermekvédelmi tAmogatas 13 800, Zsolt: aktiv kortiak rend-
szeres szocidlis tAmogatasa 15 260 Ft.

Osszesen: 70 310 Ft, 5 {6, 14 062 Ft/f6

Jovedelemkiegészités: Miivelik a hazhoz tartozé kiskertet, Zsolt
jar napszamba (ennek bérét viszont nem adja haza, mert 6 is gazdal-
kodni szeretne, mint az apja, lovakat akar venni). A gyerekek miatt
Hajni nem tud napszdmba menni, de a szomszéd idgs nénik rendsze-
resen hivjak segiteni a hdzimunkaban. Ezért nem pénzt adnak, ha-
nem €lelmiszert (14sd kés6bb).



Kiaddsok: Napi 2 1 tej, mert a gyerekek szeretik. Most mar van
z0ldség, gytimolces, nem kell annyi tej. A tejkrémes szeletet Hajni leg-
feljebb egy héten egyszer tudja megvenni. Inkabb siit, de mar az is
sokba keriil. A sziilinapi tortat mindig megsiiti. A nagymamatol is kap-
nak kicsi édességet a gyerekek.

Ruha: Mindig, amire sziikség van. Mind a hdrom gyereknek most
szandal kellett, de nem tudta mindnek megvenni, mert a kozépsének
betét kell, és a betétes szandalt mar nem tudta megvenni, 6-7000 Ft
lett volna. Ugyhogy a kozépsé gyerek most vagy mezitlab jér, vagy vé-
kony cipében, amibe Hajni beleteszi a betétet. A felnSttek maguknak
nem vesznek, csak kapnak ruhat.

Epitkeztek: 1997-ben kezdték szocialpolitikai kedvezménnyel, a
harmadik gyermek méar utban volt. 1999-ben kaptak meg a lakhatasi
engedélyt. 2,5 szoba komfortos héz, a fiirdészobanak csak a helye volt
az atadaskor. Sokat dolgoztak 6k is rajta. A haz adtadasanak évében
Hajni megszakitotta a gyest, visszament dolgozni, és igy kapott 300 000
Ft végkielégitést, abbol fejezték be az épitkezést. A fiitést még nem
tudtak teljesen megoldani, vaskalyhak vannak 3 helyiségben. Bekeri-
teni nem tudtak. Korabban volt torméajuk, akkor még jobban alltak, a
keritéshez az anyagot megvették, de a ,megcsinaltatast” nem tudjak
kifizetni.

Ftités: A feln6ttek a télen faztak, de a gyerekeknél mindig meleg
volt. Olyan nagy volt a h6 az idén, hogy nem tudtak kimenni az erdére
faért. Most Hajni vett fat, 15 ezer forintért, felvagta, most rakjak be a
gyerekekkel.

A btitor még hidnyos, a gyerekeknek van 4gyuk, asztaluk, mas nem.
A felnéttek szobajaban is csak a szekrénysor van, az agy és a tévé, az
iires szobat lomtarnak tartjak.

Gyégyszer: Erre mindig jutott. Ezt is az Urnak koszoni Hajni.
Ugyanis a gyerekek nem voltak annyira betegek, hogy komoly gyogy-
szerek kellettek volna. ,Ezért kell igy ennie a gyerekeknek. Nyaron
igyeksziink betankolni a vitamint.”

Kényvek a gyerekeknek: Szokott venni a gyerekeknek az 6voda-
ban, részletre. Az idén nem tudta megvenni a nagyobbik fitinak a kote-
lez6 olvasmanyokat, csak kolcsonkérte ezeket. Délutan csendes pihe-
nénél olvas a gyerekeknek. Konyvtarba jar.

Eljarni szérakozni, tdrsasdgba: A hittestvérekkel beszélget néha,
de komoly baratja nincs. Nem is kivancsiak a tobbiek, hogy mi van
vele. ,Megkérdezik, hogy vagyok, de a valaszt meg sem varjak, mar
mennek is.”

Magyarazza a pozitiv gondolkodas elényeit: ,Nem mindegy, hogy
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az ember egy fél pohér italra azt mondja-e, hogy félig iires, vagy félig
tele van.”

Nyaralds, kirandulds: Most is 6000 Ft lenne a nagyobbik fitinak
az iskolai kirdndulas, de még ha ki is tudna fizetni, nem tud ruhat
adni a gyerekre, ami megfelelne.

Holnapi menetrend: Reggel Y15-re kimegy leszedni az ajanlott
meggyet. Hazamegy, mire a férjének reggelit kell csindlni. Azutan kel-
nek a gyerekek. Van lovuk, més jészaguk nincs, azt abrakolni kell. Ha
van valami munka a kérnyéken, elmegy, ha nincs, otthon végzi a hazi-
munkat.

TARSAS TAMOGATORENDSZER

Most cseresznyét tett el. Nekik nincs gytimoélcsfajuk, a szomszé-
dok fajarol szedte le felesben. Meggyet is csak igy tud szerezni, meg-
venni nem tudna, 150 Ft kil6ja. A héazat a régi telekre épitették, igy
viszont eltlint a konyhakertjiik, most felasott egy részt, tett bele kara-
labét, szarazbabot, paradicsomot — nem kellett venni palantat, mert a
szomszédoktol és az anyosatol kapott. Olyan sokat kapott paradicsom-
palantat, hogy tovabb is tudott adni. Csak dughagymat vett. A kornyé-
ken lakok szélnak, ha van valami munka. A szemben laké néni példa-
ul tojast ad a segitésért, igy tojast nem is kell vennie. Azt csinal a férjé-
nek reggelire, Zsolt hatot is megeszik, az sok pénz lenne. Arrabb is
lakik egy néni, ha valami munka van, Zsoltot vagy 6t hivja.

,Mi nem iszunk, nem dohdnyzunk. Ha az uram elmegy disznot
fogni, gy szokas, hogy italt adnak, de az neki nem kell. Akkor valami
mast adnak, a multkor példaul egy kis kakast adtak.” Anyosahoz is
mennek segiteni, akkor is kapnak, ami nekik nincs. ,Nehéz, de min-
den megvan.”

Az intézetrél: Halas az intézetieknek. Akkor borzaszté volt, mert
akkor nem volt senkije. Most mar sajat csaladja van. Mondtak, hogy
miért vallalja a harmadik gyereket. ,De ha adja az Ur...”

Nem érzi magdt szegénynek, nem érzi, hogy valtozott volna az
¢élete. Ha a férje elmenne dolgozni, akkor konnyebb lenne. (Nem akar?)
Akaratos a férje. Meg nem latja be, hogy ha a gyereknek kell valami,
azt meg kell venni.

Segitség a polgdrmesteri hivataltol:

Sosem kért, a gyermekvédelmi tAmogatashoz a papirt az 6vodatol
kapték. Kiirtak az 6vodaban, hogy lehet kérvényezni a téritési dij csok-
kentését, azutan adtak a gyermekvédelmi tamogatast, és abbdl vonjak
a téritési dijat. Akkor még csak egy gyerek jart. Sok volt a téritési dij,
mert nem volt 3 gyerekiik. Most is latja, hogy masnak is sok, akinek



csak 2 gyereke van. Most mar viszi mind a két gyereket az 6vodaba,
mert ott kapnak meleg ételt, és 6 nem mindig tud f6zni. Vagy itt, vagy
ott van kis munkéban, a férje meg napszamban van, maganak nem
f6zne, de a gyerekek kapjanak meleg ételt. Ha a gyerekek iskolaban,
6vodaban vannak, akkor csak este 6z, legtobbszor egytalételt. Most
nyaron, mikor a gyerekek itthon vannak, ,vigyazni kell, hogy nekik
legyen meleg étel”. Tegnap savanyu krumplilevest f6zott ,minden nél-
kiil”. Van még dioja, mert az egyik szomszédnak segitett felszedni, igy
van minden évben egy zsék di6. Ugyhogy volt diés laska. (Honnan tud
ennyi mindent f6zni?) Magatol tanulta.

(Nem jutott eszébe, hogy kérjen segélyt?) Ha elmenne a férje dol-
gozni, akkor a bejové 100 000 Ft-bol jobban ki tudna fizetni a szamla-
kat, mert az okoz gondot. Tudtak annakidején mosogépet venni, de a
tévé fekete-fehér és szazéves, hiit6 van, villanybojler van, de igyekez-
nek vele spdrolni, mert sokba keriil az aram.

Hivatalos tigyel: O intézi. Valtozoéak a tapasztalatai. Van, hogy az
emberek gy viselkednek, mintha 6 senki lenne, mert az ott iil6 hiva-
talnok konyvelsi szakmat végzett.

Iskola-6voda:

Akicsi nem szeret 6vodaba jarni, nem tudték vele megszerettetni.
~Mindegyik gyerek mas.”

Csalddsegito:

Csak ismeri. Ide jar a szomszédokhoz (ahol beszélgettiink). ,Van-
nak, akik tényleg borzaszt6 koriilmények kozott élnek, de f6leg ciga-
nyok. De a sziil6k is tehetnek roéla, mert isznak, dohédnyoznak, abbél
kijonne egy kenyér vagy doboz vaj.” 0 egy paradicsomot két kenyérre
tesz, vékony szeletekre vagja, ugy teszi a gyerekeknek a kenyérre.

Hogyan emlékezik vissza a neveldotthonra? Sokat koszonhet a
nevel6knek, akik gy szerették, mint a sziil6k. Nem szerette, akik szi-
gortak voltak, mert sokat ,kapott” igazsagtalanul. J6 kislany volt. So-
sem csinalt rosszat, nem lopott. Sok rossz volt, de igyekszik a ,,jot
kivenni beléle”. Volt egy tanarné, akihez ki is jart, annak sokat ko-
szonhet.

Igyekszik a gyerekeinek megadni, amit 6 nem kapott. Sokat jatszik
a gyerekekkel.

Jovo
Sok minden kellene, de nem €rzi a nagy hianyt, ,,csak ami sziiksé-
ges, az legyen meg”.
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Hajninak sokféle ,t6kéje” van, sokféle, val6jaban az dsszes lehetsé-
ges forrast és talélési stratégiat tudja haszndlni. Csak felsorolassze-
rien:

- a korabbi béségesebb évekbdl életiik targyi feltételrendszere ren-
delkezésre all;

- szinte minden lehetséges szocidlis ellatast és tamogatast megkap-
nak;

- Zsolt rendszeresen jar napszamba, tiszteletre mélt6 munkakulta-
rat hozott gazdalkod6 csaladjabol;

- Hajni is komoly haztartas-gazdalkodasi és munkakultaraval ren-
delkezik, aminek alapjait (és f6leg a tanulashoz sziikséges készsége-
ket) intézeti évei alatt sajatitotta el; az 6sszes takarékossagi stratégiat
ismeri: minden nap f6z; télre bef6ttet tesz el; nyaron megveszi, felvagja
és elrakja a fat; a haztartasvezetésben prioritasai vannak, racionalisan
gazdalkodik;

—acsaladi, szomszédsagi és egyhazkozségi kapcsolatrendszerek ta-
mogatjak 6ket, mert nekik is van mit adniuk, és megbizhat6ak (a biza-
lom is téke);

- vannak informaci6ik, amiket ki tudnak hasznalni (Hajni példaul
visszament dolgozni, hogy megkapja a végkielégitést);

- t6keként vehetjitk szamba Hajni mély vallasossagat is, ami lehet6-
vé teszi a kétségbeesés elkeriilését a legszigorabb dnmegtartoztatas vi-
szonyai kozott.

Az eset azért is érdekes, mert amikor a telepiilések szakemberei a
szorgalmat, igyekvést, takarékossagot, beosztast, jozansagot kérik sza-
mon a raszorulokon, akkor az ilyen csaladok lebegnek a szemiik el6tt.
Kozben viszont elfelejtkeznek arrol, hogy milyen sokféle t6ke kell ah-
hoz, hogy valaki a kevésbdl is sokat csindljon. Es arrél sem szabad
elfelejtkezniink, amirdl késébb még lesz sz6, hogy egy adott szomszéd-
sagi kozosség hany ilyen csaladot tud eltartani.

A szegények tobbsége nem rendelkezik ilyesfajta t6kékkel, vagy sok-
kal kevesebbel rendelkezik.*® Emiatt sokkal kiszolgaltatottabbak a hi-
anynak és a bizonytalansagnak. Eletmédjuk és mentalitasuk alkoto-

% A rendelkezésre all6 és megszerezhet6 t6kék felmérése a szocialis mun-
kéasok tevékenységében a hatékony gyakorlat alapfeltétele lenne.
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elemei egyrészt a sajatos viszonyok kozotti tulélést szolgaljak. Példaul
a rovid idétavban gondolkodas és az alkohol a bizonytalansagbol ko-
vetkezd szorongast csokkenti. Az oly sokszor a szegények felelGtlen-
ségének bizonyitdsara hozott érv a ,nagykanal {innepérél”, amikor a
~segélyosztdskor minden van, csoki és kéla és csipsz a gyereknel,
még akior is, ha mdsnap nem lesz mit enni™®, arrol szol, hogy a
hétkdznapok monoton sztikosségét meg kell szakitaniuk az tinnep pil-
lanatainak.

Masrészt ez a mentalitas — a mindennapok sziikos idejébe val6 bele-
tapadas - a szocializacios tapasztalatok kovetkezménye. Nehéz példa-
ul a stabil munkaviszony sziikségességérdl €s elényeirdl beszélni ott,
ahol mar felnétt egy olyan nemzed€k, amelynek a sziilei sem rendel-
keztek ilyennel. Ugyanigy nem egyezik a kérdezettek tapasztalati hatte-
rével, ha az idéskori nyugdijaslét biztonsagarol beszéliink, hiszen nem
vagy csak elvétve talalhaté koriikben nyugdijas kord. Es nem sok ha-
szonnal jar a ,kevés gyermek - kevés gond” filozofiat hangoztatni ott,
ahol a csalad stabil jévedelmei a gyermekek utan jaré ellatasokbol all-
nak, az atmeneti segélyek elosztasanal nyilvanval6éan elsé szempont,
hogy hany gyereke van a csaladnak, és azok milyen problémakkal kiisz-
kodnek, mikodzben a csak kétgyerekes szegény csaladok nem kapnak
példaul napkozidij-kedvezményt, és reményiik sincs arra, hogy szoci-
alpolitikai kedvezménnyel hazat épithetnek. Es nem utolsésorban a
szegényeknek évezredes tapasztalatai vannak arroél, hogy hany eleven
gyermek, illetve mekkora csaladnagysag kell ahhoz, hogy a legmosto-
habb korillmények kozott is tléljen a csalad. A gyermek nemcsak a
szocidlis ellatasok miatt jelent megélhetési forrast, hanem a vizsgalt
telepiiléseken megjelent a gyermekmunka is. A legszegényebb csala-
dok, ha a feln6ttek munkaerejét nem is tudjak eladni, de el tudjak adni
- igaz, sokkal olcsobban — a gyerekekét. Az iskolab6l val6 lemorzsol6-
das oka - a gyermekvédelmi felel6sok megfigyelése szerint - gyakran
egyszertien az, hogy a napszamos csalddok kénytelenek mar a 10 éves
kor koriili fiaikat munkaba kiildeni, és a 10 éves kor koriili lanyok
munkaerejére is szitkség van. Ha az anyak el tudnak menni napszam-

% Errol részletesen szdl a kovetkez6 tanulmany: Kozma Judit: A szegény-
ség pszicholdgiai vonatkozdsai. Esély, 2003, 2. sz., 15-30. o.
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ba, ilyenkor 6k vigydznak a kisebbekre. A tulélés kényszere nagyon
szigoru forraskezelési technikakat kovetel.

Az eddigiekben csak elvétve utaltunk a cigany és nem cigany kérde-
zettek kozotti kiillonbségekre. Tettitk ezt azért, mert a cigany és nem
cigany napszamos csaladok kozott kevesebb a kiilonbség, mint az azo-
nossag. Az altalunk kérdezett szegény csoport tobb mint a fele cigany
szarmazasud, ami nem azt jelenti, hogy az adott telepiiléseken a mély-
szegények tobbsége cigany. A mintavétel nem volt reprezentativ, de nem
is volt a kutatas célja a reprezentativ mintavalasztas, mivel inkabb a
belsé viszonyokat akartuk megismerni, és a fenomenolégiai modszer-
rel dolgoztunk. Ennek ellenére szimptomatikus, hogy a kérdezettjeink
kozé bekeriilt legnehezebb helyzettiek mindegyike cigany. De a cigany
szarmazas nem egyértelmien jelz6je a legnehezebb helyzetnek, mert a
cigany csaladok jo része rendelkezik olyan munkakultdraval (ez is a
két vilaghabort kozotti mintakat koveti), ami lehetévé teszi a
napszamosviszonyba vald beilleszkedést, az dnellatasra termelést, to-
vabba - bar 6k is a cigadnykozosség keretein belill mozognak, de kap-
csolodnak a jobbmoéduakhoz is - tudjak hasznalni a nagycsaladi, szom-
szédsagi és vallasi kozosségek reciprocitason alapulé tamogatérend-
szerét (mint a 3. esetleirasban szerepl6 nagycsalad).

De ezek a t6kék is ald vannak vetve a piaci viszonyoknak. A napsza-
mosok legnagyobb ellensége a munkaerdpiaci talkinalat, ami a fekete-
munka piacan is megjelent. Ha nincs elég munka, akkor a sziikos szo-
cialis ellatdsok nem biztositjak a talélést. A fent emlegetett munkakul-
tarat is csak akkor lehet megszerezni, ha az ember hozzafér a
munkdhoz. A munkaerd fenntartasa is csak akkor sikeriilhet, ha van
elég munka. Ahol nagyobb a konkurencia és kevesebb a munka, ott
nem lehet élni példaul a fent mar leirt talélési stratégidkkal sem. Nincs
télre felkésziilés, csak €hezés, amitdl a felndttek olyannyira legyengiil-
nek tavaszra, hogy nemigen kellenek a gazdaknak (f6leg, ha jobbat is
talalnak). Sok panaszt hallottunk arroél, hogy mennyire rossz a napsza-
mosok fizikai alloképessége: nem tudnak mar tiz 6rat dolgozni egyhu-
zamban. A . kommencié” sem jar mindeniitt, csak ahol nem olyan nagy
a konkurencia. Sokszor van hat, hogy a munkas €¢hesen kezdi az elsé
napot, €s vagy kibirja estig, amikor vehet élelmet, vagy nem. A nehéz
fizikai munka végzése kozben pedig nem lehet meger8sodni. A rossz
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munkasra nem lehet rabizni a szerszamokat, és f6leg nem a munka-
gépeket.

A munkaképesség elvesztésének veszélyére figyelmeztet az is, hogy
amélyszegény csaladok legelesettebbjeiben sokszor mar csak a nék és
a gyerekek kapnak munkat. A férfiak otthon iilnek. Ahogy egyik inter-
jualanyunk, egy szocialis munkas mondta: ,, Nagyon sokszor eldfordul,
hogy az apa marad otthon a gyerekekkel, az anya elmegy dolgozni,
akkor is, ha mdr dllapotos. Megy és dssa a krumplit, szedi az ubor-
kdt, vagy bdrmi. (Miért az anya megy el?) Nem adnak kevesebbet a
néknek, hanem az érdektelenség. A férfinak ez igy tokéletes, hogy 6
otthon van. A gyerekelkkel persze nem foglalkozik, a nagyobb gyere-
Icekre rahagyja a tébbit, 6 meg elmegy a kocsmdba, kdrtydzik vagy
szomszédol. (Mi az a ,szomszédolas”?) Unatkozunlk, ne legyiink ott-
hon, iiliink egy szobdban hiiszan-harmincan, jé hiivds van, nézziik a
tévét, kozben jol elbeszélgetiink. A gyerekek meg ott kint nyugodtan
lehetnel, nem foglalkoznalk veliik egydltalan. Az a lényeg, hogy Gk
jol elvannalk, nem zavarja 6ket semmi. Nincs életcéljuk. Ha kérde-
zed, miért nem mennek dolgozni, alckor azt mondjdl, hogy nem jar
erre olyan auto, amelyik keres ilyen embereket, hogy elmenjiink dol-
gozni. Hidba mondom, hogy a munka utdn menni kell, azt keresni
kell.” A kolléganével ellentétben nem gondoljuk, hogy a férfiak otthon-
ilésének az érdektelenség lenne az oka. Tapasztalataink szerint a
napszamoslétnek sajatos ,etikettje” van. Valdban arrol van szd, hogy
ha ,nem hivjak 6ket”, 6k hidba mennek ,munkéat koldulni” (sajat kife-
jezéstik). Egy id6 utan feladjak, vagy meg sem probaljak, mert latjak a
tobbiek példajan, hogy hidba. Amit a kollégand érdektelenségnek ne-
vez, az szerintiink inkabb rezignacio.*

57....A tiinékeny munka piacanak fiiggvényében felveszik, majd félredobjak
az embereket, akik ettél a piactol fiiggenek, ettdl fiigg az életiik, de a piac nem
fiigg télitkk; mar gyakran egyaltalan nincs rajuk sziikség, és nem is lesz tobbé,
csak vegetalnak, fiatalon, a hatértalan iirességben, és lealacsonyitonak érzik
ezt az iirességet. Es mindenki lathatja, hogy az élet ettdl kezdve milyen rosszul
bénik veliik, hogy ett6l kezdve senki sem konnyit a gondjaikon, sét. Es minden-
ki lathatja, hogy az ember kizsigerelésén is til van még rosszabb is: a kizsigere-
1és teljes hidnya; hat akkor hogyan is ne 14tna be az ember, hogy a nem kihasz-
nélhato, a még kihasznalasra sem mélt6, az onmagukban is haszontalan tome-
gek okkal reszketnek, és reszkethet a tomegben minden egyes ember? ... Van-e
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Ebbdl a szempontbdl is folértékelédnek a szocialis ellatdsok, ame-
lyeknek ez esetben egyértelmiien van szerepe a munkaer6 fenntartasa-
ban, ahogy azt késébb a tarsadalmi védelmekrol szo6l6 részben latni
fogjuk. A mai napszadmosok sajatosan modern forrasfelhasznalasi tech-
nikakat alkalmaznak, igyekeznek ,tobb labon allni”, errél szol a nap-
szam és a szocidlis ellatasok kombindci6ja. A baj csak ott van, hogy a
szocialis ellatasok jovedelemfenntart6 képessége nagyon csekély, a nap-
szam pedig nagyon bizonytalan.

A napszamosréteg feliilr6l” és ,alulrél” is nyitott. Egyrészt a nap-
szamoslétbe valo lesiillyedés veszélye a telepiilések kisbirtokos terme-
16it is veszélyezteti. Nincsenek tartalékaik, igy képtelenek ellenstilyozni
a mezdgazdasagi termelés hullamzasabol adédé problémakat. Kiszol-
galtatottak a felvasarloknak, annyiért kell eladniuk a terményt, amennyit
adnak érte, nincsenek alkupozicidban. Két évvel ezel6tt a vizsgalt tele-
pliléseken a gazdak egy részének példaul elvitte a termését a belviz, jo
paran annak kovetkezményeit nyogik maig is. E csaladok egy részét
mar csak egy hajszal valasztja el a napszamoslétbe siillyedéstdl. Ugyanigy
lecsuszottak a varosokbol menekiildk, akik esetleg szakmunkasok, mint
a 4. esetleiras szerepl6i, vagy a 3. esetleirasban szerepld egyik kérde-
zett.

Masrészt a napszamosok egy része — segitséggel — fel tud kapasz-
kodni a kisbirtokos termel6k kozé, 6k azok, akik a szocialis foldprog-
ramokbél képesek voltak megfelels jovedelemre szert tenni. Ok azok a
szerencsések, akik rendelkeznek ehhez megfelel6 munkakultdraval és
kapcsolatokkal. Ebbe a csoportba tartozik az 1. esetleirasban szerepld
hazaspar is, akik nyilvanval6an rendelkeznek olyan t6kékkel, amik le-
het6vé teszik a kistulajdonosi 1étbe valé felemelkedést.

A napszéamosok koziil azok vannak a legjobb helyzetben, akik csak
néhany éve valtak munkanélkiilivé vagy keriiltek rokkantnyugdijba (mint
a 3. esetleirasban szerepld klan egyik csaladf6je, aki csak néhany éve
keriilt rokkantnyugdijba a MAV-t6l), és még az inaktivva valas el6tt

haszna az olyan életnek, amely nem hajt hasznot a profitnak? ... Es amikor
felmeriil ez a kérdés, trra lesz rajtunk az alattomos félelem és a rémiilet, mert
latnunk kell, hogy az emberi lények nagy része haszontalannak itéltetett. Nem
kozépszeriinek, nem méltatlannak, hanem foloslegesnek. Es ennélfogva karté-
konynak...” Viviane Forrester: Gazdasdgi horror. Kossuth Kiad6, 1998, 19. o.
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képesek voltak megteremteni a megfeleld életfeltételeket. A napszam-
bol ugyanis legfoljebb csak a mindennapi betevé jon ki, nagyobb beru-
hazasra nem jut. Ugyhogy az albérletben vagy onkényesen elfoglalt la-
kasban lakéknak (ilyenekkel is talalkoztunk) reményiik sincs arra, hogy
onerébdl sajat otthonhoz tudjanak jutni.

A ,LET ALATTI LET” TARSADALMA

A napszamosréteg ,lefelé” is nyitott, lehet még lejjebb csuiszni, a ,1ét
alatti 1ét” pariai kozé. A 2. esetleiras azt példazza, hogy miképp halmo-
zbdnak az esélytelenségek, ahogy lefelé haladunk a napszamoscsoport
rétegeiben.

2. ESETLEIRAS: GYONGYI

Az esetben szerepl klienst a veliik készitett interjukban tobbszor
emlitették a telepiilés szocidlis szakemberei, ezért valasztottuk ki in-
terjualanynak. A szakemberek véleménye szerint a telepiilés szegényei
koziil egyike a legnehezebb helyzetben lév6knek. Négy gyermeke van,
nagyon alacsony jovedelembdl élnek, a kérdezett id6nként rakénysze-
rill a kamatos pénzre, ami miatt reménytelen helyzetbe keriil. Mar
nem merik odaadni neki a gyermekvédelmi timogatast, mert elveszik
téle az uzsorasok. Ezért a csaladgondoz6 kezeli a pénzt. Komolyan
gondolkodnak a gyerekek intézeti elhelyezésén. Télen Gyongyi a sze-
métteleprdl dsszeszedett miianyag zacskokkal fiitott, mert megfagy-
tak volna. Meleg nem volt, de a gyerekek olyan biidddsek voltak a fiist-
t6l, hogy az 6vodaban, iskolaban kikozositették 6ket. A csaladsegitd
ekkor, az iskola és az 6voda jelzésére kereste fel a csaladot. Gyongyi
egy darabig probalt kodositeni (,Minden rendben lesz, megesindlom”),
de aztan dsszeomlott, és elmondta a helyzetet: hatalmas kamatos pénz-
tartozésa gytlt dssze, a férje borténben van, de igy jobb, mert egyéb-
ként, ha itthon van, elviszi a gyerekek sz4ja elél a kicsi jovedelmet a
kocsmaba. Mint az interjabdl kideriilt, azért probalt titkol6zni, mert a
csaladban volt mér gyerek intézetben, és rettegett attol, hogy elveszit-
heti a gyerekeit. Ahogy a vele készitett interjiban elmondta, semmi
egyebe nem maradt mar, csak a gyerekek.

Abeszélgetés el6tti nap igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalaton volt,
elmondasa szerint azért, hogy megéllapitsak, képes-e a gyerekeit ne-
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velni. Ez nem volt igaz. Az orvosszakért6i vizsgalatra azért kertilt sor,
mert Gyongyinek bir6sagi iigye van. A bir6sagi iigy, melyben tobb tar-
gyalas volt mar, a ,szocpol-lakas” miatt folyik, amelyben Gyodngyi és
gyerekei laknak. A kornyék legtobb szocialpolitikai kedvezménnyel
épiilt hazahoz hasonl6an Gyongyié is gy épiilt, hogy nem volt hozza
semmiféle sajat erd. Az ilyen helyzeteket rendszerint tigy oldottak meg,
hogy a vallalkozoé jelentkezett a feladatra, kolcsonkértek épit6anyagot,
aminek az arat azutan némi kamattal a felvett pénzbdl visszafizették.
Nos, ez még nem lett volna baj, a hazak egy része igy is felépiilt agy-
ahogy, de a Gyongyivel iizleteld vallalkozo6 feketén épitett, a hazbol csak
a falak 4llnak, és be van fedve, az ablakokon és az ajton folia, igy
lakhatasi engedélyt nem kaphatnak, a pénz pedig mar elfogyott, nincs
mibdl a hazat befejezni. A falak mar repedeznek, mert nincs alap, és
mindent kisporoltak bel6le, amit csak lehetett. A vallalkozd, miutan
Gyongyi felvette a bankban a pénzt (2,2 millié forintot), az autéban
elvette téle. Nemrég a vallalkozo egy gazrobbanasban meghalt. A pénzt
viszont az tigyfeleitdl perli a bir6sag. Kérdeztem Gyodngyit (aki nyilvan-
val6an értelmi fogyatékos €s hallassériilt), hogy volt-e iigyvédje a tar-
gyalason. Nem értette, mi az. Kérdeztem, a targyalas el6tt odament-e
valaki hozza besz€lni az {igyr6l. Nemmel valaszolt. Egyediil allt a biré-
sé4g el6tt (amugy 17 masik vadlott-tarssal egyiitt) tigy, hogy csak annyit
értett az ligyb6l, hogy vissza kellene fizetnie a 2,2 milli6 forintot. Az
igazségiigyi orvosszakértd nyilvan az értelmi fogyatékossaganak fokat
probalta megallapitani.

Az interja soran nehéz volt vele beszélni, mert a hallassériiltsége
és/vagy idegallapota és/vagy értelmi sériiltsége miatt altalaban mono-
logizal, igyekszik kikeriilni, hogy kérdést kapjon. Ennek ellenére, ha
kell6 nyomatékkal kérdeztem, megértette, hogy mire vagyok kivancsi.
Hallassériiltségén kiviil asztmas, az interju alatt végig kapkodta a le-
vegot.

Az id6sotthon helyiségében beszélgettiink, ez jo volt, mert amikor
kint voltunk néluk az interji id6pontjat megbeszélni, a gyerekek al-
land6an szaladgéltak koriilotte, figyelni sem tudott, nem hagyott sz6-
hoz jutni, csak monologizalt.

Ahaz egyébként elképesztéen mocskos hodaly. Hirom nagy szoba
van, a konyhénak és a fiirdészobanak csak a helye van meg, viz nincs
bent. Az els6 szobat lathatéan nem lakjak, butor sincs benne, a ko-
szos rongyok kozott egy nagy tal volt, tele disznoétiidével, amit Gyongyi
egy disznovagasrol hozott el hitelbe. A biiz leirhatatlan volt. A mésik
els6 szobaban csak egy 6cska sezlon volt. Az el6tt fekiidt a f6ldén
Sandor, Gyongyi férje, ajultrészegen. A hatsé szobat lakjak valamennyi-
en. Az egyik gyerek hangosan kiabélt ki a hats6 szobabol, hogy néz-



zem meg, milyen kosz van. Nyilvan ez valamiféle megkésett valasz volt
a hivatal korabbi latogatasaira. A mésik gyerek, David 4lland6an az
anyja mellett volt, hangosan kiabélt, rangatta. Gyongyi lathatéan nem
tudott vele mit kezdeni, hol folkapta, hol letette, hogy azutan ismét
folvegye, ami tekintve a gyerek sulyat és Gyongyi nyilvanval6 alultap-
laltsagat, nem volt konnyti feladat.

AHAZTARTAS/CSALAD OSSZETETELE

A haztartasban dsszesen 9 {6 €l:

Gyongyi, haztartasfd, 39 éves, hazas, de jorészt kiillonvaltan €l a
hazastarsatol, Sandortdl, 6 kisegit6 iskolai osztalyt végzett, gyakorla-
tilag irastudatlan, gyermeknevelési tamogatason van.

Sandor, 40 éves, Gyongyi férje, munkanélkiili, 8 osztalyt végzett,
nagyrészt killonvaltan élnek.

Natasa, a hazaspar 22 éves gyermeke, hazas Bélaval, 16 évesen
maradt ki az altalanos iskola 6. osztalyabol, gyermekgondozasi segé-
lyen van.

Kinga, 18 éves, egyediilallo, 16 évesen maradt ki a kisegit6 iskola
6. osztalyab6l, munkanélkiili.

Sandor, 8 éves, 1. osztalyos a kisegitd iskolaban, tjra fogja jarni az
1. osztalyt,

David, 5 éves, 6vodas.

Béla, 23 éves, Natasa férje, 8 osztalyt végzett, munkanélkiili, ella-
tast nem kap.

Béla, Natasa és Béla gyermeke, 3 éves.

Arnold, Natasa és Béla gyermeke, 8 honapos.

CSALADTORTENET, FOGLALKOZASTORTENET

Gydngyiék nyolcan voltak testvérek, a nagyapja muzsikus volt, ma-
gyar ciganyok, ugyanitt laktak gyermekkoraban is. Nagyon szegények
voltak, a helyi ciganytelepen laktak putriban. A sziilei a faluba jartak
dolgozni, tapasztani (valyogvetSk voltak), és gy ,hoztak ételt”. Voltak
csordasok, apja dolgozott a vasitnal is. Egy gyerek Gyongyi testvérei
koziil fogyatékosan sziiletett, intézetben nevelkedett. Gyongyi sziilei
analfabétak voltak. Gyongyi gyakran volt beteg gyermekkoraban, két
fiatalabb testvére szivbeteg volt, fiatalon meghalt. A sziil6k 58-59 éves
korukban haltak meg. Id6sebb batyja a bértdonben cukorbeteg lett,
nyugdijas, hazhoz kotott. Az €16 testvéreknek csak harom-harom gye-
rekiik van.

Sandor gy vette el Gyongyit, hogy egy mésik embert6l volt terhes
Natasaval. Gyongyi Hajdtthadhédzra ment élettarsnak egy olah (,sato-
ros”) cigany csalad férfitagjahoz. Az any6sa nem tiirte 6t, igyhogy sza-

55



56

kitott az élettarsaval. Sandor véllalta Natasat. Natasa iskolakeriilés
miatt egy ideig intézeti gondozott volt.

Gyongyinek sosem volt munkaviszonya, csak a gyermekgondozasi
segély, ill. a gyermeknevelési tAmogatés, amit még két és fél évig, a
legkisebb gyermek 8 éves koraig kap.

Sandor is nagycsaladb6l szarmazott, sziilei mar nem élnek. 1991-
92-ig Budapesten dolgozott, kéthetenként jott haza. Akkoriban még
jol éltek, Sandor a fizetését hazaadta. 1992 6ta munkanélkiili, nap-
szamosként dolgozik. Az elmult években egyre mélyebbre siillyedt az
alkoholizmusba. Mostandban ritk4n van otthon, hénapokig Budapes-
ten tartézkodik hajléktalanként. Ott egy foliasatorban laknak a testvé-
rével és méas hajléktalanokkal, vasgytijtéssel szerzik meg az italra va-
lot.

Natasa a két gyerekkel van otthon gyermekgondozasi segélyen,
munkaviszonya sosem volt.

Béla munkanélkiili, 2-3 hénapos munkén dolgozott egy véllalat-
nal, de részeges volt, iigyhogy elbocsatottak. Regisztralt munkanélkii-
li, most jar le az 1 éves regisztracidja, rovidesen megkapja az aktiv
kortiak rendszeres szocialis timogatasat.

JOVEDELMEIK ES AZOK FELHASZNALASA

Gyéngyi: 13 800 Ft gyermekvédelmi tAmogatas, 13 000 Ft csaladi
potlék, 19 950 Ft gyermeknevelési tamogatas.

Natasa: 9200 Ft gyermekvédelmi tdmogatas, 11 200 Ft csaladi
potlék, 19 950 Ft gyermekgondozasi segély.

Kinga nem dolgozik, az anyja tartja el.

Sdndor nem ad haza pénzt, csak ha otthon van, a napszambol
esetleg vesz valamit a gyerekeknek.

Béla napszamba jar, de jovedelmet 6 sem hoz, mert alkoholista és
erds dohényos.

Gyongyi€k biztos jovedelme tehat 46 750 Ft, ami négy {6 kozott
oszlik meg, ha kiilon haztartasnak vessziikk Natasa csaladjat, ami
11 687 Ft/f6. Natasaék biztos jovedelme 40 350 Ft, négy f6re, ami
10 087 FY/f6.

Semmire sem jut elegendd. Sulyosan nélkiiloznek. A gyerekeknek
sem jut elegend6 élelmiszerre, ruhara (Gyongyi a fia szétszakadt cip6-
jét is papuccsa vagta szét, mert nem tudott neki masik cip6t venni).
Télen a gyerekek betegsége idején sem jutott gyogyszerre, Davidot de-
cemberben rohammentével kellett a korhazba szallitani gennyes tiid6-
¢és mellhartyagyulladas miatt. Amikor a két csalddanya mar nem birja
a gyerekek €hes rimankodasat, .kamatos pénzt’ vesz fel, aminek a
duplajat kell visszaadniuk, ha megkapjak a kovetkezd havi szocialis



jarandosagukat, igy mar a honap elején sincs pénziik. Gyoéngyi most
segitséggel kiszallt ebbdl az 6rdogi korbdl (a cigany kisebbségi énkor-
manyzat vezetSje megfenyegette az uzsorast, hogy feljelenti, igy az el-
engedte a tartozast, aminek egyébként Gyongyi mar a sokszorosat fi-
zette vissza), de Natasanak 140 000 Ft tartozésa van.

Nyaron valamivel jobb, mert akkor Gyongyi el tud menni napszam-
ba, de — mivel az alultaplaltsag és az egyébként is rossz egészségi alla-
pota miatt - egyre kevésbé tud dolgozni, fé16, hogy nem talal munkat.
A két nagyobb lany nem segit ebben. Natasa maga is alultaplalt, rossz
egészségi allapotban van, és mar varja a harmadik gyereket. Kinga
birna, de Gy6ngyi elmondéasa szerint lusta, s6t idénként a boltban ad6s-
sagot csindl az anyjanak, mert j6 ruhdkat szeretne. Gyongyi a kicsi
jovedelmet még a konyhakert megmiivelésével tudja kiegésziteni.

TARSAS TAMOGATORENDSZER

Sem a tagabb csalad, sem a szomszédsag tdmogatasara nem sza-
mithatnak, mivel Gyongyi csaladjanak még €16 tagjai maguk is nélkii-
ldznek, a szomszédoktol szarmaz6 segitség pedig reciprocitason ala-
pulna, de nincs mit adnia.

KAPCSOLAT A SZOCIALIS SZOLGALATOKKAL

A gyermekvédelmi tAmogatast nem kapjak kézhez, abbdl a hivatal
a gyerekek napkozijét fizeti be, vagy bevasarol, a gyogyszert, a tiizifat
veszi meg, ahogy a néha kapott rendkiviili segélybdl is (évente maxi-
mum négyszer lehet a telepiilésen rendkiviili segélyt kapni, az is legfel-
jebb 4000 Ft).

HELYZETERTEKELES ES VAGYAK

Mikor megkérdeztem Gyongyit, hogy az utébbi idében jobb-e vagy
rosszabb a helyzetiik, mint kordbban, minden hezitalas nélkiil azt va-
laszolta, hogy jobb, mert felépiilt a hazuk, és korabban egy kiddlt fala
putriban laktak. Ez a legjobb dolog, ami életében vele tortént. A kovet-
kez6 jo dolog az lenne, ha sikeriilne leszazalékoltatnia magat. Ez ed-
dig nem sikeriilt, csak ,40%-ot kapott”.

Az esetben a legnehezebb helyzetii csaladok egyikét latjuk, a nap-
szamosréteg legalsoit, akiket mar csak egy paraszthajszal (Gyongyi ese-
tében esetleg a birdi itélet) valaszt el az ennél is lejjebb 1évéktdl, a ,lét
alatti 1étben” teng6d6ktdl. Most is csak felsorolasszertien nézzitkk meg
az esélytelenségek halmozédasat az esetleiras szerepldinél:

- biztos egy f6re es6 jévedelmitk minddssze 10 000 forint koriil van
a szocidlis ellatasokbol, de még annak egy része sem jelenik meg pénz-
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bevételként a haztartasban (ezt a kedvezményezettek altalaban ugy ité-
lik meg, hogy elvették t6liik a segélyt, lasd az 1. interja kérdezettjét a II.
sz. fiiggelékben);

- a napszambol kevéssé szamithatnak kiegészitésre;

- mivel egyrészt a csaladot ellatd6 Gyongyi egészségi allapota miatt
egyre kevésbé képes dolgozni;

- masrészt a férfiak keresményiiket nem a csalad ellatasara, hanem
alkoholra koltik;

- ha a csaladi bevételt gyarapitana a férfiak munkdja, akkor sem
lenne sokkal fényesebb a helyzet, de a gyerekeket nem veszélyeztetné
oly mértékben az €hezés, a részeg sziil dithkitorései és az egy szoba-
ban elszivott tdméntelen legolcsobb cigaretta,

- ami nyilvanvaléan egyik oka a gyerekek gyakori 1égzészervi (f6leg
asztmas) megbetegedésének.

- A csalad fiatal nétagjai kozil az egyik rossz egészségi allapottal
kiiszkodik, kordn sziilt, 22 évesen mar a harmadik gyereket varja, a
méasik meg nem hajlandé6 dolgozni, él6skodik.

- A csalad tagjainak egy része értelmi fogyatékos, masik része 16
évesen a nyolcadik osztaly elvégzése nélkiil hagyta el az iskolat.

- A tarsas timogatérendszerre nem szamithatnak, mivel tigabb csa-
ladjuk tagjai is nélkiiloznek, a szomszédok bizalmara sem épithetnek,
mert ,hitelképtelenek”.

Ahogy haladunk a szegénység 1épcséfokain lefelé, igy halmozodnak
az esélytelenségek: iskolai karrier térése, betegség, fogyatékossag, ro-
vid élettartam. Es a nélkiilozések tovabbi nélkiilozésekhez vezetnek: a
fogyatékossag csokkenti a szomszédok szolidaritasat és az dnvédelem
képességét, igy nem lehet megvédeni az oly sziikséges konyhakertet a
tolvajoktol; a raszorulé nem tudja igénybe venni a nagyon sziikséges
korhazi kezelést, mert nincs haléinge, papucsa, tisztalkodasi szerei; a
tehetséges gyermek lemorzsolodik a tehetséggondozé iskolabol, mert
nem tudja a csalad megvenni a felszerelést, és képtelen kéthetenként
tiszta 4gynemtit adni neki; a kétségbeesés és a napi robot monoténidja
vagy az alkoholizmusba vagy a stlyos depresszioba vezet (lasd az 5.
esetleirasban szerepld csaladot), ami egyenesen visz tovabb az 6ngyil-
kossaghoz. Az interjuk soran megddbbenve tapasztaltuk, hogy az alta-
lunk vizsgalt csaladokban milyen gyakori az 6ngyilkosség, a 46 kérde-
zett csaladjaban 6t esetben fordult el halmozottan a felmendk és a

58



testvérek halaldnak okaként (egyébként ugyanilyen gyakori volt a bal-
eset is).

Az esetleirasbol az is kideriil, hogy a szegények sajatos kizsakma-
nyolasi modjai is a legszegényebbeket veszélyeztetik leginkabb. Nem az
esetleirasban szereplé kérdezett mondta el egyediil, hogy a kamatos
pénzt akkor veszik fel, amikor mar nem birjak a gyerekek éhes sirasat,
vagy akkor is meg akarjak venni a beteg gyereknek a gyogyszert, ha
egyaltalaban nincs ra pénziik, és az 6nkormanyzati szocialis irodabol
is hidba kérnek, mert mar ,kimeritették a keretet”. A szocidlis tigy-
intéz6k a legkészségesebben a gyerekek gyogyszerére, szemiivegére,
kezeltetésére adnak gyorssegélyt, ami azonnali pénzt jelent, de nagy
valoszintiséggel idénként akkor is hivatkoznak a raszorulok a gyerek
sziikségére, amikor ételre kell a pénz.*® Ugyanigy a szocialpolitikai ked-
vezménnyel épiilt hdzakkal kapcsolatos visszaélések is a legszegényeb-
beket fenyegetik, hiszen semmi mas modjuk nincs jobb lakashoz jutni,
csak a nem egyenes ut. A ,vallalkozoknak” pedig meg kell érje a mun-
ka, azaz nyereségesnek kell lennie az tizletnek, tigyhogy nem lehet be-
letenni az épiiletbe mindent, amit kellene. Ezért tortént meg nem egy
esetben, hogy a felépitett haz az atadas utan nem sokkal dsszeddlt.

A feketemunka (a napszam) piacarol is kiszorultak, a ,1ét alatti 1ét”
pariai mar minden kotelékbdl kihullottak. Esetiikben (a kérdezett csa-
ladok koriilbelill egyharmada tartozott ebbe a csoportba) a kirekesz-
tettség okai koziil mindegyik megtalalhato volt ugyanazon csalad eseté-
ben:

- jovedelmi és fogyasztasi szegénység: ezeknek a csalddoknak az
egy fére esd jovedelme havi 0-8000 Ft volt, és a legalapvet6bb sziikség-
leteik sem voltak kielégitettek;

- sem legalis, sem illegalis munkajovedelmiik nem volt, vagy csak
nagyon ritkan tudtak feketemunkat végezni, legtobbszor akkor is csak
a ndk vagy a gyerekek;

- a telepiilések szélén 1évé ciganysor ,rosszabbik” felén, vagy elha-
gyott épiiletben 6nkényes lakasfoglaloként, vagy még annal is kijjebb,

% Vagy esetleg mésra, mert arrol is torténetek szélnak, hogy a gyorssegély
felvétele utan ,kiszolariumozva” vagy ,.kiondolalva” tallkoztak a szocialis el6-
adok a kérelmezdével. De ez mar a helyi szocialis mitologia targykorébe tartozik,
amirél majd késébb lesz sz6.
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az erddszéleken vagy az elhagyott tanyakon €lnek; egy résziiket bizvast
nevezhetjilk hajléktalannak, hiszen csak bodéban, dsszedilt épiilet
udvaran vagy cselédként valamely gazda tanyajan lakik; masik résziik
talzsufolt nyomortanyakon tengédik;

- egy résziikknek - a gyermekes csalddoknak — gyakorlatilag kizaro-
lag a szocidlis ellatasok jelentik a bevételt, az id6sebbek pedig még
abbol is kimaradnak;

- a szill6i generaci6é minden esetben (még ha néhanyan elvégeztek is
koziiliik par iskolai osztalyt) irastudatlanokbdl all, a gyerekek tobbsé-
ge kisegitd iskolaba jar, jo résziik még 10 évesen sem tud irni, olvasni;

- mindegyikiik mar sziiletési csaladjabdl ismeri a nyomort;

- a nyomor miatt mindegyikiik kiizd fizikai vagy mentalis problé-
méakkal;

- az erészak mindegyikiik életében mindennapos jelenség, ezekbdl
a csaladokbdl kertilnek ki a piti blincselekmények felnétt vagy gyer-
mek elkovetdi, de az aldozatai is; a csaladon belilli erészakra utald
jeleket is gyakran lattunk a csaladok né- és gyermektagjain;

- ezek a csaladok bezarodtak és izolalodtak a helyi tarsadalomban,
a szocialis szolgalatok sem tudjak hathatosan segiteni 6ket;

- mindannyian ciganyok.

A feketemunkaerd-piacrol valé kimaradasuk okai kozott a leggyak-
rabban el6fordulé problémak az €életkorhoz (id6sek), a nem megfeleld
egészségi allapothoz, az iskolazatlansaghoz és a ,hirneviikhoz” (korab-
ban nem jol dolgoztak: nem voltak elég fegyelmezettek, elég gyorsak
vagy tigyesek) kapcsolodnak. Ezek az okok eredményezik a sajat hely-
zetiikbe-zartsagot: az dnerébdl megszerezhetd munkajovedelmekhez
torténd hozzajutas esélytelenségét, és ebbdl fakad a kornyezetiikknek —
az énkormanyzatnak, a gazdaknak, a csaladnak, a szomszédsagnak -
valo teljes kiszolgaltatottsaguk. Az egyre nagyobb nyomorban él6ket
mar legendas szolidaris kotelékeik sem védik meg, hiszen a nagycsala-
di kapcsolatok védéhaldja a tarsadalom ezen szegmensében €16k sza-
mara tobbnyire mar csak nosztalgia. A csaladi véd6halo is a reciproci-
tas, a ,ma nekem, holnap neked” elve alapjan szov4dik, és ha nincs mit
adni, kapni sem lehet. A napi megélhetésért folytatott harc torvényei
sok esetben kényszeri csaladi elzarkézashoz vezetnek, amelyet a kire-
kesztett érintettek tobbnyire el is fogadnak, sét — a ,mibdl adjon, ami-

60



kor neki sincs...” tipust valaszaikbol kikovetkeztethetéen — mélyen meg
is értenek.

Onall6 jovedelem hidnyaban azonban felszinre tornek tjfajta, na-
gyon artalmas fiiggéségi korok, amelyek a kolcsonkérés-tartozas vona-
la mentén szervezédnek, és amelyek nagyon sok kiszolgéltatott csala-
dot sodornak a teljes ellehetetleniilésbe. Kutatasunk idején minden
1000 Ft uzsorapénz utan egy honapon beliil 1500 Ft-ot kellett vissza-
adni. Sulyos probléméakat vetit elére az, hogy az eladésodés a jovede-
lemnélkiilieket egymassal is szembeforditja. Egyetlen interjtialanyunk
sem mondta el, egy helyi szakembertd] hallottuk elészor, hogy az uzso-
ras sok esetben az egyik csaladnak csak akkor ad hitelt, ha egy masik
csaladtol elébb 6k maguk behajtjak a tartozast. Ekkor torténnek az
ablak- és ajtoszétzizasok, hazfelgydjtasok, terrorizalasok, verekedé-
sek, életveszélyes fenyegetések. A bossztol valo félelem miatt kaptunk
arra a kérdésre, hogy ,Mi tortént az ablakial?” olyan valaszokat, mint
pl.: ,Hat itt voltak a kisunokdk. Eljottek, hozzdfogtalk, verték, oszt
betért. Annyim sincs, hogy be tudjam vdgatni az iiveget.”

Az alkalmi munkak vildgabol torténd kizaroédas problémajanak
Osszetettségét jelzi, hogy ez a helyzet nemcsak bezarkozo, statikus élet-
format alakit ki, hanem egy olyan szocializaciés kornyezetet is felépit a
benne €16 gyermekek szamara, amely a megélhetési modok, értékren-
dek, talélési technikdk generacios atorokitését kikényszeriti. Kiilonb-
ségeket talaltunk a gyermekeket nevel§ és gyermekeket mar nem neve-
16 sziil6k helyzete és esélyei kozott. A gyerekes csaladokban €16k egyet-
len legalis jovedelmi forrasa valoban a gyermekek utan jaré ellatasok
rendszere, igy az eredetileg csupan kiegészit6 juttatasnak szant ellatasi
forma koriikben alapjovedelemmeé valt. IdSs, egyediil €16, cigany inter-
jualanyunk nyilatkozata szerint ,kénnyii a Margitnak (a lanyanak),
mert nekivan hat gyereke”, tehat van mib6l megélni. A lanya csaladja-
ban egyébként az egy fére es6 jovedelem nagysaga koriilbelill annyi
volt, mint az 6 havi 7000 Ft-os jovedelme. Szakember interjialanyunk
véleménye szerint ,....a munkahelyet akarjdk a gyerekeldlcel helyette-
siteni... Nem is a gyerekvdllalds 6réméért, hanem a munkahelyhi-
any miatt.”

A napszamoslétbdl is kiszorulo, jovedelem nélkiili gyermekes csala-
dokban tjra tapasztalhaté a lanyok ,felértékel6dése”, vagyis a kisla-
nyok sorsan mulik a csalad sorsa. ,,...bejétt egyszer egy 10 éves ci-
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gdnylany, hozta az anyja, mert lehet, hogy terhes. Fiatal, szép kis-
lany volt. Mondom neki, nekked még szérakozni kellene, hiszen sehol
egy apa, senki, anyukddra vinnéd a gyereket. O, mondja az anyja, 6
mdr idésebb, hdat mdr sziilhet, mdr nagyldny. Vagyis semmi anyagi
biztonsaguk nincs, és szinte dszténzi a sziilé, hiszen az 6 gyereke
utdn megint jon a csalddba tamogatds” - mesélte az egyik védoénd.

Az id6sodd vagy idSs, gyermeket mar nem neveld csaladok - mivel
korabban tobbnyire gyermekvédelmi ellatasokbol éltek -, kikertiltek
az ellatottak korébdl, és ezzel gydkeresen megvaltozott a valamilyen
alapjovedelemhez jutasi esélyiik. A kovetkezd ellatérendszer, amelybe
bekeriilhetnének, a tarsadalombiztositas vagy a munkanélkiili ellata-
sok rendszere. A tarsadalombiztositasi rendszer jelenthetne ugyan foly-
tonossagot az ellatdsukban (f6leg a rokkantsagi nyugdij révén), de eh-
hez korabban nem tudtdk magukat megfeleléen biztositani, igy ennek
méltanyos valtozataban, a 67%-o0s munkaképesség-csokkenéstiek rend-
szeres szocialis jaradékdban reménykednek. Ez viszont sokuknak nem
jarhato at, mert a ,megfelel6 szazalékot nem érik el”. A munkanélkiili
ellatasok rendszerébe bekapcsolodni kdzvetleniil nem tudnak, arra ,.ér-
demessé€” kell valni. Az érdemessé valasig hosszt az ut (egy év), ezek-
nek az embereknek viszont sem elég tartalékuk, sem pedig — ebbdl
kovetkezden - elég idejiik nincs a ,gyaloglashoz”. Az atmeneti és rend-
kiviili segélyek természetszertileg nem az ilyesfajta €lethelyzetek tartos
kezelésére szolgalnak, mégis taladlkoztunk olyan esetekkel, amikor az
onkormanyzat kénytelen volt az ilyen keretek terhére rendszeres ella-
tast biztositani a csaladnak (vagy az egyediil maradt, tébbnyire nének).
Nincs tehat eszkoz, amellyel hatékonyan kezelni lehetne az olyan hely-
zeteket, amelyekhez kozvetleniil nem kapcsolhaté valamilyen jogosult-
sagi cimke.

Egyik interjaalanyunk, Magdolna kb. 60 éves, 10 éve egyediil €16
cigany né. Egész életében alkalmi munkakbol €lt, az utébbi években
apolasi dijat kapott az élettarsa utan, jelenleg semmire nem jogosult,
az 6onkormanyzat méltanyossagbol havonta rendszeresen 7000 Ft-ot
biztosit szamara. ,...a polgdrmester megadta azt a 7000 Ft-ot. En
mondtam is nekdi, én keveslem azt a 7000 Ft-ot, legaldbb 10 000-re
ki tudta volna huzni! 10 000-bél csak jobban tudtam volna kicsit
létestilni, de igy 7000-bdl, hogy tudndm meglétesiilni magamat? Mert

62



ha megveszem a fat, mibél? Igy is van mdr két-hdrom napja, hogy
nemeszek.”

Az éhezéssel minden olyan csalddban talalkoztunk, amely nem tu-
dott a napszambol jovedelemre szert tenni. A gyermekes csalddokban
a sziil6k éheztek, de elmondasukbol kovetkeztetve a gyermekek is fo-
lyamatosan éhesek (ottlétiinkkor a meggyfa még zold termését szedték
és ették, de lattunk a keziikben poshadt, penészes, szemétteleprdl gytj-
tott bef6ttet, amelyrdl mar nem lehetett megmondani, hogy milyen gyii-
molcsbdl késziilt). A legnagyobb tragédidnak azt tartjak, ha a gyerekek-
nek nem tudnak enni adni. ,Tessék elhinni, sokszor tigy érzem, hogy
most mdr felk6tom magam, mikor annyira sirnak a gyerekek kajd-
ért” — mondta egy elkeseredett, teljesen jovedelem nélkiili apa. Ezek-
ben a csaladokban a gyermekek altaldban az tn. ciganypogécsat eszik,
amely egy lepényformaju tésztaféle. (Lisztbdl késziil, melyet soval, sz6-
dabikarbonaval és vizzel kevernek 6ssze, azutan valamilyen zsiradék-
ban kisiitik.) Ebbdl torhetnek egy-egy darabot a gyerekek, ha mar na-
gyon €hesek. Ezért is mondjak azt, hogy ,ha liszt van, akkor minden
van”.

A legszegényebb cigany csaladokban a gyermekek taplalasanak ket-
t6s problémaja figyelhet6 meg. A védéndk szerint ugyanis addig van
viszonylagos biztonsagban a csecsemd egészsége, amig az édesanyja
szoptatja, de ,amint mdr nincs kellé anyatej, és hozzd kellene taplal-
ni, teljesen ellaposodik, elsatnyul a gyerek”. A masik gond, amit a
véddéndk emlitettek, hogy ma mar az €hezés €s a rossz fizikum eredmé-
nyeként ,van, aki nem szoptat, és aldkor kis sovdny, satnya, retar-
ddlt az a gyerek, és amikor eléri a polcon a kenyeret, aklor kikere-
Iedile. Ekkorra mdr majdnem késé.”

Az éhezés mellett hidnyzik a villanyaram és a viz is. A napszamhoz
sem jutoé csaladok mindegyikében ki volt kapcsolva az dram, vizet pe-
dig az asott kutbol haztak, vagy szdz méterrdl hordtak vodorben a
mosashoz, {6zéshez vagy ivoviznek. Télen nagyon faznak, az ablakta-
lan és ajté nélkiili épitményeket egyébként is nehéz fliteni. Az dram
hidnya akkor jelenti a legnagyobb problémét, amikor télen koran soté-
tedik, akkor mar hamar be kell huzédni a hazba, és mint interjtala-
nyunk, Magdolna is elmondta, nagyon fél egyediil a sotétben, retteg,
hogy valaki ratori a hazat. A masik probléma példaul az orvosi ellatas
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soran merill fel, amikor a sttétben a siirgds ellatasra szorul6 gyereket,
felnéttet nem tudja megvizsgalni az orvos, ezért be kell kéredzkedni
egy olyan csaladhoz, ahol van aram.

Alegmélyebb szegénységben €16 interjualanyaink tobbsége betegség
esetén sem fordul orvoshoz. Ennek egyik okat abban lattuk, hogy nin-
csenek birtokaban annak a tudasnak, amellyel felismerhetik a betegsé-
get jelz tiineteket, példaul emlitettek fulladast, csomokat a bér alatt,
vizelettartasi problémakat stb., ezek viszont csak olyan kontextus-
ban keriiltek felszinre, hogy ezek miatt nem tudnak vagy szégyellnek
egy-egy adodo napszamba elmenni vagy hivatalos tigyeket intézni. So-
kan azt hiszik, hogy ezzel egyiitt kell élni, mert ez egyiitt jar az élettel.
A masik ok — melyet fentebb mar emlitettiink, de még inkabb feltétele-
z€s a résziinkrol —, hogy egyes id6sebb kérdezettjeink esetleg tudato-
san nem gyogyittatjdk magukat, hatha leromlik annyira az allapotuk,
hogy rokkantsagi ellatasban részesiilhessenek.

A felkeresett csaladok lakashelyzete hiven tiikrozi a tobbszorosen
hatranyos helyzettel egyiitt jar6 életminéséget mind anyagi, mind kul-
turalis, mind egészségiigyi-higiénés szempontbol. E csaladok hazai tobb-
nyire gyenge allapotdak, sok helyen ablaktalan, ajt6 nélkiili, netan teté
nélkiili, romos épitmények. Altalaban 1-2 helyiséghél, de maximum
harombél allnak, egyikiikben sincs se fiilrdészoba, sem WC. Csak né-
hany - az életvitelhez legszitkségesebb - biitorral vannak berendezve,
de az is el6fordul, hogy nincs szék vagy agy. A btitorok allapotabol felté-
telezhetd, hogy vagy sajat keziileg készitették, vagy nagyon hasznaltan
szerezték, ill. orokolték ezeket. Az is el6fordult, hogy nem butor céljara
késziilt dolgot, példaul faladat vagy a szemétteleprdl elhozott butorré-
szeket, példaul egy agy rugozatat hasznaltak butorként. A tartos fo-
gyasztasi cikkek koziil a meglatogatott nagyon szegény cigany csala-
dokban a televizi6 a leggyakoribb, de ez is csak néhanyuknal fordult
eld. A villany a legtobb helyen tartozas miatt ki van kapcsolva, még ha
miikodne, sem tudnak nézni, igyhogy ezek is csak a mult relikviai.

A hézakban a legtobb helyen talzsifoltsag uralkodik, amelynek leg-
gyakrabban az 6sszekoltdzések az okai (bar a sokgyermekes fiatal csa-
ladokban is hasonl6 a helyzet). Gyakori, hogy a fiatalok visszakoltoz-
nek a sziil6khoz, ennek altalaban kettés célja van. Az egyik, hogy az
id6sodé, tobbnyire semmilyen ellatdsban nem részesiil§ sziilék is €él-
hessenek a gyerekeik szdmara juttatott allami szociélis tAmogatasok-
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bol, a masik, hogy gazdasagosabbnak tartanak egy héaztartast fenntar-
tani, mint kett6t, vagyis az osszekoltozést6l a megélhetési koltségek
csokkenését remélik. Az 0sszekoltozéseknek van egy masik oka is, amely
a vizsgalt telepiilésen €16 hatranyos helyzetd, tdbbnyire cigany lakos-
sag sajatja, hogy a csalad, amelyben egyetlen keresé sem maradt, kol-
csonoket vesz fel, eladosodik, majd a torlesztés és a megélhetés egyiit-
tes finanszirozasanak biztositasa érdekében eladogatja (ha van) még
értékesithets vagyontargyait, legvégso esetben a hazat is. Ezutan nincs
mas esélye, odakoltozik valamelyik rokonahoz, hogy a hajléktalansa-
got és annak kovetkezményeit elkeriilje. Az ilyen csaladok szamara a
leszakadasi folyamat valoszintileg lezarult, kirekeszt6désiik tartos,
majdhogynem végleges lesz, melyet a szocidlis szolgalatok dnerébdl fel-
szamolni nem tudnak. A zsufoltsag azonban szamos stilyos problémat
keletkeztet mind a koltoz6, mind a befogad6 csalad egyes tagjai szama-
ra, hiszen lehetetlen megteremteni a tanuldshoz, a pihenéshez, a gyo-
gyulashoz stb. szitkséges intim teret, ami ezekben a csaladokban rend-
kiviil sok konfliktus okozéja. A szocidlis tér, amelyben a csaladok él-
nek és nevelik gyermekeiket, nem teszik lehet6vé a gyerekek szamara
a tanulast, egyrészt, mert ezen csaladok tobbségében nem fontos ott-
hon tanulni, masrészt, mert nem is lehet.

A telepiilésen mélyszegénységben €16 csaladok nehézségeibdl faka-
do kilatastalansagok a gyermekek jovdjére stlyos kovetkezményekkel
jarnak, hiszen a megkérdezett sziil6k nem biznak abban, hogy az okta-
tas segitségével gyerekeik nagyobb eséllyel indulndnak a munkaerd-
piaci versenyben. Ugy gondoljak, hogy a jovében sem lesz toébb és jobb
munkalehetség a kornyéken - és mivel 6k ciganyok, nekik biztosan
nem lesz - igy aspiracioik sincsenek gyerekeik tanittatasara. A ,minek
jdrjon iskoldba, ugysincs munka’-tipust valaszok a napszam leheté-
ségébdl is kiesé csaladok korében sokkal gyakrabban fordulnak els,
mint a korabban bemutatott, napszamosmunkab6l €16k kozott. A mun-
kat sehol nem kap0 interjualanyaink mindegyike analfabéta volt, tobb-
ségiik a nevét sem tudta leirni. Gyerekeik ugyan jarnak iskolaba, de 9-
10 évesen még nem tanultak meg olvasni, szamolni.

A napszambol is kizarédott, mélyszegénységben €16 gyermekes csa-
ladokat helyzetiik kétszeresen is zarja. Egyfeldl zarja a csaladot a csa-
ladban, masfeldl zarja a csaladot a telepiilésen. Ezekben a csaladok-
ban a gyermek a legfontosabb kapocs a kiilvilaggal, és sok esetben ko-
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zéppontja is a kiilvilaggal folytatott sajatos jatszmaknak. A gyerek ge-
neralja a csalad tarsadalmi kapcsolatait, hiszen a csaladtagok tobbnyi-
re altala keriilnek kapcsolatba a gyermek ,, megmentéséért” kiizd6 tar-
sadalmi haléval (védénével, dnkormanyzattal, csaladsegitével,
gyermekvédelmissel, 6vondvel vagy tanitoval, orvossal stb.). Ezek a tar-
sadalmi szerepl6k egyszerre hordozzak a csalad szamara a lehet6sége-
ket, de a veszélyeket is, ezért mindkét szegmensben jatszmak bonyo-
lult rendszere segiti 6ket a segit6halo ,talélésében” vagy az abbdl valo
profitdlasban. A talélés ebben a kdzegben akkor tekinthetd a legsikere-
sebbnek, ha a gyermek(ek) a csaladban marad(nak). ,En mondtam,
hogy nem szeretném, ha a csalddsegité ram szdllna. Mondom, nincs
villanyom, és nekem elkezdik itt a gyerekeket hiizgdlni, mondom,
hdat nem tudom, mit csindlok veliik. Egy az, hogy iskoldba rendsze-
resen jar a kicsi, tisztasdagban megvan a kicsi, tigyhogy azt mondha-
tom, hogy normdlisan eljar a gyerek iskoldba, ott hibdt nem hiszem,
hogy taldlndanak, mert ugye I. (csalddsegitd) pont volt 6véndje is, ugy-
hogy nincs vele gondom, még ennyibdl vagyok izés, és én mondtam
B.-nek, hogy nem szeretném, ha a csalddsegité ram szdllna.” (Inter-
jurészlet.) A sziiléi hivatkozasok kizarolag arra irdnyulnak, hogy bi-
zonygatjak a gyermek megfelel6 fizikalis ellatottsagat, hiszen ezek azok
a kiilsédleges, mindenki altal felismerhet6 jegyek, melyek a sziil6ket
egyaltalan még legitimalni tudjak és a ,gondoskod6” kategoriaba sorol-
jak. Nem hallottunk ugyanakkor biiszke hivatkozasokat pl. az iskolai
felszerelés meglétére.

Analfabétizmusukbol, alacsony értelmi szinvonalukbél, gyereki€l-
tésbdl stb. kovetkezéen azonban stlyos problémat jelent, hogy a gyere-
keket csak tessék-lassék jaratjak iskolaba. ,En csak arra tudok gon-
dolni, hogy a cigany csaladban télen mindenki otthon volt, megyelk,
hdt ti nem mentetek iskoldba, nem, mert ilyen hidegben nem kiil-
dom éket, ilyen hidegben elengedjem? Ilyen szinten furcsdn szeretik
a gyerekeket. Anya, apa otthon volt. Busszal menni, meg vdrni a
buszt? Szereti azt a gyereket, nem Ikiildi ki a hidegbe! Nincsen kéte-
lességtudata, nem tigy van nevelve.” (Szakemberrel késziilt interju
részlete.)

A napszambol élékkel ellentétben ez a kirekeszt6dott tarsadalmi
csoport tdbbnyire nem a gyermekei munkaerejét tekinti eréforrasnak
(hiszen a sajat magaé sem az), hanem maguknak a gyermekeknek a
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1étét, akik a joléti rendszeren keresztiil kizarolagos jovedelemhez, meg-
élhetéshez juttatjak a csaladot. Jol érzékelhetS, hogy a csaladok élet-
szervezése a csaladi potlék és a gyermekvédelmi tamogatasok fizetésé-
nek havi ciklusahoz idomul.

Ugy tiinik, a gyerekek vilaga zartabb a sziil6k szaméra, mint a szii-
16k vilaga a gyerekek szamara. A gyermekek ugyanis részt vesznek,
bevonodnak a sziilék életébe, problémaiba, hiszen a csaladtagok élete
a lakasok sztikdssége miatt a szemiik el6tt zajlik. A gyerekek élete vi-
szont nem zajlik teljes mértékben a sziil6k szeme elStt, mert vagy isko-
laban vannak, vagy naphosszat az utcan csellengenek hasonl6 kort
sorstarsaikkal. El6bbibe a sziil6 nem tud, utébbiba pedig nem akar
belelatni. A gyerekek idejekoran kénytelenek megtanulni a csaladban
kialakult, sok esetben torz felnéttszerepeket és viselkedési mintakat,
de nincs, aki megtanitsa nekik a sajat korosztalyuknak megfelel gye-
rekszerepeket, amelyekre majdan egészséges felndttszerepek épiilhet-
nének.

A felnétteket szamos hatrany éri tudatlansaguk és analfabétizmu-
suk miatt. Az egyik legsulyosabb kovetkezményekkel jaré hatrany a
hivatalokkal, tamogatérendszerekkel torténd kapcsolattartas. Egy em-
bertdl, aki nem tud olvasni, nem tud szamolni, nem ismeri az 6rat, a
naptart (nincs is neki), barki hidba varja el, hogy szdmon tartson és
betartson idépontokat, példaul, hogy mikor kell bemennie a munka-
igyi kozpontba. Egy olyan ember, aki nem tud olvasni, az tajékozodni
sem tud tagabb kornyezetében, igy stlyos gondot jelent, hogy a munka-
tigyi kirendeltséggel nem rendelkezd kistelepiilések ilyen sorst lakoi-
nak a legkozelebbi varosba, ill. nagyvarosba kell utazniuk (pl. a
nyiradonyiaknak Debrecenbe, a kokadiaknak, bagamériaknak Létavér-
tesre), ahol nem tudja, hogy mi hol van, és oda hogyan, milyen kozleke-
dési eszkozzel juthat el, nem tudja elolvasni az utcanévtablakat, és ha
el is jut, ahova indult, ott megalazoé helyzetekbe keriil, mert nem tudja
értelmezni €s kitolteni a sziikséges nyomtatvanyokat. Ugyancsak gya-
koriak voltak a ,hogy mehetnék bdrhovd, mikor cipém sincs” (meg
~csunya a ruhdm”, meg ,sebes-vords a bérom”, meg ,rendezetlen a
Srizuram...”, és sorolhatnank) tipust valaszok, amelyek azt tiikkrozik,
hogy még nem halt ki az igényesség iranti vagy, az elvarasoknak torté-
né megfelelés hajlandésiga, de ennek eléréséért mar nagyon nehéz
oner6bdl tenni. Példa erre az is, hogy a legtobb interjtialanyunk, ha
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tudta, hogy megyiink, a legszebb ruhajat vette fel (volt, aki 6ltényben
fogadott, fehér ingben, fekete zakoban és kalapban, kozben nem volt a
hazan tetd, kint aludt a csaladjaval az udvaron; de olyan is volt, hogy a
fogyatékos gyereket az anyuka feloltoztette abba az egy fehér ing-fekete
nadrag ruhaba, amelyben rendszeresen viszi az orvoshoz). A legjobb
rubgjukba 6ltozésnek egyébként az is oka, hogy a hivatal is elvarja t6-
liik, hogy ,rendesen 6ltozzenek fel” és tisztelettudoan viselkedjenek,
ha bemennek valamiért a hivatalba. Ezekhez a csalddokhoz pedig mi a
csaladsegité munkatarsaival mentiink ki.

A nyomor megvaltoztatja a csaladon belilli viszonyokat is. A kutatas
soran a csaladi szerepekre iranyul6 kérdésekre kapott valaszokbo6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy a ,1ét alatti Iétben” €16 (f6leg cigany) csaladok
¢életében a nék szerepe felértékelédik, sajatos matriarchatusok jonnek
létre. Ez nyilvanvaloan 0sszefiigg azzal, hogy a csaladban a nék tevé-
kenységei valnak a {6 jovedelemforrassa. Egyrészt a csaladok legbizto-
sabb jovedelmét a csaladi tamogatasok jelentik, masrészt a férfiak ki-
esése utan a nék még talalhatnak napszamot, mert a néket minden-
képpen megbizhatobbnak tekintik, mint a férfiakat, és sok olyan munka
van a foldmiivelés vilagaban, amit n6i munkanak tekintenek (a kapa-
last, a sziiretelést). A néi szerephez jobban ,,illik” a munka koldulasa
is, hiszen a nék mindig hivatkozhatnak arra, hogy a gyerekeiket kell
etetniiik, a gyerekek pedig a foldmiives kultiraban értéket jelentenek.
A segélyosztaskor is a gyerekek érdekeire el6bb vannak tekintettel a
szocidlis szakemberek, mint bArmi mas szempontra. Es a nék a felels-
sek a csaladon beliili problémak, az alkoholizmus, a bantalmazas eltit-
kolasaért is, pedig ebben a korben ez igen gyakori (latszik az arcokon,
testeken). De ha beismerik, akkor elveszitik a gyerekeiket, és azok
megtartasaért is 6k felelnek.

Az egyszerti testi l1étfenntartasért folytatott harcuk a tébbségi tarsa-
dalom szamara érthetetlen cselekedetekben, reakcidkban jelenik meg
vagy tilkrozdédik vissza, melyek jelent6sen erdsitik és legitimaljak az
érdemtelenné vagy 6nhibassa nyilvanitasukat. A leggyakrabban elhangz6
vad, amely az interjuk soran megjelent az, hogy a vart vagy varatlan
pénzeiket egy-két nap alatt — tobbnyire élvezetekre — koltik el, illetve
olyan termékeket vasarolnak, amelyeket a tarsadalom tobbi tagja sza-
mukra luxuscikké mindsit. ,A hiper-szuper-modern nadrdgpelenka,
arra nem sajndlja kidobni a pénzt. Textilpelenkdbdl tébbet kellene
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haszndlni, de ki tudnd mosni, kevesebb Ikellene beldle.” Vagy: .....hogy
kaptal valamit (pénzt), a gyereket tolta a babakocsiban, ugy 9 koriil
lehetett, madr ott volt a kezében a siitemény és mdr reggelire azt
faltdk, édességet.”

Ezek és a szamtalan hasonl6 megjegyzés, amellyel taldlkoztunk (,.nem
tudjak beosztani a pénzt, f6losleges dolgokra koltenek, hamarabb meg-
veszik a draga paradicsomot, mint én”; ,€n kevesebb fizetést kapok,
mint 6, mégis be tudom osztani, s6t tobb mindenre telik belble” stb.)
bizonyitja, hogy a magasabb tarsadalmi statusti emberek nincsenek
tisztaban azokkal a viselkedésbeli kovetkezményekkel, amelyeket a
mélyszegénység, a ,I€ét alatti 1ét” valt ki a benne €é16kbdl. Az ilyesfajta
irracionalis viselkedések csak a tdbbség szamara tlinnek irracionalis-
nak. A napszamosréteg aljan elhelyezkeddk esetében az iinnep rovid
pillanatai annak belatasat titkrozik, hogy az éhezést tigysem lehet elke-
riilni. Ilyen helyzetben pedig a takarékossag nem racionalis viselkedés,
annal racionalisabb viszont a luxusfogyasztds iinnepi pillanata, amely
sek viszont ravilagitanak arra, hogy a szocialis szakemberek €s a nyo-
morgo cigany csaladok kozott nagyon ritkan van csak megértés. (Csak
olyan esetekben tapasztaltuk ezt, amikor péld4ul az anyasag teremtett
ehhez kozos élményalapot.) Ezt akadalyozza a segit6k eszkoztelensé-
ge, tehetetlensége, €és félelme attol, hogy szembesiilniiik kell a 1ét alatti
1ét kilatastalansagaval.

A legszegényebbek esetében gyakori a piti biinelkévetés. Ellopjak a
biciklit vagy a szankot, amit éppen drizetleniil talalnak. Sokszor gyere-
kek lopnak a nélkiiloz6 csaladnak. Az egyik telepiilés iskolajaba példa-
ul szinte minden évben betornek, valoszintileg gyerekek. Elvitték a fa-
gyasztott hast a hiitébdl, az 6reg mosogépet. A piti blinelkovetést a
helyi tarsadalom sajatosan toleralja. Az elkovetSket jol ismerik, és idén-
ként az ellopott javakat is meglatjak.*® A kdzbiztonsagot ennek ellenére
kivalonak tartja, mind a renddérség, mind pedig a kdzvélemény. A piti
btinelkovetés leggyakoribb aldozatai ugyanis maguk is szegények. Az

% Az egyik 6nkormanyzati tisztvisel6 mesélte, hogy elloptak a gyereke szan-
kojat, amire jol lathatéan ra volt égetve a neve. Meglatta par hét mulva egy
szegény csalad gyerekénél, és mondta az anyjanak, hogy adja vissza. Az igy
valaszolt: ,Miért adnam vissza? Van nektek, nincs nektek arra olyan nagyon
sziikségetek.” Nem is adta vissza.
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egyik interjualanyunk, aki mozgassériilt és félig vak testvérével €l, és
maga is lattassériilt és értelmi fogyatékos, mesélte, hogy tavaly a nagy
télben a kornyék megfagyastol rettegé csaladjai lebontottak a fakerité-
siiket, elloptak a fakaput, még a nyarra félretett babkarokat is elvitték.
Erre a testvérparra az ANTSZ hivta fel a csaladsegits szolgalat figyel-
mét, hogy segitségre szorulnak, mert a megfagyastol kell 6ket megmen-
teni. Ennek a testvérparnak a még mozgasképes tagja mondta el, hogy
mar a kiskertet sem mtveli meg, mert: ,Minek? Ugyis ellopjdlk.”

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a napszamosviszony, mikoz-
ben kétségteleniil a vizsgalt telepiilések tarsadalmanak sajatos integra-
ci6s viszonya, az Amartya Sen altal leirt* igazsagtalan beillesztést je-
lent, amennyiben a munkasokra nézve rendkiviil hatranyos és feltéte-
leiben mélyen egyenlStlen. Mint lattuk, a napszamosviszonybdl . felfelé”
kikeriilni nehéz, bizonyos feltételek hidnya esetében reménytelen, ,le-
felé” annal konnyebb. A még tovabb cstiszashoz elég, ha a kirekesztett-
séghez vezetd feltételek halmozdédnak, példaul a f6 kenyérkeresé ki-
esik (bortonbe megy, mint az 1. interjarészletben szerepld csalad férfi-
tagja, vagy alkoholista, mint a 2. esetleiras f{6szerepl6jének férje, vagy
megbetegszik, mint ugyancsak a 2. esetleiras f6szerepléje), vagy a nap-
szamos egy rossz év nélkiilozésének kovetkeztében, amit a tartalékok
hianyaban képtelen ellenstlyozni, annyira elvesziti a munkavégzé ké-
pességét, hogy mar nem Kkell a gazdaknak, vagy egyszertien csak ki-
oregszik a napszambol, ,nem hivjak mér”, és nem tud allando6 jévede-
lemre szert tenni.

Azoktdl, akik még a feketemunka piacarol is kiszorulnak, megvonja
a tarsadalom az élethez valo jogot. A tarsadalom ezen szegmensében
az emberek folyamatosan veszélyeztetettek: az éhség, a legalapvetébb
civilizacios feltételek hianya, a kezeletlen betegségek és a gyakori fogya-
tékossag, a tarsas tAmogatorendszerek hianya, s6t a terror a szomszé-
dok részérdl €s a csaladban, a szegényeket fenyegetd sajatos kizsak-
méanyolasi médoknak val6 kiszolgéltatottsag és a devianciak legvalto-
zatosabb formai a legszegényebbek gettoiban a mindennapok velejaroi.
Ebben a helyzetben legtobbszor az éngondoskodasi képességet meg-
vagy visszaszerezni énerébdl nem lehet, és tekintettel a csoport bévi-

40 Amartya Sen: Kirekesztés és beillesztés. Esély, 2003, 2. sz., 3-15. o.
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tett tjratermelédésére, szembe kell nézniink azzal, hogy van a tarsada-
lomban egy olyan réteg, amelynek tagjai esetleg sosem tudnak piacké-
pes munkaerdévé valni.

2. Tarsas tamogatorendszerek

A tarsas tamogatérendszereket a gazda-napszamos viszony pater-
nalista kapcsolatai, a nagycsaladi és szomszédsagi viszonyok recipro-
citason alapul6 védelmi rendszerei, valamint az egyhazi csoportok ha-
sonl6 tdmogato tevékenysége*! jelentik.

A gazda-napszdamos viszonyhoz kétédé paternalista kapcsolato-
kat emlitettitk mar. Korabban a falvakban gyakoribb volt, hogy a téli
inség idején elindultak az asszonyok a kosarral a gazdanéhoz, és on-
nan a nyari ledolgozas fejében krumplit, paszulyt, szalonnét, lisztet,
zsirt hoztak, amivel a csalad kihuzta a télvégi nehéz napokat. Az ado-
manyok kozott természetesen eléfordul a hasznalt ruha is, ami igen
fontos, mert a feln6ttek ruhazkodasara legtobbszor mar semmiképpen
sem jut a csaladi kasszaboél. Ezek a ruhanemiik azonban mindenkép-
pen csak 6cska goncok, mert a jobb ruhak a kisebb és nagyobb gazdak
sajat tamogatorendszerében vandorolnak egyik kézbdl a masikba. Hal-
lottunk olyan gazdarol is, aki legjobb munkasainak megengedte a tall6-
zast és volt olyan is, aki parlagon maradt foldjét adta oda szivességi
foldhasznalatra a hiiséges napszamosnak, s6t a munkagépeit is kol-
csonadta a megmtiveléshez. Ez a szivesség hihetetleniil nagy értéket
jelent az adott kozosségben. Ma mar ezek a kapcsolatok — melyeknek
egyértelmien a j6 munkaerd megtartasa és karbantartasa a {6 célja -
sokkal ritkabbak, és csak a legjobb munkaerdre terjednek ki. Ezen
kapcsolatok elkopasahoz az is hozzajarult, hogy szerepiiket jorészt az
atmeneti szocidlis segélyek toltik be. Részben ezért kapcsolédnak a
szocialis segélyekhez egyrészt paternalista viselkedések (a négy telepii-

41 Ez ut6bbit az altalunk vizsgalt telepiiléseken azért sem lehet elhanyagol-
ni, mert a telepiilések egyhazhoz kotédése, vallasossaga — a népszamlalasi ada-
tok szerint - kiemelkedden erds.
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1és koziil van olyan, ahol a segélykérelmeket csak a polgarmester biral-
hatja el), masrészt viselkedési eléirasok, ahogy arrél a kovetkezd alfe-
jezetben irni fogunk.

A gazda-napszamos viszonyban, éppugy mint a szomszédsagi kap-
csolatokban, gyakori tAmogatasi forma a hitelezés. A napszamosok
haztartdsaiban mindennapos a kdlcsonkérés. Nem a kamatos pénz,
ugyanis arra csak a ,hitelképtelenek” szorulnak ra, hanem a minden
hénapban torténé kolcsonkérés, amelynek ,ledolgozasahoz” legfeljebb
a nyari hénapok jobb napszamosbevétele segithet hozza. A 4. és 5.
esetleirasban latjuk a kolcsonkérés gyakorisaganak legfébb okat. A
szocialis ellatasok jovedelempotlo ereje oly csekély, hogy csak arra elég,
hogy a Iét alatti 1étbe lesiillyedni nem akaré csaladok a minden hénap-
ban jelentkez6 koltségeket (a lakas rezsijét, a gyerekek napkozi dijat)
kifizessék, még a legsziikségesebb élelmiszerekre sem jut bel6le. Ha
valamilyen nagyobb kiadas van (példaul a gyerek iskolai, 6vodai felsze-
relését kell megvenni, ruhanemti kell a télre a gyerekeknek, december-
ben megjon az el6z6 évi villanyszamla-elszamolas), azt mar csak potlo-
lagos forrasok bevonasaval tudjak megoldani. Igy alakul ki, hogy a csa-
l1adi ellatasok atvétele utan kifizetik a havi rezsit, a tartozasokat, és
azutdn nem marad semmi. A napi megélhetést a napszam biztositja,
illetve annak hidnyaban vagy elégtelensége esetén az ismételt kdleson-
kérés, és minden kezdddik elolrél. A koleson egyébként nem mindig
pénz, hanem gyakran élelmiszer.

A szomszédsdgi kézdsségnek van egyfajta sajatos tAmogatorend-
szere, amelyben nem pénz aramlik, hanem élelmiszer (gyakran egyéb-
ként a kolcsont is élelmiszerben adjak a szomszédok) és egyéb megél-
hetési cikkek. A napszamos csaladok jobb helyzeti és a helyi k6zos-
ségben jobban megbecsiilt tagjait gyakran hivjak kisebb hazi munkak
elvégzésére a jobbmodu csaladok (lasd az 1. esetleirast). Ennek ellen-
értékeképpen legtobbszor élelmiszert kapnak. Gyakori a részes mun-
kavégzés is (az 1. esetleirasban szerepld asszony példaul a meggy le-
szedéséért részesiilt a terménybdl, igy tudott télre meggybeféttet elten-
ni, masik ,ugyfelét6l”, egy id6s nénitél tojast szokott hazahozni a
hazkoriili munka elvégzéséért; férje, aki antialkoholista, disznovagas-
kor a diszné ,tartasaért” a szomszédoktdl a szokasos palinka helyett
egy kis kakast kapott). Ezek viszont a bizalmon alapulé kapcsolatot
tételeznek fel, ugyhogy tényleg csak keveseknek jelentenek nagyjabol
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biztos jovedelemforrast. Ezek a kapcsolatok teszik lehetévé az ajandé-
kozasi tigyleteket is, példaul folosleges palantat, ruhanemiit ajandé-
koznak a szomszédok vagy csaladtagok egymasnak. Ezek is tipikus
reciprok cserék, hiszen a ,ma nekem, holnap neked” elvét kovetik, meg-
erésitik a szomszédsagi véd6halot. Az ilyen csereiigyletek egyébként
korlatozottak, azaz csekély a szomszédsagi kozosségek ,eltarto ereje”.
A legszegényebbek mindenképpen kiesnek belSle. Szamukra sajatos
modon a szomszédsagi tarsas védéhalot a piti biinelkovetéssel kap-
csolatos tolerancia és tehetetlenség jelenti.

3. ESETLEIRAS: A ZSAKOS* CSALAD

A Zsékos csalad a falu szélén lakik. A cigany nagycsalad hét kis-
csaladbol all, hét hazban laknak, egy résziiket bérlik, mas résziiket
még az 1970-es években megvették vagy késébb 6rokolték. A nagycsa-
ladban a stabil jovedelmet a szocidlis ellatasok jelentik, ezt egészitik
ki napszdmmal, sajat fogyasztasra termeléssel, kis teriileten (400 nél
sajat kert és kb 300 nol szivességi foldhasznalat) folytatott stermelsi
tevékenységgel.

A nagycsaladban a legmagasabb jévedelme a 60 éves apanak, 40
éves rokkantnyugdijas fianak, a korabban intézeti gondozott, pszichi-
atriai beteg fidnak és az egyik csaladban €16 értelmi fogyatékos nagy-
kort gyermeknek van. Az elsé kett6 50%-o0s rokkantsagi ellatast, az
utobbiak rendszeres szocialis segélyt kapnak. A nagyapat leszamitva,
aki felesége haldla o6ta (egy éve) egyszemélyes haztartasban €1, a haz-
tartasok egy f6re esé stabil jovedelme 8000 és 12 000 Ft kozott valto-
zik. Mind a hat fiatalabb haztartasban van olyan, aki jogosult lenne
valamilyen ellatasra, de nem kapja. Az emlitett pszichiatriai beteg fia
példaul egy haztartasban €l testvérével, aki a gyamja. Ez a férfi valami-
kor szintén intézeti nevelt volt, egy éve szilint meg az apolasi dija (édes-
anyjat apolta), azota ellatatlan, biztos jovedelme nincs. Az 6t sajat tu-
lajdonként a csaladhoz tartozo6 haz koziil az 6vék a legjobb, a nevels-
sziil6jiik halala utan rajuk maradt lakas eladasabol szarmazé 6sszeghdl
vették meg, és az 6rokségként rajuk maradt butorral, haztartasi fel-
szereléssel rendezték be. Ez a fiti a csalad egyik legf6bb eréforrasa,
ugyanis novénytermeszt6i és allattenyészt6i szakképesitése van (ezen
kiviil mas szakképzettségeket is szerzett, melyeket most nem tud hasz-

2 Aneveket természetesen megvaltoztattuk.
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nositani, példaul a szémit6gép-kezelsi ismereteket). O szervezi a csa-
lad termel§ tevékenységét, sajat 400 nol-es kertjében tormat termel,
és 6 teszi azokat a szivességeket egy kozeli haznal, amikért az ott par-
lagon 1év6 300 nol-es kertrészt megmiivelhetik. A hivatalos iigyekhez
is 6 ért a legjobban a csaladb6l, a magyar szomszédokkal is 6 tudja
leginkabb megtalalni a hangot. Mindezekért a csalad mas tagjai bizto-
sitanak az egy hazban €16 két testvér szadmara ebédet. Erre ré is szo-
rulnak, ugyanis ketten élnek a pszichiatriai beteg testvér rendszeres
szocialis segélyébdl, napi 500 Ft jut az élelemre. fgy a két fia a nehéz
mindennapi munka mellett és a csaladi segitség ellenére gyakorlatilag
éhezik. Meg kell jegyezniink, hogy — bar biztositjak a talélését - nem
becsiilik tilzottan az intézetbdl hazajott kivalo képességi férfit, mert
idegen, tal sok személyes t6kével rendelkezik (tudassal, kapcsolatok-
kal), megbontja a csalad hatalmi szerkezetét, igyhogy minden médon
probaljak kisebbiteni az érdemeit, példaul azzal, hogy felemlegetik,
mennyire lassui a napszamban.

A t6bbi haztartasban vagy az aktiv kortiak rendszeres szocialis ta-
mogatasabol kiesett férfiak vagy soha stabil munkaviszonnyal nem ren-
delkezd fiatal és kozépkoru nék és férfiak az ellatatlanok. Koziilik a
munkabirok napszamba jarnak. A napszam napi 1200-3000 Ft, att6l
fiilggéen, hogy hany o6rat dolgoznak, és heti 1-4 napot jelent, stirtibben
anyari id6szakban. Télen viszont nincs munka, csak a szocialis ella-
tasokra lehet szamitani. Ezért a télre késziilni kell: 6sszel bevasarolni
a fat, a tartosabb élelmiszert nagy tételben. {gy sem tsszak meg a téli
hénapokat kolcsonok nélkiil, amit marciustol le kell dolgozniuk. A
napszambol egyébként a ledolgozott napok végén éltalaban azonnal
élelmiszer lesz. Tartos fogyasztasi cikkekre igy nem jut, mert csak az
6sszel van nagyobb bevételiik a torméabdl, amit a téli bevasarlasra kell
kolteni. fgy a hazzal nem rendelkezék csak az 6roklésben reményked-
hetnek, és a h4zzal rendelkez6k nem tudjak lahdhelyiiket sem rende-
sen feldjitani, sem berendezni. Jellemzd, hogy a hét haztartasban dssze-
sen két fekete-fehér tévé, két oreg hiité és egyetlen mosogép van,
mindhdrommal csak az a csalad rendelkezik, amelyikben a haztartas-
{6 csak nemrég veszitette el az allasat, mert belerokkant a nehéz fizi-
kai munkaba, agyhogy ezek is csak a régvolt jobb élet relikviai. A ha-
zak koziil csak ez utobbi csaladnal van fiird6szoba, a tobbiek teknd-
ben fiirdenek és mosnak.

A csalad kiskorti mind a kilencen kapnak gyermekvédelmi timo-
gatést, de dtmeneti segélyre a csalad nem szamithat, még a legnehe-
zebb helyzetben sem. Az elmult évben, bar tdbbszor kértek, egyszer
sem kaptak segélyt. Az albérletben lakok kértek telket az épitkezés-
hez, a haztulajdonosok segélyt a haz feltjitasahoz, de egyiket sem kap-



tak meg. Indoklasként az volt az elutasit6 hatarozatra irva, hogy nem
jogosultak, vagy munkabirék, dolgozzanak. A segélykérelmeket a si-
kertelenség ellenére tijra meg djra beadjak, abban reménykednek, hogy
el6bb-utébb kapnak (ez megegyezik a hasonl6 sorsuak tapasztalatai-
val - hogy ugyanis el6bb-utébb mégiscsak csurran-cseppen valami, és
hatha a telek vagy a hazfeldjitasi timogatas*® csurran, ami nagy segit-
ség volna).

Bar a hét csaladbol csak két csalad folytat 6stermeldi tevékenysé-
get, az ezzel kapcsolatos munkaban az egész csalad részt vesz. A tor-
ma termeléséhez a kézi munkaerdn kiviil sok gépi munka sziikséges,
ezt hitelbe végeztetik el (a gépi munka 4rat 6sszel az eladott torma
arabol fizetik ki), a torma termeléséhez viszont villamoséaram is kell,
hogy 6ntdzni lehessen, és névényvédo szerekre is sziikség van. Eztis a
kicsi 4lland6 jévedelembdl veszik. Mire mindent elvégeztek, és min-
den hitelt kifizettek, marad a torma arabol a két csaladnal 50-60 000
forint, ennyiért dolgoztak vele nap mint nap méarciustél decemberig,
Lehet mondani, hogy még az amuigy nem til magas napszdmos 6rabér
sem jon ki, ha figyelembe vessziik a szitkséges munkaodrakat. Mindeh-
hez ez a jovedelem is bizonytalan, meghitisithatja a nem megfelel6 id6-
jaras, és persze a torma vilagpiaci kereslete.

A nagycsalad a szivességi hasznalati f61don kukoricat is termel az
idén, ezzel baromfit és disznét szeretnének majd etetni, hogy keriiljon
néha his is az asztalra. Most ugyanis a legtdbbszor a menii savanyt
krumplileves ,,semmivel” vagy di6s/krumplis/grizes laska. A minden-
napos f6zés is a takarékossagot szolgalja. A gyerekeknek csak a se-
gélyosztas napjan vesznek kicsi édességet, és eléfordul, hogy reggel
éhesen mennek az iskolaba, 6vodaba. A névnapokat, sziiletésnapokat
nem tudjak megiinnepelni, mert nincs mibél. A karacsonyi toltott ka-
posztét és siiteményt késébb megéhezik, ahogy a téli favaséarlast is. A
legnagyobb vagyuk, hogy elmehessenek egyszer nyaralni. De még a
gyerekek iskolai kirandulasanak befizetésére sincs pénz, és f6leg nem
afelszerelésre.

A csalddban a 23 f6bdl négy értelmi fogyatékos van, a kozépkor-
osztaly vagy rokkant, vagy rendszeres latogatoja az orvosi rendelének.

3 Nem tudjak, amit a kozség jegyz6jétdl tudtunk meg, hogy a hazfeltjitasi
tamogatas kolcson, melyre par éve ugy kiilonitett el az dénkormanyzat pénzt,
hogy a visszajove torlesztésbdl fogjak némi hozzdadassal tjra feltdlteni. A pénz
azonban mar az elsé évben elfogyott, mert a hitelezett csaladok képtelenek vol-
tak fizetni a részleteket, igyhogy hidba reménykednek az igyekv6 nagycsalad
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A nagysziil6k korosztalyabol a kiterjedt csaladban - beszamitva a be-
hézasodottak felmendit is, akik szintén nagycsaladban néttek fel - csak
két 60 év feletti van, és az 50-es korosztaly legtobbje sem €1 mar.

Mindannyian a helyi szabadkeresztény gyiilekezetbe jarnak. On-
nan most még nem szamithatnak segitségre, mert ,az csak a bemerit-
kezetteknek jar”. A helyi ciganyszervezetekkel kapcsolatuk nincs, gye-
rekeiket még sosem vitték nyaralni, a tormatermeléshez a cigany csa-
ladok egy részének juttatott timogatasbol sem részesiiltek. Az ezzel
kapcsolatos kérdésre azt valaszoltak: ,Mi nem vagyunk kozel a tiiz-
hoz.”

A legerdsebb tarsas véd6halot a napszamosok esetében a nagycsa-
1ad jelenti. A 3. esetleiras vildgosan mutatja, hogy a nagycsaladi 6ssze-
fogas nélkill az esetleirasban szerepl6 kiscsaladok tdbbsége nemigen
tudna megélni. Kiilon kiemelést érdemel a nevel8sziiléi gondoskodas-
ban felnétt, sokféle szakértelemmel és jo szomszédsagi kapcsolatok-
kal rendelkezd fiti szerepe, aki igen komoly forrast jelent a csaladnak.

Annak a gyakran hangoztatott sztereotipidnak a hamis voltara vi-
szont mindenképpen ra kell mutatnunk, amely arrol sz6l, hogy a ciga-
nyok altalaban mennyire segitik egymast. A 1ét alatti 1étben vegetalok,
akiket megismertiink, mindannyian ciganyok voltak. A 2. esetleiras sze-
replSje, Gyongyi - akit mar csak egy hajszal valaszt el a végsé lecsu-
szastol - is cigany, mégis maganyos, mert a kiterjedtebb csaladjanak
minden tagja nélkiildz, és nincs mibdl segiteni. A csaladi védéhalo is a
reciprocitas, a ,ma nekem, holnap neked” elve alapjan szovédik, és ha
nincs mit adni, kapni sem lehet.

Utolso6 helyre hagytuk az egyhazkozségek tAmogatorendszerét, mert
ez az altalunk vizsgalt csaladok vonatkozasaban igen csekély. Ez annal
is sajnalatosabb, mivel a négy telepiilés lako6i rendkiviil erés egyhadzhoz
kotédésrdl vallottak a népszamlalas kérdezdbiztosainak. A telepiilés
lakossaga szamon is tartja, hogy ki melyik bevett egyhazhoz tartozik.
Ez azonban a szegényekre nem, vagy csak igen csekély mértékben, és
kizarolag a szomszédséagi timogatorendszerek targyaldsakor mar irott
~megbizhatokra” vonatkozik. A karitativ tevékenységnek csak nyomait
talaltuk a tradicionalis egyhazak vonatkozasaban. Csak egy esetben
hallottuk, hogy a reformatus egyhaz helyi pardokiaja kapott kiilf6ldr6l
adomanyt, és annak ,végét” kiosztotta a telepiilés sziikolkoddinek.
A szegényeknek csak a kornyéken elterjedt két szabadkeresztény
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misszi6 adakozik, de — mint a 3. esetleirdsban is szerepel - csak a
gyiilekezetek teljes jogu tagjai kaphatnak a kiilf6ldrdl jové tamogata-
sokbol.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a szegénységen beliil a jobb
helyzetek is kumulalédhatnak. A felemelkedés lehetésége az esélyek
szamossagaval novekszik. A napszamos csaladok képesek hasznalni a
kiillonboz6 forrasokat, ha rendelkezésre allnak. A ttlélés alapfeltétele a
.tobb labon all4s”, a kiilénb6z6 forrasok kombindacibja. Ahogy a 3. eset-
leirasban latjuk, forrast jelenthet a csaladokban:

- amegjelend tudas;

- ami lehetévé teszi Gj termelési formak megtanulasat, 0j jovede-
lemforrasok megszerzését;

- a kapcsolatok, amelyek forrasokhoz vezetnek;

- a munkamegosztas;

- a szocidlis ellatasok;

— a tartast biztosito vallasossag,

De azt is vilagosan kell latnunk, hogy magukban a tarsas tamogato6
sére, mert ezeknek a rendszereknek az ,eltarto képessége” is véges.
Tovabba a reciprocitas elvén miikodnek, ha egy csaladnak nincs mit
adnia, nem is varhat tamogatast.

3. A tarsadalmi védelmek rendszere:
a szocialis ellatasok

A szocialis ellatason beliil a raszorulok szamara a legnagyobb érté-
ket a tarsadalombiztositdsi alapon vagy alanyi jogon juttatott ella-
tasok jelentik (nyugdij, gyermekgondozasi segély, gyermeknevelési ta-
mogatés), ugyanis ezek biztosak, és jovedelemp6tld képességiik jobb,
mint az dénkormanyzatok altal nyajtottaké (aktiv kortak rendszeres
szocialis tamogatasa, apolasi dij, gyermekvédelmi tamogatas, idésko-
ruak rendszeres szocidlis segélye stb.). Ezért olyan nagy veszély a 2.
esetleiras szerepl6jének a gyermeknevelési tdmogatas elveszitése, és
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ezért igyekszik, a kozépkoruak koziil, aki csak tud, rokkantsagi ella-
tasba jutni*t. A vizsgalt telepiiléseken mitoszok keringenek arrol, hogy
mennyiért is lehet hozzajutni a rokkantsagi ellatas kiilonboz6 formai-
hoz. A korrupci6 bizonyithatatlan.*® Tény viszont, hogy a nehéz fizikai
munkat végz6k negyvenes éveikre elhasznaloédnak, alkalmatlanna val-
nak a napszamra. Az idésebbeknél nem egyszer tapasztaltuk a rette-
gést attol, hogy egyszercsak mar nem hivjak 6ket, hidba szorgalmasak,
igyekvok, becsiiletesek és jozanok, mert mar nem tudnak tiz 6rat meg-
felel6 tempoval dolgozni a tiz6 napon. A nehéz fizikai munkaban el-
hasznalédott negyvenesek pedig végképp nem reménykedhetnek ab-
ban, hogy munkahelyet talalnak, még akkor sem, ha valamilyen képz6
tanfolyamon részt vettek (mint péld4ul az 1. interjurészletben szerepld
férfi, aki a bortdonben varrétanfolyamon vett részt, amir6l bizonyitvanyt
is kapott). A visszaélésekrdl sz616 mendemondak viszont a hozzajutasi
feltételek megszigoritasat hozzak, mert a kdzvélemény érzékeny a koz-
pénzek elherdalasaval kapcsolatos hirekre. Azt pedig a bizottsagok nem
veszik figyelembe, hogy milyen munkéhoz képest rokkant az ellatasért
folyamod6, milyen munka lenne elérheté szamara. Ezért torténhetett
meg, hogy a 2. esetleiras szerepldje ,,csak 40%-ot kapott”, holott telje-
sen nyilvanval6, hogy halmozott egészségiigyi problémaival semmikép-
pen sem tud dnmagarol gondoskodni. Még ijesztébb, hogy a létbizony-
talansag és a tarsadalombiztositasi ellatas nydjtotta legalabb minima-
lis biztonsag vagya a szlikolkoddk egy részének esetében (legalabbis
sejthetéen, hiszen a kutatast végzék nem orvosok) énrombolo viselke-
déshez vezet. Legalabbis ezt a gyanut keltette benniink annak a 47 éves
nincstelen asszonynak az esete, akinek mindkét mellében daganat volt,
mégsem ment el a korhazba a sziikséges kezelésre, és a tiinetek elmon-
dasa utan rogton hozzatette a mondandéjahoz: ,.egy kis rolckantnyug-
dij volna jo". Az 6 esetében egyébként a korhazi kezelés elmulasztasa-
nak mas oka is volt: ugyanis nem volt megfeleld felszerelése a korhaz-
ba vonulashoz. De ugyanigy kétkedve gondolunk annak az asszonynak

4 A miénkhez nagyon hasonlé eredményekre jutott Laki L4szl6 egy korabbi
kutatasdban. Laki Laszl6: Egy lemaradé kistérség tarsadalma a rendszer-
vdltds utdn tiz évvel. Esély, 2001, 3. sz., 17-38. o.

4 Bér az utobbi id6kben tobb esetben mégis bizonyitottak, és az elkovets-
ket bir6sag elé allitottak.
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az esetére, aki egy egész nejlozacskonyi gyogyszerarzenalt mutatott,
bizonyitandd, hogy mennyire beteg. Kollégam a beszélgetés utan mond-
ta: ,Még jo, hogy csak a zacskoban van, €s nem veszi be.”

A legbiztosabban minden raszorul6hoz a csalddi elldtdsok jutnak
el, és ezek a legkevésbé stigmatizaloak. A gyermeket nevel6 csaladok
koziil nem talalkoztunk olyannal, ahol az anya ne kapott volna gyer-
mekgondozasi segélyt a gyermek haroméves koraig, és ne kapott volna
gyermeknevelési timogatast a harmadik gyermek megsziiletése utan, s
olyan sem volt, aki ne kapta volna a csaladi pétlékot, jogosultsag ese-
tén az emelt dsszeglit is. Olyan raszorul6 gyermeket sem lattunk, aki
nem kapta volna meg a gyermekvédelmi tamogatast. Mivel ezek alanyi
jogon jar6 ellatasok, stigma sem kapcsolodik hozzajuk. Ilyen szem-
pontbdl a gyermekvédelmi tAmogatasnak az utébbi id6kben tértént ,se-
gélyesitése” (vagyonvizsgalati lehet6séghez kotése), kedvezdtlen fordu-
latot jelent. Ezt a tamogatasi format természetben is lehet adni, és ez-
zel alehet6séggel €lnek is az ltalunk megismert dnkormanyzatok. Ahogy
az 1. interjuban (lasd III. szamu fiiggelékben) is lathatjuk, az énkor-
manyzat gyakran €l azzal a modszerrel, hogy a gyermekvédelmi tdmo-
gatasbol kifizeti a gyerekek elmaradt napkozi dijait, levonja a kommu-
nalis adot, részletekben fat vesz és igy tovabb. A négy telepiilés koziil
egyben a gyermekvédelmi tAmogatast csak természetben, levasarolha-
t6 utalvanyban kapjak a raszorulok. Ez az esetek egy részében valéban
indokolhaté (példaul a 2. sz. esetleiras szereplgjének az esetében, aki-
t6l azonnal elvenné az uzsoras a pénzt), de mindenképpen a tAmogatas
kedvezményezettjének korlatozasat jelenti, és az érintettek gy élik meg,
hogy .elvették” téliik, vagy nem adtak oda a segélyt.

A vizsgalt 6nkormdnyzatok eszkidzei - mikozben a szegények ara-
nyat a kérdezett szakemberek telepiilésiikon minimum 30 és maxi-
mum 60% kozott becslik - a szocidlis problémak kezelésére igen kor-
latozottak. Az dGnkormanyzatok ezeken a telepiiléseken stilyos forras-
hiannyal kiiszkodnek. Tavaly valamennyi 6nhibajan kiviil koltségvetési
hiannyal kiizd§ telepiilésnek mindsiilt, ami pluszforrasokat jelentett
szamukra, és olyan palyazatokhoz val6 hozzaférést, amelyekhez nem
kell 6nrész. Ez a helyzet viszont ellentmondasos, mint minden célzott
tamogatas, hiszen a telepiilési onkormanyzatok csak addig vehetik igény-
be a kiemelten hatranyos telepiilések szamara felhasznalhaté forraso-
kat, amig ennek a kategorianak meg tudnak felelni. Ez esetenként el-
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lendsztonzé lehet a telepiilés gazdasagi, vallalkozasi fejlesztésére, hi-
szen a csekély fellendiilés miatt az 6nkormanyzat (és persze a polgar-
mester) jelentés mennyiségii elkolthets forrastol esik el. A telepiilésre
betelepiilni szandékozo6 néhany kis- és kozépvallalkozas ugyan ,szépit-
heti” a foglalkoztatottsagi mutatokat, de az altaluk képz6dé hozadék
nem all aranyban az ,altaluk okozott” veszteséggel. Jellemzd példaul,
hogy ottlétiinkkor dertiilt ki két telepiilésen, hogy nincs elegendd re-
gisztralt munkanélkiili az 6nhibajukon kiviil koltségvetési hiannyal
kiizdé telepiilések kozé val6d bekeriiléshez. MindkettS esetében égetd
szitkség van a kiegészit6 bevételi forrasokra*®, tigyhogy nem csodalha-
t6 a kétségbeesés, amivel a hirre reagaltak. Rdadasul természetszer-
en a polgarmesterek sikerességét azon mérik, ,ami latszik”, tehat a
fejlesztéseken. Ezért is 1étkérdés a telepiilések vezetdi szamara a fej-
lesztési forrasokhoz valé hozzajutas. A szocialis célokra forditott dssze-
gek eredményei pedig — ahogy egyik kérdezettiink, egy telepiilés jegyz6-
je mondta - nem latvanyosak. De lattunk egy olyan telepiilést is, ahol
az dnkormanyzat az igy megszerzett pluszbevétel egy részét idénymun-
ka szervezésére forditotta (és megvette az alkalmi munkavallaloi kony-
vekbe a kozteherjegyet).

Problémat jelent, hogy az 6nkormanyzatok csak arra palyazhatnak,
ami a palyazatkiir6 szerint fontos tarsadalmi cél. A helyi szinten meg-
tervezett és specidlisan telepiilési igényekhez igazodé programok vi-
szont nehezen talalnak ,befogadéra”. Tény, hogy barmire sziikségiik
van, ami javithatja a telepiilés helyzetét, de a stratégiai tervezés hidnya
miatt az ilyen programoknak legtobbszor vagy nincs messzehat6 ko-
vetkezménye, vagy a beruhazas utdn a fenntartasi koltség tovabbi ko-
moly terheket r6 az énkormanyzatra.

Arrol, hogy mennyi a szociélis kiadasok aranya a koltségvetésen be-
lill, nem sikeriilt pontos képet kapnunk, a szakemberek becslése alap-
jan 8-20% koriil mozoghat ez az arany, attol fiiggéen, hogy milyen in-
tézményeket kell fenntartaniuk az dnkormanyzatoknak. Ami biztosan
megtudhato, az a rendszeres és rendkiviili, illetve atmeneti szocidlis

6 Az egyikiik, a vizsgalt kozség esetében példaul az iskola fenntartasanak
lehetésége mulhat ezen. Az iskola megsziinése tovabbi fiatal csaladokat kész-
tetne az elko6ltozésre, ami a falu vezetSinek félelme szerint a falu halalahoz ve-
zetne.
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tamogatasokra szant dsszeg. Az adatokbol az a kovetkeztetés biztosan
levonhat6, hogy 1ényegesen nagyobb dsszeg jut a rendszeres (normativ)
tamogatasokra, mint az onkormanyzatok koltségvetését terhel6 atme-
neti, illetve rendkiviili vagy méltanyossagi rendszeres segélyekre. A leg-
atfogébb, valéban minden részoruléhoz eljut6 segélyforma a gyermek-
védelmi tdmogatds. Jol jellemzi a telepiilések gyermeklakossaganak
helyzetét az a szamsor, amely azt mutatja, hogy a telepiiléseken a gye-
rekek hany szazaléka kapja ezt a tAmogatasi forméat: Létavértes: 64%;
Nyiradony: 86%; Bagamér: 85%; Kokad: 100%. Ezt a tdAmogatast
mégcsak nem is kell minden esetben kiilon kérniiik a csaladoknak,
mert az 6vodak és az iskolak jelzik a raszoruldkat, és ha egy csalad
egyik gyereke megkapja, akkor mar a kovetkez6 is, szinte automatiku-
san. A sorban kovetkez6 legelterjedtebb tdmogatas az aktiv kortiak
rendszeres szocidlis tamogatdsa (ugyanilyen elterjedt volt korabban
a jovedelempo6tld tamogatas). Ezt is folajanljak az dnkormanyzatok
mindenkinek, akirdl kideriil, hogy nincsen 4llandé munkaviszonya®*.
Ez a segélyfajta azonban nem terjed ki minden részoruléra, mert a
hozzajutasi feltételek koziil vannak olyanok, amelyeket a napszambél
€16k nehezen tudnak teljesiteni. Ilyen a regisztracios kotelezettség, amit
kérdezettjeink koziil sokan nem tudnak teljesiteni, egyrészt a dolog-
idében nem tudnak elmenni jelentkezni, masrészt a négy telepiilésbél
haromban mas helységbe kell menniiik a munkanélkiilieknek regiszt-
raltatni magukat. A munkatigyi kirendeltségek pedig egyetlen késedel-
mes latogatas esetén mar ,egyiitt nem miikédének” nyilvanitjak az tigy-
felet, ami az aktiv kortiak rendszeres szocialis timogatasabol valo ki-
eséshez vezet.

A munkanélkiiliek foglalkoztatdsdanak megszervezése is jelentds
gondokat okoz az dnkormdényzatoknak. Csak igen kivételes esetben
tudnak egy évben egy honapnal tobb lehetséget biztositani a regiszt-
ralt munkanélkiilieknek, pedig szinte alland6éan palyaznak erre a cél-
ra. Es - mint mar irtuk - a munkaprogramban val6 részvétel a nap-
szamba jaroknak problémat jelent a nyari hénapokban. De gondot okoz
az értelmes munka megszervezése is, ami fontos lenne ahhoz, hogy a

7 A regisztralt munkanélkiiliekre a telepiiléseknek, mint mar mondottuk,
sziikségiik van, hogy ki ne essenek az tn. ,ONHIKI"-bél, azaz az dnhibajukon
kiviil koltségvetési hidnyos énkormanyzatok korébdl.
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kozcélt munka célja — a munkanélkiili munkaképességének fenntarta-
sa - megvalosuljon. Tapasztalataink szerint a vizsgalt 6nkormanyza-
tok mindegyike igyekszik minden lehetéséget megragadni a munkanél-
kiiliek foglalkoztatasara. Ezt latjdk ugyanis a ,legértelmesebb” segit-
ségnek. Mindannyian kihasznaljak a kdzcéli munka megszervezésének
lehetségét, bar az évi egy honap minimalbér melletti foglalkoztatas
kevés segitséget jelent®, és az onkormanyzatoknak stlyos teher a fog-
lalkoztatassal kapcsolatos koltségek (anyagkoltség, munkaruha, szer-
szam stb.) elteremtése. A munkanélkiiliek jo része elveszitette vagy
meg sem szerezte a draga eszkozok megfelelé hasznalatahoz sziiksé-
ges munkakultdrat (6k azok, akik a gazdaknak sem kellenek!). A koz-
hasznti munkara is palyaznak, de ebben az esetben — mivel csak 70%-
os tdmogatast kapnak - olyan munkat szeretnének végeztetni a mun-
kavallalokkal, ami legalabb annyi hasznot hajt, amennyibe belekeriil.
Emiatt ez a forma jorészt nem a legraszorultabbaknak jut. Végiil a koz-
munkaprogramokba is igyekeznek bekapcsolodni a vizsgalt telepiilé-
sek onkormdanyzatai, legtobbszor a megyei ut- vagy kozmfiépitd valla-
lattal kozosen palyaznak. A rossz munkavégzé képességli személyek
hosszabb ideig tarto és tomeges foglalkoztatasat biztosito keretek egyik-
ben sem kindlkoznak, emiatt a napszamosviszonybol is kiszorulok sza-
méra ezek nemigen jelentenek alternativat.

Jo otleteket hallottunk, de altalaban ,nem nyertek”, vagy a palyazati
pénz elkoltése utan elenyésztek. Ilyen volt példaul az egyik varosban
néhany éve miikodd hazi segité szolgalat, amelynek keretében a koz-
hasznti munkésok a rossz allapotti hazak kijavitdsaban, renovalasa-
ban miikodtek kozre. A telepiilések legtobbje probalkozott a szocialis
foldprogramok szervezésével is, {6ként a cigany kisebbségi onkormany-
zatokkal egyiitt, de - egy kivételével - ezek is csak atmenetileg mtikodd-
tek. A legnagyobb probléma ezzel kapcsolatban, hogy az énkormany-
zatoknak nincsen foldje, legfeljebb bérelni tudnak. Az egyik kozségben
emiatt megprobalkoztak finanszirozasi forrasokat teremteni egy olyan
szocidlis foldprogramra, melynek keretében a hazakhoz tartoz6 kis-
kertekben termeltek volna a falu szegényei révid tenyészidejd, de jol

48 Es még igy is lattuk, hogy az egyik telepiilésen a kozcéli munka szervezé-
sét végzb kollégat milyen aldzattal szolitottak meg a telepiilés munkanélkiilijei,
tényleg . koldultak munkat”.
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jovedelmez6 névénykultirakat. A Debreceni Egyetem Agrartudoméanyi
Karatol kértek szakvéleményt, és ki is valasztottak segitségiikkel a
megfeleldket (foldiepret és koszmétét). A munkaiigyi kirendeltséggel is
sikeriilt megallapodni, finanszirozta volna a gazdak képzését, akik ez
alatt atképzési tAmogatast is kaptak volna. Mar csak a szaporitéanyag-
ra és a munkagépek bérlésére kellett volna pénz. Nem volt olyan palya-
zat, amibe ez az otlet ,belefért” volna.

A rendlciviili/atmeneti segélyezéskor szembesiilnek az onkorméany-
zatok azzal a nehéz dilemmaval, hogy a sziikos eréforrasokat mire is
aldozzak, a telepiilés legszegényebbjeinek megsegitésére vagy példaul
az iskola fenntartasara. A sziikos eréforrasokrol valé dontés kénysze-
re pedig 6hatatlanul vezet a szelektivitishoz: az érdemes és érdemte-
len szegények szétvalasztasanak gyakorlatdhoz. A nagyvonald segélye-
zést a telepiilések (tobbségi) kozvéleménye sem tdmogatja. Ennek a
kozvéleménynek tagjai a segélyek elosztasarol donté személyek is. Mint
fentebb mar emlitettiik, az altalunk vizsgalt helyi tarsadalmak ko6zép-
rétegének is mindennapi tapasztalata a 1étbiztonsag hidnya, az atme-
neti vagy tartos sztikosség, s6t a napszamosrétegbe valo lecsuszas ve-
szélye. Ezért a dontésre feljogositottak — akik sajatos moédon mindig
magukhoz és hozzatartozoikhoz hasonlitjak a segélyért folyamodokat
- nem mindig tartjak a kérelmez6ket érdemesnek a segitségre. Gyak-
ran hallottunk interjaink soran panaszokat, hogy nem lehet azokat
segiteni, akiket a viselkedésiik tiszteletre méltova tesz (fiatalok, dol-
goznak, gyerekeket nevelnek, épitkeznek), mikdzben segélyezni kell a
cseppet sem tiszteletre méltokat, akik ,, felel6tleniil egqymds utdn szii-
lik a gyerekeket, holott vildgos, hogy nem tudjdk Gket eltartani”, a
szocialis bizottsagoknak , pénzelni kell azokat, akik dllam bdcsi nya-
Iedn éléskodnelk”. A lakosséagi forumokon is elhangzik nemegyszer, hogy
ha nem kellene a segélyre oly sok pénzt adni, akkor mi mindent meg
lehetne csinalni a telepiilésen. A forrasok elosztasakor pedig arra is
figyelemmel kell lenniiik az 6nkormanyzati képvisel6knek, hogy a ko-
vetkezd ciklusban megvalasszak 6ket, ami nem a legnehezebb helyzetti
allampolgarokon mulik. A segélyezéssel foglalkozok tehat két tiiz kozé
keriilnek: egyrészt legitimitasukat kérddjelezi meg a helyi tarsadalom
tobbségi csoportja, masrészt a segélyért folyamodok is hozzajuk jon-
nek nyomorukat mutatni. Volt az altalunk vizsgaltak k6zott olyan tele-
ptilés, ahol a segélykifizetés napjara polgardrséget szerveztek a szocia-
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lis irodéra, hogy azok megfékezzék az elégedetlen tomeget*, volt olyan,
ahol ezen a napon a csaladsegit6 szolgalathoz kiildték at a dithongé
embereket, hogy ott ,nyugtassak le” 6ket. Beszéltiink olyan szocialisbi-
zottsag-vezetével, aki lemondésat fontolgatta, egyrészt mert az elédjét
még a képviselbtestiiletbe sem vélasztottak be a legutobbi énkorméany-
zati valasztasokkor, masrészt mert mar nem tudott tigy végigmenni az
utcan, hogy meg ne atkozza, vagy ki ne kopjon utana egy-két elégedet-
len {igyfél. Pedig ez utobbi mégcsak nem is a legsziikmarkubb 6nkor-
méanyzathoz tartozott. Ugyanis mik6zben val6ban igyekeztek az 6nkor-
manyzatok az eseti (atmeneti) segélyt korlatok kozé szoritani (az alta-
lunk vizsgalt nagykozségben példaul minddssze havi 30 000 Ft-ban
szabtdk meg a lakossidgnak havonta kioszthaté rendkiviili/Atmeneti
segély Osszegét, €s ha nagyvonaltibban is, de minden 6nkormanyzat
megszabta a ,keretet”), a vizsgalt telepiilések koziil voltak nagyvona-
lubbak és szélséségesen ,takarékosak”. Csaknem minden telepiilésen
€It az a hagyomany, hogy évente maximum kétszer lehet atmeneti se-
gélyt adni (szemben a szocidlis rendeletekkel, amelyekben rendszerint
négy alkalom szerepelt), és még akiket nem utasitottak el, azoknak is a
90%-a csak egyszer kapott legtobbszor egészen csekély osszeget, 2000-
3000 forintot.

A segélykérelmet szigortian csak a varatlan helyzetekben el64ll6 tobb-
letkiadasok esetén fogadhatta el a szocialis bizottsag megalapozottként,
és szinte kizarolag a gyermekek sziikségleteit it€lték méltanylandonak.
A legnagyvonalibb énkormanyzat is tartalékolt a téli hénapokra, ami-
kor lényegesen tobb volt a segélykérelem, mint nyaron, a napszam
idején.

A négy telepiilés koziil kettében®® azok voltak a szocidlis bizottsag
tagjai, akik maguk nap mint nap talalkoztak a szegényekkel: a védéno,
az 6voda- vagy iskolavezetd, az orvos, a cigany kisebbségi énkormany-
zat elnoke és meghivottként a szocialis intézmények képviselsi. A ha-
rom szocialis bizottsaggal rendelkezé telepiilés egyikén egyetlen szo-

49 A tdomeges megjelenés a szocialis iroddkban érdekérvényesitési forma és
a tarsas tAmogatésnak is sajatos forméaja a legszegényebb csaladok esetében.

% Egy telepiilésen egyaltalaban nem volt szocidlis bizottsag, mert 700 f&s
lélekszamu kozség,
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cialis szakember sem volt tagja a szocidlis bizottsdgnak. A térbeli és
tarsadalmi tavolsag pedig csokkenti a szolidaritast.

A napszamosviszony — mint fentebb mar emlitettiilk — formalja a
szocidlis ellatdsok hozzajutasi feltételeit is. Az ellatdsokhoz, f6leg az
atmeneti segélyhez valé hozzajutast (ami a téli nehéz idészakokban a
szegények szamara létkérdés) a dontéshozok viselkedési feltételekhez
kotik. Emogott egy masik latens funkci6 is munkal — melyre fentebb
szintén utaltunk -, a munkaeré védelme. Az érdemes sziikolkodd is-
meérvei a szorgalom (a gazdak altal elismerten j6 munkaerd), az igyeke-
zet (a szépen rendben tartott porta, megmivelt kert, tisztan jaratott
gyermek), a jozansag®! és a sziikolkodés rejtegetése. Ezért adnak a don-
téshozok idénként szivesen olyanoknak is, akik nem kérték a segitsé-
get, de valamelyik szakember jelzi a szocidlis eléad6énak vagy a szocia-
lis bizottsag tagjanak, hogy a telepiilés egyik lakoja sulyos sziikséget
szenved, vagy ugyanezek észreveszik sajat napszamosaik esetében a
raszorultsagot. A segitséget nem a raszorulok joganak, hanem adomany-
nak tekintik, és nehezményezik, ha a segélykérék vagy képviselSik a
jogaikra hivatkoznak. Erdekes médon a beszamolok arra utalnak, hogy
a cigany sziikolkdddk inkabb hivatkoznak a jogaikra, mint a nem ciga-
nyok.52

A viselkedéskontroll (a tdbbségi normak kikényszeritésének) igé-
nye indokolja, hogy a telepiilések szocialis bizottsagainak vezetdi szin-
te kivétel nélkiill messzemenden egyetértettek a szocialis térvény szi-
goritaséval, az alanyi jogon jar6 gyermekvédelmi tAmogatés vagyonteszt-
hez kotésével. Egyediil az egyik telepiilés jegyz&je mondta, hogy 6 ezzel
nem €rt egyet, mert ,ami jar, az jar” (persze a rendkiviili/atmeneti se-

51 Erdekes a telepiilések lakoinak az alkoholhoz valé viszonya: mikozben a
tarsas 0sszejoveteleknek elengedhetetlen kelléke az alkohol, és jo néhanynak a
telepiilések elitje koziil sajat bora, palinkaja is van, tovabba j6izli adomékat
mesélnek arrol, hogy a korabbi tanacselnok hogyan ment fel a minisztériumba
annak idején kivételes elbanast kérni egy nagy demizson palinkaval, a részeges-
séget rendkiviili moédon elitélik.

52 Az egyik telepiilés amugy igen szlikmarkt dnkormanyzatanak tisztviseld-
je példaul elmesélte, hogy egyik évben maradt decemberre kis pénziik, és azt
gondoltak, kiosztjak a telepiilés idSs és nagycsalados tagjainak, ,legyen egy kis
karacsonyi pénz”. A pénzosztas utan a magyarok nem gy6ztek halalkodni, a
ciganyok még csak meg sem koszonték az ,ajandékpénzt”.
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gély szerinte sem , jar”), 6 a feketemunka mellett kaphato6 segélyezést is
ellenezte, mert ,lehetetlenné teszi a differencidlt segitséget, a legra-
szorulébbak hathatésabb segitését”. O viszont nem tartozott a telepii-
1és lakoi kozé, igy kiviil allt a telepiilés érdekviszonyain.

A doéntéshozok viselkedéskontrollal6 tevékenységét indokolja az is
- amit fentebb mar szintén emlitettiink —, hogy a helyi kozvélemény
stigmat (,€16skddés”) kapcsol a szocidlis ellatasokhoz. A sokféle szo-
cidlis ellatas azt a latszatot kelti, mintha olyan nagyon sokat kapnanak
aréaszoruldk (f6leg a ciganyokra gondolnak itt a helyiek), és ezt a hely-
zetet a viselkedéskontrollal, a visszaélések szigord szankcionalasaval
(marmint minden olyan visszaélés szankcionalasaval, ami nem a nap-
szam) igyekeznek a dontéshozok legitimalni a helyi kozvélemény eldtt.
De ez a lehet6ség (hogy ugyanis a raszoruldknak van lehetéségiik né-
miképp manipulalni a segélyek elosztoit, bizonygathatjak példaul, hogy
6k szorgalmasak, takarékosak, jozanok és igyekvdek) csak a viszony-
lag jobb helyzetfi telepiiléseken adott, mert a rosszabb helyzettiek egész
egyszertien forrashianyra hivatkozva akkor sem adnak segélyt a raszo-
ruléiknak, ha nyilvanval6an tudjak, hogy valoéban jogosultak ra, és na-
gyon raszorulnak.

Avisszaélésekrdl sz6l6 mitoszok valojaban csak néhany esetr6l szol-
nak, és jozanul mégsem gondolhatjuk, hogy mikdzben minden miiko-
désnek van ,maradéka”, csak a szocidlis segitésnek kell maradéktala-
nul tokéletesnek lennie. Erds ttlzasnak tartjuk a szocidlis szakembe-
reknek azt a becslését, hogy a segélykérelmeknek legalabb 10%-a
megalapozatlan. Az lehet, hogy ennyit utasitanak vissza, de az mar - az
interjuink fényében - cseppet sem biztos, hogy az elutasitasok mind-
egyike megalapozott. (Lasd példaként a 3. esetleirasban emlitett vissza-
utasitdsokat, vagy az 1. interja kérdezettjének elbeszélését a III. sz.
filggelékben.) A mitoszok az elutasitdsok indoklasét szolgaljak, ideolo-
giai funkci6juk van: kiterjesztik a dontéshozok beavatkozasi, azaz ha-
talmi korét, és ekozben stigmat kapcsolnak a szocialis tamogatasok-
hoz. A segélykérelemhez ugyanis igy eleve a visszaélés lehet6ségének
feltételezése kapcsolodik, ami a visszautasitast rendkiviil megalazova
teszi.>® Ennek a stigménak a fajo voltat érzékelteti, amit egyik kérdezet-

%5 A mi kutatdsunkban tapasztaltak messzemenden egybecsengenek azzal,

amit Szalai Julia egyik taulméanyaban irt. Szalai Julia: A szocidlis segélyezés
»hasznarél”. Info-Tarsadalomtudoméany, 54. sz., 49-58. o.
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tiink - egy tonkrement kistermelé — mondott: ,Csak egyszer kértem
segélyt, 3000 forintot, gyogyszerre, de egy hénapig szégyelltem fel-
venni, mert még haza sem jottem a kérhdzbdl, és mar az utolso ci-
gdny is ezt kiabdlta a faluban. Azéta is éget.”

Az aktiv kortiak rendszeres szociélis tAmogatasat inkabb férfiak ve-
szik igénybe, mig a gyermekgondozasi segély, gyermeknevelési tamoga-
tas, apolasi dij, gyermekvédelmi tAmogatas inkabb a nék ellatasa. Ez
azért érdekes, mert a gyerekekkel, csaladdal kapcsolatos ellatdsoknak
szimbolikus jelentése is van: ez a nék jovedelemszerzése. Mas okok
mellett ez indokolja, hogy idénként az egyébként kis 0sszegii gyermek-
védelmi tamogatast olyanok is igénybe veszik, akik egyébként nem szo-
rulndnak ra. Olyan kis jovedelemr6l van sz6 (minddssze 4600 Ft-rol),
hogy elképzelhetetlen, miért teszik ki érte az asszonyok olyan sok
kellemetlenségnek magukat, hogy megkapjak, ha nem szorulnak ra.
A gyermekvédelmi tamogatassal kapcsolatos visszaélések viszont in-
dokul szolgalnak az allampolgarok feletti ellenérzés kiterjesztéséhez.
Az ellendrzés soran az eljaro iigyintéz6k olyan javakat is vagyonnak
tekinthetnek, amiket még korabban szerzett az tigyfél, példaul a kicsit
jobb, szocialpolitikai kedvezménnyel épiilt hazat (hiszen annak értéke
mindenképpen meghaladja a hatarként megszabott 1 635 000 forin-
tot). Ez viszont azt a vesz€lyt hozza, hogy csak akkor mindsiil az tigyfél
jogosultnak a tamogatasra, ha mar felélte minden vagyonat (mar ottho-
na, haztartasi eszkozei sincsenek), és teljesen tarsadalom alatti szintre
keriilt.

Kiilon kell szolnunk a nék szerepérél a szegény csaladokban. A kér-
dezettjeink jo részénél fordult el6 a férfiak alkoholizmusa, esetenként
jatékszenvedélye (,jatékgépezése”) a csaladok hatranyait fokozo ténye-
26k kozott. Ilyen helyzetekben valnak els6sorban a nék felel6ssé a csa-
l14d fenntartasaért (lasd a 2. és 5. esetleirast). Az ilyen ,matriarchétu-
sok” is részei a helyi szegény kultiranak, ami még inkabb felértékeli a
csaladi ellatasok szerepét, ugyanakkor viszont fokozza a tobbség el6-
itéletességét. (,Minek adni az ilyeneknek? Ugyis megisszdk és bedo-
bdljdk a jdatékgépbe.”)

Az dnkormanyzatok altal biztositott szocidlis elldtdsok hatélony-
sdga elégtelen: a rendszeres segélyek jovedelempotlo képessége kicsi,
az atmeneti segélyek igen csekély osszeget jelentenek (pl. karacsony
el6tt a nélkiil6z6 nagycsaladoknak 2000-3000 forintot adtak, ami még
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az €lelemre is kevés volt). Van olyan segélyforma, a lakhatasi tAmoga-
tas, ami csak a helyi szocialis rendeletben jelenik meg, mivel a hozzaju-
tas feltételei oly szigoruiak (a lakhatasi koltségnek el kell érnie a csalad
jovedelmének 1/3-at) és az 6sszege oly csekély (havi maximum 1000 Ft),
hogy a szocidlis el6ad6k nem latjak értelmét az iigyfeleknek ajanlani.
Csak egy onkormanyzatnal fordult elS, hogy igen ritkan tobb honapig
adtak volna atmeneti segélyt, €s a lakashoz jutasi tamogatas is csak egy
onkormanyzatnal jelent meg szigorian koleson formajaban (az igy el-
kiilonitett alap is csak egy évig mitikodott, ahogy azt mar fentebb emli-
tettem). A lakascélu telek juttatasarol is csak egy telepiilésen hallot-
tunk.

A szocialis ellatasokbol a szegények egy része kimarad. Az dltalunk
vizsgalt csoportban az ellatasokbol kimaradok:

- kozépkoru ndk, akik valamikor dolgoztak, azutan a munkanélkii-
li segély €s a jovedelempo6tlo ellatas lejarta utan kimaradtak az ellatas-
bol (ez a jol ismert haztartasbeli statusa lenne, amennyiben volna olyan
nem munkanélkiili férj, aki eltartana 6ket);

- korabban a gyermekek utan jaro6 ellatasokbol €16 kozépkoruak,
akik a gyermekek felnevelése utan ellatas nélkiil maradtak, tijabb ella-
tasba nem tudnak bekeriilni (sokszor azért, mert informaciéjuk sincs,
vagy ha van, akkor képtelenek a feltételt, a regisztraciot teljesiteni, mert
példaul nincs rubajuk, atikoltségiik, ami sziikkséges a munkaiigyi ki-
rendeltségbe val6 bemenéshez); a munkaiigyi kirendeltséget ma is az
allaskeresés eszkozeként tartjak szamon, és nincs reményiik arra, hogy
ebben segithetnek nekik; a napszamosmunkahoz pedig mar id6sek (a
sok sziilés €s a nehéz fizikai munka rontotta a gyermekkori nélkiilozés
miatt altalaban egyébként is gyenge egészségi allapotukat);

- fiatal csaladfenntart6 férfiak, akik be sem keriiltek az ellatasba, és
ehhez mindenképpen egy év regisztracio kellene;

- voltak a kérdezettek kozott olyan nék, akik korabban gyermek-
gondozasi segélyt, gyermeknevelési tamogatast vagy apolasi dijat kap-
tak, és a mas ellatasra valo jogosultsag megszerzéséig jovedelem nél-
kiiliek;

- csaladfenntart6 férfiak és ndk, akiket a munkaiigyi kirendeltség
~egylitt nem miikodének” mindsitett, mert akar egy alkalommal nem
idében mentek be jelentkezni (és reménytelen, hogy ismét jogosultta
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valjanak az aktiv kortiak rendszeres szocidlis tAmogatasara, mivel a
munkahelyek hianya miatt képtelenek legalis munkat talalni);

- 1id6sek, akik jogosultak lennének idéskordak jaradékara, de nem
igénylik, mivel egy korabbi, azéta megvaltoztatott jogszabaly lehet6vé
tette, hogy ez esetben az 6énkormanyzat az ellatas ellenértékét hagyaté-
ki teherként bejegyeztethesse a telekkonyvbe, és senki sem tudatja ve-
likk, hogy a cikkely kikertiilt a szocidlis torvénybdl;

— férfiak és nék, akik valamilyen okb6l nem akarnak kapcsolatba
keriilni a hivatallal (példaul korabbi tapasztalataik miatt a gyerekeiket
féltik a hivataltol);

— a szocidlis torvény minden korabbi médositasanak voltak karval-
lottjai, akik ma ellatatlanok.

A segélyek differencidlasara a dontéshozok nem latnak lehet6séget,
akkor sem, ha sziikségesnek tartjak, mivel a forrashianyos helyzetben
a meglévo forrasokért vivott harc korillményei kozott nem merik val-
lalni a helyzethez alkalmazkod6 cselekvés kockazatat. Attol tartanak,
hogy ha egyvalakinek tobbet adnak, akkor ,,az ésszes tobbi is megjele-
nik, és itt fogja rdazni a rongyait, hogy 6 is rdaszorul”.

Ugyanakkor az ellatdsok ismertsége a telepiilések szegényei kozott
meglepden jo. A szocidlis bizottsagok tagjai, a szocialis el6adok és a
szocidlis szolgalatok szocialis munkasai igyekeznek a normativ ellata-
sokhoz minden raszorulét hozzajuttatni, bar a legnehezebb helyzetek-
kel, példaul amikor valamely ellatas vagy szolgaltatas rendelkezésre
all, de a nélkiilozés miatt a minimalis feltételeket sem tudjak a raszo-
rulok teljesiteni, a szakemberek nem tudnak mit kezdeni. Mint mar
emlitettiik, a jelzérendszer is miikddik, mar csak azért is, mert a szo-
cialis bizottsag tagjai altaldban azok, akik kapcsolatba keriilnek a ra-
szorulokkal (pedagogusok, egészségiigyi szakemberek, a szocialis szol-
galatok vezet6i). A mindeniitt fellelheté paternalizmusnak van pozitiv
oldala: a problémaknak is akad gazdaja a telepiilésen (a vizsgalt tele-
piilések koziil a legnehezebb helyzetliben az 6nkormanyzat képtelen
gazdajava valni a probléméknak, ott viszont az iskola veszi at részben
ezt a funkciot).
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4. ESETLEIRAS: A DOMBI CSALAD

A Dombi csalad a falu egyik szegények lakta utcajaban lakik egy
szoba-konyhas, diiledez6félben 1évé valyogbol épiilt, foldpadlos régi
paraszthazban, amit a csalad nétagjanak nagynénjétél orokoltek. A
hazhoz csak 100 nol konyhakert tartozik, igy sajat fogyasztasra csak a
nyaron sziikséges zoldséget tudjak megtermelni.

A csalad hat tagb6l all:

Janos, a csaladf6 40 éves, szakmunkds, 1992 6ta munkanélkiili,
tizenot évig dolgozott egy kisvarosi vallalatnal, ami megsz{int, 6 utca-
ra keriilt, jelenleg az aktiv kortak rendszeres szocialis tamogatasat
kapja.

Edit, 38 éves, 8 altalanost végzett, csak két évet dolgozott, azutan
elment gyermekgondozasi segélyre a legnagyobb gyerekkel, egy éve
szlint meg a gyermeknevelési timogatasa, amikor a legkisebb fia el-
mult nyolcéves, regisztralt munkanélkiili, jelenleg 6 is az aktiv kortiak
rendszeres szocialis timogatasat kapja.

Négy gyermekiik van, 14, 13, 10 és 9 évesek, mindannyian iskola-
sok.

Hatuk &lland6 jovedelme 73 200 Ft, ami a két aktiv koraak rend-
szeres szocidlis tAimogatasabol, a négy gyermekvédelmi timogatasbol
és csaladi p6tlékbol all. Ehhez Janos tavaly két honap kozcéld mun-
kat kapott az donkormanyzattél. A csalad jovedelmét noveli a két na-
gyobbik gyermek 6sztondija, melyet egy cigdnyokat segit6 szervezett6l
kaptak. A csaladban Edit a cigany szdrmazasu, sokat gondolkodott,
hogy kérje-e az 0sztondijat, de azutan gy dontdtt, hogy hadd legyen
jobb a gyerekeknek. Az dsztondijat nem szamolta be a csalad jovedel-
mei kozé, engedte, hogy a gyerekek bicikliket vegyenek rajta, azzal el
is koltédott a féléves dsztondij. A jovedelmiiket még két forrasbol tud-
jak kiegésziteni, a napszambol, ami viszont csak korlatozottan elérhe-
t6 szamukra, mivel Janos hallassériilt, és ezért a gazdak idegenked-
nek téle. Edit kisebb héazkoériili munkakat szokott végezni a kor-
nyékbeli id6s embereknek, ezért élelmiszert és hasznalt ruhakat kap.
A kicsi konyhakertben némi tormat termesztenek, azt adjak le 6szel,
és abbol vesznek a gyerekeknek téli holmit, de a kicsire igy sem jut
soha tj.

Tiz éve jottek a faluba lakni, amikor Edit nagynénje meghalt, és a
csalad dontése alapjan megkaphattdk a fent leirt hazat. Elétte fiatal
héazasokként OTP-kolcsonre az egyik alfoldi kisvarosban épitkeztek,
ahol Janos dolgozott. Jonos munkahelyének megsziinte utan viszont
nem tudtak fizetni sem az OTP-tartozast, sem a koziizemi szamlakat.
A hazat elarverezték a fejiik folill, de az ara nem volt elég az OTP-



tartozas visszafizetésére, igy az6ta gytilik a tartozas, most mar 1,5 millié
forint. Ok pedig nincstelenek. Nemrég volt kint néluk a végrehajto,
hogy felvegye a leltart, a dilledez6 héazat is el akarjak arverezni a fejiik
foliil.

Bar az OTP-tartozas miatt helyzetiik reménytelennek tfinik, mégis
sok eréforrasuk van. Edit értelmes, térekvé asszony, a gyerekek jol
tanulnak, Janos minden munkat elvégezne. A csalddban semmiféle
deviancia nincs. A szomszédokkal lathatoan igen joban vannak, szive-
sen segitenek rajtuk, van hiteliik. Erre ré is szorulnak, mert h6 végén
maér nincs mibdl élelmet venni a gyerekeknek, ilyenkor a szomszédok-
t6l kérnek kolcson. A kolesonokkel viszont szinte sosem tudjak utol-
érni magukat. Amikor megjonnek a szocidlis jovedelmek, akkor Kkifi-
zetik a koziizemi szamlékat, a gyerekek napkozijét és a tartozasokat.
Szinte semmi nem marad, és kezdédik minden elolrél. Ezért van az,
hogy a legsziikségesebb élelmiszeren, a gyerekek felszerelésén és a
villanyszdmlan kiviil gyakorlatilag még akkor sem jut semmire, ha
Janosnak sikeriil napszamba mennie. A tél nagyon nehéz, a f(ités min-
den évben gondot okoz, a gyerekeket dltoztetni kell, mert félnek, hogy
megszoljak 6ket. A felnéttekre végképp semmi sem jut, csak a nem
gazdag szomszédok levetett gonce.

Az esetleirasban a kétségteleniil érdemes szegény csaladok egyikét
latjuk. Gyakorlatilag mindeniik megvan a taléléshez: szorgalom, igyek-
vés, jozansag, a gyerekeikrdl valo tiszteletre méltd gondoskodas, a szom-
szédok legteljesebb megbecsiilése és munkahoz juttatoé bizalma, tovab-
ba a szociélis hal6 minden lehetséges tAmogatasa. Esetitkben viszont
jorészt hidnyzik a napszam mint bevételi forras, és ezen az sem segit,
hogy Janost az dnkormanyzat, amikor csak tudja, behivja munkara,
hiszen j6 munkaerd, szakmunkas, a kozcéltit munkasok jo részétdl el-
téréen 4 lehet bizni az értéket jelent6 szerszamokat, gépeket is. Es
mindjart f6ldonfutok lesznek, ha akad valaki, aki pénzt ad az arverés
soran a viskéért és a pici kertért.

Esetiikben egyébként a telepiilések szegényeinek egy masik tipusat
ismerjiikk meg, a varosokbol menekiilSket, akik koziil persze nem min-
denki ilyen tiszteletre mélt6. A telepiilések igen nehezen fogadjak be a
kiviilrdl jotteket (sok év utan is ,gyiittment’-nek tekintik), és f6leg a
problémas csaladokat. Ez a kitaszitottsag a varosbo6l menekiil§ csala-
dok kirekesztettségének egyik vetiilete. Janost azért fogadtak be
konnyen, mert a kdzségben sziiletett.
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Az esetleiras azt is vildgosan mutatja, hogy ha minden elérhetd ta-
mogatast igénybe vesz egy munkanélkiili csalad, akkor mekkora jove-
delemre lehet szert tenni. A négygyerekes csalad stabil jovedelme
73 200 Ft, azaz 12 200 F/f6 (par ezer forinttal tobb lenne, ha Edit gyer-
meknevelési tAmogatason lenne, de erre mar nincs maédja, hiszen a
legkisebb gyermek is elmult 8 éves). Ehhez jott tavaly a két honap koz-
célit munka, ami havonta 36 000 Ft-ot jelentett, és a gyerekek idei
30 000 Ft-os dsztondija, ami az elmult évben 1400 Ft-tal emelte a havi
egy fére juté jovedelmiiket, ami igy 13 616 Ft volt! Ez vilagosan mutat-
ja a szocidlis ellatasok jovedelempotlo képességét.

Itt kell még szolnunk a vizsgdlt telepiilések gyermekuvédelmi hely-
zetérol. Mig az altalunk kérdezett csaladokban a sziiléi generéci6 vo-
natkozasaban igen gyakran fordul elé az intézeti nevelés®, a problé-
makhoz - és az iskolakban veszélyeztetettként szdmon tartott gyere-
kek szamahoz - képest ma igen csekély a védelembe vett gyerekek és
még csekélyebb az intézetben elhelyezett gyerekek szama. Ennek oriil-
hetnénk - hiszen a gyermekvédelmi torvény szerint a védelembevétel
az utolso eléttiként, mig az intézeti elhelyezés az utolsoként igénybe
vehet6 beavatkozasi forma -, ha nem lattunk volna annyi egyértelmiien
életveszélyben 1év6 gyermeket. Ha megnézziik ebbdl a szempontb6l az
1. interjut (a III. sz. fiiggelékben), a kérdezett gyermekei egy életveszé-
lyes kalyibaban laknak, €16, hogy megharapjak 6ket a patkanyok, ezért
nem lehet éjszakara lekapcsolni az egy szal droton atvezetett villanyt,
az anya nem tud nekik enni adni, mert oly alacsony a csalad jovedelme
(napszdmmal sem tudja kiegésziteni), a kornyék egészségtelen a kozeli
birkadlak miatt (kullancsveszély, biiz, mocsok). Az ilyen helyzetekre a
szocialis szolgalatok csak széttarjak a karjukat, és biztositanak min-
ket arrol, hogy minden lehetségest megtettek, legf6képp pedig minden-
képpen ragaszkodnak a gyerekek napkézbeni gondozasahoz (erre hasz-
naljak fel a gyermekvédelmi tamogatast), mert legalabb akkor eszik a

%4 A fiatal csaladok kozott is talaltunk egy olyat, ahol a férj intézetben nevel-
kedett, az dsszegytilt csaladi potlékbol kikeriilésekor hazat vettek a helyi gyam-
hatdsag segitségével, amibdl azonban apja kisemmizte, igy kényszertilt tizen-
éves feleségével és apro6 gyerekével anyosahoz koltdzni, és egy két helyiségh6l
all6 donkényesen elfoglalt sziikséglak4sban élni nyolcadmagaval. Erre a helyzet-
re, mely nem egyedi, ma nincs megoldas.
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gyerek és veszélytelen kornyezetben van. De a gyerek a heti 168 6rabol
csak 40-et tolt biztonsagos helyen! Es a heti 35 étkezésbél csak 15-
szOr eszik biztosan! Ezt még akkor is a gyermekek intézményi veszé-
lyeztetésének kell tartanunk, ha nem gondoljuk, hogy a felelgsség egé-
szét vagy akar nagyobb részét a helyi onkormanyzatoknak vagy a szo-
cialis szolgalatoknak kellene vallalniuk.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a trsadalombiztositasi, ala-
nyi jogon jar6 és normativ ellatdsoknak egyértelmd integrativ funkcio-
juk van, és nem kotédik hozzajuk olyasfajta stigma, mely a kirekesz-
tett csoportok helyzetét rontana. A helyi dontéseken mual6 szocialis el-
latasoknak van a jovedelempotlason kivill integracios funkcidja is,
nemcsak a viselkedéskontroll (a kozosségi normak kovetésének kikény-
szeritése) altal, hanem azzal is, hogy a helyi centrumhoz kotik a perifé-
rian tengéddket, és - ha csak csokevényesen is — lehet6vé teszik a gon-
doskodast a j6 mindségli munkaerd védelmérdl. A viselkedéskontroll
mindenképpen ambivalens jelenség, mert mikozben kikényszeriti a
tobbségi normak érvényesiilését a kisebbségi csoportok esetében, igy
van integrativ funkci6ja, ugyanakkor a kisebbségi - cigany- és/vagy sze-
génységi kulturabol - ad6doé masséagot deviancianak bélyegzi, tehat épp-
ugy igazsagtalan beillesztést jelent, mint a napszam.

Ugyanakkor a szocialis ellatasok jovedelemp6tlo képessége oly cse-
kély, hogy a napszam nélkiil semmiképpen sem biztositja a csaladok
talélését. A kiillonbozd, teljességgel esetleges programok nem hoznak
hosszu tavii eredményt. A sziik eréforrasok koriili harc miatt viszont a
tamogatashoz stigma kapcsolodik, ami a legkiszolgaltatottabbak kiszol-
galtatottsagat, azaz kirekesztettségét noveli.
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4. Az integracio helyi intézményei

Ebben az alfejezetben azoknak az intézményeknek a miikodését vizs-
tartoznak:

- a szocialis szolgaltatasok,

- a nevelési és oktatasi intézmények;

- miivel6dési intézmények;

- a kisebbségi dnkormanyzatok;

- a kisebbségi civil szervezetek;

- a helyi egyhazkozségek;

— a helyi termelést és foglalkoztatast el6segité intézmények.

Ezek teljes kord vizsgalata mar meghaladta volna a kutatas kerete-
it, igyhogy a fejezetben csak azokat vizsgaljuk, amelyek szorosan tar-
gyunkhoz kapcsolédnak: a szocidlis intézményeket, ezek koziil is rész-
letesebben a csaladsegité és gyermekjoléti szolgalatok és vazlatosab-
ban az idésgondoz6 intézmények tevékenységét; az oktatasi-nevelési
intézmények koziil els6sorban az iskolakat és csak érint6legesen az
6vodakat; a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok és a cigany kisebbséget
képviseld civil szervezetek® munk4jat.

SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

Avizsgalt onkormanyzatok csak a jogszabalyban el6irt kotelez6 szol-
galtatasokat tartjak fenn. Egy telepiilésen volt kiilon cigany iddsek nap-
kozi otthona, de az ilyesféle szegregacio helyessége messzemenden meg-
kérddjelezhetd. Egyébként a cigany idéseknek nemigen jut a szolgalta-
tasokbdl, igaz, hogy elég kevesen is vannak®®, és - mint korabban méar

55 Erdemes lenne egy kutatas keretében alaposan megvizsgalni a helyi tar-
% Jellemzd példa erre, hogy - ahogy fentebb mar részben emlitettiik — az
egyik kozség nagyon agilis ciganyvezetdje megpalyazott egy svajci alapitvanynal
egy jovatételi programot az 1945. majus 9. el6tt sziiletetteknek. 44 ilyet talalt,
mindegyikiik raszorult volna a szocialis étkeztetésre, de egyikiik sem kapta.
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emlitettem - a cigdnycsaladban €16 id6s ember, akinek biztos nyugdija
van, esetleg apolasi dijra is jogosultta lehet valni a gondozasaval, for-
rast jelent a sztik6lkod6 cigany csaladok szamara. A cigany idéseknek
a szolgaltatatasokbol valé kimaradasat értelmezve a kulturalis hagyo-
ményokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, de mindenképpen szeret-
nénk elkeriilni a sztereotip szemléletet, mely szerint ,a cigany id6sek-
nek ugysem kell a szolgaltatas, mert ellatja ket a csalad”. Nem egy
magara maradt id6s (de nem okvetleniil 60 év feletti!) cigany emberrel
talalkoztunk®’, volt kozottiik olyan asszony, akire a gyerekei rahagytak
az unokakat, és nem tudta azokat eltartani, volt kozottik olyan férfi,
akinek egy hétre csak 5 kifli volt a menii. Ugyhogy mindenképpen ala
kell hiznunk, hogy a raszorulokat a szolgalatoknak meg kell keresni-
ik, és ebben bizony talaltunk hidnyossagokat.

A szocidlis étkeztetés és hdzi gondozds téritéskoteles, elézetes fel-
tételezésiink szerint ez hozzajarul a raszorul6 idéseknek a szocialis
étkeztetésbdl és hazi gondozasbol valoé kimaradasahoz. Ez a feltétele-
z€s az éltalunk vizsgalt telepiiléseken nem bizonyult igaznak. Mint a
statisztikai adatok elemzésénél mar elmondtuk, a telepiilések idés la-
kossaga inkabb a gyerekek altal hatrahagyott valaha volt gazdalkodok-
bol 4ll. Ok csak végsziikség esetén veszik igénybe az idésgondozasi
szolgaltatasokat, f6leg azokat, amelyek szocidlis raszorultsagtol fiigge-
nek. A ,szegényhaz” képzete maig is hozzatapad a szocidlis szolgaltata-
sokhoz. Ezért Létavértesen vagy Bagamérban példaul az idések sokkal
szivesebben veszik igénybe a reformatus szeretetotthon férdhelyeit,
amiért jelentSs pénzt kell fizetni, mert ily médon fogyasztokka lépnek
el6, nem mingsiilnek kénydradomanybol él6nek, €és a pénziikért sok-
kal jobb szolgaltatast kapnak. Ettdl fiiggetleniil a szocialis alapon md-
kodé idésgondoz6 intézmények is telitettek, ismeriink olyat, amelynél
hosszt varakozasi lista van, mert jocskan akad a telepiiléseken olyan
id6s, magara maradt, sulyos egészségiigyi problémakkal kiizd6 ember,
akinek semmilyen mas lehet6sége nincs, mint ezekbe felvételét kérni.

Mas kérdés, hogy ottlétiinkkor még tigy latszott, igy sem fogjdk kapni, mert az
onkormanyzat a teljes étkeztetési 6sszeget kivanta megkapni a palyazatbdl, arra
azonban az elnyert 0sszeg nem elegendd.

57 Az id6s itt nem 60 év felettit jelent, hanem nagyon sokszor még a nyugdij-
korhatar alattiakat, akiknek igen nehéz a helyzete.
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A szolgaltatasnak - a varakozasi listakbol kovetkez6 - ,célzotta” tétele,
azaz a legraszorultabbak kivalogatasa a listarol, pedig még inkabb el-
mélyiti az id6sgondoz6 bentlakasos intézmények rossz képét a telepii-
léseken (,oda mdr csak meghalni megy az ember”).

A vizsgalt négy telepiilésbdl csak kettd tartott fenn idések napkozi
otthonat, a megsziintetés indokaul az érdeklédés hianyat és az igen
magas fenntartasi koltségeket emlitették. Az egyik kozség emiatt sze-
retné, ha a reformatus szeretetotthon venné at a napkozi fenntartasat,
harommilli6s hianyt6l szabadulnanak igy meg. Sajat tapasztalatunk a
szolgaltatas iranti érdeklédéssel kapcsolatban nem tamasztja ala a szak-
emberek véleményét. Szerintiink inkabb nem keresik meg a raszorul6-
kat, és tartanak attol, hogy a raszorulok kozott sok lenne a ,,sokproblé-
mas” ember (példaul a fent emlitett heti 6t kiflin €16 cigany ember biz-
tosan raszorulna), de az idésgondozasi szakemberek nem szivesen
vallaljak az ilyen problémak kezelését.

Onall6 csalddseqité és gyermekjoléti szolgdlat csak a két varosi
statust telepiilésen van, a kdzségek (Kokad és Bagamér) Létavértessel
tartanak fenn kozos csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatot, ami mar
csak azért is sajnalatos, mivel ezeken a telepiiléseken €l a legtobb hat-
ranyos helyzet{i gyermek (Kokadon a gyermekek egy hijan 100%-a,
Bagamérban a gyermekek 85%-a részesiil a gyermekvédelmi tdmoga-
tasban), mindkét telepiilésen igen magas az iskolak altal veszélyezte-
tettként szamon tartott tanulok szama, mégis 1-2 képzetlen szocialis
munkds prébalja tobbé-kevésbé ellatni a legégetébb feladatokat.

A szocidlis szolgaltatasok alkalmazottainak tilnyomo tébbsége kép-
zetlen (Létavértes, Kokad, Almosd és Bagamér kozos csaladsegits és
gyermekjoléti szolgalataban mindossze a vezetének van levelez6kép-
zésben szerzett szocidlpedagogus végzettsége), az egyetlen kivétel Nyir-
adony, ahol a csaladsegité és gyermekjoléti szolgalat minden szociélis
munkasanak adekvat képesitése van.

A képzetlen szocialis munkasok - akik mostanaban keriiltek a pa-
ly4ra, tovabba nincs képzett és gyakorlott mentoruk sem - képtelenek
megbirkozni a feladatokkal. Irdnymutatéul csak a hivatalok szintén
képzetlen, de legtobbszor legalabb gyakorlott szocidlis iigyintéz6i ma-
radnak, az 6 hatésagi eszkoztaruk viszont alapvetéen idegen a szocia-
lis munka gondoz6i hagyomanyat6l. Ezek a kollégdk maguk a helyi
tarsadalom ,fenti” régi6ibol jonnek, és igen nagy a tarsadalmi tavolsag
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koztiik és a szocidlis szolgaltatasok lehetséges klienttraja kozott.> El
sem lehet varni télik, hogy partneri viszonyba keriiljenek azokkal,
akiket szolgalnak. Még akkor is igy van ez, ha korabbrdl jol ismerik a
szitkséget szenveddt, és az a korukbéli (14sd az 5. esetleirast). Ezeknek
a szocidlis munkasoknak ugyanis nagy hatranya az is, hogy nagyon
fiatalok, altalaban gyermekiik sincs, joggal mondjak a sokgyerekes,
sokat latott kliensek: ,,Mit beszél maga? Még gyereke sincs, aztdan
idején nekem magyardzni!” ahogy azt az egyik ilyen fiatal kolléga
idézte.

5. ESETLEIRAS: MONI ES LACI

A csalad a falu sz€lén, egy, a kozvélekedés szerint szegények lakta
utcéban, szoba-konyhas, f6ldpadlés valyoghdzban €él. A hazhoz 300
négyszogoles kert tartozik, melynek egy részén idésebb Lasz16 kony-
hakertet miivel, a tobbi gazos. Az udvar kopar, poros, latogatasunk-
kor négy gyerek jatszott ott a porban. A konyhéban egy sparherd, egy
amult szazad elejérél valé 6cska konyhaszekrény, egy spargaval beko-
tott ajtaja oreg hiitd, egy rozoga faasztal, két hokedli, egy 6reg, szakadt
pokroccal letakart sezlon (,diko”), egy lepattogott zomancu ttizhely, a
hozza val6 gazpalackkal, taldlhat6. A szobaban egy nagy és két kisebb
agy, asztal, két sz€k, kicsi tévé, rozzant szekrény, a falon Krisztus urunk
a toparton, tisztasag,

A hézban 6ten laknak:

id6sebb Ldszlé 50 éves, 50%-os rokkantsagi ellatast kap 25 se-
gédmunkasként ledolgozott év utan;

iffabb Ldszl6 29 éves, két év szakmunkasképzét végzett, dllando
munkaviszonya sosem volt, jelenleg az aktiv kortiak rendszeres szo-
cilis tamogatasat kapja;

id6sebb Moni 25 éves, ifjabb Laszl6 felesége, 8 altalanost végzett, a

58 Engedtessen meg nekiink egy nem egészen ideill6, de reményeink szerint
talalé hasonlat: tigy viselkednek, mint Alice Csodaorszagban, de mig Alice-nak
okvetleniil figyelnie és reflektalnia kellett a koriilotte torténé dolgokra, mert
kiilonben fé16 volt, hogy levagjak a fejét, ezeknek a kollégaknak egy része még
csak nem is figyel, legalabbis a kliensekre nem, hiszen ,ttlélésiik” (munkahe-
lyiik megtartasa) nem azoknak az elfogadasatol fiigg, akiknek a szolgalataért a
fizetésiiket kapjak, hanem a hivatal kegyét6l.
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gyermekgondozési segély letelte 6ta semmilyen rendszeres jovedelme
nincs;

iffabb Méni, a hazaspar gyermeke 8 éves, most fejezte be az 1.
osztalyt;

legifjabb Laszl6 5 éves 6vodas.

Kezdetben a csalddanyat, Ménit kérdeztem, a férje csak kés6bb
jott meg. A sziil6par fiatal, de megviseltek, sovanyak. Idésebb Moni
nagyon szomoru, megtort asszony, pedig még csak 25 éves. Amig férje
meg nem érkezett, panaszkodott: nem igy képzelte az €életét, rengete-
get dolgozik, az apdsa €s a férje iszik, igazabol egyediil kell megterem-
tenie a gyerekek életfeltételeit. Minden nap jar napszamba. A j6 mun-
kaerdk kozé tartozik. Tavaly tobb helyre is jart dolgozni, de konflik-
tusba kertilt azokkal a gazdakkal, akik vinni akartak dolgozni, de nem
tudott hozzajuk menni, mert mar mashova igérkezett. Ezért jar most
csak egy gazdahoz, Kati nénihez, aki kisegiti, ha sziiksége van ra.

Nem ciganyok, mindketten a faluban sziilettek. Laciék ketten vol-
tak testvérek, fititestvére meghalt, ongyilkos lett. Az anyja is dolgozott,
postas volt, majd az iskolaban konyhalany. Régen meghalt, gyogyszer-
re ivott palinkat, dngyilkos lett. Moni szerint azért, mert megromlott a
hazassaguk az aposaval. Id6sebb Lasz16 is alkoholista. Tsz-tag volt, de
volt idészak, amikor Pestre jart dolgozni, 25 év munkaviszonya van,
jelenleg 50%-o0s rokkantsagi ellatason van. Lacinak sosem volt stabil
munkahelye, jelenleg kozmunkan dolgozik, ez a masodik hénapja,
tavaly csak egy hénapot dolgozott. O idénként igyekszik megéllni, hogy
ne igyon, olyankor nem is cigarettazik, viszont megallas nélkiil eszik.

Moni nagycsaladb6l szarmazik, hatan voltak testvérek. Sziilei al-
koholistak voltak, de nagy eréfeszitéssel felnevelték 6ket. Anyja tor-
mat, paprikat, uborkéat termelt, mellette napszamba jart. Apja a tsz-
ben dolgozott, majd bedolgoz6 volt. Mindkét sziilé meghalt, 42, illetve
53 éves korukban, az alkohol miatt, de anyja beteg is volt. Méninak
sosem volt munkaviszonya, korabban gyermekgondozasi segélyen volt.
A testvérei koziil harom lakik itt, hagaval egyiitt szoktak napszamba
menni, olyankor az apds vagy az iskola-6voda vigyaz a gyerekekre.
Mbni tavol €16 testvérének csalddja is szegény, Miskolcon élnek, ott
napszam sincs, csak a csaladi ellatdsokbol élnek.

Atlagos nap (Ménié): Reggel inditja a gyerekeket és Lacit, ha megy
dolgozni, azutdn megy napszamba, hazafelé bevasarol, otthon 16z, mos,
takarit, fekszik. Minden nap igy megy. Keserves sorsa van.

Jovedelmeik: Altalaban: 15 200 Ft aktiv kortiak rendszeres szo-
cidlis timogatasa, 11 200 Ft csaladi potlék, 9200 Ft gyermekvédelmi
tamogatas, az elmult hénapban az aktiv kortiak rendszeres szocialis
tamogatasa helyett a 36 000 forint minimalbért kapta Laci. Id. Laszlo



18 750 Ft-ot kap az 50%-os rokkantsagi nyugdijra. 54 350 Ft, 10 870
Fi/f6!

A csaladi ellatasok és a szocidlis segély csak a ho elején fizetend6
szamlak kifizetésére elegenddk, a napi megélhetés csak utana jon, a
napszambol, tehat bizonytalan.

A napszdam a mult héten reggel 8-t6l 4-ig volt Méninak, 2200 forin-
tot kapott egy napra (275 Ft/6ra), most reggel 25-re megy, és délig
dolgozik, és 2100 Ft-ot kap (300 Ft/6ra). Epphogy anapi bevasarlasra
elég. Tavasztol hetekig igy megy, azutan van egy kis sziinet, de akkor
meg a napi megélhetés van veszélyben.

Laci is jar napszamba, a haverok szélnak, hogy van munka, de
abbol Méni nem sokat lat.

KIADASOK:

Rezsi: mindig fizetik, amikor megjon a csaladi potlék, gyermekvé-
delmi tamogatas, aktiv kortiak rendszeres szocialis tamogatasa. Gaz
(palack) kb. 3000 Ft, villany kb. 3000 Ft, viz 1000-3000 Ft kozott. A
tavalyi elszamolas a villanyfogyasztasrol 10 000 Ft volt. A kommuné-
lis ad6 2000 Ft/év, levonjak a gyermekvédelmi tamogatasbol.

Napkozi és ovodadij: majdnem 12 000 Ft a két gyereknek, mivel
nem nagycsaladosok, tigyhogy nem kapjak az 50%-os kedvezményt.

Kifizetik az adéssdgokat, és mar el is ment a pénz.

Elelem: Az ap6s miiveli a kertet, hogy legyen krumpli, bab, zold-
ség.

Mindig kifogynak a honap elején, és utana mar attol fiigg a megél-
hetés, hogy kapnak-e munkat. A napszambdl kapott pénz azonnal el-
megy az €élelemre.

Ruha: A gyerekeknek igyekeznek megvenni mindent, a felnéttek
csak 6cska goncokben jarnak. Nehezen szoritjak ki a gyerekek ruha-
jatis.

Gydgyszer: Nehezen szoritjak ki a gyerekeknek. A kisfiti betege-
sebb, torokfajos, ugyantgy, mint id. Moni. Kért mar segélyt gyogyszer-
re, mert nem tudta kivaltani, de azt a valaszt kapta, hogy azért kapjak
a gyermekvédelmi tAmogatast, hogy teljen beldle.

Kozlekedés: Nem jarnak sehova.

Fiités: A konyhaban sparherd van, azzal fiitenek és azon f6znek
télen. Az erd6gazdasag hirdetett ingyenes gallyszedést, a tsz-t6l kap-
tak széldeszkat pénzért, részletre fizették ki a gyermekvédelmi tamo-
gatasbol.

Gyerekelknel iskolai felszerelés: megvették.

Sport: Nem jut ra.
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Kirdndulds: Voltak Nyiregyhazan az osztéllyal az allatkertben ta-
valy, az idén nem ment a kislany, mert nem volt Méninak pénze, igye-
keztek a csalédéasért karpétolni, biciklivel bementek Létavértesre, ott
vettek fagyit, kolat, f6zott Moni jo vacsorat.

Jaték: Kis darabok csak.

Kényvek: Csak az iskolai, egy konyvet rendelt a gyereknek Moni,
mert ,az j6 neki az iskolai elémenetelhez”, az is 2000 Ft volt.

Sziiletésnap, kardcsony: Most lesz a gyerek és Laci sziiletésnapja,
nem tudjak megiinnepelni, még csokit sem tudnak venni, mert ma
Moéni 6sszesen 1200 Ft-ot keresett. Karacsonykor Moni toltott kaposz-
tat, huslevest f6z, siiteményt siit, kardcsony utdn mar nincs egy fillér-
jik sem, kolcson kell kérni.

Teljes mértékben szegénynek érzik magukat, Laci hozzateszi, hogy
+alsébbrendtinek” érzi magat, mert hidba megy el dolgozni minden
nap, masnap mar megint nincs semmi.

TAMOGATASOK:

Iskolakezdési tAmogatast kaptak 4600 Ft-ot ésa 11 200 forint 13.
havi csaladi pétlékot.

Rendkiviili segélyt kértek a gyerekek napkozijére és gyogyszerre,
de nem kaptak.

Moni a csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalat szocialis munkasat
ismeri, egyiitt jartak iskolaba. De csak koszonnek egymasnak. A ko-
rabbi szocialis munkéssal egy osztalyba jartak, kérte, segitsen egy kis
tamogatast szerezni a gyerekek napkozijének téritésére, de nem tu-
dott, mert csak 2 gyereke van. Ha meg nem engedi a gyerekeket az
iskolaba, 6vodaba, megbiintetik. Sokan nem tudjak fizetni az ebéd-
pénzt, Laci meséli, hogy lat a hirdetétablan a kittizott csekkek kozott
tobb honapost is.

MUNKANELKULIEK

Laci regisztralt munkanélkiili, M6ni jart a munkaiigyi kirendelt-
ségre hat honapig, azutan abbahagyta, mert nem kozvetitették ki. Moni
nem tudna kézcélit munkéba menni, mert akkor ki vigyaz a gyerekek-
re. Aposéra se meri mar hagyni, mert az félig vak. (Nem mondja, de
nyilvanval6, hogy a napszammal nem fér dssze a kdzcéli munka.)

EGESZSEGI ALLAPOT, EGESZSEGUGYI ELLATAS

Id. Lasz16 komoly beteg: egyik szemére mar megvakult kordbban.
Moni erészakkal vitte orvoshoz, hogy megmdittesse. Most a masik sze-
mére htzodik a halyog. A 1aba fekélyes, nem megy orvoshoz.



LAKAS
A haz id. Lasz16 tulajdona, minden évben tatarozzak, hogy 6ssze
ne déljon.

TARSAS TAMOGATORENDSZER

A szomszédoknak végeznek munkat élelemért is. Ha munka van,
szo6lnak a baratok. Vagy Laci korbejar, és kérdezi, van-e munka.

Latogatoba csak Moni testvéreihez mennek, de csak azokhoz, akik
itt laknak.

MIT SZERETNENEK?

Munkat, kicsit jobb hazat, egészséget, kicsit tobb pénzt, hogy a
gyerekek ne menjenek reggel gyakran éhesen az iskolaba, Laci a mun-
kaba.

A napszamos életformat fentebb mar elemeztiik, ugyhogy az eset
kapcsan most mar nem tériink ki erre. Ami ebbdl a szempontbo6l ki-
emelendd, az egyrészt a hihetetleniil nehéz asszonysors, masrészt és
ezzel Osszefiiggésben id6sb Moni nyilvanval6 sdlyos depresszibja, ami
ongyilkossagi fantaziakkal parosul. A csaladban idésb Laszlo felesége
ongyilkos lett, mert megromlott a hazassaguk, Moni hazassaga meg-
romlott Lacival, mert Laci ugyanugy iszik, mint idésb Laszl6. Es még a
magat ,alsobbrendiinek” érzé Lacit és a félvak, fekélyes labti, magat
gyogyittatni nem akar6 nagyapat nem is kérdeztiikk. Egy osztalytars-
nak, egy kozeli ismerésnek ezt nem lehetett elmondani, egy vadidegen-
nek, aki most kopogott be az ajton, el lehetett. Kivételesen nem hissziik,
hogy itt csak a ,tovabb mend idegen” elényérdl lenne sz6, hanem egy-
szertien a figyelem és az érdeklédés hozta ki - véleményiink szerint -
ezt a vallomast a kérdezettbdl. Az esetet azért hoztuk példaként, mert
egy képzett szocidlis munkdast6l mindenképpen elvarhato6, hogy észre-
vegye ezeket a nehéz helyzeteket, és ne ijedjen meg azok megértésé-
t6l. A szocidlis munkasokat viszont nyilvanval6an akadalyozza a meg-
értésben (s6t a meglatasban) a tehetetlenség, a hidba val6 igyekezet
tudata, a nyugodt lelkiismeret meg6rzésének igénye. Igy csak azokkal
keriilnek kapcsolatba, akiket a tarsintézmények ,rajuk tukmalnak”.
A 2. esetleirasban szereplé Gyongyivel csak akkor vette fel a kapcsola-
tot a csaladsegitd szolgalat, amikor mar a gyerekek annyira biidosek
voltak, hogy az 6vodai és iskolai nevel6k mindenképpen lépéskény-
szerbe keriiltek. A Zsakos csalad sok nélkiilozdje koziil egyetlen akadkt,
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aki tudta, mi az a csaladsegit6 szolgalat — a nevelSsziil6nél nevelkedett
férfi —, mert Debrecenben mar talalkozott szocidlis munkasokkal, akik
segitettek neki az 6rokolt lakas kortiili tigyeket elintézni. A mar emlitett
fogyatékos testvérparra az ANTSZ hivta fel a csaladsegitd szolgélat fi-
gyelmét, amikor mar kis hijan megfagytak. A 4. esetleiras kérdezettje,
a Dombi csalad akkor latott el6szor szocidlis munkast, amikor az ki-
jott veliink interjazni.

Nyilvanvalo, hogy a képzetlen és mindennemt szakmai segitséget,
tamogatast nélkiiloz6 szocidlis munkasoktdl nem lehet elvarni a for-
rasfejlesztést, és nemcsak a kliensekkel nem tudnak egyiittmiikddni,
de masokkal sem. Ezért a telepiiléseken igen rossz véleményeket hal-
lottunk a csaldadgondozokrol. Az altalunk felkeresett mélyszegény csa-
ladok j6 része még azt sem tudta, hogy 1étezik csaladsegit6 és gyermek-
joléti szolgalat a telepiilésen; ha mégis tudtak, ha tehették, elkeriilték
6ket, mert féltek, hogy elveszik a gyerekeiket. Ugyanis egyetlen eszko-
ziik van: ,megmondjak a csaladnak, hogy mit kell csinalni”, és a kivan-
sagok nem teljesitésének esetére szankciokat helyeznek kilatasba,
amiket azutdn - ahogy a gyamhatosagi statisztikakbol latjuk - nem
hajtanak végre, de igy csak annyi torténik, hogy a fenyegetéshez a tehe-
tetlenség képzete tarsul. Ezek a szocialis munkasok — ahogy az 5. eset-
leirasbol latjuk — a kliens képviseletében ugyanigy kérelmezdként je-
lennek meg az dnkormanyzatnal, mint maga a kliens, és semmivel sincs
tobb érdekérvényesité képességiik, mint annak. Az 6nkormanyzat a
munkaadoéjuk, konfliktust nem mernek vele vallalni, ha mégis megpro-
baljak, esélytelenek. Mindennapos tapasztalatuk a tehetetlenség, mert
nem tudnak hathatos segitséget - munkat és kenyeret — adni. Mivel
segiteni nem tudnak, legfeljebb ismételgetik, hogy szerintiik mit kelle-
ne a sulyos problémakkal kiizd6 csaldadoknak csinalniuk, latogatasai-
kat a kliensek el6bb-utébb zaklatdsnak érzik, és ha elég harcosak, tesz-
nek is ez ellen valamit. (Ezért fenyegette meg az egyik kozség képzetlen
szocidlis munkasat egy csaladapa, hogy feljelenti a kisebbségi jogok
orszaggytlési biztosanal. A kérnyéken tértént mar ilyesmi, €1t panasszal
az egyik kisebbségi dnkorméanyzat vezetdje az onkormanyzat méltany-
talan elbanasa miatt a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanal, si-
kerrel. Ugyhogy a fenyegetés nem csak puszta sz6 volt.) A képzetlen
szocidlis munkasok - ha elfogadjék az anyagi forrasok folott diszpona-
16, tapasztaltabb és ezért sokkal tekintélyesebb szocialis el6adok és
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szocidlis bizottsdgok irdnymutatasat — maguk is a fent mar elemzett
viselkedéskontroll iigynokeivé valnak. Emiatt a kliensek torvénysze-
rien ,hivatalnak”, biintet6 beavatkozasnak latjak tevékenységiiket.
A viselkedési elSirasok teljesitésének a mi interjualanyaink jé része
esetében egyaltalaban nincsenek meg a feltételei, ezen pedig a szocidlis
munkdsok eszkoz és/vagy hozza nem €rtés miatt képtelenek valtoztat-
ni, és legtobbszor észre sem veszik.*

A megfelelS képesitéssel rendelkezd szocialis munkasok esetében
sem sokkal jobb a helyzet. A szocidlis munkasokat képz6 iskolak a
hagyomanyos mentalhigiénés esetkezelési modelleket tanitjak, ezek pe-
dig hatastalanok a szegények kozosségeiben. A védénével és orvossal
szemben, akiket a szegények valodi segitének fogadnak el, mert akkor
is segitenek a beteg gyereken, ha a nyomor nyilvanval6, és a segitség
araként nem szabnak feltételeket, a szocidlis munkasokat a szegény
csaladok nem fogadjak el, mert forrasokat nem nyitnak meg, viszont
elvarasokat tamasztanak. Vagyis itt a sziil6k részérdl a passziv maga-
tartas inkabb elfogadott, mint a szocialis szakmak segitdi részérdl, s ez
a kliensekben ellenallast, félelmet, nemtetszést valt ki. A szociélis mun-
kasok, akik csaladlatogatasaik alkalmaval megjelennek a szegények élet-

% Taldn nem illik megemliteni, de a kliensek és a szocidlis munkas kozotti
legnagyobb tavolsagot abban az esetben tapasztaltuk, amikor a kliens és a csa-
ladgondoz6 azonos etnikai csoportba tartozott (mindketten ciganyok). Lehet,
hogy ez csak elszigetelt eset, mert ugyanazon a telepiilésen dolgozott egy masik
szocialis munkés is, akinél ezt nem tapasztaltuk, de azért mégis elgondolkod-
tat6. Nem konny(i azoknak a fiatal cigany értelmiségieknek a helyzete, akik a
ciganysag felzarkoztatasara rendelkezésre allo forrasok segitségével emelked-
nek ki az el6itéletekkel stjtott etnikai kozosségbdl, és ezt csak ugy tudjak meg-
tenni, hogy kozben az az elvaras jelenik meg veliikk szemben, hogy a t6bbségi
tarsadalom kinyujtott keze legyenek a kirekesztett kozosség felé. Ovatosan
megjegyeznénk, hogy talan ez tdl nagy ar a pozitiv diszkriminaciot jelent6 forra-
sokért, mert gy nyijt kiutat, hogy kozben elvarja az etnikai gettoban val6 benn-
maradast. Rdadéasul lehet, hogy nem redlis elvaras az egyik cigany rétegbe tar-
toz6t6l, hogy szolidaritdst mutasson a masik rétegbe tartozok irant. Ugyanis
ugy tlinik, nem a legrosszabb helyzettiek tudjak kihasznalni a cignység felzar-
koztatasara rendelkezésre allo forrasokat. A ciganysag rendelkezésére all6 po-
zitiv diszkriminéci6t képvisel6 alapok pedig homogén ., masszaként” kezelik a
cignysagot.
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terében, emiatt ki vannak téve az erészaknak, maguk is veszélyeztetet-
tek. Emiatt sokszor nem mernek kimenni a kiilteriileteken laké szegé-
nyekhez egyediil. Gyakran az is akadalyozza a munkajukat, hogy eh-
hez nem all rendelkezésiikre megfelel6 kozlekedési eszkoz. Az dnkor-
manyzati autok soférokkel egyiitt torténd igénybevétele pedig tovabb
~cizelldlja” a roluk mint a ,hivatal kinytjtott kezér6l” festett képet.

A védbéndkkel és gyermekorvosokkal szembeni tisztelet a gyermek-
jOléti szocialis munkasokat arra készteti, hogy megprobaljanak veliik
egyiittmiikodni. Az egyiittmiikodés mindenképpen igen j6 modszer len-
ne, de ez esetben az egészségiigyi szemlélet torzitja a szocidlis munkas
gyakorlatot. Ez a szemlélet ugyanis a paciensek passziv koveté maga-
tartasat irja el6, ami sajatos sziilé-gyermek szerepviszonyt alakit ki a
felek kozott. Ez pedig nem egyezik a szocialis munka dntevékenységre
mozgbsito, partneri viszonyt feltételezS beavatkozasi repertoarjaval. Es
mivel a szocidlis munkasok nem képesek elére gyartott gyogyszereket
adni, amelyekkel a problémak megoldhatok, ez a moédszer ugyanugy
hatastalan, mint a tébbi. Ez az oka annak, hogy oly sok kiégett szocia-
lis szakembert talaltunk a vizsgalt telepiiléseken.

A csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatoknak az 6nkormanyzaton
beliil is alacsony a presztizse, az dnkormanyzatiak legtobbszor agy vé-
lekednek réluk, hogy csak a pénzt pocsékoljak, tevékenységiiknek nincs
haszna. Es mar csak sajat helyzetiik javitdsa miatt is rdkényszeriilnek
arra, hogy a ,hatosag eldszobaja és kinyujtott keze” legyenek.

A ,szegényhaz” képzete a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatok-
hoz is kapcsolodik, mar csak azért is, mert klienttrajuk tilnyomo ha-
nyadat a legszegényebbek alkotjak, és azokat olyan intézményektdl kap-
jék, akik valamilyen moédon mar kudarcot vallottak ugyanezekkel a
kliensekkel. Ezért a stigmat ugyantugy megkapjak, mint azok, akikkel
foglalkoznak. Jellemz6 példa volt erre az egyik csaladsegitd szolgalat-
nal, hogy kiilonb6z6 nyomtatvanyokat szereztek be, amelyekre a hely-
béliek széles korének lett volna sziiksége, hogy ily médon olyanoknak
is szolgalatot tegyenek, akik egyébként nem jonnének be az irodajuk-
ba. Egyetlen nem szegény sem jott be a papirokért. Legtobbszor be-
kiildték valamelyik dnkormanyzati ismerdsiiket érte, nehogy valaki
meglassa 6ket, amint bemennek a ,szegénygondozo iroda” ajtajan.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a szocidlis szolgaltatasok-
hoz ugyantugy stigma kapcsolodik, mint a segélyezéshez. Mig ott az ,€16s-
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kodés” cimkét viselték az ellatasokat igénybe vevek, ez esetben a ,sze-
gényhaz”-bélyeg keriilt az intézményekre. Igy ezek szolgaltatdsainak
igénybevétele csak végsé lehet6ségnek mindsiil a helyi tarsadalomban.
Emiatt a szolgaltatasok szegregalodnak, részévé valnak a szegények
gettéinak. Ezt a problémat stlyosbitja, hogy a szocidlis szolgaltatasok
szocidlis munkasai — f6leg a kisebb telepiiléseken - képzetlenek, te-
vékenységiik megfelel6 szakmai irdnyitas, ellenérzés és szupervizi6 nél-
kiil j6, ha nem artalmas a kliensek szamara. A csaladsegit6 €és gyer-
mekjoléti szolgalat szolgaltatdsainak presztizse nemcsak a szolgalt
népesség, hanem a tarsintézmények képviselSinek szemében is igen
alacsony, amit azzal igyekeznek ellenstlyozni, hogy a hivatal eszkozei-
vé valnak, felveszik annak kényszerit6, kontrollalo, fenyegetd attittid-
jét, ami tovabb rontja képiiket a helyi kdzosségben. Mindez azt jelenti,
hogy a klientura kirekesztettségét nem vagy csak igen korlatozott mér-
tékben képesek enyhiteni.

ISKOLAK

Az iskola a telepiilések egyik sajatos kozosségi tere, ahol leképez6-
dik a helyi tarsadalom minden problémaja. Ugyanakkor a szocialis
szolgaltatasok mellett az iskolak jelentik a helyi tarsadalmak masik
kiemelkedd jelentdségii integracios intézményét. Az iskolak szocialis
szolgalatot is miikodtetnek, a gyermek- és ifjasagvédelmi felelSs alkal-
mazasaval: 6 a kapocs az osztalyfénok utan az iskola és a sziil6k ko-
zott, 6 a felelds a hatranyos helyzetti €s veszélyeztetett gyermekek Kki-
sziiréséért; a gyermekvédelmi halozat részeként kapcsolatot tart a tars-
intézményekkel (a gyermekjoléti szolgalattal és a gyamhatosaggal),
felelés a kozosen készitett kezelési tervnek az iskolat érint6 részének
teljesitéséért.

A Kkistelepiiléseken az iskolak sajatos helyzetben vannak, mivel ez
az a hely, ahol a legbiztosabban megjelennek azok a csaladok, amelyek
a tarsadalom peremén élnek. Es mivel megjelennek, befolyasolasukra
is itt van a legnagyobb esély. Szakirodalmi tajékozottsagunk alapjan az
iskolaigazgatokkal folytatott interjikban kerestiik azokat a jeleket, ame-
lyek arra utaltak volna, hogy megprobaljak megvalositani azt a , k6zos-
ségi iskolamodellt”, mely ebben a feladatban (kiilf6ldon és nalunk is) a
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leghatékonyabbnak mutatkozott a hatranyos helyzett - féleg kis- - te-
lepiiléseken. Nyomokban e modell elemeit minden olyan iskolaban meg-
talaltuk, ahol interjuztunk. Az iskolak valamennyi telepiilésen felvettek
feladataik k6z¢€ olyanokat, amelyek ttilmutattak a szorosan vett oktata-
si-nevelési tevékenységen, megprobaltak hatokoriiket a tanulok csa-
ladjaira kiterjeszteni. Legtobbszor ez kulturalis-mivel6dési tevékeny-
séget jelentett, de a szocidlis feladatok is szinte minden iskolaban meg-
jelentek. Altalaban a hatranyos helyzetti tanulok felzarkoztatasa, a
hatranyos helyzetbdl kovetkez§ szocializacios deficitek potlasa, a szo-
cialis ellatasokhoz val6 hozzajutas segitése jelent meg az iskolak fel-
adatai kozott. Tapasztalataink szerint az iskolak gyermekvédelmi tevé-
kenysége erdésen személyfiiggs, kevés iskola dicsekedhetett szakmai
szempontbol felkésziilt gyermekvédelmi feleléssel.

Egyre tobb hatranyos helyzet(, és kozottiik egyre tobb roma tanuld
jar a vizsgalt telepiilések iskoldiba. Igy nem elitképzésre kell felkésziil-
ni, hanem egy hatranyos helyzetii réteg felzarkoztatasara. Rossz a gye-
rekek taneszkoz-ellatottsaga, komoly szocializacios deficittel érkeznek
az iskolaba, és egyre nehezebb szot érteni a szegénységben €16 szii-
16kkel.

A problémak ott kezdddnek, hogy a gyerekek egy részénél - és gyak-
ran pontosan a leghatranyosabb helyzetti csaladokbdl jovéknél - nem
lehet biztositani az iskolara val6 6vodai felkészitést®. Erre a kotelez6-
en elbirt egy év nem elegendd. Az 6vodaba nem, vagy csak egy évet jart
szegény csaladbol jové gyerekek esetében problémaként jelentkezik,
hogy a csaladban a viselkedésiiket kiszadmithaté modon senki nem ira-
nyitja, igy igen nehéz egy pedagogiai rezsimnek 6ket integralni. Nincs
formalis k6zosségélményiik, hianyzanak készségeik, ami mar nem anya-
gi probléma.®!

% Egy olyan telepiilést talaltunk a négybdl, ahol gyakorlatilag teljes volt az
6vodas kordak 6vodai nevelése.

61 Az altalunk vizsgalt onkorményzatok egyikének sem jutott eszébe példa-
ul, hogy olyan kbézmunkasokat foglalkoztasson, akiknek az a feladata, hogy az
utcan csellengé gyerekeket szép lassan valamilyen értelmes tevékenységbe von-
jabe: kozos jaték, beszélgetések, kozosséggé szervezés. Nem hissziik, hogy ez
csupan pénz kérdése, hiszen az ugréiskoldhoz nem kell nagy infrastruktdra.
A sziilék leterheltségét, a nevelés és fejlesztés képtelenségét egy érzékenyebb,
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A kovetkez6 probléma a beiskolazas, hiszen ez még egy optimalis
csaladban is megterhelés, plane, ha tobb gyerekr6l van sz6. Az alta-
lunk vizsgalt onkormanyzatoknal nem tapasztaltuk, hogy ebben segit-
ségére lettek volna a sziil6knek. Az 6nkormanyzatok legfoljebb annyit
tettek, hogy a gyermekvédelmi tAmogatasbol kifizették a beiskolazasra
a sziikséges pénzt. A fiizetek és konyvek ingyenessége fel sem mertilt,
ahogy egy iskolaigazgaté mondta: ,Fel sem meriilt, hogy vallaljdk.
Kértiik, hogy nézzék meg, nagyon nagy teher. De nagy lenne az el-
lendlids. A helyiektél gyakran hallom, hogy mindig »ezelk« kapnak.
Nem értik, hogy itt gyerekekrdl van szo, és mindannyiunknalk kéz6és
feladata ennek a rétegnek a felemelése, mert mindannyiunknak te-
her, hogy ez a réteg tigy él, ahogy él.”

Ha az iskolaban kideriil, hogy a gyermek elsédleges szocializacioja-
ban hibak vannak, akkor val6jaban két értékrend titkozik dssze, a szii-
16ké és az iskolaé, és ez konnyen vezethet konfliktushoz. A kiillonb6z6
értékrendek képviseldi egyként a maguk meggy6zodését tartjak termé-
szetesnek, és a masikat természetellenesnek. Ahogy mar a képzetlen
szocidlis munkasokrol szolva is mondtuk: kell§ felkésziiltség nélkiil
nem lehet athidalni a kiilonb6zd kultdarak kozott tatongd szakadékot.
Ha megnézziik a napszamos életformarol fentebb leirtakat, és dssze-
hasonlitjuk mindezt az iskola altal preferalt életformaval, vilagosan ki-
deriil, hogy itt szinte athidalhatatlan szakadékrol van sz6. Nézziik vé-
gig vazlatosan ezeket a kiilonbségeket:

- Az iskola abbol indul ki, hogy a gyermek tarsadalomba val6 beil-
leszkedésének feltétele a megfeleld alaptudasok elsajatitasa, ami meg-
alapozza a szakmai képzést, ami majd megalapozza a munkaerdpiacra
valo sikeres beilleszkedést — ezzel szemben a napszamos csaladok tobb-
sége egyaltalaban nem bizik abban, hogy gyermekeik képesek lesznek
valaha is mast csindlni, mint amit 6k maguk is csindlnak (méarmint a
napszamosmunkat), raadasul - mivel a kozvetlen talélés a legf6bb cél-

ratermettebb tizenéves vagy huszonéves fiatal is tudna - ha kisebb mértékben
is — potolni. De agy tiinik - ez nem illik bele a képbe: mert szabadid6-szervezs-
re nincs pénz, csak utcaseprore. A sziil6k képtelenek jatszani a gyerekekkel,
igy azok nem tanulnak meg jatszani sem, ami a felnéttszerepek gyakorlasanak
elengedhetetlen feltétele. Csak csellengeni €s talélni, csak az id6t mdlatni tanul-
nak meg, Es ez nem mindig pénz kérdése.
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juk - legtobbjiik képtelen olyan idétavokban gondolkodni, mint az is-
kola.

- Az iskola abbol indul ki, hogy a sziil6knek ki kell elégiteniiik gyer-
mekeik fizikai és fejlédési sziikségleteit — a napszamos sziilék a szii-
kosség viszonyai kozott legtobbszor erre képtelenek, sét gyermekeik
munkaerejét mar nagyon koran forrasnak kell tekinteniiik a talélés
érdekében (igy a 10 év koriili fitk mar napszamba mennek, a lanyok
pedig a kisebb testvérekre vigydznak, mig a sziil6k dolgoznak, ami a
napszamos csaladok esetében a helyzethez adekvat munkara nevelés).

- Az iskola a kdnyvek kultarajat képviseli - ezzel szemben a napsza-
mos csaladokban az egyetlen esetleg elérheté médium a televizio.

- A sziil6 elvérja, az iskola tanitsa meg a gyereket — az iskola elvarja,
hogy amit 6 megmutat a gyereknek, azt a sziilével otthon gyakorolja,
vagyis a sziil6 tanitsa meg a gyereket, mert az iskolaban nincs arra idg,
hogy a gyengébb képességiiekkel oly sokszor gyakoroljak az elsajati-
tandokat, hogy azt megtanuljak.

- A sziil6 a sajat tanulatlansagaval felmentené magat a tanito, segits
szerepbdl — az iskola elvarja a sziil6k tanultsagat és szerepvallalasat.

- A sziil6 hasznalhat6 tudast var az iskolatol - az iskola pedig tin-
nepnapi tudést var a sziil6ktél.

— A sziil6 sajat kultaraja megértését, elfogadasat varja az iskolatol
(példaul, hogy megértse a gyerekek szerepét a csaladban) - az iskola is
ezt varja a szil6kt6l, csak éppen a sajat kultirajara vonatkoztatva.

- Az iskola szelektal és a piaci versenyre készit fel — a sziil6 nem
akar még a gyereke esetében is a sajat ,kiszelektaltsagaval” és verseny-
képtelenségével szembesiilni.

- Az iskola a kozéposztaly szamara legtermészetesebb civilizacios
vivmanyok hasznalatat varja el a tanul6ktél - a sziiléi hdz nem rendel-
kezik ezekkel a civilizaciés vivmanyokkal (és itt nemcsak az angol WC-
rél, a higiénés szabalyokrol van sz6, hanem az otthoni ir6asztalrol és
csendrdl is, amely lehet6vé teszi a tanulast).

Az &ltalunk megismert iskoldk koziil taldén a Bagaméri Altaldnos
Iskolaban lattuk a legnagyobb térekvést arra, hogy a . kozosségi iskola-
modellt” megvalositsak, és ,gazdaiva” valjanak az iskolaban megjelend
szocialis problémaknak. A kovetkez6kben pedagogiai programjuk azon
elemeit szedem pontokba, amelyekkel a sajatos helyzethez (az iskola
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328 tanul6janak 85%-a hatranyos helyzeti csaladbol keriil ki, 68%-uk
roma, és aranyuk évrél évre emelkedik) igyekszik alkalmazkodni.®?

- Bemeneti mérés: Az elsés tanité nénik és napkdzisek nyaron min-
den elsébe indul6é gyermek csalddjahoz ellatogatnak, hogy felmérjék,
milyen csaladi hattérbdl jonnek a tanulok. Azoknal, a gyerekeknél, ahol
elsédleges szocializaciés hianyt tapasztalnak, és a tanulasi folyamat-
ban zavarokra lehet szamitani, fejleszté pedagogus bevonasaval szep-
tembertdl egyéni fejlesztési tervet készitenek, majd haromhavonta vizs-
galjak a haladast.

- A tanulok egyéni fejlédési sziikségleteihez valé igazodas érdeké-
ben viszonylag kis 1étszamu osztalyokban tanitanak. (Két 16 {6s els6
osztaly volt tavaly.)

- Van korrekcids osztaly, amelyben — a nevelési tandcsad6 javaslata
alapjan - tanulasi zavarokkal kiizdd gyerekekkel foglalkoznak. A kor-
rekcios osztaly ,biintetStelep” jellegét tigy igyekeztek megvaltoztatni,
hogy azok a tanitok, akik 4. osztalyt bocsétottak el, egy évig a korrekci-
0s osztalyban tanitanak.

— Iskola-el6készit osztalyt hoztak létre részben azoknak, akik a
hatranyos helyzetii csaladokbdl jéve, a szocializaciés hidnyok miatt nem
tudjak teljesiteni az elsé osztaly kovetelményeit. A 6. életéviiket betol-
tott gyerekek keriilnek ide, akik méasodszor is nagycsoportosok lenné-
nek az 6vodaban. Az 6vodaban nincsenek meg a feltételei a személyre
szabott fejlesztésnek, ebben a csoportban viszont (mely 15 f6vel mtiko-
dik és koriilbeliil a gyerekek fele kertil ki hatranyos helyzetti csaladbol)
egy 6vond €s egy tanitond vezetésével specidlis, a gyerekek fejlédési
sziikségleteihez igazod6 programot tudnak biztositani.

- Kétféle felzarkoztatd program van az iskoldban: cigany oktatasi
felzarkoztaté program (népismeret, kommunikaciofejlesztés, szociali-
zaciofejlesztés, képességlejlesztés). Szaktargyi felzarkoztaté program.
Ezenkivill van tehetséggondozas is.

— 328 tanul6bol 254 napkozis van, mert szeretnék minél hosszabb
idére behozni az iskolaba a gyerekeket. Vannak olyan gyerekek, akik
itt esznek reggel el6szor és este utoljara.

62 Megkoszonjiik az iskola igazgatojanak, Ménesi Andre4nak és gyermekvé-
delmi felelésének, Kovacs Laszlonénak a szamunkra nytjtott értékes segitsé-
get.
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- Prébalnak rendszeres szocialis segélyeket kérni, felhivjak a szii-
16k figyelmét a lehetdségekre. Az iskolaigazgaté tagja az onkormanyzat
szocialis bizottsaganak. Segitik a sziil6ket a segélykérd lapok kitoltésé-
ben, az iskolaigazgat6 képviseli érdekeiket a szocialis bizottsagban.

- 173 roma tanuléb6l 62 kap dsztondijat, legtobben a MACIKA Ala-
pitvanytol. Ez fél évre 50-60 000 forint koriili 0sszeget jelent, és tanul-
manyi eredményhez kotott. Bar a sziil6knek kellene az ehhez sziiksé-
ges papirokat kitolteni, de mivel a cigany sziil6k jo része irastudatlan,
6k atvallaljak ezt a feladatot. Kiillonosen értékesnek tartjak az 6szton-
dijprogramot, mert teljesitményhez kotott, differencialt, igy van neveld
€s motival6 hatasa.

- Els6sorban a kival6 gyermekvédelmi munkanak koszénhets, hogy
alemorzsolédas az iskolaban nem gyakori, egy-egy olyan eset van évente,
amikor a tanul6 16 évesen kimarad a 7. osztalybol. A bukas sem gya-
kori, tavaly 18 tanul6juk bukott meg egy-egy targybol. Jelenleg 6 ma-
gantanuléi statusban 1évé tanul6juk van (fogyatékossag, korai sziil6vé
valas vagy a csalad vandorl6 életmoédja miatt). Tavaly a munkaiigyi koz-
pont segitségével sikertiilt segité pedagogusokat alkalmazni, igy tudtak
a gyerekeket az osztalyozoé vizsgara felkésziteni.

- Ugyancsak jorészt a gyermekvédelmi szakemberek eredménye,
hogy az iskola minden 8. osztélyt végzett tanul6jat beiskolazzak. Az
osztalyf6nokok és a gyermekvédelmi felelds kiilon beszél a hatranyos
helyzetii sziil6kkel és gyerekekkel a tovabbtanulas sziikségességérol
€s lehetdségeirdl. A gyerekeket kiillonérakon készitik fel a tovabbtanu-
lasra, megnézik, milyen 6sztondijakra lehet palyazni, tajékozodnak az
iskolai kovetelményekrol.

- A gyermekvédelmi felelds sajnos kapacitas hijan csak a legproblé-
masabb csalddokhoz tud kimenni, de ezeknek a segitésében minden-
képpen részt vesz.%

% Erre nagy sziikség is van, ugyanis ez a telepiilés az egyike azoknak, ame-
lyeken képzetlen szocialis munkasok dolgoznak, az iskola gyermekvédelmi fe-
lelése viszont szocidlpolitikus. Nem is igazabol értettiik, hogy a telepiilési on-
kormanyzat a gyermekjoléti szolgalat megszervezésekor miért nem probalta
meg a telepiilés két adekvat szocialis képesitéssel rendelkez6 szakemberének
egyikét sem megnyerni erre a feladatra.
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- Igyekeznek az iskolai osztalyokban megteremteni a ,megfeleld et-
nikai aranyt”, de ez nem mindig sikeriil, ugyanis példaul a mostani
elsés évfolyamban dsszesen 6 nem roma tanulé van.

Bar ez az iskola valéban minden téle telhet6t megtesz a gyerekek
tovabbtanulasaért, azok jo része - a tapasztalatok szerint - mégis na-
gyon gyorsan lemorzsolodik, ha egyaltalaban elkezdi a kozépiskolat.
Jellemzd volt, hogy az altalunk feltett kérdésre, ,Mit gondol, mit fog a
gyerek csindlni, ha feln6?” szegénységben €16 interjualanyaink nagy része
nem tudott komoly valaszt adni. Legtobbjiik azt valaszolta, hogy nem
tudja. Ha valamilyen szakmat mondtak, az is gyakran inkabb viccnek,
vagy az elvarasoknak val6o megfelelni akarasnak latszott, semmint at-
gondolt tervezésnek. A leghitelesebbnek a ,nem tudom” valaszok tin-
tek. A sziil6k szeretnék, ha gyerekeik konnyebben élnének, mint 6k, de
nem latnak utakat, amelyeken ez elérhet6.

A kozépiskolabol valo lemorzsolodasnak tobb oka van megfigyelé-
seink szerint: mindenekel6tt a nélkiilozé csaladok képtelenek a kozép-
iskolak elvarasait teljesiteni. A debreceni tehetséggondozo iskola pél-
daul alapitvanyi hozzajarulast kér a szill6ktél, és kozben nem jelzi,
hogy a legszegényebbektdl esetleg nem kéri, €s az onkormanyzatoknak
sem jut eszébe azt az alapitvanyt tAmogatni, amely tehetséges, de sze-
gény gyermekeik oktatasara vallalkozik. Az iskolaba kéthetenként tisz-
ta agynemit kell vinni, amit a sziil6knek kell megvenniiik és kétheten-
ként mosniuk. Az altalunk vizsgalt csaladokban egyaltalaban nincs agy-
nemd, és a mosas is gondot okoz. A gyerekek a bentlakésos iskolaktol
nyilvanvaloan idegenkednek, hiszen a csalad védé kozegébdl valo ki-
szakadast jelent. A csaladi szocializaci6 esetitkben nem az onallosagot
tamogatja (a hazakban semmiféle intim tér nincs, ilyen moédon az indi-
vidualitas kialakuldsanak lehet6sége minimalis). A csaladok 14 éves
korban mar tudnak a gyermek jévedelemszerz6 képességét forrasként
hasznalni, j6 résziik ezért nem tamogatja a tovabbtanulast, ami ,.csak
viszi a pénzt’. A lanyok nagyon hamar élettarsi viszonyba 1épnek, és
koran sziilnek. Az asszonyoknak magasabb a statusa a helyi tarsada-
lomban, tgyhogy efelé torekszenek a gyereklanyok.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az iskolak - ha legtobbszor
csak nyomokban is - felismerték, hogy sajat helyi tarsadalmukban szé-
lesebb hatokorre kiterjed6 kozosségi feladatokat kell vallalniuk, ez azon-
ban csak ritkan kristalyosul valédi programma. Az iskolai szocidlis
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szolgalat mindsége nagy mértékben személyfiiggs, de nemcsak az azt
vallalo pedagogus személyes elkotelezettségétdl, ligybuzgalmatol, ha-
nem szakmai felkésziiltségétdl is fiigg.

Az iskolak probalkozasai mogott az a sziikségszertiség munkal, hogy
komplex problémakat csak integralt rendszerekkel lehet kezelni. Az
agazati, személyi vagy egyéb dimenziok mentén szabdalt struktirak
csak fesziiltségeket indukalnak, vagy a feladatoknak és feleldsségnek
ide-oda haritasat hozzak magukkal (mindenki a masikra mutogat, ha
a felel6sségrél van sz6). Az integralt rendszerek miikodtetéséhez vi-
szont jelenleg nincsen meg sem a nélkiilozhetetlen szervezeti kultira,
sem a megfeleld szaktudas a terepen.

CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK ES
CIVIL SZERVEZETEK

Az altalunk vizsgalt telepiilések koziil haromban volt cigany kisebb-
ségi dnkormanyzat, egyben pedig (a legkisebben) sz6sz610, €és mind-
egyikben volt a ciganysagnak civil szervezete, melyek legtobbszor vala-
melyik nagyobb cigdnyszervezethez tartoztak (Phralipe, Lungodrom,
Cigany Vezet6k Szakmai Egyesiilete, Magyar Ciganyok Demokratikus
Szovetsége, Hajdu-Bihar Megyei Ciganyok Koordinacios Szervezete).

A cigany kisebbségi dnkormanyzatok munkajaban a mi kutatasunk
is a korabban mar masok altal feltart problémakat® talalta:

- A cigany kisebbségi dnkormanyzatok a telepiilési énkormanyza-
tokkal mellérendelt viszonyban vannak, de koltségvetésiiket a telepii-
1ési onkormanyzat szabja meg, és gazdalkodasukat is az ellendrzi, ami
kiszolgaltatotta teszi 6ket a telepiilési onkormanyzatoknak, ugyanak-
kor nem biztosit szamukra megfelel6 forrasokat ahhoz, hogy legyen a
telepiilésen sulyuk. A telepiilési 6nkormanyzatok bizalmatlanok a ci-
gany kisebbségi onkormanyzatokkal szemben. Gazdalkodasukban rend-
szeresen talalnak kivetnival6t, ami nem is csoda, hiszen a vezet6knek

64 (Szerz6-megjelolés nélkiil): A kisebbségi onkormdnyzati rendszer di-
lemmdi és a kisebbségi térvény modositdsanalk kudarca. www.romnet.hu/
jogtar/2001kjokisonk.html.
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gyakran nincs megfelelé szakértelmiik a szervezetek miikodtetéséhez,
a miikddés tervezéséhez, a pénziigyi bonyolitashoz, és alighanem alap-
vetd vezetSi kulttiraja sincs valamennyi cigany vezetének.

- A telepiilések 6nkormanyzatai egyiittmiikodésre kotelezettek a ci-
gany kisebbségi donkormanyzatokkal, de ennek tartalmat mar koézosen
kell kidolgozniuk. Bar egylittmiikodési szerz6dések vannak, az egy-
mas iranti elvarasok és kotelezettségek nem vildgosak, ami szintén konf-
liktusokhoz, bizalmatlansighoz vezet. Anndl is inkabb, mivel a telepii-
1ési 6Gnkorményzatok — megfigyeléseink szerint — olyasfajta egyiittmfi-
kodést varnak el a cigany kisebbségi dnkormanyzatoktol, ami a sajat
céljaiknak megfelel, de a cigainyokénak mar cseppet sem biztos. Sza-
munkra ugy tiinik, els6sorban a szocidlis szolgalatok esetében mar le-
irt viselkedéskontroll végrehajtasat varjak el, ami - ugyanigy, mint a
szocialis szolgalatok esetében - ellentmondasos, mert egyszerre céloz-
za az integraciot, hiszen normakovetésre sarkall, és a kisebbséget a
tobbséghez, a perifériat a centrumhoz koti - de meg is bélyegez, mert a
kisebbségi kultira normaéit és a szegénység kultirajab6l adod6 massa-
got deviancidnak mindsiti.

- A cigany kisebbségi énkormanyzatok forrasok hidnya miatt nem
tudnak programokat szervezni a telepiilési onkormanyzat kozremiiko-
dése nélkiil. Ezt a problémat gy oldjak meg, hogy igen sokat palyaz-
nak, legtobbszor egyszerre a cigany kisebbségi onkormanyzat és vala-
mely civil szervezet nevében, €és ezekbe id6nként bevonjak a telepiilési
onkormanyzatot is. Palyazataik nagy szamban sikeresek, igy jelent6s
forrasokra tudnak szert tenni, de hatokoritk mégsem széles, mert a
helyi problémakhoz képest a palyazaton elnyert dsszegek csekélyek,
emiatt csak egy szlik kor részesiilhet bel6litkk.®® Ez viszont természet-
szertien megsziili a vadat, hogy csak a sajat koriiknek juttatnak. A civil
szervezetek miikoddése nem nyilvanos, a kiviilallok nem értesiilnek rola,
ami mendemondakhoz vezet, és még tovabb fiiti az ellenségeskedést.
A palyazati forrasok hasznosulasat a palyaztatok gyakran csak a szo-
veges beszamol6kbol ismerik, a teljesiilést nem ellendrzik, a palyazati

€ A ciganysag felelmelkedését ,altalaban” el6segit6 forrasok természetsze-
riien a helyi kdzosségekben arccal bir6, azonosithat6 személyek felemelkedését
szolgalja. A programok kedvezményezettjei elég nehezen tudjak elkeriilni a ki-
maradok vadjat, hogy ,nektek azért van, mert nekiink nincs”.

113



feltételek utélag gyakran ,modosulnak”, nem jelentenek ,kemény”
korlatot, ezek pedig nem keriilik el a megfigyel6k figyelmét. Mint mar
emlitettiik, a vizsgalt telepiilések mindennapi tapasztalata a bizonyta-
lansag és a szilikdsség, ami a forrasok koriili harcokhoz vezet. Ez ra-
nyomja a bélyegét a ciganyszervezetekkel és finanszirozasi forrasaik-
kal kapcsolatos vélekedésekre is.

- A telepiilési dGnkormanyzatok €s a cigany kisebbségi onkormany-
zatok ko6z0s programjai soran az egyiittmitikodés nem konfliktusmen-
tes, a vitak altaldban a kontroll koriil folynak. Jellemz6 példa volt erre
az egyik telepiilési €s kisebbségi onkormanyzat vitaja arrol, hogy kinek
az .embere” legyen a cigany kozosségi hazrol sz6l6 palyazat bonyolito-
ja. A vita oly nagyon elmérgesedett, hogy végiil a palyazatot nem adtdk
be, tgyhogy most j6 darabig reménytelen, hogy egy ilyen beruhazas a
telepiilésen megvalosulhat.

- A konfliktusokat viszont altalaban a szényeg ala seprik, a felek
egymas hata mogott beszélnek csak rola, tehat a konfliktusmegoldasi
készségek is hidnyoznak ahhoz, hogy az egyiittmiikodés gordiilékenyeb-
ben folyjon. A konfliktusokban minden esetben a cigany kisebbségi on-
kormanyzatok a kiszolgaltatottabbak, ket konnyebben lehet ,levegs-
nek nézni”, mint amennyire 6k nézhetik ugyanigy a masik felet. Tehat
az egyik - a nagyobb hatalommal rendelkezé - félnek nem okvetleniil
érdeke a konfliktusok megfelelS kezelése. Mar csak azért sem érdeke,
mert ez pluszterheket jelentene szamara, amit nem okvetleniil sziiksé-
ges vallalnia.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok — melyek mogott rendszerint
orszagos szervezetek is allnak - tapasztalataink szerint nagyjabol ha-
romféle modon valaszolnak a fent leirt helyzetre, és legtobben a harom
poziciot valtogatjak.

1. Az autondmia ttja: Ez esetben a ciganyszervezetek a konfliktu-
sos utat valasztjak, és helyzetiiket emberjogi, illetve allampolgari jogi
kérdésként definidljak, és a jogsérelmek esetén azonnal fels6bb forum-
hoz fordulnak jogorvoslatért. igy jart el az egyik telepiilés kisebbségi
onkormanyzata, amikor a kisebbségi orszaggytilési biztoshoz fordult
panasszal, mert a telepiilés dnkormanyzata nem tette lehet6vé a ki-
sebbségi onkormanyzat alelnoke szamara a képviselStestiilet zart ilé-
sén valo részvételt, és az 1996-os koltségvetésbdl kihagyta a kisebbségi
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onkormanyzat koltségvetését.®® A kisebbségi biztos, Kaltenbach Jené
személyesen is ellatogatott a telepiilésre, az iigy nagy port vert fel. Ké-
sébb ugyanez a cigany vezetd jogsegélyszolgalatot hozott 1étre a telepii-
1és cigany lakossaga szamara, mely els6sorban a segély- és timogatasi
kérelmek elutasitasanak iigyeivel foglalkozott. Az alelnokot a kovetke-
z@ valasztasokkor nem valasztottak be a cigany kisebbségi onkormany-
zatba, majd a legutobbi valasztasokkor a nagy képvisel6testiiletbe is
bevalasztottak. Az6ta az egylittmiikodés felhStlennek latszik.

Ennek az ttnak a hatuliit6je a folyamatos harc, raadasul egy olyan
ellenféllel, amelyik minden szempontbél elényben van. Igy az egyetlen
mod ennek az utnak a folytatasara a gerillatechnika: addig bosszantani
az ellenfelet, amig az enged, és targyalasba bocsatkozik.

2. Az integrdcid ttja: Ez esetben a ciganyszervezet felveszi feladatai
kozé a tobbség érdekeinek képviseletét a kisebbség felé, azaz a fent
mar leirt kontrollfunkciot, annak minden ellentmondéasossagaval egyiitt.
Ez az egylittmiikodés utja, hiszen annak belatasan alapszik, hogy a
nagyobb hatalommal rendelkez6 €] szempontjait nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, ha a kisebbségi érdekeket legalabb részben érvényesiteni
akarjuk. Ilyen volt példaul annak az id6ésebb ciganyvezetének a prog-
ramja, amely a ,tiszta udvar - rendes haz” mozgalmat hirdette meg az
egyik telepiilésen; vagy a szocialis bizottsag tagjaként ugyanez a vezetd
a karacsonyi kicsi segély megkapasanak feltételeként azt szabta meg,
hogy a kedvezményezetteknek fel kell takaritaniuk a portajuk elétt, és
ezt személyes latogatassal ellendrizte is.

Ennek az ttnak a problémaja annak a pontnak az eltaldlasa és at
nem hagasa, amikortol az egyiittmiikodés megalkuvassa, a sorstarsak
elarulasava valik.

¢ Hajdu-Bihari Napl6, 1997. XI. 19.

67 Csak egy labjegyzet erejéig szeretném megjegyezni, hiszen a fent leirt szi-
goru tényeken és a mendemondakon kiviil ssmmilyen timpontom nincs a konk-
rét tigyben, hogy a szakirodalom jol ismeri az ,.ellenfél kooptalasanak” modsze-
rét. Lasd: Wynne S. Korr-Donald Brieland: Social Justice, Human Rights and
Welfare Reform. In: June Gary Hopps—Robert Morris (szerk.): Social Work at
the Millenium. Critical Reflections on the Future of the Profession. New York,
London stb., The Free Press, 73-85. o.
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3. A, felemelés” utja: Ez a ,kis 1épések eldre” technikdja, a lényege
minden lehetéség kihasznalasa a helyzet jobbitasara. Ehhez az tithoz
tartozott példaul annak a mar tobbszor emlitett ciganyvezetének a prog-
ramja, mely az idésebb cigdnyemberek étkeztetésére biztositott forra-
sokat, vagy a szinte minden ciganyszervezet altal szervezett gyerek-
nyaraltatas, a szocidlis foéldprogram és kézmunkaprogramok helyen-
ként igen sikeres, mashol befulladt kisérletei.

Legteljesebb megvalosulasaban ehhez az uthoz hozzatartozik a
paternalizmus, ami adott esetben a ,ciganyvajda” szerepében cstucso-
sodik ki. Az altalunk vizsgalt telepiiléseken minden cigdnyvezetd igyek-
szik tevékenységi repertoarjaba beépiteni az ehhez a szerephez nélkii-
lozhetetlen ,kellékeket”, mint amilyen a képviselt csoporttal valo ,.egyiitt-
€lés” (ugyanabban a telepiilésrészben, ugyanabban a szokasrendben,
ugyanabban a termelési rendben stb.); kivételezett kapcsolatok apola-
sa a helyi hatalmi centrummal, ami lehetévé teszi az tigyek ,kijarasat”,
a forraselosztési gyakorlat befolyasolasat; személyes adakozés az insé-
get szenvedSknek a legnagyobb sziikség idején; sok kiils6 kapcsolat
apolasa, ami lehetévé teszi a potldlagos forrasok megszerzését (nem-
csak pénzt, hanem foglalkoztatasi lehet6ségeket is szereznek); az ,.igaz-
sagos eloszto” képzetének felépitése bnmagarol.

Ennek az titnak a problémaéja, hogy a ,kis 1épések” sokszor nem
vezetnek sehova. A toldozva-foldozas nem a kisebbség felemelkedésé-
hez, hanem alarendelt helyzetének rogzitéséhez vezet, mikdzben koz-
remtikodik az elégedetlenkeddk lecsendesitésében, és ezen a ponton
valhatnak a paternalista vezet6k hiteltelenné, és végiil kivetetté a sajat
kozosségiikbdl.

Az altalunk megismert ciganyszervezetek, mint ahogy a példakbol
latszik, valamennyi utat probaljak és valtogatjak, ami alighanem a je-
lenlegi helyzetben a legjobb, amit tehetnek. Még akar az egyes telepiilé-
seken alakult sokféle ciganyszervezet is jo volna, ha példaul valame-
lyest egyiittmiikodnének, és a kiilonb6z6 utak mindegyikének volna-
nak képvisel6i. Az utak valtogatdsa ugyanis el6bb-utébb az egyes
szervezetek bizalmi t6kéjének apadasahoz vezet, ahogy a sz{ikos forra-
soknak a sajat korben val6 elosztasa is odavezet. A ciganyszervezetek
két tiz koz€ szorulnak: a tobbségi tarsadalom képviseldi elégedetlenek
veliik, mert nem vallaljak, vagy csak részlegesen vallaljak a kontroll-
szerepet, az altaluk képviseltek pedig arulassal vadoljak 6ket.
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Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy az &ltalunk megismert ci-
ganyszervezetek nagy és fontos munkat végeznek a vizsgalt telepiilése-
ken, még akkor is, ha ez a tevékenység nem talalkozik osztatlan elis-
meréssel, és nem is ellentmondasmentes. Jellemzd, hogy a vizsgalt te-
lepiiléseken a legszélesebb korre kiterjedé kozhasznti munka és
kdzmunkaprogramokat mind a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok és
a telepiilési onkormanyzatok egylitt valositottak meg. A négy telepiilés
koziil csak egyben mtikodik mar évek ota létez6, 70 csaladot jovede-
lemhez juttaté szocidlis foldprogram, amelyet egy ciganyvezetd szerve-
zett.

A ciganyszervezetekkel kapcsolatos elitéls és lekicsinyld vélekedé-
sek® nagy része (a jol ismert elGitéletesség mellett) a sziikos eréforra-
sok koriili harcokbdl kovetkezik. Kis mértékben persze hozzajarul eh-
hez a nyilvanossag hianya is, ami lehetetlenné teszi a szervezetek for-
rasfelhasznalasanak és tevékenységének tarsadalmi ellendérzését, ami
igen fontos volna az olyan szervezeteknél, amelyek egy kisebbségi cso-
portot képviselnek.

A kozdsségi fokuszi szocialis munka nézépontjabol - barmilyen el-
lentmondasos is e szervezetek tevékenysége —, csak a civil szervezetek
pluralis hatalmi centrumaiban lelhetjiik fel a ,szocialis tigy haz64ga-
zatat”, nélkiiliik ugyanis a kirekesztett csoportok nem tudnédnak saja-
tos érdekekkel rendelkezd tarsadalmi csoportként megjelenni, és le-
hetetlen a megfosztott csoportok érdekérvényesitési esélyeit enélkiil
javitani.

6 Példaul a mar korabban idézett: ,Mindent ezek kapnal, a rendes ma-
gyaroknak meg semmi sem jut.”
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IV. Osszegzés és javaslatok

Kutatasunkkal, melyet a debreceni agglomeracio két kistérségének
négy telepiilésén, az ott €16 mélyszegény népesség korében végeztiink,
olyan szocialpolitikai dontések sziikségességét, illetve lehetdségeit igye-
keztiink feltarni, melyekkel a szocidlis szolgaltatasok (a csaladsegito,
gyermekjoléti, id6sgondozasi és foglalkoztataspolitikai szolgaltatasok)
és ellatasok (a kiildonbdz6 jovedelempo6tld ellatasok) miikodése, illetve
hatasfoka javithat6. Els6dlegesen olyan modszereket kerestiink, me-
lyekkel a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok egyikével, a foko-
zottan hatranyos helyzetti kistelepiiléseken €16, legalis munkajévede-
lemmel nem rendelkezd, jovedelmi és fogyasztasi szegénységgel kiisz-
kod6 csaladokkal foly6 szocidlis munka szolgaltatisok mindsége
javithato, ezen csoportok kirekesztettsége enyhithetd.

Kutatasunk kiindulépontja az volt, hogy az altalunk vizsgalt népes-
ség, a mélyszegénységben €ISk kirekesztettsége egdy sajatos kozosségi
kontextusban jelenik meg, melyben jelen vannak integracios (beillesz-
tési) folyamatok és intézmények, és ezek miikodésétdl fiigg az altalunk
vizsgalt tarsadalmi csoport helyzete, beilleszkedése vagy kirekeszt6dé-
se. Ebbdl az axiomabol kiindulva a kozosségi kontextus elemei koziil a
kovetkezdket vizsgaltuk:

1. a helyi gazdasagi-termelési rendszer: ez a vizsgalt telepiilések
vonatkozasaban elsésorban a mezégazdasagi termelés, az altalunk vizs-
galt mélyszegény, stabil munkaviszonnyal nem rendelkezd népesség vo-
natkozasaban pedig a napszam, illetve az azt kiegészit6 kiskertekben
folytatott termelés;

2. akillonboz6 sajatos tarsas tamogatérendszerek: a gazda-napsza-
mos viszonyhoz k6t6dé paternalista védelmek, a nagycsaladi és szom-
szédsagi kapcsolatok reciprocitdson alapul6 véd6éhaloi;

3. a tarsadalmi véd6hald: a szocidlis ellatasok;
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4. az integraciot el6segiteni hivatott intézményrendszer: a szociélis
szolgaltatasok, nevelési €s oktatasi intézmények, kisebbségi 6nkormany-
zatok, civil szervezetek.

Vizsgaltuk, hogy a telepiilések szegény népessége miképp illeszke-
dik be ezekbe az integracios rendszerekbe.

1. A KUTATAS FOBB MEGALLAPITASAI

- A vizsgalt helyi tarsadalmak legfontosabb foglalkoztatasi viszo-
nya, a napszamosviszony, mikozben kétségtelentil a vizsgalt telepiilé-
sek tarsadalménak sajatos integracios viszonya, az Amartya Sen altal
leirt® igazsagtalan beillesztést jelent, amennyiben a munkasokra néz-
ve rendkiviil hatranyos és feltételeiben mélyen egyenlétlen. A napsza-
mosviszonybol ,felfelé” kikeriilni nagyon nehéz, ,lefelé” annal konnyebb.
Ehhez elegendd, ha a kirekesztettséghez vezet feltételek halmozod-
nak, példaul a f6 kenyérkeresé kiesik, megbetegszik, vagy egyszertien
csak kiodregszik a napszambol, ,nem hivjak mar”, és nem tud alland6
jovedelemre szert tenni.

- A tarsas tamogatérendszerek koziil a gazda-napszamos viszony-
hoz kot6dé paternalista védelmek — bar léteznek -, de csak kis cso-
portra terjednek ki, feladatukat atvette az dnkormanyzati segélyezés.
Segélyt a szocialis szakemberek azoknak adnak legszivesebben, akiket
a legjobb munkaerdének tartanak, igy a szocidlis ellatdsoknak ez a cso-
portja sajatos integracios funkciot vett fel, nevezetesen a jo6 munkaerd
védelmét. A szomszédsagi és nagycsaladi kotelékek az el6z6nél erd-
sebb védéhalot jelentenek, de ezek eltartoképessége csekély, a recipro-
citas elvén szervezédnek, igyhogy ha valaki olyan nehéz helyzetbe ke-
rill, hogy nincs mit adnia, akkor el6bb-utobb ezek kimeriilnek, képte-
lenek megtartani a ,1ét alatti 1étbe” siillyed6ket.

- A tdrsadalmi védelmek rendszerébdl csak azok miikodnek vi-
szonylag jol, amelyek tarsadalombiztositasi alapuak, illetve alanyi jo-
gon jarnak (normativak). Minden jogosult raszorul6t elérnek a csaladi
ellatasok. Az dnkormanyzati megitéléstdl fiiggdek koziil a legtobben a
gyermekvédelmi tamogatast €s az aktiv kortiak rendszeres szocialis

% Amartya Sen: Kirekesztés és beillesztés. Esély, 2003, 2. sz., 3-15. o.
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tdmogatasat kapjak. Az dnkormanyzati segélyezés hatékonysaga elég-
telen: a rendszeres segélyek jovedelempotlo képessége kicsi, az atme-
neti segélyek igen csekély 6sszeget jelentenek. Van olyan segélyforma, a
lakhatési tAmogatas, ami csak a helyi szociélis rendeletben jelenik meg,
mivel a hozzjutas feltételei oly szigortiak (a lakhatasi koltségnek el
kell érnie a csalad jovedelmének 1/3-at) €s az 6sszege oly csekély (havi
maximum 1000 Ft), hogy a szocialis eléadok nem latjak értelmét az
ugyfeleknek ajanlani. A raszoruldk csak ritkan kaphatnak segélyt, egy
helyen tapasztaltuk csak, hogy dtmeneti rendszeres segélyt adott az
onkormanyzat egy jovedelem nélkiili sztikolkodének. A szocialis ella-
tasokbol a legszegényebbek egy része kimarad. Az altalunk vizsgalt cso-
portban az ellatasokboél kimaradok:

- kozépkora ndk, akik valamikor dolgoztak, azutan a munkanélkii-
li segély €s a jovedelempo6tlo ellatas lejarta utan kimaradtak az ellatas-
bol (ez a j6l ismert haztartasbeli statusa lenne, amennyiben volna olyan
nem munkanélkiili férj, aki eltartana 6ket);

- kordbban a gyermekek utan jaro6 ellatdsokbol €16 kozépkoruak,
akik a gyermekek felnevelése utan ellatas nélkiil maradtak, tijabb ella-
tasba nem tudnak bekeriilni (sokszor azért, mert informaciéjuk sincs,
vagy ha van, akkor képtelenek a feltételt, a regisztraciot teljesiteni, mert
példaul nincs ruhajuk, utikoltségiik, ami sziikkséges a munkaiigyi ki-
rendeltségbe val6 bemenéshez); a munkaiigyi kirendeltséget ma is az
allaskeresés eszkozeként tartjak szamon, €s nincs reményiik arra, hogy
ebben segithetnek nekik; a napszamosmunkahoz pedig mar idések (a
sok sziilés és a nehéz fizikai munka rontotta a gyermekkori nélkiilozés
miatt altalaban egyébként is gyenge egészségi allapotukat);

- fiatal csaladfenntart6 férfiak, akik be sem keriiltek az ellatasba, és
ehhez mindenképpen egy év regisztracio kellene;

- voltak a kérdezettek kozott olyan nék, akik korabban gyest, gyetet
vagy apolasi dijat kaptak, és a mas ellatasra valo jogosultsag megszer-
zéséig jovedelem nélkiiliek;

- csaladfenntart6 férfiak és nék, akiket a munkaiigyi kirendeltség
~egyiitt nem miikddének” mindsitett, mert akar egy alkalommal nem
idében mentek be jelentkezni (és reménytelen, hogy ismét jogosultta
valjanak az aktiv kordak rendszeres szocidlis tamogatasara, mivel a
munkahelyek hidnya miatt képtelenek legalis munkéat talalni);
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- id6sek, akik jogosultak lennének idéskordak jaradékara, de nem
igénylik, mivel a korabbi rendelkezések szerint ennek ellenértékét ha-
gyatéki teherként bejegyeztetheti a telekkonyvbe az dnkormanyzat, és
nem tajékoztatjak 6ket, hogy ez a veszély mar elmult;

— férfiak és nék, akik valamilyen okb6l nem akarnak kapcsolatba
keriilni a hivatallal (példaul korabbi tapasztalataik miatt a gyerekeiket
féltik a hivataltol);

- a szocidlis torvény minden korabbi médositdsanak voltak karval-
lottjai, akik ma ellatatlanok.

Az ellatasok differencidlasara a dontéshozok nem latnak lehetésé-
get, akkor sem, ha sziikségesnek tartjak, mivel a forrashianyos hely-
zetben a meglévé forrasokért vivott harc koriilményei kozott nem merik
vallalni a helyzethez alkalmazkodo6 cselekvés kockazatat. Ugyanakkor
a segély igénybevételéhez stigma kapcsolodik, mivel azt viselkedéskont-
rollal, a tobbségi normak kovetésének kikényszeritésével kapcsoljak
oOssze a dontéshozok. Ennek kétféle funkciojat talaltuk: egyrészt a mun-
kaer6 védelmét, masrészt mivel a forrashianyos és létbizonytalansag-
gal kiizdé telepiiléseken harc folyik a gyér forrasokért, tovabba a sok-
féle szocidlis ellatas azt a latszatot kelti, mintha olyan nagyon sokat
kapnanak a raszorulok, és ezt a helyi kozvélemény nehezményezi, a
dontéshozok, az donkormanyzatok a szocidlis szolgalataikat viselkedés-
kontrollal, a visszaélések szigoru szankcionalasaval igyekeznek legiti-
malni a helyi kozvélemény el6tt. A kontroll ambivalens jelenség, mert
egyrészt sajatos integraciot jelent: a perifériat a centrumhoz koti, més-
részt viszont stigmatizal, mivel a kisebbségi és szegénységi kultara
megnyilvanulasait deviancidnak mindsiti. Tehat ugyantigy mélyen igaz-
sagtalan, mint a korabbi két integraciés mechanizmus (a napszamos-
viszony és a reciprocitas elvén miikodé tarsas tAmogatérendszerek).

- Az integraci6 helyi intézményei mozaikszertien miitkédnek. Az
agazati, személyi vagy egyéb dimenziok mentén szabdalt struktirak
csak fesziiltségeket indukalnak, vagy a feladatoknak és felelésségnek
ide-oda haritasat hozzak magukkal (mindenki a masikra mutogat, ha
a felel6sségrol van sz6), ami a sziikos eréforrasok hatékony felhaszna-
lasat lehetetlenné teszi. Az integralt rendszerek miikodtetéséhez viszont
jelenleg nincsen meg sem a nélkiilozhetetlen szervezeti kultura, sem a
megfelel6 szaktudas a terepen.
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Az integracio helyi szervezetei koziil a szocidlis szolgdltatdsokhoz
ugyanugy stigma kapcsolodik, mint a segélyezéshez. Mig ott az ,,€16sko-
dés” cimkét viselték az ellatasokat igénybe vevek, ez esetben a ,sze-
gényhaz” bélyeg keriil az intézményekre. Igy ezek szolgaltatasainak
igénybevétele csak végs6 lehetéségnek mindsiil a helyi tarsadalomban.
Emiatt a szolgaltatasok szegregaldodnak, részévé valnak a szegények
gettoinak. Ezt a problémat sulyosbitja, hogy a szocialis szolgaltatasok
szocidlis munkasai - féleg a kisebb telepiiléseken - képzetlenek, tevé-
kenységiik megfelel6 szakmai irdnyitas, ellenérzés és szupervizi6 hijan
jo, hanem artalmas a kliensek szamara. A csaladsegit6 €s gyermek;jo-
1éti szolgalat szolgaltatdsainak presztizse nemcsak a szolgalt népesség,
hanem a tarsintézmények képviselSinek szemében is igen alacsony, amit
azzal igyekeznek ellenstlyozni, hogy a hivatal eszk6zeivé valnak, felve-
szik annak kényszeritd, kontrollald, fenyegetd attittidjét, ami tovabb
rontja képiiket a helyi kozosségben. Mindez azt jelenti, hogy a klienta-
ra kirekesztettségét nem vagy csak igen korlatozott mértékben képe-
sek enyhiteni.

A masik nagy integracios rendszert a vizsgalt telepiiléseken a neve-
lési-oktatasi intézmények alkotjak, melyeket azért tartunk annyira fon-
tosnak, mert gyakran ez jelenti a kistelepiiléseken az egyetlen kozossé-
gi teret, és igy a helyi kozosség folyamataiba val6 beavatkozésra is lehe-
t6séget adhatnak. Kutatasunk eredményei szerint az iskolak - ha
legtobbszor csak nyomokban is - felismerték, hogy sajat helyi tarsa-
dalmukban szélesebb hatokorre kiterjed6 kozosségi feladatokat kell
vallalniuk, ez azonban csak ritkan kristalyosul valédi programma4. Az
iskolai szocialis szolgalat minésége nagy mértékben személyfiiggd, de
nemcsak az azt vallal6 pedagogus személyes elkotelezettségétdl, iigy-
buzgalméatol, hanem szakmai felkésziiltségétdl is fiigg. Meggy6z6désiink
szerint a kistelepiilések iskolainak esetében elterjeszteni és erdsiteni
kellene a kozosségi funkciokat, mert az iskola a kistelepiiléseken sok-
szor az egyetlen valodi k6zosségi tér.

Az Altalunk vizsgalt harmadik integracios intézményt a cigdny ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok és civil szervezetek jelentették. A kutatas
soran megismert ciganyszervezetek nagy és fontos munkat végeznek a
vizsgalt telepiiléseken, még akkor is, ha ez a tevékenység nem talalko-
zik osztatlan elismeréssel, és nem is ellentmondasmentes. Jellemz6,
hogy a vizsgalt telepiiléseken a legszélesebb korre kiterjed kdzhaszna
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munka és kézmunkaprogramokat mind a cigany kisebbségi énkormany-
zatok és a telepiilési onkormanyzatok egyiitt valositottak meg. A négy
telepiilés koziil csak egyben miikodik mar évek ota 1étezd, 70 csaladot
jovedelemhez juttaté szocidlis foldprogram, amelyet egy ciganyvezetd
szervezett.

A ciganyszervezetekkel kapcsolatos elitéls és lekicsinyld vélekedé-
sek nagy része (a jol ismert elSitéletesség mellett) a szilikds eréforrasok
koriili harcokb6l kovetkezik. Kis mértékben persze hozzajarul ehhez a
nyilvanossag hianya is, ami lehetetlenné teszi a szervezetek forrasfel-
hasznalasanak és tevékenységének tarsadalmi ellendrzését, ami igen
fontos volna az olyan szervezeteknél, amelyek egy kisebbségi csoportot
képviselnek.

A kozosségi fokuszu szocidlis munka nézépontjabol — barmilyen el-
lentmondasos is e szervezetek tevékenysége —, csak a civil szervezetek
pluralis hatalmi centrumaiban lelhetjiik fel a ,,szocialis ligy huzoagaza-
tat”, nélkiiliik ugyanis a kirekesztett csoportok nem tudnanak sajatos
érdekekkel rendelkez6 tarsadalmi csoportként megjelenni, és lehe-
tetlen a megfosztott csoportok érdekérvényesitési esélyeit enélkiil ja-
vitani.

A lét alatti lét” tarsadalmdt vizsgalva megallapitottuk, hogy azok-
tol, akik még a feketemunka piacarol is kiszorulnak, megvonja a tarsa-
dalom az élethez val6 jogot. A tarsadalom ezen szegmensében az em-
berek folyamatosan veszélyeztetettek: az éhség, a legalapvetdbb civili-
zacios feltételek hidnya, a kezeletlen betegségek, a fogyatékossag, a tarsas
tamogatérendszerek hidnya, sét a terror a szomszédok részérél és a
csaladban, a szegényeket fenyeget6 sajatos kizsakmanyolasi modok-
nak val6 kiszolgaltatottsag és a devianciak legvaltozatosabb formai a
legszegényebbek gettéiban a mindennapok velejaréi. Ebben a helyzet-
ben legtobbszor az dngondoskodasi képességet meg- vagy visszasze-
rezni dnerébdl nem lehet, és tekintettel a csoport bévitett ijratermeld-
désére, szembe kell nézniink azzal, hogy van a tarsadalomban egy olyan
réteg, amelynek tagjai esetleg sosem tudnak piacképes munkaerdévé
valni.

Ezt a tarsadalmi csoportot egyik integracios iigynokség sem képes
elérni: a szocialis szolgalatok tehetetlenek a problémak ilyen halmozo-
dasaval szemben, és eszkozeik teljes mértékben elégtelenek akar cse-
kély mértéki befolyasolasukra is, ami egyenesen vezet az dnfelmentd
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ideologiakhoz, végs6 soron pedig az dldozatok vadlasahoz; az iskolak
a sulyos nélkiilozés aldozataiva valt gyermekeket nem képesek megfe-
leléen tanitani, ezért szamtizik 6ket a kisegit iskolakba, ahol felkészii-
letlen tanarok igyekeznek legalabb megérizni 6ket; és ezeket a csopor-
tokat a kisebbségi onkorményzatok és a civil szervezetek is csak legfel-
jebb némi alamizsnaval érik el.

2. JAVASLATOK

Javaslataink kidolgozasa soran a kovetkezd axiomdkbdl indul-
tunk Kki:

- Ha a kirekesztettség tarsadalmi folyamatok terméke, és a helyi
tarsadalmalkban megjelend kirekesztettség a helyi tarsadalom sa-
jatos beillesztési mechanizmusainak miikédésébdl kévetkezik, ak-
Icor azt csak ezen sajdtos tdrsadalmi mechanizmusok befolydsold-
sdval lehet enyhiten.

- A lkcomplex problémdlkat csak integrdlt rendszerek képesek ke-
zelni, a mozaikszeriien miik6dé integrdcios tigynokségek tevékeny-
ségénel hatélkconysdga nem megfeleld, nem teszik lehetévé a sziikos
lehetdségek és forrdsok hatékony felhaszndldsat.

- A mélyszegény csoport egyes rétegeire kiilonbozé kezelési mo-
dokat kell kidolgozni, és lehet6vé kell tenni a differencidlt probléma-
Icezelés szolgaltatdsi hatterének kialakuldsat, melyen beliil az egyes
csalddok lehetbségeinel, forrdsainak és sziikségleteinek feltdrdsa
alapjan egyéni beilleszkedési terveket lehet kidolgozni.

Ezekbdl kiindulva a kovetkezéket gondoljuk a feltart problémak ke-
zelési lehet6ségeirdl:

1. A telepiilések tarsadalmanak bels6 viszonyait telepiilésfejleszté-
si stratégia keretében latjuk befolyasolhatonak. Egy ilyen stratégia (mely
aregionalis fejlesztési tervekhez kapcsolédna) tartalmazhatna egy olyan
fejezetet, mely a helyi tarsadalom szakszert vizsgalata alapjan a helyi
tarsadalom fejlesztési céljait jelolné meg, kiillonos tekintettel a kire-
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het6 forrasok és szitkségletek elemzésének alapjan a tervezést, a kii-
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16nboz6 integracios agensek kooperaciojat, az integralt miikodés felté-
telrendszerének kialakitasat.

- A palyazati rendszernek is ehhez kellene kapcsolodnia, amennyi-
ben olyan palyazatokat lenne jo kiirni, amelyek el6feltételezik a telepii-
lésfejlesztési stratégia meglétét, és lehet6vé tennék a sajatos helyi prio-
ritasok érvényesiilését. Ezzel kapcsolatban (bar nem az ESZCSM ha-
taskorébe tartozik) megfontolandénak tartjuk az tn. ONHIKI
rendszerének atalakitasat, esetleg brit mintara regeneracios alap létre-
hozésat, melybdl szintén a telepiilésfejlesztési stratégiak elemeihez le-
hetne pénzt palyazni.

- A stratégiahoz kapcsolodo ,kozosségi tér”: faluhaz, kozosségi koz-
pont létrehozasat elengedhetetlennek tartjuk. Ez helyet adna mindazok-
nak az intézményeknek, melyeknek feladata a helyi tarsadalom integ-
raltsaganak eldsegitése (felndttoktatas-miivelédés, konyvtar, munkaiigyi
kirendeltség helyi [!] fogaddoraja, termelést fejleszté szolgaltatasok,
egészségiigyi tanacsado szolgalat, bedolgozoi tevékenységet szervezd
iroda, falugondnoki iroda, civil szervezetek, telehéz, tész-irodak, nyug-
dijasklub, egyhazi csoportok stb.)

- A stratégia elkészitéséhez és miikodtetéséhez szakértelmet kell
biztositani, ez a kovetkezdéket jelentheti:

- szemléletformal6 programok a telepiilések vezetdinek és szocialis
szakembereinek, a feladatok magasabb szintii ellatasara a folyamatos
késziilést esetleg klubszerti formaban lehetne megoldani;

- modszertani segitség nyujtasa: kézikonyvek, atmutatok, példata-
rak kiadésa;

- oktatasi-tovabbképzési lehetdségek, illetve dsztonzés;

- a stratégia végrehajtasat — f6leg azt a részét, amelyhez kozponti
forrasokat vesznek igénybe a telepiilések - ellendrizni kell.

2. A napszdmosviszony kirekeszt6 mivolta mélyen igazsagtalan és
egyenldStlen természetébdl kovetkezik. Ezt az egyenlStlenséget minde-
nekel6tt a napszamosok kiszolgaltatottsaga és a munka illegalis termé-
szete hozza magéval, ennek enyhitéséhez sziikkség lenne egyrészt a nap-
szamosok alternativ, esetleg komplementer foglalkoztatéasi lehetéségei-
nek biztositasara, szervezddésiik lehetévé tételére, illetve elésegitésére,
masrészt a munkaiigyi ellendrzés megszigoritasara, esetleg a kozteher-
jegynek a gazdak szamara kedvez6bb rendszerének kialakitasara.
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- Olyan foglalkoztatasi programokra és civil érdekvédd tevékenysé-
get végzd szervezetekre lenne sziikség (vagy a mar 1étez6k megerdsité-
sére és szakmai kontrolljara), amelyek az idénymunka kiegészitéiként
jobb megélhetést biztositananak a raszorulé csaladoknak, és csokken-
tenék a napszamoslét kiszolgaltatottsagat.

- A kirekeszt6dott csaladok felnétt tagjai szamara a foglalkoztatasi
rehabilitaciohoz hasonl6 foglalkoztatasi formakat lenne j6 szervezni,
amelyek akar részmunkaidében munkat biztositananak szamukra,
helyreallitanak munkavégzs képességiiket, sajatos munkakészségeket
oktatnanak stb. Ez esetleg kapcsolodhatna az idénymunka kiegészit6-
jeként 1étrehozott foglalkoztatasi programokhoz.

3. A helyi tdrsas hdlo erésitésére a napszamos csaladok esetében
nincs sziikség, talan az egyhazak vallalhatnanak kicsit tobbet a terhek-
bél, de ez kiviil van a minisztérium kompetenciajan. A teljes mérték-
ben kirekesztett csoportok esetében viszont sziikség lenne olyasfajta
szolgaltatdsokra, amelyek a hidnyz6 tarsas halot legalabb részben po-
toln4k: példaul hazi gyermekgondozo, a sziiléi képességeket fejleszto,
az utcan csellengd gyerekeket jatékba bevoné tevékenységre, ingyen-
konyhara, amit civil szervezetek éppuagy végezhetnének, mint dnkénte-
sek, vagy kozcéla és kozhasznti munkan 1évék.

4. A tarsadalmi védéhdlo valtoztatasara okvetlentil sziikség lenne
(4j szocidlis torvény, aminek tudomasunk szerint mar folynak az elé-
késziiletei). A joléti rendszer néhany alappillérének tjragondolasa so-
ran megfontolasra érdemesnek tartjuk a kovetkezd lehetéségeket:

- az ellatdsok szamanak csokkentése, esetleg egyetlen tarsadalmi
alapjovedelemig, ami felvaltana az dsszes rendszeres nem munkavi-
szonyhoz kotott ellatast (gyes, gyet, rendszeres szocidlis segély kiilon-
boz6 formai, csaladi potlék, de akar még a gyermekvédelmi tAmogatas
is ide tartozhat a gyermekekért viselt allami felel6sség kifejez6dése-
ként, esetleg csaladi egységenként csokkend formaban), ezt atmeneti
vagy krizissegély egészitené ki, ami valoban csak a kritikus helyzetek-
ben nytjtana egyszeri segitséget;

- kiegészit transzferek biztositasat, ami a csaladi egységek figye-
lembevételével nydjtand a munkas csaladok megélhetésének 3. pillérét
(a munkaviszony €s sajat termelés/t6kejovedelem mellett).

Egy ilyen rendszernek elénye lenne az attekinthetéség és a csaladok
életszinvonalanak javulasa, az érzékelhet6en nagyobb felelésségvalla-
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las a gyermekek felnevelésében. Hatranya lenne a visszaélések lehetd-
sége, de kinyilvanitottan is be kell latni (a médiaban ismételgetni kell!),
hogy nincs olyan rendszer, ahol ne volnanak ,potyautasok”. Ezek ara-
nya nem nagy, €s nincs értelme a raszorul6kat megbélyegezni a par
szazalékos ,veszteség” miatt.

- Olyan lakaspolitikai intézkedésekre van sziikség, amely a legra-
szorultabb rétegek tamogatasat képes szolgalni. A szocidlpolitikai ked-
vezménynek a teljes mértékben kirekeszt6dott csoportok esetében a
jelenlegi formaban nincs értelme. Hatékonyabb (olcsobb és igy nagyobb
hatokort, azaz tobb csaladot elérd) lenne a régi csokkentett komfortfo-
kozatt lakasok mintdjara ugyanazon a helyen, ahol ezek a csaladok
ma €élnek, sorhazszerd tomboket épiteni, vagy konténerlakasokat elhe-
lyezni, amelyek karbantartasarél, kornyékiik rendben tartasarél az on-
kormanyzat gondoskodik.

Elénye, hogy gyorsan jobb koriilmények kozé lehet juttatni sok csa-
ladot, hatranya, hogy a jogvédd szervezetek gettositasrol fognak beszél-
ni. De: visszagondolva az utébbi idék dsszes ilyen botranyara, a bot-
rany eliilte utan megnézte-e valaki, hogy milyen helyzetbe keriiltek azok
a csaladok, amelyeknek kivivtak a jogvédd szervezetek, hogy ne konté-
nerbe kelljen menniiik? De még ha minden gondjuk meg is oldédott, az
csak néhany csalad, és mi van a tobbivel? Célszer( lenne a jogvédd
szervezetekkel targyalni és - ha lehet — veliik egyiitt kidolgozni az alter-
nativakat ebben a vonatkozasban.

5. Az integracié helyi intézményeit erésiteni kell.

- A szocidlis szolgaltatdsokat szakértelemmel (képzéssel és szigort
képesitési eléirasokkal, a képzések szakmai akkreditaciés rendszeré-
nek létrehozasaval), minéségbiztositasi rendszer kidolgozasaval (szak-
feliigyelettel), folyamatos szakmai szupervizio6 és tovabbképzés biztosi-
taséval, sajatos szolgaltatasok finanszirozasaval (az altalunk vizsgalt
telepiilések példaul nagy mértékben profitalnanak szakszert és kell§
szakmai segitséggel, illetve kontrollal megtamogatott iskolai szocialis
munka szolgaltatasok létrehozasabol), sajatos kozosségi programok
tamogatasaval lehetne erdsiteni.

- A cigany kisebbségi dénkormanyzatok finanszirozasat meg kell ol-
dani, a telepiilési onkormanyzatokhoz {tiz6d6 viszony tartalmi elemeit
tisztazni kell. A kisebbségi dénkorményzatok tevékenysége hasonlit ma
leginkébb a kisebbségi civil szervezetek munkaja mellett arra, amit a
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tanulméanyban kozosségi fokuszi szocialis munka névvel illettiink, ezért
jo lenne megfeleld oktatasi és tovabbképzési programokba bevonni ezek
vezetoit.

- A civil szervezetek szamara mindenekel6tt olyasféle tudas, felké-
szilltség és tAmogatas biztositdsara van sziikség, amely lehet6vé teszi a
kirekesztett és a beillesztés igazsagtalan viszonyai kozott él6 csopor-
tok érdekérvényesitési esélyeinek javitasat, kornyezetalakit6 képessé-
giik novelését, legyen sz6 akar a szocialis jogok érvényesitési lehetdsé-
geinek novelésérdl, a tarsas tAmogatohalok erdsitésérol, a problémak-
ban érintettek kozotti partneri viszony kiépiilésének el6segitésérdl vagy
arészvételhez sziikséges tudasok és készségek elsajatitasanak elGsegi-
tésérdl. Elképzeléseink szerint ez valtozatos programokat jelent, ami-
ben jelen van példaul az dnkéntesek bevonasahoz, a kiskdzosségi pro-
jektek megtervezéséhez €s kivitelezéséhez sziikséges tudasok elsajati-
tasa, a konfliktuskezelési készségek elsajatitasa és igy tovabb.
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Fuggelek






[. Interjuvazlatok a telepiilések
szakembereivel folytatott interjukhoz

1. A kozosség felmérése
(vazlat a telepiilés polgarmesterével €s
kulcsszerepldivel folytatott interjihoz)

I. MELYEK A LEGJELLEMZOBB SZOCIALIS PROBLEMAK A TE-
LEPULESEN? (El6szor kérj spontan vélaszt!)

1. Munkanélkiiliség (aranya, osszetétele, valtozasai és annak okai,
kiilénosen érintett tertiletek).

2. Jovedelmi viszonyok (eltérések a lakonépességen beliil a jovede-
lem tekintetében és annak okai).

3. Vannak-e olyan telepiilésrészek, ahol kiillondsen sok szegény, ne-
héz helyzetti csalad €1? Ahol a gazdagok élnek? Mi kiilonbozteti meg a
kiilonb6z6 jovedelmi viszonyok kodzott €16 emberek altal lakott telepii-
lésrészeket (lakasok mindsége, a kozponttoél valo tavolsag, infrastruk-
tara: utak, koézintézmények pl. 6voda, iskola, orvosi rendeld, bolthalo-
zat stb.)? [Be kell jelolni a térképen!]

4. Lakasviszonyok. Sajat tulajdon ardnya; draga, kdzepes, olcso sajat
tulajdonud otthonok. A lakadsok mindségi jellemzdi: 1j, jol fenntartott,
rossz allapott. Bérlakasok: lakbérek szinvonala, olcs6 lakasok elérhe-
t6sége. Hajléktalansag.

5. Id4sek aranya, helyzete?

6. Ciganyok aranya, helyzete?

7. Vannak-e Gjonnan betelepiil6k? Miért jonnek? Milyen mértékben
hasznaljak az 6slakok és az 1j betelepiilék ugyanazokat a szolgaltaté-
sokat és lehetéségeket? Vannak-e a kornyékbeli varosokbol kitelepii-
16k, mely teriileten telepednek le, mibdl élnek, igyekeznek-e igénybe
venni a szocialis ellatasokat, mit gondolnak a telepiilésen ezekrd6l?

8. Vannak-e ,vandorlok” (,tranzit népességnek” nevezték Sket egy
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helyen), vannak-e kapcsolataik a helyben lak6 népességgel, hogyan szer-
zik meg a létfenntartashoz sziikséges javakat, ill. hogyan viselkednek?

9. Vannak-e olyanok, akik elkoltdznek a telepiilésr6l? Kik 6k? Mi-
lyen helyzetben hagyjak el a telepiilést (pl. Munka utan mennek? Haj-
1éktalanok? Hova mennek?)

10. Szegénység:

- A telepiilés lakossaganak kb. mekkora hanyada tekinthetd sze-
génynek?

- Mi jellemzi a helyzetiiket: f6leg munkanélkiiliek?, f6leg sokgyere-
kesek?, f6leg id6sek?, f6leg alacsony iskolai végzettségliek?, {6leg ciga-
nyok?, milyen kombinacioban jelentkeznek ezek egyiittes hatasai?

- Milyen jovedelemforrasok vannak a telepiilésen azok szamara, akik
nem rendelkeznek hivatalos munkaviszonnyal?

Segélyelk, tarsadalombiztositdasi elldtdsok: gyermekgondozdsi se-

gély, gyermeknevelési tamogatas, csalddi pétlék, rokkantnyug-

dij, napszam, tallézas, egyéb gytijtogetés, koldulds, kélcson- és
élelmiszer-/ruhanemii-/stb. -kérés ledolgozds fejében, kisebb lo-
pdsok stb.

Mekkora hanyadat jelentik a segélyek a legszegényebbek jovedelmé-
nek?

Hanyféle segélyt kaphat egy csalad?

Vannak-e olyanok, akiknek tobbféle segélyt folyositanak?

Mekkora hanyada ez a segélyezetteknek?

Vannak-e olyanok, akik kiesnek a segélyekbdl, pedig nagy sziiksé-
giik lenne ra?

- A telepiilés legszegényebbjeinek helyzete mennyiben kiillénbozik a
~csak” szegényekétol?

- Vannak-e olyanok, akik korabban a mélyszegények kozé tartoz-
tak, de mar javult a helyzetiik és ennek mi lehet az oka?

- Vannak-e olyanok, akik viszont nemrégiben siillyedtek ebbe az
allapotba és ennek mi az oka?

— Altalaban hogyan keriiltek ebbe a helyzetbe, mennyire latszik ez
tartésnak, milyen esélyeik vannak a kildbalasra? Ehhez az énkormany-
zat hogyan igyekszik hozzajarulni? Voltak vagy van-e kiilonosen ered-
ményes programok?

- Milyen eréfeszitéseket tesznek a szakemberek helyzetiik javita-
sara?
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11. Milyen normak érvényesiilnek az egyhazak segit6 tevékenységé-
vel kapcsolatban? Segitik-e a helyi egyhazkozosségek sajat nélkiiloz6é
tagjaikat? Segitenek-e nem az egyhazkozséghez tartozokat, ha igen, ki-
ket?

12. Milyen kozodsségi normak szabalyozzak az egyéni viselkedést?
(Kit tartanak tiszteletre méltonak? Hogyan kell viselkednie egy ,ren-
des” nének, férfinak, anyanak, apanak, gyermeknek, koztisztséget vi-
selének stb.) Melyek téinnek a legerésebb normaknak? Hogyan kezelik
a normaszegéket?

II. KOZOSSEGI ELET

13. Hany djsagja van a kozosségnek? Ki a tulajdonos? Radio, televi-
zi6? Szerepelnek-e a kozosség hirei rendszeresen nagyobb sajtoorga-
numban? Vannak-e kapcsolataik orszagos tdomegkommunikacios esz-
kozokkel?

14. Hogyan értesiilnek a telepiilés lakoi a helyi onkormanyzat tevé-
kenységérol?

15. Hogyan a helyi kulturalis rendezvényekrdl?

16. Melyek a tipikus kozosségi gyiilekezShelyek, ahol az emberek
talalkoznak és beszélgetnek?

17. Milyen civil j6léti szervezetek miikddnek a kozosségben? Milyen
tevékenységet fejtenek ki?

18. Milyen, az egész kozosségre kiterjedd polgari és szolgaltato szer-
vezetek vannak? Barati tarsasagok? Munkasszervezetek? Vallalkozoi
szervezetek? Kulturalis csoportok? Politikai partok helyi csoportjai?
Dolgoznak-e ezek kozosen az egész kozosséget érintd problémakon?
Vannak-e ezek kozott (ad hoc vagy hosszu tavi) koaliciok a problémak
megoldasara? Mely csoportok szovetkeznek egyméassal a legsziveseb-
ben? Milyen kérdésekben?

19. Vannak-e szomszédsagi csoportok? Ha vannak, mi koré szerve-
z6dnek: kulturalis tev., iskola, politikai érdeklédés, mas?

20. Mennyire sikeresen oldja meg a kdzdsség az egyes csoportok
kozott, ill. egyes tigyekben felmeriilt vitdkat? Pl. iskolakkal kapcsolat-
ban. (Eseteket is kériink!)

21. Milyen magas a helyi dontéshozasban a lakossagi részvétel (a
valasztasokon val6 részvételi arany, a népszavazason milyen aranyban
vettek részt)?
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22. Mennyire elkotelezettek a helyi vezeték a szolgaltatasok szerve-
zésében, ill. mennyire csak a térvényben el6irt szolgaltatasokat nyujt-
jak?

23. Melyek a telepiilés legéget6bb gondjai, melyekre okvetleniil for-
rasokat kell szanni/szerezni?

24. Milyen forrasszerzési technikdkat hasznal az dénkormanyzat a
kozosségi célok teljesitése érdekében (palyazatok)? Milyen sikeresség-
gel?

25. Van-e még valami, amit szivesen elmondana?

Koszonjiik!

2. Vazlat az onkormanyzat szocialis
bizottsaganak vezetdjével folytatott interjuhoz

I. MELYEK A LEGJELLEMZOBB SZOCIALIS PROBLEMAK A TE-
LEPULESEN? (El6szor kérj spontan vélaszt!)

26. Munkanélkiiliség (aranya, 6sszetétele, valtozasai és annak okai,
kiilénosen érintett tertiletek).

27. Jovedelmi viszonyok (eltérések a lakonépességen beliil a jove-
delem tekintetében és annak okai).

28. Vannak-e olyan telepiilésrészek, ahol kiildbndsen sok szegény,
nehéz helyzetti csalad €1? Ahol a gazdagok élnek? Mi kiilonbozteti meg
a kiillonboz6 jovedelmi viszonyok kozott €16 emberek altal lakott tele-
piilésrészeket (lakasok mindsége, a kozponttol vald tavolsag, infrast-
ruktura: utak, kozintézmények pl. 6voda, iskola, orvosi rendeld, bolt-
hélozat stb.)? [Be kell jelolni a térképen!]

29. Lakasviszonyok. Sajat tulajdon aranya; draga, kozepes, olcso
sajat tulajdonu otthonok. A lakasok mindségi jellemzdi: 4j, jol fenntar-
tott, rossz allapott. Bérlakéasok: lakbérek szinvonala, olcsé lakasok
elérhetésége. Hajléktalansag.

30. Id8sek aranya, helyzete?

31. Ciganyok aranya, helyzete?

32. Vannak-e Gjonnan betelepiil6k? Miért jonnek? Milyen mérték-
ben hasznaljak az éslakok €s az 1j betelepiil6k ugyanazokat a szolgal-
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tatasokat és lehet6ségeket? Vannak-e a kornyékbeli varosokbdl kitele-
piilék, mely teriileten telepednek le, mibdl élnek, igyekeznek-e igénybe
venni a szocialis ellatasokat, mit gondolnak a telepiilésen ezekr6l?

33. Vannak-e ,vandorlok” (.tranzit népességnek” nevezték éket egy
helyen), vannak-e kapcsolataik a helyben lak6 népességgel, hogyan szer-
zik meg a létfenntartashoz sziikséges javakat, ill. hogyan viselkednek?

34. Vannak-e olyanok, akik elkoltdznek a telepiilésrél? Kik 6k? Mi-
lyen helyzetben hagyjak el a telepiilést (pl. Munka utan mennek? Haj-
léktalanok? Hova mennek?)

35. Szegénység:

- A telepiilés lakossaganak kb. mekkora hanyada tekinthet6 sze-
génynek?

- Mi jellemzi a helyzetiiket: f6leg munkanélkiiliek?, f6leg sokgyere-
kesek?, f6leg id6sek?, f6leg alacsony iskolai végzettségiiek?, {6leg ciga-
nyok?, milyen kombinacioban jelentkeznek ezek egyiittes hatasai?

- Milyen jovedelemforrasok vannak a telepiilésen azok szamara, akik
nem rendelkeznek hivatalos munkaviszonnyal?

Segélyelk, tarsadalombiztositdsi elldtasok: gyermekgondozdsi se-

gély, gyermeknevelési tamogatds, csalddi pétiék, rokkantnyug-

dij, napszam, tallézds, egyéb gytijtdgetés, koldulds, kolcsén- és
élelmiszer-/ruhanemii-/stb. -kérés ledolgozds fejében, kisebb lo-
pdsolk stb.

Mekkora hanyadat jelentik a segélyek a legszegényebbek jovedelmé-
nek?

Hényféle segélyt kaphat egy csalad?

Vannak-e olyanok, akiknek tobbféle segélyt folyositanak?

Mekkora hanyada ez a segélyezetteknek?

Vannak-e olyanok, akik kiesnek a segélyekbdl, pedig nagy sziiksé-
giik lenne ra?

- A telepiilés legszegényebbjeinek helyzete mennyiben kiilonbozik a
~csak” szegényekétol?

- Vannak-e olyanok, akik korabban a mélyszegények kozé tartoz-
tak, de mar javult a helyzetiik és ennek mi lehet az oka?

- Vannak-e olyanok, akik viszont nemrégiben siillyedtek ebbe az
allapotba és ennek mi az oka?

- Altalaban hogyan keriiltek ebbe a helyzetbe, mennyire latszik ez
tartésnak, milyen esélyeik vannak a kildbalasra? Ehhez az énkormany-

139



zat hogyan igyekszik hozzajarulni? Voltak vagy van-e kiilénosen ered-
ményes programok?

- Milyen eréfeszitéseket tesznek a szakemberek helyzetiik javitasa-
ra?

- Vannak-e olyanok, akik korabban ellatottak voltak, de eltiintek az
onkormanyzat vagy egyaltalan az ellatérendszer latokorébdl, és most
nem tudjak, hogy mi van velilk?

36. Gyermekvédelem (védelembe vett gyermekek szama, intézetben
elhelyezett gyermekek szama, az ilyen iigyek jellemzdi).

1. KOZJOLET/SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

A) Adminisztrdcio

1. Mely dnkormanyzati szintek vesznek részt a kozdsség joléti/szo-
cialis szolgaltatasokkal kapcsolatos teenddikben? Hogyan dontenek az
egyes esetekben? (Ki dont pl. abban, hogy egy kérelmezé kap-e valami-
lyen segélyt, részesiilhet-e intézményi elhelyezésben stb.?)

2. Milyen osszetételd a szocialis bizottsag? Hogyan valasztottdk a
tagjait? Vannak-e el6irasok az dsszetétel vonatkozasaban? Iroda, fize-
tés, feladatok?

3. Mely munkavallal6k dolgoznak a joléti/szocidlis szolgaltatasi te-
rilleten? Kivalasztasuk, képzettségi el6iras, fizetés? Vannak-e mas szer-
vezetek, amelyek ellatnak joléti, szocidlis szolgaltatasi funkciokat az
onkormanyzat szamara (szerzddéses viszony)?

4. Voltak-e vitak a helyi szociélis rendelet megalkotasakor/modosi-
tasakor? Mire vonatkoztak ezek? Milyen kiilonb6z6 allaspontok iitkoz-
tek? Kothet6k-e ezek valamilyen sajatos csoportosulashoz?

5. Miben kiilonbozik a jelenlegi szocidlis rendelet a korabbitol? Egyet-
értett-e a valtozasokkal? (A jelenlegi — a szocidlis tdrvény valtozasai
miatt - tele van a ,visszaélések” megakadalyozasat célzo kitételekkel.)

6. Milyen helyzetben van a szocidlis bizottsag a képviselStestiilet
koltségvetési vitain? (Kériink példakat!)

B) Ellatasok és igénybevételiik (statisztikdkat kell kérni az elld-
tottak szamarol!)

- Milyen felnétt raszorulokat segité ellatasok léteznek a telepiilé-
sen?
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- Pénzbeli elldtdsok

Raszorultsagtol fiiggbk:

idéskoruak jaradéka

rendszeres szocidlis segély

a) 67% +munkaképesség csokkenés, vakok személyi jaradé-
kaban és fogyatékossagi tAmogatasban részesiildk;

b) aktiv korti nem foglalkoztatottak — Milyen feltételekhez ko-
tik? Tudomasa szerint lehetne mas feltételeket is szabni (a
csaladsegitével valo egyiittmiikodést nem irték be a feltéte-
lek k6z€)? Miért nem alkalmazzak ezeket? Milyen hatasfo-
kunak tartja az egyiittmiikodéseket (pl. a munkaiigyi ki-
rendeltséggel)? Tudnak-e minden aktiv kort nem foglalkoz-
tatottnak valamilyen munkat adni? Milyen tapasztalatok
vannak ezzel kapcsolatban?

c¢) Vannak-e olyan hajléktalanok, akiknek a telepiilésen adnak
valamilyen ellatast?

lakdsfenntartdsi tdmogatds

apoldsi dij

dtmeneti segély

temetési segély

- Természetben nyujtott szocidlis ellatdsok

Lakdsfenntartdsi tamogatds

Atmeneti segély (élelmiszer, tankonyv, tiizeld, kozmiidij, gyer-
mekintézmények téritési dijai, gazdalkodast segit6 tamoga-
tas: foldhasznalati lehetéség, mez6gazdasagi szolgaltatasok
és juttatasok, munkaeszkozok €és a munkavégzéshez sziik-
séges forgo eszkozok, szaktanacsadas, szakképzés)

Temetési segély

Kéztemetés

Kozgyogyellatds

Egészségiigyi szolgdltatdsra vald jogosultsdg

Adossdgkezelési szolgdltatds (Ez nincs! Kérdezz ra, hogy
miért!)

- Szocidlis szolgdltatdsok

Etkeztetés

Hazi segitségnytjtdas

Csalddsegités
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Specidlis alapelldtasi feladatok (kdzdsségi pszichiatriai el-
latds és tamogato szolgdlatok fogyatékosoknal és szen-
vedélybetegeknek) - Ez utobbi nincs! Kérdezz ra, hogy
miért?

- Szakositott elldtdsi formdik

Apoldst, gondozdst nytjté intézmények (Kérdezd meg, hogy
miképp intézik a raszoruldk sorsat, ha nincs sajat intézmé-
nyiik, és milyenek a tapasztalatok!)

Nappali elldatast nyujté intézményelk (idések klubja, fogya-
tékosok napkozije, szenvedélybetegel, illetve pszichict-
riai betegek nappali intézménye, nappali melegedd)

Atmeneti elhelyezést nytijté intézmények (idéskortiak gon-
dozéhdza, fogyatékos személyek gondozéhdza, pszichi-
dtriai betegelk dtmeneti otthona, szenvedélybetegek dt-
meneti otthona, hajléktalanok éjjeli menedélchelye és dt-
meneti szalldsa)

Lakdéotthonok (fogyatékosolk, pszichidtriai betegelk, szenve-
délybetegek részére)

Milyen gyermek raszorulokat segité ellatasok léteznek a telepiilé-
sen?
- Pénzbeni ellatdsolk:
Gyermekvédelmi tamogatds
Atmeneti segély
- Természetbeni tdmogatdsok:
Tankényuv, tanszer
Gyermekintézmények téritési dijanak dtvdllaldsa
Ruha
Elelmiszer
Jatélk
stb.
- Szocidlis szolgdltatdsok:
Napkoézi elldtds (bélcséde, dvoda, iskola)
Hazi segitségnytijtds
Gyermekjoléti szolgalat
Helyettes sziil6i gondozds
Atmeneti otthon
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Vannak-e a telepiilésen hivatasos vagy ,hagyomanyos” nevel§szii-
16k, gyermekek lakasotthonai?

1. A szocialis ellatasok integracidja (szocialis szolgaltaté kozpont)
- nincs, felmeriilt-e, miért nem?

2. Latnak-e el kotelezd alapellatasi vagy mas szolgaltatasokat szer-
z6déses formaban? Kivel?

3. Mely ellatasi formak irant a legnagyobb a ,kereslet™?

4. Mely ellatasi formak keriilnek a legtobbe az 6nkormanyzatnak?

5. Célt érnek-e ezek az ellatasok, azaz segitenek-e azokon, akik
kapjak?

6. Mely ellatasokat tartjak a legcélravezet6bbnek? (El6nyben ré-
szesitik-e példaul a természetbeni ellatasokat a pénzbeliekkel szem-
ben?)

7. Mennyire tud az dénkormanyzat segiteni az olyan nehéz helyze-
tekben, mint amit példaul az el6z6 kiillondsen hideg tél okozott?

8. Hogyan dontenek az egyes esetekben az ellatdsokkal kapcsolat-
ban? Milyen informaciokat vesznek igénybe? (kérnyezettanulmany?)

9. Mennyire elterjedt a telepiilésen az ellatasokkal kapcsolatos
visszaélés? Kik és hogyan élnek ezekkel vissza? Hogyan igyekeznek
ennek elejét venni? Voltak-e esetek, amikor a jogosulatlanul igénybe
vett ellatasokat vissza kellett az igénybe vevének fizetnie?

10. Utasitanak-e vissza ellatassal kapcsolatos kérelmet? Milyen jel-
legtieket? Milyen indoklassal? Vannak-e konfliktusok ezzel kapcsolat-
ban? Hogyan teszik: mar a kérelmez6 megjelenésekor tisztazzak, hogy
hidba is adna be a kérelmet, vagy megvarjak amig beadja, és azutan
visszautasitjak?

11. Vannak-e olyan ellatasok, amelyeket nem vesznek igénybe a ra-
szorulok? Véleménye szerint miért nem veszik ezeket igénybe?

12. Vannak-e olyan esetek, amikor kérelem nélkiil segitenek raszo-
rulékon? Milyen esetben? Hogyan szereznek ezekben az esetekben tu-
domast a nélkiilozésrdl?

13. Miképp szereznek tudomaést a raszorulok az ellatasokrol?

14. Vannak-e olyan tényezdék, amelyek akadalyozzak a raszorulokat
abban, hogy segitségért folyamodjanak? (Tudjak, hogy ugysem kapna-
nak, elutasitéak a hivatalnokok, nem ismerik a lehetséges tAmogatasi
formakat, sajatos vélekedések, pl. nem illik, stigmat jelent, beleavat-
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koznak a maganéletbe - ,megnézik a szekrényt és a hiitét stb.”, ,rater-
helik az ingatlanra” stb.)

15. Eléfordult-e, hogy az ellatas ellentételezéseként hagyatéki teher-
ként az ellatas dsszegét bejegyeztették?

16. Vannak-e olyan viselkedések az ellatasért folyamodoék korében,
amelyek kiilondsen zavarjak a hivatal alkalmazottait?

17. Az dnkormanyzaton kiviil kikt6l varhat segitséget a telepiilés
lakoja? (egyhaz, civil szervezet, maganjotékonysag stb.)

18. Milyen normak érvényesiilnek az egyhazak segit6 tevékenységé-
vel kapcsolatban? Segitik-e a helyi egyhazkozosségek sajat nélkiilozé
tagjaikat? Segitenek-e nem az egyhazkozséghez tartozokat, ha igen, ki-
ket?

19. Milyen egyiittmiik6dési programok vannak a joléti szervezetek
¢s a fiatalkoruiak és felndttek partfog6 feliigyel6i, iskolak, napkozi gon-
doz6 intézmények, idések otthonai, egészségiigyi €s egyéb intézmények
kozott?

20. Milyen az egyiittmiikddés a kisebbségi donkorméanyzat(ok)kal?

21. Van-e egyiittmitikodés a civil szocialis ligynokségek kozott? Ha
van, melyek ezek? Van-e informaciocsere? Kozos tervezés?

III. HELYZETMEGITELES, KILATASOK, JOVOKEP

1. Hogyan értékeli a telepiilés helyzetét (nagyon elmaradott...)?

2. Mire lenne a legnagyobb sziikség ahhoz, hogy a lakossag szocialis
(és egyéb) helyzete javulhasson?

3. Kényszerpalyak. (Van-e olyasmi, amit teljességgel masképp csi-
nalna, ha 6non mulna, de nem teheti?)

4. Van-e még valami, amit szeretne elmondani?

Koszonjiik!

144



3. Vazlat a csaladsegito €s gyermekjoléti
szolgalatnal folytatott interjuhoz

I. MELYEK A LEGJELLEMZOBB SZOCIALIS PROBLEMAK A TE-
LEPULESEN? (El6szor kérj spontan vélaszt!)

37. Munkanélkiiliség (aranya, 0sszetétele, valtozasai €s annak okai,
kiilénosen érintett tertiletek).

38. Jovedelmi viszonyok (eltérések a lakénépességen belill a jove-
delem tekintetében és annak okai).

39. Vannak-e olyan telepiilésrészek, ahol kiilondsen sok szegény,
nehéz helyzetti csalad €1? Ahol a gazdagok élnek? Mi kiilonbozteti meg
a kiiléonboz6 jovedelmi viszonyok kodzott €16 emberek altal lakott tele-
plilésrészeket (lakasok mindsége, a kozponttol vald tavolsag, infrast-
ruktara: utak, koézintézmények pl. 6voda, iskola, orvosi rendeld, bolt-
halozat, stb.)? [Be kell jelolni a térképen!]

40. Lakasviszonyok. Sajat tulajdon ardnya; draga, kozepes, olcso
sajat tulajdonu otthonok. A lakasok mindségi jellemzdi: j, jol fenntar-
tott, rossz allapott. Bérlakasok: lakbérek szinvonala, olcsé lakasok
elérhetésége. Hajléktalansag.

41. Id6sek aranya, helyzete?

42. Ciganyok aranya, helyzete?

43. Vannak-e Gjonnan betelepiil6k? Miért jonnek? Milyen mérték-
ben hasznaljak az éslakok és az 1j betelepiilék ugyanazokat a szolgal-
tatasokat és lehet6ségeket? Vannak-e a kornyékbeli varosokbol kitele-
piilék, mely teriileten telepednek le, mibdl élnek, igyekeznek-e igénybe
venni a szocialis ellatasokat, mit gondolnak a telepiilésen ezekr4l?

44. Vannak-e ,vandorlok” (.tranzit népességnek” nevezték éket egy
helyen), vannak-e kapcsolataik a helyben lak6 népességgel, hogyan szer-
zik meg a létfenntartashoz sziikséges javakat, ill. hogyan viselkednek?

45. Vannak-e olyanok, akik elkoltdznek a telepiilésrél? Kik 6k? Mi-
lyen helyzetben hagyjak el a telepiilést (pl. munka utan mennek? Haj-
léktalanok? Hova mennek?)

46. Szegénység:

- f6leg munkanélkiiliek?, {6leg sokgyerekesek?, f6leg id6sek?, f6leg
alacsony iskolai végzettségiiek?, f6leg ciganyok?, milyen kombinacio-
ban jelentkeznek ezek egyiittes hatasai?
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- Milyen jovedelemforrasok vannak a telepiilésen azok szamara, akik
nem rendelkeznek hivatalos munkaviszonnyal?

Segélyelk, tarsadalombiztositdasi elldtdasok: gyermekgondozdsi se-

gély, gyermeknevelési tdmogatas, csalddi pétlék, rokkantnyug-

dij, napszam, tallézas, egyéb gyiijtogetés, koldulds, kélcson- és
élelmiszer-/ruhanemti-/stb. -kérés ledolgozas fejében, kisebb lo-
pdsok stb.

- Mekkora hanyadat jelentik a segélyek a legszegényebbek jovedel-
mének?

- Hanyféle segélyt kaphat egy csalad?

- Vannak-e olyanok, akiknek tobbféle segélyt folyositanak?

- Mekkora hanyada ez a segélyezetteknek?

- Vannak-e olyanok, akik kiesnek a segélyekbdl, pedig nagy sziiksé-
giik lenne ra?

- A telepiilés legszegényebbjeinek helyzete mennyiben kiilénbozik a
~csak” szegényekét6l?

- Vannak-e olyanok, akik korabban a mélyszegények kozé tartoz-
tak, de mar javult a helyzetiik és ennek mi lehet az oka?

- Vannak-e olyanok, akik viszont nemrégiben siillyedtek ebbe az
allapotba és ennek mi az oka?

— Altalaban hogyan keriiltek ebbe a helyzetbe, mennyire latszik ez
tartésnak, milyen esélyeik vannak a kilabalasra? Ehhez az 6nkormany-
zat hogyan igyekszik hozzajarulni? Voltak vagy van-e kiilonosen ered-
ményes program?

- Milyen eréfeszitéseket tesznek a szakemberek helyzetiik javitasa-
ra?

- Vannak-e olyanok, akik korabban ellatottak voltak, de eltiintek az
onkormanyzat vagy egyéltalan az ellatérendszer 1atokorébdl, és most
nem tudjak, hogy mi van velik?

47. Gyermekvédelem (védelembe vett gyermekek szama, intézetben
elhelyezett gyermekek szama, az ilyen tigyek jellemzdi).

II. A SZOLGALAT

1. Misszi6 és szolgaltataspolitikai alapelvek (alapité okirat).

2. Az intézmény képe a telepiilés kozvéleményében.

3. Klientara dsszetétele, kapcsolat a kiilléonb6z6 klienscsoportokkal.
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4. Szolgaltatasi spektrum.

5. Személyzet (felkésziiltségiik, kivalasztasuk).
6. Kapcsolatok mas intézményekkel.

7. Stresszforrasok.

8. Legproblémasabb esetek.

4. Interjuvazlat a cigany kisebbségi
onkormanyzat vezetgjével folytatott interjuhoz

1. A cigany népesség szama/aranya a teleptilésen?

2. A cigany népesség dsszetétele a telepiilésen (olah, beas, romungro)?

3. Vannak-e a telepiilésnek olyan részei, ahol magas a cigany lako-
sok aranya?

4. Kérem, jellemezze ezeket a teleptilésrészeket! (tavolsag a varos-
kozponttol, lakasok mindsége, utak, kozintézmények, dvoda, iskola,
orvosi rendeld, boltok stb.) [Be kell jelolni a térképen!]

5. Milyen jovedelemkiilénbségek vannak a cigany népességen beliil
(gazdagok-szegények-atlagos korillmények kozott €16k aranya)?

6. A jomoduak mibdl élnek?

7. A szegények mibdl élnek?

Munkajévedelem, nyugdij, rolckantnyugdij, gyermekeldcel kapcso-

latos ellatdsok, pl. gyermelkgondozasi segély, gyermeknevelési td-

mogatds, csaladi pétlék, segélyek, napszam, haz koriili tevékeny-
ség elvégzése fizetségért, bstermeldi tevékenység, tallozas, gyij-
tégetés, koldulds, magdnjétékonysag, egyéb, éspedig?

- Kire szdmithatnak a cigdny emberek, ha nehéz helyzetbe keriilnek
pl. ho végén? (Kamatos pénz eléfordul-e?)

8. Milyen tamogatasokra szamithatnak a szegény cigany emberek a
telepiilésen?

- Segélyek (pénzbeni és természetbeni),

- kézmunka,

- segitség az allastalalasban, tanfolyamok,

- gyermekeknek sz6l6 segitség (dsztondij, tanulasban segité prog-
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ramok, nyaraltatas, bolcsédei elhelyezés, 6vodai és iskolai napkozi-
téritésidij stb.),

- id6sgondoz6 intézmények.

9. Mennyire megérté az dnkormanyzat a ciganyok problémaival
kapcsolatban?

10. Mennyire megértéek a nem ciganyok?

11. Milyen az egyiittmiikodés a cigany énkormanyzat és az 6nkor-
manyzat kozott? (koltségvetés, iroda, kozos palyazatok, programok,
javaslatok elfogadasa stb.)

12. Milyen ciganyszervezetek, csoportok (pl. kulturalis, vallasi, po-
litikai stb.) miikodnek a telepiilésen? Milyen az ezek kozotti viszony?

13. Voltak-e, vannak-e szocialis programjaik (pl. foglalkoztatasi, szo-
cialis foldprogram)? Ha igen, sikeresnek tartja-e ezeket?

14. Véleménye szerint milyen valtozasok és programok kellenének
a szegény cigany csaladok helyzetének javitasara?

15. Van-e még valami, amit szeretne elmondani?

Koszonjiik.

5. Vazlat korzeti megbizottal
folytatott interjuhoz

1. Kérem, jellemezze altaldnossagban a kozbiztonsag helyzetét a te-
lepiilésen!

2. Hany btincselekményt jelentettek be 2002-ben?

3. Milyen jellegdi blincselekmények voltak ezek?

4. Hanyat sikertilt felderiteni?

5. Tapasztalatai szerint vannak-e olyan biincselekmények, amelye-
ket nem jelentenek be? Milyen jellegtieket és miért?

6. Mit tudnak az elkovet6kro6l?

7. Kik a leggyakoribb aldozatok?

8. Milyen a kapcsolatuk a telepiilés killonboz6 intézményeivel? (6n-
kormanyzat, kisebbségi 6nkormanyzat, civil szervezetek)

9. Vannak-e programjaik a kozbiztonsag javitdsara? Ha igen, me-
lyek ezek? Ha nem, terveznek-e ilyet? (Polgarérség?)
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10. Hogyan jellemezné a rendérség helyzetét a telepiilésen? (megbe-
csiiltség, kozérzet, kiilonos fesziiltségforrasok stb.)

11. Van-e, amit még szeretne elmondani?

Koszonjiik.
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II. A vizsgalt telepuilések jellemzoi

Foldidk Andras

Létavértes, Kokad és Bagamér - helytorténetének,
anyagi €és szellemi értékeinek, valamint
teleptilésszociologiai jellemzdinek elemzése

1. LETAVERTES, KOKAD ES BAGAMER
HELYTORTENETE, ANYAGI ES SZELLEMI ERTEKEI

1. Létavértes

Helytorténetének vazlata. Forrdsok

A bevezet6 elétt tiintetjiik fel a felhasznalt irodalmat, mivel helytor-
téneti és telepiilésszociologiai leirasunk nem épiil 6nall6 kutatasra, csak
az alabbi dokumentumok attekintésére. Ennek elkészitése soran fel-
hasznaltuk:

Szab6 Gyula: Vértesi Kronika c. konyvét (Létavértes Polgarmesteri
Hivatal, 1993.), Tokai Gyula: Nagyléta foldje és népe c. konyvet
(Piremon Kisvallalat, Vamospércs, 1992.), a Polgarmesteri Hivatal al-
tal beadott palyazatokban szereplé varosbemutatas szovegét, dr. Tar
Karolyné 2002 novemberében készitett kozmtivel6dési-szakfeliigyeleti
vizsgalati jelentését, a Létavértesi Hirelet.

Mindezen dokumentumok biztositasaért ezaton is koszonetet mon-
dunk Létavértes Varos Polgarmesteri Hivatalanak, Tur6czy Barnabas-
nak, Szima Sandornak. Segitséget adott a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma Kozmtvel6dési Féosztalya a varosra vonatkozé szakfel-
igyeleti jelentés atadasaval, amit szintén koszoniink.

A megkapott kéziratokon tul a telepiilés mai helyzetében a Kozponti
Statisztikai Hivatal Népszamldldsi adatok 2001 cimii kiadvanysoro-
zatanak 6. Teriileti adatok, 6.9 Hajdu-Bihar megye c. kotetére ta-
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maszkodtunk. Felhasznaltuk tovabba azokat a tapasztalatokat, melye-
ket az dnkormanyzati intézményekben tett latogatasok, a telepiilés épi-
tett és természeti kdrnyezetével, értékeivel val6 megismerkedés, a va-
ros vezetivel és polgaraival térténé beszélgetések soran szereztiink.

A kutatas idején mindvégig kival6é fogadokészséget tapasztaltunk.
Mind a polgarmester asszony, a jegyz6 tr, illetve a hivatal munkatarsai,
az intézmények vezet6i, mind a telepiilésen megkérdezettek készsége-
sen segitették tajékozodasunkat. Ennek (is) koszonhetd, hogy viszony-
lag hamar sikeriilt attekinteni a telepiilés mai jellemzdit, a kapcsolat-
rendszereket, illetve a varos kozosségi életét.

Bevezeté

Egy telepiilés helytorténeti irasaibdl feltarulnak a habortk okozta
megrazkodtatasok, a birtok és a hatalom megoszlasanak szerkezete, a
taji adottsagok, a vallasi viszonyok, a kultira emlékei, azaz sok min-
den, csak az nem, hogy hogyan és mibdl €éltek az emberek. Mintha a
megélhetés kényszerit6 parancsa csak a mindenkori jelenben létezne,
és az id6 mulasaval maradéktalanul elenyésznének a pillanatok nehéz-
ségei. Mire multta valik az id6, addigra csak a dicsé hagyomanyok, a
nagy alkotasok, a jeles személyiségek emlékei maradnak fenn a rostan.

Létavértes még nincs fél évszazados sem, ehhez képest tobb ezer
éves multja kivaloan feltart - mondhatnank, ha ellentétbe akarnank
allitani az dsszevont két telepiilés kozos torténetének rovidségét és a
kiilonall6 két kozség valoban az éskorig visszanyulo sajat torténeteit.
A forrasoknal hivatkozott Nagyléta foldje és népe, illetve a Vértesi Kro-
nika cimi kotetek a két telepiilés torténetét alaposan feltarjak, olykor
izgalmasan fokuszalnak egy-egy eseményre €s €lethtien kozelbe hoz-
zak a mult egy-egy pillanatat. Megismerkedhetiink példaul a vértesi
1956-0s Nemzeti Tanacs iilésének pontos jegyz6konyvével, vagy a kép-
zeletbeli nemzeti panteonunkban két helyet kiérdemld Irinyi testvérek
édesapjanak a nagylétai uradalomban végzett jelentds munkassagaval
- hogy csak egy-egy példaval utaljunk a bemutatott részletekre.

Tobb tehat szokasos kronikanal mindkét torténeti munka, ennek
ellenére mintha a mai szocialis gondoknak nem lenne multja a varos-
ban. A Vértesi Kronika egy helyiitt foglalkozik a telepiilésnek — és nem

152



a lakéinak - gazdasagi nehézségeivel, mai kifejezéssel mondva: azzal,
hogy a nagy vilagvalsag hogyan ,gytirtizott be” a bihari faluba:

»1932. augusztus 29-i keltezési az a jegyz6konyv, melybdl megtud-
hatjuk, hogy reformatus egyhaznak »iskolafenntartasi koltségek bizto-
sitasa az altalanos gazdasagi romlas miatt kilatastalanna vélt«. 1931-
ben mar az iskola fiitésére sem tudtak pénzt eléteremteni, igy »téli ok-
tatas céljara« a kozséghazat jelolik ki.” (I. m. 138. o.)

Mindkét konyvben csak egyetlen rovid bekezdésben taldlunk uta-
last arra, hogy a telepiilésen bizonyos ideje nemcsak magyarok és ro-
manok élnek, hanem még egy etnikum:

~Az 1934. aprilis 7-i jegyz6konyv beszamol arrol, hogy »kegyelet sértd
ciganyok telepittessenek ki a temet6 al6 [sic!] a Czinege-arka s a Bika-
istall6 kornyékére«. A fenti ingatlanok a kozség tulajdonat képezték, s
a kitelepitésre a jogot Vértes kozség fenntartotta. Sokaig a a Czinege-
arka melletti tertilet volt a ciganysag legjelentésebb telepe.” (I. m.
137.0.)

Tokai Gyula a reformatus anyakonyvekben gyakran szerepl6 cigany,
illetve ,Gjmagyar” nevek emlitésén til az alabbiakat kozli:

~Zenészek, valyogvetdk és sarmunkasok voltak. A reformkorban a
reformatus ajsziilotteknek 3%-a (kb. 60-80 {6) volt cigany.” (Tokai,
i.m. 115.0.)

Egyetlen pillanatig sem kivanjuk ezért kritizalni a két kotet szerzo-
jét. Egy atlag Magyarorszag-torténet ekkora aranyban sem sz6l arrol,
hogy a Karpat-medencében mibta és milyen aranyban élnek ciganyok.
Ahogyan a szegénység €s a tarsadalom szocidlis tagozodasa is tobbnyi-
re csak akkor Kkertiil el6térbe, ha az politikai tényez6vé valik. Tehat nem
a konyvek véleményezése miatt, csupan azért utalunk ezekre a tények-
re, mert tudomasul kell venniink, hogy a mindennapok sotét gondjai,
lehetnek azok barmennyire dramaiak is egyesek szaméara az adott je-
len pillanataiban, szinte térvényszertien lathatatlanna valnak a nagy és
iinnepi események rivaldafényei mogott. Utalnunk kell ezenkiviil arra
is, hogy hidba probaltunk a telepiilés torténetében viszonylag részlete-
sen tajékozodni, ez sokféle egyéb haszonnal jart és természetesen sziik-
séges volt, de a ,szegénység multjaval” és a ,ciganysag torténetével”
nem sikeriilt megismerkedniink.
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Létavértes vdros

Nagyléta az orszagban az els6k kozott, 1970. januar 1-jén valt nagy-
kozséggé. Létavértes nagykozség pedig a szomszédos telepiilések,
Nagyléta és Vértes egyesiilésével jott 1étre ugyanabban az évben, 1970.
julius 1-jén. 1996. julius 1-jén Létavértes elnyerte a varosi rangot.

Foéldrajzi, természeti adottsdgai

A varos Hajdu-Bihar megye keleti peremén, kozvetlenul a magyar-
roman allamhatar mellett fekszik. Teriiletének (11,66 km ) nagyobbik,
északi része tajfoldrajzilag a dél-nyirségi kistajhoz, mig a kisebb, déli
fele az érmelléki 10szos hathoz tartozik.

Itt folyik keresztiil a Nagy-€ér és Létai-ér, amelyek a Konyari-Kallon
keresztiil csatlakoznak a Keleti-f6csatorna kozelében a Berettyo folyo-
hoz.

Létavértes tajképi szempontbol is igen valtozatos teriilet. Az északi
hatarrészben a jellegzetes formaja tn. parabolabuckak a 18-20 m ma-
gassagot is elérik. Kozottiik, részben az 6si folyovizek altal hatraha-
gyott, részben a széllel kimélyitett EK-DNY iranyt mélyedések, nyirviz
laposok jottek 1étre lapi, mocsari névényzettel. A teriilet erdével bori-
tottsaga - alfoldi viszonylatban - igen jelentds.

A t4j 6rzi hirmondoit a torténelem el6tti id6k tajképének, a bucka-
kozi mocsarak, fliz- és nyirlapok, ligetes erdék mélye a legtébbet 6r-
zott meg Alféldiink multjabdl, allatot, novényt egyarant - irta a har-
mincas években Berei So6 Rezs6 nagyhir(i debreceni botanikus. (Idézi
Szab6 Gyula, i. m. 12. 0.)

1988-ban nyilvanitottak védetté az Erdéspusztak éshonos faallo-
manyat, erdéfoltjait. A védett teriiletek e mozaikja a Hajdusagi Tajvé-
delmi Korzethez tartozik. Az északi hatarban 1év6 Kék-Kall6 volgyében
szinte valamennyi nyirségi él6hely megtalalhat6 a Kokadig elnyal6 Daru-
lap nyirviz laposaitol az eziistharsas tolgyesig. A lecsapolasok, a szan-
tofoldek létesitése, valamint a sokkal gyorsabban hasznosithato6 fafaj-
tak telepitése miatt az 6shonos allapot, ,a tolgyerd6k temploma” kevés
terilleten maradt fenn, de annél nagyobb értéket képvisel. Ma mar tobb-
ségben akac, illetve a telepitett fenyd és nyar a jellemzd.

A varos foldteriiletének mintegy 60%-a jo minéségii szanto, 40%-a
erdékkel, ligetekkel tarkitott erdéspuszta.
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Vértes torténetének vazlata

Vértes teriiletén 1982-ben rézkori edény Keriilt felszinre, és avar
emlékekkel is biiszkélkedhet a telepiilés. A magyar falu els6 irasos elé-
forduldsa 1435-bdl val6. Ekkor mar egyhazashely.

Az egykori sotut Erdélybdl, az érmelléki Szalacs varosan at Szolno-
kig erre vezetett €s itt haladt at a hadi 1t is. Feltehet6en innen szarma-
zik a telepiilés neve, ahol a ,vértes” katonaknak szallashelye volt.

1552-ben 26 telekkel irtak 6ssze s a XVI. szazadban is lakott volt.
A XVII. szazadban elpusztult, majd a XVIII. sz.-ban tjjaépiilt. A kozség
nevezetessége a salétromf6zés, amit rendszeresen a debreceni salét-
romhivatalba szallitottak. Cimerképe az 1772-es pecsétnyomorol is-
meretes.

A 1I. Jozsef-féle népszamlalas 1785-ben rogzitett adatai szerint la-
kosainak szama 1140 {6 volt:

Reformatus 727 magyar,

gorog katolikus 359 magyar és olh,
izraelita 35 magyar €s zsido,
romai katolikus 6 magyar,

oOhiti 13 magyar.

Nagylétan sziiletett, majd Vértesen lakott és halt meg Irinyi Jdanos.

1945 tavaszan létrejott a helyi Foldoszt6 Bizottsag.

»A csaladok nagy része 3-7 kat. hold f6ldhoz jutott. A volt uradalmi
javak nagy részét szétosztottak a lakossag kozott. A régi rendszer gyd-
l6lete sokszor esztelen pusztitdsba csapott at. Felosztottak Dersy, Lé-
dig, Gorove, Rozner, Kovesdy, valamint Nagy Moricz birtokosok fold-
jeit. A koznép a foldesurak kastélyait is célba vette sajat lakadsanak
megépitése céljabol, épitéanyagként felhasznalva. A Moricz-, valamint
a Lédig-kdria még atvészelte ezt az id6szakot.” (I. m. 147. o.)

1949-ben jott létre a Vorods Sarok TSZCS, 1950-ben a Zéja, majd
1954-ben 4llami tartalékfoldeken az Irinyi. Késébb az Uj Elet Termel6-
szovetkezet valt a telepiilés mez6gazdasagi tizemévé. 1980-ban 408 {6-
bdl 4llt a szovetkezet, melybdl 120 6 aktiv tag, 288 {6 pedig nyugdijas
volt. ,1990-ig elfogadhat6 jovedelmet biztositott a szovetkezet tagjai-
nak.” (I.m. 179. o.)
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Nagyléta térténetének vazlata

Nagylétat mar 1291-94-es varadi piispoki tizedjegyz€k emliti. 1363-
ban nevezik el6szor Nagylétanak. Az 1552-es adodsszeiraskor 88 te-
lekkel Bathori Andras birtoka volt.

1540 utan Nagyléta lakossaga szinte teljes egészében lutheranus,
1560 utan pedig kdlvinista lett. Apat ar Janosi Marton nagylétai prédi-
kéator (korabban katolikus apat) neve ismert volt az unitariusokkal foly-
tatott hitvitdkban. 1569-ben egyhézi jelentés szerint Nagylétan iskoldt
alapitottak. Az iskola miikodését olykor megszakitottak a torténelem
viharai, de mindig djratelepiilt. 1756-ban, a paplak melletti épiiletben
mar volt ,leany-oskola” is.

1613-ban, amikor Bathory Gabor erdélyi fejedelem elismerte a tépei
hajdak kivaltsagait, kideriilt, hogy Nagylétan is €éltek hajdukatonak.
Nagyléta hajdukivaltsagra vonatkozo6 irata ugyan nem ismert, de a ké-
s6bb leirt cimereiben, pecsétjein szerepel az 1609-es évszam. De a haj-
duk letelepedése itt nem maradt tartés. Nagyléta nem tartozott a 21
bihari hajdtavaros soraba.

A torok hodoltsag koraban (1571) a szolnoki szandzsakhoz tarto-
zott mint adéfizetd, ez némi védelmet jelentett a portyazé torokokkel
szemben. Szervesen azonban soha nem tartozott a hodoltsagi teriilet-
hez, hanem Erdély része maradt. 1660-ban, ,Erdély »kulcsa«, Varad
is torok kézre keriilt. Varad elestével Bihar megye jogilag is a Torok
Birodalom része lett. A megegyezés értelmében azonban meghagytak
Erdélyhez tartozonak a megye északi részén azt a keskeny teriiletet,
mely biztositotta Debrecen dsszekottetését Erdéllyel: a Debrecen -
Nagyléta — Székelyhid - Sziligysomly6 — Zilah it kornyékét. Igy Nagyléta
sohasem lett jogilag a Torok Birodalom része, megmaradt Erdélyhez
tartozo6 hodoltsagi teriiletnek.” (Tokai Gyula, i. m. 39. o.)

Nagyléta a torok idéket atvészelte, azonban a dicsdséges felszabadi-
tas tonkretette. Caraffa katonai elképesztd pusztitast végeztek. Az 1692.
évi 0sszeiras szerint:

....puszta hellyé, lakatlanna valt: Monostorpalyi, Halap, Vamospércs,
Almosd, Kokad, Herdnek, Racfald, Sarfé és Egyed. Halap, Herdnek,
Racfalu, Sarfé és Egyed nem is telepiilt jja. A megmaradt lakossag
erd6kben, mocsarakban, f6ldbe vajt kunyhokban tengédott.” (I. m.
45.0.)
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Nagyléta is a lakatlan telepiilések kozott szerepel, de feltehet6en a
bujdoso lakossag gyors visszatelepiilése révén — pusztulasa ellenére —
népességmegtarto hely maradt.

1703. augusztus 4-én Rakoczi fejedelem keresztiilhaladt a kozsé-
gen.

Az Gjratelepiilt lakossag szabadabb €életmodot, jelentds 6nkormany-
zatot alakitott ki. A feltételezések szerint a Rakoczi-szabadsagharc utan
a szatmari békében foldet nem, de cimet nyert kurucok telepedtek le,
6k a helyi ,bocskoros nemesek” elédei. Ez is erésithette az onkormany-
zatisagot. 1712-1871-ig Nagylétat ,Biharorszag” 17 mezévarosa ko-
zott tartjak nyilvan.

A kornyék pusztulasat kovetd betelepiiléseket késébb bizonyos mér-
téki elvandorlas kovette, mert mas, Gjratelepiilé falvak kedvezébb fel-
tételeket, id6leges adomentességet igértek. 1723 és 1730 kozott 49 adozo
tavozott a kozségbdl és csak 26 jott. 1739-ben a pestis 574 nagylétai
lakost, a lakossag mintegy 33%-at vitte el. (Vértesen, Bagamérban,
Pocsajban a lakossag csaknem fele pusztult el.)

»A 20 000 kat. hold nagysagu teriileten 1746-ban csak 1250 {6 ko-
riil lehetett a lakossag szama és csak 119 adofizetS volt. A lakossag
nem tudta az egész foldteriiletet hasznositani, nem tudott annyit ter-
melni, amennyit a foldesar szeretett volna.” (I. m. 53. 0.)

Mindez hozzajarult a betelepitések megindulasahoz. Az 1743-as ad6-
Osszeirasokban tiinik fel el6szor néhany roman név (pl. Csorba, Med-
ve, Zurbo). 1757-es iratokban mar 98 roméan név szerepel.

Az 1839-es 0sszeiras adatai nagy vonalakban a mar allandésult ara-
nyokat mutatjak:

~orosz” gorog katolikus 7%
~roman” gorog katolikus 37%
romai katolikus, zsido 1%
reformatus 55% (I. m. 58. 0.)

Nagyléta torténetének jelentds idejében teljes egészében egy foldbir-
tokosé€ volt. Még a templomok és a kozséghaza telke is foldesuri tulaj-
don volt. E sajatossag mellett a masik kiilonlegessége, hogy igen sokan
voltak ,szabad menetelli” emberek és ennek megfeleléen kevés volt a
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jobbagy, és még kevesebb a zsellér. A zsellérek aranya 1715 és 1845
kozott 1,5% €s 18% kozott mozgott, ez az arany azonban Vértesen a
XVIII. sz. végén 73% volt!

Rékoczi Ferenc, majd Poncz Zsigmond utan, 1730 koril keriilt a
kozség a Dietrichstein csalad tulajdondba. A herceg a Habsburg-haz
féudvarmestere volt a birtok-tjrarendezések idészakaban. Ezen a te-
riileten is jelentds birtokokat szerzett. (Kokad beletartozott a birtokba,
Vértes nem.) Kés6bb, a XVIII. szazad végétdl a kozség Khevenhiiller
Jénos tulajdona lett.

A jobbagyok tovabbra is a foldesur driszéke biraskoddasa alatt ma-
radtak. A kozség onkormanyzata 616tt allott a foldesur akarata. Ez
nemcsak a valasztasoknal érvényesiilt, de ligyésze utjan minden koz-
ségi intézkedést, szamadast stb. felilbiralhatott. A jobbagyi szolgalta-
tasok mellett kiilonbo6zd foldesuri jogosultsagok novelték a foldesdr
jovedelmét. A kocsma, mészarszék, malom, piac stb. a féldestré volt,
aki haszonbérl6knek adta ki azokat. A jobbagyok aruinak felvasarlasa-
ra a htibérarnak el6vételi joga volt. Ennek nem a sajat felhasznalasnal
volt jelent6sége, hanem a kelendd aruk piacon val6 értékesitésénél.”
(I. m. 66. 0.)

Talan nem becsiiljitk meg rosszul a viszonyokat, ha azt mondjuk,
hogy Nagylétan a magyar feudalizmus egy sajatos és jellegzetes formaja
nyert hatarozott arculatot: a szinte kdzépkori médon kiterjedt és szi-
lard hatalommal szemben erds helyi 6nkormdnyzat és szabados em-
beri éntudat dllt. A szigoraan tekintélytiszteld, fiiggelmi viszonyok ko-
zott €16 és azt elfogadd, mégis mindenben jelenlévd, igazsagszerets
emberi méltosag. A nyakas, de nem rebellis alfoldi kalvinista.

A torok alatt nem volt hatosag, a magyar foldestiri iranyitas is meg-
gyengiilt vagy megsziint. Lényegében mindent a falu intézett. Ez az ,al-
foldi parasztsagban erds, onkormanyz6 lelki hagyatékot nevelt” — amint
ezt Szabo Istvant idézve Tokai Gyula hangsulyozza.

A telepiilés lakoinak egy kis rétege: valtozoan 4-7%-a nemes volt.
Sajat foldjiitk nem volt, legfeljebb sz6l6jitk a szomszédos Kéjon, Di6-
szegen. Urbéres vagy arendas foldet miiveltek... Sajat szervezetiik volt:
a nemesi sz€k - vezetdjiiket, a nemesek hadnagyat valasztottak. Har-
cossagukat késébb a reformkorban megmutattak, amikor keményen
harcoltak az urasaggal, hogy miivelt foldjiiket ismerjék el arbéres job-
bagyfoldnek, amit érokvaltsag esetén 6k is megvalthatnak.
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Az bdsszeirasok szerint tartésan nagylétai nemes csaladok voltak a
Hollo, Fehér, Magyar, Mik6, Markus, Horog, Bende és Szima csaladok.”
(I. m. 69. 0.)

A XIX. szazad huszas éveitdl a kozség Mandel Lajos bar6 tulajdona
lesz, aki jelentésen fejlesztette a mar Khevenhiiller idején megalapo-
zott majorsagi gazdalkodast. A XIX. szazad els6 felében az uradalom
erds és korszerl gazdasagként miikodott. A nemzetkozi keresletnek
megfelel6 nemes fajtajtra cserélt€k példaul a juhallomanyt, ,nagysze-
rii magtarak épiiltek villanyharitokkal”, 1937-et kovetden felépiilt az
uradalmi kastély, amelynek pincézett alapjain all ma az emeletes alta-
lanos iskola, korszeri gépek alkalmazasara torekedtek. 1850-ben az
uradalom szeszgyara burgonyabol 65 000 itce (55 000 liter) szeszt ké-
szitett.

A fejlédés azonban ebben az esetben sem volt mentes az ellentmon-
dasoktol, mert az uradalom kiméletentil terjeszkedett a jobbagyok ro-
vasara és novelni probalta a robotterheket.

»1937. aprilis 9-én hatalmas tomeg gytilt dssze a kozséghaza ud-
varan. Az uradalom terveit elvetve kovetelték az 0j torvények szerinti
rendezést: a Maria Terézia kori allapotok alapjan 6k kapjak vissza 1799-
ben elvett foldjeiket, ne pedig az urasag csokkentse a meglevéket. Ké-
relmet irtak, melyet 519 jobbagy irt ald. Csak a betegek és a halasztha-
tatlan munkat végz6k maradtak tavol.” (Tokai, i. m. 126. o0.)

1838. julius 30-an ,a nagylétai nemesek €és nem nemes lakosok”
Bedthy Odénhoz, a bihari liberalis nemesség vezet6jéhez fordultak
panasszal, hosszan sorolva sérelmeiket. Jozsef f6hercegnél is alazato-
san esedeztek igazukért, 1842-ben pedig magahoz a csdaszarhoz for-
dultak panaszlevéllel, 1847-ben 6vast emeltek a térvényes itélet ellen.
Avita, s6t tettlegességekkel is jaro ellenségeskedés egyik oka annak az
északi teriiletnek a hasznalati és tulajdonjoga volt, melyen aztan a sza-
badsagharc utan alakult meg Ujléta.

Az 1848. marcius 15-i események hirére rogvest beadvannyal for-
dultak Irinyi Janoshoz, az uradalom f6kormanyz6jahoz és hangsulyoz-
tak, hogy az északi teriiletr6l soha nem mondanak le.

A korszerti fejlesztésben is, de a kizsdkmanyolasban és a terjeszke-
désben is dontd szerepe volt Irinyi Jdnos, tanult mezdgazddnalk
(Zsaka, 1787 - Nagyléta, 1856). A hiiszas években kasznar volt, udvar-
biré, uradalmi feliigyeld, majd f6kormanyzo lett, dsszességében 40 évig
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volt az nagylétai uradalom feliigyel6je. Ekdzben Vértesen alakitotta -
mintegy 100 kat. holdas - sajat birtokat korszer(i mintagazdasagga.
Cikkei gazdasagi lapokban jelentek meg. Az ismert Irinyi testvérek apja,
Janos Nagylétan sziiletett 1817-ben és Vértesen halt meg 1895-ben,
Jozsef Albison sziiletett 1822-ben és Pesten halt meg fiatalon, 1859-
ben.

1841-ben, az egyik reformatus presbiteri gytilésen a tiszteletes ja-
vaslatara adakozéssal jotékony intézet, azaz kolcsénmagtar alakult.
Szfics Karoly azzal indokolta javaslatat, hogy ne kelljen uzsorakamat-
ra beszerezni a kenyérnek valot. Mar 1842-ben 22 kobol és 2 véka (kb.
30 mazsa) gabonaval indult. 1868-ban ennek mintegy haromszorosa-
val mtikodott. (Tokai, 122. o.)

1842-ben megalakult a Bihari Gazdasagi Egyesiilet helyi részlege!

A szabadsagharcban sok 1étai vett részt, ezt irasos forrasok is meg-
erdsitik, de a szobeli emlékezések is sokaig tanusitottak a legendas
id6ket. Gorgey f6hadiszallasa 3 napig az uradalmi kastélyban volt. Szab6
Ferenc 19 évesen volt Bem apd 6rmestere, Pet6fit baratjaként ismerte.
Az utolsokig harcolt, az oroszok elfogtak, de megszokott. Derecskén,
majd 25 évig Vértesen dolgozott segédjegyz6ként. 1930-ban, 100 éves
koraban halt meg. Mint az utols6 honvédek egyikét, orszagos megemlé-
kezéssel temették el.

Jellemzd a telepiilés mentalitasara, hogy amikor adakozni kellett a
Bar6 Haynau Alapitvanyra, akkor a persbitérium 1 forintot ajanlott fel,
de amikor az 6nkényuralom intézkedései miatt a Debreceni Reformé-
tus Kollégium keriilt veszélybe, akkor 833 forint t6két kiildott, mely-
nek 50 forint kamatat adta minden évben.

Csiszar Istvanné 1860-ban jelentés adomannyal tette lehet6vé a re-
formatus leanyiskola felépitését. Ebben az idészakban négyen is hoz-
tak létre szamottevé alapitvanyt, a népoktatas, illetve a szegény tanu-
16k segélyezése céljabol.

A kiegyezés idején aztan Mandel Rudolf baréval, az uradalom 6ro-
kosével elfogadhaté kompromisszum sziiletett és a kotelezd orokvalt-
sag végrehajtasaval 4j fejezet kezd6dott Nagyléta életében. A kapitalista
fejlédés most mar a parasztsagon belil is elkezd6dott. A 11-18 kat.
holdas kozéprétegek erésodtek meg szamban is, gazdasagi felszerelt-
ségben is. A lakossiganak szdma fokozatosan gyarapodott és kozleke-
dési szempontb6l kedvezd fekvése is erdsitette kistérségi kozponti sze-
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repkorét. A lakossag a XIX. sz. végén, a XX. sz. elején komoly aldozato-
kat hozott a vasatvonal €s a villamos hal6zat kiépitéséért.

A viszonylag egyenletes fejlédés azonban nem tartott sokaig. Az
I. vilighabort miatt sziiletésszam-csokkenés kovetkezett be. A triano-
ni szerzédés kovetkeztében pedig az itt €16k elveszitették a kivalo ter-
mdfoldjitk mintegy 40%-at! Tovabba megszakadt a kozeli Nagyvarad-
dal val6 kapcsolatuk.

A 1I. vilaghaboru ugyancsak nagy veszteséget jelentett. Sok embert
vezényeltek a frontra, elhurcoltik az itt €16 zsid6 lakossagot.

A habort utan 1949-t61 1960-ig tijabb fejlédési szakaszba keriilt
Nagyléta. 1920-t61 1955-ig jarasi székhely. Fennallasa 6ta a legnagyobb
népességszamot 1960-ban (10 632 {6) érte el Nagyléta. Ennek (is) ko-
szonhetd, hogy 1963-69 kozott gimnaziumot miikodtettek itt, ahova a
kornyékbeli 8 telepiilésrdl is jartak diakok.

Az erészakos termeldszovetkezetesités €s iparositas kovetkeztében
a hatvanas évektdl kezd6dben sokan vandoroltak el a telepiilésrél. Az
orszagos politika a hatdrmentiség miatt an. ,funkciohianyos” térség-
nek jelolte ki ezt a teriiletet. Ennek hatranyai ma is érzékelhetdk.

~Az ipartelepités eredményeként épiilt meg a létai részen az iizem-
anyagtolté allomas, a PIREMON Kisvallalat telephelye, gombostiiiizem,
tésztaiizem, vagohid, kenyérgyar, malom, Medicor iizeme, Epit6- és Ve-
gyesipari Kisszovetkezet. Ezekben az tizemekben sokan dolgoznak a
vértesi részrdl is. Nagykozségiinkben 1983-ban 110 kisiparos tevé-
kenykedett, kiknek szdma 1993-ra kozel 10%-kal emelkedett.” ( Sza-
bo, i. m. 188.0.)

A varos lakossaga tobbségének a megélhetését ma is a mezégazda-
sag biztositja. A karpotlas nyoman sokan kezdtek egyéni gazdalko-
dasba.

A telepiilés északi részen a rendkiviil gyenge adottsagu teriileten a
létavértesiek és 5 szomszédos telepiilés foldmiiveli csaknem mono-
kultaras korilmények kozott — Magyarorszagon egyediilalléan - tor-
matermesztésbe kezdtek. A kedvezébb talajadottsagu teriileten zold-
ségfélék termesztésével foglalkoznak, melynek felvasarlasat és feldol-
gozasat azonban egyre nehezebben lehet megoldani.

Felszamoltak a korabbi infrastrukturalis elmaradast. Ma mar teljes
korti a villamosenergia-ellatas, minden utcéban kiépiilt a vezetékes ivo-
vizhalozat, befejez6dott a gazprogram, szinte korlatlanul béviilt a tele-
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fonhalézat, 93%-os a portalanitott utak aranya, sor keriilt tobb kozle-
kedési csomopont, valamint a kozvilagitas korszertisitésére is. Szilard
burkolatt utakat, jardakat és kerékpar utat épitettek, korszertsitették
a koztemetét.

Avdros szellemi-kulturdlis hagyomdnyai, értékei

Létavértes szellemi multjaban meghatarozé szerepe van annak a
ténynek, hogy itt €1t az Irinyi csalad, mely a magyar torténelemnek olyan
jelentds személyiségeket adott, mint Irinyi Janos, aki kora egyik legna-
gyobb vegyésze, a biztonsagi gyufa feltalaléja, az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc idején, Kossuth és Gorgey kiilon megbizottja,
hadianyag-ellatoja volt. Testvére Irinyi Jozsef, a marciusi ifjak egyike, a
pesti forradalom vezéregyénisége, a 12 pont egyik megfogalmazoja.

Az Irinyi csaladbol szarmazott Iosip Vulcanu (vagy Vulcaneu, vagy
Vulcan) édesanyja. Apja, Vulkan Miklos Nagylétan volt gorog katolikus
pap, Irinyi Janos udvarbir6 sogora. A roman ir6 1940-ben sziiletett,
meghalt 1907-ben.

,Ugyvéd volt Nagyvaradon, az ottani torvényszéknél roman és fran-
cia tolmécs. Familia cimmel szépirodalmi lapot szerkesztett és élet-
rajzgytjteményt adott ki. Sokat tett a magyar-roman megbékélésért.
A roman irodalmat magyarul is ismertette s ezért a Kisfaludy Tarsasag
kiiltagjava vélasztotta.” (Tolnai Uj Viliglexikona, XVIIL kétet, Bp. 1930.)

Vulcanu Jozsef szerepét a roman irodalomban €s tjsagirasban az is
bizonyitja, hogy a Familia cimi lap maig 1étezik!

Itt €1t és dolgozott Justin Popfin roman ir6, gorog katolikus pap és
esperes.

1957-ben Vértesen mar egy 500 kotetes kozségi konyvtar miiko-
dott, melynek a ligeti részen egy fiokkonyvtara is volt. Még ugyanebben
az évben hozzakezdtek 115 000 Ft-os koltséggel a Moricz-kastély kul-
tarhazz4 alakitdsahoz, melyet 1959-ben adtak at. Ettdl kezdve a koz-
miivel6dési rendezvényeken tul itt tartottak a képviselé-testiilet iilése-
it is.

1963 nyaran tinnepélyes koriilmények kozott atadtak a 300 féréhe-
lyes Irinyi Filmszinhazat. Az épiilet hossz éveken at a felné6tt és ifjiisa-
gi (matiné) filmvetitéseknek, szinhazi eléad4dsoknak, koncerteknek adott
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otthont. Ma az épiiletnek mas funckéja van. Atalakitottak és a nagyobb
részében az iskola tornaterme talalhato, a kisebb pedig a vértesi koz-
miivel5dési és iskolai konyvtar, ami szervezetileg az Irinyi Altalanos
Iskolahoz tartozik.

Nagylétan 1962-ben Dorka Béla terve alapjan épiilt fel az Irinyi Jo-
zsef Miivel6dési Haz. A kezdetektdl az épiiletben miikodott a konyvtar
is. 1966-ban géphazzal bdvitették s igy megkezdte miikddését itt a film-
szinhaz is.

Az épiletet 1980-ban feldjitottak, korszertsitették, majd 1983-ban
foldszinti terében orvosi rendel6t alakitottak ki. 1982-84-ig ugyancsak
itt helyezték el a sportegyesiilet irodajat is. Az 1974-79 kozotti id6-
szakban az intézmény egységeként miikodott a Vértesi klubkonyvtar, a
Cserekert Tanyai Klub és a Ciganyklub is.

Szines kozosségi élet, gazdag programkinalat jellemezte a 70-80-as
éveket. Kiemelkedd teljesitményt €rt el és orszagos hirnevet szerzett a
Létavértesi Pavakor (négyszeres kivalo mindsités, radiofelvétel), sike-
resen szerepelt a férfikorus, a babcsoport és fontos kdzosségszervezd
erdt jelentett a nyugdijasok klubja, a kertbarat kor, valamint az ifjasagi
klubok.

Rendszeresek voltak a szinhézi el6adasok, a filharméniai hangver-
senysorozatok, mese- és babszinhazi eldadasok, melyekre a szomszéd
kozségek iskolasai is gyakran eljartak.

Az ismeretterjeszt6 eldadasok, kertészeti napok, mezégazdasagi ki-
allitasok, téli TIT-tanfolyamok, haziasszonyok szabas-varras és f6zés
tanfolyamai nagy népszertiségnek érvendtek, csak gy, mint a mdvelt-
ségi vetélkeddk vagy a hagyomanyos tancos nagy rendezvények (far-
sangi, hisvéti, sziireti, karacsonyi). Evente 6-8 képzémiivészeti és ipar-
miivészeti kiallitast rendeztek.

A 80-as évek végén, illetve a 90-es évek elején tortént rendszerval-
tas, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok atalakulasa, a piaci viszonyok
uralkodoéva valasa, a nagy munkanélkiiliség, a TV-csatornak szamanak
gyors novekedése, a kulturalis tAmogatasok megsziinése, mind hozza-
jarultak a kdozmiivel6dési munka hanyatlasahoz.

Ugyanakkor az intézmény egyre rosszabb mitiszaki allapota, a be-
rendezések elhasznalodasa, a korszertitlen eszkdzok is egyre alkalmat-
lanabb4 tették az épiiletet a feladat ellatdsara. Feltjitasrol ugyanakkor
sz6 sem eshetett, hiszen erre egyaltalan nem volt forras. Mindezzel egy
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id6ben siirgetd feladatként jelentkezett az onkormanyzat szamara, hogy
el kellett helyezni az orvosi tigyeletet, illetve helyet kellett biztositani a
munkaiigyi kirendeltségnek. Igy a legkisebb ellenallasba iitkoz6 megol-
dast valasztottak: 1992. december 31-én bezartak, megsziintették a
miivel6dési hazat s benne a mozit is.

Ezt kovetden a telepiilés iskolaiban, a Varosi Sportcsarnokban, il-
letve a varoshaza termében tartottak a kiillonb6z6 iinnepeket, forumo-
kat, k6zosségi programokat, kiallitasokat.

A konyvtarat az Iparosok Hazéban bérelt helyiségben helyezték el, s
a mtivel6dési hdz megmaradt nagytermét - rossz allapota ellenére -
alkalmanként hasznaltak.

Létavértes Varos Onkorméanyzata a 2000. szeptember 14-én elfoga-
dott alapit6 okirattal létrehozta a Varosi Konyvtar és Miivel6dési Haz
elnevezésti kdzmiivel6dési intézményt a miikods varosi konyvtar és a
kozel 10 éve sziinetel6 miivel6dési haz 6sszevonasaval, illetve az utob-
bi gjrainditasaval. Feltételei még ma sem megfeleléek, de folyamatosan
javulnak. Ilyen koriilmények kozott mégis - az intézményvezetének
koszonhetéen — 2001-t8] miikodtetik a népdalkort és a képzémiivésze-
ti kort. Mindkettének az Arany Janos Altaldnos Iskola ad préba-, ill.
foglalkozasi helyiséget. Ez évben hat mtisoros rendezvényt, talalkozot,
egy képzémiivészeti gyermektabort és két nyelvtanfolyamot szervez-
tek. A nagytermet pedig 13 alkalommal gytilésekre, bemutatokra és 11
alkalommal iskolai rendezvényekre vette igénybe a varos lakossaga.

2002. oktoberig hét gyermekszinhazi el6adast, egy konyvvasart, egy
versmondo versenyt, valamint a magyar nyelv hetén eléadast, marcius
15-én iinnepi misort szerveztek, illetve mindkét évben részt vettek a
varos napja rendezvény el6készitésében és lebonyolitasaban. J6 kap-
csolatot épitett ki az igazgatoné a telepiilés iskolaival és civil szerveze-
teivel, valamint a fenntart6 6nkormanyzattal. Egyik 1étrehozéja, motor-
ja a ,Lépjink tovabb” kulturalis kozhasznu egyesiiletnek.

Osszességében megallapithato, hogy az igen korlatozott mikodési
feltételek ellenére is elindult az intézményes kézmitivel6dési tevékeny-
ség a varosban.

A varos kulturalis-kozosségi életében jelentésebb szerepe van a
Létavértesi Roman Kulturdlis Egyesiiletnek, a ,Lépjiink tovabb!” Kul-
turalis Egyestiletnek, a Keresztény Ifjusagi Egyesiiletnek, valamint az
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Alapitvany Létavértesért szervezetnek, tovabba a LETAFIT Sportegye-
siiletnek.

A Létavértesi Roman Kulturdlis Egyesitilet tevékenysége a hazai és
a hatarainkon tuli roman kisebbségi kulturalis kapcsolatok dpolaséra,
kiallitasok, rendezvények, kirdndulasok szervezése iranyul. A telepii-
1és két neves roman nemzetiségli személyiségének az emlékeit apoljak.
Koszoruzasi és emlékiinnepségeket szerveznek minden évben Iosif
Vulcan, szamos irodalmi mi szerzdje és Iustin Popfin kolt6, roman
nyelvii irodalmi és egyhazi targyd miivek szerzéje, Nagyléta egykori
esperese tiszteletére.

A ,Lépjiink Tovabb!” Kulturdlis Egyesiiletet helyi pedagogusok és
értelmiségiek alapitottak meg 1999-ben. Az egyesiilet a helyi kulturalis
és kozélet fejlesztését tlizte célul. Ennek érdekében szervezi kulturalis
rendezvényeit, segitséget nyujt lakossagi csoportoknak, intézmények-
nek a programszervezéshez. Egyik legfontosabb kozéleti-informacios
tevékenysége a Létavértesi Tiikor cimi havi lap megjelentetése, amely
a helyi nyilvanossag féruma is.

A Keresztény Ifjusdgi Egyesiilet a vértesi reformatus egyhazkerii-
letben alakult meg. Tagjai fiatalok, akik szivesen toltik egymas tarsasa-
gaban szabadidejiiket, programokat, tdborokat szerveznek, jotékony-
sagi rendezvényeken vesznek részt.

A Létavértesért Ké6zhasznu Alapitvdanyt 1994-ben hoztak létre az
akkori képvisel6, Nemes Janos javaslatara. Azota minden évben els6-
sorban kulturdlis és sporttevékenységet, kozosségeket, rendezvénye-
ket, kiadvanyok megjelentetését, oktatasi intézményeket, tehetséges fia-
talokat, tdborokat tAmogattak kisebb-nagyobb dsszeggel. Eddig évente
kétszer irtak ki palyazatot. Az alapitvany fontos tevékenységet végez a
helyi értékek, kozosségek megérzése, fejlesztése érdekében.

Hagyomdnyos vdrosi nagyrendezvényelk

A vdros napja rendezvényei — szeptember 27.

Minden évben gazdag programot kinal az énkormanyzat ezen a na-
pon a lakossagnak: el6adé miivészeti, gyermekprogramok, jatékok,
sport- és ligyességi versenyek, technikai versenyek férfiaknak, néknek.
Mintegy 3000 {6 vesz részt a rendezvényen, koztiik szép szdmmal jon-
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nek a kornyékbeli kistelepiilésekrdl, valamint a varos testvér telepiilé-
sérél, Székelyhidrol is. Ez alkalommal adjak at a .Varos diszpolgara”
és a ,Létavértes Varosért” dijat is.

Ugyancsak kiemelt szerepe van - az Irinyi csalad emlékét is apolva -
a kozosségi iinnepek koziil mdrcius 15-nek. Nagy tisztelettel 6rzik az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc emlékét a telepiilésen.

A Gyermelk Képzdmiivészeti Alkotétdabort 1999-t6]1 minden évben
megrendezik. Ezt a Lépjiink tovabb!” Egyesiilet kezdeményezte, és fo-
lyamatosan tdmogatja az 6nkormanyzat is. Résztvevdi 1étavértesi gye-
rekek, de mas telepiilésekrdl is jottek mar tdbben.

A Létavértesi Képzdmiivészeti Alkotétdbor is gyokeret eresztett,
hiszen 2000-t6] nyaranta megszervezik az dénkormanyzat kozremiiko-
désével és tAmogatasaval a Piremon Pihenékozpont teriiletén. Ennek
kitalalgja és lelkes gondozoja az Arany Janos Iskola miivész tanara,
Maté Jozsef. A tdborban 14 -15 {6, tobbnyire a megyében €16 képzémi-
vész, ill. mivésztanar vesz részt. A tdborban késziilt alkotasokbol a
varoshaza tanicskozotermében kiallitast rendeznek, ami tobb héna-
pon at megtekinthetd.

Nagy jelent6ségiiek nemcsak - az adomanyozas miatt — az iskolak
2 évente megrendezett jotékonysdgi bdljai is. Mivel nincs kulturalt szo-
rakozasi lehet6sége, helye a létavértesi fiataloknak és feln6tteknek, ezek
nagyon vart és népszerti alkalmak. Ilyenkor kicsik és felnéttek kelle-
mes kornyezetben (a berendezett tornacsarnokban) vidam, j6 hangula-
td miisoros, zenés, tancos estét tolthetnek el egyiitt.

A Cigény Kisebbségi Onkormanyzat és més ciganyszervezetek szer-
vezik a mar hagyomanyos kisebbségi programokat, melyeken nem csak
a cigany lakossag vesz részt: a cigany gyerekek ,Ki mit tud”-jat, a ci-
gany gyerekek életmodtaborat, a cigany sportnapokat, a Roma Kupat
(melyen magyar csapatok is rendszeresen részt vesznek). Sajnalatos,
hogy egy-két kivétellel, senki nem beszéli a cigany nyelvet. Korabban
miikodott cigany ének- €s tanccsoport, ami kiilonleges szinfolt volt a
varos kulturalis életében, de ma nincsenek meg a feltételei, illetve nincs,
aki felvéllalja ezt a feladatot.

Kiilonleges értéket rejt a fold mélye Létavértes teriiletén. Probafdras
eredményeként itt olyan 72-78 °C hémérsékletd vizet talaltak, mely
ugyanabbol a réteghdl szarmazik, mint a hajdtiszobosz16i vagy a deb-
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receni termdlviz. A Magyarorszagon farott 8 gézkut koziil ez a maso-
dik legnagyobb. Ennek az értéknek a hasznositasahoz, a termalkutpar
farasahoz, kiépitéséhez a jelenlegi szamitasok szerint kb. 2 milliard
Ftra lenne szitkség, Ezaltal megvalosulhatna a létavértesiek nagy va-
gya: egy fiirdd, illetve uszoda létrehozasa. Az énhibajan kiviil hatra-
nyos helyzetben 1€v4 telepiilés azonban egy ilyen beruhazasra ma kép-
telen.

Az Irinyi csaldd emlékét nagy tisztelettel gondozza a varos. A csa-
ladnak 6nall6 sirkertje van az Irinyi utciban. Itt temették tijra 1979-
ben Irinyi Janost. 1982-ben felallitottak Ispanki Jozsef Irinyi-mell-
szobrat.

Az Irinyi Altaldnos Iskola melletti teriileten létrehoztak 1200-féle
cserje és fafaj telepitésével az Irinyi arborétumot és pariot, mely okta-
t6-, bemutaté-, illetve pihenéparkként mitikodik.

Védett természeti, taji, népi épitészeti értéket képviselnek a varos
hataraban 1év6 szélétermel6 zdrtkertek: Bocskai-kert, Kossuth-kert,
Mosonta-kert. Ezek a zartkertek, melyeket gyeptisor vesz koriil, a sz6-
16kulttira és a népi épitészet évszazados hagyomanyait 6rzik.

A hosszu zartkertekbe kapukon keresztiil lehet bejutni, ahol a ,ha-
takra” felfut6 dtilérendszerek mellett dllnak a 100-150 éves pajtak.
A pajtakhoz tartozo pincéket félig foldbe vajtak, tobbnyire téglafallal és
boltozassal alakitottak ki, majd folddel boritottak és befiivesitették.

1996-ban az dnkormanyzat egy 100 éves pajtaépiiletben tdjhdzat
alakitott ki, elhelyezve itt a sz6lémfivelés és boraszat hagyoményos
kézi eszkozeit, ritka emlékeit. E berendezés ma kissé elhanyagolt ké-
pet mutat.

A telepiilés jellegzetes épiiletei voltak a gorés-kapus lakéhdzal.
A fennmaradtak koziil néhany helyi, illetve mtiemléki védettséget ka-
pott (pl. Pet6fi u. 78.).

A telepiilés értékes ipari miiemléke, agrar-ipartorténeti emléke az
1904-ben a II. Févizfolyas (Kék-Kallo) folé emelt vizi vdgohid. Benne
ma a hentes-mészaros mesterség egykori szerszamai, eszkozei, doku-
mentumai tekinthet6k meg,

Tajhazat rendeztek be a Kossuth széléskertben, tovabba miiemlék
a volt Leiding-kuria.

A lovas turizmusban, fogathajt6 versenyekben fontos szerepet tolt
be a Piremon-pihenékodzpont.
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Kistérségi elhelyezkedés

Létavértes térségi helyzete jol mutatja, hogy az ellentmondasos ma-
gyar torténelem helyenként mennyire széttorte a természetes taji-tér-
ségi szervez6déseket. Ezt a kistajat a Trianon utani orszagban egysze-
riien nem lehet sehova sem besorolni.

,Nagyléta az Ermellékhez és egy ideig az erdélyi fejdelemséghez tar-
tozott — Bagamér, Pocsaj, Konyar, Hajdabagos, Vamospércs hajdava-
rosok lettek — Almosd, Monostorpalyi, Hossztipalyi, Esztar hajd jelle-
gl falvak. Nagyléta nem ilyen.” (Tokai, i. m. 82. 0.)

Nagyléta nem hajdavaros, de nem is kotédik szorosan a mai orszag-
ban maradt bihari térséghez. Ez a teriilet, mar a szomszédos Pocsajt is
odaértve, Berettyoudjfalu koré szervezédik, amely a megmaradt Bihar
megyeszékhelye is volt Trianon utan, ennek a résznek a legerésebb
telepiilése és mindig is jarasszékhelye volt.

Némi talzassal azt mondhatnéank, hogy ez az Erdéspusztak kistér-
ség se nem igazan Hajdu, se nem igazan a mai Bihar. Mindegyikbdl
hordoz valamit, de a szomszédos Nyirségre €s a Partiumra is sok vona-
saban emlékeztet.

Torténetileg Nagyléta tagabb régioban a Partium alfoldi széle volt,
kistajhoz pedig ezenbeliil - a berettyoi részeknél valamennyire maga-
sabban fekvé - Ermellékhez tartozott. Utjan, a sokaig oly fontos erdélyi
hadi aton a kovetkezd telepiilés Székelyhid volt, amely a jarasszékhely
szerepet is betoltotte. A fold kozos hatara végett sok szallal kot6dott a
telepiilés Di6szeghez is. A trianoni dontés 6ta Sz€kelyhid is, Dioszeg is
Romaniahoz tartozik és kishataratkeld sincs.

A vidék tagoltsagara jellemzd, hogy a XIX. szazad végén Vértes a
derecskei jarashoz, a szomszédos Pocsaj a beretty6ujfalui jarashoz,
Bagamér az érmihdlyfalvai jarashoz, Vamospércs pedig Hajda varme-
gyéhez tartozott.

A kornyék igazgatasanak tagoltsaga ellenére Nagyléta térségi szere-
pét igyekezett folyamatosan erdsiteni. A Trianon utan felborult koz-
igazgatasnak koszonhetben 1920-55 kozott jarasi székhely volt.
Nagyléta és a szomszéd Kokad kozség 1931-1990 kozott kozos tanacsi
igazgatassal miikodott. A szocializmus idején a derecskei jarashoz tar-
tozott Nagyléta is, Vértes is.
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Létavértes ma az un. ,debreceni statisztikai kistérséghez” tartozik,
ami semmiféle érvvel nem igazolhaté képz6dmény. Ehhez a 3903-as
kodszamu térséghez tartozik Debrecen varos, Hajddhadhaz varos,
Létavértes varos, Nyiradony varos, Téglas varos, Vamospércs varos,
Almosd, Bagamér, Bocskaikert, Fiilop, Hajdtibagos, Hajdisamson,
Hossztpadlyi, Kokad, Mikepércs, Monostorpdlyi, Nyirabrany, Nyiracsad,
Nyirmartonfalva, Sdrdnd, Ujléta.

A Debrecentdl északra, keletre és délre 1évé telepiilések alkotjak ezt
a kistérséget, olyan telepiiléseket erészakoltak itt valamiféle egységbe,
melyeknek egymashoz semmivel nincs tobb koziik, mint megyéjiik bar-
mely mas telepiiléséhez. Az végképp felfoghatatlan, hogy maga Debre-
cen miért tartozik ide?! Ez a mi esetiinkben egyaltalan nem mindegy,
mert igy a kistérségek statisztikai adatai 0sszehasonlithatatlanok egy-
massal. A megyei jogt varossal egyiitt 296 541 lakosu kistérségben a
legteljesebb mértékben eltlinik Kokad hétszaz {6s lakossaganak bar-
minemi mozgasa.

Az altalunk délt bettivel jelolt 10 telepiilés alkothatna elvileg egy
Létavértesi térséget. (A balmazujvarosi kistérségbe a varoson kiviil mind-
Ossze 3 telepiilés tartozik!)

A statisztikai kistérség-besorolasoknak egyébként — mint tudjuk -
nincs kozigazgatasi jelentségiik, de mivel mas beosztas nincs, vala-
mely modon pedig el kell osztani, hogy hany helyen legyen példaul ok-
manyiroda, csaladsegits, kozépiskola és egyéb olyan szolgaltatas, mely
nem lehet minden kozségben, igy a fejlesztésekben mégiscsak jelentd-
séget nyernek a kistérségek, mert lehetséges, hogy egy kistérség csak
egy telepiilésre kap példaul informacios szolgaltatas létrehozasara ta-
mogatast. Ha a debreceni kistérség esetében ez a telepiilés példaul Nyir-
adony, akkor a kiemelt 10 telepiiléstdl ez a szolgaltatas a megyeszék-
helynél joval messzebbre keriil, és gyakorlatilag elérhetetlen lesz.

Mindennek alapjan megallapithatjuk, hogy bizonyos mértékig ma is
€l az a nézet, amely Létavértest a hatvanas években szerep nélkiili koz-
séggé tette. A teriiletfejlesztés mintha ma sem szdmolna térségi szere-
pével.

Ennek ellenére a varos sokféle térségi feladatot lat el. Itt van a rend-
Orség, a tlizoltosag, a gyodgyszertar, a takarékszovetkezet, a mentdallo-
més, a munkaiigyi kirendeltség, a gyamhivatal, a csaladsegité és gyer-
mekjoléti szolgalat, az okmanyiroda, az épit6hatdsagi iroda, a HBm.

169



Fiitéstechnikai Szolgaltat6 Vallalat, az orvosi ligyelet, valamint a hatar-
Orizeti kirendeltség.

Ma kialakuloban van az Erddspusztak kistérség. A varos a szom-
szédos kilenc telepiiléssel alkotja az Erdéspusztai Onkormanyzatok
Telepiiléseinek Tarsulasat. Ez azonban népességében meglehet6sen
kicsi, kérdéses, hogy mennyire képes betolteni a valos kistérségi szere-
pet. Kokad és Almosd kozlekedésileg is kotddik a varoshoz, Bagamér
azonban a vasuton is, orszaguton is jobban megkozelithetd
Vamospéreshez is kozel van, illetve mindkett6tél egyforma messze esik.

A véaros 1996 6ta tagja a Debreceni Agglomeracié Onkormanyzatai
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Tarsulasa (24 telepiiléssel) kistérségi
szervezetnek, valamint a Kisvarosok Orszagos Szovetségének és a Vas-
utas Telepiilések Orszagos Szovetségének.

2. Bagamér

Helytérténet

Bagamér kozvetleniil a roman-magyar hatar mellett fekvé nagykoz-
ség. Vamospérestdl 10, Létavértestdl 13 kilométerre fekszik. A nyiri
homok és az érmelléki feketefold hataran létesiilt az erd6ben is bével-
ked6 bihari falu.

1611. januar 17-én Bathori Gabor erdélyi fejedelem Bagamérba te-
lepitette Fekete Janos kapitanyt és mintegy ezer vitézét. Ezzel egyiitt
hajdaszabadsagot adomanyozott Bagamérnak. Ezeket a kivaltsagokat
a kovetkezd fejedelmek is megerdsitették. Bagamér n. ,kishajda” tele-
piilés volt. Az 1772. évi urbarialis dsszeiras 120 telkes gazdat és 54
zsellért talalt a mezdévarosban.

A kozség magas dombon épiilt reformatus templomanak egy része
a kozépkori eredetti. Két olyan urasztali kehely is talalhaté a templom-
ban, amely a XVII. szazadbdl val6. A reformatus parokian megfordult
Csokonai Vitéz Mihaly, 1802-ben ezen atjainak egyikérdl irta Eva-nap-
ra cimt versét.

Tobb hagyomanyos formajaban fennmaradt paraszthéz talalhat6 a
faluban.
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A telepiilés tajhazanak felujitasara 2001-ben keriilt sor. Ebben meg-
talalhatok a kozségben korabban €16k ereklyéi, eszkozei.

Bagamér augusztus honapban tartja a falunapot, ekkor a szomszé-
dos kozségek képviseldit is, ill. a hatéron tili testvérkozség, Ersemjén
kiildotteit is vendégiil szoktak latni.

A nagykozség hataraban a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet részeként
300 hektar védett teriilet van a Kék-Kallo volgyében. Egyediilallo tajké-
pi értékkel rendelkezd, botanikailag kiilénleges teriiletek talalhatoak
itt, mint példaul a bagameéri eziistharsas.

A 2002-2006 kozotti ciklus programja a kovetkezd {6 elemeket tar-
talmazza: az athalézat kiépitése, korszertisitése; Gj 6voda épitése; a
régi hatardérlaktanya helyén 10-12 1 lakas épitése; a mtivel6dési haz
felujitasa és rendszeres rendeltetésszeri iizemeltetése; a csatornahé-
l6zat kiépitésének elkezdése. A telepiilés fokozottan hatranyos helyze-
te miatt a fejlesztések csak allami segitséggel, palyazatok utjan valosit-
haték meg.

A nagykdzség gazdasdgi, oktatdsi és
egészségligyi helyzete

A telepiilés gazdasagszerkezetében mindig is a mezégazdasagi jelleg
dominalt. A termékeny talaj 2/5-¢ feketefold, ez évszazadokon keresz-
tiil biztos megélhetést nyjtott a falu lakossaganak. Megterem itt a buza,
a kukorica, a homokon a rozs. A sz6l6termesztésnek is két évszdzados
kultaraja van. A bort az ugynevezett zartkerti sz616ben taroljak, amely
ma is megtekinthet6 az Oregsz616ben és a Kissz6lében. A szaz éve tele-
pitett Ujszél6ben szép pajtasor van pincékkel.

Az elmult évtizedek gazdasagfejlédése nem hozta meg a vart ered-
ményt. Kedvezétlen forgalmi helyzete €s az infrastrukturalis fejleszté-
sek elmaradasa miatt ipartelepités nem tortént a nagykozségben.

Bagamér kialakult halmozottan hatranyos pozicidjat a rendszerval-
tas tovabb erdsitette. Az évtizedek soran felhalmozodott kedvezétlen
adottsagok a kialakult bizonytalan gazdasagi-tarsadalmi szituaciéban
még nyilvanvalobba valtak.

A kozségben a szézad eleje Ota termesztik a tormét, amely igen ked-
veli az érmelléki klimat, és a lakossag egyik legfontosabb megélhetési
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forrasa volt egészen napjainkig. Jelenleg a termesztése gazdaséagtalan-
na valt. A stabilizaci6 csak egy 4j tipust szovetkezet 1étrehozasaval le-
hetséges.

Szocidlis ellatas: A telepiilésen 2000-ben 28 {6 befogadaséra alkal-
mas Szeretetotthont épitett a Reformatus Egyhaz, mely 2002-re 8 qj
kiilonall6 apartmannal béviilt.

Oktatas: A telepiilés tornateremmel ellatott iskolajaban 300 gyerek
tanul 27 f6allast pedagogus iranyitasa mellett. Az 6vodaban beiratott
gyerekek szama 110. Feliigyeletiiket 7 6vodapedagogus latja el. Tovab-
bi miivel6dési lehetdséget a miivel6dési haz, és a 13 000 kotettel ren-
delkezd konyvtar biztosit.

Egészségiigy: Az egészségiigyi alapellatasrol a haziorvos, a fogorvos
és a védéné gondoskodik. Allandé orvosi igyelet van.

3. Kokad

Helytorténetének vazlata

Kokad neve mar az 1200-as években felbukkant. Egyhazas kozség,
papja a papai tizedjegyzék szerint (1332-37) négy garast fizetett. Ez az
Osszeg arra utal, hogy akkor is kis telepiilés volt. A XVI. szazadban
tizennégy telekkel Selindi Janos tulajdona. Még e szazad masodik felé-
ben attérhetett a reforméatus hitre.

A XVII. szazad sok pusztulast hozott, nehezen vészelte at a kozség.
Az 1692-es dsszeiras nem emliti a lakott helyek kozott, de teljes pusz-
tuldsa nem val6szinti, mert a lakossag doénté hanyada tovabbra is re-
formatus magyar és az 1715-6s 6sszeirasban mar tizenkét haztartas-
sal szerepel.

Dohanytermesztése mar a XVIII. szazad derekan jelentds volt. A
hagyomanyos foldmtivelés mellett egyébként is kertészkedésérél ismert.
A dinnye-, burgonyatermelést els6sorban a homokos-mocsaras hatér
jellege indokolta. Jellegzetes paraszti falu volt tehat Kakad, ahogyan a
falunév régebbi valtozata szerint hivtak. Elénye volt, hogy az érmelléki
sz6l6hegyeken lehetett munkat kapni, valamint kézel volt mind a szé-
kelyhidi, mind a di6szegi vasar. Itt f6leg a dohanyt arultak.
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A falu a XIX. szadzadban a Zichyek dioszegi uradalmahoz tartozott.
Hatarat 3775 holdra tették, amelybdl foldesuri f6ld azonban 1300 hold
volt. A jobbagyfelszabaditas utan 98 telkes jobbagy, 55 zsellér és 8 ha-
zatlan zsellér maradt. Hatarara mindvégig a nagybirtok tualstlya volt
jellemzé.

Reformatus temploma 1793-ban épiilt, gorog katolikus temploma
is mtiemléki jellegti.

II. TELEPULESSZOCIOLOGIAI JELLEMZOK

A fejezet egészében a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Népszam-
lalasi adatok 2001 cimii kiadvanysorozatanak — 6. Teriileti adatok,
6.9 Hajdu-Bihar megye c. kotet — szamszerti adatait idézziik, kiilon
hivatkozas nélkiil. A sorok, illetve oszlopok szdveges megjelolése, sze-
dése, valamint a sorok sorrendje nem mindeniitt azonos a KSH-éval.

Hajdu-Bihar megye egyik meghatarozo sajatossaga, hogy a hazai
atlagnal joval nagyobb a varosban lakok aranya, a masik sajnalatos
adottsaga, hogy ennek ellenére az orszag hatarozottan kedvezétlen hely-
zetti teriilte.

1. A népesség szamanak alakulasa

A megye lakosainak szama: 552 998 16.

Ebbél megyei jog varosban lakik 211 034 16, azaz 38,2%
a tobbi varosban 202 428 16, azaz 36,6%
kozségben 139 536 16, azaz 25,2%

Az Eszak-Alfold Régiéban megyei jogti vrosban lakik 26,3%
a tobbi varosban 35,9%
kozségben 37,8%

Magyarorszagon  a févarosban 17,4%

megyei jog varosban 19,9%
a tobbi varosban 27,1%
kozségben 35,5%
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A vérosiak aranyat az orszagban szinte értelmezhetetlenné teszi a
févaros nagy stilya, ennek ellenére Magyarorszagon a févarosban és a
megyei joga varosban lakok egylittesen nem alkotnak olyan aranyt, (csak
37.3), mint Hajdt-Biharon beliil a debreceniek! Sokatmondé6 tény az
is, hogy az Eszak-Alfold Régioban tobb mint 12%-kal, az orszagban
tobb mint 10%-kal magasabb a kozségben lakok aranya, mint a megyé-
ben. Az eltérést els6sorban nem a tobbi varosra juté nagyobb népes-
ség, hanem a megyei jog varos, azaz Debrecen — hazai viszonylatban -
magas lakosszama okozza.

Az eltérést az is jol mutatja, hogy mig a megye lakossaga a hazai
teljes lakossag 5,4%, addig a Magyarorszagon megyei jogi varosban
lakok 10,4%-a lakik a megyében, azaz Debrecenben, ezzel szemben az
orszag kozségi lakossaganak csak 3,8%-a Hajdu-Bihar megyei. A me-
gyében ezenkiviil nincsenek nagyobb varosok, még magyar viszonylat-
ban sem mondhaté Hajdtiboszorményrdl vagy Hajdtiszoboszlorol, hogy
nagyvaros. Csak ennek a 2 varosnak van hiiszezernél tébb lakosa, ez-
zel szemben a megye 16 — nem megyei joga — varosabol 9-ben tizezer-
nél kevesebben laknak.

Mindez szdmunkra két okbol is fontos. Egyfeldl azt kell latnunk,
hogy a megye kedvez6tlen adatai a nagyvaros ttlstlya ellenére fennall-
nak, azaz vagy a varosok és a megyeszékhely maga sem igazan 4ll a
varosi fejlettség szintjén, vagy a kozségek adatai annyira hatranyosak,
hogy lehtizzak az egész megyét. Erre a késébbiekben ki fogunk térni.

A masik, talan még fontosabb kérdés, hogy milyen szerepet tolt be
ez a viszonylag nagy varos a — mind teriiletileg, mind lakosszamat te-
kintve - kozepes méretti megyén beliil? , A vilagito gyertya tovében van
a legsotétebb”-hatas érvényesiil, azaz inkabb a gondjait és a szegényeit
rakja le a nagyvaros a kérnyékén, avagy huizéerdt gyakorol, munkale-
het6séget, piacot biztosit, fejlett kertvarost hoz maga koriil 1étre? Nyil-
vanvalo, hogy — mint minden nagyvarosnal — ebben az esetben is mind-
két hatas érvényesiil. A statisztika alapjan erre a kérdésre nem tudunk
valaszt adni. Egyéb tapasztalataink sajnos azt bizonyitjak, hogy a rend-
szervaltas ota egyre nagyobbra né a nagyvaros arnyéka. Az elmult évek-
ben fokozatosan emelkedik a Debrecenbdl kiko6ltozék aranya és a tobb-
ségiiket a kiadas csokkentésének a kényszere iildozi el, azaz szegé-
nyek. Ez érzékelhet6 az 6vodasok és iskolasok 1étszamaban is.
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A népesség szamdnak alakuldsa

1870 1900 1949 2001
Megye 281 350 364 908 49 271 552 998
EDbbdl:
Debrecen 45132 73 878 115 399 211 034
tobbi varos 120 972 151 651 196 374 202 428
kozség, nagyk. 115 246 139 379 186 498 139536
Létavértes 7 468 8 508 9782 7 045
Bagamér 2248 2979 3944 2418
Kokad 1072 1 009 1130 701

Létavértes az itt kozolt 1949-es adat utan, 1960-ban érte el a leg-
magasabb népszamlalasi népességét, a 10 114 f6t. Ez az6ta sajnos csok-
kent, méghozz4 igen erds iitemben: tizévenként ezer f6vel, azaz tobb
mint az egytizedével!

A lakonépesség 1970-ben: 8757 {6

1980-ban: 7777 {6
1990-ben: 6729 6

Az utoébbi évtizedben a csokkenés megallt, s6t szerény emelkedést
tapasztalunk.

Bagamér a negyvenes években érte el alegmagasabb népszamlalasi
népességét, 1941-ben még az 1949-esnél is kicsivel tébbet, 3951 {6t
szamlalt. 1949 6ta sajnos folyamatosan csokken a lakossag, tizéven-
ként mintegy 400 fével, azaz tobb mint 10%-kal

A lakonépesség 1960-ban: 3815 16,

1970-ben: 3237 {6
1980-ban: 2824 {6
1990-ben: 2422 {6

Az utébbi évtizedben, mint latjuk, a csokkenés megallt.

Kokad - ahogyan Létavértes is — 1960-ban érte el a legmagasabb
népszamlalasi népességét, a 1159 f6t. Azota a népességszam folyama-
tosan csokken. A legdramaibb 1970 és 1980 kozott volt a csokkenés,
amikor a telepiilés lakossaganak kb. 20%-at veszitette el.

175



A lakénépesség  1960-ban: 1159 16,
1970-ben: 1041 £6,
1980-ban: 841 f6,
1990-ben: 704 {6
A megye lakosainak szambeli gyarapodasat igen jelent6s mértékben
elvitte Debrecen erételjes novekedése. A megyei jogh varos lakosainak
a szama az els6 hivatalos népszamlalas 6ta négy és félszeresére nétt,
mig a varosok lakosainak a szama a kétszeresére sem, azzal egyiitt,
hogy 4j telepiilések valtak varosséa. A kozségek lakoinak szama pedig
szinte 1élekszamra annyi, mint az el6z6 évszazad elején volt, azaz szaz
év alatt semmit nem emelkedett, s6t az elmult 6tven évben csokkent.
Kétségtelen, hogy a varossa nyilvanitasokkal éppen a legnagyobb koz-
vel is igen kedvez6tlennek tekinthetd, hogy a kozségek mai lélekszama
az €l6z6 évszazad elejivel egyezik meg. Még jobban érzédik ez a fejlédé-
si aranytalansag, ha azt vessziik tekintetbe, hogy Hajdu-Bihar egésze
1870 6ta 271 648 lakossal gyarapodott, ebbdl 165 902 {6 debreceni
lakossa valt. 130 évi teljes népességnovekedés 61%-a Debrecent gyara-
pitotta.

2. Népszaporodas, elvandorlas

1970-79 kozott élve sziiletés haldlozds  vdndorldsi k.

Megye 96 160 59 306 -10 360

Ebbdl:
Debrecen 33 379 18 170 15 666
Tobbi varos 36 642 21 838 -6 424
Kozség, nagyk. 26 139 18 756 -19 602
Létavértes 1405 1042 -1343
Bagamér 557 422 -548
Kokad 172 149 -223

(k. = kiil6nbdzet)
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1980-89 kozott élve sziiletés haldlozas vandorldsi k.

Megye 77 872 68 840 -11 752
Ebbdl:
Debrecen 29 144 23 134 8 030
To6bbi varos 29 402 25 386 -8 604
Kozség, nagyk. 19 326 20 320 -11178
Létavértes 996 1139 -905
Bagamér 347 449 -300
Kokad 114 136 -115
1990-2001 koézétt  élve sziiletés haldlozds vandorldsi k.
Megye 75 810 77 447 +5 907
Ebbdl:
Debrecen 26 582 27 694 -89
Tobbi varos 28 925 27 785 245
Kozség, nagyk. 20 303 21 968 5751
Létavértes 1173 1135 278
Bagamér 410 486 72
Kokad 139 125 -17

Debrecen elhtiz6 erejét j61 mutatjak a hetvenes és nyolcvanas évek
vandorlasi kiilonbozetének adatai. Azt, hogy a kozségekben és nagy-
kozségekben mar a nyolcvanas évtizedben magasabb volt a halalozas,
mint a sziiletés, azaz a természetes ,,szaporulat” minusz 994 volt(!),
feltehetéen az okozta, hogy a fiatalok koziil sokan mar korabban el-
mentek.

A rendszervaltast kovetéen minden tendencia megfordul. Nemcsak
avandorlasi kiilonbozet, hanem a természetes szaporulat is. Debrecen
természetes ,szaporulata” minusz 1112! A nyolcvanas években a me-
gyeszékhelynek ez a mérlege +6010, a hetvenes években pedig +14 669
{6 volt! Nehéz lenne ezt massal magyarazni, mint azzal, hogy azok a
csaladok vandoroltak el Debrecenbdl, ahol sok gyerek sziiletett. A sza-
mok azt is mutatjak, hogy minden val6szintiség szerint falvakba kol-
toztek, hiszen a tobbi varosban nem emelkedett a bevandorlas. A me-
gye 16 varosaban tiz év alatt 0sszesen 245 {6 a vandorlasi kiillonbozet,
ez stagnalast jelent.
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Minden jel arra mutat, hogy a sziil6képes csaladok a falvakat va-
lasztottak, hiszen a korabbi évtizedek tizezres veszteséget jelentd van-
dorlasi kiilonbozetéhez képest, most az 5700 {6s emelkedés lényeges
fordulatot jelez. Ennek ellenére a kdzségek, nagykozségek természetes
.szaporulata” tovabbra is minuszos, méghozza: —-1665. Hogyan lehet-
séges ez? — kérdezhetnénk. Nehéz mas magyarazatot elképzelni, csak
azt, hogy a kozségek, nagykozségek természetes bels6 szaporulata a
kilencvenes évekre olyan katasztrofalisan lecsokkent, hogy még ezzel a
jelentés vandorlasi fordulattal egyiitt sem fordult a mérleg pozitivra.

Mindez erdsen arra utal, hogy Debrecen a korabbi évtizedekben el-
szivta a fiatal csaladokat a falvakbol, kisebb aranyban a tébbi varosboél
is, a kilencvenes években pedig visszadramoltatja a jelenlegi fiatalok
egy részét. Azt csak sejthetjiik, hogy a médosabbak mennek ki a Deb-
recen koriili falvakba és a szegények a tavolabbi telepiilésekre. A leg-
erdteljesebben pozitiv vandorlasi kiillonbozet a megyében Bocskaikerten
(1164), Hajdisamsonban (2388) és Mikepércsen (1010) volt a 90-es
években, mindharom kozvetleniil szomszédos Debrecennel és mind-
harom a debreceni kistérséghez tartozik. Kérdés, hogy nem csak azért
tortént-e fordulat, mert Debrecenbdl kikoltoznek a kozvetlen agglome-
csak a debreceni kistérséget érinti, viszont mashol is bekovetkezett
fordulat. A nyolcvanas években gyakorlatilag minden kistérség vandor-
lasi kiillonbozete negativ vagy majdnem negativ volt. Egyediil a hajdad-
szoboszl6i kistérségben van 7 {6s pozitiv kiilonbozet és a debreceni
kistérségben 3485 {6, de abbol akkor még 8030-at Debrecen konyvelte
el. Tehat valojaban ez a kistérség 3500 f6vel csokkent. A kilencvenes
évek meérlege viszont az, hogy a 7-bél csak harom kistérségben van
csokkenés (balmazuajvarosi, berettyoujfalui, piispokladanyi - mindha-
rom a leginkabb hatranyos helyzetii kistérségek korébe tartozik!) és itt
is mindeniitt a tiz évvel ezel6ttinél lényegesen enyhébb, példaul a be-
rettyoudjfalui kistérség 1990-ben mért -6034 {6s vandorlasi kiillonbo-
zete 2001-ben —-1192 {6s vandorlasbo6l ad6do csokkenésre enyhiil.

Létavértes lakossagszamanak modosulasi irdnya megfelelt a me-
gyei varosok tendencidinak. A vandorlasi kiillonbozet minden évtized-
ben ugyanolyan elgjeldi, azaz pozitiv, ill. negativ, ahogyan a tobbi varos-
ban. (Nem megyei joga varost értve mindig a ,varoson”, ha a varosok
adatait Debrecennel egyiitt adjuk meg, akkor azt jelezziik.) A mértékek
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azonban nagysagrenddel nagyobbak, mint amilyen a megye varosainak
az atlaga. A hetvenes években a megye varosainak -3,1% a negativ van-
dorlasi kiillénbozete, ezzel szemben Létavértesen —15%! Nem ennyire
széls6ségesen nagy, de szintén erds a kiilonbség a nyolcvanas évek ne-
gativ szamai kozott. Majd a kilencvenes években ismételten szélsésége-
sen magas aranyt ér el Létavértes a pozitiv szamban. A vandorlasi kii-
16nbozet +278 16, ez azonban tobb mint a megye dsszes tobbi varosaé,
mert az csak +245 6.

Elvileg most is igaz, hogy a létavértesi tendencia megegyezik a me-
gyei varosokkal, val6jaban erételjesen ketté vagy haromfelé oszlottak a
varosok. Az 1990-es adat szerint minden varos vandorlasi kiilonboze-
te negativ volt, Hajdtiszoboszl6 kivételével. A 2001-es adat szerint vi-
szont 6 varosban a vandorlasi killénbozet negativ, két varosban stag-
nal, mert a kiildonbozet 1, azaz egy {6, 8 varosban pedig a kiilonbozet
pozitiv. Létavértes most a gyarapod6 varosok csoportjaban kertilt.

A természetes szaporulat azonban évtizedek 6ta alacsony. Minddssze
38 6 volt 1990 és 2001 kozott. Ez megfelel a megye varosainak aré-
nyaival, mert a 16 varos dsszes természetes szaporulata 1140 {6 volt
ebben az idészakban, tehat a szamok mashol sem magasak.

A természetes szaporulat alacsony volta ellenére megyei viszonylat-
ban nem alacsony a gyermekszam. Létavértesen a 100 csaladra jut6
gyermekek szama 131. Ez hatarozottan tobb mint akar a megyei (115),
akar a megyei varosi adat (120). A megye varosai koziil csak hAromban
talalunk magasabb szamot (Hajdithadhaz a legmagasabb: 146). Ez a
szam egyébként sajnos nem a ,val6sagos”, gyermekkoru gyerekeket je-
16li, hanem - feltehet6en - a gyermeki viszonyban a csaladban 1évéket,
mert egy masik adat szerint a 100 csaladra jut6 15 évesnél fiatalabb
gyermekek szama Létavértesen 84. Egyébként ez sem alacsony szam,
a megyei atlag 65, a megyei varosi atlag 69.

Bagamér lakossagszamanak modosulasi iranya szerint megfelelt a
megyei kozségek tendenciainak. A vandorlasi kiilonbodzet minden évti-
zedben ugyanolyan elgjeldi, azaz pozitiv, ill. negativ, ahogyan a toébbi
kozségben. A mértékek sem lényegesen eltéréek, bar sajnos kiugréan
magas a hetvenes évek vandorlasi killonbozete, az 548 {6s csokkenés,
de a megye kozségeinek majdnem htiszezres negativuma sem kevés.
A kilencvenes évek pozitiv fordulatdnak az aranya is nagy vonalakban
koveti a megyei kozségi atlagot. A természetes szaporulat azonban évti-
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zedek oOta alacsonyabb a meglehetésen alacsony megyei kozségi atlag-
nal, kiillénodsen a nyolcvanas évek folyaman aggaszté az akkor mar csak
2800 lakost falu tobb mint szaz{és fogyasa! De az elmult évtizedben is
tobben haltak meg, mint ahinyan sziilettek.

Bagamérban a 100 csaladra jut6é gyermekek szama 126. Ez maga-
sabb, mint akar a megyei (115), akar a megyei kozségi adat (118 ), de
alacsonyabb, mint a szomszédos, kiemelked6en magas kokadi (138).
A bagaméri szam az atlag fels6 hataran mozog,

Ez a szam egyébként sajnos ez esetben sem a ,valosagos”, azaz gyer-
mekkoru gyerekeket jeloli, hanem - feltehet6en — a gyermeki viszony-
ban a csaladban 1évéket, mert egy masik adat szerint a 100 csaladra
jutdé 15 évesnél fiatalabb gyermekek szdma Bagamérban 85. Egyéb-
ként a megyei és megyei kozségi atlaghoz viszonyitva ez sem alacsony
szam (a megyei atlag 65, a megyei kozségi atlag 72).

Kokadon a lakossag szamanak modosulasi iranya ugyancsak meg-
felelt a megyei kdzségek tendencidinak. A vandorlasi killénbozet min-
den évtizedben ugyanolyan eldjeld, azaz pozitiy, ill. negativ, ahogyan a
tobbi kozségben. A mértékek azonban még nagyobbak, mint amilyen a
megye kozségeinek az atlaga, egészen dramai mértéki a hetvenes évti-
zedben. A dramai, 20%-ot meghalad6 csokkenés (!) a hetvenes évek-
ben kovetkezett be. Az utébbi évtizedben a csokkenés megallt. Az elté-
rés az, hogy ellentétben a megye kozségeivel, a csokkenés nem allt meg
a kilencvenes években sem. Lelassult, de nem fordult pozitivra. A ter-
mészetes szaporulat, amely szintén kedvezétlen volt, a kilencvenes
évtizedben pozitivva valt, ellentétben a megye kozségeinek atlagaval.
A 100 csaladra jut6 gyermekek szama 138. Ez hatarozottan t6bb, mint
akar a megyei (115), akar a megyei kozségi adat (118 ). A megyében a
legmagasabbak kozé tartozik. (Hencidan és Toldon taldltam 148-as
szamot, de azt kovetéen csak néhany 138-as szam jon, ugyanakkor
akadnak falvak - varosok nem -, ahol 100 al4 esik ez a szdm.) Ez a
szam egyébként ez esetben sem a ,valosagos”, azaz gyermekkoru gye-
rekeket jeloli, hiszen egy masik adat szerint a 100 csaladra jut6é 15
évesnél fiatalabb gyermekek szdma Kokadon 92. Ez sem alacsony
szam a megyei atlaggal (65) és a megyei kozségi atlaggal (72) dsszeha-
sonlitva.

Mindez erdsen arra utal, hogy Debrecen a korabbi évtizedekben el-
szivta a tehetésebb fiatal csaladokat a falvakbol és valamivel kisebb
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aranyban a tobbi varosbdl is, a kilencvenes években pedig visszadra-
moltatja a szegény embereket és csaladokat.

Demogrdfiai jellemzdbl

0-14 éves korosztaly ardnya a megyén beliil: 18,6%
région belil: 19,1%
Magyarorszagon: 16,6%
Létavértesen (1628 6) 23,1%
Bagamérban (578 {6) 24%
Kokadon (171 f6) 24,3%

A megyén belill is magasabb a gyerekek aranya az orszagosnal, a
vizsgalt telepiiléseken beliil pedig kifejezetten magasnak mondhato.

A 15-39 évesek aranyaban, valamint a 40-59 évesek aranyaban alig
1% eltérés a megye, a régio €s az orszag kozott. Tehat a fiatal és a
feln6tt korosztaly aranya majdnem ugyanaz. Létavértesen, Bagamérban
¢és Kokadon viszont a 15-39 évesek aranya alacsonyabb, a megyei 36%
helyett Létavértesen 33%, Bagamérban 33,2%, Kokadon 30,5%. Ezzel
szemben a 40-59 évesek aranya a megyei 18% és az orszagos 20%-hoz
képest Létavértesen €és Bagamérban 24% koriili, Kokadon 22,8%, te-
hat figyelemreméltéan tobb. A 60 év felettiek aranya Hajdu-Bihar me-
gyében alacsony, a vizsgalt telepiiléseken kozel van az orszagos atlag-
hoz, ebben csak Kokad tér el, amelyben az id6sek aranya kiugréan
magas. A vizsgalt kistelepiilés népessége eloregedik, ezzel fiigg 0ssze,
hogy bar lassul6 iitemben, de az utobbi tiz évben is veszitett népességé-
bdl.

60-x éves korosztaly aranya a megyén beliil: 18,6%
région beliil: 18,9%
Magyarorszagon: 20,4%
Létavértesen (1396 {6) 19,8%
Bagamérban (449 16) 18,6%
Kokadon (156 6) 22,3%
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Elvileg 6rommel konstatalhatnank azt, hogy a gyerekek aranya ma-
gasabb a megyében, mint az orszagban és még sokkal magasabb az
altalunk vizsgalt varosban. Ezt a jo hirt azonban erds kétségekkel kell
fogadnunk, mert a magas gyermekszam a legszegényebb és legelmara-
dottabb csaladokra jellemz6, és ez nemcsak tartésitja, hanem kifeje-
zetten noveli a hatranyos helyzettiek, a szegények és a kulturalisan el-
maradottak szamat. Minderre persze nincs és nem is lehet egyértelmi
statisztikai bizonyitékunk, de egyfeldl a helyszini tapasztalataink ezt
egyértelmiivé teszik, masfeldl az a statisztikai rejtély is csak igy magya-
razhat6 meg, hogy a vizsgalt telepiiléseken kisebb a fiatalok aranya,
mint a megyében €s mint az orszagbhan, mikozben a gyerekek aranya
magasabb, mint a megyében és mint az orszédgban!

Hatérozottan az a korabban mar érintett feltevésiink er6sodik meg
ezaltal, hogy a helyi lakossag eloregedett és egy sziik, a fiatalok aranyat
lényegesen nem valtoztato, de erdteljesen szaporodo6 réteg mégis meg-
emeli a gyereklétszamot. De a tendencian alig tud forditani, mert a tele-
piilések természetes szaporulata 1990 és 2001 kozott igy is csak kicsi
volt.

III. ISKOLAZOTTSAG

15-x éves, legalabb 8. befejezett évfolyammal a megyében: 86,3%

régio: 85,0%
Magyarorszagon: 88,8%
Debrecenben: 92,8%
A megye kozségi atlaga: 79,1%
Létavértesen (férfi 84,9; n6: 74,2%; egyiitt:) 79,2%
Bagamérban (férfi 76,3; n6: 62,9%; egyiitt:) 69,1%
Kokadon (férfi 77,9; n6: 65,2%; egyiitt:) 70,9%
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18-x éves, legalabb kozépiskolai érettségivel a megyében:  34,0%

régio: 30,9%
Magyarorszagon: 38,2%
Debrecenben: 51,1%
A megye kozségi atlaga: 17.5%
Létavértesen (férfi 18,5; n6:21,1%; egylitt:) 19,9%
Bagamérban (férfi 12,7; n6:14,6%; egyiitt:) 13,7%
Kokadon (férfi 15,2; n6:16,5%; egyiitt:) 16,0%
25-x éves, egyetemi, f6iskolai stb. oklevéllel a megyében:  10,8%
régio: 9,4%
Magyarorszagon: 12,6%
Debrecenben: 19,1%
A megye kozségi atlaga: 3,9%
Létavértesen (férfi 4,7; né: 5,5%; egyiitt:) 5,1%
Bagamérban (férfi 4,1; n6: 4,0%; egyiitt:) 4,0%
Kokadon (férfi 3,0; né: 2,8%; egyiitt:) 2,9%

Ez az a helyzet, amikor az elemz6 nem hisz a szemének, ajbol és
ujbol megnézi a szdmokat, hogy nem tévesztett-e 6ssze valamit. Mar a
megye adatai is lehangoléak, az altalanos iskolat befejezettek szama-
ban az orszagos aranyhoz képes 2,5%-kal, az érettségizettek szama-
ban 4,2% -kal (1), a fels6fokon végzetteknél 1,6%-kal rosszabb az arany.
Nem vigasztal6, hogy az Eszak-Alfold arényai az iskolazottsag terén
még rosszabbak. De hogy ezen a kedvez6tlen megyei helyzeten beliil
Létavértes milyen mélyponton van, az nehezen értelmezhets. A megye
varosainak a helyzete altalaban nem kedvez6, ezenbelill azonban eré-
teljes szérodas van, amig Hajdahadhaz kozép- és fels6foku végzettei-
nek aranya a megye kozségeinek atlaganal is rosszabb (16,5, illetve
3,3%), addig Berettyoudjfalu adatai - Debrecen €s Bocskaikert kivételé-
vel - minden mas megyei telepiilésnél lényegesen jobbak (37,7, illetve
10,4%). Ezen a széls6séges tagoltsagon beliil Létavértes sajnos a varosi
lista vége felé helyezkedik el, ha nem is a legutolsé.

A kedvezdtlen megyei helyzeten beliil ltalaban a kozségek és azon
beliill Bagamér és Kokad is egészen aggaszté mélyponton van. Akadnak
kicsiny telepiilések, amelyeknek még ennél is rosszabbak a mutatoi, a
167 lakosu Vekerden péld4ul egyaltalan nincs senkinek fels6foku vég-

183



zettsége €s €rettségije is csak 9 f6nek, azaz 6%-nak van. De ha ezeket a
kiskozségeket nem szamitjuk, akkor elmondhatjuk, hogy Bagamér nagy-
kozség adatai a legrosszabbak ko6z¢é tartoznak. A 15 év feletti lakossag
tobb mint 30%-a, majdnem egyharmada nem végezte el a nyolc altala-
nost sem! Néhany Kokadnal is kisebb kozséget leszamitva Kokad ada-
tai a rosszak kozé tartoznak, bar az altalanos iskolai és a kozépfoku
végzettségben valamivel még mindig jobb a szomszédos Bagamérnal,
de a 15 év feletti lakossadg majdnem 30%-a nem végezte el a nyolc alta-
lanost sem!

A leginkabb meghokkenté azonban az, amit korabban a népesség-
mozgasnal mar jeleztiink, hogy Debrecen adatai mennyire tavol allnak
a megyét6l. Ameddig a megyeszékhelyen minden masodik 18 év feletti
ember érettségizett, addig Létavértesen csak minden 6t6dik, Bagamér-
ban minden hetedik, Kokadon minden hatodik. Az altalunk vizsgalt
telepiiléseken joval kisebb a kozépiskolat végzettek aranya, mint a me-
gyeszékhelyen a fels6fokon végzetteké. Ameddig Debrecenben minden
otodik ember fels6foku végzettségti, addig Létavértesen minden husza-
dik (5,1%), Bagaméron minden huszonotodik (4%), Kokadon harminc-
negyedik (2,9%) !

IV. ANEPESSEG VALLAS SZERINTI MEGOSZLASA

Hajdu-Bihar megye — mint jol tudjuk — mind a reformatus vallas-
nak, mind a gorog katolikus vallasnak a legerdsebb bazisai kozé tarto-
zik.

A megye egészében:

- 73 305 {6 romai katolikus,

- 47 259 {6 gorog katolikus,

- 236 065 16 reformatus,

- 135 436 {6 egyhazhoz, felekezethez nem tartozonak vallja magat,

- 47 131 {6 nem kivant valaszolni

- 4164 esetben ismeretlen, nincs valasz.

Debrecenben 32 539 {6 romai katolikus, 17 226 gorog katolikus,
81 523-an reformatusok, 52 281-en egyhazhoz, felekezethez nem tar-
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tozonak valljak magukat, 20 883 {6 nem kivant valaszolni, 2032 eset-
ben pedig nincs valasz népszamlalasi kérdéiven.

A vizsgalt telepiilések népességénelk vallds szerinti megoszldsa

Egyhazhoz,| Nem |Ismeretlen,
felekezethez| kivant nincs
nem tartozo|valaszolni| valasz

Romai Gorog | Refor-
katolikus | katolikus | matus

Létavértes
(7045 f6bol) | 326 1676 |3684 327 961 34
Bagamér
(2418 f6bdl) 61 305 |1584 143 277 16
Kokad
(701 f6bdl) 29 99 | 379 379 142 15

A megye egészén beliill meglehet6sen magas az egyhazhoz nem tar-
tozok aranya. Ebben Debrecen hajszalnyival kiemelkedik, a teljes la-
kossag 24,77%-a egyhazhoz, felekezethez nem tartozonak tartja ma-
gat, de a megye egészén belill majdnem ugyanez az arany, 24,67%. Te-
hat az eltérés egyetlen ezrelék. Ezzel szemben ez a szam Létavértesen
4,64%. Otszor tobben valljak magukat a kozeli nagyvarosban nem egy-
hazhoz tartozonak, mint Létavértesen. Ha ez csak Debrecennel valo
hasonlitasban lenne igy, akkor is meglepének mondhatnank az eltérés
igen erdteljes voltat, de a megye egészével valo dsszevetés soran kapott
adat mar érthetetlennek ttinik.

Bagamérban a magukat egyhazhoz nem tartozonak vallok aranya
5,9%, ami kicsivel nagyobb, mint a kozeli varosban, de harmada a megye
kozségi atlaganak és negyede a megyei atlagnak. Kokadon ugyanez az
arany 4,2%, nagyon alacsony. 1,7%-kal alacsonyabb a szomszédos
Bagamérnal is és mintegy fél szazalékkal Létavértesnél. A hatoda a me-
gyei atlagnak és a negyedénél kevesebb a megye kozségi atlaganak, ahol
ez az arany 18,04%.

A szamokat megmagyarazza az a tény, hogy a megye varosainak la-
koi Debrecennél is nagyobb aranyban nem valljak magukat egyhazhoz
tartozonak, a 202 428 emberb6l 57 973 16, azaz 28,63%. Ez a kétszaz-
ezer 16 természetesen elhtzza a megye egészének atlagat, és ellensu-
lyozza a falvakat, ahol az arany 18,04%.
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A szamok megoszlasa tehat felderithet6, az azonban ett6l nem lesz
vilagos, hogy a harom vizsgalt telepiilés miért joval erésebben vallasos,
mint a megye mas telepiilései. A ,nem kivan valaszolni’-arany mindha-
rom telepiilés esetében némileg magasabb a megyénél és a megye koz-
ségeinél is, de nem annyival, hogy ez barmit is megmagyarazna. A két
valaszol6 csoport (aki nem vallja magat egyhazhoz tartozonak és aki
nem kivan valaszolni) egyiittesen Létavértesen 18%, Bagaméron 17%,
Kokadon 24%, a megye egészében viszont 33%. Lathato, hogy a kii-
16nbség csokkent, de nem szlint meg, S6t inkabb a vizsgalt telepiilések
erds vallasossagara utalhat az, hogy — feltételezhet6en — sokan nem
szivesen nyilvanitjak ki vallastalansagukat, inkabb nem kivannak vala-
szolni.

A magyar tarsadalom rendkiviili egyenetlenségére és értékvalsagara
utal az, hogy egy adott és nagyjabdl hasonlé multd megye telepiilései
kozott ilyen szélséségesen nagy kiilonbség van a magat egyhazhoz tar-
tozonak vallok aranyaban. Létavértes nem egyediilallo kivétel erds val-
lasossagaval még a varosok kozott sem. Hajdudorog 9463 lakosabol
mindodssze 211 ember vallja magat egyhazhoz nem tartozénak és 499
{6 nem kivant valaszolni. Ez 2,22%, a valaszolni nem kivanokkal egyiitt
is csak 7,50%.

Ezek a szamok a megyei atlaghoz képest is kirivoak és érthetetle-
nek, de mint tudjuk, az atlag elfedi a valos kiillénbségeket, azt, hogy
ugyanezek a szamok a nem tavoli masik hajdtivarosban mennyire mast
mutatnak. Példaul a 12 709 lakost Hajdtthadhazon 4706-an vallottak
magukat egyhazhoz, felekezethez nem tartozoénak, ez 37%. A valaszol-
ni nem kivanokkal egyiitt ez meghaladja a lakossag 40%-at.

Minden telepiilés aranyait nem szamoltuk végig, de valoszint, hogy
Nagyhegyes legszélséségesebben vallastalan. 2665 lakosabol 1609-en
egyhazhoz, felekezethez nem tartozénak nyilvanitottdk magukat! Ez
kereken 60%.

A masik sz€ls6ség a mar mas kapcsan emlitett 167 lakosu Vekerd,
ahol viszont egyetlen ember sincs, aki egyhazhoz nem tartozénak val-
lotta volna magat.

A vallasok megoszlasaban egyébként kozel sincs ilyen szorodas.
A megye teljes egészében kevesebb mint kétezer {6 vallotta magat a
kérdéivben nem emlitett, mas egyhazhoz vagy felekezethez tartozonak.
Ezek koziil a legtobben a ,Tobbi protestans” egyhazakhoz tartozoak
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vannak: 1962-en. Ezt kdvet6en a baptistdk 1785-en. A vizsgalt harom
telepiilésen ez a szam egészen elenyészd.

Akadnak szoérvanyos kivételek, példaul Berettyéujfaluban 734 f6s
gyiilekezettel van jelen a roman ortodox egyhaz, de ezeket nem szamit-
va elmondhat6, hogy az egyhazak jelenléte is f6 vonalakban ugyanolyan
mértéki a megyében. A teljes lakossagnak majdnem a fele reformatus
a megyében is és Létavértesen is. A tobbi varosban €s Debrecenben ez
az arany lecsokken mintegy egyharmadra, de nem mas vallas el6térbe
keriilése, hanem az egyhdzhoz nem tartozok magas aranya miatt. Egy-
értelmien ezt kovetik a katolikus vallastiak, akik koriilbeliill mintegy
feleannyian vannak, mint a reformatusok. Az valtozo, hogy a katoliku-
sok koziil a romai vagy a gorog katolikus vallastiak vannak-e tdbben.
Létavértesen, mint lattuk - ezen a helyzeten beliil - erételjes a gorog
katolikusok jelenléte.

Bagaméron a megyei aranynal 1ényegesen magasabb a reformatuso-
ké, 1584 16, azaz: 65%. Lehetséges, hogy Bagamér az orszag egyik ,leg-
reformatusabb” nagykozsége. Ennek megfeleléen a megyei atlagnal ki-
sebb a katolikus vallastuak aranya, amig ez az arany a megyében mint-
egy a fele a reformatusoknak, addig Bagaméron csak az 6tode. Ezen
beliil a gorog katolikusok jelenléte joval erésebb, mint a rémai katoli-
kusoké.

Kokadon magas a magukat reformatus vallastiaknak vallok aranya,
379 16, azaz: 54%. Ennek megfeleléen a megyei atlagnal valamivel ke-
vesebben vannak a katolikus vallastiak, amig ez az ardny a megyében
mintegy a fele a reformatusoknak, addig Kokadon csak a harmada.
Ezenbelill a gorog katolikusok jelenléte er6sebb, mint a rémai katoli-
kusoké.

V. NEMZETISEGI HOVATARTOZAS

A vizsgalt telepiilések nemzetiségi dsszetételitket tekintve meglehe-
t6sen homogének. Létavértesen a népszamlalaskor minddssze 367-en
vallottak magukat ciganynak és 7 {6 romannak. Bagamérban mind-
0ssze 224-en vallottak magukat ciganynak, ezenkiviil 1-1 {6 horvat-
nak, lengyelnek, németnek, roménnak, szlovénnak. Kokadon 22-en
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vallottak magukat ciganynak, azonkiviil senki semmilyen nemzetiségi-
nek. Még magyarnak sem mindenki, mert magyar is csak 571 {6, ami-
hez ha hozzaadjuk a 22 ciganyt, akkor kidertiil, hogy 104 {6 mindenféle
nemzetiség nélkiili.

Sajnélatos, hogy roman szarmazasukat ennyien elfelejtik, és az is,
hogy cigany mivoltukat ennyien letagadjak. Ahhoz kétség nem fér, hogy
legalabb még egyszer ennyien ciganyok, de az a legvaloszintibb, hogy
haromszor ennyien.

A titkolodzas, illetve a nemzetiség mell6zése azért kiillénosen érthe-
tetlen, mert a mostani népszamlalasnal tobb nemzetiséget is megjelol-
hettek a valaszadok, egyiket, amihez tartozonak nyilvanitja magat, a
maésikat vagy tobb masikat, aminek ismeri a nyelvét vagy a hagyoma-
nyait. Bagaméron éltek is ezzel a lehet6séggel, 2337-en vallottak magu-
kat magyarnak, ha ehhez hozzaadjuk a fent jelzett nemzetiségi szamo-
kat, akkor kideriil, hogy 148-cal tobb a nemzetiségi valasztas, mint a
lakos. Ez a megyére nem jellemzd, s6t mintegy kilencezer fével keve-
sebb a nemzetiségvalasztas, mint a lakos. A 224 cigany tobbsége tehat
magyarnak is vallotta magat.

Létavértesen nem éltek a tobbes nemzetiségvalasztas lehetGségével,
s6t a magyarokat is szamolva 62 f6vel kevesebb a nemzetiségi nyilat-
kozat, mint a lakos.

A kép megfelel a megyei helyzetnek. Az egész megyében mindossze
11 742 ember vallotta magat ciganynak és ez is kis hanyada a valosa-
gosnak. Az is hasonlé a megyei adatokkal, hogy a ciganyokon kiviil
nincs erés nemzetiség Hajdu-Biharban. Az egész megyében egyetlen
nemzetiség sem €ri el az ezer f6t. A roman (977) és a német (902) is
csak megkozeliti.

VI. GAZDASAGI AKTIVITAS

A korabban kozolt képzettségi adatokhoz hasonl6éan kedvezétlenek
a foglalkoztatottsagi aranyok is:
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1. Gazdasdgilag aktiv népesség

foglalkoztatott ~ munkanélkiili  egyiitt, aktiv

A megyében: 31,6% 5,7% 37,3%
Debrecenben (77 640 {6): 36,7% 4,0% 40,7%
A régidban: 30,0% 5,7% 35,8%
Magyarorszéagon: 36,2% 4,1% 40,3%
Létavértesen (1496 f6): 21,2% (395 16) 5,6% 26,8%
Bagaméron (421 £6): 17,4% (177 £6) 7,3% 24,7%
Kokadon (152 f6): 21,6% (22 16) 3,1% 24,7%

Létavértesen a népszamlalas 395 f6t jelez munkanélkiiliként, ez a la-
kossag 5,6%-a. Tudomasunk szerint a regisztralt munkanélkiiliek
szama 2001. januarban 446 {6 volt, ami 6,3% lenne. De maradunk a
KSH adataindl, mert csak ezek dsszehasonlithatéak mas népszamlala-
si adatokkal.

A foglalkoztatottak szama 1990-ben Létavértesen 2557 {6 volt az
akkori 6729 lakosbdl, 1980-ban 3327 {6 az akkori 7777 lakosbol. A
2001. évi 1496 16s foglalkoztatotti szam kevesebb mint a fele a nyolc-
vanas €év szamanak!

Bagamérban a foglalkoztatottak szama 1990-ben 800 {6 volt, 1980-
ban, az akkori 2824 lakosbo6l 1048 f6! A 2001. évi foglalkoztatotti szam
joval kevesebb mint a fele a nyolcvanas év szamanak, sét kozelebb jar
az egyharmadahoz! Ez akkor is aggodalomra ad okot, ha kozben a
lakosok szama is csokkent.

Kokadon a foglalkoztatottak szama 1990-ben 244 {6 volt, 1980-ban
323 {6 az akkori 841 lakosbol. A 2001. évi foglalkoztatotti szam j6val
kevesebb mint a fele a nyolcvanas év szamanak!

2. Gazdasdgilag nem alktiv népesség

inaktiv keres6 eltartott  egyiitt, nem aktiv
A megyében: 31,8% 30,9% 62,7%
Debrecenben: 28,6% 30,6% 59,2%
A régioban: 33.,8% 30,5% 64,2%
Magyarorszéagon: 32,4% 27,3% 59,7%
Létavértesen: 39,6% 33,4% 73,1%
Bagamérban: 38,3% 36,8% 75,1%
Kokadon: 39,0% 36,0% 75,0%
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A szamok énmagukért beszélnek. Mert az orszagos, illetve a debre-
ceni mutatok sem elényosek. Ezt, az inaktiv népesség aranya Létavér-
tesen 14%-kal, Bagamérban 16%-kal, Kokadon 15%-kal mulja alul, és
ez rendkiviil kedvez6tlen adat. Ne felejtsiik el kdzben, hogy a statiszti-
ka a gazdasagilag aktiv népességhez sorolja a munkanélkiilieket is, agy
tekintve, hogy 6k csak pillanatnyilag nem aktivak. De a val6sag az, hogy
6k is szocidlis ellatasokbol élnek, tehat a harom adatot kellene szem-
bedllitani a foglalkoztatottak szdmaval és akkor kideriil, hogy a
létavértesiek 78,8%-a, a bagamériek 82,4%-a, a kokadiak 78,1%-anem
dolgozik, és az esetek nagy tobbségében szerény nyugdijbol, gyesbdl,
munkanélkiili segélybdl €1, vagy eltartott. Ezzel Bagamér a sajat telepii-
lésnagysagan beliil a legkedvezdtlenebb foglalkoztatottsagi helyzetii
nagykozség kétes rangjara palyazhatna. Nem valoszind, hogy ilyen
méretl (két és €l ezer lakosu) telepiilés sok van még az orszagban
ennyire kedvezétlen helyzetben.

Ahelyzetet ekdzben azzal szoktak jellemezni, hogy 6 vagy 8% a nyil-
vantartott munkanélkiili, pedig ez csak az egyik tényez6. Elmondhat-
juk, hogy nem az annyit emlegetett munkanélkiiliség, hanem a nem
aktiv emberek rendkivill magas aranya okozza a nagy gondot.

Az inaktiv keres6k szama, a fenti sz4zalék alapjan Létavértesen:
2794 16, az eltartottaké 2360; Bagamérban az inaktiv keres6k szama:
928 16, az eltartottaké 892, Kokadon az inaktiv keres6k szama: 274 {6,
az eltartottaké 253 f6.

Az eleve kedvez6tlen helyzeten belill - nem meglep6 moédon - rosszab-
bak a nék adatai. Létavértesen 3390 férfi koziil 849 {6 foglalkoztatott,
ez 25%, tehat minden negyedik férfi. 3655 né koziil mindossze 647 {6,
ami 17%. Ez azt jelenti, hogy minden hatodik né foglalkoztatott
Bagamérban 1155 férfi koziil 245 16 foglalkoztatott, ez 21%, tehat alig
tobb, mint minden 6todik férfi. 1263 né koziil minddssze 176 {6, ami
14%. Ez azt jelenti, hogy minden hetedik né foglalkoztatott. Kokadon
329 férfi koziil 90 16 foglalkoztatott, ez 27%, tehat tobb, mint minden
negyedik férfi és 372 né koziil mindodssze 62 16, ami 16% . Ez azt jelen-
ti, hogy kevesebb mint minden hatodik né foglalkoztatott

1990-ben ugyanezek a szamok Létavértesen a kovetkez6képpen néz-
tek ki: 3282 férfi koziil 1589 volt akkor foglalkoztatott, ami a férfila-
kossag 48%-at jelentette. 3447 né koziil 968 volt foglalkoztatott, ami
28% volt. Latjuk, hogy a férfiak korében egészen drasztikus csokkenés
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zajlott le. Bar a nék esetében a 28%-os foglalkoztatottsagrol a 17-re
zuhanas is nagy mértékii esélyromlast jelent. Bagamérban 1990-ben
1151 férfi kozil 541 (47%), 1271 né koziil 259 (20%) dolgozott,
Kokadon 317 férfi koziil 153 volt akkor foglalkoztatott, ami a férfila-
kossag 48%-at jelenti. 387 né koziil 91 volt foglalkoztatott, ami 23%.
Tehat a férfiak korében ez esetben is egészen drasztikus csokkenés
zajlott le, és a nék esetében a 20%-16l 14%-ra, illetve a 23%-rél a 16%-
ra csokkenés is komoly esélyromlast jelent, de nem olyan dramait, mint
a férfiak esetében.

A dramai mértékd romlason beliil a legerételjesebben az inaktiv ke-
res6k szama nétt meg. 1990-ben az inaktiv keres6k szama Létavérte-
sen 1881, 27%, 1980-ban 1617 {6 volt, az akkori lakossag 20%-a. Je-
lenleg pedig, mint lattuk, 39,6%, vagyis az arany hajszal hijan megkét-
szerez6dott. Ugyanezt tapasztaljuk Bagamérban és Kokadon is.
Bagamérban 1990-ben az inaktiv keres6k szama 650, 26,8%, mig
ugyanez 1980-ban 528 {6, 18,6% volt, 2001-ben pedig ez az arany
38,3%. A dramai mértékii romlason beliil a legerételjesebben Kokadon
is az inaktiv keres6k szama nétt meg. 1990-ben az inaktiv keres6k
szama 225 {6 volt, 31%, 1980-ban, a nagyobb lakosszamon beliil 204
16, az akkori lakossag 24%-a. Jelenleg pedig, mint lattuk, 39%. Inaktiv
az a személy, aki sajat vagy hozzatartozoi jogon nyugdijban, nyugdij-
szerd ellatasban, jaradékban részesiil, gyermekgondozas (nevelés) ci-
mén ellatasban részesiil, vagyonabol vagy egyéb, nem munkaval kap-
csolatos jovedelembdl €l (pl. f6ld, nyarald, lakas bérbeadasabdl,
bankbetétje kamatabol). Az inaktiv keres6k kozott tehat lehetnek fold-
bérletbdl €16 gazdag emberek is. Es valészinti, hogy az ezen csoport-
beliek ilyen mértékd novekedését kis mértékben, de ez is okozta.

Az eltartottak szama 1980-ban Létavértesen 2833 6 (36%),
Bagamérban 1248 {6 (44,2%), Kokadon 314 (37,3%).1990-ben (kisebb
népességen beliil) Létavértesen 2221 (33%), Bagamérban 945 (39%),
Kokadon 225 (31,9%). Jelenleg, mint lattuk, az eltartottak aranya Lé-
tavértesen 33%, Bagamérban 36,8%, Kokadon 36%, tehat nem nétt,
s6t két évtizedes tavlatban mindharom telepiilésen csokkent.

Mas osszefiiggésben a vizsgalt telepiilések kedvezdStlen helyzetét
mutatja, hogy Létavértesen 2456 haztartasra 1496 foglalkoztatott jut.
A helyzet Kokadon is hasonl6, 251 haztartasra minddssze 61 foglal-
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koztatott jut, de még igy is jobb a helyzet, mint Bagamérban, ahol 276
haztartasban mindossze 49 foglalkoztatott €.

100 héaztartasra juto személy foglalkoztatott
A megyében 0sszesen: 264 85
Debrecenben: 247 94
A megye varosaiban: 276 86
A megye kozségeiben: 273 70
Létavértesen: 284 61
Bagamérban: 276 49
Kokadon: 251 61

Végiil a foglalkoztatottsag és a gyermekszam Osszefiiggését jol mu-
tatja, hogy Létavértesen 1614 tizenot évesnél fiatalabb, csaladban €16
gyermek van és 1407 csaladban €16 foglalkoztatott. Tehat a gyermek-
kora gyermekek szama egynyolcaddal tobb. Bagaméron 566 tizenot
évesnél fiatalabb, csalddban €16 gyermek van és 398 csaladban €16 fog-
lalkoztatott. Kokadon 169 tizenot évesnél fiatalabb, csaladban €16 gyer-
mek van €s 144 csaladban €16 foglalkoztatott. Tehat a gyermekkort
gyermekek szama egynyolcaddal tobb. Ezzel szemben ez a szam Deb-
recenben (kerekitve) 32 ezer és 66 ezer. De még a megye tobbi varosa-
ban is 39 ezer és 57 ezer, kozségeiben is 28 ezer és 32 ezer. Tehat
kozségi szinten is forditott az arany, és nagysagrendekkel elényosebb a
megélhetés szempontjabol.

3. A vizsgalt telepiilések népességének megoszlasa
a foglalkoztatottsag gazdasagi agai szerint

mezbégazdasag- iparban, szolgaltatasi
ban és erdégaz- épito- jellegdi 4gaza-
dasagban iparban tokban
Létavértes
(1496 foglalkoztatott kdziil) 182 522 792
Bagamér
(421 foglalkoztatott kéziil) 102 77 242
Kokad
(152 foglalkoztatott koziil) 69 34 49
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A népgazdaségi 4gak kimutatdsaban a statisztika meglehetdsen el-
nagyolt. A ,szolgaltatasi jellegi 4gazatok” cimsz6 mindent 6sszemos,
egyforman idekertil valodi szolgaltato kisiparos €s a kozalkalmazott
orvos, pedagogus, s6t a koztisztvisel jegyz6 is. Ezért ilyen magas sza-
mu és tulajdonképpen semmitmondé a szolgaltatasi jellegli agazat.
Ennek ellenére példaul az agazatok kozotti aranyok mondanak vala-
mit a telepiilésrél.

Létavértesen a mezégazdasagban és erdégazdasagban foglalkozta-
tottak ardnya atlagosnak tekintheté a megyén beliil, 12,1%. A megye
atlaga ugyan 8,8%, de ezt az aranyt vitathatatlanul Debrecen hdzza el.
A Debrecenen kiviili, tobbi varos atlaga is 12,2%. Létavértesen az ipari-
épitdipari foglalkoztatottsag sem tér el a megyei atlagtol: 34,8%. Ennek
megyei atlaga 30,7%, a megye ,tobbi” varosaban 35,8%. Ertelemszerti-
en igy a harmadik agazatban emlitettek viszonylag magas aranya sem
tér el lényegesen az atlagtol.

Bagamérban ezzel szemben meglehet6sen magas, 24,2% a mez6-
gazdasagban és erdégazdasagban foglalkoztatottak ardnya. Ez a megye
egészében 8,8%, de még a kozségekben is csak 17,9%. Ehhez viszo-
nyitva a kokadi arany (45%) kimagasl6. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az ezer f6nél szamottevéen kisebb telepiilések bels6 aranyai nem
egészen mérvadoak, mert olyan kicsi mintét alkot a kozség, amit egyet-
len j6 foglalkoztato (pl. erdészet) elhtz valamilyen iranyba. Ennek elle-
nére tény, hogy Kokadon a mez6- és erdégazdasagi agazatban foglal-
koztatottak aranya - feltehetéen - egyediildlléan magas. Ertelemszer-
en ezzel szemben Kkifejezetten alacsony mind az ipari-épitéipari
foglalkoztatottsag, mind a szolgaltatasi jellegii agazat. Az el6bbi megyei
atlaga 30,7%, a megye kozségeiben még magasabb 31,4%, ezzel szem-
ben Kokadon 22,3%. Bagamérban is kifejezetten alacsony az ipari-épi-
t6ipari foglalkoztatottsag, 18,2. A harmadik agazat viszonylag magas
aranya nem tér el lényegesen az atlagtol. A harmadik agazat lényeges
hatranyban van viszont Kokadon, az itt mért 32,2%-kal szemben a
megyei kozségi atlag 50,5%! Pl. a nem messze 1évé Sarandon 689 fog-
lalkoztatottbol 410-en a szolgaltatasi jellegli 4gazatokban dolgoznak és
mindodssze 43-an a mez6-, ill. erdégazdasagban, ami 60 és 6%-ot je-
lent, szemben a Kokadi 32 és 45%-kal.

A foglalkozasi f6csoportokat ko6z16, masik kimutatas szerint Léta-
vértesen a megyei varosi atlagon mozognak az értelmiségi csoportok:
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237 16 a Vezet6, értelmiségi”, illetve 211 {6 az ,Egyéb szellemi” foglal-
kozasu, ez 15,8% és 14,1%-a a foglalkoztatottaknak. A megyei varosi
atlag mindkét f6csoportnal 15% koriill mozog. A megye teljes egésze
19,7% és 18,5%, de itt megint a megyeszékhely emeli meg a szdmokat.
A Vezetd, értelmiségi” f6csoporthoz tartozok aranya Debrecen varosa-
ban 27,5%, az ,Egyéb szellemi” 23,7.

Bagamérban is a megyei kozségi atlagon mozognak az értelmiségi
csoportok. 55 f6 a ,Vezetd, értelmiségi”, illetve 43 {6 az ., Egyéb szellemi”
foglalkozasu. Ez kerek 13% és 10,2%. Kokadon viszont rendkiviil ala-
csony, mindossze 13-13 6 a .Vezet6, értelmiségi”, illetve az ,Egyéb szel-
lemi” foglalkozastu. Mindkét adatnal 8,5%. A megyei kozségi atlag 11,3%,
€s 12,6%-o0s aranyaval és a megye egészének 19,7% és 18,5%-val szem-
ben.

VIL. LAKASOK ES LAKOK

Ha Létavértesen a 100 lakott lakasra és lakott iidiilére jut6 lakok
szamat nézziik, akkor az alig tér el a megye varosainak atlagatol. Léta-
vértesen ez a szam: 288. A megye varosaiban 286. A megye egészében
Debrecen kedvezdbb adatai miatt: 275.

Bagaméron és Kokadon sem tér el a 100 lakott laké4sra (és lakott
udiilére) jut6 lakok szdma a megye kozségeinek atlagatol, s6t Baga-
mérban teljesen megegyezik azzal, mindkét szam: 280, mig Kokadon
272 16.

Ezzel szemben, ha a lakéasok és lakott iidill6k 100 szobajara juto
lakok szamét vizsgaljuk, akkor Létavértes esetében a megye varosai
koziil az egyik legmagasabb szamot kapjuk: 113-at. (Csak Nyiradony-
ban van magasabb, 120-as szam.) Debrecenben ez a szam 96, a megye
varosaiban 107, de még a megye kozségeiben is csak 109. A helyzet
Kokadon kicsit jobb (112), Bagamérban azonban még kedvezétlenebb,
ott 100 szobara atlagosan 117 lako jut. Elvétve talalni ennél magasabb
lakészamot, pl. Hajdtisamsonban 131, de a kdzségek dont6 tobbségé-
ben kevesebben laknak egy szobaban.
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Létavértes vonatkozasaban, a megye varosai koziil viszont a legked-
vezGtlenebb adatot kapjuk, ha a fiirdészobas lakasok szamat tekint-
juk. A 100 lakas és lakott iidiil6 koziil firrd6szobas Létavértesen 73. Ez
a szam Debrecenben 95, a megye varosaiban 86, de még a kdzségeiben
is magasabb: 76. Ugyanilyen kedvez6tlen a Bagamérra és Kokadra vo-
natkoz6 adat, ott 100 lakés (és lakott iidiil6) koziil mindossze 62, illet-
ve 59 fiirddszobas. De nem mondhatjuk, hogy a bagaméri vagy a kokadi
adat a megyében a legrosszabb, mert példaul a 167 lakost Vekerden ez
a szam: 35. Ennek ellenére Bagamér és Kokad a legrosszabbak kozott
van. Nagyon kevés 60 alatti adatot talalunk, Kokadon kiviil négyet az
egész megyében.

Hasonl6 képet kapunk, ha a komfort nélkiili lakasok aranyat néz-
ziikk: ez Létavértesen 28%, Bagamérban 37,3%, Kokadon 36,2%, ki-
emelkedden magas, lényegesen tobb, mint a lakasok egyharmada. Deb-
recenben ez a szam 3,8%, a megye varosaiban 15,9% és a megye koz-
ségeiben is csak 25,7%. Minden telepiiléstipusndl az dsszkomfortos
lakasok szamanak az atlaga a legmagasabb, hajszallal, de még a kozsé-
geknél is tobb az 6sszkomfortos (16 052), mint a komfortos (15 854).
Létavértesen 774, Bagaméron csak 216, Kokadon 65 dsszkomfortos
lakas van, és 879, 240, illetve 82 a komfortos lakdsok szama, de a két
kozségben a legmagasabb szdm a komfort nélkiili, ami 375, illetve 107
(Létavértesen ez a szam 745, tehat kicsit alacsonyabb, mint a komfor-
tosaké). Ezenkiviil Létavértesen 100, Bagamérban 91, Kokadon 22 sziik-
séglakas van, ami Bagamérban a teljes lakasallomanynak csaknem az
egytizede! (Ez utdbbi azt jelenti, hogy kiils6 vizvételi lehetdség és/vagy
kiils6 WC, arnyékszék sincs.)

VIIL. VEGUL

Nem 0sszegzést irunk, mert az adatoknak mindvégig csak olyan kis
hanyadara hivatkoztunk, hogy lényegében az egész iras dsszegzésnek
tekinthetd. Végezetiil csak arra a két kérdésre probalunk valaszolni,
amit a statisztikai elemzés elején felvetettiink. Az egyik gy hangzott,
hogy mivel a megye kedvezétlen adatai az erételjes varosiasodas elle-
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nére léteznek, logikailag csak két lehetéség all fenn, hogy vagy a megye-
székhely és a megye varosai sem allnak igazan a varosi fejlettség szint-
jén, vagy pedig a kozségek adatai annyira hatranyosak, hogy lehuzzak
a fejlett varosok adatait.

A masik kérdésiink az volt, hogy milyen szerepet tolt be ez a vi-
szonylag nagy varos a — mind teriiletileg, mind lakossag szamat tekint-
ve - kozepes méretdi megyén belill? Inkabb elvonja a progressziv eré-
ket, a beruhazasi lehet6ségeket és a gondjait, a szegényeit rakja le a
nagyvaros a koérnyékén, avagy huzoéerdt gyakorol, munkalehetéséget,
piacot biztosit, a kdrnyezetét is fejleszti?

Nos az els6 kérdésre szamtalanszor valaszoltunk az adatok ismer-
tetése kozben. Szimptomatikusnak vehetjitk azt a szamsort, amelyik
azt mutatja, hogy 100 lakason beliil hany fiirdészobas. Mint mondtuk
ez a szam Debrecenben 95, a megye varosaiban 86, a kozségeiben: 76.
Azt nem tettitkk hozza, mert folosleges volt, hogy a teljes megyei atlag:
87. A megyei atlag sok esetben nagyon kozel 4ll a tébbi varos atlagada-
tahoz, mivel Debrecen térségen beliili kimagasl6 adatait erételjesen el-
rontjak a kozségek, a nagykozségek szamai €s kozépiitt, de orszagosan
elég kedvezétlen helyzetben talaljuk a megye varosait. Tehat nem igaz,
hogy az egész, erésen varosiasodott Hajda-Bihar megye hatranyos hely-
zetben van. Ezenbelill igazan varosiasodott szinten van Debrecen, ko-
zepes fejlettségiiek, iskolazottsagi és foglalkoztatottsagi helyzettiek a
varosok és nagyon rosszak a falvak adatai. Mindezen beliil természete-
sen erételjesen eltér mind az egyes varosok, mind az egyes kozségek,
nagykozségek helyzete.

A masik kérdésre térve azt sejthetjitk, hogy Debrecen hatasa ma
hatarozottan kettds iranytnak és ellentétesnek latszik. A megyeszék-
hely kozvetlen kornyékére erételjes kikoltozés zajlik, azon kiviil a tor-
zsbkosen ott lakok munkavallalasi, tanulasi, kulturalodasi lehetéségei
is folyamatosan jobbak. Ezt tételesen nem elemeztiik, de a statisztikak
kialto élességgel mutatjak, hogy Bocskaikert (85), Ebes (93), Mikepércs
(86), Nagyhegyes (91) adatai lényegesen kedvezébbek, mint a Debre-
centdl tavolabb esé kozségeké. Itt most ismételten a jelképesnek tekin-
tett fiird6szobaszamot irtuk zaréjelben. Az egyik legheszédesebb szam
a 100 csaladra jut6 foglalkoztatottak szama, ez Bocskaikerten 102,
Ebesen 114, Mikepércsen 101, Nagyhegyes esetében 121. Ugyanez Lé-
tavértesen: 74, Bagaméron 60, Kokadon 78.
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Sokféle hatas érvényesiil természetesen, és kivételek is akadnak, de
nagy vonalakban valészintinek ttinik, hogy Debrecen csak a kozvetlen
kornyezetére gyakorol fejleszts, €1énkité hatast. Az e koron kiviil 1évé
kozségekben, nagykozségekben viszont inkabb a kedvezétlenebb hata-
sok érvényesiilnek. Régota a tehetségesebb fiatalok mennek be tanulni
és dolgozni, valamint a médosabb emberek keresnek ott vallalkozasi
lehetSségeket, aztan elébb-utobb be is koltoznek. Ezzel ellentétben vi-
szont a szegényebbek és iskolazatlanabbak koltdznek ki a kiils6 kor-
be. Nem a kozvetlen kozeli gyfirtibe, mert ott az ingatlanarakat nem
tudjak megfizetni.

Sok adat koziil a legerételjesebben az iskolazottsagi kiilonbségek
mutattak ezt. Amint lattuk, a megyeszékhelyen minden mésodik 18 év
feletti ember érettségizett, addig Létavértesen minden 6todik, Bagamé-
ron minden hetedik (13,7%), Kokadon minden hatodik (16%)! Az alta-
lunk vizsgalt kozségekben joval kisebb a kozépiskolat végzettek ara-
nya, mint a megyeszékhelyen a fels6fokon végzetteké. Ameddig Debre-
cenben minden 6todik ember fels6foku végzettségi, addig Létavértesen
minden huszadik (5,1%), Bagaméron minden huszondtodik (4%),
Kokadon minden harmincnegyedik (2,9%)!
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Czibere Ibolya-Csoba Judit

Nyiradony varos torténete €s
telepuilésszociologiai jellemzoi

HELYTORTENETENEK VAZLATA

1341-ben Adonymonostora néven emlegették, akkor a Bathory csa-
l1ad, majd a Zeleméri csalad birtokolta. A XVI-XVII. szazad pusztitasai
itt is elnéptelenedéshez vezettek. A kamara, majd a grof Karolyiak bir-
tokaként a XVIII. szazad folyaman tot telepesekkel és bevandorlé ola-
hokkal (roménokkal) népesiilt be. Mara etnikai azonossagtudatukat,
nyelviiket teljesen elveszitették, csak néhanyan tartjadk szdmon roman
szarmazasuk emlékét.

A kozség viszonylag szort formaja a foldrajzi adottsagokkal és a bir-
tokviszonyokkal hozhat6 dsszefiiggésbe. A homokbuckak, vizes lapé-
lyok a telepiilés sajatos szerkezetét a nyirségi telepiilésekhez hasonlo-
an formaltak. Részben ebbdl ered a ,tagas”, szellés beépités, az utcaha-
l6zat sajatos vonalvezetése. A nagy telkek lehetéséget adnak napjainkban
az un. telekfeltarasra, 0j utcak nyitasara. fgy a belteriilet novelése nél-
kiil van lehet6ség a parcellazasra.

A TELEPULES JELLEMZOI

Nyiradony™ Hajdu-Bihar megyében, Debrecentél kb. 35 km-re fek-
szik. Ez - a nagyvarosi kozelség — tekinthet6 egyben a varos egyetlen
térszerkezeti adottsaganak A Debrecent 6vezd térségek koziil a Ligetal-
ja kistérség tertiletén talalhatd, amely els6sorban mezégazdasagi jelle-
gu vidék. A kistérséghez tartozo telepiilések: Nyiradony, Vamospércs,
Fiilop, Hajdtisamson, Nyiracsad, Nyirabrany, Nyirlugos, Nyirmarton-

70 Nyiradony 1992 6ta varos.
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falva, Nyirmihalydi. (Nyirlugos és Nyirmihalydi Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén fekszik.) Mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempont-
bol elmaradott kistérségnek mindsiil.

A térségbdl fejlettsége miatt két telepiilés emelkedik ki: Nyiradony
és Vamospércs. Nyiradony 9659 hektar homokos siksagon teriil el.
Mivel az uralkodo talajtipus a homoktalaj, ezen beliil is a futbhomok, a
mezdgazdasagbol €16k stilyos problémakkal kiizdenek a csaknem ter-
méketlen teriileteken.

Nyiradony varos nemcsak Adony telepiilést, hanem kiilonbdz6 koz-
igazgatasi statusu - de altalunk az egyszertiség kedvééért kiilteriiletek-
nek nevezett — részeket is magaban foglal:

Ezeknek a kiilteriileteknek tobb tipusa van:

1. Ide soroljuk a valamikori uradalmi majorsagi kdzpontokat, pl.
Aradvany puszta az egykori Karolyi-birtok kozpontja volt, Szakolykert
a Gencsieké, a Viczmandi-tanya, Dézsy-tanya pedig maig 6rzi az egyko-
ri tulajdonosok nevét.

2. A kiilteriileten beliil a masik tipust a paraszti gazdalkodas koz-
pontjai alkotjak: pl. Kispoka, Gélyas-tanya. Ezek szort tanyak voltak.

3. A harmadik csoportba soroltuk azokat a kiilteriileti részeket,
amelyeken a hazak csoportosan talalhaték. Ilyen - f6ként allatart6 pa-
raszti - gazdasagok alkottak a Szatmari utat és a Bagosi utat. A tanyak
kozel alltak egymashoz, mintegy utcat képezve a szekértit mentén.

Az adonyi tanyak - mint a nyirségi tanyak tobbsége - nem a viragzo
szorvanyok kozé tartoznak. A kedvezétlen természeti adottsagok (szi-
kes, homokos talaj, apro birtoktestek) és a gazdasagi kornyezet miatt a
tanyak tobbségén nem folyik komoly gazdalkodas. Tobbségiik kedve-
z6tlen forgalmi helyzete miatt lakotelepiilésként is csak korlatozottan
funkcional, menedékhely a tarsadalom periférigjara szorultak szamara.
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NYIRADONY GAZDASAGI ELETE

Nyiradony gazdasaga a '70-es években kezdett latvanyosabban fej-
16dni, amikor jelentésebb gyarak és iizemek telepiiltek a varosba (f6leg
textilipari, faipari, vegyi iizemek), melyek a lakossag nagy részét foglal-
koztatni tudtak. E mellett tovabbra is megmaradt a mez6gazdasag sze-
repe, hiszen még 1990-ben is a kdzségben miikodé két termelészovet-
kezet a lakossag 26,4%-at foglalkoztatta. A rendszervaltast kovetGen
azonban mind a termeldszovetkezetek, mind az ipari foglalkoztatok
koziil tobb iizem bezart vagy jelentds létszamcsokkentést hajtott végre,
igy ma mar a termelésben az egyéni és a kisvallalkozasok dominalnak.
A munkanélkiiliség aranya kb. 20%, hiszen a t6kehidnnyal kiizd6 helyi
vallalkozdsoknak csekély a munkahelyteremté képessége. A telepiilés
gazdasagi-tarsadalmi helyzetét sulyosbitja, hogy kornyezetében szinte
kizarolag periferikusan elhelyezkedd, kedvezétlen gazdasagi, forgalmi
és infrastrukturalis adottsagokkal rendelkezé telepiilések talalhatok.

DEMOGRAFIAI HELYZET

A véros lélekszama az 1870-es népszamlalas 6ta lasst, egyenlete-
sen novekvo tendenciat mutatott 1960-ig. (1960-ban 7351 {6 €lt a tele-
piilésen.) A Debrecenben megindul6 iparfejlesztés és az ebbdl kovetke-
z6 bovilld munkaerdé-kereslet hatdsara érzékelhet6vé valt a lakossag
megyekozpontba torténd vandorlasa. Ennek kovetkezményeként a né-
pességszam 1970-ben 6952 {6, 1980-ban 7176 {6, 1990-ben pedig 6988
{6 volt. A telepiilés népességmegtartd képessége igy is erésnek bizo-
nyult, hiszen a népességfogyas kb. 5,4%-os volt, amely joval alatta ma-
rad a megye tobbi kistelepiilésének 13,1%-os aranyan. 1997-ben jelen-
t6sebb népességszam-emelkedés tapasztalhato, az ekkor mért adatok
szerint a varosban 7773 {6 €lt, de hasonl6 eredményeket mutatnak a
2001. évi népszamlalasi adatok is, melyek szerint Nyiradony lakosai-
nak szdma 7837 6. A 1étszamnovekedés egyik oka a rendszervaltas
gazdasagi-tarsadalmi kovetkezménye, melynek soran féleg Debrecen-
bdl koltoztek at vagy vissza a varosba az emberek. A varos korstrukta-
raja jonak mondhato, hiszen az 1997-es felmérések szerint a 0-39 éves
korosztaly az allandé népesség 60,5%-at alkotja (0-19 évesek: 23,9%,
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20-39 évesek: 36,6%), a 40-60 éves korcsoport aranya 22,2%, a 60
éven feliilieknek pedig 17,3%-o0s az aranyuk.

NEMZETISEGI KOTODES, VALLASI HOVATARTOZAS

A népszamlalasi adatok szerint Nyiradonyban a magyar lakossag
aranya 96,2%, cigany lakos 6,7% (dnkorméanyzati adatok szerint vi-
szont kb. 17%), ukran lakos 0,1%, egyéb 2,6%. Gorog katolikus a la-
kossag 51%-a, romai katolikus 22,1%-a, reformatus 16,3%-a, mas egy-
hazhoz, felekezethez tartozik 0,4%-a, nem tartozik egyhazhoz vagy fe-
lekezethez 2,9%-a, egyéb 7,2%-a.
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[1II. Interjurészletek

1. interja: Maria

Jelen vannak: az interjualany, Maria, a szomszédban laké testvéré-
nek a felesége, Maridnak és a ségorndjének osszesen négy kiskamasz
koru gyereke, valamint az 6reg nagybatyja, de az nem szol bele egyszer
sem.

Héz tulajdonképpen nincs. A Debrecenbe vezet6 orszagitbol agazik
ki egy keskeny kis csapas, amire nehezen még le lehet valahogy fordul-
ni kocsival, de rogton az tt mellett parkolni kell, mert tovabb csak egy
gyalogdsvény vezet az ér mellett. Az hoz be a nagybacsi hazahoz és a
testvér hazahoz. Tovabb nem is lehet menni rajta, mert az ember - az
érben folydogalé vizhez hasonl6an - teljesen elttinne a hatalmas gaz- és
dudvatengerben.

Itt hizodik meg a nagybacsi hajléka, erre még némi eufémizmussal
ralehet fogni, hogy haz, de Mariaék lakohelyisége a bacsi 6reg, rozzant,
eresz nélkiili valyoghazanak hatso6 falahoz van hozza tdmasztva. A ge-
rendazat szerepét husangok toltik be, amelyek erésen behajolva tarta-
nak mindenféle deszkakat és badogokat. Az egész szerkezet magatol
értet6d6 modon se alulrél, se felilrél nem zarja ki a vizet és szinte
bizonyos, hogy — a takolmany szempontjabol — nem jo6 iranybo6l tdmado
sz€]l konnyedén szétszorja az egészet.

A hajlékot megnézem, a kozepén békésen alvo 2 éves kislanyt is, de
aztan kinn tiliink az ér partjan tornyosul6 gaz és a telek kozotti, letapo-
sott kis rétszertiségen.

Maria nemcsak készséges volt, hanem oriilt, hogy elmondhatja kri-
tikajat az onkormanyzatrél. Nem a zarkozottsaga, hanem éppen a
nyiltsaga okozott gondot, mert sdgorndje csendes belesz6lasaitol is in-
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dittatva gyakran elkalandozott. Emiatt az interji nem mindeniitt eb-
ben a sorrendben €s szerkezetben zajlott.

A HAZTARTAS, A CSALAD JELLEMZOI

- Ha magdrél mondana egy pdr szét, sziilei mit csindltak?

- Hat azok mar nem élnek.

- Mit csinaltak?

- Nyugdijasok voltak.

- Na de kordbban, amikor maga sziiletett, példaul.

- Kubikus munkat csinalt apam. Anyam meg a gazdasagba jart, az
allami gazdasagba. De hat az mar nagyon régen volt, még az dtvenes
években.

- Ide valésiak?

- Hat az a haz ott, az a sziileim haza - mutat az orszagut talso felén,
mintegy 200 méterre 1év6 kis hazra.

- Es abban ki lakilk?

- Az 6csém lakik benne, a felesége meg a csaladja. O volt a legkisebb
ocsém, hat neki maradt.

(Kézben, a szomszédban laké testvér 9-10 éves fia ragytjt, én
csoddllkozdasomnak adolk hangot, de ezzel senki nem térédik.)

- On a ldnynevét haszndlja, mint hallottam.

- En meg sem voltam eskiidve.

- Hdny éves?

- 37. (Sajnos 5-10 évvel tobbnek néz ki.)

- Milyen iskoldt végzett?

- 8 altalanost. Kilencen voltunk testvérek, elég volt anyaméknak
igy is.

- Itt most hdnyan élnek?

- Hatan lényegében, de az ember nincs itthon. Szabadsagvesztését
tolti a borténben.

- Mi tortént?

- Volt egy kisebb verekedés, aztan belekeveredett. Augusztus végén
jon haza. 6 hénapot kapott.

- Hdny gyerek van és mennyi idések?

- Péter 12 éves, Szabolcs 5 éves, Ilona 4 éves, Zsanett 6 meg két-
éves. Kett6 6vodas, egy iskolas. [Mint majd a lakdskoriilmények rész-
nél kideriil: van még hdarom nagy gyereke Pesten.]
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- Es jdr iskoldba?

- Igen. Létara jar a kisegit6be.

- Mieért?

- Hat, mert nem felelt meg a pszicholégusnal, nincs kifejlédve annyi-
ra. Nem tud tanulni, nem koncentral oda, nem akar, vagy az isten tud-
ja, de nagyon nehéz a felfogasa. Ideig-6raig van a kezében a fiizet, utana
firkal, rajzol, nem figyel oda.

- Be fogja azért fejezni az iskoldt, véleménye szerint?

- Hat mindenképpen be kell neki. A 10 osztalyt most méar kotelezd
letenni, mindegy, hogy hany éves korig, de le kell tenni.

— Most hdanyadikos?

- Harmadikos csak, mar kétszer jarta az els6 osztalyt, kétszer a
masodikat.

Sogornd: - Nem normalis az a gyerek.

Maria azt mondogatja, hogy rossz a gyerek, rosszasag van benne.

- Es ha felné, aklkor mit fog csindlni? Gondolkodtak mdr rajta?

- Fogalmam sincs.

- Vagy a tébbi gyerek, mi lesz? Egyszer 6k is felnéttek lesznek.

- Ez még bizonytalan. Azt még el is kell érjiik, hogy megnéjenek,

JOVEDELMI VISZONYOK

- Mennyi az 6sszes jovedelem?

- 68 ezer forint, 68.

- Es mibél jon az Gssze?

- Hat a csaladi potlék és a GYES. Még a kicsivel gyermekgondozasi
segélyen vagyok, méltanyossagi alapon.

- Mds nincs?

- Hat nincs, ugye napszamba nem tudok menni, nem tudom kire
hagyjam a gyereket. Esetleg itt a kozelben az ismer6sokhoz elmegyek,
akik szoktak adni hitelt is. Hitelrdl hitelt kérek, addig van a kezemben,
amig megkapom. Utdna ki kell adni. Itt volt a nagy tél a nyakamon.
Nem gy6ztem a fat hordatni, azért is fizetnem kellett.

- Mire elég ez a pénz? Elelmiszerre elég?

- Nem nagyon. Nagyon nehezen élek a gyerekekkel. Nagyon nehéz a
megélhetés. Ennyi kis pénzbdl! A villanyszamlat kell rendeznem, a nap-
kozit, az 6vodat, az egyik hénaproél a masikba megyek, kell a gyerekek-
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nek labbeli, mire kett6nek veszek, a masik honapban mar kell a ma-
siknak.

- Tudjuk, hogy ez kevés, de azt szeretnénk vildgosabban ldtni
ebben a vizsgdlatban, hogy mégis mire futja, mire nem. Ruhdra pél-
daul jut?

- Hat ruhazatra nem. Egyaltaldan nem. Ugy szoktam kérecskézni.
Vagy adnak, vagy nem. Se egy kis butort. Azt sem tudok semmit. A
szekrények is 1assa, hogy milyen rosszak, de nem tudok semmit. Orii-
16k, ha élelemre marad a gyerekeknek, semmi mast nem tudok beldle
venni. Nem tudok egy kis gyiimolcsot venni nekik ilyenkor, pedig az
kellene a legjobban nekik, a gyiimolcs. Draga is nagyon, hat nem megy.

- Kozleledésre kell pénz? Szokott utazni valahova?

- A gyereket hordom, a kicsit, a szivgondozoba kell vinni, de arra
ilyen utikoltséges papirt ad az orvos. Az ingyen van. Sok kell a gyogy-
szerre, hamar megbetegesznek. Allergidsak ilyenkor a parlagfiire is. [A
parlagfii ilyenkor még nem virdgzik, ami csak azért érdekes, mert
Maria odafigyel a televizidra, az beszél folyton a parlagfiirél.]

Sogornd: - Itt meg koriil vagyunk mindennel, van itt kullancs, pat-
kany, minden.

- Hat ha hazajon az ember, akkor mésabb lesz. Mert tudok menni
dolgozni, felvaltva tudunk menni, vagy 6, vagy én.

- Es 6 mit dolgozott?

- Napszamba jart. Neki alland6 munkaja volt, valakivel elmenni,
tormat, paprikat, ilyet, az tavasztdl 6szig betart.

- Szakmdja nincs?

- Nincs neki. Ok is sokan voltak testvérek, 13-an voltak. Mibél isko-
laztassanak benniinket? Nem olyan vilag volt az, de mégis jobb volt,
mint most. [Késébb, a hazrol sz6l6 résznél kidertiil, hogy egy kordbbi
bérténbiintetése idején szerzett a férfi varréképesitést.]

Sogornd: - Elnyomjak itt most nagyon az embert.

- Elnyomjak nagyon az embert.

Sogornd: - Ha kapnak egy kis hasznalt holmikat, amit ki lehet osz-
tani a szegényeknek, el6bb a magyaroknak adjék, aztan a ciganyok-
nak.

- En tegnap is széltam a csaladsegitébe. Hétfon be se engedtek, teli
volt ilyen hasznalt ruhdkkal, de nem adott, azt mondta, nem lesz benn.
De nekem nem mindegy, hogy mikor tudok eljonni a kicsi gyerektdl,
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mert nincs akire hagyjam. Az 6reggel nem marad, mert sir, 6 meg nem
tud utdna szaladni.

Sogornd: — Ezt kéne az dnkormanyzatnak figyelembe venni, nem
azokat segiteni, akik Romaniab6l atjonnek. Aztdn adnak rogton ha-
zakat.

- Nem a menekiilteket segiteni, mi mégiscsak itt éliink és nem jut
semmire sem.

A ségorn6héz: — Az Onoké szocpolos hdz, ugye?

Ségornd: - Igen.

- Es 6nok nem gondolkodtak rajta, hogy épitenek?

- Hat, mert mondom, hogy ezt a telket szazezerért adta. Ugy fogjak
le a gyermekvédelmibdl, minden hénapban tizezrével fogjak le. Akkor
kérdezem magatol, hogy mit kapok kézhez? Tizezrével vonjak t6lem.

- Midta?

- Februdr 6ta fogjék t6lem. Pedig ez az 6nkormanyzat tulajdona. Es
nem szabad volna, hogy pénzért eladjak nekem, mivel én raszorult va-
gyok. Es amig nincsen telkem, nincs kifizetve, addig nem tudok 1épni
sehol. Mert azt mondja a vallalkozo, hogy egy kis fedezet kell, hogy neki
induljon 6 is. igy nem adnak, nem tudok felvenni pénzt. Nincs telkem,
nincs munkahelyem, igy nem adnak.

TAMOGATASOK

- Kért segélyt az utébbi idében?

- En most kértem segélyt, két honapja, élelemre. Igaz, hogy nagyon
nehezen, de adtak. Nem sokat, négyezer forintot.

- Es a tavalyi évben hdnyszor kaptak?

- Egyszer sem. Itthon volt az ember, eljart dolgozni.

- Es nem is kértek?

- De kértiink, sokszor volt olyan, hogy kértiink és elutasitottak. Mert,
hogy kapom a gyermekvédelmit, meg élettarsam van, €s van ra lehetd-
ség, hogy munkaba alljon. De hidba van ra lehet6ség, a nyolc iskolaval
nem érvényestil. Nyolc iskolaval nem vesznek mar fel senkit. Itt mar a
szakmunkas ember se nagyon kell, hidba van érettségije, nem nagyon
kapnak munkat. Széval mindenre talalnak gancsot, csak hogy az em-
bernek ne kelljen adni. Borzaszté.

- Gyerekvédelmi az mennyi?

- 4600, gyerekenként.
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- Es a telket abb6l vonjck?

- Abbol, 16 800 Ft a négy gyerekre. Ebbdl vonjak a tizezret, az 6vo-
dat, az iskolai napkozit. Hat mi marad? Kénytelen vagyok kérni. Hogy
csak pelenkaba mi elment a télen! Nem birja a textilpelenkat. Ilyenkor
jol elvagyunk, meleg van, a napon. Azért persze most is kell, ha elme-
gyek valahova.

ADOSSAGOK. HATRALEKOK

- Adédssdga van?

- A szomszédoknak. Azt a csaladi p6tlékbol szoktam. Meg a telekre
az illeték, muszaj, hogy fizessem, mert ha nem fizetem, akkor minden
hénapban kamatozni fog. Hat majd megprébalom a csaladsegitvel.

- Mennyi az?

- 8000 Ft. Majd felviszem nékik, megprobalom. Meg hatralékom
van evvel a csoportpénzzel az 6vodaban. Tetszik 1atni? 6000 Ft a két
gyereknél. Most nekem a tandcsi pénzbdl fogjak a telket. Szazezer fo-
rintért adta a tanécs, pedig a tanécs telke! Es ra vagyok utalva, a négy
gyermekkel magamba vagyok! Es nem tudok menni napszamba sem a
4 gyerekkel. Hovamenjek? A sokgyermekemet kirehagyjam!? (sic!) Nem
tudom rahagyni a nagybatyamra, mert 4gyéksérve van, alig tud szegény
még mozogni is.

Ugyhogy mire eljon az a kis pénz, ide tessék figyelni, a csaladi potlé-
kom, addigra a tanacsi pénzb6l nem marad semmi, mert mindent le-
gombolnak, rateszik egybdl a keziiket. Holott nem lehetne szabad, hogy
hozzanyuljanak. Na most 6k meg akarjak t6lem sziintetni ezt a gyer-
mekvédelmit. Hat ilyen nincsen, mert egyszertien ez a kormanyrende-
let, a kormany adta.

- A gyermekvédelmit?

- A gyermekvédelmit el akarjak venni. Azért, amiért ez még nincs
kifizetve. Es akkor itt van még a csoportpénz, 6vodaba, 3000 Ft a fiti-
nak is, a kislanynak is. Aztan még felirtak egy csomoé mindent, hogy
vegyem meg, holott mar csak egy honapig jarnak évodaba. Hat akkor
ez most nem egy kibaszas velem? Mondja meg!

- Szalvétdt meg ilyeneket kell venni?

- Igen. Semmivel az égadta vilagon nem segitnek. Most a bizottsag
elnoke kiildte ezt a papirt, hogy nem fizetik ki addig a pénzt, ameddig a
csoportpénz nincs befizetve. Ezt a né csindlta, aki az elnok. Hat neki
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kellene tudni jobban. Nem, hogy segitene a tanacs, mint masokon, hogy
segitenek, akik gazdagok. Aki dolgozik. Es nem akarja elfogadni télem
a papirt, amig ki nincs fizetve az 6vodanak a csoportpénz. De azt nem
mondtak, hogy mibiil. Azt mondtam, hogy fogjak le kétszer, de azt nem
lehet. De, ha ezt befizetem, akkor az én gyerekeim mit esznek, arra
nem gondolnak? Elmegyek értiik az 6vodaba, mig beesteledik, este ki-
lenc 6ra, még kétszer kell, hogy adjak enni.

Sose tudom, hogy még milyen probléma jon ram. [Ertsd: milyen
baj torténik.] Ugyi, egész télen betegek voltak a gyermekek. Egyik gye-
rekemnek a poc majdnem leharapta az ujjat. Akkor sem tettek sem-
mit. Annyi tandcsi haz van itt, sziikséghaz és nem adnak. A romanok-
nak mindent adnak, butortél kezdve mindent, ruhdzatot, mindent,
Nekiink meg semmit. Még a villanyt sem kototték be, lassa, a testvé-
remt6l kapok aramot, gy hozzuk 4t 6téle. Ok adnak nekem aramot,
amikor egész éjjel égetnem kell, mert a poc bejon.

-Miaz a poc?

- Patkény. Nézze meg azt a sok mocskossagot, ami ki van oda rakva.
[Egy vékony kis erecske htizédik a haz mellett lévé vacak féldiit mel-
lett és az annak a tiloldaldn lévd teleknek a gazdasdgi épiiletei nytil-
nak le ide, ami mellett sok mezégazdasdgi hulladék van. Eliképzel-
heté, hogy az alatt kivaléan tenyésznek mindenféle rdgcsdldk.] Ide
ki van rakva a sok gané, onnan maszik atfele. Ezeket nem tudjak meg-
biintetni vagy elpateroltatni onnan a sok ganét. Mert onnan jon at. Ej-
szaka meg olyan biidés van, hat bejon az egész, birkaol van erre hatul.

Meg egyaltalan ez az dénkormanyzat nem foglalkozik semmivel. Sem-
mivel, de semmivel. Pedig a kormany ad pénzt, én hallgatom a televi-
zidban, hogy mennyi mindenre adnak, de ezek nem tudom, hogy hova
teszik?!

MEGENGEDHETIK-E MAGUKNAK?

- Azt mondta, hogy a villany a testvérétdl van dtvezetve. [Egy
szdl éléfakon lengedez6 dréton.] Gaz nincs bevezetve?

- Palackos gazom lenne, de ott tartok, hogy nincsen gazravalom se.
Nem tudom kicserélni a palackot, mert nincs pénzem. Most a sparhejtot
hasznalom ¢én is, de elég mellette allni.

— Télen faval flitenek?
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—Igen, de hiaba f{itok itt. Télen is olyan hideg volt, hogy tényleg... Es
¢én a télen maradtam itt magamra. Télen kellett bevonulni, mert hogy-
ha nem ment volna a sajat laban, akkor még tobbet ratettek volna.
Musz4j volt neki bemenni.

- Televizioja van?

- Igen, fekete-fehér.

- Mosogép?

- Van egy mosogép, egy hiité.

- Gyerekeknek ajandékra jut néha? Széval a névnapjukra pél-
daul?

- Szoktak kapni a keresztanyjuktol. Hat én nemigen szoktam. Vagy
ha az apjuk itthon van, az apjuk az mindig kerit valamit, hogy legyen
nekik. Az igen.

- Unnepléruhdjuk van mindannyiuknak?

- Hat azért annyi van, hogy valahova el tudjunk menni.

- Cipdjiik van a gyerekeknelk?

- Hat most abbol vagyok kifuccsolva, a nyari dolgokbo6l. Nincs most
mindegyiknek rendes.

- Esetleg a gyerekeknek bicikli?

- Nincsen, nekem van egy, amivel szoktam a gyerekeket hordani az
6vodaba. Nem tudok ilyesmit venni, nem telik arra.

- Mindenkinek van kiilén dgya?

- Hat velem alszik a két kislany, és a két fia egyiitt. Nem nagyon
alszanak 6k még kiilén egymastol, mert félnek.

- Tanszert, konyvet meg tudtdlk venni?

- Azt az év elején megvettiik. Minden fiizet, munkafiizet, azt felirtak
és megvettem.

HIVATALOK

— Mdr tébbszor emlitette, de hogyan tudnd igy 6sszességében el-
mondani, hogy milyenek a hivatalban, rendesek vagy nem?

- Segitenek, mikor bementem a hivatalba, ugye megirtak a kérel-
met, azt nekem be kellett adni. Csaladi pétlékot, szelvénnyel. Ebbe’
nagyon rendesek a csaladsegitébe. Megirjak, segitenek. Aztan a bizott-
sag dont. De nem lehet minden hénapban kérni, és ez igy nagyon ke-
vés. Valami élelemmel vagy valamivel, ha segitenének legalabb. Voltam
a polgarmester asszonynal is, felirta a nevemet, azt mondta, nyugodjak
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meg, ki fognak jonni. De hidba varom 6ket, naprél napra. Egy hénap-
nal tobb, hogy igérgeti nekem, hogy kijon és koriilnéz. Felém se néz-
nek. Egy sziikséglakast, ha adnanak, addig, amig egy vallalkozot talal-
nék, aki tudnék konkrétan beszélni. De az idén dgyse lesz bel6le sem-
mi, ugye még a tizezret is vonjak t6lem, amig annak vége lesz...

OVODA. ISKOLA

- A gyerekeknek az iskoldval milyen tapasztalatai vannak? Segi-
tenek ebben, hogy a gyerek nem figyel?

- Hat ez olyan iskola, hogy az els6, masodik, harmadik egybe van.
Az els6 osztalyosoknak, amig kiadja a feladatot a tanarnd, addig a har-
madikos mit csindljon? Ennyi gyerek egy tanteremben!? A gyerek jo-
forman a nevét sem tudja leirni. Nem tudja az osztasokat, szorzasokat,
nem tud szamolni. Nem tudja folyamatosan végigolvasni a sz6t. Hat
nem tudom. Sokat felmentem a tanarnéhoz, mert 6k a magatartasaval
nincsenek megelégedve. Rossz, rossz... a gyerek ilyen. Nem is tudom,
nem fejlédik egyaltalan. Az iskolakezdést nem kellene engedélyezni neki
itt, valahol bentlakasos kellene, mondtam is a csaladsegit6be. Hat mire
lesz a gyerek, hat mire 16 éves 0todik osztalyos se lesz... ha igy halad.
Mondtam is Gyongyikének, hogy nézzenek nekem, a nyari sziinetben
felveszem a kapcsolatot vagy Ujfaluval, vagy itt Debrecenben, nem tu-
dom. A s6gornémnek is, akinél tegnap voltam, annak is idejart a gye-
rek Létara kisegit6be, de hat az sem ment semmire. Miota benn van
Ujfaluba, azéta a gyerek olyan szépen olvas, foglalkoznak vele.

- Az évoddban rendesek?

- Nagyon rendesek. Nagyon-nagyon rendesek az 6vondék! Tényleg
annyit foglalkoznak a gyerekekkel és okosak, hat mar itt a vértesi 6vo-
daban. Valah4nyszor megyek az 6vonének vagy az 6lében latom, vagy
ott koriilotte. Szoval nincsen panaszom az 6voddra, egyaltalan nincs
panaszom. Rendesek. Nem tesznek kivételt, mindeniik megvan.

SZOCIALIS INTEZMENYEK, MUNKANELKULISEG

- A férje, mikor itthon volt, akkor munkanéliiili volt, széval re-
gisztraltatta magdt? Nem férje, elnézést, az ember.

- Regisztraltatta magat, igen, de hat nem tudtak munkat adni.

- Es kapott munkanélkiili segélyt?

- Nem. Nem kapott.
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- Miért nem?

- Hat nem tudom, nem volt meg az egy éve. Most nem tud jarni
mi6ta, mert bortonben van.

- Es volt neki kordbban munkdja?

- V&'t neki kordbban munkahelye, de nem sokéig dolgozott. Inkabb
itthon igy elkubikolt, napszamba jart. De sokat 6 se jart, elfelejtett,
ugye odajart napszamba, elfelejtett jelentkezni. Nem ment, meg mit tu-
dom én.

- Es egyébkeént keresett munkdt?

- Igen, mert nyolc évvel ezel6tt, mikor kiszabadult, akkor is borton-
ben volt, letett egy ilyen varrodai vizsgat. Es neki lett ebbiil egy kis
konyve, hogy 6 letette a szakmat. Na de itten Létan van egy varroda, és
oda nem tudtak felvenni, mert ide ilyen 60 vagy 80 szazalékosok me-
hetnek, hogy is mondjak...

- CsOkkent munkaképességtiek?

- Igen és 6 ugye nem beteg, egészséges fiatalember. Meg hat telt haz
volt. Ebbdl €ltiink, hogy elment napszamba, meg télen, ha nem volt
napszam, akkor elmentiink ,tallozgatni” (?) egy kis tormat asni, vagy
amit tudtunk. Ha olyan j6 id6 van, akkor decemberig mindig eltart, ha
nem esik a hé.

EGESZSEGUGYI ALLAPOT. ELLATAS

- TB-kartydjuk megvan?

- Megvan a gyerekeknek is, mindnek. Nekem is.

- Az orvosi elldtds az megfelel6?

- Meg, igen, megfeleld.

- Az dregnelk is?

- Hat az 6regnek borzaszt6 draga a gyogyszer. Hat hogy nem adnak
neki ingyenes kartyat?

- Es a kicsi?

- Hat a szivgondozoba jarunk. Szivzorejjel sziiletett, segitnek. A ki-
csi flamnak meg szemiiveg ké'ne, de hat... Mert az meg bandzsit. De
hat borzaszt6 draga egy szemiivegkeret. Nem is tudom, hogy hogy az
istenbe oldjam meg.

- Arra is lehet Iérni segitséget.

- Lehet kérni arra is?
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- Gyogyszerre, szemiivegre lehet. Van, amire lehet, van, amire
nem, ez ilyen bonyolult, de szerintem az orvossal beszélje meg.

LAKASKORULMENYEK

-Ez a hdz, ez kié?

- A nagybatyamé.

- Es 6 befogadta magukat?

- Igen.

- Ezért nem kell fizetni?

- Hat nem. Nem kér. O negyven évet hiizott le és lerokkant.

- De nem azzal nyugdijas?

- Nem 6 mar nyugdijas, rendes nyugdijas, hat 73 éves. Kéfarago
mellett dolgozott. O soha nem kért a tanacstél semmit. De h4t adhatna-
nak, idénként, mert nagyon beteg, most ra van szorulva. A mitétnek
mar bizonytalan nekimenni, azt mondta a f6orvos ur és 6 is azt mond-
ta, hogy nem megyen neki, ink4bb igy kiiszkodik vele. Nagyon el van
neki terjedve és bizonytalan. Akkor télbe, nyarba megyen a faért, mert
kalyhan f6z. E1ég neki a hatan cipelni azt a fat. Es nem is nagyon lehet
hozni a fat, mert azért is biintetnek. De hat 6 is hogy jojjon ki, 33 ezer
forint a nyugdija és elég sokat kolt gyogyszerre. Nem mindegy neki sem.
Es nem csindlnak semmit. Létavértes dnkormanyzat, meg a csaladse-
gité. Hiaba, hogy kijarnak, de ugyanazt kérdezik mindig: hogy vagyok.
Hat lathassak! Nem jol. De, hogy valamibe segitenének, azt mar nem.

- Viz az honnan van?

— A kut arra van messzi. 500 méterre, arra, felfelé. Ha valami bajom
van, mit csinaljak?! Hogy hozom ide?

- WC, az hogy van?

- Kinn van, hatul.

- Es miéta laknak itt?

- Ot éve.

- Es el6tte hol laktak?

- Ot éve, hogy dsszekeriiltem ezzel az emberrel. Elétte én Pesten
éltem. Csak olyan rossz életem lett az élettarsammal, hogy én ott hagy-
tam mindent, csapot-papot. Pedig a lakas az enyém volt. A gyerekek
miatt, mert hat nagyok mar a gyerekek. Azok mar magukat eltartjak,
20 éves a lanyom, a nagyobbik lany. 18 a fiam, 16 a kisebbik lanyom.
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Csakis az 6véké a haz. Az apjuk az ottmaradt, nem valami szépet me-
sélnek rola. Szereti valtoztatni az asszonyokat.

TARSAS KAPCSOLATOK, INFORMALIS SEGITO HALOK

- Ha Isten ne adja, baj térténne, vagy valami nehézség tdmadna,
akicor kihez fordulna segitségért?

- A szomszédokhoz. Vannak testvéreim, de 6k is olyan nagycsala-
dosok mind. Nekik sincs. Inkdbb a szomszédokhoz szoktam menni.

- Es ha igy hdztartdsi eszkiz kell vagy valami mds segitség?

- Akkor is inkabb, de azért azt lehet a sogoraimnal is.

- Unnepek alkalmdval ldtogatnak mds rokont, ismerést vagy va-
lakit?

- Hat énnekem itt van mindenki. Még csak nem is Létan, hanem itt
Vértesen. De itt latogatjuk egymast, nem csak iinnepen.

- Es 6n szokott adni mdsnak segitséget?

- Hat én most nem tudok, oriilok, ha élek, komolyan mondom.

JOVO

— Mit gondol, hogy fog-e javulni a helyzetiik? Es miben fog ja-
vulni?

- Hat, ha az ember hazakeriil, akkor fog. Mindjart mas lesz.

- Es, hogyha kérhetne valamit, valami jé tiindértél, akkor mit
kérne?

- Hat egy megfelel6 lakést. Egy kicsit tgasabb lenne, meg hat meg-
felel6 butor, mert hat nem allapot ez.
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2. interja: Erzsébet

Leendd interjualanyunk kérhazba kertiilt, igy latogatasunk sikerte-
leniil végzédott. 6 honapos terhes, de a gyermeke nem fejl6dott megfe-
leléen. Miutan megélltunk a hazuk el6tt - egy erdében éltek, az egyik
Ny. koérnyéki tanyavildgban, ahol 3 héz volt dsszesen — megjelent a fia-
tal férj. O a szomszédos libatelepen dolgozik hajnaltél késé estig, a
hénap minden napjan. Ezért a munkaért a libatelep tulajdonosa 6ssze-
sen 15 000 Ft-ot fizet neki. Két gyermeke van a parnak, a feleség a
harmadik gyermekiikkel terhes. Az els6 két gyermeket azonban atme-
neti gondozasba vették (ezért is valasztottuk 6ket egyik interjualanyunk-
nak) a csalad hihetetleniil rossz életkoriilményei miatt. A férj elmond-
ta, hogy nagyon aggodik mind a feleségéért, mind pedig azért, hogy
visszakapjak-e a gyermekeiket. A férjjel nem tudtunk interjat készite-
ni, mert egyrészt munkabol szaladt el, ahogy meglatta a uszt, amellyel
érkeztiink, masrészt kommunikacios képességei is korlatoztak volna
ebben.

Kisérénk tanacsara felkerestiik a feleség édesanyjat, aki szintén az
erdében él, csak néhany kilométerrel beljebb és téle tudakozédtunk a
lanyardl, ill. arrél, hogy 6 maga hogyan €él. Egy k6haz el6tt alltunk meg,
amelyet nem vett korbe kerités, kortilotte elgazosodott telek, néhany
helyen kisebb burgonyabokrok lathatok.

A busz mellett késziil az interji, nem hiv be minket a hazba. Az
interja ideje alatt a lakasbol néha egy férfi néz ki az ajton.

Els6 mondata, amikor meglatott minket és a csaladsegit vezet6jét,
els6ként a lanyat hozta széba. Elmondta, hogy a kérhazban van a 14-
nya, ,visszatartason”. Nagyon pici nala a gyerek.

Kisérénk: — Mikorra van kiirva sziilni, oktéberre?

- Hat majdnem tengeritorésre. Két hétig lesz benn a kérhazba, igy
vagy elengedik a targyalasra, vagy nem engedik el.
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- Hany éves Zita?

- 1979-es.

- Ez az egy gyereke van?

- Nem, van nekem 3.

- Hany évesek?

- 26, 25, 24 évesek?

- On hdany éves?

~En? 46. (Kb. 60 évesnek latszott.)

- Hany unoka van?

- Nekem most jon a hetedik.

- Régéta élnelk itt?

- 8. éve.

- Azel6tt hol lakott?

- Debrecenben.

- Kertes hazban?

- Nem, bérhazban.

— Akicor azt eladtdlk és idekoltoztek?

- Nem, az az én anyamé volt, tanacsi lakas volt az, én mar régota itt
vagyok kint 8 éve, az els6 uramtul.

- Most az élettarsdval él itt?

- Igen.

- Dolgozik valahol?

- O ilyen nyugdijat kap.

- Rokkantnyugdijat?

— Mar ilyen sziileje utan.

- Es 6n, Erzsébet, kap valamilyen elldtdst?

- En nem kapok semmit. Sehonnan semmit. En 22 évet dolgoztam
a vendéglatonal.

- Alckor volt fédlldsa, akldeor hogy-hogy nem tud semmit kapni?

- Azt mondtak, fiatal vagyok, menjek el dolgozni. (Szégyenldsen,
mosolyogva, halkabban, lehajtott fejjel mondja.) Hova menjek? Min-
den munkahelyrdl kiildik elfele a munkésokat.

- Miéta nem taldl munkdt?

- 10 vagy 15 éve.

- Akkor azota mibdl él?

- Hat amit az élettarsam kap. Meg még eljarok napszamba.
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- Altaldban miket szokott csindlni?

- Kapalas, tengeritorés.

- Egy héten vagy egy honapban hdnyszor lehet ezt csindlni?

- Ezt mindig, mig tengeri van. Télen meg semmit.

-Van a kis hdazban villany?

- Van.

- Mennyi a rezsije?

- Hat nem tudom, igy a mi fénokiink fizeti a villanyt.

- 0 a gazda, akinél dolgoznalk?

- Igen. O kifizeti a villanyszamlat minden hénapban.

—-Ahdz is az 6vé?

- Hat izé most, iz€, hogy most akar venni egyet Hadhazon.

- Es akkor oda fognak kéltozni?

- Igen.

- Az j6 lesz?

— Hat csak jobb lesz.

— Mert itt miért nem jé, mi a baj?

- Hat mar megvették ezt a foldet.

- A hdz is vele van?

— Persze.

- Es mit dolgoznak cserébe ennek a gazddnak?

- Eddig libaztunk nala.

- Ezutdn Hadhdzon is libazni fognalk?

- Nem, ott csirkét meg diszno6t fogunk nevelni.

- Erzsébet, egy hénapbol mennyibdl, hany forintbdl élnek?

- Hat nagyon be kell osztani a pénzt.

- De koriilbeliil mennyi az az 6sszeg, amit az élettarsa kap, 20
ezer, 30 ezer?

- Hat még az se rendesen, ha az ember bevasarol.

— Mire telik ebbdl a pénzbdl?

- Hat nem nagyon, (nevet) izé fussa. Amit én keresek napszamba,
az 15 ezer forint.

— Ebb6l mit kell vdsdrolni?

- Hat kenyér, ennival6, ami sorba jon.

- Es miket szokott dltaldban f6zni?

- Hat legjobban a hiis megyen.
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- Minden nap van hus?

- Igen, hat meg amugy is megvessziik, meg a {6nokiink is kihozza
nekiink a htist. De ez nem romlik meg,

- Egyéb nagyobb kiadds mi van még?

— Hat amit vasarlaskor hoz a f6nok, azt kifizessiik nekik, mas sem-
mi.

- Tartozdsulk, adéssdguk van-e, Erzsébet?

— Nem, nincs.

- Hogyan telik egy nap?

- Most nem megyiink sehova, csak majd 2 6rakor megyiink libat
pakolni.

- Az énkormdnyzattdl kap valamilyen segitséget?

- Semmit.

- Kért Erzsébet?

- Hat én tavaly probaltam a debreceni tanacsot, mondtak, hogy fia-
tal vagyok, menjek el dogozni.

- Es itt Ny.-ban?

- Ny.-ban én még nem kérdeztem. Ott is tigy van, hogy Debrecenben
is csak a ciganyoknak adjak a segélyt. (Kiséronk kézbeszol, hogy nin-
csenel Ny.-ba bejelentkezve.)

- Vajon miért?

- Hat mit tudom én, a ciganyoktdl jobban félnek, mint a magyarok-
tol, a polgarmester is, meg mind.

- Szamolgatott mdr, hogy mennyi pénzre lenne sziiksége egy ho-
napban, hogy mindenre teljen?

- 0, kéne még ide nekem 1 milli6, vagy mennyi, hogy teljen.

- Es mit csindlna azzal az egymilliéval?

- Vona hovéa kéteni. Batorokat vennék.

- Butorokra vdagyna?

- Kicserélném egybtil.

- Ami a lakdsban van, az milyen?

- Ocska man.

- Van bent fiirdészoba?

- Nincs.

- Honnan hozza a vizet?

- Nekiink itt van az 4sott kat a haz mellett.
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- Mi torténik, ha hénap kézben elfogy a pénz?

- Hat man gy is itt van a nyugdij.

- Kihtzzdk valahogy?

- Hat még az élettarsam el szokott jarni napszamba dogozni.

- Mikor volt jobb, Erzsébet, hogy ldtja, korabban, 10-15 évvel ez-
elétt vagy most? Mikor élt jobban?

- En legels6 uramnal vétunk, mar egyiitt laktunk, annal nem vot j.

- A megélhetés konnyebb volt vagy nehezebb?

— Nehezebb. Olyan vot izé, elvette a fizetést, elvette tlilem, elment a
kocsmaba, el6jott, piifolt.

- A gyerekekkel egyiitt mit tudott tenni, mibél tartotta alckor a
gyerekelket?

- Hat man vot olyan, hogy a sziilleimhez kelletett hazamenni.

- On vdlt el a_férjétél?

- O valt el. Oneki volt kurvéja, nem nekem.

- Utana jobb lett?

- Hat nekem igy jobb.

- Utdna még sokdig élt a gyerekelckel egyiitt vagy aklor mar na-
gyolk voltalk és elkeriiltek?

- Nem, nem sokaig votak (ik, mén izé nagykortiak vétak, votak 4
évet az intézetbe, akkorra mar kiadtak tket.

- Miért voltak az intézetben?

- Hat a diszes apjuk beadta.

- Amileor elvaltak, aklcor meg visszakapta a gyerelkelet?

— Persze.

- Jartak iskoldba?

- Jartak.

- Hdny osztdlyt végeztek el?

- Mind a ny6cat. Meg tovabb tanultak is.

- Hol?

- Varrodanak.

- Varrénének?

- Igen.

- Most ebbdl élnek?

- Hat azok mar mind elkeriiltek a haztul.

- On hdany osztdlyt végzett el?

- En csak nyocat.
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- Es amikor munkadt keresett, akkor mit mondtak, miért nincs?

- Hat mert azt mondtak, hogy mindenfele kiidik el az embereket.

- Egyébként hol keresett Erzsébet munkdt, milyen helyeken?

- Hat a... bementem én a Barnevélba is.

- Ha most ez a gazda nem lenne, aklkor mibdl élnének meg?

- Akkor is megélnénk (mosolyog) konnyen.

- Most ugy gondolja, hogy kénnyen megél?

- Hat krumplit nem kell venni (hangosan nevet, mintha biiszke
lenne ra), dinnye is van itt (mi is nevetiink).

- Ezt maguknalk termelik vagy eladjak?

- Nem, ez magunk részire, meg a csalad részire.

- Az unokdk vagy a gyerekek?

- Ajjaj (hangosan nevet).

- Vigyazni is kell rdjulc?

- Jaj, mar nem is bannam, ha itthun véna man a két moszat, a
miénk. (Kiszol a kisérénknek: Janika, hozzad hazafele! [Janika a
csaladsegitd vezetdje.])

- Erzsébet, utoljara mikor vdsdroltak nagyobb dolgot?

- Minden nyugdijkor.

- Mi az, amit minden nyugdijior vdsdrolnak?

- Cukor, liszt, paprika, tisztak, kavé.

- Es sajdt magdnak valamit?

- Nadragot, ruhat, pélot...? Ha van annyi iinnepléruham, még azt se
hordom.

- A tiizeléssel nincs gond?

- Nincs.

- Faval vagy szénnel tiizelnek?

- Faval. Vagok én a f6noktdl, van szaraz fa (nevet).

- Ugye azt mondta, hogy nem taldliozott itt Ny.-ban még az 6n-
lcormdnyzattdl senkivel?

- Nem is akarnik, j6 kedvem voéna, felboritanam rajok az asztalt
(indulatos lett a hangja).

- Miért boritana fel?

- Mint ahogy az ottani tanacsnal (nevet).

- Igen, felboritotta az asztalt majdnem?

Bologat.
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- Mert, mit csindltak, hogy ezt érdemeltélc?

- Jaj, nagyon borsot tornének az orrom ala.

- Nem segitenek vagy segitettek eléggé?

- Nem vagyok én raszorulva. Addig se, hogy dégoztam se, akkose
votam raszorulva, meg most se. Azért menjek el a tanacshoz, aszongya
fiatal vagyok, menjek dogozni.

- Az 15 évvel ezeldtt volt, nem?

- Elmegyek a vallalathoz, a vendéglatohoz, dsszeszedetem a mun-
kahelyet, oszt kapok annyi nyugdijt, hogy én megélek.

- Prébadlta a rokkantsdgi nyugdijt?

- Prébaltam egyszer, el is utasitottak.

- Azt mondtdlc, hogy egészséges?

- V6t man nekem a nyakam kitorve, a kezem kitorve, minden ba-
jom man.

- Van szorakozdsuk, mi a szorakozdsuk?

- Gondolom, bekapcsolom a radiét, gondolom, bekapcsolom a té-
vét.

- Koszénjiik szépen.
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3. interja: Erika

Egyediilallé anyuka, 4 gyerekkel. Annyit tudunk, hogy nincs jove-
delme, a gyerekek utan jaro juttatasbol tartja el éket és sajat magat,
egy vagy két gyermeke fogyatékkal €l. Keresztneve Erika. Kéri, hogy
tegezziik, 6 a bemutatkozaskor is letegez. Fiatalos, nagyon vékony né,
konnyli vele kommunikalni. Behiv a hazba. Kébdl épiilt, nincsenek
benne butorok, csupan 3, 1écekbdl sszeszegezett agykeret, melyeket
rongyokkal tdomkdodtek ki, ez szolgal alvohelyiil. Latunk egy polcot, egy
mtanyag leforditott rekesz van el6tte, erre 1ép fol Erika, hogy elérje a
fels6bb polcokon tarolt dolgokat, pl. az iratait.

Egy kicsi asztal és egy sz€k van még ebben a helyiségben, igy min-
denki az agykereten foglal helyet. Ez a helyiség a konyha is (a tobbit
nem lakjak), a sparheltban most is ég a t{iz, nagyon meleg van - valami
f6. A lakas nagyon sotét.

Belevag... - Tegnap orvosi bizottsag el6tt voltam, midta Istvan beteg,
azota én is padlon vagyok. Most vettem be a gyogyszereket nem olyan
régen én is. Négy csemetét nevelek egyediil, ugyanis most harom ho-
napja hagyott itt benniinket az apuka. Az én idegallapotom egy kicsit
megroppant, és inkabb azt mondja, hogy jobb, hogyha a gyerekekkel
vagyok egyediil.

- Hdny éveselk a gyerekek?

- A nagyobbik 18 éves, fogyatékos, 6vele megyiink 18-an szazalékol-
tatasra, a lany az 17 lesz majd decemberben, a kézépsébbik lanyom
decemberben lesz 11 éves, a kicsi meg most toltotte a 2 évet.

- Miéta laktok itt, Erika?

- Itt 2001 ota. Azel6tt én Debrecenben laktam a 2 nagy gyermekem-
mel, mert €n is elvaltam 1991-ben.

— Aklkor sokdig egyediil nevelted a 2 gyereket?
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- A 2 gyereket nagyon sokaig egyediil neveltem, azt mondhatom,
hogy Pisti ahogy beteg lett, utana otthagytam a férjemet, anélkiil hogy
szo6ltam volna, hogy most én eljovok. Bekoltoztem édesanyamékhoz,
6k nem itt laknak, hanem Debrecenben. (Mentegetézik, hogy kézben
f6z is, azt mondja, hogy ,énnekem annyi idém sem volt, hogy meg-
reggelizzek, megebédeljek, mar a gydgyszereket bekapkodtam, tigy-
hogy madr a 2. doboz cigit szivom, ideges vagyok”.)

- A nagyfitval mi tértént, igy sziiletett?

- Nem, hanem kapott egy ............ (valamilyen szindréma nevii be-
tegséget, nem értettiik), ami azt jelenti, hogy az immunrendszere gyen-
ge volt és megtamadta a szervezetét a jarvany. A Marianna 2 évesen
kapta el, 6neki erésebb volt a szervezete, 6 kijott bel6le, Istvan gyen-
gébb volt, neki az agyat kapta el, meg a méjat tamadta meg. Ugyhogy
most szazalékoltatjuk, ugye elébb nem lehet, mert nem volt 18 éves,
most kezdtiik el.

- A mdsik 3 gyerek jdr iskoldba?

- Igen, kett6, Mariann az nem jar, elinditottam ugyan Piispokladany-
ba, néi ruhakészitének indult, nem szerette, nem szerette a kollégiu-
mot, én nem nyaggattam €rte, sajnos én nem ilyen vagyok, nem ilyen a
természetem sem, ugyhogy ennyibdl szeretnek a gyerekeim, mert azt
mondom, hogy odaélljanak, akkor odaallnak, azért tudok anya is len-
ni, tudok baratnd is lenni, de tudok szigor is lenni.

(Mentegetézni kezd, hogy a szoba nincs kimeszelve, éppen hétvé-
gére késziilnelk meszelni..., ,csak szégyellem” - mondja, fiistds a fal,
a kalyhdja is fiistol, azt is éppen most akarjdk cserélni.)

- Erika, te most gyesen vagy, igaz? Mennyi jévedelembdl élsz?

- Nekem van a gyesem, meg a két kicsinek a csaladi po6tlékja, meg a
gyermekvédelmim, Mariannra a jov6é honaptél nem szedhetem a csala-
di pétlékot, mert ha nem jar iskoldba, nem vagyok jogosult ra.

— Mariann mit csindl most, hogy nem tanul?

— Mariann napszamba jar.

- Napszdmba jdr? Es mit csindl?

- Példaul a jegyz6 turnak volt cseresznyét szedni. Tegnap fejezték be
ameggy szedését, a jegyz6 r intézi neki szeptembertdl az iskolat, mert
gimnaziumba megy itthonra. Megy tovabb gimnaziumba.

- Es azt szeretni fogja vagy birni fogja?
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— Oszinte legyek, nem tudom. Mert indul egy masik iskola is, de
viszont az én lanyom oroszt tanult és nem angolt, és ugye most a sza-
mitastechnikahoz meg angol kell, és ugye nem tanult. (A kisebbik gye-
rekével foglalkozik, kézben témdt vdlt.) Ugyhogy albérletben vagyunk,
mert ez nem a sajat hazunk, ez 10 ezer Ft, plussz, aki itt lakott, ugye
nem fizette a villanyszamlat, tavaly marciusban leko6totték a villany-
orat, agyhogy azota villany nélkiil vagyunk.

- Ratok terhelték az 6 adéssdagat?

— Persze. En hidba mondtam neki, hogy beteg gyermek van a haznal,
kicsi gyermek van a haznal és rittig, hogy lekototték. Mondtam neki,
részlet itt van megkérve, mondom részletfizetést megkaptam, ne kosse
le legalabb a beteg gyermekre val6 tekintettel, lekototte. Elvittem a ki-
csit az orvoshoz, mert Istvan befulladt, mert kdzben asztmas is, elvit-
tem az orvoshoz, akkorara elvitték a villanyt. Ugyhogy teljesen kiborul-
tam, azt mondtam, hogy... Ugyhogy mennyit vallalt 4t az dnkormany-
zat, semmit nem tudok. Azt tudom, hogy 75%-at atvallalta, hogy kinek,
hany személynek, azt nem tudom, én voltam jegyz6 tirndl szerdan, ak-
kor mondta, hogy hétfén mennek be és megérdeklddik. Az atvallalast
50 ezer forint felett vallaljak, annak a 25%-at viszont készpénzben kell
kifizetni. Azt ha megkérvényezziik, segit majd T. Béla, Pisti gyam... izé-
je, mi hozzdjarunk. Csaladi potlékat visszavontak, teljesen meg vagyok
zavarodva, 0, a pszichiatriara jarok.

- Erika, te dolgoztdl, miel6tt az elsé gyerek megsziiletett?

- Dolgoztam a tejiparnal Debrecenben. Gépi feltolt6 voltam. Az elsé
¢és a masodik gyerek ott sziiletett Debrecenben.

- Utdna mi tortént, mert mondtad, hogy magadra maradtdl. Mi-
bél éltél?

- En még akkor dolgoztam a tejiparban, még akkor munkaviszo-
nyom volt. Utdna Viviennel mentem el gyesre, utdna letelt a gyesem,
aztan elmentem szabadsagra, utana létszamcsokkentést csinaltak, ugye
tobb kismamat mar nem vettek vissza, ugye, hogy nehogy kivételes le-
gyek, nehogy flancoljanak, meg fellebbezzenek a tobbiek, hat igy engem
is elbocsatottak. Utdna elmentem munkanélkiilire. A munkanélkiilib6l
meg a csaladi potlékbol éltem. Meg hat Debrecenben nem tigy van, mint
itt, hogy csekkben kapjuk a gyermekvédelmit, hanem pénzben meg-
kaptuk.
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- Ez mit jelent, hogy csekkben kapjdtok?

— Azt jelenti, hogy nem pénzben fizet a polgarmester, hanem csekk-
ben. A boltban le lehet vasarolni, ez olyan dolog, hogy ugyanugy vehet a
boltban alkoholt az ember (lehalkul a hangja), akkor mar mindegy,
hogyha maradtunk volna pénzben. Tudod, az az igazsag, hogy sok ci-
gany végett van, kivétel a kivételnek, ez azért van, mert a jatékgépre
koltik, megisszak.

- Erika, te hogy tudod beosztani a pénzedet egy honapban?

- Oszinte legyek, nehezen.

- Ez mit jelent, hogy nehezen?

- Ugy, hogy nehezen, ugye most, hogy kevés a jovedelmiink és 6szin-
te vagyok, a csaladi pétlékot ahogy megkaptam, az rogtén ment tarto-
zésba, ugyanis €n is a boltbol €élek hitelbe.

- Ugy hozod el, hogy amikor mdr nincs pénzed, akkor felirja?

- Felirja, mondunk egy 0sszeget, és akkor én elhozom, ami nekem
kell a hazhoz, pelenka, kenyér, kaja, ami kell, és amikor megkapom a
csaladit, akkor megyek és rendezem, és akkor ugyantgy megvagyok.
Es ez igy megyen. De annyibél nyerek jol, hogy meg van mindeniink,
nem mondhatom azt, hogy hidnyt szenvediink. Eppen most lesziink
gondban, mert IstvAnnak a kozgyogyat visszavontak a csaladi potlékot
nem kapjuk, ugyhogy, ha véletleniil Istvan beteg lesz, akkor lesziink
szarban csak, magyaran.

- Erika, mi az, ami egy hénapban neked a legtébbe keriil?

- A gyerekeknek a cucca. A ruha. Szeptembert6l iskola, 1j felszere-
1és, 0j dzseki. A kaja szempontjabol megvagyunk, arra is sokat kol-
tiink, mert az én nagylanyom azért finnyas egy nészemély, nem min-
dent eszik meg. Tehat a ruhazkodas meg Istvannak a beutazasa, ugye
hogyha viszem a pszichiatriara.

- Erre az utazgatdsra nem kaptok valami tdmogatdst?

- Hat utazasink van, de tudod, hogy egy beteg gyermeket kaja nél-
kiil, minden nélkiil nem lehet elvinni. Es ez olyan dolog, hogy 6 kévete-
16zik, hol ezt, hol azt, imadja a halat, a multkor volt ndlam pénz, agy
mentiink, direkt gy vittem magammal pénzt hazulrél. Két ekkora kis
halért (mutatja) fizettem 1000 Ft-ot, hazahoztam, egyik az 6vé volt,
masik a testvéréé, és leiiltek és megették. Mondom, meg vagytok nyu-
godva, meg voltak. (Nevet.) Ugyhogy olyan dolgai vannak, olyan igé-
nyei, olyan... Biciklije, kempingbicikli, arra annyit koltottiink mar, egyéb-
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ként az unokatestvérétsl kapta, annyit koltottem mar ra, hogy tj bicik-
lit vettiink volna bel6le. Vettem neki most egy 4j belsé gumit, feltettem
a szekrény tetejére, azt mondtam, hogy majd akkor, ha kiils6 gumit
veszek ra, akkor teszem ra a belsét is.

- Erika, hogy ldatod a jévédet?

- A jovémet? Nagyon rosszul.

- Mit tervezel vagy mit szeretnél, mi az, amit el szeretnél érni?

- Lényegében sok mindent. Els6sorban a fitinak a dolgait elrendez-
ni, de szeretném, ha a lany csak folytatnda az iskolat, azt nagyon szeret-
ném, ha még levelezén is, de nagyon szeretném. Ugyhogy megproba-
lom ezt a hazat atvenni, ha sikeriil, ha nem, akkor vesziink egy kiseb-
bet.

- Ezt mibél gondolod megvenni?

- A fitnak a ..., mert most van egy olyan lehet6ség Ny.-ban, hogy
hitelkedvezménnyel, meg lakasvasarlassal és Istvannak a nyugdijabol,
most nem tudom, hogy az én széazalékoltatdsom, az koriilbelill most
mennyi lesz, és akkor ezekbdl dsszerakom és akkor abbdl.

- Ez azt jelenti, hogy te is elinditottad a magadét?

- En el. Mér én tegnap voltam.

- Van esély, hogy lattad?

- Hat, nem tudom, a doktorn6 szerint lesz esélyem, mert annyira el
voltam bambulva, hogy még a személyi igazolvanyomat meg a papiro-
mat is otthagytam. Indultam kifelé, és ugy sz6lt utanam, hogy varjak
madr, a papirjaimat hozzam el. Van egy ismerds, aki megérdekl6di majd,
hogy mégis koriilbeliil... Ha nem sikeriil, akkor sem veszitettem sem-
mit, mert a kicsinek ott a gyese. Ugyhogy 3 éves koraig még nyugodtan
vagyok, utana meg elmegyek munkanélkiilire, akkor sem veszitettem
lényegében semmit.

A Kkicsi jov6 szeptembert6l megy 6vodaba, akkor el tudnék menni
dolgozni, csak azt nem tudom, hogy Pistivel mi lesz. Majd meglatjuk,
hogy mi lesz. Remélem, hogy segitenek, mert I. (a csalddsegité mun-
katdrsat nevezte meg) igy érzem, hogy probalkozik mindennel, tgy-
hogy nincs vele gondom, meg B.-nek (gydmiigyes) mondom, hogy se-
gitsz, mondom, mivel hogy 6 van a hatam mogott, mert felhozodott a
villany-iigy és én mondtam, hogy B., hogy nem szeretném, ha a csalad-
segit6 ram szallna. Mondom, nincs villanyom, és nekem elkezdenek itt
a gyerekeket htizgalni, mondom, mert nem tudom, mit csinélok veliik.
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Egy az, hogy iskolaba rendszeresen jar a kicsi, tisztasdgban megvan a
kicsi, ugyhogy azt mondhatom, hogy normalisan eljar a gyerek iskola-
ba, ott hibat nem hiszem, hogy talalnanak, mert ugye I. (csalddsegito)
pont volt 6vondje is, tigyhogy nincs vele gondom, még ennyibdl vagyok
izés, és én mondtam B.-nek, hogy nem szeretném, ha a csaladsegité
ram széllna.

- Erika, mi az, amire most a legnagyobb sziikséged lenne?

- Avillany, meg hogy rendbe hozzam ezt a kis nyavalyas hazat. Ugyan-
is albérletet fizetek és most albérletbdl cs6dot mondtam, most nem
fizettem albérletet. Kiilonben unokatestvérem mind a kettd, ugyhogy
nem idegen hazban lakom, de én gy veszem, mintha idegen helyen
lennék, és azért nem minden helyen tiirik el, hogy na akkor most nem
fizetsz albérletet. Es ez ilyen dolog, Kicsit nekem is ciki, meg a mésik-
nak is az. Nem vagyok hozzaszokva, hogy na most kiabalok, veszeke-
dek, meglehet, hogy a gyerekeimre rakialtok, de tigy, hogy veszekedés,
azt nem. Nem tudom, hogy milyen a természetem, de csak akkor szok-
tam kiabalni, ha rettenetesen ideges vagyok. De amtigy nem.

- Ha mdr a hénap végére nem marad pénzed, nem szoktdl se-
gélyt kérni az dnkormdnyzattol?

- Kérhetek, csak tudod 1-2 ezer forint nem segiti ki az embert.

- Kaptal mar?

- Kaptam. A multkor Petraval voltam fent és 2 ezer forintot kaptam.
De most Istvannal voltam, voltam a polgarmesternél és megmondtam
neki, hogy szeretnék vele négyszemkozt beszélni, és az az igazsag, hogy
ha ugy vagyunk, akkor is tegez. A mi polgarmesteriink egy aranyos
polgarmester, mig fel nem hergelik a ciganyok. Oszinte vagyok, azért
mondom, mig fel nem mérgelik a ciganyok. Mert ha felmérgelik, az
biztos, hogy engemet nem hagy békén. Egy az, hogy én nem szoktam
neki visszaszolni... A maltkor is nala voltam. J6, nem allok sz6ba ve-
led, mert minden masodik nap itt vagy, mondom jo, szia. Elkdszontem
t6le. A multkor csak felmentem hozza, mondom neki, szeretnék veled
négyszemkozt beszélni. Azt mondja, feljohetsz, de akkor se beszélek
veled. Hat olyan nincsen. Kijottem a jegyz6 artél, kozbe kérdeztem a
villanyt, hogy mi lesz vele, €s csak ott varok. Kinyissa az ajt6t, azt mond-
ja, csak nem akarsz békén hagyni? Nem hagylak én addig békén, mig
meg nem hallgatol. Mondtam neki, hogy nem énrélam van sz6, hanem
Istvanrol. Es mondtam neki, hogy mivel 15-én viszem a gyereket, nem
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azt mondom, hogy nincsen cucca, van cucca, de egy normalis, egy (j
cuccba, csak beviszi az ember, az orvosszakért6hoz megyiink, egy al-
sogatya, tiszta, egy masfajta alsdgatya, nem mindegy, hogy egy hazi,
itthoniba viszi el az ember. Tudom magamrol, mert tegnap voltam. Nem
mindegy, hogy egy itthoniban viszem el. Féleg nem 6tet. Ugyi, le kell
vetkdzni egy alsogatyara neki, iigyhogy zoknit lehtizni, meg mindent,
tigyhogy tigy kell, hogy bemenjen. Es ugye neki a mellkasa is be van
horpadva, de hogy hany szazalékot fog elérni, fogalmam sincs. De az
elmeorvosi szakvéleményt ahogy olvastam, a magam felfogasa szerint
egy olyan 95% biztos. Oneki az értelmi szintje mar teljesen romlasnak
indult.

- Tartasdijat egyik férfi sem fizet neked?

- Nem.

- Miért nem?

- Mert mikor beadtam a 3 gyermekrdl, ugye a bir6sag altal kihoz-
tam a nyomtatvanyt, hogy toltse ki P-né Marika, kozolte, hogy menjek,
keressem meg az apukat. A Viviené hol Romanidban van, hol Debre-
cenben. En menjek, keressem meg az apukékat? A két nagyobbikérol
meg abszurdum semmit nem tudok. Nagyon régen megszakadt a kap-
csolatunk, nem tudok réla semmit. Itthon van a testvére, de 6 sem tud
rola semmit. A kicsiét meg feleslegesen jelentem, mert neki is van egy
nagyobbik fia, és gyerektartast fizet, €s én 6tet mar rancigalni nem ran-
cigalom. Rancigalta most a renddrség, rancigalta... (bejéttek a gyere-
kek és megzavartdk), Ggyhogy én mar targyalasokra jarni, keresgélni
6ket, én mar nem, ezzel az idegllapotommal én mar nem. En nem,
egyaltalan nem.

- Valakitél az dnkormdnyzaton kiviil, kapsz egyadltaldn valami-
lyen segitséget?

- Oszinte vagyok, szoktam kérni pénzt, de kamatra. Viszont, 1000
Ft-ra 400 Ft-ot kell pluszban visszafizetni.

- Neked egy hénapban mennyire van sziikséged koriilbeliil?
Mennyit adnak?

- Kb. egy 6tvenesre biztos van sziikségem. Negyvenezer forint maxi-
mum. Szamold ki, hogyha...

- Vdrjdl, egy honapban negyvenezer forint hitelt veszel f61?

- Most egyaltalan nem hitelezek, Ggyhogy kamatos pénzem most
nincsen.
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- De amilkor vettél fol, aklcor volt olyan, hogy adtak negyvenezret
is?

- Volt. S6t, majd most visszamendleg, ha visszamendleg megkapjuk
a pénzt, visszamendleg kifizetem neki, mert még mindig tartozok neki
vele. (Mosolyoguva és hadarva mondja, mintha szégyellné és tul akar-
na lenni a kimondasan.)

- Mennyivel tartozol most?

- Most szazharminc-valamennyi ezerrel. De megbizik bennem, ugy-
hogy egy sz6val nem jott még hozzam, hogy figyelj mar ide, hat csaladi
potlékot kaptal, hat hol van. Mutattam neki a papirt, hogy Istvant vi-
szem 15-én, akkor majd lesz pénz.

- Nem szamoltad 6ssze még, hogy egy honapban mennyi pénzre
lenne sziikséged, amibdl a legsziikségesebb dolgokat fedezni tud-
nad?

- Ha normalisan 6sszeszamolom, akkor egy szazezer forint kellene
arra, hogy be is vasaroljon az ember, ruhdztassa is a gyerekeket az
ember. Egy szazezer forint maximum kellene. Egy normalis csaladnak,
egy négycsalados anyanak, mivelhogy €én is cigarettdzom, a lanyom is
cigarettazik. Kavézok is, ugyhogy...

A legfontosabb az egészben, hogy egy normalis, négycsalados anya-
nak, ahhoz, hogy kifizesse a 10 ezer forintos albérletet, maximum 90
ezer forint biztos kellene, hogy egy normalisan, az, hogy na, minden
meglegyen neki készre.

- Ezzel szemben mennyi van meg?

- A fele van meg, 42 ezer forint megvan. Csak az, hogy Istvannal
ugye visszaestiink, most mar annyi sincs. De szerintem nem lesz beld-
le semmi, hogy visszavontak, mert attol fiigg, hogy mennyit allapit meg
neki a bizottsag.

- Erika, a sziileid élnek még?

- Edesanyam.

- Szokott a gyerekekre vigydzni?

- Az enyémekre nem, megmondom neked, hogy miért, mert a hu-
gomnak van 3 gyereke és elég neki ott arra figyelni. Az enyémekre ed-
dig se figyelt, elég neki a tobbi.

- 0 nyugdijas?

- Edesanyam szazalékoltatva van, mert a munkaviszonya nem volt
meg, Ugyhogy a tanicstdl kapja a szézalékos pénzt.
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- Milyen tapasztalataid vannak az énkormdnyzattal és mds in-
tézményelckel kapcsolatban, ahovd mész intézni az iigyeket?

- Segit6késznek segit6készek, marmint velem szemben, agy a pol-
garmester meg a csalddsegité. En meg vagyok veliik elégedve, hogy a
tobbiek hogy vannak velilkk megelégedve, ezt nem tudom, de én meg
vagyok veliik elégedve. Nekem nincs problémam egyikkel sem. Tiszte-
lem a polgarmesteriinket, 6 is tisztel benniinket.

- Koszonjiik az interjut!
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