Erveléstechnika



Bevezetés:
Az érv



Az oOra celja

Megismertetni a hallgatokat az ervelés mesterségenek
néhany alapvetd fogasaval.

Eszkozoket adni érvek minésitésere, szerkezetuk
feltarasara.

Neézopontokat adni a vitaszituaciok, ertelmezesehez,
szerkezetuk elemzéséhez.

Az érv fogalmanak tobb értelmezeése is elképzelhetd.

A mai oran éppen ezt, az érv fogalmat igyekszunk
korulhatarolni!



Miert hibas?

,,Képzeld a mi rabbink ¢jszakanként Istennel
kartyazik!

Na ne mondd, honnan vagy ebben olyan biztos?

O maga mondta!

Nem lehet, hogy a rabbi nem mond igazat?

Ugyan mar, hat kartyazna Isten egy hazug rabbival?!”

Vicces ez? Mitol az?
Hol a hiba?

Mindannyian birtokaban vagyunk egy az érvek
minositésére szolgald implicit szempontrendszernek!



Ki a boszorkany”? (Hol a hiba”?)

... (Gyalog Galopp, filmrészlet -> 16m30s-21m20s)

*  Mit csinalnak egy boszorkannyal?

* Elégetik.

* Mi egyebet szoktak még elégetni?

 Tobb boszorkanyt.

- Fat.

* Helyes.

Miért égnek a boszorkanyok?

*  Mert fabol vannak.

«  Es hogyan gyé6zédhetiink meg réla, hogy 6 fabél van-e?
« Ha hidat épitiink beléle.

* Nono fiam kobdl talan nem lehet hidat épiteni?
* De.

* Elmeriil-e a fa a vizben?

 Dobjuk a be a mocsarba.

 Mondjatok meg nekem mi lebeg még a vizen? hulla, szocske, hasas banko.
« A KACSA!

« Ezaz

* Vonjuk le a logikus kovetkeztetést!

 Ha 6 ugyanannyit nyom mint egy kacsa,

« akkor fabdl van, kovetkezésképpen:

* Boszorkany.



Hol a hiba?

Ha valami ég, akkor boszorkany.

— (elégséges?)

Ha valami €g, akkor fabdl van.

— (szukseéges?)

Ha valamibdl hidat lehet épiteni, akkor fabol van.
— (elégséges, szukseges?)

Ellenpéelda: hidat k6bdl is lehet épiteni.

Ha valami nem merul el a vizben akkor fabdl van.
— (elégséges?)

Ellenpéldak: hulla, szocske, alma, KACSA.

— (elégséges?)



Hol a hiba?
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« Ha valami ugyanannyit nyom mint egy kacsa, akkor fabol van.
« Ha valami fabdl van, akkor boszorkany.
« Ha valami ugyanannyit nyom mint egy kacsa, akkor boszorkany.

« HaA, akkor B
« Ha B, akkor C
« EDbbdI kovetkezik, hogy: Ha A, akkor C

 Formalisan helyes érvelés! Mi akkor a hiba?

— Ahiba, hogy premisszakat (A, B, C) hamisnak tartjuk €s hogy
valamllyen illegitim eljarassal Jutottunk hozzajuk, ettdl meg az érv
logikailag helyes.

« Mi kovetkezik abbdl, hogy hibas? Hogy a né nem boszorkany?

— ﬁbb(’gl, hogy egy érvelés rossz, még nem kovetkezik, hogy a konkluzio
amis.

— Miért tinik ugy mégis, hogy kovetkezik? Mert esetenként a vitapartner
beleegyezéset adja!



Egy reklam lehet érv?

Beer Ad (zip csomagban).

Ervenek tekinthetjik ezt a kis filmet? Ha igen,
akkor mitdl tekinttettuk annak™?

Claim: valamilyen igennyel lep fel:
— ,igyal G. sort!”
Reason: valahogy megindokolja ezt az igenyt:

— ,Ez a sor annyira jO, hogy ennek a kifejlesztése
motivalja az evoluciot a kételtuek otal”




Ervelés altalanos szerkezete: @

« Claim: Nézzuk meg a ,V for vendetta” c. filmet!

* Reason: A film forgatokonyvet a Wachowski
testverek irtak.

 Warrant: Minden, amit a W. Testverek irnak az jo.
— (alatamasztas)

Szillogizmus:

* Fels6 premissza: Warrant (Minden ember halandd)
* AlsO premissza: Reason (Szokratész ember)

« Konkluzio: Claim (Szoékratész Halando)



Ervek és szituaciojuk:
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Vihart! Vihart! Orszagomat egy viharért! — igy o6rjonghet hatalmi tébolyaban a
koalicid népszavazastodl rettegd vezére. Hiszen megmondtak a szakemberek,
hogy a meteorolégusok josolta rossz idd lehet vasarnap a kormany
csodafegyvere. Ebben mi nem hiszunk. Marcius 9-én nem a természet erdi,
hanem a valasztok dontenek. Elvalik, hogy a kormanypartokat kisegitik-e
szorult helyzetukbdl legfébb szovetsegeselk az irigyseg, a tajekozatlansag és a
kozony. Vagy fellulkerekedik a nemzet jobbik énje, és megmutatja erejét a
buszke, a kolcsOnoOs szolidaritas eszméjétdl vezeérelt polgarok kozossége. A
minden ellenkezd hiresztelés dacara fontos és komoly kérdések eldontésén tul
arrol sz6l ez a népszavazas, hogy birkanyajként terelhetd, megalazhatd és a
veégletekig sarcolhatoé lakossag vagyunk-e, vagy demokraciara érett politikali
kOzOsseg, amelynek tagjait sokfelé futd vagyaik, hitik mellett néhany kozos cel
és eszmeny formalja nemzette.

A kampanycsend el6tti napon nincs értelme ujra felsorolni a vizitdij, a kérhazi
napidij és a tandij eltorlése melletti érveinket. Amikor a kormany mind
hangosabb fenyegetéseit halljuk arrdl, hogy az eredményes referendum
kovetkeztében kiesd bevételek hlanyoznak majd az egeészségugybdl és a
felsdoktatasbol, annyit érdemes az eszinkbe vésnunk, hogy miért is kell(ene)
fizetniink ezeket a dijakat. Egyetlen okbdl: a koalicid elhibazott politikaja
(elk..rtak, kormanyzas helyett évekig csak hazudoztak stb.) miatt megtépazott
hitelességét ugy probalta helyreallitani Brusszelés a befektetok elott, hogy
jelentds forrasok kivonasara tett igéretet a human szférabdl (konvergenciaterv).
Majd a sajat feleldtlensége, tehetségtelensége és hatalomvagya aranak is
tekinthetd pénzkivonast részben az emberekre kivetett sarcokbodl poétolta.



Az ervek kontextusa:
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1. Az érvek egy specialis kozonsegnek szolnak.

2. Az érvek valamit akarnak a kozonsegtol.

3. Az érv valamilyen indokot ad arra, amit akar.

4. Nem minden indok kerul megfogalmazasra explicit médon.
5. Az érveket a befogadok attitidjei és eérzései is tamogathatjak.
6. Az érvek forrasa mindig szamit. (hitelesség)

7. Minden érv egy ellenérvvel szemben fogalmazodik meg.
Az érvek célja lehet:

1. Egy uj hit, attitld kialakitasa

2. Egy létezd hit, attitid megerssitése

3. Egy meglévd hit, attitid megvaltoztatasa (konfrontativ)




