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A kurzus a Szocialis munkas alapképzés elsé szakmai tantargya, melyre a képzés elsé
félévében keriil sor. Az elméleti orakhoz terepgyakorlat kapcsoldodik, melynek cime Intézmény-
megfigyelési és laikus gyakorlat.
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|. A Szocidlis munka alapjai c. tantdargy leirdsa

Tantargy neve: Tantargy Neptun kodja: a tantdrgy Neptun
A szocialis munka alapjai rendszerben meghirdetett tantargy kodja
Targyfelelos intézet: Alkalmazott

Tarsadalomtudomanyok Intézete

Tantargyelem: kotelezd

Targyfelelos: dr. Kozma Judit egyetemi docons

Kozremiikodo oktato(k): --

Javasolt félév: 1. Eléfeltétel: nincs
Oraszam/hét: 2 6ra/hét Szamonkérés modja: kollokvium
Kreditpont: 4 Munkarend: nappali

Tantargy feladata és célja:
(200-300 karakter)
A tantargy altalanos célja és specifikus célkitiizései:
Megismerteti
e aszocialis munka professzionalizalodasi folyamatat,
szemléleti alapelveit,
gyakorlatanak formait (terileteit),
a szakma alapjat jelentd értékrendet,
az értékek/etika, a tudas: ismeretek és készségek szerepét a szocialis segitésben,
a szakmai személyiség kialakulasanak és a szakmai artalmak elkeriilésének modjat,
e aszocialis szolgaltatasok tipusait, a szocialis munka szintereit.
A tantargynak a fentieken kiviil hozza kell jarulnia a kdvetkezd célok teljesitéséhez is:
e A hallgaténak at kell latnia, hogy a szocidlis munka értelmezései hogyan kapcsolodnak maés
diszciplindk értelmezési kereteihez: mit jelent az, hogy egy probléma szocidlpolitikai, szocialis
munkas, jogi, pszicholdgiai, pedagdgiai, egészségiigyi, szociologiai vonatkoztatasi keretben jelenik
meg.
e At kell latnia, hogy milyen jellegii kockazatok és hianyhelyzetek tartoznak a kiilonboz6 hivatasok
kompetenciakorébe, beleértve ebbe a szocialis munkat is.
A tantargynak hozza kell jarulnia az alapvetd ismeretszerzési/tanulasi készségek elsajatitasdhoz. Ennek
értelmében a hallgatéo megtanulja:
e hasznalni az alapvetd informacios forrasokat, melyek rendelkezésre allnak egy-egy jelenség vagy
probléma megértéséhez, igymint
- aszakirodalmat,
- az Interneten talalhat6 forrasokat,
- astrukturalt és strukturat nélkiil6zo, kiviilalld és résztvevo megfigyelést,
- dokumentumok és statisztikak elemzését,
- interjut,
- mas informacios forrasokat, mint amilyenek példaul a miivészeti alkotasok.
e egy-egy szakmai téma interpretacidjat széban é€s irasban,
e ateam-munkat.
Minimum-koévetelmények:
1. A hallgat6 ismeri:
e a professzionalis szocialis munka kialakulasanak fobb allomasait, az alapvetd ideologiai eltérések
és konfliktusok természetét, és hatasat a szocialis munka gyakorlatara,
e a szemléleti elveket a szocialis segitésben: a tradicionalis, diszkriminativ, szelektiv és univerzalis
szemléletet, és ezek hatasat a szocidlis munka gyakorlatéra,
e a szocialis munka kompetenciakorébe tartozd problémakat (a szocidlis kérdés mibenlétét) és a
szocialis szolgaltatasok igénybevevoinek kiillonb6zo csoportjait,
e a szocialis munka professzid felépiilését: misszid, intézményrendszer, kompetenciakor, a tudas
termelésének €s az oktatasnak az intézményei, szakmapolitika




a szakmai értékrendet ¢és az etikai kodexet
a szocialis munka végzéséhez sziikséges tudas természetét,
a szakmai személyiség jellemzait,
a szocialis munka szintereit, intézménytipusait.
2. A hallgato képes:
iranyitassal megfeleld valaszokat adni szakmai kérdésekre a szakirodalom alapjan,
felismerni a szocidlis munka kompetenciakorébe tartozo problémakat,
kezd6 szinten elemezni a felhasznal6i korben felmertild sziikségleteket,
kezd6 szinten elemezni a szolgéltatas és a sziikségletek egymasnak valdo megfelelését,
etikai szempontbol megfeleld valaszokat adni problematikus helyzetekben (diszkriminaciot
elutasito gyakorlat).
A Kkivalosag kritériumai:
1. A hallgat6 képes:
o relevans kérdéseket feltenni a tananyaggal illetve a tanuldsi alkalmakon tapasztaltakkal
kapcsolatban, tovabba megtaldlni és alkalmazni a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges modszereket,
forrasokat,
e megfelel6 moédon bemutatni a kérdésre adott valaszlehetdségeket,
e felismerni és elemezni értékdilemmakat, konfliktusokat, nézeteltéréseket, és ezeket megfelelden
prezentalni,
e vitatni masok nézeteit és kozos pontokat keresni a megallapodas érdekében.
2. A hallgato elkotelezetten vesz részt a tanulasi folyamatban, 6nalloan keresi a tanulasi alkalmakat, és az
adott tanulasi alkalmakbdl igyekszik a legtobbet kihozni.
Moddszerek:
e cldadasok
o kérdésekkel iranyitott 6nalld irodalom-feldolgozas
a probléma-alapu tanulds modszerével Onallo kérdésfelvetésekre és valaszok keresésére 0sztonzés,
bemutatasi lehetdség nyljtasa
Fejlesztendé kompetenciak:
tudds:
- Ismeri és érti a szocialis munka szerepét, Iényegét, funkcidit, komplexitasat, multi, inter-diszciplinaris
jellegét.
- Erti és atlatja a szocialis munka jogi, tarsadalmi és 6kolédgiai kontextusat, a szocialis munkéra vonatkozo
kozvitakat és jellemzo, elterjedt véleményeket, a szocidlis munka alapvetd elméleteit, modelljeit és
folyamatait.
képesség:
- Erzékeny és nyitott a tarsadalmi és szocidlis problémakra, elkotelezett és felelosséget vallal a szakma
értékei €s a tarsadalmi szolidaritas ligye mellett.
attitiid:
- Elkotelezett a szakmai etikai alapelvek gyakorlati alkalmazasara, valamint a jogi és etikai keretek kozotti
felel6s cselekvésre.
- Nyitott masok megismerésére, empatiaval viszonyul az emberekhez, csaladokhoz, csoportokhoz és
kozosségekhez.
autonomia és feleldsség:
- Felel6sséget vallal a rabizott informaciokért, valamint a dokumentacioban rogzitett adatokért, titoktartasi
kotelezettségét megtartja.
Be kell mutatni a KKK-val 6sszhangban, hogy milyen kompetencidkat igényel, illetve fejleszt a tantargy

Tantargy tematikus leirasa:

Eléadas
1. A professzionalis szocialis munka kialakulasanak fébb allomasai, a szocialis segités szemléleti
elvei: a tradicionalis, diszkriminativ, szelektiv és univerzalis szemlélet, az alapvetd ideoldgiai eltérések
¢és konfliktusok természete, és ezek hatasa a szocialis munka gyakorlatara
2. A szocialis munka kompetenciakorébe tartozd problémak (a szocialis kérdés mibenléte) és a
szocialis szolgaltatasok igénybevevOinek kiilonb6z6 csoportjai, a szocialis munka szinterei,
intézménytipusai, munkaformai, valamint a szocidlis munka professzi6 felépiilése: misszio,
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intézményrendszer, kompetenciakér, a tudds termelésének ¢és az oktatdsnak az intézményei,
szakmapolitika

3. A szocialis munkas szakma értékrend, etikai dilemmak, az etikai kodex

4. A szocialis munka végzéséhez sziikséges tudas természete, a problémamegoldd modell

Tanulasi feladatok:
e Iranyitott megfigyelés: Greengrass: A repiilés elmélete — hatarido:
e A feldolgozas ajanlott kérdései:
= elsO érzések, gondolatok
= aszereplok és problémaik
= a filmben szerepl? laikus és professzionalis segitok jellemzdi
e FEsetelemzés: Szenvedéstorténet — hatarido:
Keérdések:
= aszerepl6 neve, kora, lakohelye, csaladi helyzete
= ¢lettorténete
= jovedelme és kiadésai
=  problémai
= milyen segitséget kapott a szocialis szolgaltatasoktol, és miben nem segitettek
neki, amiben pedig fontos lett volna,
= milyen szolgaltatasokat lattok sziikségesnek az esetben
e Interju egy szocialis munkas hallgatoval - hataridé:
Kérdések:
= akérdezett neve (nem a valddi!), kora, csaladi helyzete, lakohelye, tanulmanyai, ha
volt, korabbi ill. jelenlegi munkahelye(i)
= miért jott erre a szakra, kitdl hallott rola, miért volt vonzd szamara
= hogy érzi magat az egyetemen

Félévkozi szamonkérés méodja és értékelése:
o A tanuladsi feladatok elvégzésének irdsos dokumentécidja, személyes oktatoi
visszajelzés — a feladatok elvégzése az aldiras feltétele
frasbeli vizsga:
Kérdések:
1. A professziondlis szocialis munka kialakulasdnak fobb allomaésai, a szocialis segités
szemléleti elvei: a tradicionalis, diszkriminativ, szelektiv és univerzalis szemlélet, az alapvetd
ideologiai eltérések és konfliktusok természete, €s ezek hatdsa a szocialis munka gyakorlatara
Forrasok: eldadés, Hegyesi Gabor — Kozma Judit: A szocidlis munka — attekintés. In: Kozma Judit
(szerk): Kézikonyv szocialis munkasoknak. Szocialis Szakmai Szovetség, 2002, 13-37.; Colin
Pritchard — Richard Taylor: Politikai iranyvonalak a szocialis munkaban. In: Hegyesi G. —
Talyigas K. (szerk.): A szocialis munka elmélete és gyakorlata I. kétet, Altalanos szocialis munka,
tobb kiadas.
2. A szocialis munka kompetenciakorébe tartozo problémak (a szocialis kérdés mibenléte) és
a szocialis szolgaltatasok igénybevevdinek kiilonbdzd csoportjai, a szocialis munka szinterei,
intézménytipusai, munkaformai, valamint a szocidlis munka professzio felépiilése: misszio,
intézményrendszer, kompetenciakor, a tudas termelésének és az oktatdsnak az intézményei,
szakmapolitika
Forrasok: eléadas, Kozma Judit: Kompetencia a szocidlis munkaban. In: Kozma Judit(szerk.):
Kézikonyv szocialis munkasoknak. Szocidlis Szakmai Szovetség, 2002, 38-67.0.; IFSW
Definition of Social Work http://ifsw.org/policies/definition-of-social-work/ ; www.3Sz.hu
3. A szocialis munkas szakma értékrend, etikai dilemmak, az etikai kodex
Forras: elbadas, a Szocialis Munka Etikai Koédexe
http://www.cssk.hu/letoltesek/szakmai_anyagok_kiadvanyok/2009-02-
15/a_szocialis_munka_etikai_kodexe.html
Az emberi jogok nyilatkozata. ENSZ 1948.; Kozma Judit: Kompetencia a szocialis munkaban. In:
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Kozma Judit(szerk.): Kézikonyv szocidlis munkasoknak. Szocialis Szakmai Szovetség, 2002, 38-
67.0.; F. Loewenberg — R. Dolgoff: Etikai valasztasok a segité foglalkozasokban. Ugyanék: Erték
¢s etika a szocialis munka gyakorlataban. In.: Hegyesi G. — Talyigas K. (szerk.): A szocialis
munka elmélete és gyakorlata I. kotet, Altaldnos szocialis munka, tobb kiadas.

4. A szocialis munka végzéséhez sziikséges tudas természete, a problémamegoldé modell
Forrés: eléadds, Kozma Judit: Kompetencia a szocialis munkaban. In: Kozma Judit (szerk.):
Kézikonyv szocialis munkasoknak. Szocialis Szakmai Szovetség, 2002, 38-67.0.; A. Morales — B.
A. Sheafor: A szocialis munka ismeretalapja.; B.R. Compton — B. Galaway: Problémamegoldas —
a szocialis munka folyamata. In.: Hegyesi G. — Talyigéas K. (szerk.): A szocidlis munka elmélete
és gyakorlata 1. kotet, Altalanos szocialis munka, tobb kiadas.

Portfolio értékelés: A félévkozi tanuldsi feladatok megoldasanak értékelése (33%), irasbeli
vizsga (77%)

Szébeli beszamolé (kollokvium): azon hallgatok esetében, akik nem teljesitették a félév folyaman
a kozepes szintet, vagy javitani akarnak szoban a félév soran elért eredményiikon.

Kotelezo irodalom:

Hegyesi Gabor — Kozma Judit: A szocidlis munka — attekintés. In: Kozma Judit (szerk.): Keézikonyv
szocialis munkdsoknak. Szocialis Szakmai Szovetség, 2002, 13-37.

Hegyesi Gabor - Talyigas Katalin (szerk.): Nemzetkdzi szoveggyiijtemény a "Szocidlis munka elmélete és
gyakorlata" c. targyhoz. 1. kdtet, Semmelweis Kiado, 1994.

Kozma Judit: Kompetencia a szocidlis munkiban. In: Kozma Judit (szerk.): Kézikdnyv szociélis
munkasoknak. Szocidlis Szakmai Szovetség, 2002, 38-67.0.;

A Szocialis Munka Etikai Kodexe:

http://www.cssk.hu/letoltesek/szakmai_anyagok_kiadvanyok/2009-02-
15/a_szocialis_munka_etikai_kodexe.html

Az emberi jogok nyilatkozata. ENSZ 1948.

Paul Greengrass: A repiilés elmélete (film)

Mel Gray, Stephen A. Webb (ed.): Ethics and Value Perspectives in Social Work. Palgrawe, 2010.
Ajanlott irodalom:

Bill Jordan: A szocialis munka bemutatdsa. Esély, 1992:3.,4.,6.,1993:2.,4.,1994:1.; 3.

Wolfgang Miiller: Hogyan valt a segitségnyjtds hivatassa? T-Twins, 1992.

Kozma Judit: Milyen a jo szocialis munkas, avagy ki tud démont Gizni? Esély, 1994/4.,

Ud.: Sziirke minden tedria... Esély, 1996/2.
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Il. Atananyag tartalma

1 A professzionalis szocialis munka kialakulasanak fobb allomasai, a szocialis segités
szemléleti elvei: a tradicionalis, diszkriminativ, szelektiv és univerzalis szemlélet, az
alapvet6 ideologiai eltérések és konfliktusok természete, és ezek hatasa a szocialis munka
gyakorlatara

2 A szocialis munka kompetenciakorébe tartozé problémak (a szocialis kérdés mibenléte) és

a szocialis szolgéltatdsok igénybevevoinek kiilonbozd csoportjai, a szocialis munka

szinterei, intézménytipusai, munkaformai, valamint a szocialis munka professzio

felépiilése: misszio, intézményrendszer, kompetenciakdr, a tudas termelésének és az
oktatasnak az intézményei, szakmapolitika

A szocialis munkas szakma értékrend, etikai dilemmak, az etikai kodex

4 A szocialis munka végzéséhez sziikséges tudas természete, a problémamegoldé modell

w

11.1. A professzionadlis szocidlis munka kialakulasdanak f6bb dallomdsai

Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért kell egy hivatas vagy egy tudomdny torténetét vizsgalni.
Marx errdl azt mondja egy helyen, hogy ,,valamennyi holt nemzedék hagyomanya lidércnyomasként
nehezedik az ¢l6k agyara” Minden, ami valaha volt a szocialis gondoskodas torténetében, ma is
létezik. Ha megnézziik a szocidlis munka torténetét, megértjiik a hivatds valamennyi jelentds mai
kérdését, és a valaszokat, amelyeket a kiilonb6z6 korok szerepldi adtak, és amelyek kialakitjak azt a
lehetdség valasztékot, amivel magunk is rendelkeziink a sajat korunkban.

Kapitalizmus elétti korok: a tradicio szerepe a szocidlis gondoskodasban

A kapitalizmus el6tti korokban elsdsorban a csaladok és a helyi kozdsségek gondoskodtak
azokrol, akik erre koruk, egészségi allapotuk, fogyatékossaguk miatt raszorultak. A gondoskodas
mo6djarél a kulturalis antropoldgiai irodalom? tajékoztat minket. A gondoskodas nem minden esetben a
segitségnyujtast jelentette. Gyakori volt a csecsemogyilkossag, a fogyatékos ujsziildttek elpusztitasa,
az id6sek ongyilkossagra késztetése a nélkiilozé kozosségekben. Ez a szokas még a XX. szazadban is
fennmaradt a nagyon szegény kozosségekben.

Santa Ferenc: Sokan voltunk

Mar harmadik hénapja éheztiink, s két hete csak egyszer ettiink egy nap. Anydm mar
marékkal mérte a puliszkat. Egy marék, két falas, masnapig semmi. Négyen gyerekek agyban
fekidtiink a nagy pokroc alatt. Ott melegedtiink, és 1ab alatt sem voltunk. Apam mar nem jart
napszamba, élet utan. Eleget probalta. Sok volt a szegény, kevés a gazda, neki nem jutott. Ult egész
nap a kis vékan a kalyha mellett. Nagynéha odajott hozzank, és mesébe fogott. De amilyen hirtelen
jott, olyan varatlanul abba is hagyta. Ilyenkor igy szoélt: ,,Majd holnap elmondom a tobbit.” — Azzal
ment vissza a maga gondolatdhoz. Sohasem mondta végig. Nem is bantuk. Akkordkat hallgatott
mesemondas koézben, hogy jobb volt, ha megiil a helyén.

Nagy dolog az éhség. Aki nem volt benne, el sem gondolhatja. Mikor megkaptuk a marék
puliszkat, és behabzsoltuk ugy forrdjaban, ahogyan volt, ugrottunk le az 4gyrdl, dlbe vettiik a nagy
lapitd deszkat, amin anyam szétvagdosta a porcidkat, és ki ujjal, ki bicskaval, lekapartuk rola, amit
talaltunk, és ettiink. Pedig tobb volt kozotte a szalka, mint az étel. Ilyen éhségben minden szaj szamit.
Minél tobb van beldle, annal nagyobb a baj. Mi pedig voltunk elegen.

Egy este tortént, hogy nagyapam, aki mar til volt a hetven éven vagy mar a hetvenoton is,
nem ette meg a maga adagjat, hanem odahozta az dgyunkhoz. Nagy, rancos kezével szétszorta
kozottiink, s mi kaptunk rajta, mint a csirkék. El sem gondolhattuk, s igy szoval sem mondtuk, hogy

! Marx, K.: ‘Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja’, In: Marx, K., Engels, F.: Vdlogatott miivek. |. k.
1949. 225. o.

> Lasd példaul: Frazer, ). G. (1965): Az ara nydg. Budapest, Gondolat Kiadé.; Malinowsky, B. (1972):
Baloma. Budapest, Gondolat Kiadd.; Polanyi, K. (1944): The Great Transformation. Boston, Beacon
Press;.Roheim, G. (1984): A csurunga népe. Budapest, Gondolat Kiadd.;
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mi lelte, hogy eladja a magaét. Néztiink nagy csodalkozo szemekkel; és ettiink. Csak apam szolalt
meg. Felnézett beesett, sziirke szemével nagyapamra. Aztan elforditotta magat a kemence tiize felé,
és azt mondta: — Azt bizony jol teszi. — En gondoltam is, hogy igen, mert ha kevés is volt, jolesett a
varatlan falat, de egyebet nem. Nagyapam tovabb kapargatta tenyerérdl a puliszkamorzsat, és mintha
csak magdnak mondand, csendesen odaszolt.

— Gondolod, Ferko?
— En igen! — vélaszolta apam.

Anyam leejtette a nagy mosdotalat, és arra rafigyeltiink. Nézett megijedt arccal a beszéldkre,
hol apamra, hol nagyapamra, mintha maga nem is lett volna. Aztan taldlkozott apdm szemével, és
lassan elfordult, mint amikor nem asszonydologba iiti a fejét. Nagyapam végigtorolte a kezét a
nadragjan. Utana igazitani kezdte fejlink alatt a vankost. De olyan gonddal és lassusaggal, mintha
pesztra volna, vagy legalabbis asszony. A keze még a fejiink alatt volt, de mar fordult, és indult apam
felé. Mikor a kalyhahoz ért, lehajolt, és elkezdte torni az agat. Egyenként, szépen sorba rakosgatta
Oket, s hogy végzett vele, azt mondta apamnak.

— JovOre probald meg a Kacsa Andrés foldjét negyedében. Masként ugysem adja. J6 fold a
Fehér Martok, s addigra a Ferikét is hasznalhatod.

Apam nem nézett ra, valamit vett a foga kozé, és ragott.

— S amit a Tétos Jani mond, azt is gondold meg. Vigyétek a borvizet a varosba. Harom
esztendo alatt lovatok lehet.

Apam csak hallgatott. Régi zsémbe ez mar nagyapamnak. A borviz meg a Fehér Martok.
Maskor apam végig sem engedte mondani, de most hallgatta, és azt sem tudtuk, hogy hova legyiink a
csodalkozastol. Nagyapam is gondolhatta, hogy hidba beszél, mert felallt, s ratette a kezét apam
vallara.

— Hat akkor, ne késlekedjiink, Ferko, hallod-e, fiam?
Apam felallott, megrazta magat egy kicsit, s mintha anydmnak mondta volna, odanézett.
— Hat késziiljon. A tobbit majd én elrendezem.

Akkor lattam, hogy anyam mar ott all az ajtoban, és sirt, mintha temetésen volna, és hogy
apam felallott, nytlt az akasztéra, adta a kabatjat meg a kucsmat. De mintha adta volna, nem is.
Olyan volt, mint mikor tudja, megverik, ha nem gy tesz. Apam csak vallara vetette a kabatjat, pedig
nem volt szokasa, és vissza sem nézett, ugy ment ki az ajton.

En mar nagyobbacska voltam, és néztem, mi ez a nagy szotlansag. Addig néztem, mig
nagyapamat nem éreztem magam mellett.

— Aztan... hallod-e! Azt a fészket, amit mutattam a Balvanyos oldalaban, leszeded-e te?
Nézett ram, s olyan volt, mintha sirna.

— S azt a parittyanak val6 szép bodzaagat levagod-e te?

Néztem, és nem tudtam, hogy hova gondoljak.

— Aztan tavaszon azt a szép, erds rokat, amit megmutattam, kifiist616d-e? Te, Ferike, te?

Néztem, és nem tudtam, konnyezik-e. Anyamra pillantottam, de nem taladltam a szemét.
Odafordultam nagyapamhoz.

— Maganak mi baja van, nagyap6?

De nem nézett mar ram. A furulyat fogta, amit a parnam alol huzott ki, és annak lyukacskait
tapogatta, simogatta, mintha nem is 0 csinalta volna. Szajahoz is emelte, de alighogy beléfujt, letette.
Odament anyamhoz.

— Add azt a valtozot, te, Anna.




Eddig is furcsa volt minden, de most mar nem tudtam sem apamat, sem anyamat, sem
nagyapamat, hova tegyem. Mert anyam kinyitotta a nagyladat, és adta sorjaban a tisztat. Gatyat, inget,
harisnyat. S olyan szépen adta, nem mintha parancsolndk, hanem mint nekiink, gyerekeknek, ha
templomba 0ltdztetett. Nagyapam felvette mind. Az arcat is megkente egy kicsinyke vizzel, és letilt
az asztalhoz. Olyan volt, mintha vendégségben volna. Nem nézett se le, se fol, csak iilt ott maganak,
két kezét az 6lébe engedte, szipakolt egyszer-kétszer, s csak olyankor mozdult, ha megtordlte az orrat
a keze fejével. Még anyamra sem nézett, s még ram sem.

Anyam vizet tett fel a nagy fazékba, pedig mar megvolt a puliszka, meg is ettiik — s rakta
alja a tiizet, hogy f6jon. Csak azt, hogy minek, azt nem tudtam. Mert apam a szemét kiverte volna,
ha csinal még a puliszkabol. Igy szokta mondani, ha anyam megsajnalt minket, s lopva adni akart
még.

Mikor apam megérkezett, még mindig azt csinaltdk, mind a ketten, anyadm is meg nagyapam
is. Az egyik vendégnek mutatta magat, a masik meg f6zte neki a meleg vizet. Hogy apam nem jar
egyenes uton, mindjart lattam. Tytk volt a hona alatt, szép nagy kendermagos, a kezében pedig
palinka. Azt meg csak hitelbe kérhette, s nem tudom, ki lehetett az a bolond, aki adott neki. A tyukot
anyam kezébe adta, a palinkat meg nagyapam elé. Levette kabatjat, s ugy ilt le az asztalhoz, mint aki
¢jszakatol dolgozott. Pedig egész nap csak melegitette magat.

Amig kész lett a tyuk, hallgattak. Apam a kormeit vagdosta a bicskaval, nagyapam meg ivott.

Olyan szag aradt a fazék fel6l, hogy nyal gytilt a sz4jam sarkara, bokdostiik egymast a pokroc
alatt, igazitottuk a labainkat, hogy legyen helye a labasnak. Aztan nem kaptunk egy falatot sem.
Nagyapam ette meg egymaga, mind az utolsé szalig. Tekintett felénk, és egyszer adni akart. De apam
ugy megfogta a kezét, mintha haragosa volna.

— Okét csak hagyja, egye meg, mert ez mind a magag.

Ha nem lett volna minden, amit csinaltak, olyan bolond és értelmetlen, mint még soha,
biztosan elsirtam volna magam. De a nagy meglepddottségtdl most még azt sem tudtam. Bamultam,
hogy eszik nagyapam, hogy szaggatja ujjaival a hist, s csak akkor vettem le rola a szemem, mikor
lattam, apam ram néz. Verés volt a szemében, nagy verés. A csondességben, ami megiilte a hazat,
csak nagyapam szuszogasa ¢s csamcsogasa hallatszott. Mind megette, mind egy szalig.

Anyam az asztalt kezdte takaritani, s nagyapam meg sem varta, hogy végezzen vele, felallt,
vette a l1ajbijat, kabatjat, fejsz&jét. Apam ott allt mogotte olyan megnyult arccal, mint a pap elétt all az
ember. Hirtelen mintha félne, hogy becsukjak elétte, az ajtohoz ment nagyapam. Kinyitotta, mar félig
kint is volt, amikor megcsendesedett és visszafordult. Olyan szégyenldsen, vagy mint ahogy a
siratoban szoktak, igazitani kezdte a bajuszat. Most mar mégiscsak ugy lattam, sir egy kicsit.
Anyamra nézett, s onnan ram. Anyam hozzam jott. Feloltoztetett, apam hagyta, s ez sem volt még
soha.

Kimentiink a setétbe. Csillagos, nagy ¢éjszaka volt. Kegyetleniil hideg, mintha a levegd is
megfagyott volna. Apam hajadonfével allt, én a batyam papucsaban, és megfeledkeztem arrdl is,
hogy fazzam. Néztem a nagy csuda dolgot, s valami siras fesziilt a torkomban, mint amikor nagy baj
van, a haz ég vagy megvernek. El nem vettem szemem a nagyapam alakjardl. Ott allt a tornac
1épcsdjén. Egyik kezét a zsebében hagyta, a masikkal fogta erGsen a fejszéjét ugy, mint amikor
medvétol tart az ember. Eppen ugy. Eppen olyan is volt. ApAm sem mozdult. Valahova elnézett,
pedig nem sokat lathatott. Nagy soka nagyapam szolt bele a csondbe.

— Holnap reggel gyertek ki, mert mindent otthagyok.

Apam csak a fejét mozditotta az ég felé, mintha a csillagokat szamolna. Nagyapam
beakasztotta a fejszét a karjaba, s elkGszont.

— Isten aldjon benneteket, fiam!
Apam megmozdult, lenézett a foldre, és ugy mondta, mintha annak beszélne.

— Isten aldja.




S mikor nagyapam elindult, nagyon csendesen utanaszolt.
— Aztan vigyazzon magara.

En csak néztem nagyapam utan, ahogy ment at az titon a sikator felé, és akartam kialtani neki,
hogy el sem koszont, s Isten aldja. Mar szaladni is akartam, mikor éppen megallt. Topogott egy kicsit,
de mégiscsak megfordult. Alig lehetett hallani a hangjat.

— A Ferikét... Hadd j6jjon sze... el velem egy kicsinykét!
Mintha akkor vett volna észre, ugy ram nézett apam kucsmatol a nagycipdig.
— Eredj nagyapadhoz!

Ott allt egy helyben, s ahogy odaértem hozza, megfogta a kezem. Ugy vitt, mint mikor
malndzni mentiink, s utkdzben mondta a sz€ép meséket, tanitgatott erre-arra, tojast szedni, mézt talalni,
bakszakallt s mas flivet keresni. De most nem szo6lt. Nagy lassan lépegetett, meg-megszoritotta a
kezemet, mint olyankor szokta, ha nagyot mondott a mesében. En botladoztam mellette, mert 6t
néztem, és nem tudtam, hogy bolond-e, vagy ki bantotta, s akartam mondani, ne csinalja, mert nekem
sirni kell mindjart. A keritésnél megallt. Lekuporodott hozza. Nézegetett egy darabig, aztan
megkdpdosott haromszor egymas utan keresztre, ahogyan az tijsziilottet vagy a kicsi beteg gyereket
szoktak, hogy ne fogjon rajta soha semmi rossz. Meg is csokolt, amit soha nem tett, és csunya rekedt
hangon azt mondta.

— Menj be, s mondd meg anyadnak, tigyeljen rad, mert engem tobbet nem latsz!

Olyan gyorsan felallott, mintha szélitottdk volna. Tobbet nem is nézett ram, s mire észbe
kaptam, csak épp hogy lattam a nagy hdban, ami kdzben eleredt, hogy megy, és elvész a fak kozott,
mert ott volt mindjart az erdd.

Apam még ott allt, ahol hagytam. Ugyantgy nézte az eget, és bekiildott egyediil.

A kisebbek aludtak, anydm nem volt a szobaban. Leiiltem a nagyapam helyére, és hogy bejott
apam, megkérdeztem, mert tovabb mar nem tarthattam magamban — nagyapam mikor jon vissza?

— O akkor, amikor te nem kérdezed! — mondta, és nagyon mérges volt. Huzta a szemét, jarkalt
fel s ala, mint ldncolt medve a botos ember kezén. Megfogott ezt, azt, le is tette mindjart, mig végiil
letlt a vékara. Elkezdte nézni a tiizet. Mikor anyam behozta az agat, elkezdte rakni ra. Csak rakta,
rakta. Akkora tiiznek, hogy olyant még nem lattam a kemencében. A langja kicsapdosott a fejin, az
ajtajan is ugy fujta ki magat, mint az istennyila, gy forogtak, pattogtak a szikrai, mint a pokol tiize.
Es ropogott, nydszorgott az egész alkotmany. O meg ott iilt, és rakta olyan félelmetes arccal, hogy
gondoltam, pisszenni sem volna jo, mert biztosan agyoniitne.

Valaki topogott az ajtoban, anyam kiment fogadni, és Csilirds Ignaccal jott vissza. Kelemen
nagyapjaval, az én nagyapam komajaval.

—Jo estét!

— Adjon Isten — fogadta apam, de nem mozdult, csak a kalyha ajtajat csukta be. Anyam széket
torolt, s Ignac bad' botjara tdmaszkodva leiilt. Nem szolt hozza senki, pedig lattam, er6sen beszélni
akar. Mozgolodott, koszoriilte a torkat, pislogott kis 6reg szemeivel, és hogy sokaig senki sem firtatta,
megszolalt.

— Hat apad hol van?

Apam most nem nézett ra.

— Lathatja, hogy nincs bent.

Ignac bad' eldvette a dohanyat, de mintha elfelejtette volna, mit akar, nem gyujtott ra.
Koriilnézett. Rank is, anyam arcara is, végiil a kicsi székre, ahol meglatta nagyapam levetett cihajat.
Nyugtatta rajta egy darabig a szemét, elkezdte bocskorat piszkalni nagy, horgas botjaval, s fel sem
nézve megkérdezte.




— Aztan igaz-e, hogy elment?

Apam felkapta a fejét.

— Hova? — kérdezte, és nézett Ignac ba'-nak a szeme kozé.
— Fel a Biidosbe — valaszolt az.

Akkorat 16kott a szivem, mintha megiitotték volna. Olyan szaraz lett a torkom, mintha most
hirtelen beléfuttak volna. Olyan forr¢ lett a takaro, mintha tiizes vas volna.

Jaj, a Blidos. Aki csak belészippent, mind megfullad egy sorban. Onnan €16 fia ki nem jon.
Ha madar belérepiil, ki nem szall, mert meghal. Nagyapam is meghal. Csak vigydzzon, baja ne essék,
apam is mondta, mikor utdnaszolt. Pedig nem jon vissza. Hat éppenséggel oda ment, és apam akarta,
anyam is hagyta, hacsak nem 6k kiildték. Jaj, édes Istenem, nagyapam! S utana sem mennek, nem is
akarnak, én sem tudok. Volt mar egy honapja, hogy mas mesélte, €s azt mondta, ez a rendje. Csak azt
nem tudtam, hogy igy csinaljak, és igy készitik. Es éppen a nagyapamnak. Jaj, jo Istenem, merre tart
mar? Az Uzonkan biztosan til van. Biztos a feny&padjan is. Farkasos vidék, baja ne essék, le ne {isse
egy is koziiliik. E1ontétt a siras, csuda gyava modon, de apam meg ne lassa, ugy vigyaztam.

Apam Ignac bacsit nézte.
— Maga azt honnan tudja?
— Aron mondta, a fiam. Beszélik, hogy kocsmaban voltal palinkaért. Tytikot is lattak nalad.

— Az igaz — valaszolta apam, s mar megint olyan volt, mint az elébb. Még a kalyhaajtot is
kinyitotta, hogy lassa a tiizet.

— Rég ment-e el?

Apam nem beszélt tobbet. Eszre sem vette Cstirds Ignacot. Anyam szolt, de alig jott hang a
torkara.

— Ugy fertalyéraja megvan.

Ignac ba' bolintott ra, felallt, és elindult. A kinyitott ajtonal visszafordult, mireank nézett, és
azt kérdezte anyamtol.

— Okot megesokolta-g?

— Egyet se — mondta anyam, s kdtényével a szemét kezdte tordlgetni.

Mikor anyam visszajott, leiilt, és elkezdett varrni. Apamnak Gjbol er6sen jott a baja, mert

langoltatta a tiizet jobban, mint eldbb. Nem szélhattam, és nem is szoltam. Ugy aludtam el a nagy
sirasban.

Reggel apam keltett fel. Olyan volt, mintha le sem fekiidt volna.
— Késziilj, mert megylink az erdére favagni.

Igaza volt, mert egy szem fa sem volt a haznal, mind elégette az éjjel. Délig fat vagtunk, az én
eszemben nagyapam jart, az apAméban nem tudom, mi, de egyszer sem itott meg, pedig az ujjamba is
belevagtam.

Mikor azt mondta, mehetiink, én nekifordultam az dsvénynek hazafelé. De visszaparancsolt:
,Nem arra, te!” Es nekivagtunk a koves partnak, fel a Biidos felé. Kiabalt a szivem, mint a vészben
meghtzott harang. Lépkedtem apam nyomaban. O nem fogta a kezem, mint nagyapam szokta volt.

A barlang szdjdban megtalaltunk mindent. Sz&p sorjaban rakva ing, gatya, kabat, a nagyapam
holmija. Legfeliil a kucsmaja, lenyomtatva egy nagy kével. A fejszéjét elvitte magaval. Olyan kicsi,
semmi volt az a rakas ruha, mintha nem is a nagyapamé volna. Mintha bele sem férne egy ember.

Apam lehajolt, és elkezdett sorba adogatni mindent a karomra. Mikor a kucsmat adta volna,
valami kiesett beldle, kigurult messzire a hdba, s mi megnéztiik: egyik combja volt a tyuknak. Nem
tudtam mozdulni érte. Apam vette fel. Méregette a kezében, s utana olyan gydngéden, szeliden, mint
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valami kis madarfiokot, becsusztatta a tarisznyamba. Kdzel 1épett hozzam. Még sohasem tette, s most
ugy a keze fejével végigsimitotta az arcomat.

— Majd otthon megeszed — sz6lt —, mert most fagyott.

Nem gondolt arra, s nem is mondta, hogy tobben vagyunk otthon testvérek, mert tudta, én
voltam nagyapam szive kedvese.

Lejjebb, a barlang feneke felé még egy holmi feketéllett. Megismertem. A Csiirds Ignacé
volt. Azért még nem jott senki, s talan ezutan sem jon majd, mert még igy is latszott, lyuk lyuk hatan,
egy garast sem adna érte senki.

Feladat a feldolgozashoz

Az elbesz€lésben az ird, Santa Ferenc sajat gyermekkori ¢lményét irja le. A torténet az 1930-
as évek kozepén jatszodik egy magyar faluban. Az idések ilyen Ongyilkossagat Emile Durkheim
altruista 6ngyilkossagnak nevezi. Magyardzd meg az elbesz¢lés alapjan, hogy miért!

Szocialis gondoskodas az elso torvénykonyvekben

Csaknem 4000 évesek Hammurapi torvényei, amelyek a korabbi szokasjogot valtottak fel. A
babiloni torvénykonyvben kozponti szerepet kapott a tarsadalmi igazsagossag, ami a gyengék és az
elesettek védelmében hozott szocialis intézkedéseket jelentett. Az dzvegyek és arvak szocialis és
gazdasagi helyzetének javitasa érdekében példaul szabalyoztdk az Oroklési rendet, a szegények
védelmét szolgalo egyedi intézkedéseket hoztak, példaul szabalyoztak az adossagok elengedését, ami
védelmet jelentett az adosrabszolgasag ellen.?

A Mozesi torvények is védték az 6zvegyeket, az arvakat és a menekiilteket.

Mozes V. konyve 24. fejezet

19. Mikor learatod aratnivaldédat a mezddon, és ott felejtesz egy kévét a mezdn, ne menj
vissza, hogy folszedd. A jovevényé, arvaé és 6zvegyé legyen az, hogy megaldjon téged az UR, a te
Istened kezed minden munkajaban. 20. Ha olajfad termését lerazod, ne szedd le, ami még utanad
maradt. A jovevény€, arvaé és ozvegyé legyen az. 21. Ha szdlédet megszeded, ne bongészd le, ami
utdnad marad. A jovevényeg, arvaé és 6zvegy¢ legyen az. 22. Emlékezz vissza arra, hogy szolga voltal
Egyiptom f6ldjén. Ezért parancsolom neked azt, hogy igy cseleked;

Mozes I1. kdnyve 22. fejezet

21.A jovevényen ne hatalmaskodjal, és ne nyomorgasd azt, mert jovevények voltatok
Egyiptom f6ldén.22. Egy 0zvegyet vagy arvat se nyomoritsatok meg. 23.Ha nyomorgatod azt, és
hozzam kialt, meghallgatom az 6 kialtasat.24. Es felgerjed haragom, és megéllek titeket fegyverrel, és
a ti feleségeitek Ozvegyekké lesznek, a ti fiaitok pedig arvakka. 25.Ha pénzt adsz kdlcson az én
népemnek, a szegénynek a ki veled van; ne 1égy hozza olyan, mint a hitelezd; ne vessetek rea uzsorat.
26.Ha zalogba veszed a te felebaratod fels6 ruhdjat: naplemente elétt visszaadd azt néki: 27. Mert
egyetlen takardja, testének ruhdja az: miben haljon? Bizony, ha én hozzam kialt, meghallgatom; mert
én irgalmas vagyok.

A bibliai torténetek azt is bemutatjak, hogy a szokasjog eldirja, mit kell tenni akkor, ha egy
asszony 0zvegyen marad, és nincsenek gyermekei. Ez esetben a férj testvérének kell az elhalt helyébe
1épnie, és drokosoket nemzeni az elhunyt fivérnek.* Mozes torvényei a szokasjog, a tradicio el6irasait

3 Jany Janos (2018): A mezopotamiai jog. IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
https://ijoten.hu/szocikk/a-mezopotamiai-jog (2019. 03.15.)

‘A sbgorhazassag az 6smagyarok esetében is |étez8 szokas volt. Az a keresztény szokas, hogy az elsGsziilott
fia 6rokli a fejedelmi cimet, I. Istvannal [épett érvénybe. Kordbban a fejedelmi csalad legid6sebb tagja 6rokolt
ugy, hogy elvette az elhalt fejedelem feleségét. Ezért kivanta Koppany elvenni az elhunyt Géza fejedelem
feleségét.
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ontotték irasos formaba. A szokasjogon keresztiil a kdzosség gondoskodott a rendrél, és ezen beliil
arrol is, hogy védelmet kapjanak a magukrol gondoskodni nem tuddk. A vallasok révén pedig ezek az
eléirasok kiterjedtek egy-egy nép egészére.

Ellen6rzé kérdés:
Milyen mdédon gondoskodtak sok ezer évvel ezeldtt Mozes térvényei a raszorulokrol? Nézz utdna a

kérdésnek az Interneten is, vagy kérdezz meg hozzaértot, mert a szoveg csak egy kis részét targyalja a
Mozes torvényeiben leirt gyakorlatnak!

Az elesettekrdl valo gondoskodés magadnak is egyfajta biztositas a jovobeli kockazatokkal szemben.
Bizonyitsd ezt a fenti szovegek alapjan!

Maté evangéliumanak végitélet torténetében Jézus az lidvosséget igéri azoknak, akik
megkdnyoriilnek nélkiil6z6 embertarsaikon, és az 6rdk tlizzel fenyegeti azokat, akik nem. Megismétli
a mozesi nagy torvényt is: Szeresd felebaratodat, mint magadat. (Maté 22.39)

Maté evangéliuma 25. fejezet

31.Mikor pedig eljé az embernek Fia az ¢ dics6ségében, és 6 vele mind a szent angyalok,
akkor beiil majd az & dicséségének kiralyiszékébe. 32. Es elébe gyiijtetnek mind a népek, és
elvalasztja 6ket egymastol, miként a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskékt61.33. Es a juhokat jobb
keze feldl, a kecskéket pedig bal keze feldl allitja. 34. Akkor ezt mondja a kiraly a jobb keze feldl
alloknak: Jertek, én Atyamnak aldottai, 6rokoljétek ez orszagot, a mely szamotokra készittetett a vilag
megalapitasa 6ta. 35. Mert éheztem, és ennem adtatok; szomjuhoztam, €s innom adtatok; jovevény
voltam, ¢és befogadtatok engem; 36. Mezitelen voltam, és megruhaztatok; beteg voltam, és
meglatogattatok; fogoly voltam, és eljottetek hozzam. 37. Akkor felelnek majd néki az igazak,
mondvan: Uram, mikor lattuk, hogy €heztél, és taplaltunk volna? vagy szomjihoztal, és innod adtunk
volna? 38. Es mikor lattuk, hogy jovevény voltal, és befogadtunk volna? vagy mezitelen voltl, és
felruhaztunk volna? 39. Mikor lattuk, hogy beteg vagy fogoly voltal, és hozzad mentiink volna?
40.Es felelvén a kiraly, azt mondja majd nékik: Bizony mondom néktek, a mennyiben
megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyamfiai koziil, én velem cselekedtétek meg. 41. Akkor
sz6l majd az 6 bal keze feldl allokhoz is: Tavozzatok télem, ti atkozottak, az 6rdk tiizre, a mely az
ordogoknek ¢és az O angyalainak készittetett. 42. Mert éheztem, és nem adtatok ennem;
szomjuhoztam, és nem adtatok innom; 43. Jovevény voltam, és nem fogadtatok be engem; mezitelen
voltam, és nem ruhaztatok meg engem; beteg és fogoly voltam, és nem latogattatok meg engem.
44, Akkor ezek is felelnek majd néki, mondvan: Uram, mikor lattuk, hogy éheztél, vagy
szomjuhoztal, vagy hogy jovevény, vagy mezitelen, vagy beteg, vagy fogoly voltil, és nem
szolgaltunk volna néked? 45. Akkor felel majd nékik, mondvan: Bizony mondom néktek, a
mennyiben nem cselekedtétek meg eggyel eme legkisebbek koziil, én velem sem cselekedtétek meg.
46. Es ezek elmennek majd az 6rok gydtrelemre; az igazak pedig az 6rok életre.

Ellenérzé kérdés: Mit gondolsz, kik Jézus legkisebb atyjafiai, akiket mindenképpen meg kell etetni,
fel kell ruhazni, meg kell latogatni, és menekiiltében be kell fogadni?

Kozépkor: a szocidlis gondoskodds elso intézményeinek kiépiilése

A kozépkorban foképp a helyi kozosségek gondoskodtak az elesettekrdl, elsésorban az
O0zvegyekrél és arvakrol. Az egyhazkozségeknek nagy szerepe volt a gondoskodasi szabalyok
fenntartasdban. Az egyhazkozségek adtak ki példaul koldulasi engedélyeket, targyaltak az
adakozokkal a helyi szegények megsegitésérdl, a plébanosok és lelkészek gylijtottek Ossze az
adomanyokat. Az adakozas nyilvanos volt, annak ellenére, hogy a Biblia azt mondja az adakozasrol,
.. Te tigy adj alamizsnat, hogy ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb. *igy alamizsnad titokban marad, és
Atyad, aki a rejtekben is lat, megjutalmaz.” (Maté 6,3-4.) A nyilvanossag, tehat az, hogy a
szomszédok tudjak, mit tesznek azok, akiknek van feleslegiik és igy adakozhatnak azért érdekes, mert
igy kikeriilhet6 volt az un. potyautas probléma, ami abbdl adodik, hogy vannak, akik adnak (példaul
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adoznak) a kozjavak (oktatas, egészségiigy, infrastruktra, stb.) fenntartasaért, mig masok
megsporoljak a bekeriilési koltségeket, de élvezik a javakat. A kozépkori telepiiléseken mindenki
tudta, hogy ki jarult hozza a k6z6s javakhoz és ki nem. Nem fizetni, de élvezni a kbzjavakat szégyen
volt, igy aki tudott, fizetett. A néprajzi irodalombdl vannak ismereteink arrol is, hogy a szokasok
alapjan miképp segitették (és ma is segitik) a helyi kdzosségekben a raszoruldkat.

Feladat

Sorolj fel olyan segitségi formakat, amelyek ma is természetesek a rokonsagban,
szomszédsagban, barati korben! Melyek a 6 jellemz6i az ilyen segitd kapcsolatoknak?

A szocidlis gondoskodas elsé intézményei az ispotalyok voltak, melyeket az egyhazi
szervezethez tartoz6 testvériiletek és lovagrendek hoztak 1étre.

Magyarorszagon a szocialis gondoskodas torvényes szabalyozasaval el0szor 1. Istvan kiraly
torvénykonyvében talalkozunk, amiben nagy hangsulyt fektet az 6zvegyek és az arvak érdekeinek
védelmére. 1. Laszlé III. torvénykdnyvében talalunk ismét szocialis vonatkozasu rendelkezést, ami a
halottak kotelezo eltemettetésérdl szol. Az Aranybullaban az 6zvegyek védelmérol is sz van.

A gondoskodas elsdsorban a csaladra tartozott. A feudalis kozépkorban a szegénygondozas
elsésorban a csalad, vagy a rokonok, a varosokban a foglalkozasi kozosségek (céhek), a piispoki
székhelyeken, kolostorok kdrnyékén a szerzetesrendek és/vagy a jotékony szervezetek feladata volt.

A szerzetesrendek feladata volt, hogy utasoknak, szegényeknek, betegeknek megfeleld
tamogatast nyujtsanak, err6l fennmaradt néhany adat:

1198. papai oklevél: amelyben a kéi bencés monostort tamogattak

1208. II. Andras megerdsitette a 1ébényi bencés monostor szamara tett adomanyokat.

Oros apatsag: a kolostor jovedelmeinek egy részét a szegények apolasara kivanjak forditani.
Pécsvaradi alapitolevél: az alapitd Istvan kiraly a monostort szolgakkal ajandékozta meg.
1234. a ciszterciek oklevele: is szegénygondozoi tevékenységre utal.

Csicseri Miklos: a Szentlélekrdl elnevezett ispotalyt alapitotta a szegények szamara.

A kolostorok csak mellékesen lattak el szegénygondozoi tevékenységet. A betegségek és a
jarvanyok Eurdpa-szerte el6térbe allitottak a szegény-beteggondozas problémajat. Ennek ellatasara
testvériiletek jottek létre, akik magukat kolostori életmoddal a szegények és a betegek szolgalatara
szentelték. A testvériiletek kolostorokhoz kapcsolodtak, vagy 6nalld testvériiletként is mitkodtek. A
testvériiletekb6l lovag- és ispotalyos rendek néttek ki, ilyen példaul a Jeruzsadlemi Szent Janos
Ispotalyos Lovagrend, ami ma Maltai Lovagrendként ismert.

Mas tarsasagok is foglalkoztak jotékonysaggal, nélkiilozok megsegitésével. llyenek:

e Kalandosok tarsulata® cimmel a kozépkorban Magyarorszagon jotevé egyesiiletek alakultak.
Neviiket onnan vették, hogy minden hénap elsé napjan (Calendae) lakomara jottek Gssze.
(Németorszadgban Kalandsbruderschaft volt a neviik.) Céljuk elsdsorban az volt, hogy mint
temetkez6 egyesiiletek gondoskodjanak a tagok ¢€s hozzatartozoik tisztességes
eltemettetésérol, gyaszmisékrél, s hogy az atutazas kozben meghalt idegeneknek is megadjak
a végtisztességet.”

e A céhek az azonos foglalkozast 1izOk tarsulatai voltak, melyek a foglalkozassal jaro kozos
érdekek védelmén kiviil tagjaik szocialis védelmére is figyelmet forditottak. A céheknek
kett6s célja volt: megakadalyozni az idegen aru bekeriilését és a versengést a tagok kozott.
Az els6 céhek kialakulasa varosi kivaltsignak szamitott, még a kiralyi hatalom is biztatta
terjeszkedésiiket. Magyarorszdgon a legelterjedtebbek az ipart iz6k céhei, melyek foleg a

> https://hu.wikipedia.org/wiki/Kalandos_tarsulat (2019.mércius 20.)
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varosokban keletkeztek. A céhek maguk alkottak szabalyaikat, maguk segitettek tagjaik és az
alkalmazottak szocialis problémaiban. A 18. szazadban, a kiralyi helytartotanacs
megjelenésével a céhek és az iparosok joléti ellatasa allami feliigyelet ala keriilt. A
céhszabalyokat ett6l kezdve a helytartotanacs erdsitette meg. A mesterré valas szabalyai
nehezebbé valtak, a mester cim megadésa tigyében mar nem a céhek mondtak ki a dontd szot,
igy az rendszerint a korabbi iparos csaladokban maradt, Azok a segédek, akik nem tudtak
mesterré valni, allando iildoztetésnek voltak kitéve. Sokan valtak munkanélkiilivé koziiliik.
Ezt a problémat a helytartotanacs ugy probalta meg orvosolni, hogy elrendelte a céhek
helyzetének kotelez hatdsagi vizsgalatat, majd ennek alapjan hataroztdk meg a folvehetd
segédek ¢és tanoncok szamat, mivel gyakran a céhbeli mesterek nem a sziikségletnek
megfeleléen alkalmaztak segédeket, és ha emiatt cs6dbe menetek, alkalmazottaik
munkanélkiilivé valtak, igy novelve az ellatatlanok tomegét.

A szocialis problémak legel6szor és legsulyosabban a varosokban jelentek meg. A nélkiiloz6k
szamat nem csak a munkanélkiili iparos segédek novelték, hanem a jobb megélhetés érdekében a
falvakbol a varosokba vandorldk tomegei is. A kozépkori varosok hatosdgai a megélhetési vandorlok
tomegét mindenek el6tt rendészeti ligynek tekintették. Ispotalyok létesitésérdl kellett gondoskodni
minden varosban. Az ispotalyok kezdetben az egyhaz kezében voltak, majd lassan varosok
feliigyelete ala keriiltek.

A felvilagosult abszolutizmus is inkdbb rendészeti kérdésnek tartotta a szegényiigyet. A
kiralyi hivatal érzékelte a problémat, de csak a feliigyeletet €s a szervezést tekintette feladatanak, a
tényleges munka elvégzése, s a sziikséges anyagi eszk6z0k eléteremtése tovabbra is a tarsadalomra
harult.

A Miaria Terézia idejében kiadott rendelet a koldusok és koéborlok
megrendszabalyozasarol (1775. okt. 12.) igyekezett a probléma kezeléséhez hozzajarulni. A
rendeletben a helytartotanacs a koborlokat két osztalyba sorolta. Az egyiket a kiilfoldiek alkottak,
ide tartoznak a kiilfoldrdl vandorld iparossegédek, akik valamely okbdl inségre jutottak, a koborld
munkanélkiiliek, stb. A masik osztalyba a belfoldieket soroltak: szabad koltozésli jogii jobbagyok,
vagy szOkott parasztok, alkalmazottak. A helytartdtanacs azt rendeli, hogy a kiilfoldi koldulokat
toloncoljak vissza szarmazasi helytikre.

A helytartotanacs panaszkodik a koldusok elszaporodasa miatt. Nemcsak olyanok koldulnak,
akik vénségiik, vagy mas testi fogyatékossag miatt nem tudjak munkaval elGteremteni a
megeélhetésiikhoz sziikséges javakat. Sok ember csak lustasagbol, munkakeriilés miatt koldul.
Kiilonosen a varosokban nagy a szamuk.

A koldulas felszamolasara szolgal az 1744. augusztus 28-an kiadott kiralyi rendelet, mely
szerint:

e aplébanosok és az egyhazi javadalmasok hagyatékabol 1/3 rész a szegényeké legyen,

e kotelezi a nemeseket, hogy végrendeletiikben valamit a szegényekre is hagyjanak,
maskiilonben a végrendelet érvénytelen lesz,

e atemplomokban buzditsdk az embereket az alamizsnaadasra.

Mint ahogy a kdzépkori varosokban is gondoskodtak ispotalyok 1étesitésérdl, itt is elrendeli a
helytartotanacs, hogy régieket vjitsak fel, s ahol még nincs, ott épiteni kell. Az ispotalyokat a
legegyszeriibben kell megépiteni, az egészségiigyi kovetelményeknek azonban feleljenek meg, mas
épiiletektol kiiloniiljon el. A nemeket el kell kiiloniteni. Gondoskodni kell tagas udvarrol és jo
ivovizrél. Uzem jellegiiek legyenek. A rendelet végrehajtasa azonban csak kis részben tortént meg, és
a felvilagosult abszolutizmus egyik rendelete sem allitotta, hogy a szegények eltartasa allami
feladatot jelentene.

A szegényligyet a reformkorban sem kezelték kielégitéen. Az allam és a varosok csak akkor
aktivizalodtak, amikor jarvanyok, vagy inség sujtotta az orszagot. A tényleges tevékenység itt is a
tarsadalom egyéb szerveire harult. Mind t6bb dolgozohazat 1étesitettek a munkanélkiili vagy csokkent
munkaképes szegények ellatasara. Végiil is ezzel munkara kényszeritették oket, a szabalyozas szerint
mindenki erejének és képességeinek megfeleld munkat kapott. Az eldallitott termékeket kiilon erre a
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célra bérelt helyiségben és orszagos vasarokon adtak el. Ezekben a dolgozohazakban tevékenykeddk
egyrészt az ipar szamara munkaerd tartalékot jelentettek, masrészt a megélhetést keresd, koborlo,
¢hez6é dolgozokat igyekeztek Osszegyiijteni, hogy szemmel lehessen ket tartani, Az elképzelések
szerint ezaltal a kozbiztonsagot fenyegeto és a kdzegészségligyi veszély csokkenthetd lett volna. Mint
altalaban, az adminisztrativ intézkedések ez esetben oldottak meg a problémat.

A szegényligy szabalyozasa az 1848-49. évi orszaggyiilés utan is a végrehajtdo hatalom
feladata maradt. A helytartotanacs helyébe a beliigyminisztérium Iépett, mely a szegényligy
kiilonboz0 teriileteivel foglalkozott. Ilyenek voltak az arvaiigy, a polgari (jotékonysagi) alapitvanyok
feliigyelete, a dolog-és lelenchazak, a fogyatékkal allok olyas intézményei, mint siketnémak és vakok
intézete, valamint idetartozott az ttlevéliigy, a vandorkényv, tehat azok a rendészeti ligyek, melyek a
koldulassal 6sszefiiggd problémakban szerepet jatszottak. A szaporodd koldusok, inségesek helyzetét
kivanta szabdlyozni az 1871. évi XVIIL. tc kozségi torvény. A magyar kozségi torvény
megfogalmazasakor figyelembe vették, hogy a szegényligy allami, ezen beliil kozségi feladatot képez,
de ezt csupan kisegité megoldasnak tekintették. Ha a csalad, vagy szélesebb korben a tarsadalom nem
gondoskodik a szegényrdl, akkor eltartasa a kozség feladatava valik. Ha a kozség ezt a terhet nem
birja, torvényhatosagi, illetve kdzponti allami feladat a sziikséges gondoskodas. A kozség feleldsségét
a torvény arra korlatozza, hogy amennyiben a jotékony intézetek segélye és egyesek
konyoradomanya a kozség szegényeinek ellatasara nem elegendd, akkor a kozség a helyi
viszonyokhoz képest gondoskodni kételes a kozségben illetékes mindazon szegények ellatasarol, akik
magukat kozsegély nélkiil fenntartani egyaltalan nem képesek. A kozsegély feltétele a teljes
vagyontalansag, a munka és keresetképtelenség, tartasra kotelezhetd rokonok hianya, valamint a
tobbévi helyben lakast igényld helyi illetdség, amelynek hianyaban a szegény kitoloncolhat6. Mivel
minden kozség nem képes a szegények ellatidsira, a torvény javasolja torvényhatosagonként egy
szegényalap felallitasat. Ezek a rendelkezések, amelyek végiil is leginkabb a koldulastol ¢€s
csavargastol valo elrettentést szolgaltak, 1898-ig szinte valtozatlanul fennmaradtak.

A szegény betegek apolasi alapjarol rendelkezett az 1898 évi XXI.tc." Erre azért volt
szlikség, mert az iparosodas megkovetelte a korhazak és a korhazi agyak szamanak novelését, s mivel
egyre tobb kérhazban volt szegénybeteg annak Gsszes koltségeit nem lehetett a kdzségekre terhelni.
Ez az alap fedezte a magyar allampolgarok kiil- és belfoldi korhazakban felmeriilt 4polasi és szallitasi
koltségeit, valamint a szegények gyogyszerellatasanak koltségeit.

Az iparosodas lendiilete Magyarorszagon azt eredményezte, hogy egyre tobben hagytak ott a
mezbégazdasagot, és helyezkedtek el az iparban. 1869-72 kozott a munkasmozgalom kezdett
erésodni hazankban, ennek elsé kézzelfoghato eredménye az Altalanos Betegsegélyezd és
Rokkantpénztar megalakulasa 1870-ben. A munkassag azonban ekkor még kis 1étszamu volt, ezért a
kormany kezdetben csak kisebb engedményekre volt késztethetd. Ilyen volt példaul az 1872. évi els6
ipartorvény, amely tartalmazta az lizemi munkasvédelem bizonyos elemeit. A masodik ipartdrvény
(1884) alapjan vezették be a nagyobb lizemekre kiterjed6en a gyarfeliigyel6i intézményt. De itt még
mindig nem vetddott fel a tarsadalombiztositas kérdése. Majd 1890-ban mikor az ipari munkassag
mozgalma szinte folyamatosan erdsodott, akkor 1890.¢vi Xlll.tc. megvaldsitotta az iparban a
vasarnapi munkasziinetet, majd az 1891.évi XIV.tc bevezette az iparban a kotelezé betegségi
biztositast, amelybdl még kimaradtak a mezégazdasagi munkasok.

Az ipari munkédsok egyre gyakoribba valé forradalmi megmozdulasai, és mert egy
nemzetk6zi mozgalomhoz csatlakoztak nehezen voltak megfélemlithetok és megfékezhetdk. Ilyen
alapon érthetd, hogy 1907.évi XIX.tc az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és
baleset esetére valé biztositasardol a korabbinal tobb gazdasagi engedményt tett. Kiterjesztette a
biztositottak korét, novelte a segélyek 0sszegét, elfogadta a baleset elleni biztositast.

Osszefoglalva:

A feudalis kozépkorban a szegénygondozas els6sorban a csaldad vagy rokonoksag, a

’ https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89800021.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D34 (2019. marcius 10.)
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foglalkozasi kdzosségek, a tarsadalom kiillonb6zo szervezeteinek iigye volt.

A felvilagosult abszolutizmus allama mar feladatanak tekinti a kolduskérdésnek, ha nem is a
megoldasat, de szabalyozasat. A kolduskérdést a torvényhatosagok és kozségek bevonasaval
igyekezett az allam kezelni. A véarosok és kozségek kotelesek lettek segélyt adni. Az allami feladat
egyelore tehat szervezés és a feliigyelet volt. Csupan egyes elemi katasztrofak, tiizvészek, jarvanyok
soran fellépd nagyobb nyomorusdg elhdritdsa razta fel a nagyobb varosokat, az allamot, hogy
intenzivebben foglalkozzanak a szegényiiggyel.

A szegényligy a reformkorban is elsésorban rendészeti és masodsorban jotékonysagi kérdést
jelentett. A 19. szazadban is csak a legvégsé esetben gondoskodott az allam a raszorultakrol. A 19.
szazad utolsé harmadaban az iparosodas nyoman Magyaroszagon is megjelent a munkasmozgalom,
amely elért

Forras: Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodas valtozasai Magyarorszagon. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1977.°

Ellenorzo kérdés:

1 A kozépkor felfogdsa szerint kit6l volt els6sorban elvarhatd, hogy gondoskodjon a
raszorulokrol?
2 A kozépkor végén mar megjelenik az allami szegénypolitika. Miért?

A szocialis gondoskodas tradicionalis szemlélete szerint a kozosség éppugy felel6sséggel
tartozott a tagja irant, mint minden egyes tag a kozosség egészéért. A tradiciot a vallas szentesitette. A
kozosség érdeke minden esetben elsdbbséget élvezett, igy sziikség esetén a magarol gondoskodni nem
tudokrol, életképtelen gyermekekrdl és magukrol gondoskodni nem tudé idésekrdl, rokkantakrol a
nélkiilozo kozosség lemondott.

Ujkor: Hogyan vilt a szocidlis gondoskodds dllami feladatta?

Mig a kdzépkorban az elesettekrél, magukrol gondoskodni nem tudokrol elsdsorban a csalad,
masodsorban a helyi kozdsség gondoskodott, a XVII. szazadtol azt latjuk, hogy az arvakrol,
szegényekrdl, idosekrol, betegekrol, fogyatékkal élokrdl torténd gondoskodas felelssége eldszor a
plispoki székhelyeken 1étrejovo intézményekre, majd egyre inkabb orszagos biztositasi rendszerekre
keriilt at. E folyamat eredményeként az elmult kétszaz évben a nyugati tarsadalmakban egyéni és helyi
problémabdl az allam felelosségévé valt a négy nagy joléti agazat, a szegénység enyhitése, az oktatas,
a varosi kozegészségiigy és a kiilonboz6 tarsadalombiztositasi formak (rokkantsagi, munkanélkiiliségi,
sth.), amit — legalabbis alapszinten — orszagos szinten Dbiztositanak, és kotelez6 pénzbeli
hozzajarulasokbol finansziroznak.’

Hogy megértsiik a joléti tigyek — az oktatas, egészségligyi ellatas és szocialis gondoskodas —
allami feleldsséggé valasat, kozjavaknak kell 6ket tekinteniink, €s latnunk kell, hogy minél jobban
novekedik egy tarsadalomban a kdlcsonds fiiggés (ahogy a kdzépkor végén tortént), annal inkabb
biztositanak ezek a kdzjavak fejlodési lehetdségeket, mig az elmaradasuk annal nagyobb koltséggel
fenyeget.

Mlusztracioként érdemes megnézniink ebbdl a szempontbodl a X V1. szazad végi Angliat A nagy
foldrajzi felfedezések kovetkeztében a birkagyapju megndvekedett vilagpiaci kereslete az angol
foldbirtokosokat arra serkentette, hogy el6szor a faluk6zosségek kozos hasznalataban 1évo foldeket
foglaljak el, majd eliizzék foldjeikrdl a jobbagyaikat, hogy az igy nyert teriileten allattenyésztést és
belterjes foldmiivelést folytassanak. Ekozben a véarosokban manufaktirak jottek létre, melyeknek
szlikségiik volt az igy felszabadult munkaerdre. Ez a folyamat azonban egyaltaldban nem ment
békésen. Mind a parasztok foldbirtoktol vald megfosztasa, mind a varosi manufaktirakba valo

® https://doksi.hu/get.php?lid=10094 (2019. marcius 10.)
°Eza gondolatmenet Abram de Swaan In Care of the State: Health Care, Education and Welfare in Europe
and the USA in the Modern Era (Oxford University Press, 1988) cim( m{vébdl szarmazik.
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besorolasa erészakkal tortént. Kozben hallatlanul megnétt a csavargdk szama. A probléma
kezelésének elmaradasa két stlyos veszéllyel jart: egyrészt erételjesen rontotta a kézbiztonsagot, mert
a csavargok csapatokba szervezodve utonallasbol biztositottak a megélhetésiiket, masrészt ez a kor a
hatalmas pestisjarvanyok ideje, és a csavargok terjesztették a jarvanyokat is. Harmadrészt viszont a
foldjiikrdl eltizott parasztok lehetdséget is jelentettek, hiszen Ok alkothattdk a kialakuld tokés
termeléshez sziikséges munkaerd tomeget. A csavargokkal tehat mindenképpen kezdeni kellett
valamit. Ez volt a hattere az elsé szegénytdrvénynek, melyet 1601-ben 1. Erzsébet kiralynd irt ala, és
mely el6szor probalta kozpénzekbdl finanszirozni a szegények életkoriilményeinek javitasat. A
torvény minden olyan kérdést igyekezett folvetni és megvalaszolni, amelyek a szegénysegélyezés
tervezése soran maig felmeriilnek. Ezek:

o Kit kell segélyezni, azaz a jogosultsag kritériumai. A korabeli valasz: Aki munkaképtelen, és
egyetlen kozeli hozzatartozoja sincs, aki gondoskodna rola.

o Kinek kell adnia, azaz ki az illetékes. A korabeli valasz: Csak ahhoz az egyhazkozséghez
folyamodhat a raszoruld, amelyben sziiletett, hazasodott (ndk esetében), élt, vagy - és ez
szamitott a legfontosabbnak - dolgozott valamikor. A bevandorlokat, akik altalaban munkat
kerestek az adott telepiilésen, konnyen kisepriizhették a rendszerbdl.

e Mennyit kell adni, azaz milyen nagysagu legyen a segély osszege? A mérték a ,,meghalni sok,
megélni kevés” volt. A segélynek mindenképpen kevesebbnek kellett lennie a legkisebb
munkaval szerezhetd bémél, hogy ne legyen ellendsztonzd a munkaval szemben. A
segélyezetteket mindenképpen vissza akartak terelni a munkaban.

e Hogyan kell adni, azaz miképp kell elrettenteni az esetleges visszaéloket a segélykérést6l? A
segélynek stigmaval kellett jarnia, és megalazo eljarasok, vizsgalat el6zte meg, amelynek
eléfeltevése volt, hogy a kérelmezd csalo, aki vissza akar élni a kozosségi forrasokkal.

A kozos ligyek kezeléséhez a kozosségi eréforrasok Osszegyiijtésére volt sziikség. Hogy
biztositsak mindenki kézremiikodését, és megakadalyozzak a potyautasok megjelenését, a rendszer
l1étrejottéhez allami kényszer kellett. Csak az allami biirokracia volt képes az egyiittmikodést
biztositani.

A szocialis gondoskodas diszkriminativ szemlélete abbol indult ki, hogy aki szegény, maga
tehet rola. Ha gyermek, akkor bizonyara 6rokélte a sziilék felel6tlenségét (,,rossz vérét”) ami miatt
azok nem gondoskodtak rola. Ha id6s, akkor nem volt szorgalmas vagy takarékos munkas életében,
ezért nyomorodott el idés korara, vagy a gyermekeivel nem bant rendesen, hiszen azok nem hajlandok
eltartani. Ha pedig munkaképes koru, akkor bizonyosan csalo, aki nem akar dolgozni, é16skodni akar,
vissza akar élni a kozOsség joakarataval. Ez utdbbi gondolkodas hozta létre az els6 dologhazakat,
amelyeknek épitéi a munkaképesek munkara szoktatasat és az intézmény fenntartasdhoz sziikséges
koltségek megtermelését tiizték ki célul. A dologhazak 1étrehozasa mogott tehat egyrészt pedagogiai
heviilet, masrészt egy illizid6 munkalt. Az az elgondolas, hogy a dologhaz a bentlakok munkaja révén
megtermeli a fenntartasanak koltségeit, sehol sem bizonyult helytallonak. A szocialis gondoskodas
diszkriminaciés személete a polgari moralban gyokerezett, melynek legfontosabb értékei a szorgalom,
a takarékossag és a jozansag volt. Ezeket az értékeket tekintették a gazdasagi siker eldfeltételének,
hianyukat pedig a biztos kudarc okanak. Ennek a gondolatnak nyilvanvald a legitimacios célja: meg
kell magyarazni, miért pont azok gazdagodtak meg, akik.

A dologhazak mellett 1étrejottek szegényhazak is, amelyek a munkaképteleneket, betegeket,
fogyatékkal ¢éloket fogadtak be. A szegényhazhoz gyakran csatlakozott az ispotaly, az addsok bortone,
sOt idonként a rossz magaviseletii gyerekek megrendszabalyozasara hivatott javitdintézet is.

A zart szegénygondozas intézményei mellett mindig létezett a nyitott szegénygondozas
rendszere is. A XIX. szazadi jotékonysagi egyesiiletek ,barati latogat6i” az otthonukban €16
szegényeket latogattak, nagyon kevés materialis segitséget nyujtottak, inkabb tanacsot adtak, illetve a
nélkiilozok és az adakozok kozott igyekeztek kapcsolatot 1étrehozni. Az elsd szocidlis munkasok a
jotekonysagi egyesiiletek aktivistai voltak, akiknek az volt a feladata, hogy elvalasszdk az érdemes
szegényeket az érdemtelenektdl, azaz a kozosségi forrasokkal visszaéloktol.
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Hegyesi Gabor és Kozma Judit: A szocialis munka - attekintés™

Ma mar rendelkezésre allnak olyan magyar nyelvli valogatasok és monografiak, amelyek az
altalanos szocialis munka sziiletését, tartalmat, szakmai koncepcigjat irjak le kiilonbozé szempontok
alapjan. (Miiller 1992; Jordan, 1992-1994; Szab6 1993; Hegyesi - Talyigas 1994; Somorjai,2001) Az
alabbi ir4s arra tesz kisérletet, hogy torténelmi korszakokban és a korszakok szocialpolitikai
paradigmaiba agyazva mutassa be a szocidlis munka fejlédésének csomodpontjait, s igy
konceptualizalja a szocialis munkat.

A szocialpolitika korszakoldsakor Ferge Zsuzsa (1991) rendszerének fogalmait hasznalom, s
azt igyekszem bemutatni, hogy a fejlodés soran milyen sajatos, egyedi, az adott szocialpolitikai
paradigma belso ellentmondasaibdl (is) fakado dontési kényszerek, sajatos dilemmak irhatdak le mind
a szocialpolitikaban, mind pedig a szocialis munka gyakorlatdban. Sajatos modon, ezek a torténelmi
dilemmak fennmaradnak, s beépiilnek a szocialpolitika mas korszakainak rendszerébe, még ha mas és
mas modon is. Felelevenednek azonban, ha bizonyos viszonyok ujra s ujra felerdsodnek.

Fontos azt is latni és érteni, hogy a szocialpolitika és szocidlis munka nemcsak kor, hanem
tarsadatom-és kulturafiiggd, vagyis ugyanabban a korban a vildg egy masik tajan - vagy mar akar a
szomszéd orszagban - egy sok tekintetben mas szocialis ellatérendszer alakul ki.

A torténeti Ut természetesen ugyanaz, mint amit az elobb emlitett miivek bejarnak. Nem
foglalkozom részletesebben a kapitalizmus elotti  korszakokkal, amelyeknek szocidlis
problémamegoldé mechanizmusait a kovetkezd tipusokban lehet 6sszefoglalni:

o (Csaladi-kiskozosségi-torzsi szabalyok, varazslasok és iratlan normak (lasd részletesebben
az antropologiai szakirodalmat, példaul Malinowsky, 1972; Frazer, 1965; Roheim, 1984;
Polanyi, 1944) a bajba jutottak megsegitésére és gyogyitasara.

e FEgyhazi megoldasok a betegek gondozésara, szegények istapolasara. (Szantd, 1983 és
1987)

o Korlatozott varosallami-allami szocialis beavatkozasok a szegények, sebesiiltek és
katonak tamogatasara. (Molnar, 1992)

e A feuddlis rendszer - bar nem szocidlis érzékenységérdl ismert - a tarsadalmi
viszonyokba agyazottan kotelezo eldirasokat tartalmaz a foldesur szamara a jobbagyok,
szegények ellatasara. (Pach, 1963)

Minden korszakban megjelennek tehat szocialis problémakkal foglalkozé struktirak és a
tevékenységet megvalositdo személyek. Azt azonban nem lehet allitani, hogy 1étezett volna atgondolt
szocialpolitika, sem pedig azt, hogy mar akkor is l1éteztek szocialis munkasok.

A szocialpolitika térténete - mint ismeretes - a kapitalizmus kialakulasaval kezdédik, amikor
"Eurépa élre tor" (Markus, 1986), és elkezdi széttorni a feudalizmus rendi - bar valamilyen
biztonsagot nytjto - rendszerét.

»Szocialis munka" a szocialpolitika els6, marginalis szakaszaban (1601-kb. 1850)

A tarsadalom szocidlis ligyeivel allami szinten foglalkoz6 tudatos politika a feudalizmust
szétfeszitd kapitalizmus korai szakaszaban sziiletett meg. A kapitalizmus is, s igy a szocialpolitika is
europai, még kozelebbrol angol eredetli. A legelsd, egy orszag egészére kotelezd szocialis torvényt
1601-ben irta ala 1. Erzsébet angol kiralynd. Az ennél korabban sziiletett szegényiigyi rendelkezéseket
egyrészt az egyhdzak hoztak. (Eurdpaban az egyhazak a zsido-keresztény tradicio alapjan miikodtek,
¢s feladatuknak tartottak a szegényekkel valo torédést.) Masrészt a varosok (példaul Niirnberg, 1522)
probaltak szembenézni azzal a kihivassal, amit "egyszeriien" az okozott, hogy a szegények szdma
hirtelen talsagosan megszaporodott a kialakult egyhazi szocialis kapacitasokhoz képest.

Ez az ellentmondads természetesen ott volt a legnagyobb, ahol a tOkés rendszer a

1% A tanulmany megjelent: Kozma Judit (szerk.): Kézikényv szocidlis munkasoknak. Szocidlis Szakmai
Szovetség, 1998 és 2002.
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leggyorsabban alakitotta at az életet, vagyis Anglidban. A XVI. szazad folyaman a foldesurak
bekeritések nyoman ezerszamra zavartak el foldjeikrdl a jobbagyokat, hogy a gyapju iranti hirtelen
megnott keresletet birkak tenyésztésével ki tudjak elégiteni. A szerencsétlen felszabaditott - de inkabb
foldonfutova tett - emberek ezrei koboroltak ezutdn Anglia-szerte. Ez a megvaltozott helyzet el6szor -
¢s azota oly sokszor - rendészeti problémat okozott. Volt olyan év, amikor tobb tizezer embert
akasztottak fel, koztiikk sokat egészen kis vétségekért (példaul lopasért). A szocidlis és rendészeti
problémak felcserélhetdségét €s szoros Osszefiiggését jelzi az is, hogy Ausztralia gyarmatositasa
1786-ban fegyencmunkara itélt rabok odaszallitasaval kezdddott, s ez sok évtizeden keresztiil
folytatddott.

A kialakult helyzet megteremtve a szocialpolitika és szocialis munka legklasszikusabb
dilemmahelyzetét, a XVI-XVIL szizad forduldjan dontési helyzetbe hozta 1. Erzsébet kiralynét,
beavatkozhat-e az allam az emberek életébe, s ha igen, milyen modon, és kinek az oldalan.

A beavatkozasi dilemma jelentései

A szegénytorvény volt az elsé eset, hogy az allamot képviseld legfelsé torvényhozo (jelen
esetben 1. Erzsébet) ugy dontott, hogy a "beavatkozni vagy nem beavatkozni" dilemmara igennel
valaszol. Tanulsagos ebbdl a szempontbol a térvény két legfontosabb rendelkezése:

e A szegények segélyezése minden kozség kotelessége.
o Azok a kozségek, amelyek nem tudjak megoldani a pénzsegélyt, intézményt is
felallithatnak a szegények ellatasara.

Az elsé tipusut nevezzik azota nyilt gondozasnak, a masodikat pedig zart gondozasnak.
Tovabbi, messzemend kovetkezményei lettek a torvénynek. Azaltal, hogy az allam a kozségi szinten
rendelte el a megoldas megvaldsitasat, tulajdonképpen elinditotta Angliat azon az Uton, amit azdta
angol utas fejlédésnek hivunk. Ugyanis a kdzségek igy szép lassan kialakitottak azokat az "alulrol
jovo" formakat, mozgalmakat, klubokat, egyleteket, alapitvdnyokat, melyek a hires, 400 éves angol
demokracia nagyon is "foldszagi" tarsadalmi alapjat jelentik. Ezek a kozségi szintii, szocidlis
érzékenységet és feleldsséget kifejezo civil kezdeményezések, egyiittmiilkddve a helyi hatalommal,
kozosen igyekeztek a szocidlis problémakat megoldani. Ezen keretek kozott miikddd, a szazadok
folyaman kiilonb6z6 néven nevezett karitativ szellemili gondozondk vagy bardti latogatok lettek az
onkéntes és professzionalis szocialis munkasok "archetipusai". Motivacioik egyszerre voltak
eredeztethetOk vallasuk parancsolataibdl, s a helyi eréket tamogatd, a helyi viszonyok alakitasaért a
felelosséget a helyi tarsadalomra haritd szegénytorvénybdl. Ezekben a karitativ egyesiiletekben a
vezetd szerepet a polgarasszonyok vitték, s ezzel szimbolikusan is példat mutattak arra, hogy az
izmosodo polgarsag felszabadulo idejét a koziigyeire kell forditania.

A szocialpolitika és a szocialis munka folyamatos kisérdje a beavatkozdasi dilemma. Ha a
barati latogato nem is tette fel maganak minden alkalommal a kérdést, hogy milyen jogon avatkozik
mas életébe, hiszen erre felhatalmazta 6t vagy a torvény, vagy a Biblia értékrendje, vagy sajat
felfogésa, a meglatogatott csaladokban azonban nyilvan megfogalmazddott a kérdés.

Ma is a szocialis munkas és a kliens talalkozasakor ez az els6é kérdés, amire mind a két félnek
valaszt kell adnia. A szocialis munkés valaszai lehetnek:

e Nem avatkozom be, mert jobb, ha maguk oldjak meg a problémat (s meg is tudjak
oldani).

e Beavatkozom, mert példaul a csaladban van egy védelemre szoruld gyermek, akit meg
kell védeni a brutalis sziilovel szemben.

e Beavatkozom, mert tudasommal, szakismeretemmel gyorsabb és jobb megoldashoz
segithetem hozza 6ket.

e Beavatkozom, bar emberi jogi szempontbol elutasithatjdk a felajanlott szakmai
egylittmiikodést (azt nem is szeretném, ha kotelezOvé tennék), mégis igyekszem olyan
kapcsolatot kialakitani veliik, hogy elfogadjanak.

A kliensek is sokféleképpen reagalhatnak arra, ha egy szocidlis munkas (hivjak 6t akar bardti
latogatonak) meg akarja Oket latogatni:
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e  Oriilhetnek, hiszen végre médjuk nyilik arra, hogy megosszak problémadikat valakivel.

e Ellenallhatnak, mert esetleg szégyellik magukat, nem akarjak kiteregetni a bajaikat
masok elott.

e Felhidborodhatnak, s hivatkozhatnak jogaikra, példaul mondhatjak, hogy "a sajat
gyerekem, akkor pofozom fel, amikor akarom".

Mi magyarazza, hogy ilyen sokféle valasz lehetséges ugyanarra az esetre? S mi a helyes
szakmai magatartas ezekben a helyzetekben?

A dilemma oka, hogy a szocialis munkaban altalaban kiilonboz6 értékek szerint €16 emberek
talalkoznak, ami mindig magéaban hordja a konfliktus lehetdségét. Ezért hozta 1étre a szakma az Etikai
Kodexek rendszerét, amely eligazitast ad a szakembereknek a fentickhez hasonld helyzetek
kezelésére. (Loewenberg-Dolgoff; 1994; Pal; 1996; Hordods, 1997)

Az 1601-es szegénytorvény masik kovetkezménye a dologhdzak kialakulasa volt, ahova a
szegények, betegek, arvak, adosok, kisebb biinelkdvetok egyarant bekeriiltek. Az egyéni felelosséget
hangstlyozo korszellembdl logikusan kovetkezett a "kevésbé kivanatos lehetdség elve". (Szalai,
1972) Ez az intézményen beliili kegyetlen viszonyokat kivanta megideologizalni: a benti 1ét legyen a
bent 1évéknek mindenképpen "kevésbé kivanatos", mint a kinti szegény, de legalabb szabad vilag,
amiben akkor tudnak azonban csak helyt allni, ha dolgoznak. Tehat a bekeriilésiik az 6 hibajuk,
sugallja az elv, de a bekeriilés megelozéséért is Ok tehetnek a legtobbet. Az 6nhibas szemlélet az
emberi problémak egyik magyarazataként nem fogadja el, nem ismeri el a strukturalis
Osszefliggéseket.

A szocialpolitikai fejlemények jol mutatjak, miért nevezte el Ferge Zsuzsa margindlis
korszaknak ezt az idGszakot. A szegénység ekkor tomeges €s természetes, s a szocialis intézmények
fo célja a szegények fékentartasa és tomeges biintetése, és semmiképpen sem a rendszer
megvaltoztatasa.

Az értékeld dilemma jelentései

A XVIL szazadtol a XIX. szazad kozepéig tartd 250 év a kapitalizmus lassu térhoditasa. A
németalf6ldi és angol forradalomtdl a francia forradalmakon keresztiil az 1848-as forradalmakig a
szocialpolitikai fejlodés angol utja is valtozott, azonban allami szocidlpolitikai szabalyozéasra sehol
nem keriilt sor. Anglidban 1834-ben néhany ponton megreformaltak az 1601-es torvényt. Ennek okai
a kovetkezok voltak:

1. Felismerték a regionalis 0sszefogas lehetdségét, ami modot adott a kiillonb6z6 helyzeti,
egymashoz kozel fekvo telepiilések kozotti munkamegosztasra. A felel6sség mar nem az
egyes kozségekre terhelddott, hanem a kozségek-varosok szdvetségeire. Racionalisabb
volt igy, kozdsen fenntartani dologhazakat vagy az ellatorendszert.

2. A segélyezés soran kotelezd érvénnyel bevontdk a dontési mechanizmusba a tarsadalmi
munkéban dolgoz6 barati latogatokat, akiknek kornyezettanulmanyt kellett készitenitik,
azaz jelentést kellett irniuk benyomasaikrol, s allast kellett foglalniuk, hogy az illetd
"érdemes" vagy "érdemtelen™ a segitségre. (Owen, 1964)

Ezzel tudatosan és feleldsséggel kellett atélniiilk a még nem professzionalis, de elofutar
szocialis munkasoknak a szakma masodik, megkeriilhetetlen dilemmajat, amit "értékels dilemmanak”
neveztiink el. Hasonloan a beavatkozasi dilemmahoz, az értékeld dilemmat is értelmezhetjiik mind a
szocialpolitika, mind a szociadlis munka szempontjabol. Egyértelmii, hogy az 1834-es
torvénymodositas teremtette meg azt a szocialpolitikai rendszert, mely valogatasra, "szelekciora"
késztette a rendszerben dolgozokat. Ezért nevezziik az ilyen tipusu szocialpolitikai rendszereket
szelektivnek, szemben az emberek alanyi jogait hangstilyozo, az ellatast a jogosultsaghoz koto,
ezaltal a jogosultak k6zott nem valogato univerzalis szocialpolitikaval. (Ferge, 1991)

A szocialis munkaban az értékelés dilemmaja egy rendkiviil bonyolult belsé folyamat. Adott
egy, az "érdemes" szegényt leiro, elditéletes norma egyrészt, és egy elkeriilhetetleniil szubjektiv
értekekhez viszonyitd szocialis munkas itélete egy masik emberr6l, masrészt. Természetesen a feladat
megoldhatatlan: az egyik oldalon a szubjektiv szimpatia, a segit0 sajatos értékrendszere, egyéni
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érzékenysége, a masik oldalon az eleve értékmotivalt "norma". (A szelektiv rendszer ellentmondasait
valdjaban csak az univerzalis rendszer oldja fel, illetve a csoportnorma alkalmazasa valamelyest
csokkenti.)

A kovetkez6 szocialpolitikai szakaszban kisérlet tortént az értékeld dilemma megoldasara, s
bar a kisérlet nem lehetett sikeres, olyan jelentdségt eredményre vezetett, ami lényegében lehetdvé
tette az els6 tudatos szocidlis munkas tevékenység kidolgozasat.

Szocialis munka a szocialpolitika masodik korrektiv szakaszaban (kb. 1850-1945 kozott)

A XIX. szdzad kozepére gydkeresen megvaltozott Eurdpa tarsadalmainak tobbsége: "elziigtak
forradalmai", s ahol el is buktak (Habsburg Birodalom orszgai), vagy ahol ki sem tort (Oroszorszag),
ott sem tudott a feudalis rendszer fennmaradni. A kapitalizmus mar a kezdetek kezdetén fejlodésének
olyan szakaszaba jutott, amit egy addig ismeretlen jelenség kisért: a szdzadfordulon tort ki az elsé
tokés tultermelési valsag. Ez egyrészt felersitette a kapitalizmus veszteseinek, s a nagyrészt rosszul
fizetett és szormyl koriilmények kozott dolgozé munkasoknak a kapitalizmusellenes mozgalmait, €s
intenzivebbé tette a kapitalizmus megreformalasat célul tiizé szocialis reformmozgalmak tagjainak a
miikodését is. Erre az adott modot, hogy éppen a valsagok kovetkeztében olyan vallalkozok - Kis- és
nagykereskeddk, iparosok - is tonkrementek, akiknek az elszegényedését nyilvanvaléoan nem az
alacsony szintli egyéni moral - példaul a lustasag, a munkakeriilés, a mértéktelen alkoholfogyasztas -
okozta, hanem az egyéntdl fiiggetleniil hato, tarsadalmi-sturkturalis dsszefiiggések, amelyeknek 1étét
addig a kozvélemény nem fogadta el.

A megel6z6 korszak angolszasz vilagaban a klasszikus liberalis filozofia uralkodott. Ez
teljesen érthetd, hiszen a feudalizmus minden 1épést ellendrzo, a szabadsagot szinte kizaro, szigoruan
hierarchikus vilaga utan az akkori emberek szamara valoban azt (is) jelentette, hogy elvileg mindenki
esélyt kapott a felemelkedésre. Ahogy létrejott a piaci sikerre épit0 és csak azt elismerd tarsadalom, a
piaci szabadsag elsddlegességét hangsulyozo liberalis eszmerendszer korlatai is kidertiltek. Nem tudta
jol kezelni azokat a viszonyokat, amelyeknek kovetkezményei a piac karvallottjai vagy a piac
aldozatai voltak. Nem tudott mit kezdeni ez a gondolatrendszer azokkal, akiknek képességeit a piac
az adott iddszakban nem igényelte, akik elvesztették - példaul baleset, betegség, sziilés, dregedés,
lelki trauma stb. kovetkeztében - a munkaképességiiket, illetve akik eleve olyan szegény csaladba
sziilettek, ahonnan a kitdrés a torvényi szabalyozas ellenére a valosagban nagyon ritkan, kiilonos és
tervezhetetlen szerencsés esetekben volt lehetséges.

Visszatérve a szocialis reformmozgalmakhoz; a feladat a klasszikus liberalis eszmerendszer
megtagadasa, egy ezt kifejezd, a szocialis problémakba valod beavatkozast lehetévé tevé modszertan
létrehozasa volt. Ezt a kettds feladatot vallalta el6szor az 1869-ben, Londonban alapitott ndegylet, a
Charity Organization Society, COS (Miiller, 1992), s nem sokkal utana, nem kis részben mar a COS
kritikajaként is, a settlement mozgalom (Miiller, 1992; Hegyesi, 1989).

A szocialis munka torténetében a COS-t tekinthetjiik az els6 szakmai szovetségnek. Ok, a
mar emlitett "bardti latogatok” voltak azok, akik a tarsadalmi valtozasok hatasara komolyan vették
azt a tényt, hogy a személyes tulajdonsagok megismerése mar nem ad elegenddé tampontot az
"érdemesek" és "érdemtelenek" megkiilonboztetésére. Uj adatgyiijtési modszeriik, az esettanulméany
vagy mai néven kornyezettanulmany (angol nevén a casework, ebbdl a szobol szarmazik a ma
hasznalatos eseti munka kifejezés) a klienst és szlikebb, illetve tagabb tarsadalmi kornyezetét
vizsgalta, igy igyekezett az egyéni és tarsadalmi Osszetevoket szétvalogatni. Az értékelési dilemma
természetesen tovabbra is a munka keretét jelentette, de a tarsadalmi Osszetevok megjelenése a kor
segitdinek gondolkodasaban a szakma késObbi fejlédésére nagy hatast gyakorolt. Az addigi szocidlis
tevékenységet ugyanis a moralis-etikai szemlélet uralta, amely azt hirdette, hogy csak az keriil bajba,
aki nem koveti a puritan, vallasos moralt (féleg a szorgalom, a munkaszeretet és a takarékossag
normajat hangsulyoztak), vagy etikai vétséget kovet el (lop, iszik, verekszik stbh.) (Pritchard Taylor,
1994). Az "érdemesek" azok a szegények, akik nem Onhibajukbdl keriiltek bajba, hanem azért, mert
példaul oregek, betegek vagy arvak, €s igy kivételes elbanasban részesiilhetnek. A COS holgytagjaira
még ez a szemlélet volt jellemzo, igy a megoldas keresése soran az "érdemteleneket" a moralisan
elfogadhato utra kivantak visszavezetni. Az azonban, hogy az "érdemesség" csoportjaba mostantol
fogva be lehetett keriilni a tarsadalmi struktira problémaiban gyokerezé okok miatt is, megteremtette
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a lehetoségét egy évtizedekkel késobb megerdsodo fejlédesi irany, a pszichoszocialis szemléletii
szocialis munka kialakulasanak. (Pritchard-Taylor, 1994).

A COS nem akarta korrigalni a fennall6 rendszert, s6t, munkajuk soran a kliensek szdmara a
helyi viszonyok elfogadasat, az azokba valo beilleszkedést 6sztonozték. A problémak kezelési modjat
mégis az elsd szocidlis munkéanak tekintjiik, s ma is - megvaltozott filozéfidval, modszertannal és
céllal - a legaltaldnosabban haszndlt szocialis munkas tevékenységnek tekintjiik az esetkezelést. Mai
neve altalaban "szocidlis munka egyénekkel ¢és csaladokkal". Nem tekintjiik azonban tobbé
moddszernek: az egyéni és csaladi munka olyan szintere a szocidlis munkanak, ahol a szocialis
munkasok sokféle modszert hasznalnak.

A COS hamarosan elterjedt a tengeren tilon, s a szazadfordulo kérnyekén igazi karriert futott
be az Egyesiilt Allamokban.

A settlement mozgalmat 1877-ben, Londonban szociologusok inditottak el, erds
tarsadalomkritikai tartalommal €s a szocialis problémakkal kiizdék iranti moralis elkotelezettséggel.
Az Arnold Toynbee vezette, s a londoni szegénynegyedek életét feltérképezo kutatas eredményeként
Samuel Barnett, anglikdn lelkész és a hozz4 csatlakozo fiatal szociologusok meghirdettek egy uj
elvet, amely szerint: ha valoban meg akarod érteni és valtoztatni a szegények életét, akkor ott kell
¢lned, ahol 6k, s veliik egyiitt, kozdsen kell kimunkalnod a szegénységbdl kivezetd utat. A kivezetd Gt
legfontosabb Osszetevdjének a "tudast" tekintették: a szegénynegyedekben "letelepedett” (ennek
angol megfeleldje alapjan kapta nevét a mozgalom) vagy egy-egy szemesztert ott dolgozo
értelmiségiek, egyetemistak irni, olvasni, iigyeket intézni, vitatkozni, érdekeiket képviselni tanitottak
a kornyéken lakokat. A settlement maga egy kozponti épiilet, ami helyet adott mindazoknak a
talalkozoknak, amelyeket az adott idében fontosnak tartottak (Hilscher, 1989; Balipap, 1989). Joggal
tekinthetliink ma gy a settlement munkatarsaira, mint a szocidlis munka masik nagy elddjeire. Az itt
kialakitott megkdzelitési modokbdl fejlédott ki a csoportmunka és kozosségi munka, amelyeket
sokdig szintén modszereknek tekintettek. Ma, hasonloan, az egyéni és csaladi munkdahoz, a
csoportokat és kozosségeket is sokféle modszerrel megkozelithetd szintereknek tekintjiik. A gondolat,
hogy a kliensekkel egyiitt, zart csoportban vagy nagyobb, lazabb kozosségek keretében nagyon
hatékonyan lehet dolgozni, a londoni és a hamarosan létrejott mas settlementekben sziiletett meg,
amely mozgalom - hasonléan a COS-hez - atlépte az orszag hatarait, s Magyarorszagtol Ausztraliaig
vilagszerte elterjedt, és sok, nagyszer(i szocialis munkast adott a vilagnak.

A korrektiv korszakban az allami szintli szocialpolitika is tovabbfejlédott. A "beavatkozas"
rendkiviil fontos eszkdzzel gyarapodott: a kdzépkor 6ta 1étezd, dnkéntes, vagy piaci alapon mitkodo
biztositotarsasagok példajat atvéve Bismarck Németorszagban bevezette az elsé tarsadalombiztositasi
rendszert. (Ferge, 1987) Ez az egyéni dontéshez kotott segélyezés helyett jogosultsagot jelentett a
rendszerbe bevontak korében, s ezzel megteremtette a kovetkezd évtizedek szocialpolitikdjanak
masodik nagy rendszerét, a biztositason alapulo pénziigyi ellatasi rendszert. Az els6, természetesen a
szocialpolitika humanszolgaltato része, melynek jelentds részét a szocialis munkasok alkotjak.

A szocialpolitika eurdpai fejlodésének ezt a masodik modelljét "német utas modellnek”
nevezziik, jellemzdje, hogy a szocidlis problémak megoldasanak elsddleges szerepl6jét nem a helyi
kozosségek jelentik (mint Angliaban), hanem az dallam.

Bar e fejezetnek nem célja a szocialpolitika, s ezen beliil a szocidlis munka fejlédésének
részletes bemutatdsa, annak ki kell deriilnie, hogy a szocidlis problémak kezelésének torténete soran
egyre bonyolultabb viszonyokra sziilettek egyre bonyolultabb valaszok. Nem véletlen, hogy a
szazadforduldo végén megfogalmazodott az az igény, hogy a szocialis iigyekkel foglalkozoknak
szlikségiik lenne olyan képzésre is, ami mindenkinek ugyanazt a tudast adja at. Addig ugyanis csupan
a "latogatok", majd a COS-holgyek képzése folyt, mégpedig oly modon, hogy az Gjonnan jelentkez6 a
mester mellett elleste a fortélyokat. Ez a fajta tréning sok értékes egyéni készséget, bolcsességet,
fogast hagyomanyozott at, ugyanakkor teljesen kiszolgaltatta a "diakot" az adott mester izlésének,
felkésziiltségének, értékrendjének. Nem meglepd, hogy éppen Németorszagban, Anglidban és
Hollandiaban kezdték a szocidlis teriileten dolgozok képzését - s természetesen a COS és a
settlementek jartak élen a képzések megszervezésében. Lényegében egy idoben ugyanezek a
szervezetek az Egyesiilt Allamokban is nagy lendiilettel kezdték a képzések szervezését, és meg sem
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alltak az egyetemi szintig. (Kendall, 1994)
A szocialis munka szakmava valasanak kezdete

Itt kapcsolodhatunk a COS amerikai megjelenésekor elhagyott fejlédési vonalhoz. A szazad
elején ugyanis hirtelen az Egyesiilt Allamok valt a szocialis munka fejlédésének kozpontjava, Mary
Richmond és Jane Addams (Miiller, 1992) munkéssagénak eredményeként, valamint Sigmund Freud
hatasanak koszonhetden.

Mary Richmond a baltimore-i COS vezetdjeként, Jane Addams pedig a: chicag6i settlement,
a Hull House vezetdjeként a mult szdzad végén (1889-tdl) a kor legmagasabb szinvonalu szocilis
munkdjanak megfeleld szolgaltatast valositottdk meg. Mindketten felismerték a képzés fontossagat,
de Mary Richmond volt az, aki els6ként egy empirikus kutatas keretében modszeresen feltarta az
egyedi esetelemzés - a casework - belsé Osszefliggéseit, s ezzel megteremtette annak tanithatd
torzsanyagat. A kutatasan alapuld konyv Szocidlis diagnozis cimen 1917-ben jelent meg. (Miiller,
1992). A konyv megjelenése tobb szempontbdl is kapcsolodott a szocialis munka szakmava valasi
folyamatahoz. 1915-ben, a szocidlis munkasok és szociologusok évi rendes, mar évtizedek ota
kozosen tartott konferencidjan ugyanis a Carnegie Alapitvany egy befolyasos kurdtora, Abraham
Flexner, aki az egyetemi képzésre juttatott pénzekrdl dontott, eldaddsa soran kemény kritikaval illette
a szocidlis munkas szakmat. Ervelése szerint az nem vald felséfoka képzésbe, mert nincs
koriilhatarolhatd, egységesen leirhatdé problematikaja, modszertana és tudomanyosan megalapozott,
tanithatd elméleti torzsanyaga. A kritika igazsagtalan volt annyiban, amennyiben egy nagyon fiatal
szakman kért szamon olyan jellemzdéket, amelyek kimunkalasahoz sokkal hosszabb id6, tobb
tapasztalat és szakmai-elméleti eréfeszités sziikséges. Annyiban jogos volt, hogy akkoriban szocialis
munkédn minden esetben a kiilonbdz6 problémateriileteken végzett szocialis tevékenységet értették, de
hianyzott a szakma egészét meghatirozo koncepcionalis rendszer, s ennek megfelelden hianyzott egy
atfogod, célszerlien szervezett képzési elv, ami mindeniitt alkalmazhat6 lett volna. Mary Richmond
volt az, aki a szakma nevében "felvette a kesztyiit". Konyve az elsd valasz volt erre a nagyon komoly
kritikara, ami egyébként 1915 Ota arra 0sztonzi a szakma mindenkori képvisel6it, hogy folyamatos
elméletalkotassal és tudomanyos kutatassal épitsék és szilarditsak a szocialis munka tudasbazisat a
fels6foku képzést igényld szakmak rendszerében.

Ehhez kapcsolédik Mary Richmond teljesitményének masodik jelentdsége, a mar emlitett,
empirikus Kutatason alapulé modszeres leiras. A modszer maga azon a hipotézisen alapult, hogy a
klienssel, csaladjaval és kornyezetének tagjaival készitett interjuk elemzése alapjan meg lehet érteni
azt a problémat, amivel a kliens kiiszkodik. Igy fel lehet allitani a diagnozist, s annak alapjan meg
lehet tervezni a terapiat. A modszer a klasszikus orvosi modellt koveti, de teljesen egybecseng az
Amerikaban oriasi népszeriségnek orvendod, s itteni eldadasait kdvetéen abszolut szaktekintélynek
szamit6é Sigmund Freud (1913) pszichoanalitikus modszerével.

Freud és Richmond nyoman alakult ki az Egyesiilt Allamokban a diagnosztikai iskola, ami az
eredményei mellett egy konzervativ iizenetet is hordozott: a hiba a kliensben van, amit a szakember (a
pszichoanalitikus vagy a szocialis munkas, féleg ha pszichoanalitikusan képzett) meg tud gyogyitani.
Ez a szakmai filozofia teljes mértékben megfelelt a szocialis problémakat még a XX. szdzadban is
inkabb Onhibanak tartd6 amerikai kozvélekedésnek, és szemlélete miatt nevezi Colin Pritchard és
Richard Taylor pszichopatolégiai iranyzatnak. (Pritchard-Taylor, 1994) A diagnézis-modszeren
keresztiil Mary Richmond volt az, aki el6szor (a modell 6sszes problémajaval egyiitt) talalt egy olyan
elméleti megoldast, ami - legalabbis rovid idore - megteremtette a szocialis munka atfogo, altalanos,
minden teriileten hasznalhato koncepcidjat. Azonban a draga képzést igényld és az egyént a fennallo
rendszerekhez igazitani akard filozofidja miatt mégsem valt Mary Richmond életmiive azza, amivé
szerzOje szerette volna, vagyis: a szocialis munkat szakmava egyesit elvvé. Az 6 munkéssagaval
kezd6dott meg a szocialis munka elméletének és gyakorlatanak atfogd, altalanos kimunkalasa, és ez a
torekvés tulajdonképpen sikeresen folytatodott nemzedékeken keresztiil. Ugyanezt igyekeztek elérni a
tarsadalmi reformot célul kitliz6 settlement mozgalom €s a mult helyett a jelen és jov6 vizsgalatara
koncentralé funkcionalista (késdbb humanista) iskola tagjai, a Milford-konferencidba tomoriilt és a
masodik altalanos modellt 1929-ben kidolgozo szakemberek (Hegyesi, 1994), illetve az eurdpai
iranyzatok, igy a német szociadlpedagogia, a francia animation és a holland kulturdlis munka
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képviseldi is. (Lorenz, 1994)

A korrektiv korszak vildgméreti szakmai fejlédést hozott, amit a II. vilaghaboru kataklizmaja
zart le. Utdna azonban egy 10j korszak kezdddott a szakma torténetében éppugy, mint a
szocidlpolitikaban.

Szocialis munka a szocialpolitika harmadik, joléti allam szakaszaban (kb. 1945-1980)

Az el6z6 korszakrol irottak annyiban kiegészitésre szorulnak, hogy a joléti allam elméleti-
filozofiai, sot, bizonyos értelemben gyakorlati el6zményei éppen a korrektiv korszakban keletkeztek.
A XX. szézad els6 fele ugyanis eldszor Eurdpaban, azutan Azsiaban a t6kés vilaggazdasag belsd
konfliktusainak jegyében telt. A vilag Gjrafelosztasaért, a gyarmatokért és piacokért folyd versengés
az els6 vilaghaboraba torkollott. Az azt kovetd szegénység tomegeket radikalizalo
kovetkezményeként elsdként Oroszorszag kiszakadt a kapitalizmus vilagrendszerébdl, s hamarosan
mar a masodik vilaghdborti felé¢ sodorta a vildgot a német fasizmus. A 30-as évek zsugorodd
demokratikus rendjére vigyazo tokés orszagokban vilagossa valt, hogy ha nem tudnak egy jobb
megoldast talalni a gazdasagi problémakra, akkor a szocialis kihivas miatt fennall a veszély, hogy a
demokratikus tokés rendszerek helyét jobb- vagy baloldali diktatardk veszik at. A kdzgazdasagtan
elméleti, majd gyakorlati ajanlata a keynes-i gazdasagtan volt, amely nagyon leegyszeriisitve azt
ajanlotta, hogy a gazdasdg novekedésének hajtoereje a fogyasztas legyen. (Keynes, 1977)
Mindenaron a belsé fogyasztast kell novelni, s ehhez nem kell kiilsd gyarmatokat birtokolni. Az allam
szerepének a rendszer beinditasakor meg kell nénie, s késébb is azon a szinten kell maradnia azoknak
a rétegeknek az esetében, amelyek nem rendelkeznek fizet6képes kereslettel. Foglalkoztatasukra (s
annak ellentételezéseképpen, segéllyel, bérrel valo ellatasukra) szolgaljanak az allami megrendelésre
1étrejott nagy kdzmunkaprogramok. Természetesen, e rovid leirds mogott is felismerhetok az 1936-
ban meghirdetett roosevelti New Deal elvei ¢és gyakorlata, amely az allampolgarért felelés allam -
joléti allam tipusu - szocialis beavatkozasanak el6futara volt. Az Osszefiiggés nem véletlen, hiszen
Keynes "revelaciot kivalto konyve" ebben az évben jelent meg. (Berend, 1982) A keynes-i fogyasztoi
allam ¢és annak szocialpolitikai kovetkezménye mellett a joléti allam masik nagyon fontos
elokészitdje a skandindv szocialdemokrata mozgalom volt, amely komolyan vette a Szovjetunio altal
hirdetett (de meg nem valdsitott) szocialis célokat a munkavallalok jogvédelmérdl, egyenlGségérol és
tarsadalombiztositasi ellatasarol. S végiil nagy hatasa volt Beveridge tervjavaslatanak az egészségiigy
reformjara a habora utani Angliaban. (Ferge-Lévai 1991)

Szocialis ellatas a szocialista orszagokban

A masodik vilaghdborti utan a szocidlpolitikanak két, egymastol teljesen eltérd joléti allam
paradigmaja alakult ki. A szocialista orszagokban a szocidlis ellatas dllami monopdliumma valt, s az
egypartrendszert legitimald funkcidja a szocialis funkcidonal is fontosabba valt. (Gayer-Gondos-
Hegyesi, 1992) A szocialpolitika alapvetd formaja ennek értelmében a tarsadalombiztositds és a
természetbeni juttatas lett. A szocidlis munkat viszont az allam nem ismerte el, a humanszolgaltatd
intézményeket bezarta, s a szocialis-human-mentalis problémakat sokaig a mult Orokségének
tekintette.

Magyarorszag szocialpolitikai fejlédése ugyanakkor jelentdsen eltért a tobbi kozép-kelet-
europai orszagétol. Tobb szocialis intézményt, haldzatot alakitottak ki, féleg 1968 utan, és hosszas
elokészitéssel 1989-ben megindult a felsdfoku szocialismunkas-képzés. (Hegyesi, 1994)

A klasszikus joléti allam modelljei Nyugat-Eurdopaban

A Klasszikus joléti allam mésodik vilaghabora utani modelljei Nyugat-Eurépaban, Eszak-
Amerikaban és Ausztralidban alakultak ki. A helyi kulturalis hagyomanyoktol, a gazdasag
teljesitéképességétdl és a piaci, civil és allami szocialis szerepvallalas tradicionalis formaitol fliggden
kialakult liberdlis angolszasz, konzervativ nyugat-eurdpai, csaladi dél-eurdpai, és szocialdemokrata
skandindv modellek mindegyikében fontos szerepe volt az allamnak. (Mishra, 1984; Esping-
Andersen, 1990; Ferge-Lévai, 1991) A szocialdemokrata megoldasok esetében az allam biztositotta a
pénzbeni segélyt is és a szolgaltatast is, az angolszdsz modellben inkabb az jellemzd, hogy a
szolgaltatast non- profit és profitorientdlt intézmények nyujtjak, de az allam jelentds Osszegekkel
tamogatja a mikodésiiket, s kiterjedt segélyezési rendszereket hoz létre a legrosszabb helyzetiiek
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tdmogatasara. A kett6 kozott levo joléti allamok a szubszidiaritas elvét szem el6tt tartva probaljak a
tarsadalom egyhazi és csaladi-kdzosségi strukturait anyagilag tamogatni, s csak akkor hoznak létre
intézményt, ha ezek nem mitkodnek megfelelden.

A megoldasok sokfélék, de kozos jellemzojiik az allami szerepvallalas, ami megmutatkozik
az évi koltségvetésnek a szocialis, egészségiigyi €s kulturalis-oktatasi teriiletekre kifizetett magas
részaranyaban, s abban az &llamfilozofiai hitvallasban, amit Marshall fogalmazott meg a
legaltalanosabban: az allampolgarokat, tarsadalmi tagsaguknal fogva, nemcsak polgari és emberi,
hanem szocialis jogok is megilletik. (Marshall, 1965)

A kiilonbozoé joléti modelleket kifejlesztd szocialpolitikai rendszerek természetszertien
némileg eltérd modon definidltak és hasznaltak a szocidlis munkat. Nincs mod itt ennek a nagyon
sokrétli és szines szakmai vilagnak a részletes bemutatasara, csak a k6z6s vonasok rovid elemzésére.

A szocidlpolitikai rendszerek kozos jellemzoi

E modellek kozos vonasa a szocialpolitikai rendszerekbdl levezethetd dilemmak léte. A
beavatkozasi dilemma mind szocialpolitikai, mind szocialis munkas szinten megmarad, sét, a
jogosultsagi és a paternalisztikus-allami gondoskodasi szemlélet er6sodésével a beavatkozas jol
felhasznalhat6 ideologiai tdmaszt kap a dilemma eldontésére. Nem véletlen a szélsGségesen
beavatkozasellenes, antipszichiatriai mozgalom kialakulasa a fentiek tagadasaként, amelynek atyja,
talan nem véletleniil, a magyar szarmazasi Thomas Szasz elutasit minden helyzetet, amibe egy
pszichiater, orvos vagy szocialis munkds a kliens engedélye nélkiil beléphetne, beavatkozhatna, akar
a kliens érdekében is. (Szasz ,1961 )

Kontroll- és elkotelezettségi dilemma

Tény, hogy az allami szocialpolitikai strukturak felerdsitik az ellenérzést is, hiszen példaul
mind a kozpénzek felhasznalasat, mind az abbdl fizetett szolgaltataisok mindségét ellendrizni kell.
Ennek a kévetkezménye a kontroll-dilemma. Dilemma, mert a ndvekvé allami szocialpolitika egyiitt
jar a helyi autonomia, Onallosag csokkenésével, ami pedig bizonyara nem célja az Aallami
szocialpolitika fejlodését egyébként tamogatdé mozgalmaknak. (Természetesen, az allami
biirokracianak is egyszeriibb adott esetben a munkaja és nagyobb a hatalma, ha egyediil uralja a
»terepet”.) A kontroll-autonomia dilemmat leginkabb a szubszidiaritas elvével probaltak feloldani,
vagyis az allam csak akkor avatkozik be szocialpolitikai eszkdzokkel, ha a helyi kezdeményezések
nem hoznak megoldast.

A szocialis munka szintjén szintén felismerheté a kontroll-autonoémia dilemma. A szocialis
munkds példaul a modern szocialis szerzodés elvének megfeleléen kdnnyen kényszeriilhet olyan
helyzetbe, hogy elfelejtkezik arr6l, hogy a kliens gyakran éppen azért Keriilt ilyen helyzetbe, szorul
segitségre, mert nem tudja betartani a legegyszeriibb megbeszéléseket, szerzoédéseket sem. Ahelyett,
hogy ezt a probléma részének tekintené, kontrollalni kezdi a kliens idejét, mivel valamiért, példaul
pénziigyi okok miatt, csak maximalt szamu talalkozéasra van modja. Gyakori kontroll- (és értékeld)
dilemma jellemzi a segélyek szétosztojanak a munkajat is. Példaul, ha a munkanélkiili segély mellett -
ami adott esetben nagyon kevés is lehet - a kliens semmiféle esetben sem végezhet munkat (s ez az
altalanos rendelkezés), az ezt kontrollalod szocialis munkas egyrészt csokkenti az tigyfél autondmiajat,
masrészt belekerll egy masik dilemmaba is, amit elkotelezettségi dilemmdnak neveztiink el.
(Loewenberg-Dolgoff, 1994; Hordos, 1997) El6fordulnak olyan éles helyzetek, amikor a szocialis
munkds kliens melletti elkotelezettsége szembekeriil sajat munkaaddjahoz kotddo alkalmazotti
statusaval. Igazi kontroll- és elkotelezettségi dilemmat okoz a szocidlis munkéasnak az a kliens, aki
mégis dolgozik - feketén. Ha a szocialis munkés jelenti az esetet, a kliens elveszti a munkanélkiili-
segélyt, ha viszont nem jelenti, s mégis rajonnek, a szocialis munkas veszti el az allasat. [lyen jellegli
dilemmahelyzetekkel telitett a szakma. Ez a szépsége és egyben nehézsége is. Nehézsége, mert
nincsenek minden helyzetre alkalmazhato megoldasok, és szépsége, mert ez folyamatos, intellektualis
és érzelmi kihivast jelent a szocialis munkasoknak. Tovabbi nehézséget okozhat - s a sok
bizonytalansag miatt nagyban hozzajarulhat a szocialis munkasok elfaradasahoz, kiégéséhez -, ha a
szocidlis munkas egyediil dolgozik, nem osztja meg bizonytalansagait, dilemmait masokkal. Ekkor
esetleg kialakul az inkompetencia érzése, s egy id0 utdn a szocialis munkas faradt, beletorodott,
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esetleg cinikus lesz, s igy sok hasznot semmiképpen nem hozo, inkabb tobb kart okozé munkatarssa
valik. Ezt megel6zend6 van sziikség arra, hogy egyrészt az iskoldk a leendd szocialis munkasokat
megfeleléen felkészitsék a szakmara, hogy azok oOnismerettel, onvédelmi technikakkal és jo
onértékeléssel felvértezetten kezdjék el a munkat. Masrészt a szocialis munkasoknak egész életiik
soran részt kell venniiik egyéni vagy csoportos szupervizioban, esetmegbeszéléseken. A dilemmak
adekvat megoldésait a szakma egészének folyamatosan kell megtaldlnia, felhasznalva a novekvd
tapasztalatokat, az Etikai Kodex ajanlasait, s a csoportdinamikaban rejlé kreativ erdt, amelyek
egyrészt Uj megoldasokat hoznak 1étre, masrészt 6vo-védd szakmai-mentalhigiénés halot biztositanak
a szocialis szakemberek részére.

A joléti allami szocialpolitikai korszakban ugyanakkor az értékelési dilemma szerepe
csokkent, azzal aranyban, ahogyan a szelektiv szocidlpolitika helyét atvette az univerzalis, jogokon
alapul¢ ellatas.

Radikalis iranyzat

Talan kiilonosen hangzik, de éppen abban a korszakban, amikor soha nem latott szinvonalra
emelkedett a szocialpolitikai ellatas, fogalmazodott meg a szakman beliil a legradikalisabban a joléti
allam baloldali kritikaja is. Képviseldi az elért eredményeket csak a kapitalizmus békés menetéhez
elengedhetetleniil sziikséges, a tokésektdl kicsikart profitengedményeknek lattak. A szocialis
problémak valédi megoldasanak egyetlen lehetséges formajat a rendszer megvaltoztatasat célul
kitizo forradalomban jelolték meg. A Pritchard ésTaylor (1994) altal radikalis politikai iranyzatnak
nevezett szocialis munka nagyon fontos kérdéseket vetett fel, s meghatarozo szerepe volt példaul a
kozosségi szocialis munka népszertsitésében. (Mayo, 1975)

A korszak f6 irdnyzata azonban a 70-es évekre kidolgozott, majd a 80-as években
tovabbfejlesztett altalanos szocialis munka, amelyben feléled és domindnssa valik a pszichoszocialis
szemlélet. Tobb évtized és négy generacié munkaja nyoman a szakma elfogadhatd valaszokat talalt
Flexner 1915-6s kérdéseire. A problémamegoldé modellben (Perlman, 1957) és a krizismodellben
(Caplan 1964) olyan szakmai cselekvésszervezo elvrendszereket talaltak, melyek a probléma adott
terliletétol fliggetleniil irtdk le a szakszerli munka sajatossagait. Ezek tehat atfogjak az
idésgondozastol a munkanélkiiliekkel végzett szocialis munkaig az Osszes szakmai teriiletet, kozos
professzionalis szemléletet biztositva a szocidlis munkésoknak.

A masik fontos eredmény, hogy a szakma tudomanyos eszkdzoket dolgozott ki illetve vett at
mas tarsadalomtudomanyoktol, s ily mdédon a szocidlis munkdsok ma mar képesek a szocialis
problémak tudoményos szemléletii konceptualizalasara, vagyis elemzésére, megértésére és azok
(meg)oldasa érdekében teendd Iépések meghatarozasara. Egy ilyen, széles korben elterjedt
tudomanyos szemlélet pl. az 6koldgiai megkdzelités, ami az ember és kornyezet kolcsonhatasara,
azok egyiittes kezelésére, a hataselemzésre koncentral. Ezzel egyuttal meghaladja a hajdani "érdemes-
érdemtelen" szemléletet, hiszen nem az egyéni feleldsséget vizsgalja csupan, hanem a strukturalis
Osszefiiggéseket is, de elkeriili a radikalis szemlélet csapdajat, amely szerint az egyén minden tette és
problémaja tarsadalmi helyzetétél determinalt. Az 6kologiai szemlélet Welch (1987) rendszerében
példaul olyan tarsadalomtudomanyi megkdzelitést jelent, ami a szocialis munka minden teriiletén
biztositja annak generikus-tudomanyos értelemben vett atfogo jellegét. A szocialis munka tehat kettds
értelemben altaldnos: egyrészt ’‘generdlis’ értelemben, amennyiben minden teriileten hasznalhato
tudast biztosit példaul a problémamegoldé modell rendszerén keresztiil, masrészt az el6z6ekben leirt
*generikus’ értelemben.

Ebbdl logikusan kovetkezik az, ahogyan Pincus és Minaham (1973) definialtak a szocialis
munkat, az egyént (csaladot, csoportot, kozosséget) egy rendszerben elemezve kdrnyezetével, s
belehelyezve a szocidlis munkast a szocialpolitika szakmai rendszerébe, amelyben egy iddben
feladata a problémak megoldasa €s azok lehetdség szerinti megelézése. Tehat a szakma egy idoben
négy célt igyekszik elérni.

1. Erdsiteni a kliensek problémamegoldo és -kezeld képességét.
2. Osszekotni a klienseket a forrasokkal, s lehetOség szerint erdsiteni a kozottik 1€vo
kapcsolatot (forrason értve mindent, ami a kliens problémamegoldasa soran szdba johet,
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mint lehetdség).

Ezeket a forrasokat hatékonyan és emberkézpontiian mitkodtetni.

Befolyasolni a szocialpolitikat annak érdekében, hogy a probléma-megelézés iranyaba
mozduljon el.

Aw

Egy szocialis munkas ritkdan tud mind a négy célért egyforma intenzitdssal kiizdeni. Ezért is
olyan fontos, hogy a szakma megszervezze sajat magat, és igy megfeleld belsé munkamegosztdssal
mind a négy cél megvalositasara képes lehet.

Az altalanos szocialis munka megteremtése érdekében folytatott tevékenység soran a kutatok,
oktatok és gyakorldé szakemberek kidolgoztak a felsGoktatisban oktatandé torzsanyagot is. Ez a
szakmai értékek és az elméleti és gyakorlati ismeretek megtanitasat és készségszintii gyakoroltatasat,
valamint a hallgatok személyiségének a szakmara valo felkészitését jelenti. Ezek egyben a szocialis
munkds eszkozei is (Woods, 1994), amelyek kidolgozottsdga, belsé koherenciaja és szakmai
szinvonala Abraham Flexnert is meggydzné. Az 4altalanos szocialis munkanak nagy értéke a
nyitottsaga, mely lehet6vé teszi, hogy az emberrdl és a tarsadalomrol, a szocialis szolgalatokrol és az
Uj modszerekrdl szerzett ismeretek ¢és készségek folyamatosan beépiilhessenek a szakmai
torzsanyagba. Ugyancsak erdssége, hogy nem fiigg a kiilonb6z6 szocilpolitikai rendszerektdl. Az
természetesen igaz, hogy minél szelektivebb és szegényebb az adott szocialpolitika, a szocialis
munkas annal inkabb belekényszeriil a szocialpolitikai paradigmara jellemzé dilemmak fogsagaba, és
szinte torvényszerlien feler6sddnek a moralis-etikai €s pszichopatologiai, tehat az egyéni felelosséget
¢s Onhibat hangsulyozo szemléletek is. (Pritchard-Taylor, 1994) A sziikiil6 forrasok és a megel6zéssel
nem sokat tor6dé szocialpolitika korlatozza a szocialis munkasok mozgasterét, és ilyenkor még
fontosabb a szakmai szupervizido és egyiittmiitkodés, mert a szocialis munkasok konnyen egyéni
sikertelenségként €s folyamatos szakmai kudarcként élhetik meg a szocialpolitikdban is lecsap6do
tarsadalmi strukturalis problémakat.

Ezek a strukturdlis problémak egyébként mar az 1980-as évek elején megjelentek, és ezzel
kezd6dott a szocialpolitika negyedik szakasza.

Szocidlis munka a szocidlpolitika negyedik, joléti tarsadalom szakaszaban (kb. 1980-t6l
2000-ig)

Nem véletleniil kezd6dik ekkor az 0j szakasz. 1979-ben Nagy-Britanniaban hatalomra keriilt
Margaret Thatcher miniszterelndk, 1980-ban az Egyesiilt Allamokban Ronald Reagan elndk éppen az
altaluk tulméretezettnek - vagyis tul draganak és alacsony hatasfokunak értékelt joléti allamot
kritizal6 programjukkal nyerték meg a kdzéposztaly és természetesen az adok csokkentését mindig is
igényld leggazdagabb rétegek szavazatait. Ez akkor még csupan egy szokasos jobboldali
kormanycserének latszott. Ma mar lezajlottak azok a vilagpolitikai jelentségli folyamatok is,
amelyek akkor kezdddtek. Reagan elnok ugyanis az akkor megtakaritott dollarmilliardokbol
finanszirozta az afganisztani habortiban anyagilag ¢és erkdlcsileg megrendiilt Szovjetunié ellen a
hideghabortis fegyverkezési verseny (akkor még csak nem is sejtett) utolsd csatijat, a
"csillaghaboru"-ra alkalmas Urrakéta-arzenal kifejlesztését. Thatcher pedig ezen a mdédon igyekezett
rendbe hozni az "Eurdpa betegeként" szamon tartott brit gazdasagot, amelynek harminc év alatt a fél
vilagot gyarmati sorban tartd vilagbirodalmat feladva kellett megtaldlnia az 0j helyzethez vald
alkalmazkodas gazdasagi-tarsadalmi eszkdzeit.

Mikozben az angolszasz vildg két vezetd hatalma - sajatos politikai szempontjaikbol
kovetkezo raciondlis okokbol - aldasta az éppen e két orszagbol kiindult, bar ugyanakkor egymasétol
nagyon eltérd joléti allam rendszerét, kideriilt, hogy ez az iranyzat megrenditette a szocialpolitikat
vilagszerte. Mishra mar 1984-ben konyvet irt a joléti allam valsagarol, Norman Johnson pedig annak
atalakulasarol értekezett 1987-ben. A valsag részben koncepcionalis, részben gazdasagi jellegii.
Koncepcionalis, amennyiben - Iényegében a kontroll-dilemma valds problémait felnagyitva - a joléti
allam ellenfelei azt tl biirokratikusnak mutattak be, olyannak, ami elpusztitja a tarsadalom autonom,
civil és nonprofit szervezeteit.

Az angolszasz reform alapgondolata szerint a csokkend allami forrasokat a tarsadalom
potolja. Ezt a gondolatot konceptualizaltak a finn szocialpolitikusok oly moédon, hogy mentendd a
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joléti allam fo célkitiizéseit, de az allam vezetd szerepét kiegészitve a tarsadalom egyenrangu
részvételével, kidolgoztak a "joléti tarsadalom" koncepcidjat. (Ferge, 1989) Ez a modell még nagyobb
jelentéséglivé valt a Szovjetunid és az allamszocialista rendszerek Osszeomlasaval. Kétségtelen
ugyanis, hogy a joléti allam szocialpolitikai modelljének kidolgozasaban komoly hatasa volt a
szocialis problémdk megoldasdt a rendszer fO0 ideoldgiai céljanak tekintd szocialista orszdgok
versenyének. Ahogyan csokkent, majd Iényegében megsziint ez a kihivas, az adok csdkkentésében
érdekelt rétegek - a piaci versenyre hivatkozva - minden régioban elkezdték a joléti allami ellatas
reformjat. Ez egyes helyeken az ellatasok finanszirozasi forrasainak nagymértékii csokkentésével jart
(angolszasz orszagok, nyugat-europai konzervativ szocidlpolitikai modellt kovetd orszagok, kozép-
kelet-eurdpai volt szocialista orszagok), s van, ahol "csupan" a ndvekedés iliteme lassul le, de nem
torténik 1ényeges visszalépés az allam szocialis felelosségvallalasaban (skandinav orszagok).

fgy jutunk el ahhoz a helyzethez, amit az el6z3 alfejezetben mar bemutattunk. Nem lehet méas
a kovetkeztetés a szocialis munka szamara Magyarorszagon sem, mint az, hogy ezzel az 0j helyzettel
szembe kell néznie, és fel kell ra késziilnie. Joval kevesebb az allami forras, a csdkkend jogosultsagok
¢s a novekvo allami és dnkormanyzati szelektiv rendszerek, tovabba a terjedd nonprofit intézmények
(elényeikkel és hatranyaikkal) rajzoljdk meg azt a teriiletet, amelynek hatarai kézott a szocidlis
munkasoknak szakmai munkajukat végezniiik kell. Csak akkor tudnak ennek megfelelni, ha maguk is
képessé valnak - a jobb és szinvonalasabb ellatas biztositasa érdekében - sajat szolgaltatasaik
modszeres értékelésére, s az annak elérését biztositd forrasok vegyes rendszert biztositasara.

Szocialis munka az ezredfordulon

A szocialis munka professzionalizacidja a masodik vilaghabori utan erételjesen kotodott a
joléti allamhoz, mely a szocialis szolgalatok legnagyobb megrendeléje és finanszirozéja lett. Igy a
szakmanak a jelenben — a joléti allamok krizisének vagy atalakuldasdnak kovetkeztében — ujabb
kihivasokkal kell megkiizdenie, és ismét at kell gondolnia, hogy az elmult husz évben nagyon
megvaltozott viszonyok k6zott miképp fogalmazhatja Ujra sajat tarsadalmi kiildetését. A konzervativ
korméanyokat az eurdpai orszagokban baloldali kormanyok kovették, melyek viszont radikalisan
szakitottak a régi baloldal kollektivista, az allami joléti gondoskodas paternalista megoldasait
elényben részesité szemléletével. Az 0j baloldali politika ,,harmadik utja” az egyének és kozosségek
felelosségét allitja a kdzéppontba, és ennyiben hasonlit az 0j jobboldal politikai elképzeléseihez,
amiben ujat mond, hogy az allam feladata e felelosségvallalas feltételeinek megteremtése. A
feltételek megteremtése pedig elsdsorban a munkaalkalmak teremtését, és ezzel a ,beilleszkedés”
elosegitését jelenti.(lasd ezzel kapcsolatban: Giddens, 1999; Lafore, 1993) Egyenl6re nem vilagos,
hogy hol van a helye a szocialis munkanak ebben a politikdban. (Jordan, 2000)

Ahogy az allam egyre inkabb a civil szervezddésekre és a — korabban jorészt leépiilt —
természetes tAmogato haldzatokra kivan tdmaszkodni a joléti szolgalatok megszervezésében, és ezzel
parhuzamosan visszafejleszti az allami szolgalatokat, a szocidlis munka f0 terepévé is a
maganszolgaltatd szervezetek valnak. Ez a probléma — bar minden nyugati tarsadalom szocialis
munkajat érinti — a Brit Kirdlysagban hozta magaval a szocidlis munka mély krizisét. A krizis
elmélyiilését — a baloldali politikdhoz erésen kdtddo és a ,,harmadik Git” koncepcidjaban helyiiket nem
talalo szocialis munkasok csalédasa mellett — két tényezd idézte eld. Elészor is a brit szocialis
szolgalatokat a joléti allam kiépiilése idején elsGsorban az allam hozta 1étre (igen csekély szerepe volt
a szocialis gondoskodasban a maganszektornak), igy a szocidlis munka modern professzionalis
forméaja is az allami szolgalatokhoz kotddik. Masodszor az 1j jobboldal szocialpolitikaja a
szocialpolitikai rezsim rezidualis elemeit (lasd: Esping-Andersen, 1991) erésitette, és ezen a
helyzeten az 1j baloldal sem valtoztatott, az 1997-ben hatalomra keriilt Gj baloldali kormany tovabb
folytatta a szocialis szolgalatok leépitésének és a legraszorultabb allampolgarok rendelkezésére allo
kozosségi eréforrasok sziikitésének politikajat. A munkahelyteremtés ugyan latvanyos eredményeket
ért el, és foleg a legkritikusabb problémat, a fiatalok munkanélkiiliségét csokkentette, de jorészt olyan
munkaalkalmakat teremtett, melyek a ,,dolgoz6 szegények” szamat novelték, és nem valtoztatott a
tarsadalmat kettészakitdo mély egyenldtlenségeken. A krizis viszont élesebben veti fel a joléti allamok
mindegyikére jellemz6 problémakat, és olyan 0j gyakorlati modellek kialakulasahoz vezet, melyek
mindegyik nemzet szocialis munkés szakmdja szdmadra 0j utakat mutatnak. Emiatt az utobbi években
a szakma élvonalbeli elméletalkotd munkdajanak legfontosabb fejleményei a brit szocidlis munkés
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irodalomban jelentek meg.™ Nézziik végig, hogy milyen problémakat tematizilnak a szazadfordulén
a brit szocialis munkaban, és milyen valaszok sziiletnek ezekre:

e Az Uj helyzetben Ujabb dilemma kialakulasat latjuk, ami ismét heves harcok
szinterévé teszi a szocialis szolgalatokat. Az Uj dilemma a korabban mar elemzett beavatkozasi
dilemma 0 megjelenése. Feleldsseg-dilemmanak nevezhetjiik, ugyanis arrél szol, hogy ki a
felelds az allampolgarok jolétéért, maguk a polgérok, esetleg kozdsségeik vagy az allam, mely ezt
a felelosséget csak korlatozottan kivanja vallalni a kdvetkezokben. De legalabbis hol htizodik
meg az Onfelelosség és a kozfelelosség hatara. Ez a probléma sajatos helyzetet hozott 1étre.
Ugyanis a szocidlis munkasok radikalis szarnya minden erejével védi a joléti allam kordbbi
vivmanyait, amit a korabbiakban hevesen biralt. Ekdézben viszont a radikalisok korabbi
kovetelései beépiiltek a szocialis munkat szabalyoz6 normak rendeletekben eldirt korébe.
(Langan,1998) E kovetelések kozott szerepeltek mindazok az elvarasok, melyeket a
legszegényebb tarsadalmi rétegek érdekeit képviseld radikalis baloldaliak, a feministak és a
valamilyen szempontbdl ‘masok’ — iddsek, etnikai és vallasi kisebbségek, homoszexualisok,
fogyatékkal €lék — emancipacidos mozgalmai fogalmaztak meg, és amit ma az oppressziot
elutasito szemlélet (antioppressive social work) fogalmaban foglalnak Gssze a szocialis munka
elméletalkotdi.(Lasd példaul: Burke €s Harrison, 1998; Dominelli, 1996 és 1998) Az oppressziot
elutasitd gyakorlat kulcsfogalma az empowerment'?. Az empowerment a szocidlis munka
céljaként azt jelenti, hogy a szocialis munkas tevékenységének lényege a szolgaltatas
felhasznalojanak’ segitése olyan tuddsok, készségek elsajatitasaban, valamint olyan forrdsok
létrehozasaban, amelyek sziikségesek a kornyezetnek a felhasznalo érdekeinek megfelelo
dtalakitasahoz. Az empowerment nem a hagyomanyos szakember-kliens viszonyra jellemz6
tekintélyrendet allitja fel a felek kozott, hanem az egyenrangti viszonyt hangsulyozza. A kliens e
viszonyban ’felhasznalova’ wvalik, aki igénybe veszi a szocidlis munkas szakértelmét. Az
egyenrangusag egyben azt is jelenti, hogy a felhasznalok részt vesznek a szocialis
szolgéltatdsokkal kapcsolatos dontésekben, és modjuk van értékelni a megkapott szolgaltatast. Az
oppresszidt elutasitdé gyakorlat a szocidlis munkas tevékenységét a helyi kdzosséghez koti, ez
megsziinteti a korabbi nagy és elidegenedett biirokraciakhoz vald kotottséget, és a szocialis
szolgalatokat szervezetileg kozelebb hozza a felhasznalok mindennapi é€letteré¢hez, st beépiti
abba. (Bamford, 1990, 89. és kk.o.; Dominelli, 1998; Burke és Harrison, 1998) Ez az qj
gyakorlati modell erésen atpolitizalja, az emancipacids térekvések szinterévé teszi a szocialis
szolgalatokat. A szocialis szolgalatok atpolitizalasa hozta magaval, hogy napjainkban ismét
ujjaéledt és megerdsodott a szocialis munka radikalis irdnyzata (most éppen a ’kritikai szocialis

"Mikézben brit kollégaink a sz6 szoros értelemben a szakma fennmaradasaért kiizdenek a
szigetorszdgban. De nem ez az els6 olyan eset, amikor a krizis lekiizdéséért tett er6feszitések a szakmat
magasabb szintre emelik. llyen volt mar a huszadik szazad elején tapasztalt helyzet az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (lasd fentebb Hegyesi Gabor beszamoldjat Flexner biralatdnak kévtekezményeirél), amely a
szocidlis munka modern professzidva fejl6dését eredményezte, vagy a hatvanas évek baloldali kritikajanak
kovetkeztében kialakult krizis, mely a hetvenes években az (j professzionalis modellek létrehozasat
eredményezte, ahogy azt a fenti elemzés mar szintén bemutatta. A valtozasnak viszont |ényeges eleme, hogy
most nem az USA szocialis munkaja jeleniti meg a professzié megujulasi torekvéseit, hanem sokkal inkdbb a brit
szocidlis munka.

YAz ‘empowerment’ fogalmdanak leforditasa oly nagy nehézégekbe titkozik, hogy itt most jobb hijan
megtartottuk az eredeti kifejezést. A fogalom magjat jelenté szd a ‘power’, mely nem fordithatd le egy az
egyben a ’hatalom’ kifejezéssel, mellyel altalaban forditjuk, ugyanis a koriilményeknek az egyén vagy csoport
érdekeinek megfelel atalakitasahoz sziikséges altalanos képességet jeloli. Az empowerment fogalma azt a
folyamatot jelenti, amelynek soran a segité a klienssel egy(tt azt vizsgélja, hogy milyen tudasokra, készségekre,
forrasokra lenne sziiksége a szolgaltatas kedvezményezettjének ahhoz, hogy érdekeinek megfeleléen tudja
alakitani a kornyezetét, és ezeknek a tuddsoknak, készségeknek és forrdsoknak a kifejlesztése a segité6 munka
tartalma. A fogalom forditasara sokféle kisérlet tortént a korabbiakban. Szilvasi Léna példaul megerdsitésnek,
Hegyesi Gabor hatalommal valé felruhdzdsnak, magam képessé tevésnek forditottam. Az els6 csak a fogalom
egy részét fedi le, a masodik — mikdzben kétségteleniil a kifejezés jelentéséhez legkbzelebb all — magyartalan, a
harmadik az empowerment fogalmat elédjével, a Gisella Konopka altal hasznalt ‘enabling’ terminussal teszi
egyenlSvé. igy végiilis egyik kisérlet sem felelt meg a fogalom magyar kériilirdsara. (A szerkeszt8)
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munka’ néven, Leonard,2001; Healey, 2001), és az oppressziot elutasito szemlélet megjelent a
Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szovetségének (Imternational Federation of Social Workers)
2000-ben, a montreali kozgyiilésen elfogadott nyilatkozatdban is, mely a szocialis munka
lényegét igyekszik megfogalmazni a jelen tarsadalmaiban,. és mely a szocialis munkasok
kozponti torekvésévé az emberi és allampolgari jogokért, a tarsadalmi igazsagossdgért vivott
kiizdelmet teszi. (IFSW, 2000)

e Mig az 1j jobboldal a joléti allam pazarlo és hatastalan miikodését, a baloldal pedig
az allampolgarok szabadsagat korlatozo biirokratikus miikddését, valamint az aldozat vadlasat
jelentdé oOnhibara hivatkozast kritizalta, addig a kozvéleményt azok a brit gyermekvédelmi
botranyok haboritottak fel, melyeket annak bizonyitékaként értelmeztek, hogy a szocialis
szolgalatok képtelenek megvédeni a veszélyeztetetteket a veszélyeztetékté1™, mindehhez tarsult a
brit allam fiskalis valsaga, ami a kbézvéleményt is érzékennyé tette azzal kapcsolatban, hogy
mennyire pazarlé a joléti intézményrendszer, értéket ad-e az adofizetOk pénzéért. Mindez
kozéppontba allitotta a mindségbiztositasnak, a joléti szolgaltatasok hatékonysaganak ¢és
hatasossagnak és a veszélyeztetettek megvédésének (‘risk-management’) kérdését. A brit
rendszerben a mindségbiztositdas a szakmai sztenderdek (a gyakorlatot irdnyitd normak)
megalkotasat, €s a menedzseri munka 4j — a gyakorlatot szoros kontroll alatt tart6 - modelljének a
kifejlesztését jelentette. A szakmai sztenderdek és a mindségbiztositasi rendszerek erdsitették a
szocialis munkasok feletti vezet6di kontrollt, és csokkentették a szakmai gyakorlat diszkrecionalis
mozgasteriiletét (ezt jelolik a menedzserizmus fogalmaval), ami a professzionalis gyakorlat
biirokratizalodasahoz vezetett. (Bamford, 1990; Dominelli,1996). A veszélyeztetés elkeriilésére
iranyulo torekvések miatt viszont elsddleges szempontta valt a felelésségre vonas (és nem a
kliens veszélyeztetésének!) elkeriilése, tehat a *biztonsagos gyakorlat’. Ez kevés helyet hagyott a
segitoi kreativitasnak, és lehetetlenné tette a segitettel a bizalmon alapul6 kapcsolat kiépitését. A
bizalom helyére a ’megbizhatosag’ keriilt, ami ellentmond a szocialis munka értékalapjanak,
hiszen sajatos modon visszacsempészi az értékeld dilemmat a gyakorlatba. A megbizhat6 kliens
fog ugyanis ’érdemesnek’ mindsiilni. (Smith, 2001)

Az Egyesiilt Allamok mindségbiztositasi rendszere mas utakon jar. A mindségbiztositas
egyrészt az oktatason belill torténik az elsajatitott kompetencia (elméleti és gyakorlati tudas, valamint
a szakmai értékrendnek megfeleld tevékenység) szigoru ellendrzésével. Masrészt az egész nemzetet
atfogd nagy szocialis munkas egyesiilet (National Association of Social Workers) licenciatus-
rendszert fejlesztett ki, amelynek keretében az egyesiilet egy meglehetésen nehéz vizsga sikeres
letétele utan bizonyitvannyal igazolja, hogy a palyan dolgozé szocialis munkésok (licenced social
workers) rendelkeznek a munka szakszerti végzéséhez nélkiilozhetetlennek itélt kompetenciaval.
Mindehhez kapcsolodnak a kutatason alapulo értékeld vizsgalatok (a programértékelés és az egyes
esetek elemzése). Mikozben ez a fajta mindségbiztositds a szocialis munkas szakma
komptenciakorébe utalja a szakmai gyakorlat feletti kontrollt, és igy a professzionalizmus magasabb
fejlettségi fokat jelenti, ez a rendszer sem tudja elkeriilni a ’listdzo-kultara’ (*checklist culture’)
kialakulasat. A minéségbiztositasi modszerek a viselkedést aprd, megfigyelhetd elemekre bontjak, a
segitd kapcsolat kvalitativ sszeteviinek értékelését viszont nem teszik lehetové. A segtdi kreativitas
ugyanis csak kozvetett modon vizsgalhato.

Mikdzben — a szakma prominens képviseldire hivatkozva (Dominelli, id. mi; Preston-Shoot
¢és Jackson, 1996) — biraljuk a mindségbiztositasi rendszereket, nem szabad elfelejtentink annak
felbecsiilhetetlen hozadékat. A mindségbiztositasi rendszerek mogott ugyanis az az elofeltevés
munkal, hogy a felhasznalonak joga van a lehetd legjobb mindségii szolgaltatashoz, és ahhoz is, hogy
az arra leginkabb felkésziiltek értékeljék az & érdekében €s az 6 véleményét meghallgatva a segitdi

B A korabbi ilyen botranyok leirdsat az olvasé megtaldlja a kovetkez6 tanulmdanyokban: Kerezsi, 1996,
44.0.; Minuchin, 1996; Jordan, 1992. A legutdbbi ilyen botrany a magyar médiaban is szerepelt, ez volt a kilenc
évvel ezelG6tti ‘Burgler-eset’, amiben két kiskoru brutalis mddon halalra kinzott egy elrabolt kisgyermeket. A
veszélyeztetéssel kapcsolatos gyakorlat problémai megjelentek az USA szocidlis munkas irodalmaban is
Osszefuiggésben azokkal a torvényekkel, melyek lehet6vé tették a mihiba perek inditasat szocialis munkasok
ellen is.
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gyakorlatot. A kritikak nem is az intenciot biraljak, hanem egyrészt joggal kételkednek abban, hogy a
segitd kapcsolat vizsgalhatd hasonlé modon a termelési folyamathoz, masrészt ravilagitanak azokra a
nem vart kovetkezményekre, melyek egy rezidualis szocidlpolitikai rezsimben oOhatatlanul
megkérddjelezik a mindségbiztositas alapfeltevéseit. A forrashianyos helyzetekben tudniillik adott
esetben maguk az ellatdsok nem teljesitik azt az elvarast — ami szakmai értékrendiink els6szamu tétele
—, hogy minden allampolgarnak joga van azokhoz a forrdsokhoz, melyek lehetdvé teszik az
¢letmindség olyan minimumanak elérését, ami lehet6vé teszi az emberi méltosag érvényesiilését,
valamint a demokratikus folyamatokban vald részvételt, (Ferge, 2000, 265.0.) Egy alapvetéen
igazsagtalan rendszerben a felhasznalok részvételével meghozott szolgaltataspolitikai dontések
szentesitik ezt a tarsadalmi igazsagtalansagot.(Jordan, 1990) Tovabba ha — Osszefiiggésben a
veszélyek kezelésének eldirasaval — a szocialis munka kozponti célja a kockazatok okvetlen
elkertilése, akkor nemcsak a bizalom lehetetlen, hanem a segitd segitett viszony alapmodalitdsa a
bizalmatlansag, az ellenérzés és a szabalyok mindenaron valo betartasa lesz, ami lehetetlenné teszi a
szocialis munka értékalapjanak érvényesitését. Ez csak arra a régi alapigazsagra mutat ra, hogy nem
lehet kontextusabol kiszakitva értékelni egy tarsadalmi gyakorlatot, mert a tarsadalmi kontextus
korlatozza az emberi intenciok valora valtasat.

o A kovetkez6 tematika, melyet felvetnek a szocidlis munka élvonalbeli gondolkodoéi a
posztmodern vagy kés6-modern kor altal felvetett, a tudas természetét illeté problémakkal fiigg
0ssze. (Habermas, Lyotard és Rorty, 1993) A joléti allamok felépiilésének alapjat a modernitas
optimista vilagképe hatdrozta meg. A modernitds eszmerendszere szerint bar a vilag rossz, de
jobba tehetd, ¢s a tudomanyos eredményeknek a tarsadalomiranyitasba valo beépiilésével jobb is
lesz a jovOben. (Wallerstein, 1996) A joléti allamok Iétrejotte is ezen a hiten alapult: a tarsadalmi
problémak a tarsadalom miikddési zavarainak tekinthet6k (funkcionalizmus), melyeknek okai
tudomanyos vizsgalattal kiderithetdk, a tudomany segitségével megtaldlhatok a megoldas
megfeleld technikai, a megfeleld technikakat azutan a professziok miikddetni fogjak, és igy a
kozjo képviseletében beavatkozo allam ezeket a problémékat meg tudja oldani. Ez az elképzelés
illazidnak bizonyult. A joléti allamok beavatkozasa, bar csokkentette, de nem tiintette el a
tarsadalmi problémak jorészét, st mikdzben a korabbi problémak minden kezelési erdfeszités
ellenére Ujratermelddtek, jabb, az el6zéeknél sokkal bonyolultabb problémak tamadtak. A
tudomanyok fejlédése vilagossa tette, hogy nincs egyetlen kitiintetett igazsag, csak részigazsagok
vannak, melyek versengenek egymassal a tudds piacan. A professzidok kiterjedt, az
allampolgaroktol elidegenedett biirokracidkat hoztak létre, melyeknek megvannak a maguk
érdekei, és nem miikddnek kielégitéen azok a mechanizmusok — nevezetesen a civil kontroll
intézményei — melyek biztosithatnak, hogy ne a sajat érdekeiket tegyék az elso helyre a kdzérdek
helyett. A tudomany jotékonysagaba vetett hitet alapvetden megingattak a fegyverkezési hajsza
¢s a kornyezetszennyezés tényei. Az allami gyamkodas ugyanakkor hozzijarult a helyi
kozosségek bomlasahoz és ezzel a demokratikus nyilvanossag és részvétel lehetOségének
csokkenéséhez. Es e mogott ott volt az 1970-es évek kozepétél kezdddé hosszii gazdasagi
recesszio, mely a joléti allamok fiskalis valsagat idézte eld, és lehetetlenné tette a szocialis
biztonsag intézményrendszerének korabbi mértékii ndvekedését. A posztmodern kor tarsadalmi
atalakulasanak kulcselemei ezek utan a kovetkezOk: a tarsadalmi valtozas felgyorsul6 iiteme; a
kiilonbozoség, a pluralitas novekvd jelentdsége és ezzel Gj politikai mozgalmak valamint
stratégiak megjelenése (az 6koldgiai mozgalom és a kisebbségi csoportoknak a massag’ koré
szervezO6d6 emancipaciés mozgalmai); a relativitds mindent athaté érzékelése, amely utat nyit az
egyéni valasztasnak és szabadsagnak (alternativ életstilusok, életutak, identitasok); a realitas
tarsadalmilag konstrualt természetének ndvekvé mértéki tudatosodasa. (Parton, 2000) Mindez a
szocidlis munka szdmara — ugyanlgy, ahogy madas professziok szamara is — a korabbi
professzionalizmus-modell valsagat hozta. E korabbi modell — Jones és Joss terminusat hasznalva
a szakért6i modell (1995) — eldfeltevései azok voltak, melyeket fentebb mar lattunk: a tarsadalmi
¢s személyes vagy csoportokat érintd problémak okai megtalalhatok a jelenség tudomanyos
vizsgalatanak segitségével, ennek révén fellelhetd a beavatkozas (problémamegoldas) megfeleld
eszkoze is, melyet a szakember a problémat megoldd agens rendelkezésére bocsat, ez alapozta
meg a szakembereknek a tarsadalomban elfoglalt helyét és tekintélyét.

A hagyomanyos professzionalizmus-modellt azok a kutatasok is megkérddjelezték, melyek a
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szakmai kivalosag kialakulasanak feltételeit vizsgaltak a gyakorlati professziok esetében. E kutatasok
elinditoja, Donald Shoén a reflektiv professzionalizmus fogalmaban irta le a kivald szakmai gyakorlat
jellemz6it.(1991) Eszerint a professziok lényege, hogy egyedi, bizonytalan és a gyakran
értékdilemmakat hordoz6 helyzeteket kezelnek, ezért a professzionalis gyakorlat feladatainak csak kis
hanyadat lehet pusztan a megismert technikdk segitségével kezelni. Schon szerint a professzionalis
gyakorlat inkabb hasonlit a miivészi alkotashoz, mint a technikusi munkahoz, mivel a gyakorlati
helyzetek megértése és a helyzet OsszetevOinek meghatarozasa az anyaggal (a segitd kapcsolat
esetében a segitettel) folytatott dialogus keretében torténik, tovabbd nagy szerepe van ebben a
probalkozasnak és az intuicionak. (A Kompetencia a szocialis munkaban c. tanulmany ezt a modellt
részletsebben fogja targyalni.) Ez a gyakorlatmodell megkérddjelezi a hagyomanyos akadémiai
oktatast is, mely azon a feltételezésen alapult, hogy az elméletek és technikak elsajatitasa hozza
magaval a szakmai kivalosagot. A szocialis munkds szakma a kihivasra az 0j elméletnek a szocialis
munkara vald alkalmazasanak elméleteivel (Jones €s Joss, 1996; Payne, 1998) és oktatasi kisérletek
soraval valaszolt. (Preston.Shoot és Jackson, 1996; Yelloly és Henkel, 1995; Gould és Taylor, 1996;
Vass, 1995)

Mint korabban, az 1970-es években is lattuk, a szakma fejlédése is szakaszokban zajlik. Az 4j
tarsadalmi problémak felmeriilését olyan kisérletek kdvetik, melyek igyekeznek a professzid fogalmi
keretében értelmezni a felmeriild problémakat, ¢és megtalalni a valtozasokhoz kotédo
tarsadalomtudomanyi eredmények relevans elemeit a szocidlis munka szdmara. Mivel ezek a
helyzetek szintén bonyolultak, egyediek és bizonytalanok, a helyzettel valo megbirkézas kdzben is
sokféle alternativa meriil fel. Ilyen alternativaknak tekinthetjiilk a fenti leirasban az oppressziot
elutasitdé modellt, a mindségbiztositas érdekében kidolgozott sztenderdrendszereket és a menedzseri
gyakorlat atalakitdsara tett erdfeszitéseket, tovabbd a legutobb ismertetett reflektiv praxismodellt.
Valamennyi alternativa a helyzet kiilonb6z6 aspektusaira adott valaszt jelent, amelyeket okvetleniil
integralni kell (Ilyen integrald6 modell volt a korabbiakban a pszichoszocialis perspektiva, a
problémamegold6 modell, a rendszerelmélet és az 6kdlogiai perspektiva, melyek tovabbi integracidja
jelent meg Compton és Galaway a szocialis munka folyamatarol szolo konyvében, 1984.)

Ilyen integralé kisérletet jelent Nigel Parton és Patrick O’Byrne legutobbi kdnyve (2000),
mely a Konstruktiv szocialis munka cimet viseli. A szerzéparos nemcsak az 4j tdrsadalmi valtozasok
¢s az ezekkel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi reflexiok hatasait igyekszik beépiteni a szocialis
munka elméletébe, hanem egyben kapcsolodik a szakma korabbi hagyomanyaihoz is. Ahhoz a
hagyomanyhoz, amely mar az 1970-es és 1980-as években megkérddjelezte a szocidlis munka
hagyomanyos akadémiai szemléletét. Ezek a mivek, melyek a szocidlis munka pszichoszocialis
megkozelitéséhez kapcsolodtak, szintén a szakmai kivalosag mibenlétét vizsgaltak a szocialis munkas
gyakorlaton beliil, és nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jutottak, mint Schon mar emlitett miive. Az
akkori elméletalkotok (Jordan, 1970, 1972, 1979; England, 1986) egy kifejezetten “klienskdzpontu
megkozelitést” dolgoztak ki, amely a segités miivészetének jellemzéit igyekezett koriilirni a szocialis
munkas gyakorlaton belil. Ezek a miivek a sajat személyiség hasznalatat, a segitd kapcsolat
természetét €s mindségét, a tapasztalat megértését, az értelemkeresést, valamint a szocidlis munkas-
kliens kapcsolat tranzakcids jellegét allitottak a kozéppontba, és ramutattak arra, hogy a szocialis
munka tobb, mint a tudas és a technikak puszta alkalmazasa. A késébbiekben ez a megkdzelités eltlint
a szocialis munkas irodalombdl. A segit6 kapcsolat minéségi jellemzbire azok a kutatasok
iranyitottak ra ismételten a figyelmet, amelyek a klienseknek a segitokkel kapcsolatos tapasztalatait
vizsgaltak (Lasd: Howe, 1993), és amelyek kimutattak, hogy a kliensek tapasztalataira az alkalmazott
technikak semmiféle hatassal nincsenek, viszont annal nagyobb jelentésége van szamukra a segitd
kapcsolat mindségének, a segitdvel folytatott dialogusnak, a terhek megosztasanak.

A konstruktiv szocidlis munka kifejezésben a konstruktiv egyszerre tiikrozi a szo kétféle
értelmét, egyrészt utal a segitd kapcsolat “épitd” jellegére, azaz célszer(, segitd mivoltara, masrészt a
professzionadlis tevékenység konstrukcidos mindségére, melyet a fentiekben a posztmodern szemlélet
¢s a reflektiv gyakorlat leirasakor mar érintettiink. A konstruktiv gyakorlat klienskdzpontu, célja a
kliens segitése a vele folytatott dialoguson keresztiil helyzetének megértésében, a sajat élete feletti
kontroll megszerzésében vagy visszaszerzésében, a valtozds elérésében. Ez utobbi ponton
kapcsolodik a konstruktiv szocialis munka az oppressziot elutasitd szemlélethez és annak kdzponti
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hagyomanyos értelemben vett praxismodellt kinal, hanem inkabb reflexiok sorat, melyek a konkrét
segitd helyzetek tapasztalataibol, és ezeknek a tarsadalomtudomanyok legujabb eredményei alapjan
torténd elemzésébdl ndnek ki. Rendkiviil széles ismeretanyagot mozgat, ami ravilagit a reflektiv
praxismodell alapvetd problémajara: valdjaban koriilirhatatlan az ezen modell alkalmazasihoz
nélkiilozhetetlennek itélhetd tudés terjedelme. Ez a modell valodi értelmiségieket feltételez, akik
folyamatosan fejlesztik tudasukat, és szakmai gyakorlatuk Iényege a megismerés, a szakadatlan
gondolkodés a konkrét gyakorlat altal felvetett problémakon. Igazabdl nem tudjuk, hogy valdban
lehetséges-e az e megkozelitésbol elénk allo ‘hivatasos bolcseket’ képezni a mai tomegoktatés
viszonyai kozott. Mikdzben persze el kell ismerniink, hogy a szakmai kivalosag nem a megszerzett
tudas mennyiségén, hanem a gondolkodasi képességen, a tudasnak a gyakorlaton belill vald
megszerzésének és alkalmazdsanak képességén mulik. A tdrsadalmi és politikai valtozasokra adott
valaszok mellett minden esetre ez a jelen szocialis munka oktatasanak és gyakorlatanak kdzponti
kérdése.
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Kérdések és feladatok a feldolgozashoz:

1. Keresd meg, és kiemeldvel jelold meg azokat a fogalmakat a tanulmanyban, amelyeket

nem ismersz! Keresd meg a kifejezések magyarazatat az Interneten, és csinalj ezekbdl

szoszedetet! (Vannak olyan kifejezések, amelyekrél konyvek szdlnak. Ezeket

kategoridknak nevezziik. Igyekezz ezekrdl rovid meghatarozast (definiciot) talalni a

Wikipédiaban! https://hu.wikipedia.org/wiki/Kezd%C5%91lap

A szocialis munka milyen irdnyzatai alakultak ki torténetének els6é szaz éve alatt?

3. Kik jatszottak jelentds szerepet az angolszasz szocialis munka torténetében? Milyen
szerepet jatszottak?

4. Milyen munkaformak alakultak ki a XIX. szazad végén a szocialis munka gyakorlataban?

5. Milyen tudomanyos elméletek alakitottak a korai szocialis munkéasok gondolkodésat?

N

Szocidlpedagégia és szocidlis munka Németorszdgban™

A masik nagy hagyomanyt a szocialis munka teriiletén a szocidlis segités pedagogiai gyokerii
formdja jelentette, mely gyakorlatilag az egész kontinentalis Eurdpaban elterjedt Az egyik aga ennek
a szocialpedagogia™, melynek németorszagi 1étrejéttérdl a kozrehato tarsadalmi folyamatok hatasat is
figyelembe vevl elemzést olvashatunk magyarul is Wolfgang Miiller Hogyan valt a segitségnytjtas
hivatassa? cimi miivében (1992).

A szocialis szakma fejlodése Németorszagban a XX. szazad els6 harmadaban

A szocidlpedagogia megalapozasdban kulcsszerepet jatszé reformpedagogidk Pestalozzi
kiilonb6z6 munkait tekintették szellemi elézményeiknek. A nevelést nem csupan az iskolahoz és a
neveldintézetekhez kototték, hanem lényegesen szélesebb értelemben a tarsas kornyezetben zajlo
fejlédést elésegité tevékenységnek tekintették..'® A szocialpedagodgia a porosz iskolarendszer és a
felekezeti nevelés kritikdjabol épitkezett. Elutasitotta a korabeli iskolarendszer és nevelés
személytelenségét, életidegenségét, merev fegyelmezésre koncentrald attitiidjét, és a gondozasra
szoruld6 novendék lelki sziikségleteire vald odafigyelést, az idividualitds tiszteletben tartasat és a
novendék és neveld kozotti partneri viszonyt hangsulyozta. (Lorenz 1994; Niemayer 2000) Herman
Nohl — aki elméleti munkassagaval és az ifjisagvédelmi hivatalok gondozon6i kozott végzett

" Forras: Kozma Judit: A szocidlis munka professzionalizacioja a joléti allamokban IV. Németorszag és
Svédorszag. Kapocs 2007. 5. szam.
http://epa.oszk.hu/02900/02943/00032/pdf/EPA02943 kapocs 2007 5 04.pdf (2019. marcius 10.)

> A masik agat a “szocialis nevel§” hivatas jelenti, mely toébb eurdpai orszagban létezik, és melynek
alapleve a “klienssel vald egyuttélés”. Ez a forma tehat leginkdbb az otthont nyujté ellatasokhoz kot6dik.
(Lorenz 1994)

'® Megjegyzendd itt, hogy ennek a pedagdgiai iranyzatnak messzire nydlé gyokerei vannak a német
filozéfidban, mely az emberek és tarsadalmi csoportok sajat helyzetiikrél sz616 reflexidjat, és ennek alapjan az
osztalyszervezddést a tarsadalmi felszabadulas el6felételének tekinti.
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gyakorlati  tevékenységével kiemelkedd6 —mértékben jarult hozzda a  szocidlpedagogia
professzionalizacidjahoz — a szocialpedagogia feladatanak az egyénekben, csaladokban és
kozosségekben rejlé Onsegitd képesség fejlesztését tekintette. Az 0j tipusu ifjisagi munkat az 4j
allami ifjusagi hivatalok intézményére alapozva kivanta létrehozni. Nohl ismerte Jane Addams
chicagoi settlementjét, és ennek, valamint Montessori proletargyerekek szdmara létrehozott kdzosségi
kozpontja mintajara kivant az 1920-as években ifjusagi kozosségi kozpontokat felépiteni, melyek
pedagogiai munkaval megfeleld feltételeket teremtenének nemcsak az ifjusdg hanem a sziilok
egészséges fejlédése szdmara is. (Nohl 2000) A német szocidlpedagogia az egyesiilt allamokbeli
szocialis munkéaval szemben nem az individualizmus, hanem a kollektivizmus értékrendje alapjan
alakitotta ki sajat gyakorlatat. (Schlieper 2000) Ez és a konzervativ nevelési hagyomanyokkal valo
szembehelyezkedés hozta magaval, hogy a német szocialpedagogia aktivan részt vett az allami joléti
intézmények kiépitésében.

A szocialpedagogia és a szocialis munka egymashoz valod viszonya mar az 1920-as években
vita targya volt. Hermann Nohl megprobalta az 0j pedagodgiai ihletésii gondlatrendszert a joléti
gondozas centrumava tenni, ez azonban nem volt redlis, mivel a szocidlpedagdgia ekkor elsdsorban
az ifjisagvédelmi hivatalok munkatérsainak ifjusdggondozasat és a neveldotthoni nevelést jelentette.
Ebben a torekvésében szembekeriilt Alice Salomonnal, aki az elsé szocialis iskolat alapitotta
Berlinben, és aki lathatéban nem szerette volna a ,,joléti gondozas tudomanyat” (sajat kifejezése)
egyedill a pedagdgiabol szarmaztatni, s6t az 0j tudomanyt elsfsorban a tarsadalomtudomanyokhoz
szandékozott kdtni. A pedagoiai szempont még az ifjisagjoléti munka teriiletén sem tudott abszolit
dominans szerepet kivivni a tarsadalomtudomanyokkal szemben. (Niemayer 2000)

Mas értékrend alapjan és mas tudomanyos megalapozéssal, de a német szocialis munka a
harmincas évekig azonos ilitemben fejlodott az észak-amerikaival. A két orszag professzionalizalodo
szocialis szolgalatait megalapozo6 elméleti és modszertani koncepciok kdzott nem volt akkora eltérés,
mint esetleg gondolhatnank az elméleti kiindulopontok kiilonbségét figyelembe véve. A szocialis
munkaban mindigis benne volt a pedagdgiai mozzanat, ami az észak-amerikai szocialis munkaban a
negyvenes évekre egy német menekiilt, Gisella Konopka gondolatrendszerével a ,képessé tevés”
koncepcidjaban kristalyosodott ki (,,enabling”, ami késébb a koncepcido egy masik aspektusat
kiemelve az ,empowerment” fogalmaban élt tovabb), és tért vissza az eurdpai rekonstrukcios
folyamatba. A német szocialis munka Siddy Wronsky és munkatarsainak koézremiikodésével a
harmincas évek elejére a szocialis gondoskodas és a pszichoterapia kozotti kapcesolatot is 1étrehozta
(Miiller 1992, 120), bar inkadbb a korabeli pszichoterapias iranyzatok azon forméajaval, amely
erdsebben kotodott a pedagogidhoz, igy alkalmasabb volt a kozvetlen pedagogiai gyakorlatba valod
kapcsolat egyébként a mai napig meglehetésen er6s maradt. A masik német teljesitmény, mely nagy
hatassal volt az észak-amerikai szocidlis munkéra, Walter Friedlanderé, aki a Weimari Koztarsasag
¢évei alatt a berlini varosi tanacs tagjaként meghatarozo szerepet jatszott a csalad- és ifjusagvédelmi
szolgalatok kialakitasaban, és nem kevésbé a munkasmozgalom joléti szolgalatainak fejlédésében,
oktatasi tevékenységével pedig a szocidlis munka oktatdsaban kozponti jelentdséglivé tette a
szocialpolitikat. Kivandorlasa utan tobb amerikai egyetemen tanitotta a szocialis szolgalatok
fejlesztését, és nemzetkozi hatésa is jelentds volt. (Lorenz 1994, 72)

A Weimari Koztarsasag idején bizonyos tekintetben a német szocialis munka még tovabb is
jutott, mint az észak-amerikai, amennyiben Gertrud Baumer, a szocialis munkas képzés egyik
uttoréje, aki késobb a Weimari Koztarsasag Belligyminisztériumanak allamtitkarhelyettese volt,
megfogalmazta, hogy a szocidlpedagégia a szocidlpolitika egyik eszkize. O adta a szocialpedagdgia
mindeddig legelfogadottabb meghatarozasat, hogy ugyanis ,,a szocialpedagogia mindazt magaba
foglalja, ami a neveléshez tartozik, de nem az iskola és nem is a csalad” (Baumer 1929, idézi:
Rauschenbach, 2000, 243) Baumer szerint a szocialpedagogia kifejezésben a ’szocialis’ azt jelenti,
hogy a szakménak sajatos tarsadalmi hivatdsa van, mely szerint el6 kell segitenie a gyermekek iskolai
szocializaciojat, a gyermekkorosztaly fejlédési sziikségleteinek megfeleléen, és tekintet nélkiil a
sziil6k anyagi és viselkedési sajatossagaira. O alkotta meg az egyik legkorabbi, személyes szocialis
szolgaltatasokkal foglalkozo eurdpai politikai programot. Ebben a szocialpedagogiai intervenciokat
harom kategéridba sorolta: 1. a csalad gyermekneveld gyakorlatinak figyelemmel kisérése,
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korrekcioja és sziikség esetén helyettesitése, ezzel hozzdjarulas ahhoz, hogy ,létrejojjon a
feladatoknak és feleldsségnek egy 0jfajta megosztasa a csalad, a tarsadalom és az allam kozott”, 2.
azon tarsadalmi problémak struktiralis és gazdasagi okainak azonositasa és megoldasa, melyek
hatassal vannak a csaladokra és egyénekre ,,nevelési funkciojukban”, és 3. segitség nyujtasa azoknak
a gyermekeknek, akik tanulasi vagy fejlédési zavarokkal kiizdenek. (Baumer 1929, idézi: Lorenz
1994, 94-95) Sajnos ezek a felettébb modern elvek — bar megjelentek a Weimari Koztarsasag 1922-es
gyermekvédelmi torvényében — a nagy gazdasagi vilagvalsag és fasizmus uralomra jutdsa miatt csak
papiron maradtak. A fasizmus idejének német oktatasa és pedagodgiaja, valamint az, hogy a
szocialpedagogusok részt vettek Hitler eutandzia programjanak kivitelezésében, ideologiai
szempontbdl teljes egészében gyanussa tette a szocidlpedagogiat a masodik vilaghabor utan. Mindez
nyilvanvaléan kozrejatszott abban, hogy a szocidlpedagdgia eredetileg széleskorii €s univerzalis
perspektivaja a haborut kovetden a sziik egyéni kriziskezelésre korldtozddott a Német Szovetségi
Koztarsasagban. A szocialpedagdgia olyasfajta individualizalt intervencid megjeldlésévé valt, amely
kivételes helyzetekhez kotédott, példaul az ovodai és felzarkdztatd neveléshez, a gyermekotthoni
munkdhoz és az ifjisagi munkdhoz, ha ezekben valamilyen ,szocializicios deficitet” kellett
kompenzalni. (Lorenz 1994)

A német joléti allam kiépiilése a szocialis piacgazdasag koncepcidja mentén

A német joléti allam felépiilésének vezérfonalat a ,,szocialis piacgazdasag” koncepcioja
jelentette, mely a Kereszténydemokrata Part (CDU) és a Keresztényszocialista Uni6é (CSU) politikai
programjaiban jelent meg kozvetleniil a II. vilaghdbori befejezddése utan. Ezen partokban nagy
szerepe volt a keresztény szakszervezeti aktivistaknak, akik — a katolikus egyhaz hatasat érvényesito
kereszténydemokrata tradici6 alapjan — az atfogd és szélesedd szocidlis tdmogatds, valamint a
munkahelyi biztonsag feltételrendszerének megteremtését tartottak a legfobb politikai célnak, és
egyetértettek Konrad Adenauerrel abban, hogy meg kell tartani a bismarcki tarsadalombiztositasi
rendszert a szocialis ellatorendszer kdzponti elemeként. Ezek a korok tdmogattadk a szubszidiaritas
elvének fenntartdsat is, ami alapvetéen meghatdrozta a masodik vildghdbori utan a szocidlis
szolgaltatdo haldzat fejlesztését. Ehhez hozzajarult, hogy a haboras vereség utan, a jéforman porig
rombolt, minden szempontbol nélkiil6z6 orszag ujjaépitésének idején nagy szerepe volt az egyhazak
szocialis szolgélatainak, ami novelte tarsadalmi jelentdségiiket, megalapozva a szocialis szolgaltatasi
rendszerben elfoglalt kdzponti szerepiik megdrzését. Mindazonaltal mind a CDU-ban, mind a CSU-
ban erés képviseldi voltak a neoliberalis gondolatnak, melyek az erés piacgazdasagot, tovabba a
liberdlis hagyomanyban gydkerezé individualis kultira meghonositasat tartottak fontosnak. Ez
hatékony ellensulyt jelentett az egyenldség eszményt vallokkal szemben. A szocialis piacgazdasag
koncepciojanak szerepe a kollektivista €s individualista ideologiai allaspontok kozotti egyensuly
megteremtése volt, ami egyrészt azt jelentette, hogy a német joléti allamban a szocialis jogok
biztositasdnak alapvetd jelentOségét sosem vitattdk, masrészt viszont dominans maradt a joléti
rendszerben a statuszkiilonbségek fenntartasa. Az allami tarsadalombiztositas igy a korporativizmus
elvén jott létre, a kezdet kezdetétdl jelentés kiilonbségekkel ugyanazon rendszeren belill, ami a
maganbiztositas szerepét elhanyagolhatova tette. Ugyanakkor a személyes szocidlis szolgaltatasok
teriiletén az allami intézményeknek van joforman marginalis szerepe, mivel a szubszidiaritas elve
miatt ilyen csak abban az esetben jon létre, ha a maganszféra egyik szerepldje sem elégiti ki a
felmeriilt szocialis sziikségletet. Emiatt Németorszdgban olyan joléti allam épiilt ki, mely a torténelmi
tradiciokon alapult, és kozéputat képviselt a szocidldemokrata skandinav és a liberalis angolszasz
tipus kozott. (Esping-Andersen 1991; Németh 2000; Cseri 2000)

Az 1970-es évek kozepétol hatalomra keriilt Szocialdemokratat Part (SPD) a rendszer
alapvet elvein nem valtoztatott, bar az egalitarius tendenciat erdsitette — skandindv minta alapjan —
az aktiv munkardpiaci beavatkozassal, a ndi egyenjogisag érvényesiilését eldsegitd politikai
dontésekkel, a kiterjedt allami lakasépité programokkal és a szolgaltatasok minimalsztenderdjeinek
bevezetésével. Ez utdbbi azért is igen lényeges volt, mert a non-profit szervezetek tulstlya a
szolgaltatasok teriiletén korabban lehetetlenné tette a szolgaltatasok mindségének biztositasat. Ez a
politika azonban nem tartott sokdig, mert az 1970-es évek kdzepétol induld gazdasagi recesszid
hatdsara Németorszag a legtobb eurdpai joléti allamnal korabban kezdte el a szociélis kiadasok
csokkentésének politikajat. Ez a tendencia egészen az 1990-es évek elejéig tartott, amikor a német
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egyesités 1 helyzetet teremtett, és a keleti tartomanyok felzarkdztatasanak sziikségessége ismét
novelte a joléti kiadasok volumenét. (Cseri 2000, 259)

Az allampolgarok szocialis jogainak széles korti elismerése és a joléti allam
intézményrendszerének kiépiilése a szocialis szakmat'’ a Német Szovetségi Koztarsasag legnagyobb
professziojava tette. 1950 és 1990 kozott a szocidlis munka/szocidlpedagdgia az NSzK-ban taldn a
legdinamikusabban fejlddé szakma volt, mely trend azota sem valtozott meg. Az 1950-es kb. 65000-
6l szamuk 1990-re 443000-re ndvekedett, méghozza — tekintet nélkiill a kozben tapasztalt
szocialpolitikai és munkaer6-piaci valtozasokra — stagnalas vagy atmeneti csokkenés nélkiil. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy 1990-ben csak a joléti szovetségek — a Caritas, a Diakdnia, a
munkasszervezetek joléti szolgalatai, a Voros Kereszt és a Paritasos Joléti Szovetség — Osszesen tobb
mint 750000 foallast foglalkoztatottat tartottak nyilvan, akkor kidertiil, hogy a szocialis munkakdrben
foglalkoztatottak szdma joval meghaladta az iskolai tanirok vagy az autoiparban foglalkoztatottak
szamat, és a szocialis szakma a legnagyobb professziot alkotta a német egyesités eldtti Szovetségi
Koztarsasagban. (Rauschenbach 2000, 252)

A szolgéltatasok teriiletén a szocialis szakemberek legnagyobb munkaadodja a két nagy
egyhdz, mely a szocialis szolgalatoknak épplugy tobb mint felét kinalja, mint a szocidlis
munkahelyeknek, ami az egyhazakat a legnagyobb német munkaaddva teszi. A szocialis szolgalatok
kisebbik felén a zsido hitkdzség, a Vords Kereszt, a szakszervezetek €és az alternativ szolgaltatok
(Paritatischer Wohlfahrtsverband) osztozik. A szocialis és egészségiigyi teriileten miik6d6 non-profit
szervezetek — mivel az allami szolgaltatasi kotelezettség végrehajtoi, és finanszirozasi forrasaik
tulnyomé hanyadat is a tarsadalombiztositasi hozzajarulas és az allami szubvencid teszi ki —
gyakorlatilag az allam szerves részévé valtak. Magas szintli professzionalizacié és biirokratikus
szervezettség jellemzi Oket. Ezt a tendenciat — hogy ugyanis egyre kevésbé hasonlitanak a német
joléti szervezetek a hagyomanyos non-profit szervezetekre — tovabb novelte az 1990-es évek elején a
mindségbiztositasi rendszerek bevezetése (lasd részletesen: Cseri 2000, 257-274).

A szocialis szolgalatoknak a joléti szervezetekhez kotottsége viszont azt jelenti, hogy a
szocialis munkanak nincsen sajat — a kozvélekedés altal egyértelmiien a szocialis szakmahoz kotott,
¢s a szakma sajat normai szerint felépiilt — intézményrendszere. A szocialis munkasokat alkalmazo
szervezetekben nem szocialis szakemberek a vezetok. Mindemellett a szolgalatok belsd viszonyai
sokat megdriztek az eredeti egyhazi szellembdl. Ehhez hozzajarul, hogy az egyhazi szervezetek az
egyhaz és allam nem teljes szétvalasztasa miatt messzemend jogokkal rendelkeznek (példaul az
alkalmazottak bérének megallapitdsdban, hiszen munkatarsaikat nem munkavallaloként, hanem a
,»8Z01galo kozosség tagjaiként” alkalmazzak, amibe nincsen beleszolasa a szakszervezeteknek), és —
kiilonosen a katolikus egyhaz — beavatkozhatnak az altaluk alkalmazott szocialis szakemberek
maganéletébe is. (Kersting €s Riege, 1995, 88.0.) Az evangélikus egyhaz ebbdl a szempontbol
liberalisabb, engedi a szocidlis szakembereket tenni, amit azok a legjobbnak tartanak munkajukon
beliil, de azért vannak elvarasai munkatarsai egyhazi aktivitasaval kapcsolatban. A zsidd hitkozség, a
Voros Kereszt, a szakszervezetek és az alternativ szolgaltatok (Paritatischer Wohlfahrtsverband) altal
fenntartott szolgaltatasok teriiletén is csak ritkdn vannak a szocialis munkasok/szocialpedagdgusok
vezetdi statuszban, inkabb egyfajta kiszolgald, marginalis szerepet tdltenek be mas joléti
szolgaltatasokhoz — egészségiigyhoz, oktatashoz, tarsadalombiztositashoz, stb. — kapcsolodva.
Réaadasul a szocidlis szakmanak erds konkurrensei vannak a szocialis teriileten, akik gyakran
egyetemi végzettséggel nagyobb eséllyel palyaznak a vezetd pozicidkra, mint a szocialis
szakemberek. Ez is utal a szocialis szakma hianyos professzionalizaciojara Németorszagban
(Kersting - Riege 1995, 88-89)

Kérdések a feldolgozashoz:

v Valdjaban a német rendszerben nem is csak két, hanem harom szocidlis képzés van, a szocidlis munka és
a szocidlpedagdgia mellett a harmadik képzést a “szocidlis tigyek” (“Sozialwesen”) néven jegyzik. A harom
kiilonb6z6 végzettséget eredményezi képzés kozott nem sok kiilonbség van, és a végzetteket gyakran azonos
munkakorokben alkalmazzak.
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Miben kiilonbozott keletkezése idején a szocialpedagdgia a szocialis munkatol?

Miben kiilonbozik manapsag a szocialpedagogia a szocialis munkatol?

3. A német szocidlpedagogiaban fejlédott ki a szocialis munka harmadik nagy teriilete. Mi volt
az? (Gizella Konopka munkassaganal emliti a cikk.)

n

Osszefoglalas
A szocialis munkas professzio (hivatas) elézményei:

1. a XIX. szazad végi jotékonysagi egyesiiletek, melyekben a kdzéposztalybeli ndk kerestek
tarsadalmi szempontbdl értékes és tiszteletre méltd elfoglaltsagot;

2. A XIX. szazad végén tortént a kapitalizmus els6 valsaga. Ennek kovetkeztében a latogatd
holgyek felismerték, hogy az érdemesek és érdemtelenek elkiilonitése problematikus,
hiszen sokan vannak olyanok, akik korabban jol boldogultak, de tonkrementek a valsag
kovetkeztében. Tudnak is dolgozni, akarnak is dolgozni, de nem taldlnak munkat. Az
Onhibas szemlélet esetiikben nem helytallo.

3. A XIX. szazad masodik felében jott 1étre a munkasmozgalom, amit a gazdasagi valsag
kovetkeztében novekvéd munkanélkiiliség felerdsitett. A munkasosztily a nagyipari
termelés kialakuldsaval a nagyvarosokban koncentralodott, ami szintén alapot teremtett a
tomeges szervezddéshez. A szocidlis munka fejlédése valasz is volt a munkasmozgalom
jelentette kihivasra. A marxista ideologia szerint a tarsadalmat csak forradalmi uton lehet
megjavitani.

4. A szocidlis munka fejlédése mogott az a meggy6z6dés munkalt, hogy a polgari
tarsadalom javithatd, a problémak megoldhatok. Ez a valtozas reformista tutja. Ezt
tamasztotta al4 a funkcionalista vilagkép'®, ami szerint a tarsadalom olyan rendszer, mely
egyiittmiikodo alrendszerekbdl all, az alrendszereknek az egész rendszer szempontjabol
létfontossagu funkcidja van. A funkcidzavarok orvosolhatok a megfeleld, tudomanyos
alapon kidolgozott beavatkozasokkal.

5. A szocialis munka professzionalizacidjat a XX. szdzad elején a szociologia és a freudi
pszichoanalizis befolyasolta.

11.2. A szocidlis munka és politika: a szocidlis munka, mint joléti professzio

A modern értelemben vett szocidlis munka a joléti dllam terméke. A joléti allam kozponti
gondolata, az allampolgarok elemi jolétéért viselt allami felelésség™ . Ez teremtette meg azt az alapot,
melyen a szocialis munka ma ismert intézményrendszere kialakult, és a szocialis munka modern
értelemben vett hivatassa valt. Abram de Swaan szerint a joléti allamokban a joléti professziok az
allam és allampolgar kozotti viszony kozvetitéivé valtak.”’ Ebben az osszefiiggésben értheték meg
mindazok a kihivasok, melyekkel a szocialis munkas szakma a polgari demokracidkban vilagszerte
talalkozik. Mikozben ezek a kihivasok hasonloak, az ezekre sziiletett valaszok kisebb-nagyobb
mértékben kiilonboznek, mert kiilonbdznek az egyes tarsadalmak és a megoldasi lehetoségekrol vallott
elképzelések. De az altalanos Osszefiiggés ugyanaz. Vannak tarsadalmi problémak, a kdzvélekedés
szerint ezeket — a tarsadalmi integracio 6rzéjének szerepében fellép6 — allamnak kell kezelnie, vagy
legalabbis meghataroznia, hogy mely intézmények kezeljék ezeket. Ha az allam elfogadja a
felelosségét a felmeriilt zavar kezeléséért, akkor a tudomanyok segitségével probalja azokat
értelmezni, azaz problémakka formalni a zavarként felismert tarsadalmi jelenségeket, a
problémadefinicionak pedig része a kezelési lehetdségek meghatarozasa. A joléti professziok ily
modon eszk6zévé valtak a tarsadalmi problémak megoldasat célzo allami intervencioknak. Ebbol az
Osszefiiggésb6l értheté meg, hogy miért nétt meg oly nagymértékben a joléti professziok

'8 A funkcionalizmusnak hosszu térténete van a XVIII. szazad végétdl, Auguste Comte munkdassagatol,
Herbert Spenceren keresztil Talcott Parsonsig és Robert Mertonig.
% Esping-Andersen: Mi a joléti 4llam? In: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin (szerk.): A j6léti &llam. ELTE
Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiadd, Budapest, 1991, 116-134. o.
20 . ,
Abram de Swaan, id. mU p. 223.
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képviseldinek a szama az elmult szaz évben, és miért fejlédtek ki oly bonyolult technikai és
modszertani apparatusok, melyekkel a ,klienssé” vagy ,pacienssé¢” vagy ,tanuldva” alakult
allampolgarokat a szocialis gondoskodas, az egészségiigy és az oktatas ,,gondozza” vagy ,.kezeli” vagy
Htanitja”.

Minden professziotol valamilyen misszid teljesitését varja a tarsadalom. A szocidlis munkés
szakma ezt a missziot mind Magyarorszagon, mind mas orszagokban tobbszor, tobb modon
meghatarozta, a szakma fejlettségi szintjének megfeleléen. A Szocialis Szakmai Szovetség (3Sz) etikai
kodexének? preambuluma errdl a kovetkezéket mondja:

A szocidlis munka olyan gyakorlat alapu szakma és tudomanyég, amely el6segiti a tarsadalmi

valtozast és fejlodést, a tarsadalmi Osszetartozast, valamint az emberek hatalommal valo

felruh4zasat és felszabaditdsat. A tdrsadalmi igazsdgossdg, az emberi jogok, a kozos

felelosségvallalas és a kiillonbozoségek tiszteletének elvei kozponti helyet foglalnak el a

szocialis munkaban. A human és tarsadalomtudomanyok elméleteivel, valamint a helyi

tudasokkal felvértezve a szocidlis munka embereket és rendszereket aktivizal, hogy vélaszt
adjon az élet kihivasaira és elémozditsa a jollétet.?

A szocialis munka a humanitarius és demokratikus eszmékbdl nétt ki, az emberi méltosag
tiszteletben tartasan alapszik.

A problémamegoldas soran a tanult elméletek felhaszndldsaval a szocidlis munkés azokon a
pontokon avatkozik be, ahol az emberek kdlcsonhatasba keriilnek kornyezetiikkel. Az emberi
jogok és a tarsadalmi igazsagossag alapveto fontossaguak a szocialis munkaban.

A szocialis munka gyakorlati hivatas, tudomanyag és mozgalom a tarsadalmi igazsagossag
érvényesiiléséért. A szocidlis munka tarsadalmi misszidja sokat valtozott a hivatds elmult szaz éves
torténete folyaman, ahogy maga a professzio is sokat valtozott. E valtozasok hatterét a modern
tarsadalmak atalakulasa alkotja. A modern tarsadalmak az elmult szaz évben létrehoztak a szocialis
biztonsag kiterjedt intézményrendszerét, a joléti professziok és ezen belill a szocialis munka ezen
intézményrendszer mitkodtetésében kapott kitiintetett szerepet, és ezzel valt a mai értelemben vett
hivatassa. A szakma hajnalanak ,,jotékony holgyei”, akik maguknak és tevékenységiiknek tarsadalmi
statuszt akartak kivivni azzal, hogy tudomanyosan megalapozott professziova igyekeztek tenni a
szocilis segitséget” még nagyon korlatozott eszkoztarral segithettek a szegényeken. Ma kiterjedt
intézmény- és forrasrendszer all rendelkezésiinkre, melyeket torvények sora szabalyoz, sokféle
technikat alkalmazunk a munka soran, nemcsak az egyéneket, csoportokat és helyi kozosségeket
igyeksziink a nagyobb joléthez hozzasegiteni, hanem — tobb-kevesebb sikerrel — befolyasoljuk
mindazokat a folyamatokat, melyek meghatarozzak klienseink életkoriilményeit éppugy, mint a
rendelkezésiikre alloé kozosségi forrasokat és a mi munkakoriilményeinket. Valojaban mostanra érett
meg az id6 arra, hogy a szocidlis munka pontosan azt a gyakorlati teriiletet foglalja el, amit az
Okologiai perspektiva megalkotoi az 1970-es években kidolgoztak. A szocialis munkéasoknak
mindazon viszonyokat kell befolyasolniuk, melyek kozrejatszanak a klienseiket sujtd szocialis
problémak kialakulasaban. Az 1950-es és 1960-as években — amikor a joléti allam ma ismert
intézményrendszere kialakult, és a modern polgari demokracidk mindegyike teljes erébevetéssel
igyekezett a tarsadalmi egyenldtlenségek kikiiszobolésével €s a biztonsagi halok szovetének mind

?! szocidlis Szakmai Szovetség: A szocialis munka etikai kodexe. 2016.
http://www.3sz.hu/sites/default/files/Etikai.pdf (2019. marcius 10.)

2A professzionalis szocialis munka globalis definicidja. A definicidt 2014 juliusdban fogadta el az
International Federation of Social Workers Nagygy(ilése és az linternational Association of Schools of Social
Work Kézgydlése. https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/ (2019. marcius
10.)

2 L4sd: Jordan, Bill (1984): Invitation to Social Work. Oxford, Martin Robertson. [Magyarul: 1992a: Esély,
1992. 3.sz, 120-129.0., 1992b: Esély, 1992. 4.sz., 107-120.0., 1992c: Esély, 1992. 6.sz., 61-71.0., 1993a: Esély,
1993. 2.sz., 68-87.0., 1993b: Esély, 1993. 4. sz., 74-92.0., 1994: Esély, 1994, 1.sz., 64-76.0. ]
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stirlibbé szovésével a tarsadalmi integracio j formait 1étrehozni® - talan még lehetett vitatkozni azon,
hogy a szocialis munkanak mennyire kell politikusnak lennie. Az 1980-as évek 1j jobboldali fordulata
utan, amikor a modern polgari demokraciak allamai mar nem vallaltak fel a tarsadalmi integracio
Orének szerepét, és a gazdasag rekonstrukciojat a legkiszolgaltatottabb alattvaloik terhére valositottak
meg?®, a szocilis munkéasok miikodtette szolgalatok pedig a tarsadalmi problémak kezelésérdl szolo
vitak terepévé valtak, a szocidlis munkasok mar nem tehetik meg, hogy ne foglaljanak allast az allam
¢és polgarai kozotti konfliktusban. Mar csak azért sem tehetik meg ezt, mert a legkiszolgaltatottabb
klienseik szamara sz6l6 forrasokrol, és ezzel sajat munkafeltételeikrél, munkajuk értelmességérdl vagy
értelmetlenségérol, tisztességességérdl vagy tisztességtelenségeérdl van szo6. Ez a helyzet alakitotta ki a
szocialis munka radikalis-aktivista praxismodelljét, melyet manapsag az oppressziot elutasito
gyakorlat (antioppressive social work) fogalmaval jelolnek. Az oppressziot elutasitd gyakorlat a
kirekesztés, a diszkriminacid, az egyenl6tlen helyzetek minden formaja ellen felveszi a harcot,
kozponti kategoridja az empowerment. A szocialis munka 1j professzionalis modelljének ez alkotja az
egyik Osszetevojét, a masik Osszetevot a professziok természetérol szolod elképzelések megvaltozasa
tette hozza.

Otven évvel ezel6tti elddeink azt gondoltdk, hogy a tudas novelése a legfontosabb a hatékony
munkavégzéshez, ezért a szakma megujitdoi Ujabb és ujabb tudomanyos eredményeken alapulod
gyakorlatmodelleket alakitottak ki. Ilyenek azok a mddszerek, melyeket ma is hasznalunk, legyen sz6
akar a problémamegoldé modellr81%, az dkologiai perspektivarol”’, a segitd munka egyes fazisaiban
hasznalt készségekr61®, a kiilonbozé pszichoterapias technikiak® vagy a rendszerelemzés
alkalmazasarol a szocialis munkaban® | a csoportokkal végzett, illetve a kozosségi szocialis munka
elméleteirdl, iranyzatairl és gyakorlatarol®. Ezeket a gyakorlatmodelleket a professziokrol szolo — a
felvilagosodas eszmerendszerében gyokerez0 — elképzelés alapozta meg. Eszerint a tarsadalmi
problémakat tudomanyos vizsgalatbol szarmazé elméletekkel értelmezni lehet, az értelmezések
alapjan pedig ki lehet fejleszteni a megoldés technikait. Ezen az eldfeltevésen épiiltek fel a modern
professziok. Az igy kialakult professzionalis modellben - a szakértdi modellben — tehat a kompetencia
azt jelenti, hogy a szakember ismeri és alkalmazza a szakmdja illetékességi korébe tartozo tarsadalmi
probléemak értelmezd elméleteit, birtokolja a gyakorlatban alkalmazhato technikakat, és képes a
szakma értékrendjének megfeleléen dolgozni, és mindezt teszi a rendelkezésre allo erdforrdsok
hatékony felhaszndldsdval * (Woods, 1994)

Els6 ranézésre is vildgos, hogy a professzionalizmusnak ez a modellje egy sajatos
tarsadalomképben, nevezetesen a funkcionalista tarsadalomképben gyokerezik. A funkcionalizmus a
tarsadalmat egymassal funkcionalis kapcsolatban 1év6 alrendszerek rendezett egészének tekinti. Ez

" | 4sd: Castel, Robert (1993): A nélkiilozéstdl a kivetettségig - a “kiilleszkedés pokoljarasa. Esély, 1993, 3.
sz., 3-23. 0., Ferge, Zsuzsa - Lévai, K. [szerk.] (1991 ): A joléti allam. Budapest, T Twins Kiadé.

% Lasd: Bujalos Istvan és Nyilas Mihaly [szerk.] (1996): Az Uj jobboldal és a jéléti allam. Hilscher Rezsé
Szocialpolitikai Egyesiilet és az ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest.

?® perlman, Helen Harris (1987): The problem-Solving Model. In: Francis J. Turner [szerk.]: Social Work
Treatment. Interlocking Approaches. The Free Press, New York, 245-266.0.

* \Woods, Ronald (1994): A szocialis munkasok tevékenységeinek egy lehetséges rendszerezése. In: Hegyesi
Gabor - Talyigas Katalin [szerk.]: A szocialis munka elmélete és gyakorlata. I. kétet: Altaldnos szocialis munka.
Semmelweis Kiadd, Budapest, 32-45. o.

%8 Tanczos Eva (szerk.) (1994): Szocialis munka egyénekkel és csalddokkal — esetmunka. A szocialis munka
elmélete és gyakorlata 2. kdtet. Semmelweis K., Budapest.

*® Szab6 Lajos (1999): A szocidlis esetmunka kialakuldsa és elméleti hatterei. Szocialis Munka Alapitvany
Kiadvanyai, Budapest.

%0 Zastrow, Charles (1994): Rendszerek elemzése a szocialis munkaban. In: Tanczos Eva [szerk.]: Szocidlis
munka egyénekkel és csaladokkal — esetmunka. A szocidlis munka elmélete és gyakorlata 2. kotet. Semmelweis
K., 170-185.0.

3 Hegyesi Gabor - Kozma Judit - Szilvasi Léna - Talyigds Katalin [szerk.] (1997): Szocidlis munka
csoportokkal. Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Tanarképz6 FGiskola, Budapest, Gosztonyi Géza (2002):
K6z6sségi szocialis munka. In: Kozma Judit [szerk.]: Kézikdnyv szocidlis munkasoknak. Szocialis Szakmai
Szovetség, Budapest, 234-288.0.

32 Woods, Ronald: id. md
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akkor tud harmonikusan miikodni, ha minden egyes alrendszer megfelelden cllatja a feladatat. Ha
mégsem teszi, akkor diszfunkcionalis miikodést mutat, amit a harmonikus 6sszmtikodés fenntartasa
érdekében meg kell valtoztatni, ki kell javitani. A szakemberek ebben a felfogasban a tarsadalom
mérnokei, akik szakavatott technikaik segitségével a diszfunkcidkat kikiiszobolik, azaz vagy
megvaltoztatjdk a ,hibds” alrendszer milkddését, vagy a javithatatlan részt izolaljak, hogy ne
veszélyeztesse a harmoniat. Joggal nevezhetjiik ezt a tarsadalomképet mechanikusnak. Az 1960-as
évek vége ota ezt az elképzelést er6sodo kritika éri. E kritikdk kezdetben a masik nagy
tarsadalommagyarazatbodl, a tarsadalmi konfliktus elméleteibdl indultak ki, és az egyének, csoportok
¢és kozosségek miikddésének tarsadalmi meghatarozottsdgat hangsulyoztak. A tarsadalmi — elsésorban
a hatalmi — viszonyok megvaltoztatasatol tették fiiggdvé a tarsadalmi problémak megoldasat.
Valojaban ez a megkozelités is meglehetdsen egyoldalu, csak a masik oldalrol: mig a funkcionalizmus
a részek feldl kozelit az egészhez, és eleve feltételezi a rendszerekbdl all6 rendszer harmonikus
mikddésének lehetoségét, a ,,radikalis” elméletalkotok az egész feldl kozelitenek a részekhez, és az
Osszrendszer belsé viszonyainak hatalmi harcok nyoman torténd atalakitasatol varjak a tarsadalmi
harmoénia megvalosulasat. Mindkét megkozelitésnek vannak korlatai. A funkcionalista megkozelités
korlatai ott huzodnak, ahol az egyéni autondomia korlatai: senki sem teljesen szabadon cselekszik,
hanem adott és Orokolt feltételek kozott valaszt az adott lehetéségek keretei kozott. A radikalis
megkdzelités korlatai pedig ott huzddnak, ahol az egyéni cselekvés szabadsdganak mozgastere
kezd6dik, mert senki sem fiigg abszolut moédon a koriilményektdl, még a legszélsségesebben
korlatozott feltételek kozott is modja van az embernek autoném dontést hozni, és ezért joggal varhato,
hogy felelésséget vallaljon tetteiért.*®

Ezek az ideologiai kiilonbségek a szocidlis munkdban is megjelennek, és erdteljesen
Osszefliggnek azzal a viszonyrendszerrel, ami a professzid, az allam és a szocialis szolgaltatasok
felhasznaloi kozott kialakul. A joléti hivatasok mind kiszolgaltatottak az allamnak, ugyanis az allam
alakitja ki azt a kornyezetet, amelyben a professzio mikoddik. Ebbe a kdrnyezetbe tartoznak:

1. aszocialpolitika célmeghatarozasai,

2. aszocialis szolgaltatasok intézményrendszere,

3. ezek torvényi szabalyozasa és finanszirozasa,

4. aképz6 intézmények alapitasa, engedélyezése és finanszirozasa,

5. a szakmai szervezetek és a szakmai nyilvanossag finanszirozasa.

A hivatasoknak viszont van bizonyos 6nallosaga:

1. tudomanyos modszerekkel vizsgaljak a sajat mikodési teriiletiikon
tapasztalhatd tarsadalmi problémakat, a kutatdsi eredmények alapjan
javaslatot tesznek ezek kezelésére (orvoslasara, illetve kontroll alatt tartasara),
mikodtetik a szolgaltatd rendszert,

3. kidolgozzak a sajat etikai elGirasaikat és a szolgaltatasaikat iranyitd szakmai

szabalyokat, valamint mindségbiztositasi modszereiket,

4. mikdodtetik a szakmai szervezeteket, melyek szakmapolitikat folytatnak, azaz
igyekeznek befolyasolni a hivatas kornyezetét befolyasold politikai
dontéseket,

5. mikddtetik az iskolakat, a szakmai nyilvanossag féorumait.

Az allam a tarsadalmi problémak orvoslasat vagy legalabbis kontrollalasat varja el a szocialis
munkdsoktdl. De a tarsadalomban eltérd vélekedések vannak arra vonatkozodan, hogy hol kell
keresnlink a tarsadalmi problémak okat. Kereshetjik az egyének gondolkodasaban ¢és
tevékenységében, és kereshetjilk a tarsadalmi berendezkedésben, ami meghatarozza az emberek
gondolkodasat és cselekvését. Az els6 megkozelités jellemzi a jobboldali gondolkodokat és a
vallasokat, mig a masodik inkabb baloldali.

A joléti allam kezdeti idészakaban a tarsadalom megvaltoztatasat tekintették el6deink
alapvetonek. A kovetkezményeket az 1960-as évek végén a baloldali gondolkodok ¢és mozgalmak
erdteljes kritikaval illették. A joléti allam intézkedéseinek nyoman oriasi biirokraciak alakultak ki, és
az allam folyamatosan beavatkozott az allampolgarok maganéletébe, a gyamkodas kiskorusitasukat és
szabadsaguk korlatozasat jelentette. A baloldal mellett a jobboldal is stlyos kritikaval illette a joléti
allam kiterjedt intézményrendszerét. Egyrészt mivel a forrasigénye gyakorlatilag korlatlan volt,

n

%3 Lasd err8l Bruno Bettelheimnek a koncentraciés taborbeli tapasztalatairdl sz616 kényvét, 1988.
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masrészt az allampolgarokat fliggé életformara szoktatta, leszoktatta az 0Onalldo cselekvésrdl és
felel6sségvallalasrol. Ezt ,joléti fiiggésnek™ nevezték. A két véglet kozotti arany kozéput szerint az
allampolgaroktol joggal varhato el a feleldsségteljes viselkedés, de a tarsadalom is felelds azért, hogy
megteremtse az allampolgari 1étb6] fakado kotelezettségek felelds vallalasanak feltételeit.*> Nem lehet
elvarni ezen kotelezettségek teljesitését azoktol, akiktdl a tarsadalom megvonta a léthez, vagy
legalabbis a tisztességes léthez vald jogot, mert nem ad lehetdséget a tarsadalmilag elfogadhato
életfeltételek tisztességes titon vald megszerzésére.”® Ezt a megkozelitést a jOléti rezsimek skandinav
modellje képviseli, ami a szocidlis gondoskodas univerzalis megkozelitését példazza. A skandinav
joléti modell iskolapélddjaként a kdvetkezdkben a svéd joléti modell jellemzdit foglalom Gssze.

A svéd joléti kultura alapvetd jellemzdje a kollektivizmusban gyodkerezd paternalizmus,
melynek széles korti elfogadottsdga kiemelkedd sajatossaga a svéd tarsadalomnak. Ennek gyokerei az
uralkodé vallashoz, a lutheranus protestantizmushoz nyulnak vissza. A lutheranizmus az Isten el6tti
egyenlOséget és a kozosség iranti kotelezettségek teljesitésének jelentGségét hirdeti. Ennek
megfeleléen barmely személy vagy testiilet a ra kirott feladat jo ellatasabol nyeri vezetdi szerepének
legitimitasat. A helyi ko6zosségeknek éppugy, mint a nagy kdzosségnek eszerint megvan a ,,gazdaja”,
akinek kotelességei vannak a kozosséggel szemben. A helyi kozosségek képviseletében fellépd
egyhazkozségnek, majd a helyi 6nkormanyzatoknak ily médon gondoskodnia kell a k6z6sség minden
tagjarol.’ Az univerzalis szemlélet a mindenkire kiterjedd gondoskodasi kotelezettséget jelenti: a
segitségre valo jogosultsaghoz elég a probléma megléte, semmilyen mas feltételre nincs sziikség. Igy
nem vizsgaljak a segitségkéro helyzetét a segitségnytjtas elofeltételeként.

A svéd politikai kultaranak alapvetd sajatossaga a kompromisszumkészség és a konszenzusra
valo torekvés. E mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy az érdekkonfliktusok problémakka
konvertalhatok, melyeket a kolcsonds elonydk  biztositasaval, kollektiv ~ dontéshozasi
mechanizmusokkal meg lehet oldani. Ez a feltételezés alapozta meg a gazdasagi és szocialis célok
Osszeegyeztetését célzo torekvéseket, a dontéshozas korporativ mechanizmusainak létrehozasat, a
munkaeré-piaci konfliktusok kezelését és a barmiféle egyenlétlenségek elleni harcot.®

A fentiek alapjan széleskorl elfogadottsaggal bir, hogy az allam feladata az ,,erds tarsadalom”
megteremtése. Ennek értelmében az éllam hivatdsa minden allampolgdr maximalis jolétének
biztositasa a rendkiviil széleskorti 4llami ujraelosztdssal és a magas adokbol finanszirozott kiterjedt
univerzalis szocialis szolgalatok fenntartasaval. A tarsadalmi problémak megoldasaban ugyanakkor
kitiintetett szerepe volt a szakértelemnek, mely e problémak racionalis vizsgalatival, a megoldasi
lehet6ségek kidolgozasaval alapozta meg a felmeriild problémak adminisztrativ, a kozszolgalati
intézmények fejlesztésével torténé megoldasat.*

A svéd joléti allamnak altalaban harom sajatossagat tekintik a tobbi joléti rezsimtdl alapvetéen
eltérének: 1. az allami joléti gondoskodas atfogd jellegii, a szocialpolitika altal kielégitett emberi
sziikségletek kore tdgabb, mint mashol; 2. a joléti ellatdsokat nagy mértékben intézményesitették és
integraltak az allampolgari jogokba; 3. a szocialpolitika intézményes jellege erdsitette a szolidaritast és
a rendszer univerzalitasat.” Mikozben a svéd joléti rendszer tervezéi kiterjedt szocialis szolgalatokat
hoztak létre, a segélyezésnek marginalis szerepet szantak a teljes foglalkoztatds elérését célzo
munkaer6-paci beavatkozas mellett. A rendszer azon az eléfeltevésen alapult, hogy ha minden
munkaképes ember dolgozik, akkor segélyekre nincsen sziikség. A teljes foglalkoztatast a kozszféra
szolgaltatoi munkahelyeinek felduzzasztisaval érték el. A kdzszféra — nem szamitva az allami

3 Segelman, R. — Marsland, D. (1991): A bolcs6tdl a sirig. In: Ferge Zsuzsa - Lévai Katalin [szerk.]: A joléti
allam. ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiaddi és Tipografiai Kft., Budapest, 150-
165.0.

» Ferge Zsuzsa (2000): Elszabaduld egyenl6tlenségek. A szocialis szakképzés konyvtdra. Hilscher Rezs6
Szocialpoltikai Egyesiilet és az ELTE Szocioldgiai Intézet Szocidlpolitikai Tanszéke, Budapest.

%% Ezt a kérdést egy masik tanulmanyban részletesebben kifejtettem, lasd Kozma, 2001, 76. és kk.o.

7 Oberg, Staffan (1998): The History of Social Work in Sweden. In: Kwak, Anna - Dingwall, Robert [szerk.]:
Social Change, Social Policy and Social Work in the New Europe. Ashgate, Aldershot, Brookfield, USA,
Singapore, Sydney, 213-220.0.

*% Nyilas Mihaly (1995): Mi tértént a svéd modellel? Esély, 1995, 6.sz., 63-83.0

» Nyilas: id. mU, 68.0.

40.Nyi|as: id. md, 66. o.
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mitkodtetésti infrastruktara munkahelyeit — ma is a foglalkoztatottak 30 %-at alkalmazza, ami
kiemelked6en magas, 0sszehasonlitva mas orszagokkal. Raadasul ez a teriilet lehet6vé tette a ndk
munkaeré-piaci  helyzetének kiegyenstulyozasat és ezzel a szocidldemokrata politika egyik
prioritasanak, a nemek kozotti egyenldségnek a kiteljesitését. A kozszféra allashelyei kétszeresen is
segitették a ndk munkaerd-piaci helyzetének javitasat: egyrészt munkahelyeket kindltak, mésrészt
gondozasi helyeket a gyermekeknek, hogy az anyadk munkaba tudjanak allni.

A 1L vilaghaboru utdn a joléti allamok szocialis munkas szakmainak a legsulyosabb
problémdja a gondozas vagy kontroll dilemma. Minden teriileten érzékelhetd nyomas a szakma
képviseldinek iranydban, hogy valtoztassak meg azok viselkedését, akikkel a kornyezetiiknek bajuk
van, vagy ha ez lehetetlen, akkor tiintessék el dket a kozterekrél. Hogy mekkora ez a nyomas, az fiigg
az adott orszdg joléti  kultardjatol  (tolerancia-fokétol), szocidlpolitikajatol, ideoldgiai
meggy0zOodéseitdl, forrasaitol, és igy tovabb. Jo példa erre a gyermekvédelem, amelynek sajatossaga,
hogy a felnvekvo nemzedékért elssorban a csaladok feleldsek, de az allam is felel6s a gyermekek
megfeleld felndvekedéséért. Ez az allami felel6sség megnyilvanul egyrészt abban, hogy az allam
anyagi segitséget és szolgaltatasokat biztosit a gyermekes csaladoknak, masrészt, amennyiben jelzés
érkezik arrdl, hogy valamely csalddban a gyermekek megfeleld fejlddése nem biztositott, akkor
hat6sagi és szolgaltatasi beavatkozasokat biztosit a gyermek érdekeinek képviseletére, Hogy mi a
gyermek érdeke, azt az allam képviseletében a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szocialis munkédsok
hatarozzak meg. Amennyiben a szilld és a gyermek érdeke iitkdzik, a szocialis szakembernek
kotelessége beavatkozni, legvégsd esetben akar ki is emelheti a gyermeket a csaladbol. A szocialis
munkdasnak tehat felhatalmazasa van arra, sot kotelessége is a csalad gyermeknevelési gyakorlatat
ellendrizni, és ha az nem felel meg a sztenderdeknek, akkor annak megvaltozasat eldsegiteni. Az
persze mar a mithiba tigyek témakorébe tartozik, ha a szocialis munkas ilyen esetben csak utasitasokat
osztogat, nem vizsgalja, hogy a csalad képes-e a gyermek megfelel felnovekedésének feltételeit
megteremteni, és amennyiben ezt nem tudja, milyen segitségre lenne sziiksége ahhoz, hogy képes
legyen.

A joléti triaszban (allam-allampolgar-szocialis munkas) az allam és a szolgaltatas
felhasznaldjanak kiilonb6zo elvardsai vannak a szocialis munkdssal szemben. Az allam az integralt
mikddés segitését varja el, amihez sziikség van az allampolgarok egyiittmiikddését elérni. Az
allampolgar jo esetben segitséget var életfeladatai megoldasaban, rosszabb esetben azt varja, hogy ne
zaklassak kiilonbozo szamara idegen és terhes elvarasokkal. A szocidlis munkas az allam elvarasait
kozvetiti. De mi van, ha az allampolgéar konfliktusba keriil az allammal? Kérdés, hogy a szocialis
munkas ez esetben ki mellé all. Kénnyi lenne azt mondani, hogy minden esetben a kliens mellé. De ez
esetben konfliktusba keveredhetiink a szolgaltatasok fenntartojaval és/vagy a fonokiinkkel.

A szociilis munka globalis definicioja*
Az alabbi definiciot 2014 juliusaban fogadta el az IFSW Nagygyiilése és az IASSW Kozgytilése.

»A szocialis munka olyan gyakorlat alapti szakma ¢s tudomanyag, amely el6segiti a tarsadalmi
valtozast és fejlodést, a tarsadalmi Osszetartozast, valamint az emberek hatalommal val6 felruhazasat
¢s felszabaditasat. A tarsadalmi igazsagossag, az emberi jogok, a kozos felelosségvallalas és a
kiilonbozoségek tiszteletének elvei kozponti helyet foglalnak el a szocidlis munkaban. A human és
tarsadalomtudomanyok elméleteivel, valamint a helyi tuddsokkal felvértezve a szocialis munka
embereket és rendszereket aktivizal, hogy valaszt adjon az élet kihivasaira és elomozditsa a jollétet.

A fenti definicid egyes részei a nemzeti €s/vagy helyi szinteken nagyobb jelentdségiiek lehetnek.”
Megjegyzések a szocialis munka globalis definiciojahoz

A megjegyzések célja a definicioban szerepld f6 fogalmak magyarazata, melyeket a szocidlismunka-
szakma meghatarozo céljaira, elveire, ismereteire és gyakorlatara nézve fejtiink ki.

Meghatarozo célok

A szocidlismunka-szakma meghatarozo céljai kozé tartozik a tarsadalmi véltozas elGsegitése, a
tarsadalmi fejlodés, a tarsadalmi 0sszetartozas, valamint az emberek hatalommal valé felruhdzasa és
felszabaditasa.
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A szocialis munka egyszerre gyakorlati szakma és tudomanyag, amely elismeri, hogy egymashoz
szorosan kapcsolodd torténelmi, tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis, térbeli, politikai és személyes
tényezok kedvezden és/vagy kedvezot leniil befolyasoljak az emberiség jollétét és fejlodését.
Strukturalis akadalyok is hozzajarulnak az egyenl6tlenségek, a diszkriminacid, a kizsadkmanyolas és
az elnyomas fenntartasahoz. A faji, osztalyhelyzettel kapcsolatos, nyelvi, vallasi, nemi, kulturalis,
fogyatékossagon vagy szexualis orientacion alapuld hatranyos és/vagy pozitiv megkiilonboztetés
strukturalis forrasaival kapcsolatos kritikai tudat fejlesztése, tovabba a strukturalis és személyes
hatranyok lekiizdésére iranyuld akcid stratégiak kidolgozasa kdzponti helyet foglal el abban a
felszabadité gyakorlatban, amely az emberek hatalommal val6é felruhdzdsat tizi ki céljaul. A
hatranyos helyzetben 1évokkel szolidaritast vallalva a szakma a szegénység enyhitéséért, a
sériilékenyek és elnyomottak felszabaditasaért kiizd, valamint hozzajarul a tarsadalmi befogadas és
tarsadalmi Osszetartozas megvalosuldsédhoz.

A tarsadalmi valtozas célja azon a feltételezésen alapul, hogy a szocialis munkas beavatkozasara
akkor van sziikség, amikor egy adott helyzetben elkeriilhetetlen a valtozas és fejlodés — legyen az
akdr az egyén, csalad, kiscsoport, kozOsség vagy tarsadalom szintjén. Mozgatérugdja azon
strukturalis feltételek lebontdsanak és megvaltoztatasdnak az igénye, melyek hozzajarulnak a
marginalizacidhoz, a tarsadalmi kirekesztéshez és az elnyomashoz. A tarsadalmi valtozast célzo kez-
deményezések fontosnak tartjdk az egyéni szerepvallalast az emberi jogok, valamint a gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi igazsagossag megvalosulasanak eldsegitésében. A szakma ezzel egyidejlileg
elkotelezett a tarsadalmi stabilitas fenntartasa mellett, amennyiben ez a stabilitdas nem okozza
bizonyos embercsoportok marginalizaciojat, kirekesztését vagy elnyomasat.

A tarsadalmi fejlddést tigy értelmezziik, hogy az a beavatkozasra, az elérni kivant célokra és a
popularisabb rezidudlis és intézményi kereteken feliili szakpolitikai keretre vonatkozo stratégidkat
jelent. Olyan holisztikus bio-pszicho-szocialis, spiritualis felméréseken és beavatkozasokon alapszik,
amelyek meghaladjak a mikro- és makroszintek megkiilonboztetését, és a fenntarthato fejlédés
érdekében kiilonb6z6 rendszerszintekkel, szektorokkal és szakmakkal is egylittmitkodnek. E felfogas
a tarsadalom strukturalis és gazdasagi fejlodését helyezi el6térbe, és nem fogadja el azt az
altalanosnak tartott bolcsességet, hogy a gazdasagi novekedés a tarsadalmi fejlodés elofeltétele.

Elvek

A szocialis munka alapelvei kozé tartozik az emberi Iények veliik sziiletett méltosaga és értéke, a
kiilonbozoség tisztelete, az emberi jogok és a tarsadalmi igazsagossag védelme, valamint az, hogy
senkinek ne okozzunk kart.

Az emberi jogok ¢€s a tarsadalmi igazsagossag képviselete és védelme a szocialis munka célja, és
egyben ez adja létjogosultsagat is. A szocialismunka-szakma elismeri, hogy az emberi jogok a
kozosségi felelosségekkel egylitt érvényesek. A kozosségi felelosség fogalma arra utal, hogy az
egyéni emberi jogok a mindennapokban csakis akkor valésulhatnak meg, ha az emberek feleldsséget
vallalnak egymasért és kornyezetiikért, és a kozosségeken beliil reciprok kapcsolatokat hoznak 1étre.
Ezért a szocialis munka egyik kézponti célja az, hogy minden szinten képviselje az egyének jogait, és
olyan megoldéasokat talaljon, ahol az emberek felel6sséget vallalnak egymas jollétéért, tovabba
felismerik és tiszteletben tartjak, hogy egymastol, valamint kdrnyezetiiktdl is fliggenek.

A szocidlis munka magaban foglalja az els6-, masod- és harmadgeneracios jogokat. Az
elsdgeneracios jogokon olyan polgari és politikai jogokat értiink, mint a sz6las- €s gondolatszabadsag,
vagy a kinzas és onkényes fogva tartas tilalma; a masodgeneracids jogok a szocidlis-gazdasagi és
kulturalis jogok, mint példaul az elvarhaté szintii oktatashoz, egészségligyi ellatashoz és lakhatashoz
vald jog, vagy a kisebbségek nyelvhasznalati joga; mig a harmadgeneracios jogok a természeti
vilagra, a fajok sokszinliségének jogara és a generaciok kozotti egyenldségre helyezik a hangsulyt.
Ezen jogok kolcsondsen erdsitik egymast és egymastol fiiggenek, valamint mind az egyéni, mind a
kollektiv jogokat tartalmazzak.

Bizonyos esetekben az, hogy ,senkinek nem okozunk kart” és az, hogy ,tiszteletben tartjuk a
sokszintiséget”, egymassal ellentétes és versengd értékeket képviselhet, példaul amikor a kultira
nevében bizonyos csoportok, példaul a nék és homoszexualisok jogai, ideértve az élethez valo jogot,
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sériilnek. A szocidlis munka oktatasanak és képzésének dltalanos sztenderdjei olyan megoldast
kinalnak erre az Osszetett problémara, amely a szocialis munkasok alapveté emberi jogi ismereteinek
megalapozasat hangsulyozza, kiemelve, hogy:

Ez a megkozelités hozzajarulhat az €pitd vitdhoz és valtozashoz olyan esetekben, amikor bizonyos
kulturalis hiedelmek, értékek és hagyomanyok megsértik egyes emberek alapvetd emberi jogait.
Mivel a kultura egy dinamikusan fejlédé tarsadalmi konstrukcio, folyamatosan lebomlik, valtozik. Az
ilyen épitd ellentétek, lebontd €s valtozast generald vitak kialakulasat segiti, ha elmélyediink az adott
kulturalis értékek, hiedelmek és hagyomanyok megismerésében, valamint az emberi jogok szélesebb
csoportjat képviselve kritikai és reflektiv beszélgetéseket folytatunk az adott kulturalis csoport
tagjaival.

Ismeret

A szocialis munka egyszerre inter- és transzdiszciplinaris, és széles korti tudomanyos elméletekre és
kutatasi eredményekre épit. A ,,tudomany” ebben az értelemben ugyanazt jelenti, mint az ,,ismeret”.
A szocialis munka részben sajat, folyamatosan fejlodé elméleti alapjaira és kutatdsaira, részben mas
human tudoményok (tobbek kozott kozosségtejlesztés, szocidlpedagdgia, kozigazgatas, antropologia,
okologia, kozgazdasdgtan, pedagogia, menedzsment, apolasi ismeretek, pszichiatria, pszichologia,
kozegészségligy €s szocioldgia) elméleteire tamaszkodik. A szo cidlis munka kutatdsanak és
elméleteinek sajatossadga az, hogy gyakorlati és felszabaditod jelleglick. A szocialis munka terén a
kutatas és az elmélet egy jelentds része a szolgaltatast igénybe vevokkel kozosen interaktiv mddon,
dialogusokon keresztiil valosul meg, s ezaltal nyilvanvaldan konkrét gyakorlati kornyezetekb6l merit.

Az altalunk javasolt definicio hangsulyozza, hogy a szocialis munka nem csupan az egy
meghatarozott kdrnyezetben zajlo gyakorlatokra és a nyugati vilag elméleteire tdmaszkodik, hanem
az Oslakosok tudasdra is. A gyarmatositas egyik Ordksége, hogy a nyugati vilag elméleteit és
ismereteit tartottak értékesnek, az &slakosok ismereteit pedig elnyomtak, kiszoritottak vagy
kisajatitottak a nyugati vilag elméletei és ismeretei. Az altalunk javasolt meghatarozas ezt a folyama-
tot kivanja megallitani és visszaforditani azzal, hogy elismeri: az 6slakosoknak minden régidban,
orszagban és teriileten megvan a sajat értékrendjiik, vannak megismerési modjaik és az ismeretek
atadasanak bevett gyakorlatai, amelyek kiemelked6 fontossaguak voltak a tudomanyok fejlodése
soran. A szocidlis munka oly modon kisérli meg jovatenni a nyugati vildg tudomanyos
munka ismeretanyaga igy egyiitt fejlédik az 6slakos népekkel, tanulva téliik, s igy helyesebben jar el
a gyakorlatban, nem csupan helyi, hanem nemzetk6zi szinten is. Az ENSZ anyagaira tdmaszkodva az
IFSW az 6slakos népeket az alabbiak szerint hatarozza meg (http:/ifsw.org/policies/indigenous-

peoples):
Foldrajzilag koriilhatarolhato6 6si teriileteken €élnek (vagy ilyen teriiletekhez eekt6dnek).

Ezeken a teriileteken altalaban sajat tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézeeményeket miikodtetnek.

Altalaban arra torekszenek, hogy megérizzék kulturalis, foldrajzi és intézeeményrendszer-szintii
elkiiloniilésiiket az ket koriilvevé néphez valo asszimilacio helyett.

Sajat magukat 6slakosként vagy torzsként hatarozzak meg.+e

Gyakorlat

s

beavatkozas jelenti. A kornyezet ebben az értelmezésben magaban foglalja azokat a kiilonféle
tarsadalmi rendszereket, amelyekben az emberek ¢élnek, valamint a természeti és foldrajzi
kornyezetet, amelynek alapvetd hatdsa van az egyének életére. A szocidlis munka altal felkarolt
résztvevoi modszer tiikrozodik abban, hogy ,,a szocidlis munka egyénekkel és rendszerekkel
egyittmiikodve kinal valaszt az élet kiillonbozd kihivasaira a jollét elomozditisa érdekében”.
Amennyire csak lehetséges, a szocialis munka elényben részesiti az emberekkel egyiitt végzett
munkat a masokért végzett munka helyett. A tarsadalmi fejlédés paradigmajaval Gsszhangban a
szocidlis munkasok tobbféle készséget, technikat, stratégiat, elvet és tevékenységet mozgositanak
kiilonb6zd rendszerszinteken a rendszer megérzése és/vagy megvaltoztatdsa érdekében. A szocidlis
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munka gyakorlata sokszinli tevékenységeket dlel fel, mint példaul a kiilonb6zo fajta terapiak é€s
tanacsadasok, a csoport- és kozosségi munka, szakpolitikai ajanlasok és elemzések, lobbizas és
politikai akciok. A felszabaditds nézépontjabol, melyet ez a definicidé tamogat, a szocialis munka
stratégiainak célja az emberek reményének, dnbecsiilésének és kreativ potencialjanak novelése annak
érdekében, hogy megkérddjelezzék és atalakitsdk az Oket elnyomd hatalmi gyakorlatokat és az
igazsagtalansag strukturalis forrasait, ezaltal egyesitve a beavatkozas személyes-politikai, valamint
mikro-makro dimenzidit. A szocialis munka holisztikus kézponti magja univerzalis, am a szocialis
munka gyakorlati prioritasai orszagrol orszagra, idordl idére valtozhatnak a torténelmi, kulturalis,
politikai és tarsadalmi-gazdasagi koriilmények fiiggvényében.

A vilag szocialis munkasainak a felelossége az e definicioban szerepld értékek és elvek védelme,
jelentése, amennyiben a szocialis munkasok aktivan elkotelezik magukat az értékei és latdsmodja
mellett.

srers

tovabbi észrevételek

,»E definici6 egyetlen részét sem lehet oly mdédon magyarazni, hogy az ellentétben alljon e definicio
mas részeivel.”

»Az egyes orszagok és/vagy régiok altal hangstlyozni kivant részek nem lehetnek ellentétesek a
definici6 egyéb elemeivel vagy a teljes definicid szellemiségével.”

»Mivel a szocidlis munka definicidja kulcsfontossaghh a foglalkozasi csoport identitasanak
megalapozasa szempontjabol, csak a megvalositas folyamatanak pontos értékelése és a valtozas
sziikségességének megallapitdsa utan lehet ezt a jovoben megvaltoztatni. Elonyben kell részesiteni
tovabbi megjegyzések hozzaadasat a definicido megvaltoztatdsaval szemben.”

Forditotta Fehér Boroka

Ellenorzo kérdések:

1. Milyen kapcsolat van a szocialis munkas hivatas és a joléti allam kozott?

2. Mi a szocialis munkas hivatas tarsadalmi misszidja?

3. Olvasd el az IFSW globalis meghatarozasat a szocidlis munkarol! Mely politikai, ideologiai
iranyzathoz tartoznak szerinted a deklaracio megalkot6i?

4. A definicié mely pontjait hangsulyozhatjak szerinted a masik iranyzat képvisel6i?

5. Mit jelent a gondozas vagy kontroll dilemma?

11.3. A szocidlis munka, mint hivatds

A szocialis munka kompetenciakorébe tartozo problémak (a szocialis kérdés mibenléte)
o rye y y o rys r . SN 7 ’ 41 o " 7o
A szocialis kérdés/szocialis probléma minemiiségérél Krémer Balazs™ a kovetkezoket irja:

...a tarsadalmi viszonyokban rejlo, vagy azokban gydkerezo gondokat, dramdkat,
fesziiltségeket a késobbiekben, a szocialpolitika kifejtése soran ,,szocidlis kérdésként”,
,,8zocialis probléemaként” targyaljuk.

Hogy mi az, ami szocialis kérdés — kiilonosen hogy mi az, ami az egyéni-individualis
problémaktol megkiilonbdztethetéen szocialis kérdés —, arra lehetetlen elviekben korrekt
valaszt adni. Egy baleset vagy egy betegség természetesen egyéni, individualis kérdés —
kiilondsen akkor, ha a gydgyito orvos foglalkozik vele. Azonban a betegség, a sériilés szocialis
kérdés, mihelyst egy szociologus vagy szocialpolitikus foglalkozik vele — hiszen a beteg vagy
a sériilt ember szamara mas esélyeket és lehetdségeket kinal fel, masképp jeloli ki helyét a

* Krémer Baldzs: Bevezetés a szocialpolitikdba. Napvilag Kiadd, 2009. 45-46. o.
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tarsadalom, mint az egészségesnek; mas intézményekkel és emberekkel 1ép kapcsolatba, mint
az egészséges (példaul az egészségiiggyel, a biztositoval), és masok lesznek a kapcsolatainak,
kapcsolatrendszereinek a sajatossagai is. Nem nagy tévedés azt allitani, hogy egy szociologus
vagy egy szocialpolitikus szamara minden probléma, barmely gond lehet tarsadalmi, szocialis
kérdés is. Méghozza — a fenti megkiilonbdztetést folytatva — kétféle értelemben is:

» Egyrészt minden szocialis kérdés a tarsadalmi struktiraban és az egyenlGtlenségi
rendszerben gyokerezd kérdés. Ezen talan tul is léphetiink — a fabianus Webb hazaspar
alapveté miivének (Munkédsdemokracia) els6 rovid tomondatat idézve: ,,A szocialis kérdés:
hatalmi kérdés.”

» Masrészt minden szocialis kérdés valamiféle ,,funkcionalis” kérdés, azaz akkor beszéliink
szocialis problémarol, ha valami ,,elromlik”, nem mikodik elég jol a tarsadalom gépezetében,
ha valami zavart, fesziiltséget allit el6 a tarsadalom mitkddésében.

Hogy mi az az egyenlétlenségi helyzet, mi az a hatalmi egyensulybomlés, és mi az a miikodési
mod, amelyet egy-egy kor egy-egy tarsadalma zavarnak, problémanak érzékel — arrol
hasonlokat mondhatunk el, mint az egyéni bajokrdl, gondokrol. Részben fligg az objektiv,
anyagi, fizikai, gazdasagi koriilményektdl — de legalabb ennyire fiigg a tarsadalom kollektiv
tudatatol, kdzos meggy6zodéseitdl, ezek 1ététd] vagy hianyatol, a kozos meggydzodéseket és
szokasszerliségeket rogzitd intézmeényektol és szabalyoktol (ezek 1ététdl vagy hidnyatol).

Természetesen vannak olyan helyzetek — mint amilyenek természeti csapédsok, haboruk,
¢hinségek —, amelyek jelentds tomegben veszélyeztetik emberek életét, s pusztan ennélfogva
is tarsadalmi-szocialis kérdésként jelennek meg. Azonban ezek a ritkabb helyzetek.

A gyakoribb helyzet az, hogy maguk a tarsadalmak, a tarsadalmat reprezentald intézmények
értelmezik problémanak, megoldando szocialis kérdésnek az élet bizonyos jeleit, jelenségeit.
A ma embere nem szokott errdl elgondolkodni, de azok a tarsadalmi-szocialis problémak,
amelyeket ma természetesen, magatdl értédden tartunk problémdanak, tavolrél sem jelentettek
mindig és mindenhol problémat. Sokan azt gondoljak példaul, hogy a szegénység vagy a
munkanélkiiliség szocialis problémaja mindig is jelen volt az emberiség torténetében — pedig
€Z messze nem igy van. A modernitas el6tti korokban (vagy szamos mai, fejlédd allamban) az
emberek zome a mi mai fogalmaink szerint elképeszt6 szegénységben élt — illetve él —, am
azok a tarsadalmak ezt nem feltétleniil tekintették (tekintik) problémanak. Az az élethelyzet,
ami a mi fogalmaink szerint szegénység, az Gszerintiik olykor természetes, magatdl értédik,
egyéni sors és nem tarsadalmi probléma, s ekképp belenyugvassal és elfogadassal kell vele
egyiitt élni. A szegénység onnantol fogva jelent tarsadalmi problémat, hogy a felvilagosodas
koranak gondolkodoi és politikusai tarsadalmi jelenségnek, tarsadalmi eredetli problémanak
mindsitették — nyomukban és az 6 hatdsukra pedig a ma is meghatarozd européer
kézgondolkodés is annak tartja. Még inkabb ez a helyzet a munkanélkiiliséggel. Ha jol
belegondolunk, a munkanélkiiliség problémajat értelmetlen lenne felvetni olyan korokban és
helyzetekben, ahol nem a bérmunka jelenti az emberek tobbségének meghatarozo
létfenntartasi eszkozét, ahol nem a bérmunka jeldli ki a meghatarozo, legaltaldnosabb
tarsadalmi poziciokat. Magyaran: a munkanélkiiliségrél csak a kapitalizmus koriilményei
kozott lehet akar csak elviekben is beszélni. Am a korai kapitalizmusban — noha a mai
fogalmaink szerint akkora volt a munkanélkiiliség, amire soha példa a késdbbiekben nem volt
— mégsem beszélt senki sem a munkanélkiiliség tarsadalmi problémairol. A munkanélkiiliség
csak a XIX. szazad ota ,tarsadalmi” és ,,szocialis kérdés”, azota és amiatt, hogy befolyasos
csoportok (allami biirokracidk és a szakszervezetek) tarsadalmi problémaként néven nevezték
azt, és elég eréseknek is bizonyultak ahhoz, hogy a munkanélkiiliség problémajat tarsadalmi,
szocialis problémanak fogadtassak el.

A szocialis kérdés tehat konstrukciod, és hogy egy jelenség megkapja-e a szocialis probléma
cimkét, az donti el, hogy miképp gondolkodnak arr6l az adott kor mérvado személyiségei, csoportjai.
A szocialis munkas szakma hajnalan a hivatas kompetenciakorébe mindenek eldtt a szegénységgel
Osszefliggd problémak tartoztak. A XIX. szazad masodik felétdl, tehat a szocialis munka hivatassa
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valasanak hajnalatol a legsulyosabb tarsadalmi problémat a munkanélkiiliség jelentette, azaz hogy
vannak emberek, akik képesek dolgozni, akarnak is dolgozni, de mégsem kapnak munkat.

A szocialis probléma a nyugati vilagban ma mar Iényegesen szélesebb kort érint, mint
korabban. A szocialis munka kompetenciakdrébe tartozd problémak kozos sajatossaga, hogy a
tarsadalmi integracié zavarat jelentik. A tarsadalmi integracio értelmezésében Robert Castel * az
integracidé és a kirekesztés folyamatszerliségét hangsulyozza. A “tarsadalmi hovatartozas” harom
dimenzidjat hatdrozza meg: a munkat, a kapcsolati halot (k6zosségi beagyazottsagot). A tarsadalmi
integracid szempontjabol hdrom zdénat kiilonboztet meg: az integraciés zoénat, amelyben az
egyéneknek, csoportoknak és kozosségeknek mind kozOsségi kapcsolataik, mind a munka
szervezetében elfoglalt helyiik biztos; a sebezhet6ségi zonat, melybe azok tartoznak, akik a
beilleszkedésnek egyik vagy mindkét tengelyén bizonytalan helyzetben vannak; illetve a kiilleszkedési
zOnat, melybe azok tartoznak, akik munkanélkiiliek és kapcsolatnélkiiliek is egyben. A szocidlis
munkasok a kapudr szerepét toltik be az integracidos zona hataran, és minél kozelebb vannak ahhoz,
annal inkabb preventivek az eszkozeik, és minél kozelebb vannak a kiilleszkedési zonahoz, annal
inkabb orvoslo funkciot toltenek be. Ez azt jelenti, hogy a szocidlis munkas szolgaltatasokra azokban
az esetekben van sziikség, amelyekben az egyes egyének, csalddok, csoportok és kozosségek a
tarsadalom altal kinalt integracids eszkozok segitségével nem képesek megfeleld helyet kivivni
maguknak a munkamegosztasban €s a tarsas haloban. A tarsadalmi ranglétran lejjebb levoknek a
hatalmi egyenl6tlenség miatt nagyobb az esélyiik az integracios zonabol valo kiesésre, de ez a veszély
a jobb moduakat is fenyegeti. A sebezhetdségi zonaba valo atkeriiléshez elég egy tartos betegség, akar
fizikai, akar pszichiatriai, beleértve ebbe a fliggéségeket is. Az alkoholizmus aldozatainak nagy részét
pont a felsé kozéposztalybdl szedi. Ahogy a csaladi és gyermeknevelési problémak, vagy a sulyos
veszteségek sem csak a legalsé jovedelmi tizedbe tartozokat fenyegeti.

A szocialis szolgaltatasok igénybevevéinek Kiilonbozé csoportjai , a szocialis munka szinterei,
intézménytipusai, munkaformai

Tanulasi feladat

Az Intézmény-megfigyelési és laikus gyakorlat soran irjatok le, hogy

1. milyen csoportjai vannak a szocialis szolgaltatasok igénybevevdinek;
2. milyen teriileteken dolgoznak szocidlis munkasok;

3. milyen intézménytipusok vannak a szocialis ellatorendszerben;

4. melyek a szocialis munka munkaformai.

Hasznalhatjatok a szocialis torvényt is!
A szocialis munka professzio felépiilése
Tanulasi feladat

A szocialis munka is, mint minden professzid bizonyos sajatossagokkal bir. Ezeket foglalja 0ssze a
kovetkez6 tablazat. Az eddig megismertek alapjan toltsd ki a tablazatot! Amirdl esetleg nem esett szo,
azokat megtalalod az irodalmak cimlapjain, az Interneten, tanulmanyokban.

A szocialis munka

Misszidja

Intézményrendszere

T . 4
Kompetenciakore™

A tudas termelésének
intézményei

“2 Castel, Robert: A nélkiilozéstol a kivetettségig - a “kiilleszkedés pokoljarasa. Esély, 1993, 3. sz., 3-23. o.
* A kompetenciakérbe azok a problémak tartoznak, amelyeknek orvoslaséara vagy kontroll alatt tartésara a
hivatas szolgaltatasokat nyuijt.
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A tudas nyilvanossagra
hozasanak intézményei

Okktatasa

Szakmapolitika
szervezOdések

11.4. Kompetencia a szocidalis munkaban

A funkcionalista tarsadalomképben gyokerezé professzionalis praxismodellel a korabban
ismertetetteken kiviil mas probléma is van. Az 1980-as évek kutatasai ugyanis bizonyitottak azt a
mindennapi gyakorlat altal mar rég megerdsitett tapasztalatot, hogy az elméletek és a technikak
mintaszerll tuddsa még egyaltaldban nem biztositja a kimagaslo professzionalis teljesitményt. Minden
gyakorlatban dolgoz6 pontosan latja a szakmai kivalosagot, de nehezen tudnank megfogalmazni, hogy
miben is all ez, és hogy miképp tanithat6. Az 1980-as évek kutatdsai alapjan létrejott elméletek
pontosan erre kérdésre adtak valaszt. Ez az elmélet megforditotta a korabbi sorrendet: nem azt nézte,
hogy az elméletek alapjan kifejlesztett technikak mennyire felelnek meg a gyakorlatban, hanem azt,
hogy a barmilyen technikaval dolgozo szakemberek koziil azok, akik vitathatatlanul sikeresek, hogyan
csinaljak.** Ezek a kutatasok egy ujfajta praxismodell, a reflektiv praxismodell kifejlesztéséhez
vezettek.

A reflektiv praxismodell a kivalé szakmai gyakorlat empirikus vizsgalatanak alapjan a
kovetkez6 megallapitasokbol indul ki:

e A hatékony professzionalis gyakorlat nem a technikdk megfeleld elsajatitisan mulik, hanem
azon, hogy a szakember képes-e a gyakorlatban felmeriild egyedi, bonyolult (sok tényezd
kozrejatszasabol kialakult), bizonytalan, gyakran értékdilemmakat magaba foglalo helyzeteket
kezelni.

e A technikdk alkalmazasara csak akkor van mod, ha a vilagos problémamegfogalmazas kéznél
van, ez pedig altalaban nincs kéznél, mert a mindennapi gyakorlat egyedi, bizonytalan és
ellentmondasos helyzetei sokféle modon értelmezhetéek. Gyakran ugyanannak a
szakembernek allnak rendelkezésére teljesen kiilonboz6 értelmezési keretek, vagy a
problémamegoldds mar 6nmagaban is tobbféle szakértelem bevonasat koveteli meg, igy a
problémamegoldé6 munkacsoporton beliil meriilnek fel az egymassal versengd értelmezési
lehetoségek. (Teljesen masképp értelmezi példaul az éhezés jelenségét egy szocialpolitikus,
egy dietetikus, egy mezdgazdasz, egy kdzgazdasz, és igy tovabb.)

e Igy mar maga a problémamegfogalmazas is konstrukcio, melynek létrehozasaban legtbbszor
nagyobb szerepe van az iskoldzott intuicionak, mint az elméletek tételes tudasdnak. Az
elméletek ismerete kozrejatszik ebben, de maga a folyamat nem az elméletek rigorozus
mérlegelésébdl all, hanem az elméleti tudas egyfajta hattérként szolgadl a probléma
megfogalmazasdhoz, igy a hivatkozott elméleteket altalaban csak wutolag tudjuk
hozzakapcsolni a problémakonstrukciohoz.

e A tudas nem készen all az iskolazott szakember gyakorlatanak kezdetén, hanem az elsajatitott
ismeretek mellett maga a szakmai gyakorlat megismerési folyamatot foglal magaba. A
helyzetrél szolo ismeretek a gyakorlat folyamataban alakulnak ki a helyzetben szerepld
»~masikkal” folytatott dialogus soran. (A masikat azért tettem idézdjelbe, mert a professzionalis

“Ez egy tipikus fenomenoldgiai kérdésfeltevés (lasd: Hernadi, 1984). , A szakmai kivaldsag létezik. Hogyan
lehetséges?” Az 1980-as és 1990-es években kivald mivek sziilettek a hasonld kérdésfeltevések nyoman. llyen
példaul Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az dramlat c. mlve (1997), amely az egyetlen hiteles boldogsag-
pszicholdgia, ugyanis azoknak a helyzeteknek a sajatosagait vizsgdlja, amikor az emberek boldogok.
Leszogezhetjik, hogy szinte az Gsszes lényeges kérdés ilyen mddon vizsgalhato, ugyanis a kétségtelenil
meglévé eredmények feldl. Ez alapozza meg azokat a szakmai irdnyzatokat is, amelyek a kliensektél valé tanulas
jelent6ségét hangsulyozzak a segité munkaban. (lasd példaul: Casement, 1999)
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gyakorlat altalanos sajatossagairol irok, az épitészetben példaul ez a ,masik” anyagi
természetll, a segité gyakorlatban természetszerlien a ,,masik” a szolgaltatas igénybevevojét
jelenti.)

o A dialogusban felépiil6 tudas ugyanakkor egyfajta ,,vilag”, az eset vilaganak a felépitését is
jelenti. (Schon, 1991)

Az oppressziot elutasito gyakorlat és a reflektiv praxismodell 6tvozetébdl sziiletett uj
professzionalizmus-modellt Nigel Parton nyoman konstruktiv szocidalis munkdnak nevezhetjiik.(Parton
é¢s O’Byrne, 2000) A ,konstruktivitas” itt a fogalom mindkét értelmét magaba foglalja: a segitd
kapcsolat pozitiv épitd jellegre vald utalast éppuigy, mint a munka alkotasként valo felfogasat. A
hatékony gyakorlat eszerint kevésbé hasonlit a technikusi munkahoz, mint az alkoté miivészeti
tevékenységhez.

A szakmai kompetencia tehat mindegyik joléti professzido esetében ugyantgy épiil fel.
Mindegyik valamely a szakmai testiilet altal elismert értékrenden nyugvo etikai kodexszel szabéalyozza
a mindennapi gyakorlatban eldkeriil6 értékkonfliktusokat (az orvosi hivatas esetében példaul ezt az
orvosi eskil foglalja 0ssze, és a szakmai testiiletnek igen jol fejlett intézményei vannak a szakmai etika
megsértésének azonositasara ¢és szankcionalasara), a kompetencia tartalmazza az intervencios
technikakat és az azokat megalapozd elméleteket, és tobbé-kevésbé explicit modon eldir egyfajta
sajatos szakmai személyiséget, melyet a hivatasba belépd a szakmai szocializacid soran sajatit el.

A kovetkezdkben a szakmai kompetencianak e harom Osszetevojét — az értekeket, a tuddst €s a
szakmara felkésziilt személyiséget — vizsgdlom az 1 professzionalis modell tikrében. Az 1uj
professzionalis modell valdjaban nem tette érvénytelenné a korabbi kompetencia-meghatarozasokat,
hanem annak Osszetevoit értékelte at, hogy a tarsadalmi valtozasokra megfeleld valaszt dolgozzon ki,
¢s a tudomany fejlédésének eredményeit beépitse a szocialis munka tudéasalapjaba.

A szocidlis munka értékrendje és etikdja

A szocialis munkasok hatalommal birnak, amellyel beavatkozhatnak masok életébe. Ehhez a
felhatalmazast az allamtol kapjak, felhatalmazasuk alapja a hozzaértésiik, a szaktudas adja a
legitimaciot a mindennapi szakmai gyakorlathoz. A tudast azonban lehet hasznalni konstruktivan,
destruktivan és perverzen is. Hogyan lehet biztositani a konstruktiv hasznalatot?

Minden joléti professzionak, igy a szocialis munkanak is vannak etikai eldirasai, amelyek a
szakmai helyzetekben kivanatos magatartast hatarozzak meg. Az etikai szabalyok értékekben
gyokereznek. Az értékek azt mondjak meg, hogy mi a jo, azaz milyen célokat lehet a gyakorlat soran
kitizni. A szocialis munka etikai el6irasai Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban
megfogalmazott értékeken alapulnak. A hivatasbeli értékrendiinkben a legfobb érték az emberi
méltosag.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata *
Bevezetd

Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltosaganak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon,

Tekintettel arra, hogy az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét
fellazito barbar cselekményekhez vezetett, és hogy az ember legfébb vagya egy olyan vilag
eljovetele, amelyben az elnyomastol, valamint a nyomortdl megszabadult emberi lények szava és
meggy6zodése szabad lesz,

Tekintettel annak fontossagara, hogy az emberi jogokat a jog uralma védelmezze, nehogy az ember
vegso szlikségében a zsarnoksag és az elnyomas elleni lazadasra kényszertiljon,

Tekintettel arra, hogy igen lényeges a nemzetek kozotti barati kapcsolatok kifejez6désének

45 Egyesilt Nemzetek Szervezete 1948.
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elémozditasa,

Tekintettel arra, hogy az Alapokmanyban az Egyesiilt Nemzetek népei Gjbdl hitet tettek az alapvetd
emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és értéke, a férfiak és nok egyenjogusaga mellett,
valamint kinyilvanitottak azt az elhatarozasukat, hogy elOsegitik a szocialis haladast és nagyobb
szabadsag mellett jobb életfeltételeket valdsitanak meg,

Tekintettel arra, hogy a tagédllamok kotelezték magukat arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetével egyiittmikodve biztositjdk az emberi jogok és alapvetd szabadsagok altalanos és
tényleges tiszteletbentartdsat,

Tekintettel arra, hogy a jogok és szabadsagok mibenléte tekintetében kdzos felfogés kialakitasanak a
legnagyobb jelentdsége van az emlitett kotelezettség maradéktalan teljesitésének szempontjabol

a kozgyiilés kinyilvanitja az emberi jogok egyetemleges nyilatkozatat mint azt a kozds eszményt,
amelynek elérésére minden népnek és minden nemzetnek térekednie kell abbdl a célbol, hogy minden
személy és a tarsadalom minden szerve, allandoan szem elétt tartva a jelen Nyilatkozatot, oktatas és
nevelés utjan elomozditsa e jogok és szabadsagok tiszteletbentartasanak kifejlesztését, valamint
azoknak fokozatosan megvalosulé hazai és nemzetkozi jogszabdlyok utjan torténd altalanos és
tényleges alkalmazasat és elismerését mind a tagallamok népei kozott, mind pedig a joghatdsaguk
alatt allo teriiletek népei kozott.

1. cikk

Minden. emberi lény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga és joga van. Az emberek, ésszel és
lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.

2. cikk

Mindenki, barmely megkiilonbdztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely
mas koriilményre valo tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszes jogokra
¢és szabadsagokra.

Ezenfelil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést tenni annak az orszagnak, vagy teriiletnek
politikai, jogi vagy nemzetkdzi helyzete alapjan sem, amelynek a személy allampolgara, aszerint,
hogy az illeté orszag vagy teriilet fliggetlen, gyamsag alatt all, nem autondm vagy szuverenitasa
barmely vonatkozasban korlatozott.

3. cikk
Minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

4. cikk

Senkit sem lehet rabszolgasagban, vagy szolgasdgban tartani, a rabszolgasig ¢és a
rabszolgakereskedés minden alakja tilos.

5. cikk

Senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyitd biintetésnek vagy
banasmodnak alavetni.

6. cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisagat barhol elismerjék.
7. cikk

A torvény el6tt mindenki egyenlé és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van a térvény egyenld
védelméhez. Mindenkinek joga van egyenld védelemhez a jelen Nyilatkozatot sérté minden
megkiilonboztetéssel és minden ilyen megkiilonboztetésre iranyulod felbujtassal szemben.

8. cikk

Minden személynek joga van az alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott alapvetd jogokat
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sértd eljarasok ellen a hazai birésagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.
9. cikk

Senkit sem lehet 6nkényesen letartoztatni, Orizetbe venni vagy szamiizni.

10. cikk

Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy iigyét fliggetlen és partatlan birdsag
méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei feldl, masrészt
minden ellene emelt blinligyi vad megalapozottsaga feldl.

11. cikk

1. Minden biintetendd cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig
blingsségét nyilvanosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi biztositék mellett,
torvényesen megallapitjak.

2. Senkit sem szabad elitélni oly cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése pillanatdban a
hazai jog vagy a nemzetkdzi jog szerint nem volt biintetendé cselekmény. Ugyancsak nem szabad
sulyosabb biintetést kiszabni, mint amely a biintetendd cselekmény elkdvetése pillanataban volt
alkalmazhato.

12. cikk

Senkinek maganéletébe, csaladi ligyeibe, lakohelye megvalasztasaba vagy levelezésébe nem szabad
onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy j6 hirnevében megsérteni. Minden
személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez.

13. cikk

1. Az allamon belill minden személynek joga van szabadon mozogni és lakohelyét szabadon
megvalasztani.

2. Minden személynek joga van minden orszagot, ideértve sajat hazajat is, elhagyni, valamint sajat
hazajaba visszatérni.

14. cikk

1. Minden személynek joga van az iild6zés el6l mas orszagban menedéket keresni és a mas orszag
nyUjtotta menedéket élvezni.

2. Erre a jogra nem lehet hivatkozni kozonséges biincselekmény miatti. kelloképpen megalapozott
ildozés, sem pedig az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes tevékenység esetében.

15. cikk
1. Minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz.

2. Senkit sem lehet sem allampolgarsagatol, sem allampolgarsdga megvaltoztatasanak jogatol
Oonkényesen megfosztani.

16. cikk

1. Mind a férfinak, mind a nének a hdzassagra érett kor elérésétdl kezdve joga van fajon,
nemzetiségen vagy vallason alapuld korlatozas nélkiil hazassdgot kotni és csalddot alapitani. A
hazassag tekintetében a férfinak és a nének mind a hazassag tartama alatt, mind a hazassag felbontasa
tekintetében egyenld jogai vannak.

2. Hazasséagot csak a jovendd hazastarsak szabad ¢€s teljes beleegyezésével lehet kotni.

3. A csalad a tarsadalom természetes és alapveto alkoto eleme és joga van a tarsadalom, valamint az
allam védelmére.

17. cikk

1. Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz.
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2. Senkit sem lehet tulajdonatol onkényesen megfosztani.
18. cikk

Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz, ez a jog magaban
foglalja a vallas és a meggy6zodés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a
meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben
oktatas, gyakorlas és szertartasok végzése titjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

19. cikk

Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdgahoz, amely magaban foglalja azt a
jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst és hogy hatidrokra valo tekintet nélkiil
kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.

20. cikk
1. Minden személynek joga van békés célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsdghoz.
2. Senkit sem lehet valamely egyesiiletbe valo belépésre kételezni.

21. cikk

1. Minden személynek joga van a hazaja koziigyeinek igazgatasaban akar kozvetleniil, akar szabadon
valasztott képviseldi utjan valo részvételhez.

2. Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van sajat hazajaban kozszolgalati allasokra vald
alkalmazasahoz.

3. A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos
szavazas vagy a szavazas szabadsagat ezzel egyenértékiien biztositd eljaras alapjan idészakonként
tartando tisztességes valasztason kell hogy kifejezésre jusson.

22. cikk

Minden személynek mint a tdrsadalom tagjdnak joga van a szocialis biztonsaghoz; minden
személynek ugyancsak igénye van arra, hogy -az allamok erdfeszitései és a nemzetkozi
egylittmiikodés eredményeképpen és szdmot vetve az egyes orszagok szervezetével €s gazdasagi
er6forrasaival- a méltosagahoz és személyiségének szabadon vald kifejlédéséhez sziikséges
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait kielégithesse.

23. cikk

1. Minden személynek joga van a munkdhoz, a munka szabad megvalasztasahoz, a méltanyos és
kielégité munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni védelemhez.

2. Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil egyenld bérhez van joga.

3. Mindenkinek, aki dolgozik, olyan méltdnyos és kielégitd fizetéshez van joga, amely szamara és
csalddja szamara az emberi méltosagnak megfeleld létet biztosit és amelyet megfeleld esetben a
szocialis védelem Osszes egyéb eszkdzei egészitenek ki.

4. Minden személynek joga van a pihenéshez, a szabad id6hoz, nevezetesen a munka iddtartamanak
¢sszerll korlatozasahoz, valamint az id6szakonkénti fizetett szabadsaghoz.

24. cikk

Minden személynek joga van a pihenésre és szabadidére, beleértve a munkaidé ésszerii korlatozasat
¢s az iddszakos fizetett szabadsagot.

25. cikk

1. Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének ¢és jolétének biztositasara
alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen ¢élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz,
valamint a sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, Oregség esetére szo16, valamint
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mindazon mas esetekre szolo biztositashoz, amikor létfenntartasi eszkdzeit akaratatol fliggetlen
koriilmények miatt elvesziti.

2. Az anyasag és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és tamogatashoz adnak jogot. Minden
gyermek, akar hazassagbol, akar hazassagon kivill sziiletett, ugyanabban a szocialis védelemben
részesil.

26. cikk

1. Minden személynek joga van a neveléshez. A nevelésnek, legalabbis az elemi és alapvetd oktatast
illetden, ingyenesnek kell lennie. Az elemi oktatas kotelezd. A technikai és szakoktatast altalanossa
kell tenni; a felsébb tanulmanyokra val6 felvételnek mindenki elétt -érdeméhez képest- egyenld
feltételek mellett nyitva kell allnia.

2. A nevelésnek az emberi személyiség teljes kibontakoztatdsara, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok tiszteletbentartasanak megerdsitésére kell irdnyulnia. A nevelésnek eld kell
segitenie a nemzetek, valamint az Gsszes faji és vallasi csoportok kozotti megértést, tiirelmet és
baratsagot, valamint az Egyesiilt Nemzetek altal a béke fenntartasanak érdekében kifejtett
tevékenység kifejlodését.

3. A sziiloket elsdbbségi jog illeti meg a gyermekeiknek adand6 nevelés megvalasztasaban.

27. cikk

1. Minden személynek joga van a kozosség kulturdlis életében vald szabad részvételhez, a
mivészetek élvezéséhez, valamint a tudomany haladdsédban és az abbdl szarmazo jotéteményekben
valo részvételhez.

2. Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivészeti termékkel
kapcsolatos erkdlcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.

28. cikk Minden személynek joga van ahhoz, hogy mind a tarsadalmi, mind a nemzetkozi viszonyok
tekintetében olyan rendszer uralkodjék, amelyben a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott jogok és
szabadsagok teljes hatallyal érvényesiilhessenek.

29. cikk

1. A személynek kételességei vannak a kdzosséggel szemben, amelynek keretében egyediil lehetséges
a személyiség szabad és teljes kifejlodése.

2. Jogainak gyakorlasa ¢és szabadsdgainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mas
korlatozasnak, mint amelyet a torvény kizarolag masok jogai és szabadsagai elismerésének és
tiszteletbentartasanak biztositasa érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkélcse, kozrendje
¢s altalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében megallapit.

3. Ezeket a jogokat és szabadsagokat semmi esetre sem lehet az Egyesiilt Nemzetek céljaival és
elveivel ellentétesen gyakorolni.

30. cikk

A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az valamely allam, valamely
csoport, vagy valamely egyén részére barmilyen jogot adna arra, hogy az itt kinyilvanitott jogok és
szabadsagok megsemmisitésére iranyuld tevékenységet fejtsen ki, vagy ilyen cselekményt
elkdvessen.

Ellenorzo kérdések

Keresd meg az Interneten a valaszt arra a kérdésre, hogy miért volt okvetleniil sziikség az ENSZ
megalakuldsa utan, 1948-ban Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak megfogalmazéasara!

Keresd meg azokat a jogokat, amelyek a legszorosabban kapcsolddnak a szocialis munkas szakmahoz,
¢és nézd meg, hogy Magyarorszag Alaptorvényében ezek a jogok megjelennek-e, és ha igen, milyen
modon!
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Az értékek

Erték és tudds

Az érték fogalmaba hitek, preferenciak vagy feltételezések tartoznak arrol, hogy mit tartunk
kivanatosnak vagy jonak az ember szdmara. Példa erre az a hitiink, hogy a tarsadalomnak
kotelessége segiteni minden embert abban, hogy a legteljesebb mértékben valdra valthassa
lehetoségeit. Az értékek fogalmat konnyebben megértjiikk, ha 0Osszehasonlitjuk a tudas
fogalmaval. Ezt az Gsszehasonlitast azért is érdemes megtenniink, mivel az értékeket - mint
majd késdobb egy példaval is szemléltetjik - gyakran Osszekeverik a tudassal, illetve
értekekalapu kijelentéseket ugy kezelnek, mintha tudomanyosan bizonyitani lehetne, hogy
azok helyesek vagy helytelenek.

Amit tudés alapt kijelentésnek mondunk masrészrdl, az a vildgrol és az emberrdl sz616 olyan
megfigyeléseinkre vonatkozik, mely mar bizonyitott vagy bizonyithat6. Példa erre az a tény,
hogy a cigany kisebbséghez tartozoknak Magyarorszagon rovidebb a varhato élettartama, mint
a magyaroknak. Amikor arrdl beszéliink, hogy egy tudasrdl sz6l6 megallapitds helyes vagy
helytelen, arr6l van szd, hogy igazsaga bizonyithato-e objektiv, empirikus vizsgalattal.

Az értékek nem arr6l szoélnak, hogy milyen a vilag, és mit tudunk réla, ahogy a tudas alapt
kijelentések teszik. Az értékrendszert nem lehet alavetni szoros tudomanyos vizsgalatnak,
csak hit alapjan el lehet fogadni. Igy arrol beszélni, hogy egy értéktételezés helyes vagy
helytelen, csak 1ugy lehet, ha azt egy viszonyitasi alapként hasznalt sajatos
hiedelemrendszerhez vagy etikai kddexhez viszonyitjuk.

Gyakran latjuk, hogy a mindennapi élet szerepldoi megprobaljak tudassal kapcsolatos
kérdésként kezelni azt, ami alapvetden értékprobléma. A legkézenfekvobb példa erre az
abortusz-kérdés. Az abortusz-vita egyik partja - az ellenzké - abbdl az eldfeltevésbol indul ki,
hogy a gyermek érték; jo, ha a gyermekek megsziiletnek. Idaig rendben is van, altaldban
egyetértiink veliik ebben. A masik fél - gyakran az asszonyok érdekeit védod feministak - abbol
az elofeltevésbdl indulnak ki, hogy minden ndnek elidegenithetetlen emberi joga a sajat
testével vald rendelkezés, és mivel a megfogant gyermek az anya testének része, tehat az o
joga eldonteni, hogy akarja-e megsziilni, vagy sem, nem donthet idegen személy helyette. A
sajat testtel valo rendelkezés alapvetd emberi jogként valo kezelése is nyilvanvaldan elnyeri az
olvasok tobbségének tetszését. Az abortuszt ellenzdk viszont a kdvetkezd 1épésben kijelentik,
hogy az abortusz emberolés, mert a magzatot nem lehet ugy kezelni, mint egy az anya testében
novekvd sejtszaporulatot. Mindezek utan a felek elkezdenek azon vitakozni, hogy a
fogantatastol szamit-e egy magzat embernek (tehat az anya testétdl mar kiilonallo, sajat
személyiségi jogokkal rendelkezd 1énynek, akinek akaratlagos megsemnmisitése gyilkossagot
jelent), vagy késobbtdl, esetleg attol az iddszaktol, amikor példaul megmozdul. Ez utébbi
kérdés viszont mar gy tinik, mintha tudassal kapcsolatos kérdés lenne (ha vallasos emberek
fogalmazzak meg, akkor azt a format 6lti, hogy mikortdl van az embernek halhatatlan lelke),
amirol azt kell eldonteni, hogy igaz-e vagy hamis. Ez a vita viszont mar zsakutca, az ugyanis
hit kérdése, hogy az ember mit gondol errdl, nem lehet racionalis eszkdzokkel bebizonyitani,
hogy egy magzat a magzati életének mely pillanataban valik emberré. (Abban azonban példaul
mar nincs vita, hogy a megsziiletéssel emberré sziiletik, és emiatt emberi jogai vannak.)

Ertékdilemmak

A vitaban igy eloallt helyzetet nevezziik értékdilemmanak. Két, tarsadalmilag egyarant fontos
értek titkozik Ossze: 1. a gyermekek megsziiletése jo, 2. az ember O6nrendelkezése kivanatos,
ami azt is jelenti, hogy maga rendelkezzen a testével. Jellemzd a probléma megoldasa is,
ugyanis azt a mddszert mutatja, mellyel a leggyakrabban eldontjiik az ilyesfajta - nagyon
gyakran felmeriild - problémakat. A tdrvényhozok vildgszerte altalaban bizonyos
helyzetekben természetszertien elfogadjak az abortuszt, mint megoldast. Ilyen eset példaul, ha
az anya életét a gyermek sziiletése veszélyezteti. Ez esetben az anya az eldnyben részesitendo,
ha az 0 érdekei iitkoznek a gyermek érdekeivel. Ez a dontés mély gyokerekkel rendelkezik az
orvosi gyakorlatban, ami megkonnyiti a dontést azokban a helyzetekben, amikor orvosi érvek
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dllnak rendelkezésre arra, hogy a gyermek megsziilése az anya életét veszélyezteti.' A
prioritasok ilyesféle meghatarozasa utdn is maradnak azonban problémak. Ugyanis el kell
donteni, hogy mi jelent veszElyt az anya ¢életére. Példaul az anya életmindségének a gyermek
sziiletésével varhatoan bekodvetkezd romlasa, vagy az, hogy a terhesség az anya altal
elszendett erdszakos nemi kozosiilés kovetkezménye, elégséges oka-e a veszély
megallapitasanak.

Nagyon hasonld ehhez az eutanaziaval kapcsolatos vita, ahol szintén az élet, mint alapvetd
érték elofeltevése titkozik 6ssze az emberi onrendelkezés, ill. az emberhez méltd élethez valo
jog értékével. A prioritdsok meghatarozasa itt is azt jelenti, hogy a kisebbik rossz vallalasaval
elkeriiljiik a sulyosabb rosszat. A halalhoz val6 hozzasegitéssel a nagyon nagy szenvedést, ami
lehetetlenné teszi az emberi méltosag értékének megfeleld élet fenntartasat. Ez a masik - az
elozovel szervesen Osszetartozo - modszere az értékdilemmak kezelésének. Egy érték sérelmét
jelentd dontés akkor jogosult, ha azzal értékeink nagyobb sérelmét tudjuk elkeriilni.

Mas értékek is gyakran keriilnek Osszeiitkdzésbe egymassal a mindennapi szocialis munkas
gyakorlatban. Példaul:

e Ha felfedezziik, hogy szolgalatunknal hatranyosan megkiilonboztetik a cigany klienseket a
segitség nyujtasakor, akkor a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak értéke iikdzik 0ssze
az onvédelem értékével (hiszen esetleg az allasunkat veszithetjiik el, ha felszolalunk ez
ellen).

e Ha a klienseink olyan problémamegoldasi mddot akarnak valasztani, ami szerintiink
nagyon hatékony lenne, de latjuk, hogy kockézatos (ilyen helyzet példaul, amikor a
kozosségi szocialis munkaban egy lakasbérlokbol 1étrejott egyesiilet a lakbérfizetés
megtagadasa mellett dont, hogy ezzel befolyasolja a lakastulajdonost a bérhazak
allapotanak javitasara), akkor azt emeljiik-e ki, hogy mennyire kockazatos a valasztott
moddszer (felmondhatja a tulajdonos a lakasbérleti szerzodést a lakbérfizetés megtagadasa
miatt, és kilakoltathatja a lakokat), vagy inkabb biztassuk klienseinket a dontés
végrehajtasara, ami megfelelne annak az elvnek, hogy a leghatékonyabbnak igérkezo
eszkozt kell valasztani a probléma megoldasara.

o Ha kliensiink dontése masokat veszélyeztet (a legkirivobb példa erre, amikor a kliens gy
megy el a tanacsadoszobabol, hogy meg fogja 6lni hitlen szerelmét), akkor a titoktartasi
kotelezettségilinknek tegyiink-e eleget, vagy figyelmeztessiik a veszélyeztetetteket.

e Ha klienslink nem akar valtoztatni addigi életforméjan, holott annak folytatasa az életét
fenyegeti (ilyen helyzet, amikor példaul a kisebb egészségiigyi problémakkal kiizdd idds
kliens egyediil él egy elszigetelt tanyan, ahol sziiletett, rendszeresen fogyaszt alkoholt, és
dohanyzik is, ami allanddan azt a kockazatot jelenti, hogy - mint elég gyakran elofordul -
ittasan elalszik az agyban, és a lehulld égo cigaretta halalat okozhatja, vagy rosszul lesz, és
segitség hianyadban meghal, de minden érv hiaba, kliensiink semmiképpen sem akar
biztonsagos helyre - jelen esetben szocidlis otthonba - kdltozni), akkor tegyilink-e meg
minden lehetot azért, hogy a helyzet megvaltozzon (példaul azzal, hogy igyeksziink
gondoksag ald helyeztetni, és akarata ellenére elhelyezni a szocialis otthonban), és ezzel
védjik meg az életét, vagy tamogassuk az autondm dontését, mely viszont veszélyezteti az
¢letét.

Mivel a szocialis munka gyakorlataban az értékek kérdése kikapcsolhatatlan tény, a
mindennapi emberi problémak mélyén altalaban értékproblémak huzddnak meg, a szocialis
munkds szakma torténete folyaman tobb olyan alapelvet és segédeszkozt is kidolgozott,
melyekkel ezeket a nagyon kemény etikai dontéseket megkonnyitheti. (A kérdéssel
kapcsolatban lasd bdvebben: Loewenberg-Dolgoff, 1994/a-b.) Természetesen a dontéseket
csak megkonnyiteni lehet, de mivel minden ilyen dontés valami ellen valé dontést is jelent, a
dontés feleldosségének sulya mindenképpen a szocialis munkason marad.

Az értékdilemmak kezelésének eszkozei
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A szakma értékrendje

Minden tarsadalomban tobbféle - egymassal gyakran Osszeiitkdzd - értékrend él egyiitt, és
maguk a szocialis munkasok is magukkal hozzak a szakméaba egymastol nagy mértékben
eltérd értékrendjiiket (a személyes értékrend felderitéséhez ajanlok a tanulmany fiiggelékében
egy jatékos gyakorlatot). A szocidlis munka professzionalizalédasanak egyik fontos lépése
volt, amikor a szakma képviseldi meghataroztdk a szakma kozos értékalapjat, ennek
kovetkezménye a kiszamithatosag, hogy barmely hozzank fordulo elvarhatja toliink az azonos
értékrend alapjan torténd célmeghatarozast, szubjektivitasunk hattérbe szoritasat. Ez a kozds
szakmai értékalap a humanum értékrendje, ahogy az az Emberi jogok nyilatkozataban (1948)
megfogalmazodik. Ertékrendiink koti hivatasunkat az emberi jogokért vivott harchoz.

A szakmai értékalap meghatarozasan alapul az értékdilemmak kezelésének masik szakmai
eszkoze, az etikai kodex.

Az etikai kdédex

Ha az etikai kodexet végignézziik, a paragrafusok mind arrdl szélnak, hogy mit jelent egyes
konfliktusos helyzetekben a szakszer( viselkedés. Amikor példaul a kodex megfogalmazza a
kovetkezo elvet: ,,A szocialis munka-szakma meghatarozo céljai kozé tartozik a tarsadalmi
valtozas elosegitése, a tarsadalmi fejlodés, a tarsadalmi Gsszetartozas, valamint az emberek
hatalommal vald felruhazasa és felszabaditasa.” A szocialis munka etikai kodexe, 2016,
Ertelmezé rendelkezések), akkor egyben azt is megfogalmazza, hogy a szolgéltatas
felhasznaldjanak érdekeit elonyben kell részesitenie a segitonek a szocialis munka folyaman
mas érdekekkel - példaul a szocialis munkds szolgalatokat fenntartd6 onkormanyzatok, €s a
szocidlis munkas sajat érdekeivel - szemben. Errdl a kodex tobb helyen részletesen szol.
Ugyanakkor ez az elv - bar nem fogalmazza meg nyiltan - azt is kimondja, hogy a szocialis
munkdsnak nem a tarsadalom szemében adott esetben veszélyforrast jelentd allampolgarok
folotti kontroll a feladata. Ugyanis a tarsadalom illetve az allam adott esetben inkabb varna a
szocialis munkastol a potencialisan veszélyt jelentd allampolgarok ellendrzését, semmint
gondozasat. (Ez a gondozéds vagy kontroll dilemma, mely a szocidlis gondoskodas elsd,
diszkriminacion alapuld szemléletében gyokerezik.)

A szakmai eszkoztarhoz kapcsoléd6 normak

Az etikai dilemmak megoldasanak elosegitésére a szakmaban sziilethetnek mas jellegl
normak is. A szocialis munka eszkdztaraban talalhatok kényszeritd (kontroll) eszkdzok,
melyekre azért van sziikség, hogy adott esetben a szakemberek meg tudjak védeni a
veszélyeztetetteket. Veszélyeztetett lehet minden gyamsagra szoruld, aki nem képes dnmagat
megvédeni, mert példaul gyermek, magardl gondoskodni nem tud6 idds, elmebeteg,
fogyatékkal él6 ember, de idolegesen lehet veszélyeztett a krizisben 1évo ember is. A
kényszerités eszkoztara a figyelmeztetéstdl a birosagi feljelentés megtételéig illetve a
veszélyeztetett intézeti elhelyezéséig terjed, és legtobbszor a hatésag bevonasaval vagy
hatosagi eszkoztarral torténik (pl. a gyermekvédelmi munkéban). A partfogd feliigyeleti
szolgalat esetében a szocialis szakember feladatai kozé tartozik a tarsadalomnak a
blnelkovetdtdl valo megvédése is. A kényszeritd eszkdzokkel élni nem konnyt. Gyakran
ellentmond a sajat magunkrol alkotott képnek, hiszen tobbségiink elsdsorban a gondoskodo
szerepét vallalja szivesen. A segitésben viszont alapszabaly, hogy gyamsagra szoruldt nem
hagyhatunk magara, gondoskodnunk kell a védelméral.

Ha elmulasztja a védelem kotelezettségébdl adodo intézkedéseket, a szocialis szakember, de
maga a szocialis intézmény is veszélyforrast jelenthet a kliensek szamara. Ezért a kényszeritd
eszkozok alkalmazasdt normakkal kell koriilbastyazni. Ezek a normak szintén az
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értékdilemmak kezelésének eszkozei. Nézziik meg ebbdl a szempontbol példaként az angol
gyermekvédelmi gyakorlat normait és eljarasait:

Szakmai veszélyesség

Veszélyeztetd tényezot nemcsak egyének vagy csaladok jelenthetnek (a gyermekek
szdmara). Ezt a kifejezést alkalmazhatjuk szakemberekre €s intézményekre is. A
szakember veszélyt jelenthet a kliens szamara példaul, ha a szocialis munkast
engedik:

- egyediil vagy tdmogatas nélkiil dolgozni;

- Osszejatszani a csaladdal abban, hogy elkeriiljék a tényleges problémakat - “ez
lerombolna a kapcsolatomat a csaladdal" kitételt gyakran halljuk veszélyeztetd
szakembertol;

- elméleti alap és a beavatkozds szisztematikus, strukturalt szemlélete nélkiil
tevékenykedni;

- irredlis, a tényekkel ellenkez6 optimizmust fenntartani a csaladdal kapcsolatban;

- érzelmileg tlzottan involvalt és tilzottan azonosul6 attitiddel viseltetni a csaladdal
szemben, melynek kovetkeztében nem latja a fatol az erdot, nem tekinti I[ényegesnek a
csalad viselkedési mintait, kizarolag az események és krizisek tartalmara koncentral;

- elkerlilni személyes érzelmeinek és értékeinek tudatositiasat és a velitkk valo
foglalkozast, beleértve ebbe a kultaralis és vallasi értekeket is;

- elkeriilni a gyermekkel vagy a csaladdal valo kapcsolatba keriilést, ami a személyes
biztonsag féltésének fel nem ismert érzésébol ered.

Az intézmények kozotti viszony, mint veszélyforras

Az intézmények kozotti kapcsolat szintén mutathat veszélyeztetd mintakat. Példak
erre:

- a szerepek és feleldsség nem definidlt hatérai;

- a beavatkozast iranyito vilagos, irasba foglalt eloirasok hianya;

- rejtett célok (hidden agendas), melyek befolyasoljak a hivatalos tevékenységet;

- a szakemberek kozotti verseny és gylolkodés;

- az esetvitellel kapcsolatos nyilt egyet nem értés elkeriilése."(Protecting,1990)

Az idézet azért is érdekes, mert olyan mindennapi segitdi viselkedéseket és intézmények
kozotti kapesolati mintakat ir le, és tilt, melyek veszélyforrast jelenthetnek a megvédendod
gyermek kliensek szamara. Fontos megjegyezni, hogy ezeket az elveket egy gyermekvédelmi
botranyt kovetden fogalmaztak meg brit kollégaink. A botrany oka pedig egy gyermek halala
volt, mely annak ellenére kovetkezett be a sziildi bantalmazas kovetkeztében, hogy a csaladdal
mar hosszu ideje foglalkoztak szocialis munkasok. Ha pozitivan fogalmazzuk meg a
felsorolast, akkor olyan normakat kapunk, mint példaul:

e A szocialis munkasnak a hatékony munkavégzéshez sziiksége van tamogatisra ( a
tamogatas fogalmaba beleértem az ellendrzést is, ugyanis az ellendrzés egyrészt atveszi az
esetekért viselt felelosség egy részét, masrészt az ellendrzésnek szerves része annak
felmérése, hogy a segitdnek milyen forrasokra van sziiksége a hatékony munkavégzéshez).

e Reidlisan kell szemlélnie az altala gondozott csaladot, és mindig a veszélyeztetett kiskort
érdekeit kell szem eldtt tartania, még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy a veszélyeztetd
szlilokkel szemben fel kell 1épnie (példaul ki kell emelnie a gyermeket a csaladbol a sziilok
tiltakozasa ellenére is - ami a szocialis munkasok szamara gyakran tevékenységiik kudarcat
jelenti, hiszen nem tudtak eldsegiteni a problémak megoldasat).

e A segitdonek mindent meg kell tennie azért, hogy megszerezze a munkaja hatékony
végzéséhez sziikséges tudast, mert egyébként adott esetben képtelen helyesen felmérni a
helyzetet, és nem tudja kivalasztani a segités, a beavatkozas megfeleld modjait sem.
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o A segitdnek nem szabad mindenaron arra torekednie, hogy kliensei szeressék, vallalnia kell
adott esetben a veliik vald konfrontaciot is, ami személyesen igen megterheld feladat.

o A segitonek fel kell ismernie, ha sajat érzelmei és értékei akaddlyozzak a hatékony segitd
kapcsolat kialakitasat, és kezelnie kell ezt a helyzetet. Akkor is meg kell latogatnia a
csaladot, ha ez adott esetben veszélyt jelent a szamara (példaul mar korabban
megfenyegették).

Az intézmények kozotti problémak leirdsdban az elsd kettd arra vonatkozik, hogy ha
nincsenek pontosan koriilhatarolva a tevékenységet iranyitd normak, akkor lehetdség van a
felelosségharitasra, a sziikséges beavatkozas elmulasztasara. A harmadikban a rejtett célok
példaul a presztizsszempontokra vonatkozhatnak, melyek gyakran alakitanak ki
versenyhelyzetet az intézmények kozott, ami lehetetlenné teszi az egyiittmikodést, sot a
versenyben a felek abban érdekeltek, hogy a masik helyzetét - példaul hitelét - rontsak, igy a
verseny sulyosan fenyegeti a nytjthat6 szolgaltatasok mindségét (aldassa a kliensek bizalmat
a szolgaltatdsban). Az utolsé pontban fogalmazott problémat is felfedezhetjiik olyan
szolgalatokban, ahol a legfontosabb szempont a “békesség fenntartasa”.

Alapelvek

Az értékdilemmaknak a mindennapi segitd gyakorlatban valo kezeléséhez van néhany alapelv.
Két moddszert mar lattunk fentebb, ezek a prioritdsok és a “kisebbik rossz” elve, itt az
értékdilemmak kezelésének folyamataval kapcsolatos elveket mutatom be. Ilyenek:

1. El kell donteni, hogy értékdilemmar6l van-e sz6. Az abortuszkérdésnél maradva, ha
példaul, tizenéves kliensiink azért hezital az abortusz vallalasaval kapcsolatban, mert attol fél,
hogy ez kart fog neki okozni (ma is gyakran hallhat6 érv, hogy akkor esetleg nem lesz tobbé
gyermeke), akkor ez tudassal kapcsolatos probléma, ¢s tényeket lehet k6zdlni, példaul, hogy a
mai modern orvostudomany eszkodzeivel az abortusz kevésbé veszélyes, mint a sziilés. A
szocialis munkas feleldssége ez esetben arra terjed ki, hogy kliensét legjobb tudasa szerint
minden korilményrdl, esetlegesen varhatdo kovetkezményrdl tajékoztassa, hogy az képes
legyen autondm (informalt) dontést hozni sajat tigyében, hiszen az etikai kodex eldirja a kliens
onrendelkezésének tdmogatdsat. A szakmai gyakorlatban ezzel kapcsolatban szinte
szlogenként szoktuk ismételni, hogy a kliens a fo problémamegoldo, nem a szocialis munkas,
tehat a segitd feladata az autonom dontés feltételeinek megteremtése (informalas).
Kliensiinktdl nem vehetjiik 4t a dontési felelosséget, mert a dontés kovetkezményeit 6 maga
viseli (0 fogja a megsziiletett gyermeket felnevelni, vagy 0 viseli el a mitétet).

Ha az az alapkérdés - és még a latszolag tényekkel cafolhatd megallapitasok mogott is
rendszerint ez van -, hogy emberdlés-e az abortusz, bint kovet-e el kliensiink, ha vallalja a
nem kivant terhesség megsziintetését, akkor azt kell tisztaznunk, hogy ez kliensiink
értékrendjébol fakado probléma, melyben maganak kell dontenie, mert dneki kell viselnie a
késobb kovetkezd esetleges lelkiismeretfurdalast, dnértékérzésének csorbulasat.

2. Ha bebizonyosodik, hogy értékproblémarol van szo, akkor el kell donteni, hogy a segitd
kapcsolatban kié az értékprobléma. Ha a szocialis munkas példaul hith katolikus, vagy sajat
maganak vannak sulyos lelkiismereti problémai korabbi abortuszaival kapcsolatban, és a
segitett nincs vele egy hiten, vagy masmilyen értékrend alapjan masféle dolgoknak ad
prioritast, mint a szocialis munkas, elképzelhetd, hogy teljesen kiillonb6zd moddon latjak a
kérdést. Ebben az esetben fontos, hogy a szocialis munkas képes legyen sajatmagatdl és
mindenki mastol kiillonbozd egyénként szemlélni kliensét, akinek adott esetben mas értékek
jelentik az eligazodasi pontokat, mint neki maganak vagy az altala ismert emberek
tobbségének.

Ha az értékprobléma a szocidlis munkasé, akkor azt neki magénak kell kezelnie, és nem tehet
ugy, mintha a probléma kliensét is érintené (viheti példaul szupervizidba a kérdést, felhozhatja
a gondot az esetmegbeszEéld csoporton vagy a team megbeszélésen). Az is eldfordulhat, hogy a
segitd vagy a szocialis intézmény (példaul egy katolikus szolgalat) értékrendjével oly
mértékben ellenkezik a kliens dontése (példaul az abortusz vagy az eutanazia kérése), hogy
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ebben nem képes a szocialis munkas tamogatni a segitségért fordulét. Ez esetben at kell adnia
az ligyet. Az alapvetd elv ilyen helyzetben, hogy a segitségre szoruld ne maradjon segitség
nélkiil (A szocialis munka etikai kodexe, 20. par.).

3. Minden esetben klienslink onrendelkezésének tamogatasara kell torekedniink. Ez arra az
esetre is vonatkozik, amikor - mint a fentebb emlitett tanyan ¢é16 id3s kliens esetében - a
helyzet tovabbi fenntartasa nagyon kockazatosnak tinik a kliens szempontjabol, de kliensiink
képes sajat ligyében informalt dontést hozni. Ebben az esetben nincs jogunk beavatkozni,
mindenkinek joga van a sajat sorsarol donteni, amennyiben erre képes, még akkor is, ha ez
veszElyt jelent szdmara. A szocialis munkés pedig, ha megtett minden tole telhetdt azért, hogy
megértesse érveit kliensével, tehat elosegitette az idos ember autonom dontését, mindent
megtett, amit a szakmai feleldsség megkovetelt. Nyilvan egészen mas lenne a helyzet, ha az
1dds ember egyediil nevelné kiskorti unokajat, akit mar nem lehetne kitenni a helyzetben rejlo
veszélynek, és ezért védelmérdl az érte felelosoknek - a nagyapanak és a szocialis munkasnak
- valtoztatni kellene a helyzeten (ez egyébként még mindig nem jelentené okvetleniil a
gyermek intézeti elhelyezését vagy az idds ember szdmara a bevonulast a szocidlis otthonba).

Ugyanez érvényes mas olyan helyzetekben is, amikor a kliens 6nmagét veszélyezteti, de nem
akarja elfogadni a felajanlott segitséget. Példaul hidba szembesitjiik a nyilvanvalo tényekkel
alkoholista kliensiinket, nem fogadja el, hogy a probléma létezik. Ekkor is csak azt
mondhatjuk, hogy az ajtd6 barmikor nyitva van, ha szeretne a probléman dolgozni, de
kényszeriteni nem tudjuk erre. Persze ez nem jelenti azt, hogy ne igyekezziink segiteni
azoknak, akiket az alkoholista veszélyeztet.

4. Mivel a szocidlis munka a kliens és a szocialis munkés kozotti bizalmon alapul, és
mindenkinek alapvetd emberi joga, hogy élete maganjellegli tényeit bizalmasan kezeljék
mindazok, akiknek ezek a tények tudomasara jutnak, a szocialis munkas alapvetd kotelessége,
hogy kliense titkait bizalmasan kezelje (A szocialis munka etikai kodexe, 21. par.). A
titoktartdsnak is vannak azonban hatdrai. Ezek egy részérdl a kotetben Bardos Kata
tanulmanya mar szolt, ezért itt csak egy aspektust szeretnék kiemelni, azt a fent emlitett esetet,
amikor a kliens stlyos kart akar okozni valaki masnak, és ezt a segitd tudomasara hozza.

Az ennek a problémanak a megoldasdhoz precedenst szolgaltaté esetet egy az
Egyesiilt Allamokban hozott birosagi dontés szolgéltatja (az 1974-es Tarasoff versus
Regents of University of California {igyrdl van sz6, ismerteti Zastrow, 1992, 44. 0.). A
California Egyetem pszichiaterének mondta egyik kliense, hogy meg fogja 6lni a
baratndjét. A pszichiater a paciens tavozasa utan ugyan értesitette az egyetem
rendorségét, de nem értesitette a veszélyeztetettet vagy annak csaladjat, és ezért a
birésag elmarasztalta.

Itt megint a “kisebbik rossz” elvének érvényesiilésérdl van szo. Az életet fenyegetd veszély
persze kirivo példa, és ilyen esetben talan a dontés is konnyebb, de alapvetd probléma marad,
hogy mit jelent az etikai kddex 21. paragrafusaban talalhaté megfogalmazasban - “A szocialis
munkds/szocidlis munkat végzd biztositja a kliens jogat a bizalmon, titoktartason alapulo
kapcsolathoz. Informaciot nem ad ki a kliens tudomasa és beegyezése nélkiil, kivéve, ha ez
sulyosan veszélyeztet barkit.” - a sulyos veszély fogalma. A szocidlis munkasok gyakran
keriilnek ezzel kapcsolatban dilemmaba, nem kénnyl eldonteni, hogy mi a kisebbik rossz.
Példaként emlitek harom esetet.

e FEgy 18 éves fiatalember fiatalkoriként elkdvetett sorozatos erdszakos bincselekmények -
gyerekek és idds emberek bantalmazasa - miatt keriilt partfogo feliigyelet ala. Hivatasos
gépkocsivezetdi jogositvanyt akart szerezni, el is kezdte az ehhez sziikséges tanfolyamot.
Nem kellene-e a partfogo feliigyelonek a gépkocsivezetdi jogositvanyt kiallitd hatosag
tudomasara hoznia, hogy a fiatalember t6bb rendbeli erdszakos blncselekményt kdvetett
el, hiszen eléggé valoszinl, hogy agressziven fog viselkedni autdévezetés kozben is, ami
veszélyezteti majdani tarsait a kozlekedésben?
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o A csaladsegitd kdzpont szocialis gondozojanak kliense egy fiatalember, aki évek oOta drog-
fliggd. Az egyik beszélgetésben megemliti a szocialis munkasnak, hogy a drogot orvosi
rendelokbe valo betorésbol szerzi, és éppen most késziil betdrni a kozeli rendelobe. Kell-e
a Szocialis munkasnak a betorés megakadalyozasara tennie valamit, netan a renddrséget
figyelmeztetni a késziild bincselekményre?

e Az iskolai szocidlis munkds felfigyel arra, hogy az egyik nyolcadik osztilyos ledny
gyakran rossz allapotban jon az iskoldba, gyomorbantalmakrdl panaszkodik. A kettejiik
kozotti beszélgetésbol kideriil, hogy a leany nagyon komoly problémaval kiizd. Neveldapja
évek oOta szexualisan molesztdlja. Edesanyjanak nem mer szolni, mert a férfi
megfenyegette, hogy megoli, ha ezt megteszi. Kéri a szocialis munkést, hogy 0 se sz6ljon
senkinek, mert annak belathatatlan kdvetkezményei lennének, inkdbb dvele beszélje meg,
mit is tehetne. Betarthatja ebben az esetben a szocidlis munkas a titoktartasi
kotelezettséget, teljesitheti kliense kérését, vagy értesitenie kell a gyamhatosagot, esetleg
az anyat?

A szocialis munka tradicionalis értékrendjének kritikaja

Az oppressziot elutasitdo gyakorlat alaplevei elsésorban a szocialis munka értékalapjat érintik. A
tradicionalis és a radikalis, oppressziot elutasitd értékrendek kiilonbségeit Braye és Preston-Shoot a
kovetkezo tdblazatban foglaljak 6ssze:

Ertékek a szocidlis gondoskoddsban

Tradicionalis értékek Radikalis értékek
A személy tisztelete Allampolgérisag
Paternalizmus és védelem Részvétel

Normalizaci6 és a tarsadalmi  szerepek | Jelenlét a kozosségben
azonossaga
Esélyegyenloség Egyenléség

Diszkriminaciotol mentes gyakorlat Oppressziét elutasito gyakorlat

Partnerscg Empowerment, felhasznaldi kontroll

(1995, 36.0.)

A tradicionalis értékek koziil a személy tiszteletének elvarasa olyan etikai eldirasokban jelenik meg,
mint példaul a kliens joga maganélete tiszteletben tartdsahoz, a méltésaghoz, egyediségének és
egyéniségének figyelembe vételéhez, az Onrendelkezéshez, a valasztishoz. Az utdbbi idokben az
értékeknek ezt a készletét tobb jogos kritika érte, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Ezek
alkotjak az értékekkel kapcsolatos vitak, és ezzel az értékekrdl vallott felfogasunk tovabbfejlodésének
alapjat. ElGszor is, az olyan értékek, mint az emberi méltosag, az Onrendelkezés és a valasztasi
lehetdség nagyon altalanosak, sokféle értelmezésre adnak lehetdséget, €s nincs egyetértés arra
vonatkozoéan, hogy mit jelentenek a gyakorlat vezérfonalaiként. Masodszor, az ilyesfajta koncepciokat
nem egyszerlien moralis kinyilatkoztatasként, hanem operacionalis alapelvként nagyon nehéz a
mindennapi gyakorlatban alkalmazni, ahol sokféle egymassal versengd kényszerrel — sziik
er6forrasok, torvényi eldirasok, eljarasi szabalyok, a menedzsment elvarasai, és igy tovabb — szdmolva
kell a szakembernek dontenie. Harmadszor, az értékek statusza tisztazatlan, példaul a ,,feltétel nélkiili
elfogadas” vagy ,,a személy irdnti tisztelet” attitlid (viselkedés), alapelv, technika vagy végcél?
Negyedszer, megoldhatatlan ellentmondasok vannak az egyes alapelvek kozott, melyekkel a szocialis
intézményekben dolgozok nap mint nap talalkoznak (1asd a kdvetkezokben ismertetett értékdilemmat
tartalmazo eseteket). A szocialis munkasoknak ezekben a helyzetekben mindig egyediil kell donteniiik,
€s cseppet sem biztos, hogy a dontésiiket késobb nem kérik toliikk szamon. A probléma, ami ezek
mogott meghtizodik az a humanista tradicioban gyokerezd feltételezés, hogy minden konfliktusos
esetben képesek vagyunk racionalisan donteni, és hogy az énmegvalositas kulcsa minden esetben az
egyén kezében van. Ebbdl kovetkezik az 6todik kritikai megallapitds, mely az individualista és
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kollektivista értékrend® iitkozésébdl szarmazik: ha mindenki szabadon kévetheti az dnmegvaldsitas
utjat, akkor nem vessziik figyelembe a kozosségi érdekeket, és az dnmegvalositasnak a tarsadalmi
struktirabol kovetkezo egyenlétlenségekbdl fakado korlatait. (Braye és Preston-Shoot, 1995, 37.0.)

A paternalizmus és a védelem kotelezettsége alapvetden a kollektivista értékrendben alapozodik meg.
Mikdzben altaldban eldnyben részesitjik az autonomidt és az Onmeghatirozést, vannak olyan
helyzetek, melyekben kotelességiink megvédeni a kozdsséget (adott esetben a tarsadalmat) a kdzrendet
vagy kozbiztonsagot fenyegetd veszélytdl (errdl a helyzetrdl szol az ,,0n-és kdzveszélyesség” fogalma
példaul az  elemeegészségligyben vagy a  ,tarsadalmi veszélyesség” fogalma az
igazsagszolgaltatdsban), ugyanakkor meg kell védeniink minden Onmagat megvédeni nem tudo,
gyamsagra szoruld személyt a kiilsé veszélytol épplgy, mint a sajat magat veszélyeztetd viselkedés
kovetkezményeitdl. Ezekben a helyzetekben a védelemre szoruldk ,.els6dleges érdekére” hivatkozunk,
legyen sz6 akar gyermekvédelmi, akéar felnéttvédelmi beavatkozasrél. Ezekben a helyzetekben a
beavatkozas alapfeltevése, hogy a kényszeritd eszkdzokkel rendelkezd ,,segitéd” jobban tudja, hogy mi
a védelemre szorul6 érdeke, mint esetleg 6 maga.

Ezt az elképzelést is stulyos kritikak érték az utobbi idokben, foleg az onsegitd és érdekvédd csoportok
részErol, mint amilyenek példaul a pszichiatriai paciensek betegjogi mozgalmai. De a diszriminaciétol
mentes gyakorlat elvarasaval is iitkdzhet a védelem kotelezettségébdl fakado beavatkozas, amikor mas
kulturalis értékeket vallo kliensekkel dolgozunk (ldsd: Minuchin, 1996/b), és lehet a tobbség
normainak a kisebbségre vald raerdszakolasa, amikor valamilyen terdpia igénybe vételére
kényszeritiink olyan a klienseket példaul a gyermekvédelemben, akiknek a szdmara a tobbségi értékek
alapjan létrejott terapias intervenciok elfogadasa a sajat értékrendjiik megtagadasat jelenti. (Gondoljuk
meg, hogy példaul mit jelent egy oldhcigany csaladnak, ha a gyerekek kiemelésének alternativajaként
tradicionalis csaladterapiat javasolunk.)

Azok az esetek viszont, amikor a védelem kotelezettségének elmulasztasa a gyamsagra szoruld
halalahoz vezetett (lasd: Minuchin, 1996/a), réiranyitottdk a figyelmet a helyzetben rejlé veszély
szakszerli felmérésének €s kezelésének (risk management) sziikségességére.

A normalizacio és a tarsadalmi szerepek azonossaga kozponti értéke a szocialis gondoskodasnak,
mely a fogyatékkal €lok szamara létrejott szolgalatok miikddése nyoman terjedt el széles korben.
(Zészkaliczky,1998) Ezek az értékek egy korabbi szolgaltatiasi modell elutasitdsabdl fakadtak, azon
modell elutasitasabol, mely — a sériiltségre hivatkozva — mesterséges koriilmények kozo6tt vald élésre
kényszeritette a fogyatékkal éloket, lehetetlenné téve az €p testliek és tanulasi képességiliek szamara
természetes életut, szerepek, életmod megélését, emellett kozremiikddott abban, hogy negativ
tarsadalmi szerepet tulajdonitottak nekik, leértékelték, stigmatizaltak és szegregaltak oOket. Ezzel
szemben a normalizacio alapelve eldirta, hogy a fogyatékkal é16 embereknek lehetévé kell tenni, hogy

“® Bill Jordan a kétféle értékrend tartalmardl a kévetkezSket irja:

Az individualizmus nagyra értékeli az olyan intézményeket, melyek elGsegitik, hogy az egyének
felel6sséget vallaljanak sajat magukért, autondom mordlis dontéseket hozzanak, és elkotelezettek legyenek a
személyes terveik és kapcsolataik irant. A k6z6sségi etikat és kollektiv intézményeket beavatkozdnak és az
egyéni lehet&ségek ellenségének tekinti. Az egyének ebben a felfogdsban felel6sek a tetteik és valasztasaik
kovetkezményeiért. Az individualizmus az igazsagossagot elsésorban az interakcidkat irdnyito eljarasok és
szabdlyok terminusaiban értelmezi, és ezért elényben részesiti az olyan intézményeket, mint a piacok és az
ellentétes allaspontokat ltkoztets birdsagi targyalast.

A kollektivizmus olyan intézményeket tamogat, melyek el&segitik a gondoskodast, a kdlcsonosséget, a
szolidaritast és a kolcsonos fliggést. A tagsag egyenlGségét, a méltanyossagot és méltdsagot hangsulyozza
minden interakcidban, mint olyan elemeket, melyek el@segitik az egymas iranti bizalmat és egytuttm(ikbdést. Az
individualista etika eszerint az 6nzést és a tarsadalmi felelGtlenséget segiti el6. Az egyént felelGsnek tekinti a
kozjohoz valdé hozzajaruldsért, és azért, hogy visszafogja versengési hajlamait. Az igazsagossagot az elosztasi
folyamat terminusaiban értelmezi, mint amely az egylttm(ikodés el6nyeinek elosztasara vonatkozik.

Tobb jelentSs k6zos elem van a két etikai érvrendszerben, ilyen a moralis autondmia, a felelGsség és a
bizalom.” (2000, 44.0.)
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az ¢letfeltételek, az ¢lett, szerepek és életmdd tekintetében — amennyire csak lehetséges —
megkdzelitsék a tobbségi tarsadalom mintait.

Ezt az elképzelést is érték kritikak. ElGszoris a ,,normalizacid” legtobbszor azt jelentette, hogy a
fogyatékkal ¢él6 emberekre konvencionalis és konformista ¢letstilust kényszeritettek. Nem a
tarsadalmat igyekeztek megfelelové tenni arra, hogy a fogyatékkal é16 emberek szamara lehetOségeket
teremtsenek, hanem a fogyatékkal ¢l6 embereket késztették a beilleszkedésre, nem szenteltek elegendd
figyelmet annak, hogy a kornyezetet, a kozintézményeket és a munkahelyeket akadalymentessé
tegyék. A ,normalitds” és a ,tarsadalmilag értékes” fogalmat a tobbség hatarozta meg, és ebbe a
fogyatékkal é16 embereknek nem volt beleszolasa. A kozosségek sem voltak annyira befogadoak, mint
a segitok azt reméltek. A fogyatékkal éloket érintd stigma til mélyen ¢l a tarsadalomban.

Az esélyegyenlség és a diszkrimindciot elutasito gyakorlat elvardsa valamennyi orszag szocialis
munkds szakmajanak etikai kddexében szerepel. A 3Sz etikai kddexe err6l a kovetkezdket mondja: ,,9.
A szocialis munkat végzo nemre, korra, tarsadalmi és etnikai hovatartozasra, vallasi és vilagnézeti
meggy0zodésre, nemi iranyultsagra, fogyatékossagra és egészségi allapotra vald tekintet nélkiil,
valamint barmely egyéb hatranyos megkiilonboztetés kizarasaval tevékenykedik.”

A dominans értékrend sztereotipidkat kapcsol mindazokhoz, akik valamilyen modon ,,masok”. Ezek
szerint az etnikai kisebbséghez tartozoknak nincs sziikségiik a szocialis szolgalatokra, mert torodnek
egymassal; a nok ,,dolga, hogy gondoskodjanak a rdszoruld csalddtagokrol”; a fogyatékkal élok
gyamkodasra szorulnak®’; az id6s kor a fizikai és mentalis leépiilés, a visszavonulas és a hanyatlas
ideje; a szegények azért sziikdlkodnek, mert ,,nem akarnak dolgozni”’; a homoszexualisok egyiittélése
»hem természetes”, és ezért nem jarnak az ilyen paroknak ugyanazok a jogok, mint a heteroszexualis
hazasparoknak, és igy tovabb. Mindezek a sztereotipidk forrdsai a hatranyos megkiilonboztetésnek, és
nem csak a tarsadalmi viszonyokban, hanem a szocialis intézmények gyakorlataban is. Ezeket a
sztereotipiakat maguk a kisebbségi csoportok is elfogadjak, és olykor hivatkoznak rajuk. Egyik végzett
hallgatonk szdmolt be példaul arrél, hogy amikor gyermekjoléti szolgdlatot hozott létre egy
kozségben, és egyik elsd szolgaltatasként szemészeti szlirOvizsgalatot szerevezett a helyi altalanos
iskola gyermekeinek, akkor dobbent ra, hogy még sohasem latott szemiiveges ciganygyermeket.
Komoly eréfeszitéseket kellett tennie azért, hogy a felirt szemiivegeket elfogadjdk a tanitok és a
csalddok, és gondoskodjanak arr6l, hogy a raszoruld gyermekek viseljék is azokat. A sztereotipiak
hatasat mutatja a kdvetkez0 esettanulmany.

Egy kozségi gyermekjoléti szolgalatnal dolgozé fiatal szocidlis munkas hozta szupervizioba a
kovetkez6 esetet:

Az esetben szereplo csalad helyzetére a jegyzo hivta fel a szolgalat figyelmét az iskola jelzése alapjan.
A feljegyzés szerint a csalad négy fobol — a 40 év koriili apabdl, a 26 éves anyabol, valamint 8 éves
leanyukbol és 5 éves fiukbol — allt a kdzelmultig, amikor az anya elhagyta a csaladjat. Az aparol
koztudott volt, hogy tiz évvel ezeldtt szabadult a bortonbol, azért kapott szabadsadgvesztés biintetést,
mert el6z6 hazassagabodl szarmazo kislanyat szexualisan bantalmazta. A szocialis munkas azt is tudta
rola, hogy a faluban duhaj ember hirében all. Ezekkel az informaciokkal ment ki a csaladhoz a helyzet
kivizsgalasa végett. A kovetkezoket allapitotta meg: Az anya valoban elhagyta a csalddot. Egy
kétszobas lepusztult hazban élnek, a kdrnyezet és a gyerekek elhanyagoltak. Az apanak allando
munkahelye nincsen, alkalmi munkakbol teremti el6 a kenyérre valot. A latogatas alkalmaval a
szocialis munkas nem mondta el pontosan, hogy miért jott, csak jelezte, hogy a jegyzotol kapott
feljegyzés nyoman jar el, mivel hallottak, hogy az anya elhagyta a csaladot. A latogatas utan a jegyz6
idézést kiildott az apanak gyermekek védelembe vételének ligyében. Az idézésre az apa a ndvérével
egyiitt jelent meg, aki elmondotta, hogy magahoz fogja venni a kislanyt. A beszélgetés tovabbra sem
érintette a ,,kényes témat”. A jegyz0 vitte a szot, elmondta, hogy a szocialis munkas megallapitasa
szerint a haz és a gyerekek elhanyagoltak, a kislany iskolai felszerelése hianyos, a kisfia piszkosan jar
az Ovodaba. Utasitotta az apat, hogy a hazat meszelje ki, a gyerekeknek vegyen megfelelé ruhat,
gondoskodjon arrol, hogy megfeleld felszereléssel menjenek az iskoldba és az 6vodaba, gondoskodjon
megfeleld, rendszeres élelmezésiikr6l. A szocialis munkas rendszeres latogatasat és az apa névérének

* Mindenkinek ajanlom ezzel kapcsolatban Paul Greengrass A repiilés elmélete cimd kitdiné filmjét.
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segitségi igéretét is belefoglalta a jegyzokonyvbe, amit mindenki alairt, ,,kelt mint fent, elolvasas utan
jovahagyolag”. A szocialis munkas ezek utan megallapodott az apaval, hogy minden nap kimegy
latogatni, ha nem tudna menni, azt jelezni fogja, és akkor az apa kdteles 6t felhivni telefonon. A
megallapodas kivaléan ,miikodott” harom honapig. A lakast az apa kimeszelte, a gyerekeknek
megfeleld ruhat szerzett, késd 6sz 1évén flitott, a gyerekek idben eljutottak az iskolaba és az dvodaba,
a nagynéni mosott és f0zott, a kislany nala aludt (csak két hazra lakott a csaladi otthontdl). Az apa
minden nap fogadta a szocialis munkast vagy telefonalt, ittas sohasem volt. Harom honap utan viszont
hirtelen valtozas tortént. Az apa a szokasos latogatas alkalméval azzal fogadta az ajtoban a szocidlis
munkast, hogy elege volt a latogatasokbol. O letoltotte a biintetését, de még a bortdnben sem volt ilyen
ellenérzés alatt, mondta vagy inkabb kiabalta. O mindent megtett, amit elvartak téle, most mar
hagyjak békén, mert ez zaklatas, és fel fogja jelenteni a szocialis munkdst €s a jegyzot is. Az ajto
becsapddott a szocialis munkas orra eldtt. A szocialis munkds masnap ismét megkisérelte a szokasos
latogatast, de akkor mar nem nyitott a férfi ajtot, pedig otthon volt. A szocialis munkas megkereste a
jegyzo6t, és elmondta a torténteket. A jegyz0 ismét beidézte a férfit. [smét megjelentek ketten, az apa és
a névére. A hangulat paprikds volt. A férfi elismételte, hogy 6 még a bortonben sem volt ilyen
ellendrzés alatt, 6 mindent megtett, amit vartak tdle, hagyjak mar békén, mert ez zaklatés.
Megismétlodott az ajtd becsapasa is, csak most a hivatali ajtoval. A hivatali helyiségben kettesben
maradt a szocialis munkés és a jegyzo, akik arr6l kezdtek targyalni, hogy most mit csindljanak,
vigyék-e intézetbe a gyerekeket.

Ami ebben a torténetben a legfeltiinébb, hogy senki sem beszélt az apaval a legfontosabb kérdésrol.
Az eseményekbdl vilagosan kideriil, hogy minden szereplé pontosan tisztaban volt a bizalmatlansag
okaval. Az apa ¢és a névére mindent megtettek azért, hogy kizarjak a legnagyobb probléma
felmeriilését, nyilvan ezért vette magahoz a kislanyt az apa ndévére. A szocialis munkas nem
foglalkozott azzal, hogy az apa miképp €li meg a ,,segitd kapcsolatot”. Az utolso jelenetbdl vilagosan
kidertilt, hogy biintetésként, hasonléan a bortonbiintetéshez. De a bortdnbiintetésnek is van vége. Az
apa pontosan ugy fogta fel a jegyzokonyvet, ahogy fel kellett fognia: szerzodésként, amit teljesitenie
kell, hogy a nem kivant kdvetkezményeket (a gyermekek kiemelését) elkeriilje, vagy ,,itéletként”, amit
ki kell allnia”. Mindent megtett, de a biintetésnek nem akart vége lenni, sz6 sem esett arrdl, hogy az
ellendrzésnek mikor lesz vége. A szocialis munkas és a jegyz6 csapdaba keriilt, ugyanis — mivel az apa
nem tartotta be a szerz6dést, abban ugyanis nem volt végcél, ami lezarja a beavatkozast — nem maradt
mandverezési teriik. Vagy szé nélkiil abbahagyjak a hatosagi beavatkozast, és ezzel igazat adnak az
apanak, vagy kiemelik a gyermekeket, de akkor szamolhatnak az apa varhat6 reakcidjaval, hogy el fog
menni mindenhova, ahol felléphet a hatosagi zaklatas €s méltanytalansag ellen. Az apa lathatéan
ragaszkodott a gyerekekhez, ezen az alapon akar szdvetséget is lehetett volna vele kotni, ahogy a
segitd nagynénivel is. A szocidlis munkas a gyerekekkel sem alakitott ki kapcsolatot, pedig az
intervencio legitimitasat az 6 jolétiikrdl valo gondoskodas jelentette.

Ha végiggondoljuk, hogy miképp lehetett volna dolgoznia a fenti esetben, pontosan latni fogjuk, hogy
mit jelent az oppresszio elutasitasanak elve a gyakorlatban. A szocialis munkasnak nyiltan kellett
volna kozolnie az apaval azokat a problémakat, melyek indokoljak a bizalmatlansagot. Tisztaznia
kellett volna, hogy mi a végcél, és mi fog pontosan torténni. A célok teljesiilésével parhuzamosan
lazitania kellett volna az ellendrzést, illetve lassan at kellett volna adnia azoknak, akik amiigy is nap
mint nap latjak a gyerekeket az iskolaban és az 6vodaban. A folyamat soran lathatéan elhalvanyult a
Iényeg: a szocialis munkas azért avatkozott be a helyzetbe, mert fél6 volt, hogy az apa veszélyezteti a
gyerekeket. Nem az apat kellett volna tehat elsdsorban szoros kontroll alatt tartania, hanem a gyerekek
megfeleld fejlédéshez valo joganak teljesiilését ellendrizni, s mindenek eldtt eldsegiteni.

A sztereotipiakkal megkiizdeni nem konnytli, mert egyrészt azokat a feltételeket és cselekvéseket kell
folyamatosan a kiilonb6zé kliensek nézépontjabol értékelni, amelyeket neveltetésiinknél fogva
magatol értetddonek tekintliink, masrészt a diszkriminacio mélyen beleivodott a mindennapi
kapcsolatokba. Ez utobbi felismerés hozta létre a politikai korrektség elbirasat, mely az amerikai
gyakorlatbol terjedt el valamennyi nyugati demokraciaban. A politikai korrektség normai a
mindennapi viselkedésben és nyelvben megnyilvanulé diszkriminacioé ellen jottek 1étre. Eszerint nem
szabad példaul a megszolitasokban kiilonbséget tenni a nemek és a kiilonb6zo statusziiak kozott.
(Gondoljunk a ,,csenddrpertu” jelenségére, vagy azokra a tegez6déssel és magazddassal kapcsolatos
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normakra, melyek még ma is megtalalhatok egyes intézményekben.) Emiatt kell vigyaznunk arra,
hogy miképp nevezziik meg a kisebbségi csoportokat. Bizonyos nyiltan dehonesztalo kifejezéseket
veliik kapcsolatban még viccbdl sem emlithetiink, de az sem elfogadhato, ha egyes kozszavakat
»hangolunk at”, hogy megnevezziik 6ket, ahogy példaul a ciganyokat ,,a kisebbségnek” nevezik.
Anndl erdteljesebb diszkriminaciot elképzelni sem lehet, mint ha egy népesség sajat maga altal
meghatarozott nevét torlik a kiejthetd szavak listajarol. Ugyanigy, ha bizonytalanok vagyunk abban,
hogy miképp nevezziink meg egy kisebbséget, akkor legjobb, ha megkérdezziik dket errdl. (Példaul a
homo- ¢és biszexualisoknak joguk van ,,melegeknek” nevezni magukat, és ebben az esetben ezt a
kifejezést kell hasznalnunk velilkk kapcsolatban.) A politikai korrektsége eldirasat — mikdzben
vitathatatlan érdeme, hogy felhivta a figyelmet a mindennapi kapcsolatokban megbuvo
diszkriminaciora, és megsziintette ennek legkirivobb megnyilvanuldsait — ma mar kritikdk érik.
El6szor is, a diszkriminéciot elutasitd gyakorlatnak csak része a politikai korrektség, nem tekinthetd a
ketté azonosnak egymassal, mert nem pusztan kiilsddleges szempontokat kell figyelembe venniink a
diszkrimnaciomentesség elvének betartasa kozben. A diszkrimindciotol mentes gyakorlatot a szakmai
szabalyokba befoglal6 torekvések gyakran megmaradnak a politikai korrektség felszines eldirdsanal,
mar csak azért is, hiszen a szakmai normak viselkedéseket irnak le, és ebben a rejtettebb
Osszefliggéseket nehezen lehet belefoglalni. Az ilyen eldirasokat ezért joggal éri a gyanu, hogy csak a
képmutatas szabalyrendszerei. Masodszor, a diszkriminacié megsziintetéséhez a viselkedési eldirasok
nem elegenddek, hanem a tarsadalmi strukturaban is valtozidsoknak kell bekdvetkezniiik. Joggal
kovetelhetjiik tehat a kisebbségi jogok torvényi biztositasat.

A szocialis munka tradicionalis értékrendje a partnerséget a szolgaltatok és a szolgaltatas felhasznaloi
kozotti kapesolat kulcsfontossdgu elemének tekinti. Olyan eljardsi formak tartoznak a fogalom korébe,
mint a konzultacid, a valasztas lehetdsége és a felhasznaloi részvétel. Mindezek azt az elvarast
kozvetitik, hogy a szolgaltatasok megtervezésénél nagyobb figyelembe kell részesiteni a szolgaltatas
igénybevevdjének szempontjait, és lehetdséget kell teremteni arra, hogy mind a tervezésbe, mind a
kivitelezésbe beleszoljon. Az utébbi idokben Magyarorszagon is torténtek kisérletek erre vonatkozdan
az idésgondozasban és a csaladsegité munkaban. Az 1/2000-es SzCsM rendelet kotelezové tette az
idésgondoz6 és csaladsegitd szolgalatoknal a szolgaltatds igénybe vevoivel a gondozasi/szolgaltatasi
szerzodés megkotését. Ez lehetdvé teszi a sziikségletek széles korének felmérését, és a megfeleld
szolgaltatasoknak az igénybevevdvel egyiitt torténd megtervezését. A szolgaltatasoknak segiteniiik
kell a csaladi gondozas folyamatat is, ezért — ahol a szolgaltatas a csaladi gondozas kiegészitéseképpen
szervezddik — a gondozd csaladtagok sziikségleteit és elképzeléseit figyelembe kell venni. Erre is
talalunk példakat a magyar gyakorlatban, a hospice gondozasban. Az j kezdeményezések sikerességét
azonban nagyban veszélyezteti a szakemberhiany. A partnerség €s a felhasznaloi részvétel értékének
érvényesiilését a nyugati tarsadalmak pluralis joléti ellatdo rendszereiben (Zombori, 1994, 27-30.0.)
tobb tényezo korlatozza.

e Mindenek eldtt a szolgaltatds igénybe vevéje szempontjainak érvényesitését korlatozza a
forrasok sziikossége, ami miatt nem mindenki kapja meg a szolgaltatast, aki raszorul, és még
azoknak sincs — vagy legalabbis kevéssé van — valasztasi lehet6ségiik, akik megkapjak.

e A szolgaltatoknak a stabilitashoz €s a szolgaltatasok konnyli megszervezéséhez fiiz6do érdeke
miatt a szolgaltatoé rendszer rugalmatlan és hidnyos.

e Az allam csak abban az esetben vallalja az allampolgarok jolétéért a felelésséget, ha semmi
mas mod nincs kéznél a sziikséglet kielégitésére. Ez az elv féleg a ndk egyenjogisaga
szempontjabdl jelent problémat, hiszen 6k azok, akiknek els6sorban el kell latniuk a csaladban
a gondoskodasi feladatokat, tehat az ¢ valasztasi szabadsaguk csorbul. R4dadasul a forrasok
szlikdssége miatt az e feladatok terhe aldl valo legalabb részleges mentesitéssel kapcsolatos
szolgaltatasok sohasem élveznek prioritast a szocialis szolgalatok tevékenységében.

e A partnerség a professzionalis hatalom korlatozésat jelenti a hatalomnak a szolgaltatas
felhasznaldival valdo megosztasa révén. Maguk a szocialis munkasok is vizsgaltak a hagyomanyos
segitd kapcsolat hatalmi egyenl6tlenségbdl fakado diszkriminativ sajatossagait, amit a partnerség
hangstlyozasaval, és a hatalom megosztasaval kivantak megsziintetni. A professzionalis
autonomiat viszont azok a tdrekvések is erbteljesen korlatozzak, melyekkel az allam igyekszik
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ellen6rz6 hatalmat kiterjeszteni a professzionalis tevékenység folé. Ez utdbbi viszont korlatozza a
szolgaltatas felhasznaloival valo hatalommegosztast, ugyanis az eldirasok csokkentik a hatalomrol
sz016 targyalas mozgasterét, €s a szocialis munkasokat — legalabbis tendenciaszeriien - az allami
intervencio6 pusztan technikai kivitelezdivé degradalja. (Dominelli, 1996 és 1998)

o A partnerség értékének érvényesiilését korlatozzadk a szolgaltatdsok felhasznaloi altal az utdbbi
években létrehozott erés érdekvédelmi mozgalmak. Ezek fellépnek a szakemberek paternalista
beavatkozasai ellen, melyekre az ¢ mozgalmakhoz tartozo kliensek ,.elsddleges éredekeikre”
hivatkozva keriil sor. Az érdekessége a dolognak az, hogy az érdekvédé mozgalmak tobbet
kivdnnak, mint a dontéshozasban vald részvétel és a konzulticid a szolgaltatasokrol. Az
emancipacios politikai torekvésekb6l nottek ki, és redlis hatalmat kivannak, mellyel
meghatarozhatjak a sorsukrol szolé dontéseket. A partnerség elve — mely nem 1ép tal a
hatalommegosztas tradicionalis formain — a szakemberek valasza ezekre a mozgalmakra. (Braye
és Preston-Shoot, 1995)

Az oppressziot elutasito gyakorlat értékei a kovetkezo eléfeltevésekben gyokereznek:

e Az egyenlbtlenségek vitathatatlan jellegzetességei a tarsadalmi szervezddéseknek. Az egyének
¢letlehetdségeit meghatdrozza a  tarsadalmi  struktiraban elfoglalt helyiik: az
osztalykiilonbségek, a nemek és a szarmazas szerinti kiillonbségek, melyeken beliil tovabbi
differencialédas jon létre a kor, a fizikai és mentélis képességek (vagy képtelenségek), a
szexualis orientacid, az egészségi allapot, a vallas, az etnikai hattér és a kulturalis gyakorlat
szerint. Az egyenl6tlenségek — melyek a javakhoz és az elényokhoz valdé hozzijutési
lehetdségekben mutatkoznak meg — az ilyen csoportok kozotti hatalmi kiilonbségekben
gyokereznek.

o A tarsadalomnak gondoskodnia kell azokrdl a tagjairdl, akik onerébdl nem képesek a sorsukon
javitani, de ezt a lehet6 leghumanusabb méddon kell tennie.

e Az egyének — ha egyenld lehetéségeket kapnak — képesek eltavolitani azokat az akadalyokat,
melyek sikeres teljesitményeiket lehetetlenné teszik, és felelosek azért, hogy ezt megtegyék.

o A professzionalis gyakorlat értékalapja ugyan hozzajarul a tarsadalmi viszonyok javitasahoz, de
csak az adott rendszer keretein beliil.

Ennek az értékrendnek a kozponti fogalmai a hatalom, az elnyomds (oppresszid) és az empowerment.
A hatalommal rendelkezé csoportoknak nemcsak arra van lehetdségiik, hogy bizonyos dolgokat
megtegyenek, hanem hatalommal rendelkeznek mas csoportok felett is, ravehetik 6ket, hogy olyasmit
tegyenek, amit kényszer nélkiil nem tennének. Ez a hatalom a tarsadalmi szervezddések
befolyasolasanak képességén mulik. A hatalommal rendelkezd csoportok képesek a tarsadalom
szervezOdéseit a sajat érdekeiknek megfeleléen alakitani. (Burke és Harrison, 1998)

Az empowerment a szocialis munkas gyakorlat céljaként a kovetkezoket jelenti:

e azegyén dontéshozasi képességének novelése,

e az egyének, csoportok és kozosségek képesek a sajat kornyezetiik befolyasolasara, hogy elérjék
céljaikat, amivel életmindségiik maximalis javitasat tudjak kivivni,

o a kiszolgaltatott emberek képessé tevése arra, hogy formalhassak sajat életiiket, nagyobb szavuk
legyen az intézményekben, szolgalatokban és helyzetekben, melyek hatassal vannak rajuk, és
képesek legyenek masokat befolyasolni, ahelyett, hogy mindig csak a befolyasolasi térekvések
targyai lennének,

e az emberek segitése abban, hogy visszanyerjék elveszitett hatalmukat. (Braye és Preston-Shoot,
1995, 48.0.)

Mindez nyilvanvaloan 0Osszekapcsolodik a szolgaltatasok felhasznaldinak csoportjaival létesitett
szovetséggel, vagy az ilyen csoportok alakulasanak elésegitésével, ugyanis hatalmat szerezni és
gyakorolni egyediil nemigen lehet. Az empowermentnek a kozosségi fellépés igenlésén kiviil mas
axiomai is vannak a gyakorlatban. Ilyenek példdul, hogy mivel minden ember rendelkezik
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képességekkel és tudassal, ezért az intervencionak az emberek erésségeibdl kell kiindulnia; vagy mivel
az embereknek joguk van ahhoz, hogy meghallgassdk Oket, részt vegyenek az életiikrol szolo
dontésekben; 6k maguk hatarozhassdk meg a problémakat és a megoldas modjat, a
munkamoddszereknek nem szabad elitistaknak és elnyomoaknak lenniiik. (uott.)

Az 1) praxismodell a szolgéltatdsok felhasznaloinak problémaihoz a tradiciondlistdl teljesen eltérd
konceptualis keretet tarsit. Mig a korabbi szemlélet alapjan példaul a fogyatékossagot személyes
tragédiaként értelmezték, amellyel meg kellett békélni, és melyet gyamsaggal tarsitott terapiaval
kezeltek, az oppressziot elutasitd gyakorlat képviseldi a fogyatékkal él6k emancipacios mozgalmahoz
csatlakozva megforditjdk a sorrendet: allaspontjuk szerint nem a sériilt ember fogyatékos, hanem a
tarsadalom, mely nem képes kiépiteni azokat a lehetdségeket, melyek a fogyatékkal €l6k szamara
elérhet6vé tennék a tarsadalom integracios intézményeinek a hasznalatat, és nem képes elharitani az
akadalyokat, melyek ez el6tt tornyosulnak.

A tradicionalis szolgaltatasi filozofiakbol kiinduld szolgaltatasok ugyanigy hozzajarulnak — az
idéskori ,,leépiilés” mitoszabol kiindulva — az idGsek kirekesztéséhez is. A legijesztobb
kovetkezménye ennek a sériiltséghez tarsuld izolacio, mely a ,,szocidlis haldl” jelenségéhez vezet.
Ebben a gondozasi modellben a sériiltekkel foglalkozokra az a feladat harul, hogy kitoltsék az id6t a
szocialis és a tényleges halal kozott. Ennek ellenpéldajat mutatja a kovetkezo esettanulmany:

A kollégand 21 évesen megpalydzta az idésgondozasi kdzpont vezetdi allasat egy kis kozségben. A
palyazat benyujtasakor érettségizett képesités nélkiiliként a telepiilés 6vodajaban dolgozott 40 eleven
gyermekkel. Az allast megkapta, aminek nagyon oriilt, legalabbis mindaddig, mig be nem Iépett az
idések napkozi otthonanak kapujan, és nem konstatalta, hogy ott 5-6 id6s ember néma csendben - sajat
szavaival - "haldoklik". Az elsé nap végére megfogalmazodott benne a helyzetre adott valasz: "Ha
nem csinalok valamit, én is itt haldokolhatok veliikk a kovetkez6 35 évben." Ezek utan "csinalt
valamit". A torténet masodik felében beszamolt a legutobbi farsangrol, ahol két 80 év folotti idos
asszony a Padodd egyiittest parodizalta a miisorban. A misor utan az egyik megkérdezte, hogy
¢észrevette-e a kolléga, hogy csokot dobott neki a szinpadrdl. A videofelvételrdl latta, hogy tényleg igy
volt.

Szdval "csindlt valamit" - megtanitotta az id6s embereket jra 6rommel jatszani. Akkoriban nem
hiszem, hogy akér hallott volna az oppressziot elutasité gyakorlat alapelveir6l, s6t még a szocialis
munkarol sem hallott, de azt a hivatast valasztotta, hogy egyiitt €l idos emberekkel.

Ellenorzo kérdések

1. Mi ajelentdsége a szakmai értékrendnek €s etikdn ak a szocialis munka gyakorlataban?

2. Milyen értékrenden alapul a szocialis munka etikaja?

3. Milyen médon és struktiraban szabalyozza az etikai kddex a szocialis munkasok szakmai
viselkedését?

4. Nézd végig az etikai kodexet, és keress olyan megallapitasokat, amelyek szamodra idegennek
tunnek, vagy ennek ellenkezjét tapasztaltad a mindennapi munkaban! Mit gondolsz arrol a
helyzetr6l, amikor sajat személyes értékrended és a szakmai értékrend ellentmond
egymasnak?

5. Elemezd etikai szempontbdl a kovetkezd torténetet, amelyet egyik kollégank irt le a Face
Bookon! Keresd meg a HVG-ben a Varos Mindenkiért szervezet Budafoki akcidjat egy 76
éves idds ur iligyében. Ott az AVM etikai vétséggel vadolta az ligyben eljard szocidlis
munkdést. Keress az etikai kodexben olyan paragrafusokat, amelyek alapjan valdban
meggallapithato etikai vétség az esetben!
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Nemesnyik Judit: A tolerancia hatara...

Sokszor késziilt mar felmérés arra nézve, hogy mit szo6lnal ahhoz, ha a szomszédodba zsido
csalad koltozne? Vagy arab? Vagy cigany? Vagy foldonkiviili? De soha senki nem kérdezte még
meg, hogy ahhoz mit szolnal, ha a szomszédodba egy demens, id0s embert lakna, aki szamara az
otthon csak egy hely, ahol lakik, de semmiféle érzelem, vagy érdek nem koti ahhoz?

Kérdezhetném persze azt is, hogy mit éreznél akkor, ha a hitelre megvett lakasod, amit mar
20 éve nyogsz, és még 20 évig fogsz is, a bortondddé valna, mikozben toleransnak kell lenned a
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szomszéddal csak azért, mert beteg, mert idGs, mert szegény, mert, mert, mert. Hol van a tolerancia
hatara?

Volt egy nagyon cuki, édes, bajos, kedves id6s néni. Gorbe kis botjaval, gyors Iéptekkel
szelte at a varost nap mint nap, mert éppen valahova sietett, vagy valami nagyon fontos dolga volt.
Nem lehet r4 csak szeretettel, mosolyogva nézni, hisz olyan volt 6, mint egy fiirge kislany, aki még
éppen csak felfedezi a vildgot. Nos, ezt latta a kiilvilag. A valosag azonban sokkal kiabranditobb, hisz
azonkiviil, hogy a holgy stlyosan demens volt, az otthona - a belvaros kozepén - egy hatalmas agyi
poloska fészekként funkciondlt. A WC-t burgonyacsiraztatasra hasznélta, a ,,nagydolgait” a fiirdében
végezte, (amit aztdn nem lehetett eltlintetni) minden rohadt, biidos volt, és a konyhaban akkora
csotanyok tanyaztak, amekkorat még életemben nem lattam. Hivtam a rokonokat, suroltak, keféltek,
konyékig jartak a fekaliaba, de mire végeztek, mindent kezdhettek Gjra, mig nem egy napon feladtak.
A szomszédok kétségbeesve, havonta hivtak a rovarirtokat, ugyanis az 4gyi poloska ellepte az
emeleten €16k otthonait is. De hiaba volt minden, mert a fészket nem lehetett megsziintetni, ugyanis a
néni d-e-m-e-n-s volt, vagyis nem értette, hogy az egész haz vakarodzik, és retteg (6t mar nem
csipték) miatta. O ebbsl valdjadban semmit se ,,latott”. Nem is érzékelt semmit.

Neki egy intézményben lett volna a helye, ahol vigyaznak ra, ahol gondozzék, és apoljak.
Ahol nem eszi meg a penészes ételt, ahol a mellékhelységet annak megfelelden hasznalja. Csak hogy:

NINCS ELEGENDO FEROHELY AZ IDOS, DEMENS BETEGEK SZAMARA!

Nem csak az a baj, hogy elképesztd tempoban Oregszik a tarsadalom, hanem hogy ezen
idések dobbenetesen magas szamban demensek, és életiik utols6 szakaszaban mar 24 Oras,
folyamatos ellatast igényelnek. Még mindig szégyen az Alzheimer, ami csaladok ezreit nyomoritja
meg, és akik csak akkor fordulnak orvoshoz, amikor az elsé agressziv tiinetek megjelennek. Akkor
sirnak, hogy idGsotthonra van sziikség, mert beledriilnek, de nincs. Nincs hely. Varolista van. Arra
kell varni, hogy egy masik, idds, beteg ember meghal. Azért kell éjjel imadkozni, hogy mas valaki
meghaljon, miel6tt az a csalad is teljesen belerokkan egy ilyen beteg gondozasaba.

Ismét szeretném megkérdezni: hol a tolerancia hatara? Meddig kell a fenti néni esetében a
szomszédoknak toleralni a bogarakat, a piszkot, a szemetet? Hogy lehet tgy pihenni, hogy barmikor
nyitva felejtheti a gazcsapot, és az égbe kiildheti a szomszédokat? Ki vallal feleldsséget egy beteg
emberért?

A torténetet természetesen a nagy sajtohirt bejart budafoki, idds bacsi kilakoltatdsa miatt
hoztam fel. A szomszédok vajon helyesen jartak el, amikor allandéan feljelentették a bacsit? A
bacsinak joga volt ott élni, de a tulajdonosoknak is. Ugyanazok a jogok, de vajon a kdtelezettségek is
ugyanazok? Felment-e engem a kotelezettségeim alol a korom, a betegségem, a szarmazasom, vagy
barmi is? Tényleg a 15 csaladnak kell toleransnak lennie? Vagy ha nem, nem kell annak lennie, akkor
hogyan tovabb? Tényleg a hajléktalanszall6 erre a problémara a megoldas?

Nos, a hajléktalanszallok ajtajaira mara mar nyugodtan ki lehetne irni, hogy rehabilitacios
intézet. Ide szorulnak ugyanis az alacsony jovedelmi{i demens betegek, a gondozatlan pszichiatriai
betegek, a bortonbdl szabadultak, a szenvedélybetegek, vagy csak szimplan a tirsadalom szamara
mar haszontalan oregek. Az id6sotthonok vagy egyszeri, nagy 0sszegli beugrot kérnek, vagy nagyon
magas téritési dijat, amit legtobbszor a csalad potol ki. Szeretném azt mondani, hogy ezért legalabb
biztonsagban vannak, de a hirek a legtobb esetben nem errdl szolnak.

Osszefoglalva: nem a szocilis munkast, vagy magat a szocidlis agazatot kell a sirban
megtiporni, még csak nem is az dnkormanyzatot, hanem a kormanynak kellene végre belatnia, hogy
stadionok helyett iddsotthonokra van sziikség. Mondanam, hogy mar holnapra, de mar tegnapra is
késo lenne.

Mondom lassabban, hogy mindenki megeértse:

BEFOGADO INTEZMENYEKRE VAN SZUKSEG, MERT SULLYED A HAJO A
BETEGEINKKEL ES AZ OREGJEINKKEL.

Es hogy még érthetébb legyek: rank is ez var!
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Ha nem fogod tudni megfizetni az idosotthont vagy a hazi gondozoét akkor kdnnyen
eléfordulhat, hogy egy hajléktalanszallon ébredhetsz egy reggel, mert nem lesz mas. Vagy a
gyerekeid ililnek majd az agyad mellett, €s vigyaznak, hogy el ne koborolj, vagy nehogy 0sszekend a
falat, és rimankodnak majd minden egyes falatért, hogy lenyeld, miel6tt €éhen halsz a szemiik el6tt.

Tényleg ezt a jovOt szanod a gyerekeidnek? Tényleg akarod, hogy ezt lassak?

KOVETELEM A KORMANYTOL HOGY GONDOSKODJANAK AZ ITTHON ELO
OREGIJEINKROL!!!

Tobb otthont a hajléktalanoknak!

Tobb otthont az iddseknek!

Tobb otthont a pszichiatriai betegeknek!
Tobb otthont a szegényeknek!

TOBB JOGOT AZ ITT ELOKNEK!!

Tudas a szocialis munkaban

A szakmai kompetencia tovabbi része a tudas. Ha a szakma tudasalapjanak tradicionalis
megkdzelitését vessziik szemiigyre, akkor a szocidlis munka kompetens végzéséhez sziikség van
egyrészt természet- és tarsadalomtudomanyos ismeretek bizonyos csoportjainak elsajatitasara, illetve
elméleti, kutatasi és gyakorlati ismeretek elméleti vagy gyakorlati megértésére, masrészt sziikség van
készségekre, olyan eljarasok (know-how) rutinszeri hasznalatara, amelyek a gyakorlat sikeres
végrehajtasat biztositjak. (Morales és Sheafor 1994, 101 és kk. o0.)

A szocialis munka sajatossaga a holisztikus szemlelet, az ember és a kérnyezet nem egy-egy
aspektusaval foglalkozik (ahogy példaul az orvostudomany a testtel, a pszichologus a lélekkel, a
pedagbgus a gyermekek értelmi és érzelmi fejlédésével, a jogasz a torvényekkel és alkalmazasukkal,
¢s igy tovabb), hanem az emberi problémak természetének megfeleléen mindezekkel kolcsonos
Osszefiiggésiikben. Az ember nem valik szét testre és Iélekre, a kornyezet sem oszthato fel
alkotoelemeire, az egyén és a kdrnyezet sem vizsgalhatd kiilon-kiilon, a gyakorlatban nem lehet
elvonatkoztatni kolcsonhatasuktol. Masodszor, a szakember alapvet6 feladata a széttagoltsagbol, az
egylittm(ikodési zavarokbol keletkezé problémak kezelése, a rendszerek integralt mikodésének
javitasa, tehat annyi ismerettel kell rendelkeznie, amennyi lehetévé teszi a rendszerekben miikodo
emberekkel a parbeszédet, az interdiszciplinaris és rendszerek kozotti egyiittmiikodés elOsegitését.
Harmadszor, az 0Okologiai szemléletbél és a rendszerelméletbél kiindulva a szocialis munka
tudasalapja nagyon széles spektrumot oOlel fel. Beletartoznak a bioldgiai, pszichologiai,
tarsadalomismereti, jogi, kozgazdasagtani, politologiai, Okolodgiai, kulturantropologiai ismeretek
egyrészt, a szocidlis szakma sajat ismeretanyaga - melybe a rendszerek kozotti interakcioba valod
beavatkozas, azaz a szocialis munka ¢€s szocialpolitika ismeretei tartoznak - masrészt. Az ismeretek
mélysége a tarstudomanyok teriiletén csak annyi, amennyi lehetdvé teszi az egylittmiikodést az adott
tertiletek szakembereivel. (Woods, 1994; Hegyesi, 1994)

A szocialis munka professzionalizaciojanak hajnala 6ta kiizdott azzal a problémaval, hogy
sajat elméleti hattere nagyon csekély, az eljarasait megalapozo elméleti konstrukciokat mindig mas
tudomanyoktol kdlcsondzte. Amit a szocialis munka elméletének neveziink, az mind valamely
tarsadalomtudomany eredményeinek a szocialis segités gyakorlatara valo alkalmazasabdl szarmazik.
Ezzel egyébként a szocidlis munka nem all egyedil sem a segité szakmak, sem a professziok
szélesebb kore kozott. Valamennyi professzid kiizd ezzel a problémaval. Ugyanis az akadémiai
statuszhoz kevésnek tinik ez a fajta elméleti megalapozottsag, emiatt a professziok mindig
alacsonyabbrendlinek és gyantisnak mindsiilnek az olyan bevett tudomanyok kozott, mint amilyen a
torténettudomany, a szociologia, a pszichologia vagy a nyelvészet, a természettudomanyokrol mar
nem is beszélve.
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Az altalanos szocialis munkas tudashoz tarsulnak a specidlis ismeretek annak megfelelGen,
hogy a szocialis munkas mely teriileten dolgozik. Az integracid zavarainak aldozataival sok teriileten
foglalkoznak - ilyenek a gyermekjoléti szolgaltatasok, az idésgondozas, a fogyatékkal é16 embereket
gondozd, a korrekcios és az egészségligyi intézmények -, amihez az ott dolgozoknak igen sok specialis
ismeretre van sziiksége a fent emlitett teriiletekrél, de sokkal mélyebbekre. Igy, amikor egy-egy tijabb
munkahelyre keriiliink, mindig 0jabb ismereteket kell elsajatitanunk a hatékony munkavégzéshez.
Ezért nyujtanak az oktatasi intézmények az altalanos szocialis munkahoz sziikséges tudason kiviil
specialis ismereteket, és ezért biztositanak a szocidlis szolgalatok belsd tovabbképzést az Gijonnan
belépok szdmara.

A kompetens gyakorlathoz sziikséges ismeretek masik csoportja a helyismeret. Amikor a
szocialis munkas belép egy szolgalathoz, meg kell ismernie azt a rendszert, amelyben dolgozni fog.
Ismernie kell azokat a forrasokat, melyeket igénybe vehet a segité folyamat sordn. Ki kell alakitania
azokat a kapcsolatokat, melyekre sziiksége lesz klienseinek segitéséhez. (Ez a networking, a
halozatfejlesztés egy fajtaja.) A kapcsolatok boviilnek a kliensekkel folytatott munka soran, hiszen
igen sokféle problémaval kiizdenek a hozzank forduldk. (A kapcsolatrendszert egyébként 4llanddan
"karban kell tartani", ami elég sok energiat igényel, de a hatékonysag elofeltétele.) A helyismerethez
tartozik a szolgalat ismerete: klienturajanak sajatossagai, szolgaltataspolitikai elvei, eljarasai, a
szolgdlat munkatdrsai és azok felkésziiltsége, a szolgalat kiils6 kapcsolatai és kultaraja. Ahogy
kialakul a segit6 sajat klienskdre, ezeknek a konkrét eseteknek, kapcsolatoknak az ismerete is
gyarapitja az ismereteket.

Az ismeretekhez tarsulnak a szakma tudasalapjaban a készségek. Turner (1983) azt mondja,
hogy a szocialis munkasoknak minél nagyobb modszertani repertodrral kell rendelkezniiik, hogy
beavatkozasi stratégiaikat a probléma természetéhez szabhassak, minél tobbféle klienssel és
problémaval legyenek képesek hatékonyan dolgozni. A szocialis munka torténete folyaman igen sok
beavatkozasi modellt dolgozott ki. (Szabo, 1999) Ezek tobbségiikben a szocialis munka medikalis
modelljéhez kapcsolodtak A medikalis modellnek igen nagy jelent0sége volt a szocialis munka
profeszionalizacidjanak folyamataban, ugyanis a segité tevékenységet tudomanyos kutatasi
eredményekkel és elméletekkel megalapozott tevékenységként mutatja be, melynek jol koriilirt és
alatamasztott technikai eljarasai vannak, és melyet szervezett oktatasban szerzett kompetenciakkal
rendelkezok, a szakmai testiilet elismert tagjai végezhetnek.

A széles modszertani repertoar sziikségességének elméleti alatimasztasat a szocialis munka
integrativ modellje jelentette. (Lasd: Compton és Galaway, 1984, magyarul ennek a konyvnek a
részletei megjelentek Hegyesi és Talyigas szoveggyiijteményében, 1994) Tény, hogy mar ez a modell
is hallatlanul kiszélesitette a szocialis munka végzéséhez sziikséges tudas terjedelmét. A bevezetoben
mar emlitett reflektiv praxismodell viszont még ennél is tovabb ment. A reflektiv praxismodellben
ugyanis egyaltalaban nem irhato koriil a sziikséges tudas terjedelme. Ez a modell viszont abban a
korszakban jott 1ére, amikor széles korben elfogadotta valt az élethosszig tarto tanulas gondolata, és
megteremtddtek azok a szabalyozasi és oktatasi feltételek, melyek ezt eldsegitik. A professzionalis
tevékenység szabalyozasanak vonatkozasdban ez azokat a torvényeket jelenti, melyek eldirjak a
tovabbképzésekhez kotott diplomamegujitast és a specialis ismeretek elsajatitasat bizonyito
licenszrendszerek kifejlesztését, az oktatasban pedig ennek megalapozasat a tovabbképzdé kurzusok
széles valasztékanak l1étrejotte biztositja.

A reflektiv praxismodell a szakembereket szakavatott tudastermeldkként mutatja be. A
gyakorlati tapasztalat a szakmai tudasnak a kdnyvekbdl megszerezheté tudassal azonos jelentdségii
része.A segitd szakmakban a tapasztalatok reflektiv feldolgozésa a legfontosabb tudasforras. A
reflexiéo egyik formdja, amikor utolag gondoljuk at a segité kapcsolat soran torténteket. Ez a
szupervizio keretében torténik. A reflexios folyamat lehetévé teszi, hogy a helyzetet 1j szempontokbol
vegyiik szemiigyre, ami 0j megbirkdzasi stratégiak kidolgozasat teszi lehetévé. A szupervizorral vagy
a szupervizids csoporttal folytatott parbeszéd segiti az eset vilaganak felépitését, kiegésziti azt addig
figyelembe nem vett vonasokkal

A reflexi6o folyamata ugyanakkor a gyakorlati helyzeteken belill is mikodik. Ennek
megtanulasara is a szupervizio jelenti a legjobb modszert. A gyakorlat kezdetén mindig egy ismeretlen
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helyzet kezelésének sziikségességével szembesiiliink. Ha meg akarjuk ismerni, valamit tenniink kell,

mert csak a cselekvésre adott reakcid indithatja el a dialdogust, amelyben a segitd kapcsolat
kontextusanak, a problémanak a kdzos felépitése torténik. Hogy egyaltalaban ,.el tudjunk indulni a
gyakorlatban”, ahhoz rutinok allnak rendelkezésiinkre. Példaul tudjuk, hogy mi nyitjuk ki az
interjuszoba ajtajat, beengedjiik a klienst, koszoniink, kezet nytjtunk, leiiltetjilk, mondunk néhéany
semleges mondatot, hogy a kliens ,.el tudjon helyezkedni” a szituacidoban, majd ratériink a jovetele
céljara valamiféle olyan mondattal, hogy ,,Miben allhatok rendelkezésére?”” Mindekdzben viszont mar
megfigyeliink, és megallapitdsokat tesziink arra vonatkozdéan, hogy mit tiikroz a kliens mozgasa,
hangja, beszédstilusa, 61tozkddése, és ezekhez a megfigyelésekhez igazitjuk sajat viselkedésiinket. Ezt
a folyamatot a tapasztalati tanulds modelljével értelmezhetjiik.

A tapasztalati tanulas modellje az ismeretlen helyzetek megismerését ciklikus folyamatként
irja le (lasd az abrat). A gyakorlati helyzet megértése mindig a cselekvésnél kezdddik. Csak a
tevékenység kovetkeztében tarulnak fel a valdsag Osszefiiggései, melyeket a szakember a cselekvést
koveto reflexios folyamatban tudatosit és elemez, majd az intervenciok elemzése kovetkezik, ezt az 0j
beavatkozasi/cselekvési lehetségek atgondolasa kdveti, amelynek tanulsagai alapjan cselekvési tervet
dolgoz ki. Ezzel felvértezve a szakember ismét visszatér a tevékenység fazisaba, majd a ciklus ujra
kezdddik.

A tanulasi ciklus

Konkrét tapasztalat

YN

Aktiv kiserletezés

\ /ﬂem vmegﬁgyelés

Absztrakt konceptualizalas

A segitéi folyamatot igy leginkabb felfedezési folyamatnak tekinthetjiik, mely egyarant
tanulast jelent a szocialis munkasnak és a kliensnek. A tapasztalaton beliil a legtdbbet a klienseinktol
tanulhatunk. Ez mar csak azért is igaz, mert a stlyos problémaval kiiszkodé ember maga is aktivan
keresi a helyzet megértésének lehetdségeit és a megoldasi médokat. Ha elfogadjuk, hogy a segitd
folyamatban a kliens a f6 problémamegoldo, akkor ezzel azt is elfogadjuk, hogy a segitd szamara a
kliens a legfobb tudasforras a gyakorlaton beliil.

A reflexioé elGsegiti a kreativitast. Gyakran a hétkoznapi problémak pont azért jelentenek az
emberek szamara megoldhatatlan feladatot, mert nem képesek j modon szemlélni a helyzetet, és
ezaltal képtelenek olyan 1) stratégiakat kidolgozni, melyek a hatékony megoldast elésegitenék. A
kreativitas 1ényege az "atértelmezés”, a dolgok masképpen latasa. Olyan tényezok felfedezése a
helyzetben, amelyek a hétkdznapi, megszokott latasmod esetén nem lathatoak. A kreativ és autentikus
valasz példéja a kovetkezo eset Bill Jordan gyiijteményébdl:

Egy masik esetben a projekt szocialis munkasa telefonalt, hogy a rendszeres latogatas
idépontjat egyeztesse egy hazasparral:
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"Tobb hivas utan, melyek csak eredménytelen kopogtatast, Mr és Mrs. Mothersill-lel az ajto
elott hagyott tejesiivegekrdl folytatott némi diskurzust és Mr Mothersill részérdl egy félig leplezett
fenyegetést eredményezett, végiil bebocsatast nyertem sotét pincelakasukba. Elsé benyomasom a
hihetetlen zstfolt rendetlenség volt, melyben meglepd modon csak egy széket lattam. Erre iiltem le, €s
elmondtam, azért jottem, hogy megbeszéljiik, szivesen beszélgetnének-e velem egyszer egy héten a
hazassagi problémaikrdl... Valaszul kiabalni kezdtek egymassal, ahogy a torkukon kifért. Nem
értettem, mirdl kiabaltak, ¢s megismételtem a kérdésemet. A zaj, amit csaptak, ha lehetséges, még
hangosabb lett. Végiil taliivoltottem oket, tudatva, hogy ugy tlinik, azt kérdezik télem, vajon én
kibirnam-e egyszer egy héten a beszélgetést a hazassagi problémaikrol. Egyszerre csend lett, majd Mr.
Mothersill normal hangerével mondta, Gigy tlinik, tényleg ez volt az, amit kérdeztek." (Jordan 1994/3.)

A kreativ valasz itt is a probléma "atkeretez€ésébdl" szadrmazott. A szocialis munkas
megértette, hogy ez a hdzastarsi veszekedés nem a héazaspar kapcsolatarol szol, hanem cselekvéses
formaban sziiletett valasz az 6 kérdésére. Ez igen gyakori a segitdi gyakorlatban. Klienseink — bar nem
szivesen aruljak el — gyakran nem biznak abban, hogy segiteni tudunk rajtuk, és ezért nem hiszik,
hogy idejiiket kéne aldozni egy ilyen — szerintiik eleve kudarcra itélt — vallalkozasra. Ezt a ki nem
mondott problémat értette meg a szocialis munkds, amikor kliensei viselkedését neki sz616 lizenetként
- tehat adekvatan - értelmezte, és vallalta, hogy erre - megtagadva kdzéposztalybeli normai szerint
kotelezd viselkedési mintait - iivoltve valaszolt. (Ezzel egyébként azt is jelezte, hogy képes a
kommunikacids szakadék athidalasara, és hajlandé téle nem vart modszerekkel is megkisérelni a
segitést.) A bizalom kidolgozasa a segitd kapcsolatban az egyik alapveto feladat. Gondoljuk meg,
hogy a fenti esetben szerepld hazaspar mar hosszi évek ota nagy erdfeszitéseket tett a hazassagi
probléma megoldéasara, eredményteleniil. A segitd kapcsolat alapelve, hogy a pozitivumokra kell
alapozni az intervenciot, tehat a szocidlis munkasnak észre kell vennie a helyzetben rejld
pozitivumokat. (Lasd a kérdéssel kapcsolatban bévebben: Watzlawick-Weakland-Fisch 1990; Kozma,
2001)

A Kreativitas azt is jelenti, hogy a reflektiv segit6 gyakorlatban egy ,,sajatos vilag”, az ,,eset
vilaga” épiil fel a segitd és a segitett dialogusaban. A beszélgetések folyamatat ugy is fel lehet fogni,
mint egy targyalast a helyzet jelentésérdl. A szocialis munkdsok rutinszert interjutechnikai (lasd a
kotetben Bardos Kata tanulmanyat) err6l a megértési folyamatrol szolnak. Amikor kérdeziink,
bizonyos pontokat hangstlyossa tesziink rakérdezéssel vagy ismétléssel, Osszefoglaljuk azokat a
pontokat, melyeket fontosnak tartunk, atfogalmazzuk a kliens altal mondottakat (parafrazis),
rairanyitjuk a figyelmet a mogottes érzelmekre, akkor a helyzet jelentését tisztazzuk, ellendrizzik,
hogy meggértettiik-e kliensiinket, és lehetdvé tessziik kolcsonds megértésiink mélyitését. Ebbol a
targyalasbol bontakozik ki a kdzos problémadefinicid, mely a segité kapcsolat kontextusat jelenti.

A szakmai személyiség

Kozhely, hogy a segitd legfobb munkaeszkoze sajat személyisége. Ez alkotja a kompetencia
harmadik elemét. A megfeleld szakmai személyiség kialakitdsanak feltétele az onismeret, az
onbizalom és az onvédelem képessége. E harom tényezO Osszefligg egymassal, nehéz Oket
szétvalasztani, hiszen az Onismeret megalapozza mind az 6nbizalmat, mind pedig az dnvédelmet. Az
onbizalom nemcsak az onismerettel, hanem a kompetencia - fent ismertetett - eszkézrendszerének
elsajatitasaval is fejlodik, hiszen az értékek interiorizacioja szabadit meg a bizonytalansagok azon
mértékétdl, mely mar akadalyozza a szakma hatékony gyakorlasat. Mindez pedig megalapozza az
onvédelem képességét.

Ha 6nmagunk megismerésére vallalkozunk, akkor egy rendkiviil bonyolult és ugyanakkor
allando valtozasban, fejlddésben 1évé rendszer vizsgalatardl van sz6, amelynek minden egyes
tapasztalattal 0jabb elemei tarulnak fel el6ttink. Ezért az édnismeret megszerzése nem lezarhatod
folyamat. Az elméleti ismeret az emberi Iélekrdl nem elégséges, mert atélni egy lelki folyamatot
nagyon mas, mint pusztan konyvbol olvasni rola (a latassériilttel dolgozo szocidlis munkas a fenti
esetben példaul nagyon jol ismerte a vonatkozé szakirodalmat). Az 6nismereti folyamat mélyiilését a
szakmara valo felkésziilés soran tobb teriileten igyeksziink elérni. Ilyen az Onismereti (sajat élmény)
csoport vagy az egyéni tananalizis, amelyben a kiilonb6z6 intervencios modszerek megismerését célul
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kitiizé tovabbképzések soran vesznek részt a szocialis munkasok. Ilyen sajat-élmény-csoportokban
vehet részt a segité a tandcsadasi technikdk - példaul az individualpszichologia, a rogers-i
személykozpontu tanacsadas -, teriiletén, a szupervizios kiképzésen, a kiilonboz6 - pl. pszichodrama -
csoportok vezetésére felkészitd kurzusok soran, vagy a szocialis csoportok vezetésére felkészitd
tovabbképzésen is.

Az Onismeret kialakulasanak legfobb terepe a gyakorlat, amikor kideriil, hogy mire vagyunk
képesek, mely készségeink fejlettek, és ezért csak karbantartanunk kell Oket, és mely készségeink
szorulnak fejlesztésre. Ezt a folyamatot az iskoldk a készségfejleszté tréningekkel tdmogatjak. Az
onismeret masik formdja a pszichologiai onismeret, sajat személyiségiink ismerete, amire leginkabb
Onismereti tréningen, analizisben illetve szupervizidban vald részvétellel tehet szert a segitd, de a
készségfejlesztd foglalkozasoknak is van 6nismeretet fejlesztd hatasa.

Az Onismereti folyamat els§ 1épése annak tudatositasa, hogy miért is valasztiuk a segito
foglalkozast hivatdskent. A segité munka valasztasa hivatasként nem akkor torténik, amikor a leendd
szocialis munkas jelentkezik a szakma tudasanyaganak és készségeinek elsajatitasat lehetévé tevo
kozépfoka vagy felséfok kurzusra, vagy amikor munkavallaloként belép egy szocialis intézmény
kapujan. A kérdés, hogy ezt a szakmat valasztjuk-e, az elsé év esetleg az elsé évek alatt dol el.® A
szakmai készségek és ismeretek elsajatitasa nem okoz gondot. Ami gondot okoz, az a szakma
gyakorlasahoz sziikséges személyiség felépitése. Az iskolak €s a munkaadok természetesen vizsgaljak,
hogy a jelentkezoben megvannak-e azok a tulajdonsagok, melyek konnyebbé teszik a szakma
elsajatitasat illetve végzését. Ilyen tulajdonsagok a megfeleld intelligencia, az emberi kapcsolatokban
mutatott {igyesség (idegen szoval interakciés kompetencia), melybe beletartozik az empatia, a
decentralas (a masok szem-pontjanak a magunkétol kiillonbozoként valdé megértése, lasd: Mérei 1989,
42. és kk. 0.), az érzelmi érettség, a személyes hatarok fenntartasanak képessége, a kommunikacios
készségek, a frusztraciotlirés, a mindennapi tapasztalatok értelmi feldolgozasara valo készség, és igy
tovabb. De ezek a tulajdonsagok csak jelzés értékiiek. Hogy valakibdl tényleg jo segitd valjék, ahhoz
komoly személyiségfejlodési folyamaton kell atmennie. Hogy ezt vallalja-e, megtaldlja-e sajat magat a
szakma nyujtotta keretek kozott, felismeri-e magat a segito szerepében, az a késdbbiekben dol el.

Végiil is mindazok, akik a szocialis munkat valasztjadk hivatasként, olyan életpalyat
valasztanak, mely szakadatlan fejlodést, valtozast jelent. A valtozas katalizatorai pedig az életben és a
szakmai munkaban minket éré kihivasok. Minden egyes uj kliens, 0j feladat probara teszi
értékkotelezettségeinket, tudasunkat, készségeinket, és ezzel 0 tanulasi folyamat elé allit minket.
Egyetlen konyvbol sem tanultam olyan sokat, mint sajat problémaim megoldasabol, a klienseimmel és
a tanitvanyaimmal végzett munkabol. Tapasztalataim szerint a szakmai személyiségfejlédés talan
legfontosabb tényezdje az allando tanulas és fejlodés.

Ha a hatékony segit6 munkat megalapozo személyiségvonasokat kutatjuk, akkor a segitd erd
forrasait igyeksziink feltérképezni. A jo segitok kozott egyként talalhatoak olyanok, akik a sugdrzo
egészség szuggesztiv hatasa altal segitenek, és olyanok, akik a sajat életiikben atélt szenvedés révén
tettek szert a mélyebb megértés képességére, és ez jelenti esetilkben a segitd eré forrasat. (Allport
1985, 525. 0.) A sugarz6 egészség szuggesztiv hatasat mar lattuk egy fenti esetben, amely az iddseket
Ujra jatszani megtanitd szocialis munkasrol szolt. Szakmank legjobb képviseldi kozott sokan vannak
olyanok is, akik sajat életiikben tapasztaltak meg, hogy mit jelent segitségre szorulni, akar fizikai, akar
lelki sériilés okéan, akar sajat csaladjukban, sziikebb barati koriikben. Szdmukra a sajat problémak
elaboracidja biztositja azt az energiat, mely inditast jelentett a segitd hivatas vallalasaban, €s atsegitette
Oket a szakmai munka nehéz pillanatain. Nem konnyt dolog problémas emberekkel, haldoklokkal,
hajléktalanokkal, sulyosan betegekkel, fogyatékosokkal, hanyatld iddsekkel, alkoholistakkal,
elhagyatott és bantalmazott gyerekekkel, btinelkdvetdkkel dolgozni. Az emberi nyomorusag és
zavarok elviseléséhez energiara van sziikség; sok kivald kolléganknak ezt a sajat sorsaban elviselt

*® A szocialis intézmények menedzsereinek tapasztalatai szerint, melyeket az én tanari tapasztalataim is
meger@sitenek, a szakmaban vagy a képzésben eltoltott els6 év utan kdvetkezik be az a pont, amikor a gyakorld
szocidlis munkas, illetve a képzésben részt vevd hallgatd felteszi maganak és eldonti azt a kérdést, hogy akarja-e
valéban a szocialis munkat hivatasként. Ahogy egyik nagy gyakorlattal rendelkezé kollégdm mondta: "Aki két év
utan marad, az mar marad.”
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szenvedés adja meg.*® A segité erd forrasat pedig az emberi szenvedés mély megértése jelenti
esetiikben.

Mind kliensiink, mind a sajat magunk érzelmi reakcidi problémat okozhatnak a segitd
munkaban. A segitd sajat érzelmeinek szakavatott kezelése elengedhetetlen feltétele a kliensek
érzelmeibdl szdrmazd problémak kezelésének; aki nem képes kezelni sajat agressziv indulatait,
dependencia torekvéseit, indulatattételeit, az nem képes ugyanezeket hatékonyan kezelni, ha kliense
oldalarol jelennek meg.

A tulzott érzelmi bevonddds azért jelent problémat (a segit6i hatékonysagot veszélyeztetd
tényezot), mert lehetetlenné teszi az objektivitast, ugyanis a segitd ugy kezeli a kliense problémait,
mintha a sajatjai lennének. Ez akkor a legnyilvanvalobb, amikor a kliens és a szocialis munkas
valoban hasonld problémakkal kiizdenek, példdul mindketten elvalt, gyerekiiket egyediil neveld
asszonyok. Ez a helyzet - mint fentebb mar irtam - elésegitheti a mélyebb megértést, ami a segit6 erd
forrasa is lehet, ugyanakkor a tiirelmetlenség vagy a kétségbeesés forrasava is valhat. Két eset a
helyzet megvilagitasara:

Nagy gyakorlattal rendelkezd idds gyermekvédelmi szocialis munkés keriilt a gydmhatosagra
¢s atvette egy mas munkahelyre tavozott kolléga eseteit. Ezek koziil az egyik csaladban egy igen
gyenge értelmi képességekkel rendelkez6 egyediilallé anya nevelt harom gyermeket. A legnagyobb fi
értelmes volt, szakmunkasképzdobe jart, de blincselekmények (lopas) miatt partfogd feliigyelet alatt
allt. A kozépso gyermek, szintén fil, mar lényegesen kevésbé volt értelmes, mint a batyja, nehezen
bukdacsolt az altalanos iskolaban, és mdr 6 is elkovetett kisebb iskolai lopasokat. A legkisebb leany
kisegit6 iskolaba jart, €s enuretikus volt. Az anya nagyon nehezen boldogult sziil6i feladataival, bar
hésiesen kiizdott a mindennapok gondjaival. A lakasban sosem volt tisztasag, nem is lehetett az innen-
onnan Osszehordott elhasznalt butorok és a lakasban szaladgalo gyerekek és kutyak miatt. Viszont a
sarokban halomban allt a mosott (!) ruha, és a tiizhelyen mindig étel f6tt, pedig az asszony nagyon
nehéz fizikai munkat végzett (nyomdai berakéond volt), a nehéz és zajos munka miatt allanddan
dagadtak voltak a labai, és hallaskarosodast is szenvedett. A csalad rendszeres nevelési segélyre
szorult, amit akkoriban a gyerekek biin- elkdvetése miatt megvontak (eldiras volt, hogy rendszeres
nevelési segélyt nem kaphatott az a csalad, ahol ilyen problémak fordultak eld). A korabbi
gyamhatosagi eldado viszont minden lehetséges alkalommal kiutalt rendkiviili segélyt, hiszen belatta a
kliens igazsagat, aki a rendszeres nevelési segély megvonasanak hirére ranézett, és azt kérdezte:
"Miért, a biinozének nem kell ennie?" Az Ujabb segélykérelem elbiralasa miatt targyalt j
gyamhatosagi eldadoként az anyaval a fenti kollégand, és a beszélgetés utan magabol kikelve jott be a
koz0s irodaba a kovetkezkkel: "En ezeknek nem adok segélyt. A lakasban akkora a mocsok, hogy az
szégyen! Es a kislany biidos volt. En is felneveltem harom gyereket, de az én gyerekeim nem voltak
bilidosek!" Nem vette figyelembe, hogy mekkora a kiilonbség.

Masik eset: 25 éves masodéves hallgatd volt gyakorlaton a halmozottan sériilt gyermekek
otthondban. Egyik nap a legstlyosabb esetek részlegére mentek latogatni, ahol a hallgatond talalkozott
egy kisfiaval, aki - a gondoz6 elmondasa szerint - egy évvel korabban még ugyanolyan eleven,
értelmes gyermek volt, mint a tdbbi korabeli, de autdbaleset folytan stlyos sériiléseket szenvedett. A
gyermek beszélni, jarni, fogni nem tudott, egész nap az agyban fekiidt és sirt. Amikor a hallgatond
odament az agyhoz, kedvesen beszélni kezdett hozza, amit annal is inkabb tudott tenni, hiszen
maganak is hasonld kort kisfia volt, akkor a gyermek ranézett, és abbahagyta a sirast. De a
latogatasnak elébb-utobb vége kellett legyen. Es amikor a hallgaté kilépett az ajton, a hata mogott
ismét felharsant a siras. A hallgatond azzal jott vissza az iskolaba, hogy ¢ nem képes szocialis munkas
lenni. Mivel azzal a lehetdséggel szembesiilt, hogy akar az 6 kisfia is fekiidhetne ott, nem vette észre,
hogy szeretetteljes odafordulasaval mekkora ajandékot adott annak a kisfiunak, aki a stlyos sériilések
kovetkeztében nem képes masra, csak fekiidni és sirni.

Mindkét esetben indulatattételrdl van szo, hiszen az egyik esetben a gyamhatosagi szocialis
munkas a kliensre vetitette sajat korabbi gyakori tehetetlenségérzését, amit szigortian elutasitott (a

* Ajanlom errdl a kérdésrél az Olvasénak Virag Teréz kényvét - Emlékezés egy szederfara, 1996 -, és
kiilonosen a Kollektiv trauma - egyéni 6ngyogyitas c. tanulmanyt (117-126. o.).
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jelen helyzetben éppugy, mint korabban sajat magaban), a masik esetben pedig a hallgatd sajat
kisfiaval kapcsolatos félelmeit vetitette a helyzetbe.

Az érzelmek szabalyozasaban nagy szerepe van a reflexid megtanulasanak Ez eldsegiti a
bevonddas mértékének szabalyozasat. A reflexido mar az empatia folyamataban is mikodik. Az
empatia nehézsége, hogy olyan problémakat és érzelmi allapotokat kell atélniink, melyek
megmozgatjak sajat félelmeinket, agressziv indulatainkat, depresszivitasunkat. Foleg kliensiink
krizisallapota, agresszidja, erds dependencidja valt ki benniink erds érzelmeket. Ezeknek az
érzelmeknek és problémaknak a megnevezése, melyekkel visszajelezziik kliensiinknek, hogy értjiik 6t,
mar magéban is tavolsagteremtd. Ez esetben is igaz, hogy a tudas hatalom. Amit meg tudunk nevezni,
afolott mar hatalommal rendelkeziink. A reflexios folyamat a segitd beszélgetés soran mas formaban is
megjelenik. A tartalmakra belsé beszédben reflektalunk, ezek a belsé értelmezések irdnyitjdk a
fokuszalast, a beszélgetésnek olyan irdnyba terelését, mely eldsegiti a probléma feltarasat. A reflektiv
képesség még fejlettebb formaja, amikor 1étrehozunk egy sajatos belso lelki instanciat - ezt nevezziik
megfigyelo énnek -, mely lehetové teszi, hogy megfigyeljilk magunkat a segit6 folyamat soran.
Megfigyeljiik a viselkedésiinket, hogy mit miért csindlunk, hogyan valasztunk a kinalkozé utak és
moddszerek kozott. A helyzet nehézsége nyilvanvaléan az, hogy miképp maradunk jelen és vesziink
részt a beszélgetésben, méghozza autentikusan, mikdzben egy masik szinten reflektalunk az
elhangzottakra és tapasztaltakra.

Az éonbizalom a sikeres munkahoz nélkiilozhetetlen belsdé "érzelmi klima" megteremtése. Az
Onbizalom annak tudata, hogy altalaban meg tudjuk oldani a problémakat, altalaban gydztesként
keriiliink ki a helyzetekb6l. Az igazi dnbizalom (mely nem azonos a kétségek és az idonkénti szigora
onvizsgalat hidnyaval) is csak a redlis 6nismereten alapulhat. Az 6nbizalom kiilsé megnyilvanulasa a
magabiztossag, az hogy otthonosan mozgunk az adott szituacidban. Ezt megalapozzak készségeink, az
a tudas, hogy képesek vagyunk megérteni a helyzetet, és elsajatitottuk a kreativ problémamegoldas
moddszerét. Az onbizalom annak tudata, hogy fenn tudjuk tartani a kontrollt a helyzetek felett, s6t
¢letlink felett altalaban. Ez azért is fontos, hiszen felel6sséget kell vallalnunk cselekedeteinkeért, és ezt
csak akkor tehetjilk meg, ha valoban rendelkeziink a problémak megoldasahoz sziikséges belso és
kiils6 forrasokkal, vagy eld tudjuk teremteni Oket. Nyilvanvaléan nagyon sokszereplos az a tér,
melyben klienseinket segiteniink kell, ezért mindig vannak atjarhatatlan korlatok. A szocialis munkés
azért felelds, hogy szakmai értékeit és egyéni tudasat a realitas figyelembevételével kliensei érdekében
mozgositsa. A kliens a f6 problémamegoldé a segité folyamatban, a szocialis munkas a szakma
szamara adott forrasokat bocsatja a rendelkezésére. Ezt jelenti a segitség. A segitd folyamat kudarca
nem okvetleniil jelenti azt, hogy a szocialis munkas rosszul dolgozott az esetben. Az esetek - és foleg a
kudarcos esetek - értékelése viszont nagyon fontos, mert ezekb6l az esetekb6l tanulhatunk a legtobbet.
A tul szigoru itélet viszont nem kivéanatos.

A masik képesség, mely sziikséges az Onbizalomhoz, a hatarok tiszteletben tartasanak
képessége. A hatarok jelenthetnek a munka soran személyes hatarokat, kompetenciahatarokat és
szakmai hatarokat.

- A személyes hatarok fenntartdsa azt jelenti, hogy tisztdban vagyunk a lehetoségeinkkel,
képességeinkkel, és nem taplalunk sem magunkban, sem masokban illuzidkat ezekkel kapcsolatban.
Az igazi magabiztossagot is csak a hatarok pontos ismerete adhatja meg. Ezek ismerete ugyanakkor
meg- szabadit az értelmetlen blintudatt6l, hiszen nem varunk el magunktél olyasmit, amit nem
vagyunk képesek megtenni, és masok ilyen kivansagait is vissza tudjuk utasitani. (Lasd ezzel
kapcsolatban Lévai Katalin esetismertetését, 1994)

- A kompetenciahatarok ismerete azt jelenti, hogy tudjuk, hol huzdédnak felkésziiltségilink
hatarai, mire vagyunk képesek, felkésziiltséglinket figyelembe véve milyen segitséget tudunk adni.
Ezek nem eleve adott és merev korlatokat jelentenek. A mindennapi gyakorlatban minden
munkacsoportban vannak harcok a kompetenciahatarok koriil. E harcok mogott csoportdinamikai
értelemben a szerepek ¢s a kontroll kérdése huzodik meg. Nehézséget okoz a munkacsoportokban az
is, hogy a szocialis munkas kompetenciaja nem koztudott, tgyhogy a tevékenységi kor kialakitasa -
féleg a nem elsésorban személyes szocialis szolgaltatast ny(jté intézményekben (példaul kérhazakban
¢s iskolakban) - hosszii munkat igényel. A kompetenciahatar-vitat a teammunka oldja fel. Ugyanis egy
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jol miikodé munkacsoportban - ahol rendszeresen megbeszélik az egyes eseteket - pontosan
kideriilnek az egyes tagok képességei, készségei, és a belsd harcok eldontik a kompetenciahatarokat,
amit késObb meg lehet valtoztatni, ha a klientiira kdrében 10j sziikségletek meriilnek fel, és ennek
érdekében tovabbképzésre, 1 készségek elsajatitasara vallalkozik valaki.

- A szakmai hatarok kérdése a maganélet Osszefiiggésében meriil fel. A szakma gyakorlédsa
soran felszinre keriilhetnek érzelmek és érdekek, amelyek arra csabithatnak, hogy atlépjiikk a szakmai
hatarokat. Ezekben a kérdésekben egyrészt az etikai kddex igazit el minket, ami azt mondja, hogy
személyes érdekeinket nem helyezhetjiik kliensiink érdeke elé a szakmai munka sordn, és nem
hasznalhatjuk fel a szakmai kapcsolatot személyes elényok megszerzésére (1asd pl. A szocidlis munka
etikai kodexe, 3Sz, 2000, 24., 25., 26.§). Elofordulhat, hogy személyes értékrendiink oly mértékben
iitkdzik a kliensiink altal valasztott problémamegoldasban rejlé értéktételezéssel, hogy nem tudjuk
vallalni vele a k6z0s munkat; vagy a munka soran létrejohet olyan helyzet, melyben nem vagyunk
képesek megodrizni elfogulatlansagunkat. Ilyen esetben a korrektség kotelez6: nem hagyhatjuk
kliensiinket segitség nélkiil. Ha mi nem tudunk neki segiteni, at kell adnunk az esetet masnak. A jo
szocialis munkas a kliensek tobbségével tud dolgozni, de nem mindenkivel. Az érzelmi bevonodottsag
mas formai is el6fordulhatnak a segité munkaban. Mindannyian ismeriink olyan eseteket, amikor
szerelmi viszony jott 1étre a segitd és a segitett kozott. Irodalmi miivek is szolnak ilyen helyzetekrol. A
tiltds ez esetben semmit sem segit. Tudomasul kell venniink, hogy atléptiink egy hatdrt, mar nem a
szakmai gyakorlat teriiletén vagyunk. Mivel a tlzott érzelmi bevonodas gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a segitést, mert megsziinteti az objektivitas lehetdségét, ez esetben is célszerli az eset atadasa.
Ugyanez érvényes arra a helyzetre, amikor szoros barati koriinkb6él vagy rokonaink koziil kér valaki
szakmai segitséget. Ok az életiink privat szférajaba tartoznak, nem tudunk elfogulatlanul foglalkozni
személyes gondjaikkal. Nem tudjuk biztositani azt a sajatos idon és téren kiviiliséget, ami a segitd
kapcsolat sajatja. Nem vagyunk veszélytelen "tovabb mend idegenek". Nem szerencsés, ha szakmai
készségeinket maganéletiinkben hasznaljuk. Készségeink nagy része un. kontrolltechnika, arra szolgal,
hogy kontrollhelyzetben maradjunk a segit6 folyamat soran. Ez a magankapcsolatokban tulzott
feleldsségvallalassal jar, talterheli a szakmajaban is altalaban talterhelt segitot.

Az onvédelem képessége azért integrans része a szakmai személyiségnek, mert a segitd
munkdnak sok olyan eleme van, mely talterhelheti a szocialis munkast. A masik fél megértésének
feltétele az empatia, a masikkal valdé azonosulas képessége, amely mindenkiben tobbé-kevésbé
megvan, de a segitdnek, aki nap mint nap szembesiil az emberi problémakkal, azt is meg kell tanulnia,
hogy ne roppanjon 0ssze az empatia jelentette oridsi pszichikai terheléstol. A kliensekkel folytatott
munka okozta fesziiltségeken kiviil sok mas stressz-forras is van a segité szakmakban (Zastrow,
1995), melyek halmozodasa — féleg, ha maganéleti nehézségek is tarsulnak hozzajuk - talterheheti a
segitt. A stressz kezelése a segitd szakma egyik kozponti kérdése, mert a til sok stresszel jaro
problémak veszélyeztetik a szocialis munkasok testi és lelki egészségét és ezzel egyiitt a toliik varhato
segitség mindségét. A til magas stressz-szint, mellyel a segitdé képtelen megbirkdzni, vezet a
kiégéshez, ami a legfobb oka annak, hogy sok értékes kollégank hagyja el tobbévi sikeres munka utan
a palyat, vagy szenved sulyos pszichoszomatikus betegségektol, vagy valik alkoholistava, vagy
képtelen megfelelden segiteni a hozza forduloknak. (Monet, A: Lazarus, R. S. 1991)

A kiégést jobb megelézni. A megel6zésnek vannak személyes, szervezeti (a szocialis
intézmények menedzsereit érintd) és képzési vonatkozasai. Mindharom szinten a magas stressz-Szint
felismerése és a stresszforrasok azonositdsa a legfontosabb. A kézikdnyvek és a mindennapi
gyakorlatban dolgozok is gyakran tulzott jelentéséget tulajdonitanak az egyéni Gsszetevoknek, igy a
felelosséget elsOsorban az egyes egyéneknek tulajdonitjak. Ez az esetek jO részében az aldozat
vadolasat jelenti. A stressznek egyforma fontossagh Osszetevéi a kornyezeti és a személyes
vonatkozasok.

Személyes megelozesi stratégidk

Mindenekel6tt mérjiik fel a stresszforrisokat az életiinkben. Ertékeljiik ezeket abbol a
szempontbdl, hogy melyek elkeriilhetetlenek, és melyek elkeriilheték. Ez tulajdonképpen egy lista,
amibdl ki fog, deriilni, hogy milyen esetekben vallalunk valamilyen okbdl tulzott terheket. Ez
oOhatatlanul oda fog vezetni, hogy tisztdzzuk, mit tartunk fontosnak az életben. Ez a szdmvetés is
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fontos eleme személyes és szakmai identitasunk épitésének. Ha mindezek utan Osszeallitjuk azt a
listat, amely az életiinkben fontos szerepet jatszo dolgokat tartalmazza, akkor meg kell allapitanunk a
prioritasokat. A prioritasok megallapitasa azt is jelenti, hogy a nagyon fontos dolgok koziil lesznek
olyanok, amiket ohatatlanul ki fogunk hagyni az életiinkbdl, vagy az adott tevékenységekben valo
részvételt minimalisra fogjuk csokkenteni.

Az idovel valo gazdalkodas tulajdonképpen egy nagyon régi modszer, a napirend 1étrehozasat
mar a régi pedagogiakonyvek is ajanljak. Mig a prioritasok megallapitasanal az életiink egészével
foglalkozunk, ez esetben a napi teenddinket vessziik sorra. Kiszamitjuk, hogy mennyi id6 kell az
egyes tevékenységekre, és csak annyit forditunk rajuk. Nincs sok értelme viszont, ha minden este azzal
feksziink le, hogy mar megint nem sikeriilt a tervet teljesiteni. Elemezziik a "csuszasok" okait, és
igyekezziink kikiiszobolni ezeket.

Szervezeti megoldasi stratégidak

A szervezeti megoldasi stratagidk egy része egyszerlien az egyéni erbfeszitések tamogatasat
jelenti. A sulyos stresszhelyzetek kezelésére szolgal a mentalhigiénés szabadsag intézménye, melyet
lattam egyes szocidlis intézmények gyakorlatdban. Ez persze feltételezi a kollégak tamogatod
koézremiikodését, hiszen nekik kell ilyenkor plusz terheket vallalniuk, és annak is nyilvanvaldéan van
hatara. A szolgalatok nagy része alkalmaz szupervizort, és tamogatja az Onképzési, tovabbképzési
torekvéseket. Az esetmegbeszélés és a vezetdi értékelés is nagyban csokkentheti a stresszt, hiszen
ilyen esetekben a csoport vagy a vezetd atveszi a nehéz esetek felelésségének egy részét, és azt is
felméri, hogy a segitének mire van sziiksége a hatékony segit6i gyakorlathoz. A munkahelyi stressz
kezelésében is a problémamegoldd megkdzelités a leghatasosabb. Pontokban fel lehet sorolni a
stresszt csokkentd munkahelyi kdrnyezet sajatossagait. Ilyenek (természetesen megint nem az Osszes
lehetséges):

e akooperativ munkahelyi 1égkor, a tamogatoé kollegialis kapcsolatok,

e jOl koriilirt szabalyok, normak, elvarasok (azaz munkakori leiras olyan kiegészitd megjegyzés
nélkiil, amit sok helyen lattam, hogy "A fentieken kiviil koteles még munkahelyi vezetdje
minden egyéb munka elvégzésére sz616 utasitasat végrehajtani."), értékelés,

e aterhelés felmérése és a lehetoségekhez mért kovetelményrendszer kialakitasa,
e atanulasra orientalt munkahelyi kultura, a szupervizid igénybevételének lehetéveé tétele.
Stresszkezelés az oktatdsban

Az oktatdsnak mindenekel6tt az ¢érett szakmavalasztast és az érett szakmai identitas
kialakulasat kell elosegitenie a leendd szocialis munkésok felkészitésében. De az oktatas szervezetet is
jelent, melyben ugyantgy jelen lehetnek a stresszforrasok (a tulterhelés, a szervezetlenség, az
elvarasok tisztazatlansaga, a konfliktusok stb.), mint a szocialis intézményekben. Ez esetben is a
stresszforrasok felmérése és hatékony kezelése vezethet eredményre, ami egyébként mintat is mutathat
a hallgatoknak, hogy miképp is kell a stresszt kezelni munkaséveikben.

A szupervizionak a munkahelyi stressz kezelésében és ezzel a kiégés megeldzésében is
kitiintetett jelentésége van. Shohet és Hawthorn kitind munkajaban Winnicot fogalmait hasznalva
beszél "elég jo" szuperviziordl és "elég jo" segitorol, és bevezeti a terdpias triad fogalmat. Ebben a
megfogalmazasban ahhoz, hogy valaki "elég jo" segitd legyen, sziiksége van sajat sziikségleteinek
kielégitésére. A terapias triad tagjai a kliens, a segitd és a szupervizor. Hogy a segité képes legyen
kezelni kliensének problémait és ezen kapcsolatbol eredd sajat problémadit, sziikség van olyan
teherbird kapcsolatra, mely az 6 sziikségleteit elégiti ki, hogy képes legyen a kliens sziikségleteit
kielégiteni. Ez a szupervizor. (Hawkins-Shohet 1993, 4. és kk. 0.) A segité szakember, a szupervizor
segitségével feldolgozza a sulyos stresszt okozo, integritasat veszélyeztetd munkatapasztalatokat, igy
képes naprol napra fenntartani és ujrateremteni emberi €s szakmai integritasat.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a stressz és kezelése elsédleges fontossagu kérdés a
segitd szakmaban. Azt is lathatja az olvasé, hogy a magas stresszszinttel és a kiégés ellen folytatott
kiizdelem nem megy eréfeszités, energia és idoraforditas nélkill. De gondoljuk meg, hogy megéri-¢, ha
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akkor kezdiink a kérdéssel foglalkozni, amikor mar stlyos pszichés, esetleg fizikai problémakkal kell
szembenézniink, vagy amikor azt kell megallapitanunk, hogy immaron alkalmatlanok vagyunk segit6i
munkank elvégzésére, nem tudunk mar tobbet adni embertarsainknak.

Hivatastudat és szakmai identitas

A segités, a szolidaritds nagy érték a tdrsadalomban, a kozfelfogas szerint a jo emberek
szoktak masokon segiteni. Sokszor halljuk a felvételi vizsgan a szocialis munkas szak valasztasanak
indokaként, hogy a jeldlt szeretne masokon segiteni. Ez a kivansag a hivatastudat felépitésének elsd
1épése, mely a kdvetkezdkben tovabb épiil és erdsodik a szakma értékrendjének elsajatitasaval és
éplilésével. A hivatastudat - amely azokat a célokat fogalmazza meg, melyeket a segité szakma
gyakorloja tevékenysége soran el akar érni - alapozza meg a segitéi identitas kialakulasat. A segit6i
identitds egy kép 6nmagunkrol, mint sikeres segitordl. Ebben a belsd képben integraljuk a szakma
gyakorlasa soran felhasznalt adottsagainkat, tulajdonsagainkat, a segit6ként gyakorolt szerepeink
Osszességét, viselkedésmintainkat, értéktorekvéseinket. Ennek épitése is a szakmai karrier egész ideje
alatt zajlik.

Az identitasépités folyamata részben azonosulési lehetdségeket kindldo mintdk keresésébdl all.
Csaladunkban vagy tadgabb ismeretségi koriinkben talalkozhattunk jo segitdkkel, akikhez szeretnénk
hasonlitani, irodalmi miivek olvasasa soran vonzdva valhat egy-egy onfelaldozoan segit6é személyiség.
Mintaad6 segitd személyiségek példai talalhatok a vallasi hagyomanyban. Jelentds hatassal lehetnek a
szocialis munkas hallgatokra a tanaraik és gyakorlatvezetdik, a kezdokre tapasztaltabb kollégaik

A szakmara vald felkésziilés folyamataban egyforma jelentOsége van a szakma altal kinalt
értékeknek, tudasnak, viselkedési mintaknak és a szakmaba belépni kivano sajat eréfeszitéseinek. A
szakmai identitds kialakitdsa mindenkinek Onnon feleléssége és munkdaja. Recepteket ehhez
semmiképpen sem lehet adni. A kiilsé elvarasok és mintak, a szakma eszkozrendszere (kinalata a
leendd szocialis munkas szamara) olyan készletet jelentenek, melybdl mindenki személyiségének,
elképzeléseinek megfeleléen valogathat.

A szakmavalasztas mindig az egész személyiség dontése. A jo szakmavalasztas az, amely
lehetoséget ad a személyiségnek, hogy adottsagait a maga és masok szamara a leggyiimdlcsozébb
modon hasznositsa. A jo szakmavalasztds azt is jelenti, hogy az ember a hivatasanak gyakorlasa
kézben képes Onmagat nagy értékkel bird személyként latni, és a szakmai gyakorlatot olyan térként
szemlélni, mely lehetéséget ad Gnmaganak, a sajat legjobb lehetdségeinek megvaldsulasara.

A fejezet lezarasaul, utravaloként egy hindu megfogalmazast nyujtanék at az olvasénak. Ez az
¢let teljességérol szol, és azt fogalmazza meg, hogy milyen célokat kell elérnie az embernek élete
soran. A hindu hagyomany szerint tehat az embernek négy vagya van: az 6rom, a siker, a kotelesség, a
megértés és ezen keresztiil a felszabadulas (a spiritualitas).

Személyesen azt tapasztaltam, hogy mindezeket meg lehet taldlni a segitd munkaban, és akkor
ajanlhatom az olvasonak a szocidlis munka hivatasul valasztasat, ha mindezeket altalaban - bar nem
mindig, de az esetek nagyobbik hanyadaban - megtalalja a segitd tevékenység kozben.
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