Az RKEM koncepcioju targyalas 3.

m Az RKEM koncepcidju targyalas realis eredmeny, realis siker létrejottéet
tartja szem elGtt.

m Tarts realitasvizsgalatot
e 1.) atargyalasra torténé felkészulés soran,
e 2.) atargyalas kozben és

e 3.) a targyalast kovet6en!

m Az irrealis targyalasi celok:
e megnehezitik, sOt esetleg lehetetlenné teszik a targyalast,

e de még valamifajta siker esetén is rongaljak a kapcsolatot.
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ESETTANULANY: ] o
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS

3. ESETTANULMANY

o EQy sportlétesitmény a csucsiddn kivul (hétkdznap napkozben 16 ora eldtt)
kedvezményesen biztositja iskolai csoportok szamara a létesitmény hasznalatat: az 1200
Ft-os normal jegy helyett 400 Ft-ot kell csak fizetni fejenként 2 6ra id6tartamra. llyenkor a
|étesitmeényt akar masok is hasznalhatjak, a normal aron.

o Rendezvények, példaul egyetemi karok sportrendezvényei szamara, altalaban 150 ezer
Ft-os aron bocsatjak rendelkezésre a létesitményt, akar csucsidbben is.

o Az egyik kozépiskola, amelyik rendszeresen visz 20-30 f6 koruli osztalyokat a csucsidén
kivuli idBszakban, azzal keresi meg a sportlétesitményt, hogy szeretne egy nagyobb
iskolai sporteseményt lebonyolitani.

o A rendezvény a csucsidon kivul lenne, 2 6ra terjedelemben.

o El6zetes varakozasok szerint olyan 300-500 f6 venne részt az iskolai
sportesemenyen.

o Arajanlatot kérnek a sportlétesitménytél, hogy mennyi lenne a bérleti dij erre az
id6szakra?



ESETTANULANY:
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 2.

o A sportlétesitmény ugyvezetd igazgatdja a tulajdonoshoz fordul, aki ilyen esetekre
fenntartja maganak a jogot a dontéshez.

o A tulajdonos vérszemet kap, €s ugy értékeli, hogy akar 400 ezer forintos bérleti dijat is
megallapithatnak: meglatasa szerint egy kozépiskola képes kifizetni ennyit.

o Az ugyvezetl igazgato emlekezteti a tulajdonost, hogy példaul egyetemi karok
sportrendezvényei szamara altalaban 150 ezer Ft-os aron szoktak rendelkezésre
bocsatani a letesitmeényt, akar csucsidoben is.

o Az ugyvezetd igazgatd szerint realisan maximalisan 150 ezer Ft-ot lenne szabad
megprobalni elkérni. Raadasul az iskola eleve csucsidon kivul bérelné a létesitményt,
amikor az szinte pang, igy minden bevétel talalt pénz ahhoz képest, amennyi az ilyen
id0szakok alapjan befolyik.

o A tulajdonos ragaszkodik, hogy 400 ezer Ft-ért probaljak meg kiadni a kért idbre.

o Az ugyvezetl igazgato altal megirt levélre, amelyben tudatja az iskolaval a 400 ezer
forintos bérleti dijat, az iskola ugy reagal, hogy azonnal elall a rendezvénytdl.
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ESETTANULANY:
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 3.

m Veszteségelemzes

1. A bevételi szempont
e A 400 ezer Ft bevétel elmarad.

e Ha a csucsidén kivuli id6szakban egy 30 f6s osztaly hasznalja a létesitményt, akkor
12 ezer Ft,

ha mondjuk 3 osztaly hasznalja a létesitményt, akkor 36 ezer Ft bevétel keletkezik,

azonban gyakori, hogy a napkozbeni nyitvatartasi id6ben lényegében senki nem
veszi igénybe a létesitményt.

e A 150-36, vagy 150-12 ezer Ft bevétel-elmaradassal szamolhatunk, bar az atlagos
csucsidon kivuli kihasznaltsagot figyelembe véve sokkal inkabb a tiszta 150 ezer
forintnyi bevétel-elmaradas tlnik realisnak.

e Egyszerlen tekintve: nem 400 ezer Ft extrabevétel keletkezett, hanem az szokasos
|étesitménykihasznaltsag alapjan kalkulalhaté nullahoz képesti 150 ezer Ft-os sem!

2008.02.05.

4 Targyalastechnika



ESETTANULANY:
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 4.

m Vesztesegelemzes

2.1. A targyalasi szempont: az vjratargyalas lehetetlensége

e A 400 ezer Ft-os irrealis induld 0sszeg Iényegében a tovabbi targyalast is
lehetetlenné teszi:

felszamolja vagy gyengiti a masik targyalasi szandékat:
= eredetileg megvolt a targyalasi kapcsolat és a masik fél motivalt volt targyalni.

= most nincs meg a targyalasi kapcsolat, és korantsem biztos, hogy a masik fél
motivalt lenne targyalni.

= most mar az is komoly munka lehet, hogy targyalasra birjuk, és még ekkor is igen
komoly fenntartasai lehetnek: olyan fenntartasai és olyan bizalmatlansag a részérdl,
amik eredend6en nem voltak.

2008.02.05.
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ESETTANULANY:
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 5.

m Veszteségelemzes

2.1. A targyalasi szempont: az tjratargyalas lehetetlensége (folyt.)

e A maximalisan realis vagy azt kissé meghaladd 6sszegbdl meég lehetett volna
engedni, Uj targyalasi alapként felkinalni.

e Az ujratargyalas soran 2 lehetéség van

a) ,Kicsivel” megyink az elsé kérben felkinalt 400 ezer ala, mert érezziik, hogy fura
volna sokkal alamenni. Mondjuk lemegyunk 350-re, vagy 320-ra.

Ez még azonban a 150 ezerhez képest tovabbra is az irrealis kategoria.

Egy sikertelen kisérlet utan tovabbra is az irrealis mezdben mozgunk, ami
valoszinUsiti a kudarcot.

Latni fogjuk (2.2 pont), hogy a masik fél is kdbnnyen rajohet, mi lett volna a realis,
korrekt ajanlat. Onnan nézve a 350 vagy 320 tovabbra durvan inkorrekt.

Az ismételt kudarc

2008.02.05.
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ESETTANULANY:
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 6.

m Veszteségelemzes

2.1. A targyalasi szempont: az tjratargyalas lehetetlensége (folyt.)

e A maximalisan realis vagy azt kissé meghaladd 6sszegbdl meég lehetett volna
engedni, Uj targyalasi alapként felkinalni.

e Az ujratargyalas soran 2 lehetéség van
b) ,Sokkal” megyunk az elsd korben felkinalt 400 ezer ala, és komoly engedmenyt
tesziink. igy esetleg még maradhatunk a 150 fél6tt, ami tdbbet hozna, mint a
szokasos bevétel. Legyen mondjuk 200 ezer a 2. korre vonatkozo6 ajanlat, amivel
probaljuk a masikat targyalasba hozni.

e Gondolj bele, hogy néz ki a masik fejével: 400 ezerrel kezdted, most meg lemész
200-ra? Te mit gondolnal a masikrol, aki el6szor 400-ért kinal valamit, aztan lemegy
a felére? Mennyire biznal meg benne? Mennyire tartanad korrekt Gzletembernek?
Milyen fenntartasaid lennének a targyalas soran? Segitenék ezek a targyalast?

m Osszegezve: az Ujratargyalas soran sokkal nehezebb helyzetben vagyunk, mint
az els6 korben voltunk: targyalasi kapcsolat hianyzik, masik fél nem vagy alig
motivalt, komoly fenntartasai lesznek, amik eredetileg nem voltak.



ESETTANULANY:

IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 7.

m Veszteségelemzes

2.2. A targyalasi szempont: a kapcsolat eroziéja

Ha az iskolai szervez6 utanagondolt, és 300 fével kalkulalva 300x400 =120 ezer Ft,
400 fével kalkulalva 160 ezer Ft, 500 fével kalkulalva pedig max. 200 ezer Ft-ra
saccolta a bérleti dijat az alapjan, hogy 06 is tudja, hogy egy fére 400 Ft-ot szoktak
fizetni, amikor osztalyokat visznek.

Az lehetett a varakozasa, hogy ehhez képest kapnak kedvezményt, amikor nem 30
fot visznek, hanem 300-500-at. (Erdemes latni, hogy kb. 150 ezer Ft-re jon ki
realisan a bérleti dij, ha atlaggal szamol.)

Ehhez képest kapott 400 ezer Ft-os ajanlatot!!!

Ha az iskolai szervez6 utanagondolt, akkor azt érezheti, hogy Oket hulyenek nézik,
palira akarjak venni, durvan le akarjak nyulni!!!

Ez utdbbi az egyébkeént jo kapcsolatot is erodaljal

— Egy kovetkez6 alkalommal egy realis arral kapcsolatban is gyanakvo lesz, ha ad
meg neki esélyt egyaltalan, és

— ha bizalmatlansaga altalanosabb format Olt, esetleg attereli az osztalyokat masik
|étesitmeénybe.



ESETTANULANY:
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 8.

m Veszteségelemzes
3. Tovabbi vesztesegek: marketing-veszteseg, potencialis uj latogatok stb.

e A szokasos iskolai csoportokon, osztalyokon keresztul valoszinlleg kevesebb
latogatot er el a sportletesitmeny, mint amennyit az iskolai rendezvény keretében el
tudott volna:

— ezek az eseti latogatok potencialis visszatérd latogatok is lehetnek,
= akik akar tovabbi reklamtevékenységet is kifejthetnek.

e Mivel egy nagyobb szabasu iskolai rendezvény jelentésebb esemény, mint egy
tanitasi id6 keretében zajlo sportfoglalkozas, ezert varhaton a hir- és ebbdl kifolyodlag
a reklamertéke is nagyobb.

A tanulok fognak a kornyezetukben beszélni rola:
tobben, mint egyebkent.
hangsulyosabban, mint egyébkent.



ESETTANULANY:
IRREALIS CELOK, L-L EREDMENYEK, KAPCSOLAT-RONGALAS 9.

Osszefoglalva

Az irrealis targyalasi alap:
lehetetlenné tette a kitlizott cél megvalodsitasat,

lehetetlenné tette a tovabbi targyalas és az ujratargyalas
lehetOséget,

lehetetlenné tette egy ésszerlien kalkulalhato bevétel realizaciojat,
veszelyeztetheti az eddigi jo ugyfélkapcsolatot,

tovabbi, kozvetett, am indokoltan feltételezhetd veszteségeket is
eredmeényezett (elérési szam, virus-marketing elmaradasabdl
fakado vesztesegek stb.)

10 Targyalastechnika



A REALITASVIZSGALAT SZEREPE

4. ESETTANULMANY

— (M) Hétfén egy meetingem lesz, szerinted hogyan érveljek?

— (C) Mirdl sz6l a meeting?

— (M) A meeting arrdl szol, hogy egy uj belsd adatszolgaltatasi rendszert vezettunk be a
vallalatnal, és a bevezetés kérdéseirdl, problémairdl fogunk beszélni.

— (C) Mit szeretnél elérni? Mi a célod?

— (M) A vezetbk egy része ragaszkodik egy bizonyos fajta adatszerkezethez, amit viszont az
uj rendszer nem tud szolgaltatni. Azt szeretném elérni, hogy egy olyan dontés szllessen,
amely szerint megszlnik a korabbi adatszerkezetre vonatkozo igény.

— (C) Tudnad egy kicsit részletesebben vazolni? Mi a probléma pontosan?

— (M) Mi allitjuk el6 a belsé jelentéseket, és eddig egy bizonyos adatszerkezetet
hasznaltunk. Mi itt adatszolgaltatok vagyunk, de hogy mit tudunk adni, azt az
adatszerkezet strukturaja szabja meg. Az atallas az Uj bels6 adatszolgaltatasi rendszerre
azt is jelenti, hogy uj adatbazis-struktura van: bizonyos kategoriak nem szerepelnek az uj
szoftverben, amik eddig benne voltak...



A REALITASVIZSGALAT SZEREPE 2.

4. ESETTANULMANY

— (M) ... Azok a vezet6k, akik az adatbazis tuloldalan felhnasznaldként veszik igénybe az
adatokat, ragaszkodnak hozza, hogy a korabbi adatszerkezetnek megfelelb tipusu
adatok is mindig el6 legyenek allitva a havi jelentésekhez. Ez a jelenlegi felallas szerint
azt jelenti, hogy a rendszeren kivul kell eléallitani és dokumentalni bizonyos adatokat, ami
az uj rendszert lényegében feleslegesseé teszi és megkeruli. Masrészt pillanatnyilag a
felhasznaldi oldalon allé vezetbk a munkatarsaikra kezdik terhelni ezt a problémat, és
irrealis mennyiségl tobbletterhet r6 ezekre a munkatarsakra, hogy beszerezzék és
elballitsak az adatokat. Raadasul szamos esetben nincs meg hozza szamukra a
megfeleld csatorna, hiszen eddig nem igy mikodott a rendszer, nem az 6 dolguk volt
beszerezni és elGallitani ezeket az adatokat. Novekszik azoknak a munkatarsaknak az
elégedetlensége, akikre a tul oldalon ez a tobbletmunka harul. Lényegeben ezek a
munkatarsak mar az uj rendszer ellenségei, hiszen nem egyszerUsitette, hanem
nehezitette az életiket. Szamukra a legjobb az Uj rendszer bevezetésének leallitasa
volna és visszatéres a régire. Ez altalanosabb vallalati folyamatok miatt lényegében
kivitelezhetetlen, nem opcio. Szerintem a felhasznal6i oldali vezetdknek kellene
lemondani a korabbi adatbazis-szerkezeten alapuld igényeikrol.
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A REALITASVIZSGALAT SZEREPE 3.

4. ESETTANULMANY

— (C) Oké, értem. Szerinted mennyire realis, hogy hétfén ilyen dontés szulessen? Mennyire
esélyes, hogy hétfén meg tudod gybzni 6ket errdl, illetve mindazokat, akik a meeting
keretében a dontést meghozzak? Hany szazalék az esély?

— (M) 20 %.

— (C) De ezek az emberek értelmesek, ugye? Altalaban belaté képesek?

— (M) Igen.

— (C) Van olyan helyzet, amikor képesek lennének belatni azt, amir6l most szeretnéd 6ket
meggyozni?

— (M) Igen.

— (C) Mi ez a helyzet? Hogy lehet jellemezni? Mi noveli az elfogadas esélyét?

— (M) Azt hiszen valamivel késdbb jobbak lennének az esélyek. Egy kis id6 mulva lenne
érdemes visszatérni a kérdésre. Akkor talan olyan 80%-nyi esély is lenne, hogy
elfogadjak a javaslatomat.



A REALITASVIZSGALAT SZEREPE 4.

4. ESETTANULMANY

— (C) Ennek fényében mi lehet a realis cél a hétféi meetingen?

— (M) Egyrészt, meggybzni a tobbieket, hogy szukség van és legyen egy terven kivuli
dontéshozatali meeting a kozeljov6ben, amikor ezt a kérdést vizsgaljuk.

Masrészt a hétféi szeansz azt a funkcioét toltheti be, hogy megteremti a késdbbi dontés
kereteit, kijeloli azokat a szempontokat, amelyek fényében a majdani dontés
leegyszerisodik.

— (C) Szerinted hany szazalék annak az esélye, hogy a hétféi meetingen az el6bbi két célt
meg tudod valdsitani?

— (M) 80 %.
— (C) Szia. Na, hogy sikeriilt? Atment?
— (M) Aha.
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A REALITASVIZSGALAT SZEREPE 5.

ESZKOZOK ES TANULSAGOK

i. A targyalas sikere nagyban fugg attél, hogy realis-e a megvaldsitandé cél. Egy realis célt

jO eséllyel lehet gy6zelemre vinni, mig egy irrealis cél esetében erre értelemszerien nincs
sok esély.

i. EQy irrealist célzo targyalas utan mar egy realis cel megvalositasa is sokkal nehezebb, ha
nem egyenesen lehetetlen lesz:

az irrealis cél bedobasa nem csak az adott a targyalast teszi lehetetlenne, hanem a
raépulbket is, hiszen sokkal nehezebb vagy lehetetlen lesz visszalépni arra a szintre, ahol
az irrealis cél bedobasa elott tartottunk.

i. Erdemes realitasvizsgalatot végezniink:

Hisziink abban, hogy gydzelemre lehet vinni a célt?

Hany szazalék az esélye, hogy gybzelemre lehet vinni?

2008.02.05.
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A REALITASVIZSGALAT SZEREPE 6.

ESZKOZOK ES TANULSAGOK 2.

iv. A targyalasra egy adott céllal kapcsolatban gyakorta ugy tekintink, mint amely egy
|épcsbs, azaz:

azzal a nagyon erés feltevéssel élunk, hogy a targyalasi cél egyetlen targyalasi
forduloban elérheté. Erdemes feltenni a kérdést:
Nincs-e szlikseg tébb fordulora a cél eléréséhez?

Hany és milyen kézblilsé lépések szolgalhatnak a cél gybzelemre vitelét esetleg tobb
targyalasi fordulo beiktatasaval?

Hogyan, milyen modokon szolgalhatnak ezek a lepések a cél gybzelemre vitelét?

2008.02.05.
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Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani?

m Késdbb latni fogjuk, hogy sokkal tobb esetben lehet win-win-t jatszani,
mint elsGre gondolnank.

e Ehhez a lehetGség-feltaras lesz az eszk6z: nem a meglévd torta felosztasan
kUzdunk, hanem a torta novelésének lehetdségeit keressuk.

e EDbbdl addédik majd, hogy dvatosan kell banni a lehet6ség-keresés lezarasaval, azzal,
hogy: ,Nincs tovabbi lehetdség!”

m Ketsegkivul vannak azonban olyan szituaciok, amikor nem lehet nyer-
nyerre jatszani:

= Mi a teendo ilyenkor? Hogyan érdemes ilyenkor targyalni?

m Attol meég, hogy a felek nem nyertesként fejezik be a targyalast, nem kell
hogy vesztesként, csalodottan fejezzék be:

e A cél ilyenkor pontosan ez: olyan targyalas folytatasa, amely legalabb a
kapcsolatot ovja.

2008.02.05. 17 Targyalastechnika



Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 2.

m Ha nem tenyleg nem lehet W-W-t jatszani, akkor a targyalas eredményét
szokasosan csak az akarat érvényesitése, az erd fitogtatasa, a
fenyegetés alkalmazasa billentheti valaki javara:

e Ekkor viszont biztos, hogy a targyalas nem lesz kapcsolatapolo.

m A megoldast az iménti észrevétel nyujtja: olyan targyalast kell folytatni, amelynek
dbéntési mechanizmusa vagy eredmény értékelését biztosito mérce fliggetlen a

résztvevok akaratatol.

m Eszkoz:

e Objektiv kritéeriumok alkalmazasa:
— Objektiv, korrekt mércék: a felek akaratatdl fuggetlen mércék alkalmazasa

— Objektiv, korrekt eljarasok:. a felek akaratatol fuggetlen dontési eljarasok
alkalmazasa

— Ezek egyiittes kombinacidja

2008.02.05. 18 Targyalastechnika



Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 3.

m Osszegezve:

A targyalas eredményét meghatarozé dénteési eljarast, és/vagy az eredmény
értékeléséul szolgald viszonyitasi alapot Ki lehet vezetni a felek altal uralt
mezobol.

m Objektiv, korrekt eljarasok:
e Egyik vag, masik valaszt

e Egyszer Te, egyszer én

Példa (Fisher és Ury nyoman):

Egy tengeri lel6hely kiaknazasa és a kapcsolodo torvéeny megalkotasa soran a két fél
nem tudott egyezségre jutni: a felét a kitermel6 magantarsasagok kaptak volna, masik
felét egy ENSZ-intézmeény.

Mivel a technologiai tudas és a szakismeret a magan-tarsasagok birtokaban volt, ezert
az ENSZ-intézmény attdl tartott, hogy a kitermeld tarsasagok vissza fognak vele élni:
a sajat maguk szamara javasolt lelohelyeket rosszabbnak allitjiak be, mint amilyenek
azok valgjaban.

RV



Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 4.

Példa folyt. (Fisher és Ury nyoman):

Az ENSZ-intézménynek nem volt a birtokaban a megfelel6 technologia és tudas,
hogy ellendrizni tudja, fair ajanlatot kapott-e?

Az a megoldas szuletett, hogy a technologiat és szakertelmet birtoklo
magantarsasag tett javaslatot a lel6helyek felosztasara: a felkinalt két lehet6ség
kozul pedig az ENSZ-intézmeény valaszthatott.

Mivel pont akkorra eséllyel valaszthatott jot és rosszat az ENSZ-intézmeény, és
pont akkora eséllyel maradhatott meg a masik, jo0 vagy rossz lelbhely a
magantarsasagnak:

e a tarsasag egy alapvetden fair megoldas kidolgozasara volt 0sztonozve,

e ha pedig nem fair ajanlatott tett, akkor is ugyanolyan eséllyel jarhatott vele
jol vagy rosszul, mint az ENSZ-intézmény.
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Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 5.

Példa objektiv mérce alkalmazasara:

m A korabban latott motoreladasi szituacioban a ,Mit ér a motorom?” adatai
ilyen objektiv mérceként funkcionalhatnak: segithet egyezségre jutni a vevo
és az elado belépési arait, valamint a kett6b6l kovetkez6 talalkozasi pontot
(fél ut, szamtani kozép) illetéen.

m Ezt lehet esetleg kombinalni egy objektiv eljaras alkalmazasaval, ha
realisan szeretnénk modositani a fenti arat a nagy futasteljesitmenybdl
fakado ertékcsokkenés figyelembe vételével (ugyanis nem volt olyan
futasteljesitményl motor, amihez viszonyitani lehetett volna):

e Kérdezzunk meg szakeérdt (forum, markakereskedd szervize, sajat
szerviz stb.), mennyit csOkken az eértéke egy motornak, ha 20 ezer km
helyett 50 ezret futott?

e A portalok adatai mas, de minél hasonlobb motorokra mit mutatnak %-0s
értekcsokkenésben ilyen futasteljesitmenyek esetén?
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Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 6.

Példa objektiv eljaras és objektiv mérce alkalmazasara:

m A Schonherz Kollégium tlizvédelmi létszamkorlatjanak ugye

A Schonherz Kollégiumban a felujitast kovetéen mintegy 1100 hallgato lakik
egyidejlleg. Emellett eredetileg 180 f6 vendég volt fogadhato egyidejlleg. Mivel a
feltjitasok soran elektronikus beléptetd rendszert alakitott ki az Uzemeltet6, ezért
segitsegével konnyen nyomon kovethetd volt, hogy aktualisan hany hallgaté és hany
vendég volt a kollégiumban. Ez azt jelenti, hogy a 181-ik vendégnek mar a porta eldtt
kellett varnia mindaddig, amig egy mar bent lévd vendég el nem hagyta a kollégiumot.

m Még komolyabb problémat jelentett, hogy a Kollégium korabban, a felujitast
megelbézden gyakorta adott otthont nagyobb hallgatdéi rendezvényeknek, és erre a
felyjitast kovetéen nem volt mod: a 180 fOs vendéglétszam, illetve a maximalis 1280
f6s Osszlétszam lényegében kizarta a nagyobb rendezvények megtartasat.

m A kollégium hallgatéi altal valasztott vezetd testulet, a Kollégiumi Bizottsag
elképzelései alapjan 2500 f&s Osszlétszamot celzott meg: szerintuk egyrészt ennyi
lenne a realisan elfogadhato |étszamkorlat, illetve ennyi lenne szukséges a normalis,
korabban kialakult kolleégiumi hallgatoi élet mikodtetéséhez.

2008.02.05.
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Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 7.

Példa objektiv eljaras és objektiv mérce alkalmazasara:

m A Schonherz Kollégium tliizvédelmi létszamkorlatjanak ugye (folyt.)

A létszamkorlatot az un. Tizvédelmi hatarszerzédés szabalyozta, ebben volt rogzitve a
fogadhato vendégek szama, valamint a maximalis 0sszlétszam. A létszamkorlat
megemeléséhez szerz6désmaodositasra lett volna szukség.

A szerzddést a tervekért felel6s épitész, az Egyetem, valamint az Uzemeltets Zrt. egyitt
volt jogosult modositani: értelemszerlien mindharom érintett jovahagyasa szukséges volt
hozza.

A KB-nak mindharom felet meg kellett nyernie maganak az ugy sikerre viteléhez.

Bar nem volt egyszerl és gyors folyamat, de véglil az Egyetemet és az Uzemeltetét
sikerUlt megnyernie: mar csak a létszamkorlat megallapitasaban illetékes szakember, az
Epitész maradt hatra.

Az Epitésznél volt a tudas, a szakértelem a létszamkorlat megemelésére, adott esetben
6 viselte volna a felel6sséget is, tovabba dontd pozicidban volt a targyalasokat illetéen.

A targyalasok egy id6 utan holtpontra jutottak, nem volt Iényegi elmozdulas a
: létszamkorlatot illetGen.
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Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 8.

Példa objektiv eljaras és objektiv mérce alkalmazasara:

m A Schonherz Kollégium tliizvédelmi létszamkorlatjanak ugye (folyt.)

Az latni kell, hogy az Epitészt komoly felelésség terheli: egy tlizvész esetén, ha ne adj
isten valami komolyabb baj lenne, 6t fogjak elévenni, hogy, tobbek kozott, jol kalkulalta-e
a létszamkorlatot?

A kalkulalt Iétszamkorlat valoban biztositotta-e a menekulés lehet6séget?

A felelésség miatt elképzelhetd, hogy az Epitész tulbiztositia magat: inkabb legyen
kevesebb a létszam, mint tobb — el6bbibdl nem lehet baj, az utébbibdl igen.

A Sch KB a kovetkez6 eszkozOket hasznalta a végul sikeres tlizvédelmi létszamkorlat
megemeléséhez vezetd targyalasi folyamatban (Szamos eszkdz azonosithatd, ezekrdl
lasd a Nyilvanos beszélgetés c. pdf fajlt a targy honlapjan:
http://www.filozofia.bme.hu/sites/default/files/anyagok/623/Nyilvanos_beszelgetes4.pdf

Itt most csak az objektiv kritériumok alkalmazasaval kapcsolatosakrol lesz sz6.)

1. Objektiv eljaras és mérce egyiittes alkalmazasa: tovabbi kuls6, fuggetlen
tzvédelmi szakért6khoz fordult, tobbhoz is, és szakeért6i véleményeket készittetett,
: amelyek alatamasztottak a 2500 f6 maximalis |étszam realitasat.


http://www.filozofia.bme.hu/sites/default/files/anyagok/623/Nyilvanos_beszelgetes4.pdf

Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 9.

Példa objektiv eljaras és objektiv mérce alkalmazasara:

m A Schonherz Kollégium tliizvédelmi létszamkorlatjanak ugye (folyt.)

1. Objektiv eljaras és mérce egyiittes alkalmazasa:.

Tovabbi kuls6, fuggetlen tizvedelmi szakért6khoz fordult, tobbhoz is, és szakertoi
véleményeket készittetett, amelyek alatamasztottak a 2500 f6 maximalis létszam
realitasat.

Maga az eljaras is kivezet a felek altal uralt erétérbdl (kulsé szakértéhoz fordulni),
és az igy adodo eredmeény is kulsd, a felektdl fliggetlen mérceként all el6.

2. Objektiv eljaras és mérce egyiittes alkalmazasa:.

A KB a tlzoltosag bevonasaval és szakmai felugyeletével tizvédelmi riadot szervezett.
A tlzoltésag 20 percre kalkulalta az épulet kitrithetdségét: ennél jobb eredmény a korlat
emelhetbsegét tamogatta.

Veégul az elvart 20 perc helyett 6 perc alatt sikerult a kiuritést végrehajtani: ez azt
bizonyitotta, hogy ténylegesen is indokolatlan a létszam ilyen alacsonyan tartasa, eés
veszely nélkul emelhet6 a duplajara.
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Mi van, ha nem lehet win-win-t jatszani? 10.

Példa objektiv eljaras és objektiv mérce alkalmazasara:

m A Schonherz Kollégium tliizvédelmi létszamkorlatjanak ugye (folyt.)
A targyalasok végul eredményre vezettek, és sikerult a kit(zott 2500 f6s célt elérni.

Osszegzés:

e Az Epitész objektiv mércét kapott a l1étszamot illetéen: ndvekvé szakmai
biztositek, feleldsseég-megosztas stb.

e A KB is tovabbi tényleges és szakmai biztositékot kapott, hogy amit
szerettek volna jogos, helyes, felel6sségteljesen vallalhato.

e Latni, hogy a targyalas sikeréhez befektetésekre is szukseg lehet: szakert6
kifizetése, szervezes lebonyolitasa.

e Eqgy targyalas sikeréhez olyan léptékl eszkozOk is szukségesek lehetnek,
mint tizveédelmi préba lebonyolitasal
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