!'_ Racionalitas-koncepciok



Mirol lesz szO ezen az
i el6adason?

= Mi a racionalitas?

= Két elmélet fényeében vizsgaljuk
= logika
= racionalis dontéselmélet




i Mennyire vagy racionalis?

AIapvetoen racionalisan gondolkozom.

5. Altaldban raciondlisan gondolkozom, de néha hajlamos
vagyok irracionalis dontesekre.

c. Néhany terileten képes vagyok racionalisan
gondolkodni, de altalaban nem.

p.  Gyakran nagyon irracionalisan viselkedek.

e.  Eletem soran folyton szlikds, megbizhatatlan
informaciokra tamaszkodva, alapvetoen erzelmi alapon
probalok meg nem nagyon rossz donteseket meghozni.

r. A racionalitas felszine alatt minden dontésem érzelmi.



i Mi a logika?

= Alogika a racionalis gondolkodas
szabalyszerusegeinek az 0sszessege.

= A logika az emberi agy evoluciosan kialakult
képessége (hasonldan a nyelvhez).

= Alogika az észhasznalatnak egy tarsadalmi
gyakorlatban bevalt modja.

= A logika a matematika megalapozo résztudomanya,
amin a tudomanyok rendszere nyugszik.

= A logika az igazsag metafizikaja (azaz filozofiai
tudomany).




i Mi a racionalitas?

A logikus gondolkodas.
Logikus gondolkodas altal iranyitott viselkedeés.

A kit(zott célok elérése érdekében tett
viselkedés.

A multbeli tapasztalatok felhasznalasanak a
képessége a jelenbeli viselkedés korrekcidjara.

A vilagban valo tajékozodas és fennmaradas
képesséege.



27. Mi az irracionalis cselekvés
leggyakrabb formaja?

Erzelmi jelleg(i vagy intuitiv cselekvés
Véletlenszerl cselekves

Célt nelkiilozo cselekveés

Megbizhatatlan ismeretekre tamaszkodo cselekves

A multbeli hibakbol valo tanulast nem tiikrozo
cselekves

Olyan cselekvés, ami csokkenti a szervezet evolucios
tulelesi esélyeit
Ha tudom, mi lenne a helyes, mégsem ugy jarok el



i Tanulsagok

= Mindenki nagyon racionalisnak tartja
magat

= Noha igencsak eltérd a vélekedeés arrol,
hogy pontosan mit is takar ez a sz6



!'_ Mi a logika?



i Példa

= Premissza 1: Minden ember halando
s Premissza 2: Szokratész ember
= KonklUizid: Szokratész halando




Predikatumkalkulusban
i formalizalva

= Premissza 1: Vx: ember(x) = hal(x)
= Premissza 2: ember(Szokratéesz)
= KonklUzid: halandd(Szokratész)




Néhany fogalom jelentése
i (a teljesség igénye nélkiil)

= Premissza: kiindulo allitas, elofeltevés

= Konkluzio: zaro allitas, kdvetkezmény

» Predikatumkalkulus: a logika egyik
modern, formalis valtozata

= A fenti kdvetkeztetésben testet oltott
logikai 0sszefliggés: ha P1 es P2 igaz,
akkor K is igaz kell legyen

= Dedukcio: logikus kdvetkeztetés



i A racionalitds = logika ???

= Ariszotelész: ember = ,racionalis allat”

= Probléma csupan annyi, hogy A. egészen mast
értett logika alatt, mint mi!

= Ma a tudomanyos gyakorlatban logika alatt
valamilyen
= szisztematikus, formalis modszert ertiink, amelynek a
célja
= nyelvileg artikulalt (irasba foglalt) allitasok

= igazsagviszonyainak a feltarasa (kovetkeztetes,
bizonyitas)



i A racionalitds = logika ???

= Hanyféle logika van ma?

= Mat: itéletkalkulus, predikatumkalkulus,
intenzionalis - extenzionalis logikak, temporalis,
fuzzy logika, ...

= Fil: szillogisztika (A.), dialektikus logika (Fichte,
Hegel), ...

s Ezek komplexek, nehézkesek, specialis
tertileteken alkalmazhatdak

= JOzsi bacsi fejében biztosan nincs ilyen



Mik a logikak?

= A logikak idealizacion alapulnak, ami az
elofelteveseket foglalja magaban

alabbi

= a logika targyai az igazsageértekkel felruhazhato allitasok

= az allitasok igazsagértekei kozotti 6sszefligges az

7

allitasok nyelvi formai kozotti Osszefliggese se?(ltségével

leirhatd (az igazsageértékek Osszefliggese szinta

megragadhato)

tikailag

= Az Osszetett allitasok igazsagerteke a benne szereplé
elemi allitasok igazsagertekenek a fliggvenyekent all elo

(kompozicionalitas)

= A kulonfele logikak tehat az igazsagerte
rendelkezo, nyelvileg artikulalt allitasok
igazsagviszonyainak a feltarasaval fogla

kel

koznak



i Mire jok a logikak?

= Ha vannak elozetesen ismert, igaz allitasaink, €s
van egy logikank
= Ujabb igaz allitasokat kdvetkeztethetiink ki
= vitatott allitasokat visszavezethetiink igaz allitasokra
(bizonyitas)
= erveléseket formalizalhatunk valamelyik formalis
logikaban, és

=« ellenorizhetjiik, hogy a kovetkeztetés helyes-e a formalis logika
mérceje szerint

= Kimutathatunk belso ellentmondasokat
= Mindezt beprogramozhatjuk a szamitogepbe!



i Mire nem képesek a logikak?

= A

kiinduld allitasaink (axiomak, elemi tények)

igazsagertékét valahonnan venniink kell (tapasztalat)

= A tapasztalatokat tobbfele modon lehet logikai
formalizmusba Onteni - ezek kozott nehéz valasztani

= A
ta

= A
te

kOvetkezteteshez mindig kellenek a kdzvetlen
nasztalaton kivul allo, ,,elméleti” allitasok

ogikakat a tovabbiakban modellezo eszkozéknek fogjuk

Kinteni

= (A logika az észhasznalatnak egy tarsadalmi gyakorlatban
bevalt modja.)



Mire nem képes a
i predikdtumkalkulus?

= A kiindulo allitasaink (P1-3) igazsagat
valahonnan vennunk kell (tapasztalat)

= A tapasztalatokat tobbféle modon lehet logikai
formalizmusba onteni

= A kovetkeztetéshez mindig kellenek a kozvetlen
tapasztalaton kivdl allo, ,,elmeleti” allitasok.

= A predikatumkalkulus tehat csak annyiban
hasznalhato, amennyiben jo tapasztalatokat és
elméleteket tesziink bele.

= (Ezen fellil még szamitasi koltsegek is vannak)




Hol alkalmazunk logikat a
i tarsadalmi gyakorlatban?

= A gondolkodas ugy altalaban
= nem I/H allitasok igazsagertékének a megallapitasarol
szol
= nem a formalis logika elvei szerint torténik
= A természettudomanyos és matematikai
gondolkodasra jellemz0, igazsagra vonatkozo
kérdesek eldontésének az eszkdze lehet a logika

= A racionalis vita eszkdze az érvelés, es ennek
eszkoze lehet a logika

= A racionalis dontéshozatal eszkoze lehet a logika




i A logika alkalmazasa

= A logika alkalmazasa soran egy ,logikai modellt”
alkotunk a szobanforgo problémarol, formalizaljuk:

= Amit kapunk, az a formalis logikai nyelvtan
eloirasainak megfelelo allitasok halmaza.

= Némely allitasokhoz igazsagértéekeket rendeliink a
tapasztalatok alapjan

= Ezutan a logika eszkozeivel kovetkeztetéseket
tehetlink, feltérképezhetjiik az igazsagviszonyokat

= A kapott Ujabb I/H allitasokat pedig értelmezziik,
felhasznaljuk a valds vilagbeli dontéseinkben




‘L Racionalis dontéselmélet



i A racionalis dontéselmélet

= A klasszikus racionalis dontéselmélet egy
idealizacio, amely az alabbi feltevéseket
foglalja magaban
= Vannak agensek, akiknek egy dontési helyzetben

rendelkezésre allo alternativak (dontési
lehetosegek) kozott kell valasztaniuk.

= Az agensek valamilyen mdodon értékelni tudjak a
ehetseges dontéseket (hasznossagi fv.,
preferenciarendezés)

= Az agensek a dontésiikben az elérheto legnagyobb
hasznossagra torekszenek




i A racionalis dontéselmélet

= Az agensek
» Célja: a hasznossagi fv. maximalizalasa
= Onzoek (nincsenek ,kdzds érdekek™) -
egyszerusito elofeltétel

= Vannak eszkodzeik a lehetséges dontesi
alternativak megismeresere

= Vannak eszkdzeik a hasznossag kiertékeléséere
(logika, matematika, stb.)

= Vannak eszkozeik a hasznossagok dsszevetésére,
ezek a dontesi szabalyok



i Példa: (izleti targyalas

= ,Elfogadjam-e az ajanlatot?”
= Ismerni kell a lehetséges alternativakat
= Vannak-e mas ajanlatok? Létezik-e mas beszallito?

= Meg kell tudni becsilni a varhatd hasznossagot
= Mennyi profitot hoz nekem?
= Mennyi ido alatt tériil meg a raforditas?
= Milyen kockazatokkal jar az Gzlet?

= Milyen rendkiviili koltségek meriilhetnek fel? Mekkora
az eselye ezeknek?



i Példa: laptopvasarlas

= Compag vagy ,,no name” laptopot
vegyunk?
» Hasznossagi fv.:
= U(ar, teljesitmeény)
= U(ar, szamitasi teljesitmeény,
energiatakarékossag, megbizhatosag,
garancia, kompatibilitas, bovitési lehetoseg,
jovobeli ertekvesztes, ...)



i Bayes-dontés

= ,No name”: 150eFt Compagq : 300eFt

= Hibastatisztika

= NN 50% 1-3 év kozott teljesen elromlik
= Compaq 20% 1-3 év kozott teljesen elromlik

Tfh. minden egyéb paraméteriik (teljesitmény stb.) azonos
3 év alatt 600 eFt-nyi profitot tudunk vele termelni
1. évben garancialis (200eFt profit biztos)

2.-3. évben egyenletes eloszlassal romlik el
= Ha nem romlik el 400eFt profit
= Ha elromlik 200eFt profit (0-400 varhato érteke)

= 3. év végen az ar 33%-ért adhatjuk el hasznaltan.
= Melyiket vegylk meg?



i Melyik éri meg jobban?

= NO name

= JO eset: 50% eséllyel 600 eFt ara munkat
vegziink vele + 50 eFt-ért eladhatjuk

= Rossz eset: 50% eséllyel csak 400 eFt ara
munkat végzlink, és nem marad mit eladni

= Mindkét esetben ki kell fizetnlink a véetelarat
= -150 + 50%%*(600+50) + 50%*(400) = 375



i Melyik éri meg jobban?

= Compag

= JO eset: 80% eséllyel 600 eFt ara munkat
vegziink vele + 100 eFt-ért eladhatjuk

= Rossz eset: 20% eséllyel csak 400 eFt ara
munkat végzlink, és nem marad mit eladni

= Mindkét esetben ki kell fizetnlink a véetelarat
= -300+ 80%*(600+100)+ 20%*(400) = 340

= A ,No name” tehat jobb valasztas!



i Bayes-dontés

= A, B, ... alehetséges dontéseink
s A Az, ... ,A” dontés lehetséges kdvetkezmenyei
= P(A) a kdvetkezmény bekdvetkezésenek a valdszinlsége
= U(A) a kévetkezménnyel jard haszon - veszteség
= Minden A, lehetséges kimenetelre kiszamoljuk

= By = Zw P(A)*U(A)

= hasonloképpen jarunk el Eg , E., ... esetében

= majd E, , Eg, E. k6ziil a legnagyobbat kivalasztjuk
= €s az ennek megfelelo dontést valasztjuk



i DOntési szabalyok

= Bayes-dontés

= Azt az opciot valasztani, amelyik varhato
értekben a legnagyobb haszonnal / legkisebb
veszteseggel jar

= Minimax-dontés
= Azt az opciot valasztani, ami minimalizalja a
legrosszabb esetben varhato veszteséget.

n Sth.



i A racionalis szamitdgépvasarld

Megnézi, hogy melyik processzornak mik az
eIonyel/hatranyal hasznossagi sulyokat rendel hozzajuk

>.  Felirja egy tablazat oszlopaiba a lehetseges konfiguracios

elemeket
3. Kigyﬁjti a kompatibilitasi szabalyokat
4, ?YU]’CI az elemekhez 4-5 bolt arait, €s a hasznossagi
ozas utan kitolti vele a sorokat

5. Megnézi a garancialis felteteleket, a meghibasodasi
statisztikakat és sulyozza vele a boltok arait

6. Ezutan kivalaszt e% y olyan teljes konfiguraciot, amely
kielegiti a kompatibilitasi szabalyokat es a varhato
hasznossaga maximalis

7. Ebbe beleszamolja az utazasi koltségeket is!



Informacios koltsegek

= Problémak

= Honnan szerzi be a X Kft. arait? Okos kereskedok nem
hozzak nyilvanossagra az arakat - csak a helyszinen
lehet megtudni!

= Honnan szerzi be a jévobeli kockazatra vonatkozo
ismereteket? A garancialis statisztika sem nyilvanos
adat!

= Honnan veszi a kiildnb6z0 processzorteljesitmenyek
hasznossagat? Tudja-e elore, hogy mekkora profitot
hoz?

= Maganak az optimalitasi kalkulacionak is penzben
kifejezheto koltsege van! (munkaido, szamitasi ido,
informaciok, szakertoi vizsgalatok beszerzese, stb.)



i Informacios koltségek

= EgyszerUsitett dontési eljarasra (heurisztikara)
van sziikség!

s Pl. Satisficing behaviour (Herbert Simon):

= Kitlzink egy minimalkritériumot (Legalabb 2Ghz-es
processzor, de max 200eFt, egy boltba kelljen csak
elmenni)

= Az elso kielegito konfiguraciot megvessziik

= Nem optimalis, de altalaban elég jo!

Megsporoljuk az informacios koltsegeket

= Az 0sszes pszichologiai heurisztika is ide tartozik!



i Informacios koltségek

Akkor érdemes a racionalis
dontéselmélethez, komplexebb dénteési
eljarasokhoz folyamodni,

= ha az informacids koltségek
alacsonyabbak a dontési alternativak
kdzotti hasznossagkilonbsegeknél.

» (az 0sszeveteshez azonos mertékben, pl.
penzben kell kifejezni oket)



A visszaelés lehetosége:
i Ha a kereskedd

= Megndveli az informacios koltsegeket
= nehezen hozzaférheto arlista (csak helyszinen)
= bonyolult fizetési konstrukciok (autd beszamitas, hitel)
= bonyolult akcids konstrukciok

s Latszdlag csokkenti a mas cégekhez relativ
hasznossagkiilonbsegeket, vagy épp kedvezonek
tunteti fel

= (ezt a nagy inform. ktsg. miatt nem lehet ellenorizni)

= Akkor a racionalis kalkulacio helyett a primitiv
heurisztikak lépnek mikodésbe




i A kereskedd szemszdgébd

= Ez azonban a kereskedo szemszdgebodl is
informacios koltseget jelent

= a versenytarsak is bevetik ezeket a trilkkoket
-> nem garantalt, hogy a primitiv heurisztikak

neki
= KOM
= KOM
Kido

kedveznek
vlex marketingstratégia tervezese
nlex akcios, fizetési konstrukciok

gozasa

= a bevételek bonyolultabb tervezéesét igenyli
= A kicsik esélytelenek a nagyokkal szemben



i A dontéselmélet hatranyai

= Gyakran az informacios koltségek miatt nem
alkalmazhato



i A dontéselmélet hatranyai

= Az OnzOségi/haszonmaximalizalasi
elofelteves neha egyaltalan nem realisztikus

= pl. egy Uzleti targyalasban két 6nzo
haszonmaximalizalo soha nem jutna egyezsegre

= Nyitva hagyja azt, hogy
= milyen hasznossagokat rendeljink a
targyakhoz? (pénz? kockazat? érzelmi értek?
milyen sulyozassal?)



i A dontéselmélet elényei

= Az 6nzOse€gi/haszonmaximalizalasi elofelteves a

piacgazdasagban, gazdasagi donteések esetében
realisztikus.

A pénzbeli értek és a kockazat nagyban gyakran
felbecsiilheto.

Ha talalunk egy olyan problémat, ahol
alkalmazhato, akkor egy algoritmust ad a
dontésre.

ezt beprogramozhatjuk egy dontéstamogato
rendszerbe.



