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Eloszo

A Szociolégiai Olvasokonyv egyes fejezeteit Loss Sandor, a Miskolci Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Szociologia Tanszékének (jelenleg Szocioldgiai Intézet) akkori
vezetdje felkérésére irtak kollégai azzal a céllal, hogy nem szocioldgia szakos, de szocioldgiai
targyu alapkurzust tanuld egyetemi, fdiskolai hallgatok szdmdra megkonnyitsék az
eligazodast e tudomanytertleten.

Az irasok jelentds része 2004-ben késziilt.

Loss Sandor még Osszegyijthette az anyagokat, megszerkesztette azokat, de a jegyzet
megjelenését 2004 szén bekovetkezett tragikus haldla miatt nem érhette meg.

A Szociologiai Intézet munkatarsai mostanra gylijtottek dssze — ha szabad ezt a kifejezést
ehelylitt hasznalni - annyi lelkier6t, ami a ,,Loss hagyaték™ attekintéséhez, kiadatlan irasai,

dolgozatai feltérképezéséhez €s e jegyzet megjelentetéséhez kellett.

Szeretettel ajanljuk hat a szocioldgia irant érdekl6dd hallgatosag figyelmébe az altala

egybegylijtott irasokat - és egyben kegyelettel adozunk emléke el6tt is.

Miskolc, 2008. jalius 31.

Szab6-Toth Kinga
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A SZOCIOLOGIATORTENET VAZLATA

Szepessy Péter

Bevezeté megjegyzések

Mi a szocioldgiatorténet? Ezt a kérdést meg kell, elézze egy masik kérdés,
nevezetesen az, hogy mi a szocioldgia? A szocioldgia az ujkorban kialakulo tarsadalmi
formanak, a modern tarsadalomnak koszonheti 1étét. Ezt az 0j tarsadalmi format hivhatjuk
piaci tarsadalomnak, vagy kapitalizmusnak, a legelfogadottabb, és legelterjedtebb elnevezése
a “modern tarsadalom”. A szociologia tehat egyiitt jar a modernséggel. A modern tarsadalmak
Europaban alakultak ki elészor, kovetkezésképpen a szocioldgia is “Eurdpa-centrikus”,
legalabbis  kezdetben. A  szociologia a modern ipari tarsadalomra vonatkozo
tarsadalomtudomanyi reflexionak kdszonheti 1étét.

Eurdpaban nagyon jelentds valtozasok torténtek a XVIL-XVIIIL. szazadban, mind a
tarsadalom, mind a politika, mind a tudomany teriiletén. Kialakulnak a kettés forradalom
elofeltételei. Kettds forradalomnak nevezziik az ipari forradalom és a politikai forradalmak
egylittes, egyidejli megjelenését Europaban. E kettds forradalomnak kdszonhetden alakult ki
Eurdpéaban az 0j, modern tarsadalom, amely jelentds mértékben kiilonbozott az azt megeldzo
“régi rendtdl”. Megjelennek a gyarak, hatalmas lendiiletet vesz az urbanizacid. Kordbban nem
tapasztalt méreteket 6lt a mobilizacio, atalakul a tarsadalom szerkezete. Megjelenik, €s egyre
erdsodik az allamtol, a politikai hatalomtdl, és az egyhdzaktol fliggetlen “civil”, polgari
tarsadalom. Ez az 0j, polgari tarsadalom a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas eszméin
alapul. Minden ember szdmara, lehetévé valik - legalabbis elvben - az onmegvalositas, a
boldog ¢let elérésének lehetdsége. Az 0) rendben nem a sziletési kivaltsagok, hanem a
teljesitmények szamitanak. A szociologidnak, mint (j tudomanynak a targya az 1j, polgari,
modern tarsadalom lett.

Az 1j tarsadalomra vonatkozo 1) tudomény, a szocioldgia megsziiletését azonban nem
kizarolag a jovObe vetett optimista bizalom, a szép 0 vilag utdpidja ihlette csupan, hanem a
csalddas, a kidbrandultsag is. A modern tarsadalomra vonatkozé tudomanyos gondolkodas, a
szocioldgia kérdései, és kétségei, mar kezdettdl fogva arra is vonatkoztak, hogy ez az uj,
modern tarsadalom nem olyan lett, mint amilyennek lennie kellett volna. A politikai

forradalmak koraban megfogalmazott igéretek, utopiak, a XIX. szazad elején nem latszottak



megvalosulni. Eppen ellenkezbleg, korabban nem tapasztalt problémak, fesziiltségek jelentek
meg. A nagyvarosi tdmeges nyomor, a korabbi kdzosségek felbomlasa kovetkeztében eldallt
orientacids ¢és identifikacios valsag, stb.

A XIX. szazadban kialakulod, és fokozatosan intézményesiilé szociologia mindkét -
tehat a lehetd legtokéletesebb tarsadalom megvalosithatésaganak lehetdségét hangstlyozo,
illetve az ujitdsokbol makacsul, rendre el6alld tarsadalmi fesziiltségek eldtérbe allitdo -
hagyomanyt magaénak vallja. A szociologia e két tradicio, mint két sz€éls6 pont kozott fesziilo
intellektualis erdtérben fogalmazza meg magat. A szocioldégia mind a mai napig egyiitt
valtozott, alakult, targyaval, a modern tarsadalommal.

A szociologidnak nem csak targyat, hanem moddszerét is érdemes szemiigyre venni. A
szociologust a tarsadalom megismerésében is 0j szempontok vezérelték. Elészor is a
felvilagosodasbodl levezethetd hagyomanyként jelentds szocioldgiai iskoldk ugy hatarozzak
meg magukat, mint a progresszio, a tarsadalmi haladés elméleti eléfutarait, a tarsadalmi
fejlodés ideoldgiai megalapozdit. A szociologus tehat meg tudja almodni, milyen a tokéletes
tarsadalom, de nem csak elképzelni tudja azt, hanem a tokéletlen valdsagot at is tudja
alakitani. Ilyenformdn a szociologus nem csak “tdrsadalommérndk”, hanem
“tarsadalomtechnikus” is egyben. Azok a szocioldgiai iskoldk, amelyek a felvilagosodas
hagyoményaval szemben hatdrozzdk meg magukat, a “tarsadalommérnoki” koncepciot
természetesen elutasitjak. Ez utobbiak vannak kisebbségben. A szociologusok dontd tobbsége
ma is a felviligosodas hagyomanyat folytatja, és ugy gondolja, hogy a tudoményok
segitségével el lehet juttatni az emberiséget a lehetd legtokéletesebb tarsadalomhoz. Csak 1d6
kérdése.

A szociologia kialakuldsakor rogton szembe taldlta magit néhany konkurens
tarsadalomtudomannyal, amelyek szintén ebben az idében alakulnak ki, és szintén igényt
tartanak a tarsadalmak 4talakuldsdnak tudoméanyos szintli magyarazatara. Ezek koziil
legfontosabbak a kozgazdasagtan, a kulturalis antropologia €s a statisztika. A statisztikat a
szociologia integralta, az antropologiaval “békés egymasmellettélést” alakitott ki. A
kozgazdasagtannal azonban mind a mai napig komoly vitdi vannak, mind illetékességi mind
tartalmi kérdésekben.

A szocioldgia tehat a modern tarsadalom vizsgalataval foglalkozik, és mint ilyen sokat
valtozott az elmult kétszaz év alatt, kovetve a tarsadalmak folytonos, 4talakulo

mozgasformait.

1. Szociolégiatorténet



A mi kérdésiink azonban az, hogy mi a szocioldgiatdrténet? A szocioldgia viszonya
sajat torténetéhez mas, mint egyéb tudomanyoké. Nincs olyan tudomany, amely ne reflektalna
sajat torténetére, a szocioldgidban azonban ez sokkal fontosabb, kozpontibb kérdés, mint mas
tudoméanyokban. Minden 101j elmélet a klasszikus munkak értelmezésén alapuld interpretacio,
¢s ennek segitségével egy 1) szintézis kifejtése. Az ujabb elméletek szinte mindig, de
altalaban is, a szociologusok rendre visszautalnak a nagy el6dok munkdira, melynek
kovetkeztében kialakulnak a “kanonikus” szovegek, amelyekre a szociologia, mint tudomany
allanddéan hivatkozik. A mai szociologiai elméletek megértéséhez, de altalaban is a
szociologusok egymas kozti kommunikacidjaban nélkiillozhetetlen annak a nyelvnek,
gondolatvilagnak az ismerete, amelyet a klasszikusok alakitottak ki. Hasonlatos mindez ahhoz
a funkcidhoz, amit a jogtudomanyban a romai jog betolt.

A szocioldgiatorténetet tobbféleképpen lehet miivelni.

Eszmetorténeti modon jarunk el, ha a szovegek értelmének rekonstrukcidja a 6 célunk. Ez az
jelenti, hogy tudnunk kell ki, mit mondott és miért, és mit jelentett ez akkor, amikor mondta,
vagy irta. Ahhoz, hogy ezt megtudjuk eldszor, a szovegek jelentését kell tisztazni. Azonban
ez sem olyan egyszerili, mint els§ ranézésre tlinik. Ahhoz, hogy a szovegeket megértsiik,
ismerniink kell a szavak, és a fogalmak jelentését. Tudnunk kell azt is, hogy a fogalmak
jelentése a torténelem soran valtozik. Nem feltétleniil az ma egy kifejezés jelentése, mint volt
akkor, amikor a vizsgalt szoveg keletkezett. A fogalmaknak is van torténete. A szimpla
fogalomtorténet elengedhetetleniil fontos a szovegek értelmezéséhez. Fontos tovabbd szem
eldtt tartani, hogy az egyszerii szavak is mast jelenthetnek a kiilonb6z6 torténelmi korokban,
mast jelenthetnek kulturanként, nyelvenként is.

Tudomanytorténeti a megkozelités akkor, ha els6sorban az adott tudoméany intézményeinek
létrejottét, a tudomanyos kozosségek kialakuldasanak torténetét, és a tudomanyos kutatés
rendszerét vizsgaljuk. Egy adott tudomany kialakulasat kothetjiik datumokhoz, bar ez nem
mindig szerencsés. A szociologia kialakulasa i1s kothetd datumokhoz: példaul 1888, Durkheim
bordeauxi egyetemi kinevezése vagy 1892, a chicago-i tanszék megalapitisa. A
szociologianak, mint minden mas tudoménynak a torténete is, bonyolultabb anndl, mintsem,
hogy néhany évszdmmal le tudnank azt irni. A tudomanyok maguk nem természetes
képz6dmények. A tudomanyok adott rendszere nem valami 6skodbdl, a természetes
erovonalak mentén lassan, magatol kialakuldo rendszer. Elterjedt nézet, miszerint a
tudomanyok egymasra épiild szinteket alkotnak. Az emberi gondolkodés a torténelem soran
lassan felismerte azokat a természetes hatarokat, amelyek mentén a kiilonb6z6 tudomanyokat

egymastol el kell valasztani. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatarok mar eleve léteztek, azokat



csak fel kellett ismerni. Ennek a f-elismeréstorténetnek az eredménye a mai modern,
valosagos €s ésszerli tudomanyos rendszer.

Ezzel szemben meg kell jegyezziik, hogy a tudomanyok maguk és a tudomény
rendszere nem a természetben mar meglévd valosag leképezése, hanem a sz6 valosagos
értelmében torténeti termék. A dolog tehat nem 1ugy all, mint a foldrajzi felfedezések
esetében, hogy tehat Amerika mar ott volt, csak arra vart, hogy Kolumbusz odamenjen ¢és
felfedezze. A szociologia sem eleve adott hatdrok mentén, mintegy e hatarok felismerése
révén alakult ki. A szocioldgiat is “megcsinaltak™ a XIX. szazadban.

A tudomanytorténeti  megkdzelités a  szociologia  kialakulasanak — és
intézménytorténetének évszdmokhoz kotheto leirasa.

Elmélettorténeti a szociologiai megkozelités, ha a kutatét mindenekel6tt az érdekli, hogyan
oroklédnek, illetve alakulnak 4t nemzedékrdl nemzedékre a tudomanyos torvények igényével
felléepd megallapitasok, kategoridk. Ennek a megkozelitésnek koszonhetdéek azok a nagy
elméleti 0sszefoglaldo munkak, amelyekben az elddok allitasait kritizalva, ugyanakkor fel is

hasznalva azokat, rendre 0j elméleteket alkotnak a szociologidban.

1. 2. A szociologiatorténet fobb periodusai

A szocioldgia egy olyan tudomany, amelynek torténete mar joval kialakulasa eldtt
elkezdédott. Az emberiséget mindig is foglalkoztatta az a kérdés, hogyan Ilehet
megfogalmazni a helyes, a jo egyiittélés formait. Ez az 6korban a helyesen szervezett allam
politika-filozofiai, és az etikusan viselkedd emberek moralfilozofiai vizsgalatinak egylittes
targyalasat jelentette. Az alapvetd kérdés az volt, hogy mi a ko6zjo? Ezt vallasi vagy
metafizikai feltevésekbdl kiindulva probaltadk meg meghatirozni. Ez az okori hagyomany
hatdrozta meg az europai gondolkodast a XV.-XVI. szazadig.

A jelentds forduldpontot Niccold6 Machiavelli (1469-1527) munkdassaga jelentette. Az
O kérdése mar nem az volt, hogy milyen a j6 allam, hanem az, hogy milyen a célszerii
politikai viselkedés? Leghiresebb miive, A fejedelem (1513), amelyben a kormanyzashoz
sziikséges tulajdonsagokat és képességeket veszi sorra. Machiavelli elsé szamt szempontja a
politikai hasznossdg. A kivant politikai cél megvaldsitasdhoz, ha sziikséges, semmilyen
eszkoz hasznalata nem megvetendd. Megjegyezziik, hogy ez nem azonos a “cél szentesiti az
eszkozt” axiomajaval. Ezt a mondatot Machiavelli ilyen forméban sosem irta le, és ez

elméletébdl sem kovetkezik. Machiavelli szamara a moralis értelemben rossz eszkoz attol,



hogy jo cél megvaldsitasa érdekében hasznaljuk fel, még nem lesz jo, csak sziikséges. A
moralis jo célok érdekében a jo eszkdz az, ami haszndl, és rossz az, ami hasznalhatatlan. Az
eszk6zok tekintetében tehat nem az etikai, hanem a célszertiségi mérce a kovetendo.

Az éllamrol és az emberi egylittélésrol valé gondolkodas torténetében a kovetkezd
fontos valtozas a XVII. szdzadban all be. Megjelennek a szerzédéselméletek, amelyek azutan
kb. két évszazadig uraljak a politikai filozofiat. Szerzodéselméletek cimszo alatt egymastol
Iényegesen eltérdé gondolatokat is kifejtettek a szerzok, mégis van néhany alapvetd fogalmi
szempont, ami alapjan egyiittes targyalasuk indokolt. E16szor is a szerzodéselméletek hasonld
gondolati sémat kovetnek. Ezek szerint a természeti allapotban él6 emberek életkdriilményei
mar tarthatatlanok, ez készteti dket arra, hogy egymassal szerzédve egy élhetébb, biztonsagos
vilag alapelveit lefektessék. A természeti allapot nem valamely torténetileg is létezett
Osallapot, hanem egy gondolati konstrukcid, amely arra vonatkozik, hogy milyen lenne az
emberek egyiittélése, ha nem szerzddéses torvények uralndk. Maga a szerz6dés sem egy
torténetileg ténylegesen megkottetett aktus, csupan egy feltevés, hogy az éllam és a
tarsadalom olyan, mintha az emberek szerzddést kotottek volna. A szerzddés, mint fogalmi
elem lehetdvé teszi, hogy az elméletek a kovetkezd kérdésekre valaszoljanak:

e Az allam illetve a tarsadalom eredete.

e Az éllami rend illetve a kormanyzat jogszerlisége.

e A legitimacid, vagyis a hatalomhoz vald jog kérdése.

e Az alattvalok, a polgarok jogai.

o Az egyenlbtlenség, az alarendeltség eredete és jogszeriisége.

A szerzddéselmeéletek altalaban individualistdk, ami azt jelenti, hogy a tarsadalmat nem
valami kozosségi elv, vagy eszme teremti €s tartja fenn, hanem az egyének, az individuumok
akarat. A szerzddéselméletek jellegzetesen racionalistak, tovabba voluntarista jellegliek.
Racionalistak, mert univerzalitas-igénnyel 1épnek fel, mindig, mindeniitt érvényes elveket
hirdetnek meg, melyek az emberi ész altal alkotottak, és csak az €sz altal ellendrizhetd rendet
fogalmaznak meg. Voluntaristak pedig azért, mert a tarsadalom Iétét, és a politikai hatalom
miikddését az emberi akarattol teszik fliggdvé. A szerzédéselméletek legjelesebb képviseldi:
Hugo Grotius (1583-1645), Samuel von Pufendorf (1632-1694), Thomas Hobbes (1588-
1679), John Locke (1632-1704) Jean Jacques Rousseau (1712-1778).

A szerzddéselméletek a felvilagosodas kordban jelentdés mértékben hozzajarultak a polgari
forradalmak ideologiai megalapozasdhoz. Ennek ellenére a XIX. szdzadban jelentOségét

veszitette a szerzOdéselméleti megkozelités, és a XX. szdzad hetvenes éveiben éledt 0jja.



A XVIIL szazad tarsadalomtudomanyi gondolkodasanak egy masik 4ga a szociologia szamara
fontosabb hagyoményt jelent, mint a szerzddéselméletek. Ez a hagyomany a skot
felvilagosodas. A skot moralfilozofusok nem elsdsorban az emberi akaraton mulo

megallapodasokkal, és torvényekkel magyaraztdk a tarsadalom miikodését, hanem a

szenvedély €s az érdek az, a két motivum, szerintiik, amely integralja az emberi kozosségeket.

A. Smith (1723-1790) szerint az emberek tarsas életet élnek anélkiil, hogy ezt akarnak, vagy

célul tiznék ki, mert benniik olyan szenvedélyek mozognak, amelyek ezt a tarsas életet

spontan létrehozzak. Az emberi tarsadalom tehat nem az emberi akarat terméke, hanem a

harmoénia spontan moédon alakul ki, - ezt nevezi a gazdasagtanban a “ldthatatlan kéz”

mivének. Ezt a harmonidt senki sem akarta, nem szandékosan jott létre. Smith modellje
természetesen a piac, ahol a cserére vald hajlanddsag kovetkeztében a kiilonbozo sziikségletek
egyensulya létrejon.

A masik jeles skot gondolkodo, akit méltatlanul keveset emlegetiink, Adam Ferguson
(1723-1816). Ferguson az elsd, akinél explicit formaban megjelenik a tarsadalmi fejlédés
gondolata. A tarsadalmak valtozasanak gondolata kordbban is ismert, elterjedt eszme volt.
Tobb valtozatat is megkiilonboztethetjiik.

e A hanyatlds elmélet. Ez feltételezi, hogy az emberiség hajdanvolt aranykoratol
folyamatosan hanyatlik a pusztulasba.

e A ciklikus folyamatok elmélete. Ez az elmélet a biologiai élet analogidjara képzeli el a
nemzetek és allamok torténetét. Tehat van minden tarsadalomnak fellendiilo korszaka,
érett kora, €és hanyatlo, 6regkora.

e A harmadik elmélet tulajdonképpen maga a felvilagosodas, amely szerint az ember az
¢ésszerll belatas segitségével képes eldrehaladni.

Mindezen kordbban is ismert tételekhez képest fogalmazott meg uj elméletet Ferguson.

Szerinte az ember rendelkezik a tokéletesedés képességével, ami tobb, mint egyszeriien

ésszerliség. Ez a tokéletesedési képesség azt jelenti, hogy az ember nemcsak szellemileg,

hanem gyakorlatilag is aktiv 1ény. Ferguson egy egyenes vonall, a jovobe meghosszabbitott
fejlodést képzel el, amit nem zavar meg majd semmi. Fergusontdl sokat vett at Morgan,

Comte és Spencer, de kdzvetetten hatott Hegelre és Marxra is.

A kovetkezé korszakhatdar 1789. A XVIIL-XIX. szdzad forduldjan a kettds forradalom
felboritotta a régi Eurdpa rendjét. Megkezdddik a nagy atalakulds, a modernség két
évszazados torténete. Mindez a szocioldgia szamara sziiletésének eldfeltétele. A XIX. szazad

elejétdl kialakuld szociologia a kettds forradalom kovetkeztében létrejové modern ipari



tarsadalom szellemi-elméleti feldolgozasat probalja meg elvégezni. A szociologia,
kialakulasatol (XIX. sz. elsé évtizedei) annak intézményesiiléséig sziiletett
tarsadalomelméleteket  protoszociologiaknak  nevezzilk. Az  1880-90-es  években
Németorszagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban a szociologia elfogadott
“akadémiai” tudomannya valik. Ett6l az id6tdl fogva sajat 6nalld torténetét éli.

Nézziik eldszor a protoszociologidk torténetét. Mint fentebb emlitettiik a szocioldgia a
felvilagosodasban ¢€s a felvildgosodas elutasitdsaban is eredezteti 6nmagat. A felvilagosodas
hagyomanyat kovetdk elsdsorban (de nem kizarolag!) liberdlis jellegl tarsadalomelméleteket
fogalmaznak meg, mig a felvilagosodds hagyomanyat elvetdk altalaban (de nem kizarolag!)
konzervativ megkozelitésben lattatjak a vilagot. A két néz6pont kozotti kapcsot egy Auguste
Comte (1798-1857) nevezetli Uriember jelenti. Comte egy kissé szerencsétlen, 6rokosen
anyagi gondokkal kiiszk6dd, elég furcsa értelmiségi volt. Eredetileg matematikusnak késziilt.
Comte lett az 1j tudomany névaddja. ( A szociologia sz6 maga egy szOornysziilott, elsé tagja
latin, a masodik gordg.) A név egy tudomanyos vita kovetkezménye. Paradox, hogy Comte,
aki maga matematikus volt a valdsziniiségszamitas mddszereit nem tartotta alkalmasnak az 0j
tudomany szamara, ezért a tarsadalmi fizika elnevezés helyett a szocioldgia nevet ajanlotta.
Bizarr az a helyzet, hogy az a tudomany, mely nevét a valdszinliségszamitassal szembeni
polémidnak koszonheti, ma a valdszinliségszamitasra épiild adatelemzési moddszereken
alapszik. Comte, aki a pozitivizmus tudomanyelméletét is megalapozta, ugy vélte eljon az
emberiség torténetében egy olyan korszak, amelyben a tudomanyoknak egységes rendszere
jon létre. Ez teszi majd lehetdvé, hogy koranak (XIX. sz. elso fele) tarsadalmi krizisét képesek
legyenek megoldani. Ehhez Comte két dolgot tartott sziikségesnek. El6szor a tudomanyok,
koztiik a tarsadalomtudoményok pozitivva valasat, és egy a tarsadalmat integrald tényezd
meglétét. Ez utdbbi az egyhazak ellehetetleniilésével és a vallas szerepének csokkenésével
parhuzamosan tlint el a tarsadalmak ¢életébdl. Comte tehat egyfelél a pozitivista
tudoményfelfogas hiveként a civilizatorikus fejlédést vallo liberalis elméletek hive volt,
masfeldl a tarsadalmak 1étéhez ¢és miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges integrald
erkolesi normarendszer nélkiilozhetetlenségét hangstlyozo konzervativokhoz is vonzodott.
Elete végén sajatos megoldast vélasztott. Megalapitotta a tudoményvallast, ennek kereteként a
pozitivista egyhdzat, €s kinevezte magat az j egyhaz fOpapjanak.

A XIX. szazad liberalis tarsadalomelméletei.

A liberdlis elméletek a felvildgosodas eszméinek egyenes folytatdsai. Kétségteleniil meglévo
kiilonbozdségeik ellenére, mi egyiitt targyaljuk Oket. A XIX. szazad elejének liberalis

tarsadalomelmeéleteit két eszme befolyasolta alapvetéen, a smith-i gazdasagtan és az
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utilitarizmus (haszonelviiség). A liberalis elméletekre eldszor is az jellemzd, hogy
individualistak, az egyén elsddlegességét hirdetik a kdzosséggel szemben. Az emberek kozott
erkdlcsi értelemben vett egyenldséget tételeznek fel. A liberalisok sajat elveiket, és eszméiket
univerzalis igénnyel ruhazzak fel, és miutan feltételezik, hogy a tarsadalmi hibak kijavithatok,
az intézmények tokéletesithetok, ugy gondoljak, hogy elveik igazsagértéke, és érvénye még a
valdsdggal szemben is érvényesithetd. Ennek a meggy6zOddésnek az alapja a filozofiai
racionalizmusban keresendd. A racionalizmus hivei feltételezik, hogy tisztdn gondolati tton,
empirikus premisszakra vald hivatkozas nélkiil is tartalmi ismeretekhez juthatunk a vilagrol.
Az ész kritériumainak tudjuk alavetni a valosagot. A legtobb liberalis tallép ezen a ponton, és
feltételezi, hogy ha a valosag az emberi ész altal megismerhetd, akkor az észelvek alapjan be
is rendezhetd. Az emberi értelem képes arra, hogy megfogalmazza a helyes tarsadalmi
berendezkedés elveit, €s tervet készitsen az aktudlis allapot elveknek megfeleld atalakitisara.
Ennek megfeleld a liberalisok idészemlélete is. Szamukra a mult nem fontos. A jelen a jovo
elsd pillanata. A jové az, amelyben az észelveknek megfeleld tokéletes tarsadalom
megvalosulhat. A liberdlisok szamara kétséget kizardlag a legfontosabb érték a szabadsag.
Ezekben az elméletekben a szabadsdg nem eszk6z, hanem maga a cél. A XIX. szdzadi
liberalisoknak a legnagyobb problémat elveiknek a demokraciaval vald Osszeegyeztetése
jelentette. A probléma abbol addodik, hogy a szabadsag és a demokracia fogalmilag eltérnek
egymastol. Ebbol kovetkezik, hogy tisztdzni kell, a demokracia szarmazik-e a szabadsagbdl,
vagy forditva. A liberdlisok szerint a demokriacia szarmazik a szabadsagbol,
kovetkezésképpen semmilyen demokratikus valasztason gydztes tobbség sem kérddjelezheti
meg a szabadsag elsébbségét.

John Stuart Mill (1806-1873) a XIX. szdzad legnagyobb hatasti liberalis
gondolkoddja. Gondolati rendszerének kdzponti kérdése az, hogy hol van az egyéni cselekvés
hatéra, illetve, hogy hol van az egyén felett gyakorolt allami hatalomgyakorlas hatara.

Herbert Spencer (1820-1903) szintén angol, eseménytelen <¢letet ¢él6 liberalis
gondolkodd, aki az evolucionista tarsadalomelméletek legnagyobb hatasu képviseldje.
Spencer meghatarozta az evollcio altalanos torvényét, amely a kovetkezdképpen foglalhato
Ossze. Az evolucié az anyag integracidja és a mozgas ezzel jard szétszorddasa. Ennek sordn
az anyag egy hatarozatlan, inkoherens homogenitastél halad egy hatarozott koherens
heterogenitas felé. Ez a definicié csak latszolag bonyolult valéjaban nagyon egyszerti. Ugy
vélte, hogy a vilag egységes, az €16 természet és a tarsadalom, hasonloképpen fejlodik, és
ennek a fejlddésnek a mechanizmusai is hasonldéak. Spencer kétféle tarsadalmat

kiilonboztetett meg a katonai, €s az ipari tarsadalmat. Az ipari tdrsadalom modellje
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Spencernél egy liberalis utopia. Hevesen elutasitotta a szocialista eszméket, mert szerinte az
allami tulhatalom visszaszoritja az egyéni kezdeményezést, ¢s haborikhoz vezet. Szerinte
hagyni kell, hogy mindenki azt tegyen, ami neki tetszik.

A felvilagosodas altal eldkészitet, és gyOztes francia forradalom nyoméban hamar
megjelentek az elsé elméleti reakciok, amelyek két csoportba oszthatok. Az egyik csoport, -
foleg francidk alkotjak, - akik szerint az Uj tarsadalom rosszabb, és velejéig romlott,
kovetkezésképpen az el6z0 jobb volt, vissza kéne térni az “ancien régimé”-hez. Ez az iranyzat
az utokor szamara kevés elméleti municiot hatrahagyva elhalt. A tarsadalmi atalakulasok
kritikusainak egy masik része azonban a modern konzervativizmus megalapitojava valt. A
konzervativizmus a felvildgosodasban gyodkerezd liberalizmusra valaszként, ha tetszik
reakcioként, jott létre. A konzervativok nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a konkrét
helyzetre reagaljanak, és ne az elvekbdl probaljadk meg levezetni a valésagot. A konzervativok
nagyon gyakran elméletellenesek. Az “igazi” élettdl tavol késziilt “szobaszociologiaknal”
csak a radikalizmus megvetend6bb a szdmukra. Ellentétben a liberalisokkal ugy vélik, hogy a
kozosség mind torténetileg, mind logikailag megeldzi az egyént. A konzervativok szamadra a
jelen a mult utolso pillanata és nem a jovO elsé pillanata. Mindaz, ami a jelenben van a mult
altal meghatarozott. Nem alakithatjuk a tarsadalmat kedviinkre, a multban gydkerezd és a
jelenben fennallo struktirak meghatarozzak mozgasteriinket, jovébeli lehetoségeinket is. A
tarsadalomban valtoztatni csak azt kell, ami feltétleniil sziikséges. A konzervativok a
hagyoménynak fontos szerepet tulajdonitanak. A tradicidé az, ami kdzosséget teremt azaltal,
hogy 0sszekoti a multat €s a jelent. Fontos hangstlyozni, hogy a modern konzervativizmus
nem a régi visszaallitdsaban, hanem a “fontolva haladasban” érdekelt.

A konzervativizmus elsé klasszikusa az ir szarmazasu Edmund Burke (1729-1797)
volt. Burke a francia forradalomro6l irt tanulményaban hirdette meg el6szor a liberalis teoridk
¢s a radikalis forradalmisag elleni elveit. Burke miive a Toprengések a francia forradalomrol
1790. novemberében jelent meg eldszor. A forradalom radikalis kibontakozéasa (a kiraly
kivégzése, jakobinus terror, stb.) még csak ezutan kovetkezik be. Burke szinte emberfeletti
latnoki képességeket elarulva, megjosolja az elkdvetkezd eseményeket. Ha nem is konkrét
formajukban, de jellegiiket, jelentdségiiket és kovetkezményeiket tekintve. Burke volt az elsd,
aki megkérddjelezte, hogy a politikéara, és a tdrsadalomra nézve elméleteket lehet gyartani,
hogy a tarsadalom oOntorvényli mozgasaba raciondlis eszkozokkel be lehet avatkozni. A
politika nem eldre jelezhetd. Az elméletek hibdja tovabba, hogy végletesen egyszeriisitenek.
Ennek oka az, hogy univerzalis igazsagnak képzelik magukat. Burke felhivja a figyelmet arra,

hogy ami igaz a tarsadalom, illetve a politika bizonyos kérdéseire nézve a vilag egyik pontjan,
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még nem bizonyitja hogy mashol is helyes, igaz. Kifogas tovabba, hogy az elméleti kérdések
idén kiviiliek, nem veszik figyelembe a konkrét torténelmi szitudciot. Burke hatdrozottan
allast foglalt a vallas értékein alapuld erényes politizalas mellett. Elutasitott minden olyan
tarsadalomelméletet, amely az egyéni érdeket és értelmet tette a legitimacio alapjava.

A konzervativizmus masik kivalésaga a francia arisztokrata szdrmazast Alexis de
Tocqueville. (1805-1859). Meg kell jegyezziik, hogy Tocqueville szellemi 6rokségéért a
liberalisok is hadakoznak. Széles korben tapasztalhatd népszertiségének tobbek kozott az is
oka, hogy kitling stilusban irt, és egész ¢€letében torekedett elfogulatlan maradni. Tocqueville
alapvetd problémaja a szabadsag és az egyenldség egymashoz vald viszonya volt. Minél tobb
van az egyikbdl, annal kevesebb van a masikbol. Vannak forradalmak, amelyek a szabadsag
megvalositasat, illetve kiterjesztését eredményezik, és vannak olyanok, amelyek az
egyenldség megteremtésére torekszenek. A francia forradalom Tocqueville szerint, ez
utdbbiak kozé tartozik. Tocqueville demokracia alatt nem csak egy sajatos politikai mitkodési
elvet értett, hanem a modern ipari tarsadalom megjelolésére is ezt a szot hasznalta. Szerinte a
szabadsdg a demokracia derivituma. A demokracia egy olyan tarsadalmi forma, amelyben
emancipacids folyamatok mennek végbe a tarsadalmi viszonyok és 1étfeltételek egyenldsége
iranydba, a szabadsag pedig e korilmények kozott a politikai akaratképzés feltételeit
biztositja. A demokracia paradoxonja abban rejlik, hogy a létfeltételek egyenlosége az
onkényuralommal és a szabadsdggal is egyardnt Osszeegyeztethetd. A modern ember
egyenldség iranti vagya azonban minden mas vagyat, beleértve a szabadsag iranti igényt is,
elnyom. Tocqueville szerint a tobbség zsarnoksaga komoly veszély. Ugy vélte, hogy a
tomegek gazdasagi és jogi emancipacidja kovetkeztében a tobbség politikai és kulturalis
“terror” alatt tarthatja a kisebbséget. Eljohet az id6 - gondolta - amikor néhany “maradi”
szinte blindsnek érezheti majd magat, mert bizonyos miivészi alkotdsokon az esztétikai
értékeket kéri szamon, szemben a tobbség altal kedvelt tomegkulturalis termékek kinalta
“mielvezettel”. Tocqueville a XX. szazadi tomegtarsadalmak viszonyait sejtette meg elore.

A XIX. szdzad harmadik nagy eszmedramlata a szocializmus. Kiemelkedd képviseldje
Karl Marx. (1818-1883) Marx a Rajna menti Trierben sziiletett egy kikeresztelkedett zsido
csaladban. Fontos megjegyezniink, hogy hatdsa a XX. szdzadi tarsadalomtudomanyos
gondolkodasra Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint a fentebb emlitett liberalis, vagy
konzervativ gondolkodoké. Marx legfontosabb forrasai a skot felvilagosodas, az angol
gazdasagtan és Hegel. Marx megfogalmazott egy igen jelentds torténetfilozofiai koncepciot,
amelyben megprobalta elemezni, miért éppen Eurdpaban alakult ki a modern ipari tarsadalom.

Megkiilonboztetett prekapitalista ¢és kapitalista tarsadalmakat, amellyel egy szemléleti
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hagyoméanyhoz kapcsolddott, azonban jelentésen megujitva azt. Legismertebb - bar a
szocioldgia szamara nem a legfontosabb - miive a T6ke. Mi most az 1845-ben irodott A német
ideologia cimi tanulmanya alapjan foglaljuk Ossze legfontosabb allitasait, természetesen
egyszerusitett didaktikus forméban. Marx elsé allitasa, hogy az emberi tarsadalom
legfontosabb mozzanata a termelés. Felfogasa szerint a munka anyagi tevékenység, célja a
kozvetités természet és tarsadalom kozott. A masodik allitas szerint az, ahogyan az emberek
¢lnek a termelés modjatol fligg. A munka, a termelés mddja hatarozza meg a tarsadalom
szerkezetét. Egy kovetkezd meglatas szerint a termelés és a tudat termelése kozott analogiat
tételez fel. Az emberek ugyanugy termelik képzeteiket, mint, ahogyan anyagi javaikat. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a valldsok, erkdlcsi rendszerek nem tartjadk meg onallosagukat. Marx
ugy gondolta a termelési folyamat és a tudati jelenségek kozott oksagi kapcsolat all fenn, ahol
az ok az anyagi termelés. ( A 1€t hatdrozza meg a tudatot.) Marx egy kovetkezd kategoriaja,
eldologiasodas, vagy elidegenedés fogalma. Marx szerint a kapitalizmus piaci viszonyai
kozott minden eldologiasodik. A munkas is mint hasznélati érték jelenik meg a
munkaerdpiacon. Amivel dolgozik, amit eldallit, t6le idegen dolog. Ember, ember kozotti
kapcsolatokat is egy dolog, a pénz kozvetiti. Azok a kapcsolatok. amelyek Iényegiiknél fogva
tarsadalmi, emberi kapcsolatok lennének, dologiva valnak, elidegenednek az embert6l. A
modern tarsadalomban elkiiloniilt ellentétes érdekii személyek, és osztalyok allnak egymassal
szemben. Ez a szembendllds a kapitalizmus keretei kozott feloldhatatlan. Marx szerint egy 1j
szaktudomanyra van sziikség, amely egy Uj tarsadalmi mozgalommal, a proletaridtus

mozgalméval 6sszekapcsolodva megdontheti a tokés rend uralmat.

Az elézmények €s a protoszociologiak utan elérkeztiink a tulajdonképpeni szociologia
legjelentdsebb klasszikusaihoz. A XIX.-XX. szdzad forduldjan szinte egy iddben
intézményesiil Franciaorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban a szocioldgia.
Franciaorszagban FEmile Durkheim (1858-1917) az, aki a legtobbet tette a szocioldgia
onallosagaért. Durkheim elzaszi zsido csalddban sziiletett, apja rabbi volt. Sok tekintetben
Comte orokosének tekintette magat. O is, akarcsak Comte pozitivista volt, és ennek
megfelelden dolgozta ki tudomanyos modszertanat, legalabbis palyaja elsé részében.
Feltételezte, hogy egy tudomany akkor 6nélld, ha vannak olyan tények, amelyek kiilonb6znek
mas tudomanyok altal ismert tényektdl. Egy tudoméanynak csak akkor van létjogosultsaga, ha
megmutathat6 a tényeknek egy jol koriilhatarolt teriilete, amely elkiiloniil méas tudomanyok

targyteriiletétol, amellyel még semelyik mas tudoméany sem foglalkozik. A tudoményok és a

14



tények egymadsra épiilnek. A tudomany eldfeltételezi a tényeket. Durkheim szerint a
szociologia feladata a tarsadalmi tények vizsgdlata. A tarsadalmi tények azok, amelyek
képesek kényszeritd erdvel hatni az egyénre, egy adott tarsadalomra altaldnosan jellemzdek,
és az egyéni megnyilatkozasoktdl fiiggetlen onalld 1éttel birnak. A tarsadalmi tényeket
dolgoknak kell tekintenlink. Egy jelenséget dologként kezelni azt jelenti, hogy a tudomény
szdmara kiindulopontot jelentd adatot latunk benne. Ha a tudomany alapjat képezé adatok
tarsadalmi tényként Onallo ¢letet élnek, fliggetlenek a megfigyeld személyétdl, vagyis a
tudoménynak fiiggetlennek kell lennie az elditéletektdl, és minden eldzetes feltevéstol. Ha a
tarsadalmi tények fiiggetlen dolgok, épp olyanok, mint a fizikai tények, akkor nincs
kiilonbség a tarsadalomtudomany és a természettudomany kozott. Mind a kettd hasonld
modon dolgozik, elméletfiiggetlen dolgokat figyel meg, ¢és ezekben taladl biztos bazist.
ismeretlent magyarazza meg az ismerttel, hanem az ismert tényeket egy mindeddig ismeretlen
elmélettel. Ez a kiilonbség az empirikus altaldnositas és az elméleti magyarazat kdzott.

Durkheim els6 jelentds miive 4 tarsadalmi munkamegosztasrol (1893) cimet viselte. Ebbdl a
konyvbdl a tarsadalmi munkamegosztasrdl szinte semmit nem tudunk meg, viszont a
tradicionalis €és modern tarsadalmak kozotti kiilonbséget Durkheim alaposan koriiljarta. Ebben
tarsadalmakban €16 emberekre jellemzd. Az egyéni tudat két részbdl all, Durkheim szerint.
Van egyrészt egy olyan része, amely csak az egyénre jellemzd, masrészt van egy olyan
tartomanya is, amelyben a masokkal egyiitt vallott eszmék, értékek helyezkednek el. A kozos
tudati rész arra szolgal, hogy a vilag jelenségeirdl, dolgairdl ugyanazt gondoljak mindannyian.
Minél nagyobb részt foglal el az egyének tudatdban ez a kollektiv tudati rész, annal
integraltabb, Osszetartobb egy tdrsadalom. A modern tirsadalomban ez a kollektiv rész
azonban szinte teljesen eltlinik. A tarsadalmi integraciot a munkamegosztas - enyhén kényszer
jelleggel - oldja meg. Durkheim irt egy konyvet az 6ngyilkossagrol, palydja masodik felében
pedig a vallas tarsadalomintegrald szerepérdl irt monumentalis monografiat. Ebben a tabu, a
totem, a ritus, stb. tarsadalmi nélkiilozhetetlenségérdl értekezik, moddszertanat tekintve

némileg eltdvolodva a pozitivizmustol.

Németorszagban a szdzadforduld legjelentdsebb szociolégusa Max Weber (1864-
1920). Weber porosz hivatalnok csaladbdl szarmazott, apja jogasz volt, anyja mélyen valldsos
hugenotta. Apja egy idében parlamenti képviseld is volt. Weber modszertanat tekintve

jelentdsen kiilonbozik Durkheimtél. Mar az sem egyezik, amit a szociologiai kutatas
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targyanak tekintenek. Weber szerint a szociologia feladata az, hogy a tarsadalomban cselekvd
egyén, tetteire vonatkozd szubjektiv €és szandékolt értelmét probéalja meg megérteni. 4
szociologia feladata tehat egy értelmezés megértése (hermeneutikai hagyomany). Meg kell
érteni azt, hogy a cselekvO hogyan értelmezi sajat helyzetét, lehetdségeit, masok helyzetét,
lehetdségeit a tarsadalmi vildgban. A szocioldgiai kutatas targya tehat nem egy dolog, amely
adatolhat6, mint Durkheimnél, hanem a vilag szubjektiv interpretacidja. Mindez csak akkor
lehetséges, ha feltételezziik, hogy a tarsadalmi jelenségeknek van értelme. Ertelmet a
jelenségeknek az azokat koriilvevo kultura adhat. Weber tehat a cselekvore, annak értelmére
koncentrdl. Ez a kiilonb6z6 cselekvéselméletek kozos alapja, kiinduldpontja. Weber ¢€s
Durkheim kiilonbozott tudomanyfelfogasukat tekintve is. Weber az Gjkantidnus filozofiabol
kiindulva kiilonbséget tesz természettudomanyok és kulturtudomanyok kozott, targyukat és
modszeriiket  tekintve is. A tudomanynak  értékmentesnek kéne lennie, a
tarsadalomtudomanynak azonban értékekkel is kell foglalkoznia. Ez komoly nehézségeket
jelent. Weber kiilonbséget tesz értékeld és ténymegallapitasok kozott. Az athidalhatatlan
kiilonbség azért all fenn, mert az értékitélet csak helyes vagy helytelen lehet, de nem lehet igaz
vagy hamis. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy tényallitdsokbdl nem vezethetdk le
értékitéletek és viszont. Van még egy kiillonbség a két Aallitastipus kozott. Egy
tarsadalomtudomanyi bizonyitds modszertanilag akkor helyes, ha egy kinai is helyesnek
ismeri el. E mogott az all, hogy a tudomany, amely gondolatilag rendezi a valdsagot,
mindenki szamdra hozzaférhetd, vagyis univerzalis, az értékitéletek viszont kulturafiiggd,
partikularisak, tulajdonképpen nem is kommunikalhatdak, relativak.

A tudomanynak mégis foglalkoznia kell az értékekkel, tobb vonatkozasban is. Weber szerint
tudomanyos az a vizsgalat, hogy az eszkdz, amelyet a cselekvd haszndlni akar megfelel-e a
célnak. Ez az eljaras nem sérti az értékmentesség elvét, mert csak annyit allit, hogy ha X el
akarja érni A-t, B-t kell tennie. A konkluzio egy értékallitas ugyan, de a premisszak kozott is
volt mar érték - ti. X A-t akarta - tehat a kovetkeztetés korrekt. A tudds nem tudja bizonyitani
X valasztasat, miszerint A-t akarja, de meg tudja mondani, mi kell ahhoz, hogy elérje. A
masik eset, amikor a tudomany értékallitasokkal keriil kapcsolatba az, amikor megmutatja,
hogy milyen nem vart, esetleg karos kovetkezményekkel jarna a cselekvés a kivant célon
kiviil. Itt a “mibe keriil a cselekvés” kérdésre adunk valaszt. A tudomany figyelmeztethet,
felhivhatja a figyelmet a sériilé értékekre, de nem mondhatja meg a cselekvd helyett, hogy
megéri-e az ismert koriilmények kozott a cselekvés. Ez mar értékitélet, a cselekvd dolga a
dontés. A harmadik eset, amikor a szociologia értékekkel foglalkozik, a végso értékaxiomak

kérdése. Vagyis azok az értékek, amelyeken a cselekvik elképzelései, valasztasai alapulnak.
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A lényeg az, hogy a szociologus kimutathatja a cél-eszkoz Gsszefiiggéseket, a nem kivant
kovetkezményeket, az értékaxiomakat, de nem valaszthat a cselekvd helyett. 4 tudomany nem
valaszthat értékeket masok nevében! A weberi szociologia kozponti gondolata, hogy a
tarsadalomban dontéseket hozo, valasztasokat végzd cselekvOkkel van dolgunk, tehat ha
valamit meg akarunk magyarazni, akkor a dontéseket végzo cselekvoket kell megérteni.

Weber legismertebb miive A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimet viseli. Ez a
konyv 1905-ben jelent meg, és rogton nagy feltiinést keltett. Weber két koncepcioval szall
vitdba. Az egyiket munkatdrsa Sombart képviselte, a masikat az ekkor mar htisz éve halott
Marx. Sombart a kapitalizmust olyan rendszernek irta le, amely feltételez egy meghatarozott
technikai fejlettséget, bizonyos intézményrendszert, és kell egy sajatos ethosz, ami
miikddésben tartja. Ezt az ethoszt nevezte Sombart a kapitalizmus szellemének. Weber atvette
Sombart kapitalizmus-fogalmat, de néhéany, lényeges ponton meg is valtoztatta azt. Sombart a
kapitalizmus szellemét egy vallasi etikabol a zsido-judaista vallasbol vezette le. Weber
azonban - tobb kevésbé 1ényeges pontban is modositva Sombart elképzeléseit - a protestans
felekezeteket jelolte meg a kapitalizmus szellemének etikai alapjaul. Weber ebben a miivében
hasznalja legerdteljesebben az idedltipust, mint moddszertani eszkozt. Az idedltipus egy
modell, amit a kutaté hoz 1étre, de nem onkényesen. A modell a valdsag bizonyos, a tudos
altal fontosnak tartott elemeit kiemeli, még masokat elhanyagol. Fontos kiemelni, hogy az
idealtipus gondolati konstrukcio, amely a valdésagban empirikusan sohasem fordult eld. A
kapitalizmus szelleme ¢€s a protestans etika két idealtipus. Weber nem azt akarja bizonyitani,
hogy a protestans vallas 1étrehozott volna egy gazdasagi rendszert, hanem csak azt, hogy a
protestans etikabdl alakult ki a kapitalista szellem. Oksagi kapcsolatot nem, csak strukturalis
kapcsolatot tudott a két ideéltipus kozott kimutatni. Ennek részleteit hely hianydban nem all
moédunkban elemezni. Annyit azonban meg kell jegyezziink, hogy Weber Durkheimhez
hasonléan életmiivének nagy részét a vallasszociologidnak szentelte. Véleménye szerint
minden nagy vallasi rendszer valamilyem modon az életvitel racionalizalasara torekszik. A
racionalizaci6 egy tipikusan vallasi problémabol a boldogsadg ¢és az erény viszonyanak
megoldatlansagabol ered. A probléma egyrészrdl az, hogy az ember nem csak boldog akar
lenni, hanem azt is akarja tudni, hogy joggal boldog. A masik probléma az, hogy mivel
nagyon sok ember nem boldog, de ugy véli, hogy erényes ¢€letet él, megoldast akar talalni arra
a kérdésre, hogy miért van az, hogy az erényes emberek nem boldogok, a boldog emberek,
pedig nem erényesek. Ugyanennek a kérdésnek van egy madsik oldala is. A szenvedés
igazolasa. A szenvedés valami nagyobb jO megszerzésének az eszkdze. A szenvedés

teodicedja nemcsak vigasztalja a szenvedOket, hanem értelmes vilagga teszi az egyébként
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értelmetlen vilagot. Weber szerint ez a legfontosabb. Az az elképzelés, hogy a szenvedés a
legnagyobb jo, az lidvoziilés megszerzésének eszkoze, értelmessé teszi azt a vilagot, amiben
egyébként csak szenvedés van. Vagyis racionalissd teszi. A racionalizdcid a szenvedés
teodicedja esetében azt jelenti, hogy az adott allapotokat jo okkal mindenki el6tt elfogadhato
moddon igazolni lehet. Ha a racionalizacid értelmessé teszi a maskiilonben értelmetlen vilagot,
ez azt jelenti, hogy belathato logikailag érvényes kovetkeztetésekkel bemutathato dsszefiiggés

alakul ki az egyéni sors €s a vildgban uralkodé rend kozott.

Amerikdban ebben az iddben Georg Herbert Mead (1863-1931) az, aki a
szociologiaért a legtobbet teszi. Chicagdban tanitott. Mead ujdonsaga abban allt, hogy a
tarsadalomtudoméany kozéppontjdba nem annyira az egyedet, hanem a kommunikéciot
allitotta. Ez egy bonyolult probléma. Hogyan lehet megoldani azt a kérdést, hogy az egyén
magatartdsat a tarsadalmi csoport szervezett viselkedése alapjan magyarazzuk? Mead a
tudatot a csoporttevékenység alapjan értelmezte. A jelentéseket a csoportfolyamatokbol
probalta levezetni. Ezért rendkiviil fontossa valt a mindenkori mdsik szerepe, tehat az a
kapcsolat, amely a kommunikacié folyamatdban az egyének kozott kialakul. A tarsadalmi
ellendrzésnek alapvetd forméja a mindenkori masik attittidjének atvétele. A jelentds masik az
a személy, aki az egyén cselekvése ¢€s fejlédése szempontjabol kiemelkedd fontossaggal bir.
Az dltalanos masik tulajdonképpen a tarsadalmat reprezentdlja az egyénnel szemben. A
normakat szabo, elvarasokat megfogalmazé tarsadalmat, amelyet a konkrét szituacidban barki
képviselhet. Az altaldnos masikat a szocializaci6 sordn az egyén interiorizalja, vagyis felépiti
Onmagat.

Mead a szimbolikus interakcionista irdnyzat megalapitoja.

Foglalkozzunk roviden még egy masik amerikai tuddssal. Talcott Parsons (1902-
1979) a funkcionalista rendszerelmélet legnagyobb hatasu képviseldje. Sokan félistenként
tisztelték, sokan azonban kiméletlen kritikat gyakoroltak irdnyaba. Elsdsorban nehézkes
stilusa miatt. Egy jeles kortarsa igy jellemezte egyik konyvét: “ 50 szazalék szdszaporités, 40
szazalék szocioldgiai kdzhely, a maradék 10 szazalékot empirikus vizsgélatnak lehet alavetni”
(W. Mills: Hatalom, politika, technokratdk. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1970.
291. 1.) Parsons a 1920-as években hosszabb eurdpai tanulmanyutat tett. Megismerkedett
Durkheim, Weber munkassadgaval. Amerikaba hazatérve a harmincas években Weber nyoman
cselekvéselméleti kutatasokba kezd, azonban az 6tvenes évek kdzepére egy nagyon hatarozott

rendszerelméletet dolgoz ki. Ennek lényege roviden a kovetkezd. Parsons szerint minden
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rendszerben, igy a tarsadalmi rendszerben is, ahhoz, hogy fennmaradjon négy alapvetd
funkciot kell teljesiteni. A négyfunkcios sémat AGIL séménak nevezik, a funkciok angol
kezddbetlirdl. A négy funkcid a kovetkezd: adaptacio, célelérés (goal attainment), integracio
¢s mintafenntartds (latency). A négy funkcionak négy tarsadalmi alrendszer felel meg. Az
adaptacioért a gazdasagi alrendszer felel. A célelérés a politikai alrendszer feladata, az
integracid az integracios alrendszerhez tartozik, a mintafenntartd alrendszer az egész rendszer
Onazonossaganak fenntartasaért felel. E funkcionalis séma két dimenzidja az eszkoz-cél
(vizszintes) és a kiilso-belsé (fliggdleges) dimenzid. A tarsadalmi rendszerben a kdzponti
mozzanat az integrativ alrendszer. A tarsadalom kozponti problémaja ugyanis az integracio.
Az integrativ alrendszerre furcsa szt hasznal Parsons, szocioetalis kozosség. Ilyen magyar
sz0 nincs de, természetesen angol sincs. A szocioetdlis kdzOsség a tarsadalom normativ
szervezOdése. Parsons rendszere hierarchikus, tehat minden alrendszer felbonthaté wjabb
alrendszerekre.

Parsons elméletét kozkedvelt, de nagyon leegyszertsitett modon a kovetkezoképpen szokas

abrazolni:

1. tablazat: Parsons rendszerelméletnek modellezése

eszk6zok célok
kiils6 funkcio: adaptacid, alrendszer: funkci6: célelérés,
gazdasag alrendszer: politika
belsd funkci6: mintafenntartés, Funkcid6: integrécio,
alrendszer: latency alrendszer: szocioetalis

A kiilonbozd alrendszerek kozott tgynevezett médiumok kozvetitenek. A gazdasagi
alrendszer médiuma a pénz, a politikdé a hatalom, a szocioetalis, integrativ alrendszerben a

befolyas, a mintafenntartoban, pedig az értékelkotelezettség. (commitment)

A XX. szazadban tobb jelentds szociologiai iskola, és irdnyzat is kialakult,
megerdsodott. Ezek koziil harmat emlitlink meg. A fuddsszociologia, amelynek egyik
megalapitdja Mannheim Karoly (1893-1947) volt. A kovetkezd a femomenologiai
szociologiak Osszefoglald néven ismert irdnyzat. Elso jeles képviseldje Alfred Schiitz (1899-
1959). A harmadik pedig a marxizmust jelentdsen megujitod kritikai tarsadalomelmélet.

A tudésszociologia elsésorban az individudlis €s tarsadalmi ismereteknek és tudasnak

léthezkotottségeét, létbeagyazottsagat vizsgalja. Minden kulturalis objektivacio tobbrétegli
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jelentéskomplexumot hordoz. Ezeket a jelentéseket meg kell fejteni, és interpretalni kell.
Mindez természetesen komoly episztemologiai (ismeretelméleti) felkésziiltséget is feltételez a
szociologus részerdl. A tudas létbedgyazottsaga nem azt jelenti, amit Marxnal a lét hatarozza
meg a tudatot kitétel. Tehat nem a tarsadalmi statusz az onmagaban, ami a dolgokrol valo
véleményiinket, allaspontunkat meghatarozza. A léthedgyazottsdag tana ennél tobbet mond. Az
eltérd élethelyzetek eltérd gondolkodasi strukturdkat alakitanak ki. Az eltérd 1éthelyzet eltérd
perspektivat is jelent, tovabba mas feldolgozasi elveket is. Tehat mas modon fogjuk a kiilvilag
feldl érkezo ingereket, benyomasokat feldolgozni, mert mas a gondolkodasi struktirank.

A fenomenologiai szociologia ismertetése jelen koriilmények kozott nem all moédunkban,
elsdsorban azért nem, mert tdrgyunk megértését eldfeltételezi a fenomenologiai filozofia
legaldbb minimdlis szinti ismerete. Roviden annyit mondhatunk a fenomenologiai
szociologiarol, hogy targya az életvilag, a mindennapok vildganak elemzése. Nem csak
targyat, hanem kategoriarendszerét is a hétkoznapi vilagbol meriti ez a szocioldgia. Komoly
modszertani problémat okoz, az a kérdés, hogyan lehet raciondlis, vagyis tudomanyos
modszerekkel vizsgalni a hétkoznapokban €16, nem mindig raciondlisan, vagyis sokszor
irracionalisan cselekvo individuumok inditékait, motivumait.

A kritikai tarsadalomelmélet a marxi hagyomanyokra épiil, annak ellenére, hogy nem kevés
ponton megtagadja, néhany esetben, pedig kifejezetten ellentmond Marx eredeti
elgondolasainak. A kritikai elmélet 1) “stilust” jelent a hagyomanyos elméletekkel szemben.
A hagyomanyos elméleteket az jellemzi, hogy az ismereteket felhalmozza, hipotetikus-
deduktiv moddszert alkalmaz, matematikai jelrendszer segitségével egységesiteni akarja a
tudoményt és a tudoményos kijelentések érvényessége, attol fiigg, hogy az elméleti allitasok
¢s az empirikus ellenérzés tapasztalatai evidensen egybeesnek-e? A kritikai elmélet
elsésorban etikai szempontbdl biralja a hagyomanyost. A hagyomanyos elmélet a tarsadalom
megorzésére és megreformalasara torekszik, a kritikai, pedig feltarja a piaci viszonyok
ellentmondasait, a tokés rendszer diszfunkcionalitasait. A kritikai elmélet szerint a
tarsadalomelméleteknek az emancipéciot kell szolgalniuk, és meg kell probalniuk meghaladni
a raciondlis egyén és az irracionalis tarsadalom kozott fesziild ellentmondast. A kritikai
elmélet tehat egy értékelkotelezett elmélet. Sajatos modszertani elveket kdvettek, amely
szemben 4allt a pozitivizmussal, sokat meritve a hermeneutika €és a fenomenologia
hagyomanyabol. Ennek elsdsorban az volt a z oka, hogy a kritikai elméletet a Frankfurti-
iskola néven ismertté valt szociologus kor képviselte, akik a német klasszikus filozofiai

hagyomanyon szocializaloédtak. Ma is €16 jeles képviseldje az iskolanak Jiirgen Habermas.
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BEVEZETES A SZOCIOLOGIAI KUTATASOK MODSZERTANABA
- JOGSZOCIOLOGIAI PELDAKON KERESZTUL

Dr. Loss Sandor

Elészor attekintiink néhany olyan altalanos kérdést, amelyek az elméleti modellek és
az igazolasukra szolgald kutatasi modszerek Osszefiiggésével kapcsolatosak, majd pedig
roviden bemutatjuk a szocioldgidban illetve a jogszociologidban hasznalatos kutatasi
modszerek két f6 csoportjat, a makroszociologiai és a mikroszociologiai modszereket, végiil
pedig részletesebben ismertetiink egy jellegzetes jogszocioldgiai modszert, a

dokumentumelemzest.

1. Empiria és tedria

1.1. Az ,,idealis adatbazis” kérdése

A klasszikus szociologiai szemlélet szerint az ,,idedlis adatbdzis” az volna, ha egy
adott tarsadalom minden tagjarol mindig mindent tudnank: vagyis egy tetszéleges idopontban
tudnank, hogy ki mit cselekszik, miért cselekszik, mit szandékozik tenni a jovében, mikor,
milyen koriilmények kozott végzi cselekvéseit — s a kérdések még nyilvan sorolhatdk volnanak
ad infinitum. Csak egy ilyen adatbazis alapjan lehetne minden kétséget kizardan igazolni
azokat a tarsadalom mikodésének — Osszefliggéseit, a  tarsadalmi  mozgasok
Htorvényszertiségeit” feltard, tobbé-kevésbe altaldnos allitasokat, amelyekre a szociologia
torekszik.

Természetesen (mondhatni a dolgok természetébdl kovetkezden) azonban soha
senkinek nem 4all rendelkezésére egy ilyen ,,idedlis adatbazis”. Ez elvileg és gyakorlatilag
egyarant kizart. Elvileg lehetetlen, mert példaul az emberek egy része — valdsziniileg
meglehetdsen nagy része — nem tudja, hogy adott esetben valamit pontosan miért is csindl, s
plane nem tudja, hogy a kdovetkezd pillanatban mit fog csindlni (ez a probléma az emberi
cselekvés spontaneitasanak kérdéseként jelenik meg a filozofia és a Iélektan kutatdi szamara).
Gyakorlatilag az ilyen adatbézis fenntartdsahoz pedig arra volna sziikség, hogy minden ember
mellé egy megfigyeldt rendeljiink, rdadasul ugy, hogy a megfigyelt lehetdleg ne tudjon errdl,
hiszen a megfigyelés ténye mar dnmagaban is hathat a megfigyelt személy cselekvésére — ez

persze kivitelezhetetlen vallalkozas.
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1.2. A makroszocioldgiai és a mikroszociologiai megkozelités

Az tény, hogy a szociologusok lelki szemei eldtt lebegd ,,mindentudas” elérhetetlen,
azért még nem akadalyozza meg Oket abban, hogy az ,,idealis adatbazis” megszerzésére
torekedjenek. Erre vonatkozoan alapvetden két irany alakult ki a szocioldgia eddigi
torténetében. Az egyik jellegzetes irdny azon alapszik, hogy a tarsadalom életében vannak
olyan jelenségek, amelyeket kemény tényeknek tekinthetiink, mint példaul adott pillanatban a
népesség szama, adott iddintervallumban a sziiletések €s a halalozasok szama, a megtermelt
nemzeti jovedelem és hasonld mennyiségekben megjelend, ezért megszamlalhato dolgok. Az
ilyenfajta tényeket tehat szo szerint szamba lehet venni, s e szambavételnek a mult szazad 6ta
jelentds intézményi apparatusa alakult ki — példaul a népesség-nyilvantartds rendszere —,
illetve a statisztika tudomdnydnak rohamos fejlédésével lehetdvé valt a szamba vett tények
tudomanyosan értékelhetd adatokka rendezése. Persze joval nehezebb dolog az emberek
vélekedésének és szandékainak szambavétele: a szociologusok azonban mindent megtettek ¢s
megtesznek azért, hogy megprobaljadk valamiféleképp ezeket is mérhetd mennyiségekké
valtoztatni a kérdoivek és a kézvélemény-kutatds legkiilonbozobb modszereinek segitségével.

A masik moédszertani megkozelités alapja az, hogy a tényfeltarast olyan kisléptékii
kozosségekben vagy tarsadalmi csoportokban végzik, ahol elegendé egy vagy néhany
megfigyeld, akik (aki) viszont huzamosabb ideig végzik az adatgyljtést, s lehetdleg
igyekeznek ,beleolvadni” a kozosségbe, hogy maganak a megfigyelésnek a ténye ne
befolyasolja az adatkozloket. Az ilyen jellegi megfigyeléssel elsdsorban nem a
mennyiségekben kifejezhetd kemény tényeket, hanem sokkal inkabb az emberek szokésainak,
gondolkodéasanak puha tényezoit lehet feltarni. Ez az Un. résztvevé megfigyelés, amelynek
modszerét Bronislaw Malinowski, a kulturalis antropologia egyik alapitd mestere dolgozta ki
szazadunk 20-as éveiben.

Az elébbi mddszertani irdnyt makroszocioldogiainak, mig a utdbbit mikroszociologiai
mddszernek nevezzik. A makroszociologiai mddszer tehat alapvetéen a mennyiségekben
kifejezhetd, statisztikailag értékelhetd tények extenziv jellegli kutatdsara iranyul, mig a
mikroszociologiai moédszer a gondolatok, vélemények s daltaldban a kulturdlis mintak
megismerésének leird, intenziv jellegi modszere. Az elébbi moddszer alkalmazasanak
elsésorban az szab hatart, hogy az igy nyert eredményeket nehezen lehet konkretizélni a
tarsadalom kisebb csoportjaira nézve, mig az utobbinak épp ellenkezdleg, az a legfontosabb
probléméja, hogy az 4ltala nyert adatokat hogyan lehet éltalanositani egy nagyobb kozosség

vonatkozasaban.
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Mivel mindkét modszernek megvannak a maga eldényei és korlatai, ezért gyakran
megprobaljak kombinalni 6ket egy-egy kutatas folyaman. Példaul a kérdéives modszerrel
beszerzett és statisztikailag értékelt adatokat kiegészitik ,,mélyinterjuk” készitésével.

Ugyanakkor latni kell, hogy a szociologusok a legritkabb esetben bukkannak oly
modon valamiféle Gsszefliggésre a rendelkezésre allo adatok kozott, hogy azt csak tgy,
Lranézésre” kiolvassak beldliik. Az adatok a legritkdbb esetben ,,beszélnek onmagukért”.
Valgjaban a helyzet az, hogy a szociologusok hipotéziseket allitanak fel valamilyen jelenség
magyarazatara vonatkozoan, s azutan azt megprobaljak utolag adatokkal igazolni (verifikalni)
vagy cafolni (falszifikalni).

Ebben az eljarasban a legkényesebb fazis annak a meghatdrozasa, hogy az adott
elméleti modellt milyen adatokkal lehet alatdmasztani vagy céfolni, és hogy ezeket az
adatokat hogyan lehet ,,beszerezni”. Az elmélet és az igazoldsira szolgaldé adatok kozotti
Osszefliggés megteremtését szokas operacionalizalasnak nevezni.

Egy adott hipotézis vagy elméleti modell operacionalizalhatésdga persze nem kis
mértékben fiigg magatdl az elmélettdl is: minél absztraktabb, dltalanosabb egy elméleti
modell, anndl nehezebben operacionalizalhaté. Minél inkabb kozelitink az elvont
hipotézis szintjéhez, annal konnyebb az adatokkal valo igazolas.

Igy példaul mig egy olyan makroszintii elmélet, mint amilyen a luhmanni autopoetikus
rendszerelmélet gyakorlatilag nem operacionalizalhatd (ezért aztan az is kérdéses, hogy
mennyiben tekinthetd egyaltalan szociologiai elméletnek), addig altalaban az interakcionista

elméleti modellek bizonyos vonatkozésai akar kisérletekkel is alatamaszthatoak.

2. A makroszociologiai modszerek

Az alabbiakban az empirikus szocioldgiai kutatds' soran felvetédd elméleti és

modszertani problémakat egy kutatasi terv sémajat kovetve mutatjuk be (1. dbra).

1. abra: A Kkutatasi folyamat

! Babbie, 1995; Nowak, 1981; Kolosi — Rudas, 1998.
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A szocioldgiai kutatds célja leggyakrabban az altala kutatni kivant téma, dolog, jelenség,

intézmény, esemény stb. felderitése, leirasa, magyarazata.
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A felderito vizsgalat arra iranyul, hogy egy adott témarol kielégitse a kutatd
kivancsisagat és a jobb megértés iranti vagyat; a kutaté eldontse, van-e értelme egy
komolyabb kutatas lefolytatasanak; segitse a kutatot a késobb esetlegesen alkalmazando
eljarasok ¢és modszerek kivalasztasdban. A felderitd vizsgalatok ritkdn adnak kielégito
valaszokat a kutatott kérdésekre, legtobbszor iranymutato, eligazitd funkcioval birnak.

A leiro kutatas arra irdnyul, hogy a kutaté megfigyelje, majd pontosan és szakszertien
leirja, rogzitse azt, amit megfigyelt, tapasztalt.

Magyarazat esetén nemcsak a leirds a cél, hanem a tapasztalt dolgok magyarazata is.
Megkiilonboztethetd a harom cél (felderités, leiras, magyarazat), de legtobbszor egy konkrét
kutatasban mindharom elemet megtalaljuk. Egy konkrét példan megvilagitva: kutatonk egy
adott kozhivatalban a lehetséges korrupcidt tanulmanyozza. A felderitd vizsgélat esetén dertil
ki, hogy egyéltalan tudja-e tanulmanyozni a problémat, hiszen a korrupcidban érintett
feleknek nem érdekiik névtelenségiik elvesztése. Bizonyos esetek viszont napvilagra kertilnek
(pl. biintetdjogi feleldsségre vonds esetén), de még ekkor sem biztos, hogy az alanyok pl.
mélyinterjira vallalkoznak (kutatasi technika). Viszont, ha a személyes motivaciokrol nehéz
is képet alkotni, a korrupcids esetek mégis kiindulési lehetdséget nyijtanak. Miért abban a
bizonyos hivatalban, ligyszakban, hatdsagi cselekvéskor, tisztviseloknél stb. kertilt napvilagra
a legtobb eset? Ha az tligyszakok kozotti eltérések miértjérél szol a kutatds, akkor
magyarazattal taldlkozunk, ha csak a kutatott esetek pl. statisztikai eloszlasarol egyes

tigycsoportok kozott, akkor leirassal van dolgunk.

A kutatds elemzési egységekre (a  vizsgalat alapegységeire) iranyul.

Leggyakoribb elemzési egység az egyén. Tarsadalmi csoportokat és interakciokat
altalaban egyénekre vonatkozo megfigyelések Osszesitése és feldolgozasa alapjan irunk le és
magyarazunk. Az egyéneket szociologiai jegyekkel jellemezhetjik (nem, életkor,
iskoldzottsag, jogkdvetd magatartés, eloitéletesség stb.).

Csoportok 1s lehetnek elemzési egységek. Ha azért vizsgdljuk egy autdlopassal
foglalkoz6 csoport tagjait, hogy fogalmunk legyen az autdlopéssal iigykodokrol, akkor az
egyes blindzd az elemzési egység. Ha az egész orszagra kiterjesztjlik vizsgalodasunkat, mert a
kiilonbségekre vagyunk kivancsiak a fovarosi, videéki, kicsi €s nagy csoportok kozott, akkor
az elemzési egység a csoport.

A szervezetek is elemzési egységet képezhetnek, pl. a renddrség, egy korjegyzdség

vagy egy hivatal stb.

26



A L targyak” és interakciok egy tovabbi nagy egységet képeznek az elemzési
egységeken beliil. Ilyen targy lehet egy jogszabaly, egy szerzddéstipus, a vasuti
biztositoberendezés, ill. interakcid a birdsagi per, a hdzassag, a kozuti baleset vagy egy
parlamenti meghallgatas.

Az elemzési egységek kapcsan két fogalmat ki kell emelni. A téves kévetkeztetést és a
redukcionizmust.

Teves kovetkeztetésrol beszEliink az elemzési egységekkel Osszefiiggésben, ha pl.
egyénekre vonatkozo6 kijelentéseket vonunk le, kizarélag csoportok megfigyelése alapjan.

Redukcionizmust valositunk meg, ha a vizsgalt elemzési egység szempontjabol fontos
fogalmak, jellemzok korét tal sziikre szabjuk, redukaljuk. Az elébbire példa, ha kutatdsunk ott
mutat nagyobb bilindzési ratat, ahol nagyobb szegénységet tapasztalunk, ebbdl még nem
kovetkezik az, hogy szegények is kovetik el a cselekményeket. Az utdbbira utal az, ha a

parkolasi dijfizetés elmulasztasat pusztan kozgazdasagi vagy csak a szankcié elmaradasaban

crer

Az elemzési egységeket vizsgalhatjuk azok jellemzoi, orientdcioi, cselekvései alapjan.
Ha elemzési egységiink pl. egy hivatalnok vagy egy renddr, akkor azok jellemzd vondsa lehet
neme, életkora, csaladi allapota, iskolai végzettsége stb. Ha az emlitett egyének formalis
szervezetel, egy kozigazgatdsi hivatal vagy egy renddrors képezik az elemzési egységet,
annak jellemzdi lehetnek pl. méretiik, belsd szerkezetiik, tagjaik Osszesitett jellemzoi stb. Ha
ezen személyek vagy szervezetek interakcioit vizsgaljuk ( pl. egy ellendrzés, kihallgatas stb.),
jellemzd lehet, hogy hol és mikor keriil sor rajuk, milyenek a benniik részt vevd egyének.
Orientacionak nevezziikk az egyén esetében pl. attitlidjét, hitét, meggy6zodését, elditéletét.
Jellemezhetd egy tisztviseld pl. igy: vallasos, politikailag liberalis, intellektualisan kifinomult,
tudomanyos bedllitottsagl, etnikai csoportok tagjaival szemben elfogult stb. Csoportok,
szervezetek jellemezhetok céljaik, politikajuk, eljarasaik vagy pl. tagjaik orientdcidinak
Osszesitése alapjan. Interakciok 1s jellemezhetdek hasonléan, pl. egy parlamenti
meghallgatasndl az abban résztevd személyek politikai motivaltsaga. Cselekvések esetén
vizsgalhato az egyénnél pl. népszavazéasban torténd részvétele, egy konkrét szabalysértése stb.
Csoportok esetében pl. az alapitvanyok megsziinése. Interakciok esetében elemezhetd pl. a
peren kiviili egyezség, hogy egy konfliktus megegyezéssel zarul vagy perrel folytatddik-e.

A jellemzdk, orientaciok, cselekvések idedltipikus szétvalasztasa egy elemzési
egységnél (azaz annak meghatarozasa, hogy egy tulajdonsdg most éppen micsoda) a kutatod

dolga, a Iényeg az, hogy olyasvalami, amit vizsgalni lehet.
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Az ido fontos szerepet jatszik egy kutatés tervezésében és végrehajtasaban. Nemcsak a
kutatashoz sziikséges 1d6 aspektusabol jelentds, hanem abbol a szempontbol is, hogy egy
kutatas eredménye a jelenre vonatkozik-e vagy 6t évvel ezeldtti helyzetet is jellemez, vagy
esetleg két év mulva is jelenthet valamit.

A keresztmetszeti vizsgalat egy jelenséget vagy dolgot egy adott idében kutat, és a
jelenség vagy dolog metszetébdl probal elemezni. A probléma az, hogy egy ok-okozati
folyamat megértésére iranyul, amely egy iddintervallumban zajlik, a kovetkeztetésekhez
alapul szolgaldé megfigyelések viszont csak egy idOpillanathoz kotddnek. Jol szemlélteti ezt
egy birosagi per idéintervalluma, és a perrdl egy adott pillanatban késziilt fénykép viszonya.

A longitudindlis vizsgalatok esetén hosszabb idon at folyik a kutatds. A Legfelso
Birosag itélkezési gyakorlatat pl. csak hosszabb idén at nyomon kovetve tudjuk megfeleléen
értelmezni. A longitudindlis vizsgalat specialis valtozata a trendvizsgalat, a kohorszvizsgalat
€s a panelvizsgalat. A trendvizsgalat egy nagyobb populacidoban idében bekovetkezett
valtozasokat kutat, pl. megvizsgilja a ,visszaes6” biinelkovetdk ardnyat bizonyos
iddciklusokban. Ugyanezen a példan szemléltetve, a kohorszvizsgalat (kohorsz, tobbnyire
¢letkori csoport) specialis alpopuléaciot kutat, pl. a fiatalkoru visszaesdket. A panelvizsgalat
hasonl6 a trend, ill. kohorszvizsgalathoz, csakhogy itt a kutatds iddszakdaban mindig

ugyanazokat az embereket vizsgaljak, kiilonb6z6 idépontokban.

Az érdeklodés, elgondolas, elmélet ¢és ezek egymashoz kapcsolodasa a kutatds
kiindulési pontjait jelentik. Irdnyulhat egy kutatod érdekldodése pl. arra, hogy milyen kép ¢él az
emberekben az ligyvédekrdl? Lehet, hogy a kutatonak konkrét elgondoldsa van az el6bbirdl,
pl. az, hogy é&ltaldban rossz. Kiindulhat a kutaté egy 1étezd elméletbdl, amely tobb valtozot
kezelve egy differencialt képet mutat. A kezdeti érdeklddés nyoman megfogalmazdodhat egy
elgondolas, azt egy nagyobb elméletbe illeszthetjiik, az elméletb6l Ujabb elgondoldsok
egy empirikus kutatdsnak. Egy kutatasnak tehat célja lehet egy érdeklddési teriilet felderitése,

egy elgondolas kiprobalasa vagy egy 1étezd elmélet igazolasa.
A konceptualizacio folyamata azt jelenti, hogy a kutatas folyaman homalyos és

pontatlan képzeteinket, elvont fogalmainkat pontosabban meghatirozottd és precizebbé

tessziik. Vizsgalni akarjuk az emberekben €16 ligyvéd-képet. Mit értiink ligyvéd-képen? Talan
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valamilyen el6itéletet? Mit értiink elditéleten? Tobbféle elditélet 1étezik. Haszndlhato-e
Allport elbitélet fogalma? Es a kérdések folytatodnak.

Az operacionalizalas azoknak a konkrét kutatdsi eljarasoknak, miiveleteknek a
kialakitasa, melyek eredményeképpen a konceptualizalas soran kialakitott finomitott és
specifikalt fogalmakat empirikusan megfigyelhetjilk. Az operacionalizalds soran hatarozzuk
meg véglegesen, hogy egy adott valtozé attriblitumait mirdl ismerjiik fel a valosagban.

Az attributum valamely dolog tulajdonsaga, mindsége. Ilyen lehet pl. az, hogy valaki
nd, elitélt vagy oreg.

A vdaltozo a logikailag egymashoz tartozo attributumok halmaza. A ,,nem” valtozoja a
férfi és a n6 attribitumok halmazabol all. A konceptualizacié és az operacionalizaci6é soran
hatarozzuk meg a valtozokat és az Oket alkotd attributumokat. Az operacionalizacid sordn a
valtozok meghatdrozasanal el kell tudni donteni, hogy a valtozd mely dimenzidira vagyunk
kivancsiak. Ha a renddérséggel kapcsolatos allampolgari attitidoket vizsgaljuk, és arra is
kivancsiak vagyunk, hogy az embereknek mi a véleménye a korrupciorol, tobbek kozott a
kovetkezé dimenzidk lehetségesek: ,,Ugy vélik-e, hogy van korrupcié a rendérségen?”,
»Mekkora ez a korrupci6?”, ,,Mi az oka?”, ,,Milyen intézkedésekkel zarhato ki?” stb.

A valtozokat mérni akarja a kutat6. Két tulajdonsaggal kell rendelkeznie a valtozonak.
Az egyik, hogy az 6t alkoto attributumok felsorolasanak teljesnek kell lennie. Ha az egyének
parthovatartozasarol akarunk informacidkat kapni, akkor az egyes konkrét partok (mint
lehetséges attributumok) felsoroldsdnak az adott orszdgban teljesnek kell lennie, és persze
olyan lehetdségnek is lenni kell, pl. a kérddives valaszadas kapcsan, hogy egyiknek sem a
tagja. A masik pedig az, hogy az elemzési egységet csakis egy attributum alé lehet besorolni,
vagyis az attribatumoknak egymast kolcsondsen kizaroknak kell lenniiik.

Nominalis (megnevezéses) mérési szintiiek azok a valtozok, melyek attributumai
egyszerlien csak kiillonboznek egymastol, pl. az ,,el6életnél” a biintetettség vagy biintetlenség.
Ordinalis (rendezéses) mérési szintiiek azok a valtozok, amelyek attributumait sorrendbe
allitani, rangsorolni lehet valamilyen médon. Egy cselekedet megitélése, mint valtozd a
kovetkezd attributumokbol allhat, pl.: ,,nagyon elitélem”, ,elitélem”, ,kevésbé itélem el”,
,hem itélem el” stb. Az intervallum mérési szintii valtozok attributumai nemcsak rangsorba
allithatok, hanem egyforma tavolsag van kozottiik. Erre lehet példa az intelligencia hdnyados
(IQ teszt), vagyis a 90 és 100 pont kozotti tavolsagot ugyanannyinak tekintjiik, mint a 120 és
130 pont kozottit. Az aranyskala mérési szintii valtozo (pl. életkor, jovedelem stb.) annyiban

kiilonbozik az elébbitél, hogy a skdldnak wvaldédi nullpontja van, vagyis a 0
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intelligenciahdnyados tulajdonosat nem tekintjiik teljesen észt nélkiil6z6 embernek, mig az

¢letkor vagy jovedelem esetén relevans a 0 életkor vagy a jovedelemnélkiiliség.

A kutatasi modszer megvalasztasakor sok lehetdség all a kutatdo elétt. Miden
modszernek vannak elényei és hatrdnyai. Bizonyos témak jobban vizsgalhatok egy
modszerrel, mint egy masikkal. Roviden ismertetjiik a leggyakrabban hasznalt kutatési
modszereket.

A kisérlet. A Kkisérlet 1ényege, hogy tesziink valamit, majd megfigyeljilk ennek
kovetkezményeit. Kivancsiak vagyunk arra pl., hogy milyen az tigyvédekkel szembeni
eléitéletesség mértéke és milyen eszkdzokkel csokkenthetd. A hipotézisiink az, hogy bizonyos
alapvetd informaciok megléte az ligyvédekrdl csokkenti a negativ elditéletet. Els6 1épésben
egy kérddiv segitségével megvizsgalnank, mennyire elditéletesek a kivalasztott mintaban
szereplé emberek. Masodik 1épcsdben levetitenénk egy olyan filmet az ligyvédi munkardl,
ami a legalapvetobb informacidkat kozolné errdl a szakmardl. Harmadik lépcsében tjra
megvizsgalnank az elditéletesség mértékét, hogy megallapithassuk, csékkent-e az elditéletiik
a film hatasara.

A kisérlet esetében kell beszélnlink a fiiggo ¢€s fiiggetlen valtozo, az elozetes é€s
utolagos teszteles, ill. a kisérleti és a kontrollcsoport fogalomparjairol. A fenti példankban a
fliggo valtozo az elbitélet, a fiiggetlen valtozo az ligyvéd munkdjaval valé megismerkedés. A
fliggetlen valtozo az ok, a fliggd valtozd az okozat. Ha a film hatdsara csokkent az
elditéletesség, azt mondhatjuk, hogy a film megtekintése okozta az elditélet megvaltozasat,
illetve, hogy az elditélet mérseklédése a film megnézésének a kovetkezménye. Az eldzetes €s
utolagos mérés esetében a fliggd valtozo értékét mérjiik a kisérlet eldtt és utan, a fiiggd
valtoz6 értékében bekovetkezett valtozast a fliggetlen valtozd hatisanak tulajdonitjuk.
Kisérletezéskor a kontrollcsoport az a csoport, amelynek 1ényeges paraméterei megegyeznek
a kisérletben résztvevOkével, de kisérleti ingerben nem részesiiltek (pl. nem lattak az
tigyvédekrdl szolo filmet). A kontrollcsoport alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy kisérlet
tényleges hatdsat ellendrizziik. Az elébbiek soran nem beszéltiink sok olyan tényezordl,
amelyek roppant fontosak a kisérletezésnél, nem szabad figyelmen kiviil hagyni szerepiiket és
jelentdségiiket. Ilyen pl. a minta kivalasztasa. Kik fognak bekeriilni a mintaba és miért,
olyanok, akik mar taldlkoztak az ligyvédekkel egy konkrét ligylik kapcsan, vagy akik még
nem, fiatalabbak vagy iddsebbek, ndk vagy férfiak stb. A kisérlet iddpillanataban, pl. a

sajtoban volt-e olyan hiranyag, amely az {igyvédi hivatast barmilyen értelemben is
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mindsitette. A kisérleti koriilmények milyensége, farasztd volta és még sok mas tényezd
befolyasolhatja a kisérletet.

A kérdoives vizsgalat esetében kérddiveket vesziink fel a valaszadoknak egy
alapsokasagbol vett mintajan. Kiilondsen alkalmas modszer nagy alapsokasagok leird
vizsgalatara. A kérddivekkel adatokat gytiijthetliink vagy gy, hogy az embereknek kérdéseket
tesziink fel, vagy ugy, hogy megkérjiik Oket, hogy kiilonbozd allaspontokat kifejezo
kijelentésekrél mondjak meg, egyetértenek- e veliik. A kérdés lehet nyitott, ekkor a valaszado
a sajat valaszat irja be vagy mondja el. Zdrt kérdés esetén a valaszadd elore elkészitett
valaszlehetdségek koziil valaszt. A kérdéivkészitésnél figyelemmel kell lenni néhany
kozhelyszerti, ugyanakkor megszivlelendd szempontra: — a rovid kérdések altalaban jobbak a
hossziaknal; — a tagadd formdju kérdéseket jobb elkeriilni, mert megzavarhatjdk a
kérdezettet; — keriilni kell az olyan kérdést, amely sugalmazza az esetleges valaszt. Az
onkitoltos kérddivek esetén a valaszado maga tolti ki az elore megszerkesztett kérdoivet.

A kérdoiv felvétele torténhet kérdezobiztos segitségével is. Az Onkitoltds kérddiv
elénye, hogy gazdasigos, gyors, névtelenséget és az egyediillét lehetdségét kinalja, amely
kényes, ,,raz6s” témaknal segitheti az Oszintébb valaszt. A kérdezdbiztossal felvett kérddivek
elénye, hogy kevesebb a hianyosan kitoltott kérddiv, kevesebb a félreértett kérdés. Mindkét
esetben problémat okoz, hogy lehet-e a természetes kozegilikben zajlo folyamatokrol igy teljes
képet kapni. A kérddivek milyensége dontd lehet. A standardizalt kérdésekkel csak az
emberek attitlidjeinek, orientacidinak, koriilményeinek és tapasztalatainak legkisebb kozos
nevezdjét tudjuk vizsgalni. A kérddivek mdasodelemzése azt jelenti, hogy az egyik kutaté altal
Osszegyljtott €s feldolgozott adatokat egy masik kutatd, gyakran egészen masra kivancsian,
Ujraclemzi. Nem érintettiik azokat a problémdakat, amelyek pl. a kérdezdbiztosok
viselkedésénél jelentkeznek (61t6zkddés, hangnem stb.)

A terepkutatas olyan moédszer, melyben a tarsadalmi jelenségeket kozvetlentiil,
természetes kornyezetiikben figyeli meg a kutatd (pl. egy birdsagi targyalas, egy piaci szobeli
szerzodéskotés stb.). A kutato felfedheti, de el is titkolhatja, hogy megfigyeléseket végez. Ez
befolyasolhatja a megfigyelt tényt. A terepnaploban keriilnek feljegyzésre a megfigyelések. A
terepkutatas kvantitativ (mennyiségi) adatgyiijtésre kevésbé, inkabb kvalitativ (mindségi)
informacioszerzésre alkalmas. A kisérlethez ¢s a kérddives vizsgalathoz képest a terepkutatas
eredményeinek érvényessége altalaban nagyobb, megbizhatdosdga viszont kisebb. Kevésbé
tudunk altaldnositani, mint a szigorti mintavételen €s a szabvanyositott kérdéiveken alapuld
kutatasoknal. (A terepkutatds mds aspektusait lasd a mikroszociologiai modszerekrdl szold

alfejezetnél.)

31



Az itt kovetkezd moddszerek esetében a kutatd tavolrdl, a folyamatok, torténések
legcsekélyebb befolyasolasa nélkiil vizsgalhatja a tarsadalmi életet.

A tartalomelemzés modszerével 1ényegében barmilyen kozlés, tarsadalmi produktum
elemezhetd, pl. konyvek, parlamenti beszédek, jogszabalyok, biiniildozéssel foglalkozo
televizios misorok stb. (Részletes kifejtését lasd a dokumentumelemzés alfejezetben).
Szobeli, irott, vizudlis kozléseket kodolunk, ill. sorolunk osztalyokba valamely fogalmi
keretnek megfeleléen. Fontos megemliteni a kozlések esetében a kozlés manifeszt és latens
tartalmat. A manifeszt tartalom kodolasa (a latszo, felszini tartalom, az objektivan
azonosithato jellemzok) kozel 4all a standardizalt kérdéivekhez. Osszegytijtink pl. egy
regényben hasznalatos jogi szakkifejezéseket, és ezekbdl probalunk kovetkeztetést levonni a
mi vagy az abrazolt eseménysor jogias jellegérdl. Vizsgalhatjuk a kozlés latens tartalmat
(rejtett, mogottes tartalmat, a kutatd megitélése szerint) is. Itt mar a szerzd vagy mii joggal
kapcsolatos pl. pozitiv vagy pejorativ elképzeléseit kutatjuk.

A meglévo adatok vizsgalatanak modszerére jo példa a statisztikak hasznélata. Itt
viszont az a probléma léphet fel, hogy a meglévd adatok, statisztikdk, tablazatok nem azt és
nem Ugy tartalmazzak, ahogyan azt mi szeretnénk. Felmeriilhet pl., hogy a statisztika
készitdje ugyanazzal a fogalmi apparatussal kédolta-e az informacidkat, ahogyan a helyében
mi tennénk. A biiniigyi statisztikak altal vazolt bliniigyi helyzetkép csak az altala mérni tudott
bilincselekményekrdl tud reélis ismereteket adni, a latens cselekményekrdl nem.

A torténeti kutatdas és az osszehasonlito elemzés modszere a vizsgélt dolgok iddbeli
alakulasara, kiilonb6z6 korokban €s kulturakban torténd 0sszevetésére kinal lehetoségeket. Itt
nemcsak a torténeti szaktudomanyok elemzéseire mint adatbazisra gondolhatunk (pl. egy
intézmény levéltarakban fellelhetd iratanyagéara), hanem az ,,oral history” (adatkdzldk altal
megelt, elbeszélt, leirt) informaciodkra is.

A hatasvizsgalat alkalmazasara alapvetden akkor keriil sor, amikor kivancsiak
vagyunk valamely tarsadalmi beavatkozasnak vagy tarsadalmi kontextusban végrehajtott
akcionak a sikerére, kudarcara vagy a kivant, kivaltott hatds milyenségére. A legnehezebb
azonban a siker, ill. a kudarc paramétereinek, mint viszonyitasi pontoknak a meghatarozasa.
Ilyen tipust kérdések megvalaszolasdhoz keriilhetiink kozelebb pl.: ,Javitana-e a
bortonmoradlon, ha noveljilk az elitéltek iddleges hazautazdsanak lehetdségét?”, , A
kabitoszerek fogyasztasanak liberalizalasa milyen fogyasztéi szokéasokat és tarsadalmi
kovetkezményeket okoz?”, ,,Egy 0j jogintézmény bevezetése milyen anyagi beruhazasokat és
személyi feltételeket igényel, milyen véltozasokat indukal a meglévd jogszabalyokban?” stb.

A hatéasvizsgalatok mogott megbtijik az a pragmatikus szempont, hogy be akarunk és be
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tudunk avatkozni a tarsadalmi folyamatokba, torténésekbe. A hatasvizsgalatok eredményeinek
gyakorlati alkalmazasara azonban nem mindig ugy keril sor, ahogyan a kutaté azt elképzeli,
leirja. Pozitiv hatas kimutatdsanal sem biztos, hogy liberalizaljak a kabitdszer fogyasztasat.
Kimutathatja egy komoly vizsgélat, hogy a pornograf kiadvanyok nem novelik a szexualis
blincselekmények elkovetésének valdszinliségét, viszont a torvényhozo erkolesi vagy
politikai, ill. egyéb megfontoldsokbdl mégsem liberalizalja annak jogi szabalyozéasat. A
hatasvizsgalatok iranyulhatnak koltséghaszon elemzésre is, mely az adott projektum

kozgazdasagi Osszefiiggéseit is érinti.

A fogalmak, mérési eljarasok, kutatdi modszerek kivalasztasan és pontositasan til
arrol is donteni kell, hogy kit vagy mit vizsgaljunk. Azt az emberekbdl all6 csoportot, melyrdl
meg akarunk dallapitani valamit, populdcionak nevezziik. A populacid Osszes egyedét
vizsgalni valamilyen benniinket érdekld aspektusbdl csak ritkdn lehetséges. Legtobbszor
mintat kell koziilik venniink, lehetéleg olyat, amely jol reprezentalja a benniinket érdekld
populaciot. Egy minta akkor reprezentdlja az alapsokasagot, amelybdl vették, ha a minta

Osszesitett jellemzdi jol kozelitik a sokasdg ugyanezen Gsszesitett jellemzdit.

A kutatds soran Osszegyljtott adatokat, informaciokat mindségi vagy mennyiségi
elemzés céljara alkalmassd kell tenni, pl. kddolni kell, hogy szamitégép altal olvashatod
legyen. Az Osszegytijtott adatok feldolgozasanak célja, hogy megfogalmazzunk valamilyen
kovetkeztetést a benniinket érdekld teriiletrdl, elgondolasunkrol, elméletiinkrdl. Elemzésiink
eredményei visszahathatnak a dologgal kapcsolatos elgondolésainkra. Ez a visszahatés
(feedback) ujabb kutatdsra 0sztondzhet benniinket. A kutatdsi folyamat utolsé fazisaba a
végzett kutatds és az abbol levont kovetkeztetések alkalmazasa, felhasznaldasa, hasznositasa

tartozik.

3. A mikroszociologiai modszerek

A mikroszociologiai mddszer alapja — mint azt mar korabban emlitettiik — a részt vevo
megfigyelés. Ennek lényege, hogy a megfigyeld személyesen szerez be adatokat a megfigyelt
jelenségrol vagy egy kisebb csoport, kozosség életérdl. A személyes jelenlét legfObb eldnye,
hogy a megfigyeld kozvetleniil, szé szerint ,,sajat szemével” gydzOdhet meg a dolgok
allasarol, s igy kiszlirheté szamos torzitds, ami az informéciok hosszas vandorldsa soran

természetszerlileg fellép. Masrészt viszont — s leggyakrabban ezt szoktdk e moddszerrel
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szemben felhozni — nagyon sok fiigg a megfigyeld személyétdl, tehat fenn all a veszély, hogy
a megfigyeld szubjektumaban rejlé mozzanatok fogjak befolyasolni az eredményeket.

Természetesen sokféle technikat dolgoztak ki arra nézve, hogy csokkentsék a részt
vevd megfigyelés szubjektivitdsabol fakadd hibalehetdségeket: igy példaul elényds, ha a
megfigyelést tobb személy végzi azonos idében (,,tobb szem tobbet 14t”), ha a megfigyeld
elére meghatarozott szempontok szerint naplot vagy jegyzokonyvet vezet a megfigyelésrdl,
ha lehetéleg minél hosszabb ideig, tartosan vagy tobbszor visszatéroen végzi a kutatast.

Ennek ellenére latni kell, hogy a részt vevé megfigyelés esetében sokkal tobb fiigg a
megfigyel6tél, mint mondjuk egy kérddives kozvélemény-kutatds esetében a
kérdezobiztostol. Az el6bbi esetében a siker elsésorban a megfigyeld személyétdl fiigg, mig
az utobbi esetben azért foként a kérddiv szerkesztdjétol. A részt vevd megfigyeld csak akkor
képes feladatat jol megoldani, ha atlatja a kutatds egészét, s tudja, hogy mire kell figyelnie,
ezért nagyon sok mulik a megfigyeld szakmai felkésziiltségétdl. Ugyanakkor legalabb ilyen
sullyal esik latba, hogy bizonyos ,,ratermettséggel” is rendelkezzek, hiszen emberekkel kell
kapcsolatot teremtenie, vagy egy kozosségbe kell a lehetd legrovidebb idé alatt
beilleszkednie. Ennek a bizonyos ,,ratermettségnek” kdzponti eleme alighanem az empadtia — a
beleérzo képesség — megléte.

A megfigyeld helyzete emberileg meglehetésen bonyolult, hiszen amellett, hogy
torekednie kell sajat személyének elfogadtatasdra, s arra, hogy 6 maga is minél inkabb
elfogadja vagy ,.beleélje magat” a megfigyelt emberek életébe, gondolkodaséba (hiszen ez
eldfeltétele annak, hogy helyesen értelmezze a latottakat), ugyanakkor igyekeznie kell
elfogulatlannak maradni: ez egyrészt jelenti azt, hogy le kell gy6znie a sajat neveltetése soran
esetleg benne kialakult negativ értékeléseket, elditéleteket, amelyek nyomban miikddésbe
lépnek, mikor azt latja, hogy masok egy bizonyos dologrol teljesen masképp vélekednek.
Masrészt azonban Ovakodnia kell attol is, hogy tulsdgosan beleélje magat a megfigyelt
emberek gondolkoddsaba, s elveszitse a ,kiviilallo” semleges helyzetét. A probléma kicsit
hasonlit az atomfizikai kisérletek modszertani problémajahoz: a megfigyelés ténye hatassal
van a megfigyelt folyamatra, vagyis a megfigyel6 részévé valik a megfigyelt jelenségnek.
Valodjaban a részt vevé megfigyelés esetében egy interakcid alakul ki, s ennek hatdsa aldl
maga a megfigyelé sem képes kivonni magat. A részt vevd megfigyelés a megfigyelot is
alakitja emberileg. Az antropologusok és az etnografusok, akik elséként alkalmaztak a részt
vevd megfigyelés modszerét munkajukban, maguk is nagyon hamar felfigyeltek e

kolesonhatéas személyiségformalo erejére:
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Paul Bohannan-nek példaul az a véleménye, hogy a terepmunka valami olyan
»térhatdsu tarsadalmi latdasmoddal” vértezi fel az antropoldgust, amely képessé teszi 6t arra,
hogy a vilagot egyidejlileg két vagy harom lencsén keresztiil is nézhesse. E latasmod teszi
lehetévé, hogy ne csak sajat kulturajanak kategoridival tudja megragadni a valosagot, hanem a
kutatott tarsadaloméival is. Ez a ,kett0s kulturat” feltételezé intellektualitds elengedhetetlen
az antropologus szdmara, hiszen ez Ovja Ot meg attol, hogy a ,,masok” szokdsaiban rejld
alternativakat szem eldl tévesztve sajat tarsadalma hagyomanyos normait tekintse az egyediili
viszonyitasi alapnak. A terepmunka, ha a tudomany iranti kell6 ,,aldzat” vezérli a kutatot,
szinte automatikusan formalja az embert ,,mas” kozosség tagjaihoz hasonlatossa. Egy vérbeli
antropologus aligha bir ki tiz percet beszélgetés kozben anélkiil, hogy valamilyen
Osszefliggésben szoba ne hozna az ,,6 népét”, azaz azt a népet, amely kdzott hosszabb 1dot élt.
De az olyan antropoldgiai vagy etnoldgiai tanszékek szdma is elenyészd, ahol legalabb egy
kutaté ne akadna, aki ,,Afrika népei” vagy a ,,Dél-amerikai indidnok™ cimi kurzus keretében

ne tartana terjedelmes beszamoldkat a , terepen” szerzett személyes élményeibél. >

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a részt vevé megfigyelés esetében nem csupan a
személyes jelenlet kivitelezése nehéz feladat, hanem az eredmények megfeleld ,talalasa” is.
Mig ugyanis egy makroszociologiai modszerrel végzett kutatds esetében a kutatast lezard
tanulmanyban szamokra és statisztikai eloszlasokra lehet hivatkozni, addig mikroszocioldgiai
modszer esetében maganak a leirasnak kell megteremteni a hitelességet. A leiras pedig
egyaltalan nem fliggetlen a szoveg esztétikai megformalasatol. Erre a problémara hivja fel a
figyelmet Clifford Geertz, neves amerikai antropologus, mikor hangstlyozza, hogy a
kutatonak nem csupan ,,személyesen”, hanem szerzoként kell jelen lennie a ,terepen”.
Szerzéként ,jelen lenni”, s ezt irasban is érzékeltetni, mindenesetre legalabb ugyanolyan
nehéz, mint a személyes ,,jelenlét” kivitelezése, amihez végiil is alig van tobbre sziikség, mint
egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedélyre, arra, hogy el tudjunk viselni bizonyos
mértékli maganyossagot, a maganszféraba vald behatolast és fizikai kényelmetlenséget, enyhe
kititéseket és megmagyardzhatatlan lazakat, tudni kell mozdulatlanul véarni mivészi
tdmadasokra ¢és elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan
tik utdn kutassunk. A szerzdi jelenlét magvalositdsa egyre nehezebbé valik. Figyelmiink
legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka biivoletébdl kiragadni, mely oly sokaig tartott
minket rabsagban, ¢és ezt a figyelmet irdnyitottuk az irds vardzsara. Ennek nemcsak az az

elénye, hogy ez a nehézség érthetébbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni

% Borsanyi, 1988.
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érzékenyebb szemmel olvasni. Szazdtven évnyi (ha hivatasunkat szokas szerint Tylortol

szamitjuk) kijelentd modban irt proza és irodalmi artatlansag éppen elég volt ehhez.’

A részt vevd megfigyelés modszerét a kulturalis antropologia teriiletén dolgoztak ki
szdzadunk 20-as éveitdl kezdddden. Innen kertilt 4t kozvetleniil a jogi antropoldgiaba a 40-es
évektdl fogva, ahol létrejott egy specialis modszere is, az un. ,,esettanulmanyok™ készitése
(,,case studies™). A 70-es években meriilt fel annak a lehetdsége, hogy a modern tarsadalmak
kiilonboz6 szegmenseinek — az un. ,,fél-autondom tarsadalmi mezok™ — kutatasaba bevonjak a
jogantropologidban meghonosodott modszereket. Ettdl kezdve napjainkig egyre nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak a mikroszociologiai modszernek, s a legkiilonfélébb kutatasi
terlileteken alkalmazzdk azt a vendégmunkdasok, kisebbségi csoportok jogéletének
vizsgalatatol kezdve, a jogaszok és az ligyfelek kozotti interakciok elemzésén 4t az eutanazia
tarsadalmi hatterének kutatasaig.

Ugyanakkor a mikroszociologiai modszer mas tudomanyteriileteken keresztiil is jelentds
hatassal bir a jogszociologidra, igy kiillon emlithetjiik példdul a szociolingvisztika és a
szocialpszicholodgia diszciplindit is. A mikroszociologiai mddszer egyébként elsdsorban az

interakcionista elméleti hipotézisek és modellek igazolasara alkalmas.

4. Dokumentumelemzés

4. 1. Fogalom és meghatarozasok

A jogszocioldgiai dokumentumelemzést Jean Carbonnier modszertanabol kiindulva
az alabbiakban mutatjuk be.*

Egy dokumentum — a sz6 legaltalanosabb értelemben véve: legyen az akar egy barki
altal i1s irt konyv, egy festmény, vagy hangos dokumentum — még ha semmiféle jogi
vonatkozast sem mutat, a jogszociologia szdmara mégis hordozhat fontos ilizenetet. A tartalmi
elemzés az a modszer, amely ennek az lizenetnek a megfejtésére torekszik. Ez a modszer mar
bizonyitotta 1étjogosultsagat az altaldnos szocioldgiaban. Ezt kiillondsebb nehézség nélkiil
atveheti a jogszocioldgia: mivel hasznosnak bizonyult mar korabban a jogészok
gondolkozasbeli szokasainak — ebben az értelemben maganak a jognak a — vizsgalatara,

hiszen az természetesen kézzelfoghatd: szoveg formaban jelentkezik.

? Geertz:, 1994. 368. o.
* Carbonnier, 1972.
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A tartalomelemzés olyan eljaras, amely az izolalt kutatdé szamara egyszeriinek,
hozzaférhetdnek tiinik. Minden figyelmes olvasas, mondjak néha, valdjaban tartalomelemzés.
Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy minden modszeres olvasast mar elére rogzitett kutatasi
cél szokott vezérelni. Ezen kiviil, a mennyiségi szempontisdg modern tendencidja itt
ugyanugy jelen van, mint a tobbi tarsadalomtudomanyban, amellyel egyiitt jar egyre inkabb
az intézkedések ¢és a legfontosabb eszkdzok komolysaganak igénye (egy hivatal
felszereltségének foka, a technikai ellatottsaga, a szamitogépesitettsége mind tekintélyndveld
tényezok). A mindségi elemzés mellett — mely minden dokumentumelemzés alapjat képezi (a
sejtje, ha mondhatjuk igy) — hamar megjelent a mennyiségi tipusu elemzés is a
jogszocioldgiaban.

A mindségi elemzésnél a vizsgalt dokumentumokat természetiik szerint kell
megkiilonboztetni. Ez a megkiilonboztetés jellemzd a jogszociologiara, mivel szembe allitja a
jogi tartalmu dokumentumokat azokkal, amelyek a jog szamdra idegenek, e két
kiilonvalasztott kategoria egyébként még tovabb bonthatd. A kiilonbség nem egyszertien csak
formai, az a kutat6 munkdja sordan gyakran eldbukkan: a jog szadmara idegen
dokumentumokndl, a jogszocioldégidban maga a szoveg természetesen kevésbé fontos,

keletkezésének vizsgalata azonban annal inkabb, am ez joval nehezebb is.

4. 2. A jogi dokumentumok elemzése

A jogi dokumentumok elemzésénél alapvetd kritérium, hogy a dokumentumnak legyen
kozvetlen kapcsolata a joggal. De nyilvanvald, hogy a dokumentum fogalmat tagan kell
értelmezni: jogi dokumentum lehet itélet vagy perirat, kozjegyz6i vagy maganokirat,
kiilonallod szoveg vagy szovegek egyiittese, ligyirat, elméleti vagy népszeriisitd mii, perbeszéd
vagy napilap jogi tudositasa. Egyet kell csak ezek koziil megkiilonboztetni a tobbitdl, kevésbé
valamely alapvetd tulajdonsadga, mint inkabb egy gyakorlati szempont miatt: ez pedig az
igazsagszolgaltatdsi dontés, hatdrozat, melyet mar publikdltak kiilon (hivatalos)
gylijteményben. Ez szolgdl az igazsagszolgaltatds szociologiai elemzése targyaul, melyet
érdemes pedagogiai szempontbdl kiilon targyalni. Az itéletek indokolasanak hasonlésagai, a
benniik 1év0 forrasok széleskorii kezelhetdsége, a jogdszok szdmdra megnyitja az utat a
szociologiadhoz.

Béarmilyenek is a vizsgadlandd jogi dokumentumok, van kettdé maxima, melyet

allandoan szem elott kell tartani:
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(1) A jogi dokumentumot jogszociologus, nem pedig jogdogmatikus szemével kell
olvasni. Amit abban keresni kell, az nem egy jogszabaly alkalmazasa, hanem egy jogi
jelenség manifesztalodasa. Egy semmis aktus, egy hibas szovegmagyarazat szociologiai
szempontbol jelentéssel birhat. A jogi dokumentum igy csak az azt 1étrehozd szociologiai
rekonstrukcidban fontos. Ennek gyakorlati kovetkezményei: el6szor, ha lehetséges, vissza kell
helyezni a dokumentumot az azt meghatdrozo tarsadalmi koriilmények kozé (pl. — egy
végrendeletnél, amely par excellence individualis aktus, milyen tarsadalmi csoporthoz,
réteghez tartozott a végrendelkez6?, — milyenek voltak a gazdasagi koriilmények abban a
korban?), ezek ténybeli kérdések. Azutan, hogy ha egy dokumentumot 6ssze lehet kapcsolni
masokkal, kordbbiakkal vagy késdbbiekkel, hasznos inkabb a belsé kapcsolatokat elemezni,
mint magukat a lancszemeket. Ez a fajta diakronikus elemzés kiilondsen ajanlott a csaladjogi
jelenségeknél: a torténelmi demografia szintén a csalddok rekonstrukcidjara torekszik,
Osszekapcsolva az alapitok héazassagi aktusat az utédok kereszteldi aktusaival, ugyanigy a
jogtorténészek is megrajzoljak egy adott hézassag, majd egy csaldd Orokségi vonalat, a
hazassagi szerzddések sorozatan és a hagyatéki leltdrakon keresztiil.

(2) A jogi dokumentumot gy kell tekinteni, mint egy dokumentumot, vagyis jelek
Osszességeként, és nem a valosag objektiv ekvivalenseként, melyet az kifejezni igyekszik.
Masként szoélva, a dokumentumok sokszor megtévesztoek, félrevezetdek is lehetnek, de a
kutatdt nem csaphatjak be.

Ha konstitutiv dokumentumrol van sz6 (kozjegyzOi leltar, renddrségi jegyzokonyv),
ennek adatait torténelmi kritikdnak kell alavetni.

Ha akaratnyilatkozatrol van sz6 (végrendelet, szerzddés), meg kell probalni
megtalalni és értelmezni azokat a pszicholdgiai, szocialpszichologiai elemeket, melyek abban
szerepet jatszottak.

A kontraktuadlis dokumentumok szociologiai elemzése a gyakorlat elmélyiilt ismeretét
igényli. A szerz6do felek a masik tudta nélkiil, de egyetértve is elszakadhatnak a valosagtol.
Az ilyen szinlelésnek vannak olyan formai, melyek csak tiikrozik a kollektiv jelenségeket: az
adocsalas, a kozjegyz0 elotti félelem, mert ezek a jog vilagaban az arnyékban jelennek meg.

A szovegnek sziiksége van szocioldgiai korrekciora, ha a felek egyike, aki abban a
helyzetben volt, hogy feltételeket diktalhatott, a maga hasznara talzott egyoldalu eldnydket,
hataridoket, kivaltsdgokat, bilintetd klauzulakat és mas drakoni kikotéseket rogzithetett. Lehet,
hogy ezek nem tul gyakoriak és a megfélemlité formulak csak az antikvitds atok-formuldinak

tovabbélését jelzik a szkeptikusabb korokban: ezek célja a félelemkeltés, fegyveriil szolgalni
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rendkiviili nehézség esetére, ezek nem a betll szerinti végrehajtast szolgaljak, hanem inkabb

azt, hogy szerzdo felek békességre torekedjenek.

Az igazsagszolgaltatas szocioldgiai elemzése

Az igazsagszolgaltatas olyan kiilonleges természetii dokumentumok elemzését jelenti,
mint az igazsagszolgaltatds gylijteményei (vagyis, a jogaszok szdkincsében: a birdsagi
dontések gylijteményei). A mennyiségi vizsgalat itt nem alkalmazhat6. Az igazsdgszolgaltatés
mennyiségi elemzése csak akkor lehet kifejezd, ha a gylijteményekben publikalt dontések
kimeritd, teljes sorozatot jelentenek, mely gyakorlatilag nemigen lehetséges mashol, csak a
legfelsdbb  jogszolgaltatasi  dontéseknél  (Legfelsbb  Birdsag, Alkotmanybirdsag,
Semmitdszék). Azon kiviil a mennyiségiség azt kockaztatja, hogy veszni hagyja a vart
szociologiai eredmény gazdagsaganak jorészét.

Itt mindenekeldtt az esettanulmdany, jogesettanulmany — pontosabban a jogesetek koziil
a birdi esetek, itélet ala vett esetek elemzésérdl van szo. De vannak olyan esettanulmanyok —
¢s foleg birdiak — melyek nem képviselhetik az igazsagszolgaltatas altalanos elemzését: ezek
az akta-tanulmanyok, itélet-tanulméanyok.

Mi az tehat, ami az igazsagszolgaltatas jogszociologiai elemzésének kiilonlegességét
adja? Tisztdn formai vonas, mely tudoményos szempontbol elhanyagolhaté és inkéabb
gyakorlati okbol fontos: az elemzés azokat az itéleteket €rinti, melyeket igazsagszolgaltatasi
gyljteményekben (hivatalos lapokban) kézreadnak. Emiatt van az, hogy ez a mddszer nagyon
is elérhetd a jogdszok szdmara. Ugyanezért ez kényelmes szociologiai megismerési modszer a
jogi karokon is. Ugyaniigy minden jogdsz szamdra természetes — hiszen mar hozzéaszokott- az
igazsagszolgaltatds elemzéséhez. Csakhogy az ilyen eljards valojaban jogdogmatikai
eljarasnak tekinthetd.

Ebben az esetben kétségteleniil egy birdi dontés tartalménak elemzésérsl van szod
(vagy egy dontés-sorozatrol). De egyszer a jog az elemzés targya; mas esetben pedig a tény. A
dogmatikai tanulmdnyozds révén a jogdsz arra torekszik, hogy feltarja a dontésben
alkalmazott jogszabalyt. A szociologiai tanulmanyozéas szdmdra a szociologus az élet egy
szeletét tarja fel, a tarsadalmi, személykozi, st személyi jelenségek egylittesét, melyek a
dontésben napvildgot latnak.

A jogtudomanyi dogmatikai tanulmanyozas révén a pozitiv jog jobb megismerését

varhatjuk, azon megoldasok szintézisével, melyeket az itéletek magukkal hoznak. Hogy
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engedelmeskedjen az eljaras szellemiségének, a jogasz arra kényszeriil, hogy a lehetd
legjobban lecsokkentse a tényeket a dontésekben, melyeket kommental. Meg kell kisérelnie
ténylegesen felallitani egy homogén igazsagszolgaltatasi sorozatot, mely képes lesz
alatdmasztani a jogi kijelentést. Kivételesen, kétségteleniil kiemelheti, megallapithatja a
tényeket avégett, hogy egy soron kiviili hatarozatot igazoljon, nem tigydont6 hatarozat esetén.
De legtobbszor azért kényszeriil arra, hogy véalogasson, selejtezzen a tények kozott, hogy a
jog jobban kitlinjon az absztrakcidjaban. Viszont az gy tényei vonzzak elsé helyen a
szociologiat, mert ezek az erkolcsok allapotat tikkrozik. Ezért van az, hogy a valoperes itéletek
rendszerint igen szegényesek jogi indokban és igy ezért ilyen gyengék dogmatikai
szempontbol, de feltarandd mezd a szociologiai, szocidlpszicholdgiai, pszichologiai
megfigyelések szamara a csaladi életrdl.

Ugyanezért az apak feleldsségérdl szolo itéletek a gyerekiik altal okozott balesetek
miatt szociologiailag jelentéssel birhatnak az autonomia — mely elismert az ifjusadg szamara a
mai tarsadalomban — fokat illetéen.

Altaldnosabb moédon, minden birdi dontés, feltételezhetden, feltiinni enged egy
konfliktusos viszonyt, mely maga a birdsagi eljaras. Tehat egy konfliktusviszony dnmagéban
érdekes jelenség a tarsadalompszichologidban. A jogvita szociologiai elemzésében altalanos
érdek a specifikus érdekek talalkozasa.

De a szocioldgiai elemzés nem korlatozodhat csupan az iigy tényeire. A peres fél
kovetelései kiilon szociologiai vizsgalatot érdemelnek, mert ezek az igények leleplezhetnek
egy bizonyos jogérzetet a feleldsségre vondsrol, azokrol a modellekrdl, melyek gyakran
atjarjak, kisértik, kinozzak a felek meggy6z0dését. Ebbdl a szempontbdl lehetséges, hogy egy
fél kovetelései dogmatikailag minél inkabb tévesek, anndl inkabb instruktivabbak lehetnek
szocioldgiailag, mert elaruljak, felfedik a rosszul elfojtott népies, popularis jogot, a
képzeletbeli torvényeket, a tokéletlen végrehajtast, a jogi akkulturaciot, a kiilonboz6 jogi
modellek kozti konfliktusok rétegeit.

Tovabbi 1épés maga a biroi dontés, mely a szocioldgiai kutatds mezejébe 1ép. Nem a
pozitiv jog konstitutiv részeként 1ép be, hanem csak, mint egy mélyebb szociologiai tény
szimptomaja — legalabbis, ha hozzdadjuk azt a kétségteleniil altalanos niianszbeli, arnyalati

megallapitast, hogy a bir6 valojadban megtori a tarsadalom érzéseit, érzelmeit.

Az igazsagszolgaltatas szociologiai elemzésének érteke
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A jogszocioldgia tobbi modszerével Osszehasonlitva az igazsagszolgaltatas
szociologiai elemzése gyengébb és erdsebb pontokat is mutat.

Alacsonyabbrendiisége nem a kisebb mértéki realizmusabdl kovetkezik. Ennek oka
nem az, hogy az igazsagszolgaltatds elemzését a dokumentumok és nem pedig az emberi
kapcsolatok tanulméanyozasaval kozeliti meg. Az igazsagszolgaltatas elemzése egyenld értéki
a tobbi dokumentumelemzési mddszerrel. Csak az a kiilonbség, hogy ezek a dokumentumok
kiilonféle specialis torzulasokat mutathatnak:

(1) Az els6 lehetséges torzulds a publikalt jogvita és a valddi jogvita kozotti
kiilonbségekbdl ered, ez utdbbi Gsszehasonlithatatlanul terjedelmesebb. Kétségteleniil
rengeteg 1d6 takarithatd meg a vizsgalat sordn akkor, ha kdzvetleniil a kihirdetett dontéseket
tanulmanyozzuk. Ez az igazsdgszolgadltatas igy azonban csak megvalogatott toredékeket
jelent. A torzuléas a publikalttol a publikalhatdig kétségteleniil ott a legkisebb, ahol 1étezik az
adott legfels6bb birdsagnak olyan hivatalos lapja, mint Magyarorszagon a BH, de a
legfelsdbb birdsagok hatdrozatai nem mindig a ,legszociolégusabbak™.  Viszont az
alacsonyabb birdsdgok szamara, melyek csak magéanjellegli panaszok kapcsan nyilnak meg, a
szociologiai veszteség végteleniil nagy és az ligyek valogatasa is jogi szempontl, nem pedig
szociologiai.

(2) Masik torzulés az lehet, hogy nem minden jogi vonatkozasu konfliktus jelenik meg
az eljarasi szakban. Vannak eldszor is olyan ligyek, melyek eldontését a felek vdlasztott
birosagra bizzék (Magyarorszagon lasd: 1994. évi LXXI. tv. a Vdlasztottbiraskodasrol) és
mivel a valasztottbirosagi hatarozatok dontd tobbsége nem szerepel az igazsagszolgaltatasi
gylijteményekben, belsé fallal taldlkozhatunk itt, ugyanis az igazsagszolgaltatds nem
foglalkozik ezekkel és ez mar nem szocioldgiai, hanem dogmatikai kérdés. Nincs ez masként
az aprobb jogsérelmeknél sem (a polgari jogban ezek az Ugynevezett tyiukperek, de a
blintetdjog, a kriminologia is ismeri ezt a jelenséget, akar a nagyobb sulyt, am erkolcsi
vonzatu ligyeknél is), ahol az érdek(sérelem) tal csekély sulyt ahhoz, hogy az birosag elott
megjelenjen, ziggyé vdljon, kiilondsen a magasabb biréi forumok eldtt, melyek az irott
igazsagszolgaltatasi gylijteményeket jegyzik.

(3) Végiil szerepeljen itt egy még stilyosabb torzulas: mégpedig az, hogy nem minden
vitabol lesz ligy €és nem minden emberi viszony romlik el, valik vitdssa. A jogi antropologia
felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden kultira tekinti elsédleges megoldasnak a vitas
tigyek rendezésére az intézményes jogi forumokat, eljarasokat, bird(sago)kat. A régi Kindban

egyenesen szégyennek szamit erkdlcsileg, ha egy (jogi) konfliktusviszony szerepldi
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képtelenek megoldani maguk a vitat és birohoz fordulnak. A jogszociologia, Ehrlich Ota,
kitart azon alldspont mellett, hogy a konfliktusok (bir6sagi perek) patologikus zondin tul
1étezik egy rendkiviil széles jogi valosag, mely valdjaban békés és kiegyensulyozott: ez pedig
a szerzOdések vilaga, melyek nehézségek nélkiil teljesiilnek, beteljesednek, ugyanigy a
hazassagoké is, melyek hibatlanul miikodnek, valas nélkiil. Az igazsadgszolgaltatas esetei, a
birdsagi perek tehat nem képviselhetik a teljes jogi valosagot.

E moédszer félénye a tobbihez képest a kovetkezdkben all. Az eljaras jol alkalmazkodik
a jogi patoldgidhoz, mely sajatja. A szocioldgiai interju rosszul is elsiilhet a konfliktushelyzet
megismerésekor. Az interjuk elveszhetnek a részletekben és a pereskeddk kétségtelentil
megprobalnak titkolozni az interjukészitd eldtt. Azt gondolhatjuk viszont, hogy sajat tigye
mindenkit arra vezet, hogy kiliritse tarisznyajat a birosag el6tt, &m ez nem igy van. Azon
kiviil, a perek ellentmondasai, - miként a bir6i kontroll is - az ellentétes nyilatkozatok
kritikajat eredményezik.

A kovetkez6 jellemz0 a birdsagi eljarasban az gy torténetiségevel kapcsolatos. Amig
a szociologiai interji altaldban ,pillanatfelvétel”, azonnali kérdés-felelet viszony, mely
kiragadja a jogi jelenséget az idobdl, folyamatabol egy adott pillanatra vetitve, addig az
igazsagszolgaltatas elemzése az eseményeknek olyan Osszefoglaldsat nyujtja, mely a jogilag
relevans viszonyok kialakulasat, torténetét jobban nyomon koveti, ezaltal az eseményeket
pontosabban megragadhatja, visszaadhatja.

A mddszer tovabbi eldnye, hogy olyan jelenségeket is képes érzékelni, melyek mas
modon nem ragadhatok meg. Bizonyos tarsadalmi kategoridkat lehet itt emliteni
(arisztokracia, nagypolgarsag, ujgazdagok szociologidja) melyek az interjukban elvésznek,
eltinnek, viszont a jogvita, a pereskedés soran eldjohetnek. Azutin, a mar eltiint
generaciokrol is szolni kell: az igazsagszolgaltatas elemzése a korabeli gylijtemények révén

egészen a régmultig visszanyulhat, mig az interji viszont csak az élokre korlatozodhat.

4. 3. A nem jogi dokumentumok elemzése

., Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy magyar szépségverseny. Afféle dizdjnos,
mert széplanyok helyett dolgok versenyeztek. Mar, hogy hidak, fakutydk, vagy harombetiis
rendszamtabldk csataroztak volna, arra mar nem emlékszem. Végiilis mindegy, az az
érdekes, hogy mondjuk, mar a példa kedvéért mondjuk, a kiizdelmet a harombetiis

rendszamtablak kozott a nyalka és egyuttal derék Antiqua nyerte. Mar az elsé dijat. Viszont
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a megrendelést az a cég kapta, amelyik ujabbmodi helvetika betiikkel palyadzott.
Kiszimatolta a dolgot egy élelmes hirlapiro és lecsapott az illetékesre.

— Hogy lehet, hogy nem a gyoztes késziti a rendszamtablakat?

— Ugy, hogy nekiink, a palydzat kiiréinak, jogunk van annak adni a megbizést, akinek
akarjuk.

— Ha igy van, akkor mért nem a lemaradtat hoztak ki gyoztesnek?

— Mert a masik szebb.”>

Tudomanyos szempontbol talan kritizalhatd lehet olyan kutatasi modszert
meghatarozni, mely az adott tudomanyag (a jog) szamara — els6 latasra — negativ, azon kiviil
esik. Mégis, a nem jogi dokumentumok tartalomelemzése felhivja a figyelmet a jogra ezekben
a dokumentumokban, amelyek nem jogi nyelven nyernek kifejezést, vagy kimondatlanul,
rejtve marad az erkdlesok vagy a politika stirtijében. Ilyenkor a jogszociologiai vizsgalat csak
szlintelen ,,forditasi”, kibogozasi munkaval képzelhet6 el. Ez a fajta munka a jog elmélyiilt
ismeretét kivanja meg, mivel a nem jogi munkdkban elég ritkan fordul eld, hogy a jogi
kérdések kozvetleniil kifejezést nyernek.

A természetiik szerint nem jogi dokumentumok koziil a jogszociologia szamara az
etnografiaiak, a néprajziak a legfontosabbak, e jelzének szélesebb értelmet adva (mely
megegyezik egyébirant a sz6 etimoldgiai értelmével: egy nép leirdsa). Az ilyen
dokumentumok azt vizsgéljak, hogyan €l egy nép — a multban vagy a maban —, megfigyelik
1smétlodd gesztusait, viselkedését, szokasait, magatartasat. Leggyakrabban ezek koziil nem
kiilonboztetjiik meg csak a szokast €s talan az erkdlesot; néha mégis €éppen ezek bizonyulnak
joginak. A felfedezendd teriilet el van szorva az utazok, a torténészek, a folkloristdk és az
etnografusok leirasaiban.

A jogszociologianak kettds feladata van a nem jogi dokumentumok elemzésekor:

(1) Desztillalja a jogi jelenségeket, elvalasztva a nem jogi tarsadalmi vonatkozasaitol
¢s a mindennapi személyestdl;

(2) Jelentést ad a térben és idoben sokasodd Osszeszedett informacioknak, azokat
sorba rendezi, mas szoval ezt az eljarast torténeti-6sszehasonlitd modszernek lehet nevezni.

A tartalomelemzés legaltaldnosabb formait fogjuk a kovetkezokben bemutatni.
Neéhany ezek koziil a gyakorlatban mar kiilon, 6nallé kutatési teriiletté¢ valt. E dokumentumok
— ujsagok, regények, képek — felfedezése kétségtelentil kevésbé unalmas, szaraz, mint a jogi

szovegeké. A kovetkezé harom pont ezekkel foglalkozik.

’ Czaké - Banga , 1990. 128. o.
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A sajto elemzése

A sajtordl szolva elséként az irott sajtéra szoktunk gondolni, de az elektronikus
mifajait: a radiot, televizidt is itt kell megemliteni. A szocioldgia ilyen iranyu tartalmi
elemzése sokat nyert a technikai tokéletesedéstol. Meg kell jegyezni azonban, hogy ez a miifaj
sokkal inkabb hajlik a mennyiségi elemzésre, mint mas modszerek. A hagyomanyos felszini
kutatas, mely a jelek, jelzések gyakorisdgabol kiindulva azt vizsgalja, hogy bizonyos
kérdések, tények (jogiak, kiilondsen birdsagiak) milyen teret kaptak és mennyi helyet
foglaltak el a kiilonféle ujsdgokban egy id6szakban: feltehetden ilizenetértékiiek arra nézve,
hogy a kozvéleményt akkor milyen aktudlis problémak foglalkoztattak.

De az, hogy az elemzés mennyiségi vagy mindségi legyen, a vizsgalt esemény jogi
jelentésétol fligg. A sajté ebben nem nyujthat segitséget, mivel annak elsddleges feladata a
tajékoztatas és azt nem érinti a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges technikai modszer
megvalasztdsanak kérdése. El6fordulhat, hogy az esemény jogi jelentése nyilvanvalo lesz: ez
a helyzet a birdsdgi tudositasokban, melyeket a napi sajtoban taldlunk, ezek elbeszélik a
megmutathatd jogot, bar az ilyen irdsok elsdsorban a nem jogdsz olvasok kivancsisagat
hivatottak szolgalni. A napi hirekben éppen ellenkezdleg, a jog elrejtézik az erkodlesok alatt;
de a szociologusok szamadra ez igazi kincsesbanya. Itt a jogvitdkon, peres ligyeken kiviili jog
jelenik meg, a jogdszi utak, mechanizmusok eldtt: és a szines magazinok cikkei mogott,

melyek a napi hireket eldallitjak, meglathatjuk a koros, szocioldgiailag arulkodo jelenségeket.

Irodalmi szovegek elemzése

Az iro és az olvaso talalkozasa jogszociologiailag sokat elarul, &m ennek eredménye

elére nem tudhat6, minden az egyiktdl és a masiktol fiigg.

., Akkoron, mikoron a magyarok kihalni késziiltek, fol-folhorgadt benniik a nemzeti
hogyishivjak. Ilyenkor valamelyik elszant hazafi kipenderiilt kozépre, s elmagyardzta a
raszoruloknak, hogy az dllam biinés: nemhogy nem tamogatja, hanem egyenest fékezi a
népszaporulatot, mi tobb, még adoztatja is. Mi tagadas, ez az utolso szoig igaz volt, ennek
ellenére a népek elhitték. Hogyne hittek volna, amikor elnyugodhattak a tomérdek,
statisztikailag igazolt okossagban: 6k nem felelosek azért, mert egykéznek, vagy egykéznek,

ugyszolvan koziik sincsen ivadékaik szamahoz, az a vérbuja allam, az felelos mindenért.
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Igy aztin naprél napra fogytak derekasan. Lehorgasztott fével réttak az utcakat, hatha
lelnek a kutyagumik kozott egy hanyodo haromszdaznyolcvanezer-dollarost — azzal talan
belefoghatnanak egy babahistoriaba, vagy ha nem kapkodnak el, akkor megforgatnak azt a
kis zsozsot, csinalndanak belole egy kilencmillio-kétszazhuszonhatezrest és akkor ...

Mindenesetre a néorvosok is tisztaban voltak a nemzet lelkével. Nemelyikiik vissza se
fojtotta elképedését, midon egy asszonyka abortusz helyett sziilni kivant nala. Az dlla is
leesett, ha masodikat, vagy uram Atyam! harmadikat. Nem csoda, hogy a fonover igy

Jjelentette komamasszonyt:

— Foorvos ur! Itt egy asszony, aki az otodiket varja!
Mire a doktor a paravan mégiil:

— Miféle, Manyika? Cigdny, vagy valldsos?

Tobbféle tipust irordl lehet beszElni, fiiggéen azoktol a gyiimdlesoktdl, melyeket a
jogszocioldgia varhat.

(1) Az elsd tipust ir6 a megfigyel6. Az 6 segitségnyujtisa a jogszociologia szamara
ontudatlan. Megelégszik azzal, hogy megfigyeli maga koriil a tarsadalmat: a dolgok erejénél
fogva, Osszegyljti a tarsadalmi életbe kevert jogi elemeket. Szociologiai hatékonysaga a
realizmus. Jogszociologiai szempontll hatékonysagat novelheti személyes jogi érdeklddése,
jogi tanulmanyai (Magyarorszagon nagyon sok jogi végzettségl iro, koltd volt).

Az ilyen eljaras olyan szocioldgiai informacidkhoz vezethet, melyeket egy kozvetlen
vizsgalattol hidba varnank, mivel ezek a dokumentumok az idében tobbnyire mar tavoliak:
ebben a szellemben a torténeti szociologia allanddan visszafordul az antikvitds, vagy a
kozépkor irodalmi forrasaihoz, hogy kiigazitsa a jogi forrasokat. De, azon kiviil — és ez a mai
irodalomra is igaz — az irodalmi miivekben olyan jogi részleteket is talalhatunk, melyekrdl a
jogaszok nem beszélnek, mert az szamukra talsadgosan is jelentéktelen, vagy éppen: bizalmas.
Kiilondsen igaz ez a jogalkalmazasra nézve (mely a jogszabalyok bettijétol akar el is térhet).

Az iré azonban tévedhet is bizonyos jogi kérdésekben: jogi tévedése kiilonds jogi
az Onmagat realistanak valld ir6 esetében is szakmai kovetelmény. A felnagyitds jobban

érvényesiil a szinpadi miivekben, mint a regényekben a roviditettség €s a siiritettség okan. Sok

¢ Czako, - Banga, 1990. 108. o.
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olyan politikai, torténelmi targya irodalmi alkotds van, mely jogi vonatkozast, utalast
tartalmaz.’

(2) A masodik tipust ir6 az, akit teoretikusnak nevezhetiink, aki megkisérel
szociologiai, akar jogszociologiai tényeket kifejezetten rdgziteni miivében. Az ilyen
szisztematikus szemlélet lehetové teszi a tarsadalmi valosag alapos elemzését €s az ilyen
elemzésbdl nem hianyozhat a jog érintése sem. Emile Zola, Mora Ferenc, Moricz Zsigmond,

Santa Ferenc miivei igen fontosak a (csaldd)szociologia szamara.

Moricz Zsigmond a Forr a bor c. regényében (mely egyébként a Légy jo mindhaldlig
¢s a félbemaradt Kamaszok folytatdsa, megjelent 1931-ben) a milleneumi-évek iskola-
kaszarnyait ,.el6készitd-poshasztd”-nak bélyegzi, a kozélet ziillottségének okait a
hivatalnokok, mihaszna al-értelmiségiek biineiben, neveltetésiik hidnyossagaiban latja. Az
ifjasagot az iskoldban nem a szabad gondolkodasra, munkara nevelik, hanem csalasra és
protekcio-lesésre. ,, Abbol a réteghbol lett a Mai Magyarorszag, amely harminc évvel ezelott
elindult. Latnom kellett, hogy az ifjusdg, amely a maturajat igy csindlta meg, ma ugyanugy
vegzi az allam életének vezetését. A nyolc év alatt nem a tanulas technikajat gyakorolta be
ennek a kornak a didksaga, hanem a csalast... Lehet-e egy ilyen modon nevelt generaciotol
mast varni, mint ami van? ... Egy nemzetnek legfobb kotelessége mindig csak az lehet, hogy
gvermekeirol gondoskodjék, s azt igyekezzék belenevelni a jovo helyes és szép élésébe...” A
regényben szerepld egyik tanar a didkok kézonye miatt, érdeklddésiik teljes hianya miatt a
kovetkezOképpen haborodik fel: ,, Egyaltalan minek jarnak magul iskolaba? Minek maguknak
a gorog nyelv? Meg a foldrajz, ha ilyen csekély tudassal el tudnak jutni a maturaig?
Menjenek kapdlni. Menjenek a pult mellé. Aki a rofot a kezébe veszi, annak nem kell a gorég
aorisztoszokrol tudni. Mit akarnak maguk? Hivataltolteléknek késziilnek? Hogy lesz magukbol
ligyvéd, meg fészkes micsoda? Na, jol néz ki az az orszag, amelyiknek maguk lesznek a
vezetoi. Tiz év mulva, husz év mulva. Poffeszkedni fognak az allasokban. Tudatlanul.” Méricz
ir6i programjat ebben a regényben Nyilas Misi mondja ki: ,,En azt hiszem, minél nagyobb egy
iro, annal nagyobb kotelessége a legfontosabb dolgokban szint vallani és megmondani, mi az

igazsag és mi a kotelesség”.

7 pl. Tompa Mihaly: A maddr fiaihoz, Batsanyi Janos: 4 franciaorszdgi vdltozdsokra, Vorosmarty Mihaly: Orszdghdza, Petéfi Sandor: A nép
nevében, A szdajhdsok, Az Orszaggyiiléshez, Arany Janos: A walesi bardok, A fiilemiile, Ady Endre: A perc-emberkék utan, Jozsef Attila:
Levegdt, Hazam, Radn6ti Miklos: Toredék, Nem tudhatom, lllyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrol stb.
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(3) A harmadik tipus az intuitiv ir6. Vannak ugyanis az irok, koltok, latnokok kozott
olyanok, akik éleslatasuk, lelki szemiik révén olyan dolgokat is meglatnak és be tudnak az

olvasonak mutatni, melyet masok nem.

., Ki gépen szall folebe, annak terkeép e tdj,

Nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly;
annak mit rejt a térkép? gyarat, s vad laktanyat,
de nékem szécskét, 6krét, tornyot, szelid tanyat;
az gydrat lat a latcson és szantofoldeket,

mig én a dolgozot is, ki dolgaért remeg,

erdot, fiittyos gyiimélcsost, szoll6t és sirokat,

a sirok kozott anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrol pusztitando vasut, vagy gyariizem,
az bakterhaz, s a bakter elotte all s iizen,

piros zaszlo kezében, koriilotte sok gyerek,

r r 118
s a gyarak udvardaban komondor hempereg

A jogi intézmények érzékelhetd formai mogott elrejtézhet olyan szellem(iség), mely
elvész a jogtechnikus eldl, mely még a pusztan megfigyeld ir6 eldl is elbujik, de amit a koltdi
zsenialitas 0sztondsen megragad (Dickens, Kafka).

Az irodalmi mivel szemko6zt az olvaso talalhatd, aki szamara a miiben jogszociologiai
olvasmanyt prébalunk taldlni. Milyen tuton érhetd ez el? A szerz0 0Osszes munkdibol
valogathat a kutatd altalanossagban, bongészhet a miivek kozott, melyek szociologiailag
kapcsolddnak a joghoz. Ez a jol ismert ,,X és a jog”, ,,Shakespeare és a jog” modszer. Vagy
inkabb, még jobban szintetizélva: téma szerint is lehet keresni, ugyanannal a szerzénél, vagy
tobb szerzot is vizsgalva.

De ez nem mads, mint elokészités. Az igazan lényeges ezen tul mutat: milyen
szellemben olvassunk? Vannak objektiv és vannak elkdtelezett olvasok. Az olvasd lehet
ideoldgiailag orientalt, amikor arrél van sz6, hogy kiragad egy szovegbdl néhany
jogszociologiai (vagy esetenként akar jogi) utalast. Igy nem kell csodalkoznunk az irodalmi
alkotasok korabbi hivatalos marxista vagy ,,partos” interpretdcioin (pl. okori, kozépkori

szerz6k miiveinek osztalyharc-szemponta elemzésén).

8 Radnoti Miklos: Nem tudhatom

47



A képi dokumentumok elemzése

Azokban az abrazolasokban, melyek nem szandékoltan jogiak, nem kell feltétleniil
jogi vonatkozast keresni. Az irasbeliséggel rendelkez0 civilizaciokban a jogaszok elvesztették
azt a szokast, hogy a jog kifejezddhet rajzban, abraban, jelképben: sikban vagy térben, targy
formajaban. A régi idok joga kevésbé irtozott az illusztralt megjelenéstdl. Egy karikatura
azonban ma is tobbet mondhat el egy jogi jelenségrol, mint az szavakkal visszaadhato lenne.
A karikatura tébbnyire humoros, tomor, lényegre toré képi megoldasai a miifaj eszkoztara
révén alkalmasak a jogi relevanciaju kozlésekre, lizenetekre.

A ,Jog Képzeletbeli Muzeuma™

ekozben tele van festményekkel, szobrokkal, melyek
célja azonban tobbnyire kevésbé jogi, mint inkabb esztétikai (vagy taldn néha
dokumentarista). De azért mert egy mii célja nem jogi, a tdrgya, a témdja lehet még az, vagy
gyakrabban: birésagi. Vannak azonban kifejezetten jogi témaji festmények is'®.

A nem kifejezetten jogi targyu miivekben is — ugyantgy, ahogy egy legszigoribb
értelemben vett irodalmi miiben — felbukkanhatnak jogi csemegék, a képzOmiivészeti
alkotdsokbol a (jogédsz) miiélvezd érzékelhet (rejtett) iizeneteket (jelenet, portré, taj, halal-
abrazolas). A jelenet megszerkesztése, a szereplok arckifejezése, az egylittes szellemiség
felfedhetik azokat a Iényeges Tlizeneteket, melyek folott a jogtechnikusok atugranak.
Kiilonosen a csaladi abrdzolasokat lehet kolcsonvenni Osszehasonlitdsként. A csalad-
abrazolas fejlodése mogott felismerhetjiik maguknak a csaladi szerkezeteknek a fejlodését. A
csaladtagok képen elfoglalt helye, tavolsaguk, mérete tiikr6zi a csaladban — tarsadalomban

elfoglalt helytiket is.

4. 4. A dokumentumok mennyiségi elemzése

Tag értelemben elképzelhetd olyan mennyiségi vizsgalat, amely fliggetlen mindenféle
tartalomelemzéstol. Ez a vizsgadlat mennyiségi lesz, de teljesen felszines. Ilyenkor a
dokumentumok 0sszeszamlalasarol, vagy mérésérdl lehet sz6, de csak kiviilrél: a jelentésiikre,
tartalmukra tekintet nélkiil. Bar elvileg lehetséges e moddszerrel a birdsagi dontések vagy a
kozjegyz061 hatdrozatok vizsgalata, ez a modszer azonban inkébb a jogalkot6i vagy normativ

szovegeknél haszndlhat6. Alkalmazasanak célja a szovegek szambavétele, egyik-masik

 Malraux, 1976.

' Munkacsy Mihaly: Siralomhdz, Tornyai Janos: Juss, Derkovits Gyula: Kenyérért (Terror), Kivégzés, Hollésy Simon: Az orszdg bajai,
Madarasz Viktor: Zrinyi llona birdi eldtt, Dozsa népe. A kiilfoldiek koziil: Ambrogio Lorenzetti: 4 Jo Kormanyzat allegoridja, A Rossz
Kormanyzat (freskok, varoshaza, Siena, 1338), Goya: Kivégzés, Renato Guttuso: Hontalan romai csalad. A realizmus, neorelizmus nagyon
sok alkotasa kotddik a joghoz — erds tarsadalomkritikai torekvései miatt (szinhaz, film, irodalom)
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korszak kiilonféle jogalkotdi tevékenységének mérése, kapcsolodva a tobbi politikai, katonai,
gazdasagi stb. tényez6hoz.

Ezzel szemben a belsé szempontli mennyiségi elemzés gyakrabban hasznélatos és
hasznosabb is, mert megsokszorozza a tartalomelemzés hatasat: atlépi az adott ligy kereteit és
a vizsgalt jelenség tomeges eléforduldsara, altaldnossagaira is felhivja a figyelmet. A
statisztikai €s szondazasi modszerek meghatarozdak e tekintetben. Hagyoményosan végsd
soron e modszerek tények, jelenségek Osszeirasat, szamlalasat végzik, ezzel foglalkozik pl. az
igazsagligyi statisztika. A szondazas (mintavétel) modszere gyorsabb ¢€s olcsobb is és
ugyanazt a val6szini eredményt hozhatja mint a statisztika. 20000 kozlekedési
blincselekmény vizsgalatakor pl. a valoszinliség szamitdssal foglalkozd6 matematikusok
szerint elegendd ezret megvizsgalni véletlenszerlien, reprezentativ mintavétel alapjan ahhoz,
hogy az dsszes ligyrdl atfogd képet nyerjiink. Az aktdkat idérendbe allitva minden huszadikat
kivalasztjuk és egy elemzési racson (szitan) ,,ateresztjik” az ligyeket, e racsot tobbféle kérdés
szerepeltetésével allithatjuk Ossze (kor, nem, tarsadalmi-szakmai kategoridk, a per tartama,
kar, igényérvényesités stb.). De hogyan legyen e racs megszerkesztve? Ez mar a kovetkezd
kérdéshez tartozik.

Tovabbi lehetséges modszer a kutatas céljanak meghatarozasa. Ez lehet elemzési hald
(racs), vagyis azon kérdések ¢€s a rajuk adott valaszok Osszerakéasa, melyek minden tligyben
kiilon — kiilon felmeriiltek. Ez lehet ugyanakkor témavizsgdlat is. llyenkor a vizsgalatot elére
meghatarozott fogalmak keresésére, eléfordulasara, gyakorisagéara lehet irdnyitani, akar a
multban, akar a jelenben. A jogszociologiai vizsgalat szamara nagy kihivas ugyanakkor, hogy
megmutassa: a leggyakrabban, legkitartobban ismételt ¢&s hivatkozott jogfogalmak,

jogintézmények nem sziikségképpen a leghatékonyabbak is egyittal. '’

Irodalom

Babbie, E.: 4 tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi, Bp., 1995.

Borsanyi L.: A megfigyelési technikdk az etnologiai terepmunkaban In.:
Ethnographia,1988/1. sz. 59. o.

Carbonnier, J.: Sociologie juridigue. Armand Collin, Paris, 1972.

Czako6 G. - Banga F.: 4 szépségverseny (77 magyar rémmese). Szépirodalmi, Bp., 1990.

"asd pl. a jogdllam, jogdllamisdg kérdését. E fogalmak rendszeres hasznaléi (politikusok, jogaszok) nem mindig ismerik ezek valodi (jogi)
jelentését.
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MAGYAR TARSADALOMTORTENET

Dr. Debreczeni Jozsef

1. A targy jellege

A magyar tarsadalomtorténet atfogd képet kivan adni a magyar tarsadalom
fejlodésének fobb tendenciairdl: a honfoglalast megel6z6 1doktdl kezdve egészen a huszadik
szdzad végi rendszervaltozasig. Ez a kép -- a dolog jellegébdl adoddan -- csak vazlatos és
elnagyolt lehet. A torténeti jellegli attekintést a szocioldgiai nézépont hatdrozza meg: ebben a
gazdasdg- és a politikatorténet még vazlatos formaban sem kaphat helyet, e két tertilet
esetében csupan a legfontosabb intézményi keretek €s tendenciak felvazolasara szoritkozunk.
Az egyes korszakok bemutatdsa soran elsOsorban a tarsadalmi szerkezet alakuldséara, az
etnikai és valldsi tagozddasra, a demografiai viszonyokra, a telepiilésszerkezet, az életmod, az
¢letszinvonal valtozasaira stb. koncentralunk.

Az attekintés természetesen idObeliségében is erdsen sulyozott. A bevezetd
fejezetben sziikségesnek tartjuk valamilyen egyetemes tarsadalomtorténeti keret vazlatos
felrajzolasat: a keleti (4zsiai) €s a nyugati (eurdpai) civilizacios modell bemutatasat. Ez a
késdbbiekben afféle koordinatarendszeriil szolgdl a magyar tarsadalomfejlédés fobb
tendencidinak és karakterének értelmezéséhez. Hasonlo célzattal -- és vazlatossaggal -- kertil
sor a kovetkezd részben kiilon az eurdpai tarsadalomfejléodés attekintésére az antik
kezdetekt6l a mai polgari tarsadalmakig. A harmadik és negyedik fejezetben a magyar
tarsadalom viszonyainak alakuldsat mutatjuk be -- még mindig igen elnagyoltan -- az
Ostorténeti eldzményektdl a XIX. szdzad kezdetéig. Ezt kovetden -- kissé mar kozelebbrdl --
két részben vizsgaljuk e kulcsfontossagli szdzad magyar tarsadalmat, amit elsdsorban az
indokol, hogy ekkor zajlott le a hatalmas valtozasokat hozo polgari atalakulas. A hatralevo
mintegy hét fejezet a XX. szdzadi magyar tdrsadalom viszonyait és olykor fundamentalis
valtozasait tekinti at, immar nagyobb részletességgel: a dualizmus bukésat kovetd 1918-20-as
atmeneti éveket, a Horthy-korszak tarsadalmat, Magyarorszag 1944 és 49 kozott lezajlod
szovjetizalasat, a Rakosi-korszak éveit, a Kadar-kor viszonyait, végiill pedig a
rendszervaltozéas tarsadalmi hatasait, illetve napjaink magyar tarsadalmanak legfontosabb

vonasait.

2. A Kkeleti (azsiai) és a nyugati (europai) tarsadalmi modell
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Az emberiség torténete -- erdsen leegyszerlsitve -- két nagy civilizacids irany, két
markansan elkiiloniild tarsadalmi modell képét rajzolja f61 a mulo idében. A keleti vagy azsiai
és a nyugati vagy eurdpai modellét. (Az elnevezések nem szoros foldrajzi, hanem tagabb
torténetfilozofiai értelemben hasznalatosak.)

Az 0si, kozosségi, vérségi alapu tarsadalom folbomlasa nyoméan az elsé tagolt, teriileti
alapon szervezodo, allamalkoto civilizaciok az okori Keleten, nagy folyamok volgyeiben
alakultak ki, a Krisztus eldtti IV. évezredet kovetden. A sumer, az egyiptomi, a babiloni, az
indiai, a kinai tdrsadalom a termékeny, laza Ontéstalaj bronzekés miivelése €s a csatornazé
ontozéses gazdalkodas béazisan épiilt fel. Ez a gazdalkodas -- jellegénél fogva -- kdzponti
tervezést, iranyitadst és ellendrzést igényelt (haztartdsi vagy oikoszgazdalkodas), ami
Iényegileg kizarta a foldmagantulajdon, illetve a piacgazdasag kialakuldsat: a f6ld 4llami vagy
mas kozosségi (egyhazi, falukozosségi) tulajdonban maradt. A tdrsadalom ennek megfeleléen
nem tulajdon szerint, hanem a munkamegosztasban elfoglalt pozicio alapjan hierarchikusan
tagolodott, a merev ala- és folérendeltség viszonyai jellemezték. Ez a gazdasagi-tarsadalmi
szisztéma a politikaban természetszerlileg erds, kdzpontositott dllamot, despotizmust alakitott
ki, ahol az uralkod6 korlatlan uralma nem csupan a roppant erdszakapparatusra, hanem az
allami foldtulajdonra, tovabba a vilagi és a vallasi hatalom egységére épiilt (istenkiralysag). E
szisztéma egy masik valtozata is kialakult (katonai despotizmus), ahol a korlatlan uralom
alapjat nem az oikoszgazdasag, hanem a zsdkmanyszerzé, hoditd berendezkedés igénye
teremti meg (asszir és perzsa birodalom).

Az emberi tarsadalomfejlodés masik nagy dga, a nyugati (eurdpai) mintegy haromezer
évvel késdbb, a Krisztus eldtti I. évezredben, a gorog vildgban fejlédott ki. Itt merében mdsok
voltak a természeti koriilmények, mint Keleten. A vaseke alkalmazasaval a torténelemben
eldszor nyilt rd lehetdség, hogy ne csak nagy folydvolgyekben, de a kotdttebb talaju teriileten
1s megtelepedjen a foldmiiveld tarsadalom. A nagy folyok hidnya lehetetlenné, a csapadékos
mediterran €ghajlat pedig sziikségtelenné tette az Ontozés kialakuldsat, aminek hijan a
gazdasdg nem igényelt kozponti irdnyitdst. A koncentralt allam létrejottének a teriileti
széttagoltsag (hegyek-volgyek, szigetvilag) is gatat szabott. A Foldkozi-tenger centrumaban
valo elhelyezkedés, tovabba a tagolt partvidék ellenben kivald lehetdséget kinalt a tengeri
kereskedelem szamara, ami egy i1d0 utan -- az iparral egylitt -- fontosabbd valt a
mezdgazdasagnal. A gazdasag a kozponti iranyitas helyett igy a magantulajdonra és a piacra
épiilt, a tarsadalomban pedig megjelent és meghatarozova valt a tulajdonnal és politikai

szabadsaggal biro polgar -- szemben a keleti szisztéma tulajdon és jog nélkiili alattvaldjaval.
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A politikaban ennek megfelelden 1étrejott a demokratikus koztarsasag, melynek legfejlettebb
formaja az athéni poliszban alakult ki. Az antik kor mdasik nagy eurdpai civilizacidja a
koztarsasagi Roma volt.

A két nagy tarsadalmi szisztéma léte azonban nem korlatozodik csupan az okorra. A
kozépkor végén a keleti vagy azsiai berendezkedés jegyeit mutatd civilizaciokra leltek
Kolombus kovetdi nyugaton, Amerikdban (azték, maya, inka), de ilyennek tekinthetd a
magyar torténelemre jelentds hatast gyakorld oszman-térok birodalom is (hodito, katonai
despotizmus). Jellegadd vonasait tekintve aligha kétséges, hogy az azsiai berendezkedés
ujkori, modernizalt valtozatdit a Szovjetunio teremtette meg (4llami tulajdon, kozponti
tervgazdasag, hierarchia, totalis partadllami diktatira, bebalzsamozott mimia a Vords téren
stb). A nyugati antik fejlédés 6rokose a kozépkorban az eurdpai feudalizmus és rendiség, az
ujkorban pedig a modern polgéari tarsadalmak.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a keleti vagy 4zsiai berendezkedés az
erékoncentracio s a szervezettség igen magas fokara volt képes (0ntdzérendszerek, piramisok,
kinai nagy fal; hodit6é birodalmak; vizierémiivek, tirhajok, nukleéris fegyverrendszerek stb.),
de ez a szisztéma hosszabb tdvon nélkiilézi a megujulas képességét, s egy 1d6 utan térténelmi
zsékutcanak bizonyul. A fellendiilés, a hoditds nagy korszakai utan torvényszerlien jon a
stagnalds, a hanyatlas, a széthullds idészaka. A nyugati vagy eurdpai civilizacid ezzel
szemben rovid tdvon kevésbé latszik képesnek erdi koncentralasara, am hosszabb tavon
rendelkezik a megujulds, a mindségi atalakuléds, a fejlddés képességével. Ennek motorjai
azok, a tényezOk, amelyek a masik szisztémabol hidnyoznak: az individuum, az autonémia, a
magantulajdon, a piac, a verseny, a szabadsag.

A nyugati civilizacid nagyobb teljesitOképessége és mindségi folénye szamos esetben
mutatkozott meg latvanyosan a torténelem folyaman. Az 6korban a gorog-perzsa héaboruk,
majd Nagy Sandor keleti hoditdsai sordn. A kozépkorban a torok folemelkedése majd
veresége altal, de még inkébb a felfedezések és a gyarmatositas folyamataban, amikor is a
nyugat-eurdpai orszagok fokozatosan maguk ald rendelték a vildg mads, 4azsiai vagy
0skozosségi szinten rekedt teriileteit. Az Gjkorban a szovjet birodalom folemelkedése, majd az
Egyesiilt Allamokkal vivott hatalmi versengésben val6 alulmaradasa és széthullasa igazolta a

nyugati civilizacio folényét a keletivel szemben.

3. Az europai tarsadalomfejlodés ive az V.-t6l a XX. szazadig

A feudalis tarsadalom a hanyatlo antik (romai) és a bomlo kozosségi (german)
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tarsadalom taldlkozasabol sziiletett az V. szdzad utan Nyugat-Eurépaban. A korai
feudalizmus gazdasaga nagy visszaesést mutatott a korabbi virdgzé antik arutermeléshez
képest. Az ipar ¢és a kereskedelem elsorvadt, az odnellato mezdogazdasdag dominalt. A
rabszolgamunkat felvaltd jobbagymunka azonban hosszabb tavon tjabb folemelkedés
forrdsava valt, az utobbi ugyanis -- az eldbbivel szemben -- érdekelt volt a termelés
novelésében. A gazdasag alapja a feudalis kettds foldtulajdon, ami harom részre osztotta a
teriiletet. Az egyik a foldesur (nemes) sajat kezelésii birtoka volt (allodium, majorsag),
amelyet jobbagyrobottal miiveltetett. A masik a telek, amely szintén a féldesur tulajdona volt,
de ezt korlatozta a jobbagy orokletes hasznalati joga (ennek fejében tartozott szolgaltatasokkal
a foldestrnak). A harmadik a kozos legeldk, erddk stb. teriilete. A tdrsadalom meghatirozo
csoportjai: a katondskodd nemesség, a termeld jobbdgysag és a lelki tidvért munkalkodo
papsadg voltak. A tarsadalom {6 szervezési elve a hiibéri viszony, amely az adomanybirtokért
cserébe teljesitett katonai szolgalatra épiilt. Az dllam a kiralyi foldbirtokra és a keresztény
egyhaz tdmogatasara épiilé erés monarchia, amelyet az uralkodoi szuverenitas jellemzett.

A X. szézadra fokozatosan megvaltoztak a viszonyok, kialakult az érett feudalizmus
strukturdja. A gazdasagban lassan Ujra kiilonvalt az ipar és a kereskedelem, megjelentek a
céhek, az Onellatas mellett egyre inkabb teret nyert az drutermelés és a pénzgazdalkodas. A
mezdgazdasagban ennek nyoman csokkent az allédium teriilete, kdvetkezésképp a robot,
helyette el6térbe keriilt a termény-, majd a pénzjaradék, ami végiil a jobbagyok szabad
koltozkodési jogat eredményezte. A tdarsadalomban mindennek nyoman kialakult egy 1j
csoport, a polgarsdg, ismét felviragoztak a varosok. A hiibéri viszonyt lassan felvaltotta a
rendiség. A rendek a hasonlo tarsadalmi helyzetben 1év6, azonos privilégiumokkal
rendelkezd, sajat politikai érdekképviselettel bird6 emberek csoportjai voltak: a nemesség (f6-
¢és kdznemesség), a papsag és a polgarsag. (A tarsadalom tobb mint kilencven szézalékat ado
jobbagysag kivaltsagok és érdekképviselet hijan a rendi struktra alatt helyezkedett el.) A
politikaban kialakult a rendi monarchia. A hiibéri szisztéma mikodtetése soran foldbirtokait
korédbban eladomédnyozo6 és szuverenitasat elvesztd uralkod6 a varosi kivéltsagait téle kapo
polgarsadg adoira tdmaszkodva Ujra megerdsitette hatalmat a nemességgel szemben. Fizetett
hivatalnokszervezet ¢és zsoldoshadsereg segitségével kormanyzott, de a torvényhozast
kénytelen volt megosztani a rendi gyliléssel.

A feudalizmus harmadik, hanyatlo szakaszat a nagy foldrajzi felfedezések és a
gvarmatositas hatasai alakitottdk a XV. szadzadtdl. A tengerentiilrol hatalmas mennyiségben
aramlott Nyugat-Europdba a nemesfém s az egyéb gyarmati termék, ami mennyiségi és

mindségi valtozasokat indukdlt a gazdasdgban, majd a tarsadalomban és a politikédban is.
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Kialakult a profitra és folytonos ndvekedésre tord tékés drutermelés, a céheket felvaltottak a
nagyilizemi manufaktirdk. A tdrsadalomban megjelent, majd megerdsodott a tokés polgarsag
(és a proletariatus), a nemesség €s a papsag sokat veszitett befolyasabol. A polgari és a
feudalis tarsadalmi erék kozt egyensuly jott 1étre. Az uralkodo a politikaban erre timaszkodva
épitette ki az abszolutizmust, mellyel a rendi alkotmanyt félretéve Ujra szuverén modon
gyakorolta a hatalmat. Az abszolutizmus hosszabb tavon eldsegitette a polgéari erdk
térnyerését, végso soron a feudalis rend folszadmolasat.

A polgari atalakulas O6riasi valtozasokkal jar6 komplex folyamat, amely harom
1épcsében bontakozott ki. Az eldjaték a hanyatld feudalizmus szazadaiban zajlott a fent jelzett
gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok révén, plusz a szellemi élet ezekkel Osszefiiggd
nagyhatdsii aramlataiban (reformacio, felvilagosodas). Am e valtozasok még feudalis
tarsadalmi és politikai korlatok kozé szoritva folytak le. Az utdbbiakat a polgari forradalom
sOoporte el (vagy reformok épitették le). A gatak eltlinése oOridsi energidk eldtt nyitott teret,
ezek folszabadulasat jelezte az ipari forradalom s a vele jaré hatalmas tarsadalmi, szellemi €s
politikai valtozasok, amelyek kiteljesitették a polgari atalakulést.

Ennek nyoman a gazdasdgban uralkodova valt a tékés jelleg, amelynek sajatja az
alland6 novekedés és technikai megtjulés. (A vilag ipari termelése 1900 és 1980 kozott pl. a
harmincszorosara novekedett.) A gazdasagon beliil eldbb rohamosan nétt az ipar részaranya a
mezdgazdasaggal szemben (Anglidban pl. az agrarium részesedése 1800-ban: 36%, 1900-ban:
9%, 1989-ben: 2% volt), majd a harmadik szektor (szolgaltatds, informatika stb.) valt
meghatarozova. A termelés és a kereskedelem mindinkabb nemzetkozivé fejlodott kialakult a
globalizacid.

A tarsadalombol a polgari atalakulas kiiktatta a feudalis elemeket: a nemes-jobbagy
viszonyt, a céheket, megteremtette a polgari foldtulajdont, a téke és a munkaerd szabad
mozgasat; a tarsadalmi presztizs forrdsaként a sziiletés helyét a vagyon valtotta fol. A
burzsoa-proletar dichotomiat egy i1d0 utdn oldotta a kozéposztalyosodas. Az ipari
forradalommal egylitt demografiai robbands zajlott le (Anglia népessége: 1750-ben: 6 millio,
1850-ben: 18 millio, 1950-ben: 44 milli6é volt). Ez azonban a XX. szdzad masodik felére
megtorpant, fogyas 4llt be, a modern nyugati tarsadalmak elveszitették bioldgiai reprodukcios
képességiliket, ami sulyos tarsadalmi problémakat vetit elére (bevandorlas, a nagy ellato
rendszerek csddje stb). A valtozasok velejardja volt a rohamos urbanizéacio is (1800-ban
Németorszag népességének 10 %-a varoslako, 1970-ben mar a 68 %-a). Nott az életszinvonal,
kialakult a joléti tarsadalom.

A politikaban a polgari atalakulas jogallamot, pluralis demokraciat teremtett.
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4. A magyar tarsadalom a kezdetektol a XVI. szazad elejéig

A honfoglalas elotti 1dokrdl a megbizhatd forrasok hianya miatt kevés biztos tudassal
rendelkeziink. A finnugor nyelvrokonsag ténye egyértelmi, de a hozza tarsitott néprokonsag
hipotézisét szamos ellenérv gyengiti. Oseink mar a honfoglalas elétt zommel allattenyésztd-
foldmiveld, illetve részben vandorlo, részben letelepiilt életmodot folytattak, bomlo torzsi-
nemzetsegi tarsadalomban ¢éltek, ahol mar eldrehaladt a tagozodds (Gr--bo--in), tovabba
megjelentek az dllamszervezet bizonyos elemei (kende--gyula). A honfoglald magyarsag
1étszama kozel félmilliora becsiilhetd.

A honfoglalds ¢és a romai keresztény feudalis dllam megalapitisa roppant
jelentoséggel birt az Azsia feldl érkezett magyarsiag életében. Megtortént végleges
letelepiilése, bekapcsolddasa az eurdpai civilizacid aramaba, s ez a megmaradas biztositéka
volt. Leggyorsabban a politikai és a kulturdlis integracid haladt elére: Géza és Istvan
uralkoddsa nyoman kiépiilt a kirdlyi foldbirtokra, a varmegyerendszerre és az
egyhazszervezetre tdmaszkodd nyugati tipusu feudélis monarchia. A kovetkezd szdzadokban
ezt kovette a feudalis gazdalkodas és tarsadalom 1€pésrdl Iépésre torténd kialakuldsa a
feudalis foldtulajdonnal, a foldesur-jobbagy viszonnyal és a hlibériséggel.

A korai feudalizmus idején, az Arpad-korban (1000-1301) &nellatd (naturalis)
gazdalkodas uralkodott, de a XII. szazadban megjelentek az arutermelés és a pénzforgalom
nyomai. A tarsadalomban kialakultak a f6 feudalis osztalyok: az egykori torzsfokbdl és
elokelokbdl a nagybirtokos barok; a kirdlyi serviensekbdl ¢és varjobbagyokbdl a
(kdoz)nemesek; a volt szabad pasztorokbol, parasztokbol, tovabba a szolgalonépekbdl a
jobbagyok; valamint a papsdg. A magyar tarsadalom etnikai képe kezdettdl vegyes: a
honfoglalaskor itt ¢16 kései avarok (?) és szlavok jorészt beolvadtak; a késébb bevandorolt
besenydk, uzok, szlovének, bolgarok, kunok és nyugati hospesek szintén. Nem
asszimilalodtak az erdélyi szaszok és romanok, a felvidéki szlovakok és rutének. A tatarjaras
hatalmas népességpusztulast eredményezett, a veszteség 20-30 szdzalékosra becsiilhetd. A
kirdlyi hatalom kezdetben szuverén (I. Istvan, 1. Laszld, Kalman, III: Béla), késébb a
birtokadomanyozasok nyoman gyengiilt (II. Andras), a korszak végére kialakult az anarchia.

Az érett feudalizmus 1deje Magyarorszagon az Anjouk koratol Matyasig tehetd (1308-
1490). A naturalis gazdalkodast fokozatosan hattérbe szoritotta az drutermelés, kialakult a
céhes ipar, a kereskedelem, bar az arutermelés szintje alatta maradt a nyugati orszdgokénak,

az iparon beliil pedig a banyaszat volt a vezetd agazat. A mezdgazdasagban nalunk is
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csokkent az allodium, és nétt a jobbagytelki fold aranya, ezzel egyiitt csokkent a robot és
novekedett a pénzjaradék. A tarsadalomban megjelent a polgarsag, a varosfejlédés, bar nagy
az idegen elem (németek) ardnya, s a szabad kiralyi varosoknal elterjedtebbek voltak a
mezovarosok. Kialakultak a rendek: (fonemesség, koznemesség, papsag, polgarsag). A
politikdban Kéroly Robert majd Hunyadi Matyas révén kiépiilt a rendi monarchia, még akkor
is, ha a kiralyi jovedelmekben a regalék szerepe sokaig nagyobb volt az adokénal, azokon
beliil pedig a jobbagysagé meghaladta a polgarsagét, s a zsoldossereget elébb a banderialis
helyettesitette.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy bizonyos késéssel és modosulassal kialakultak
mindazok a jelenségek ¢s intézmények, amelyek a nyugat-eurdpai orszagokat jellemezték, s a

magyar tarsadalom fejlédése a XV. szazad végéig a nyugati fejlodés nyomvonalan haladt.

5. A magyar tarsadalom a XVI. szazadtol a XIX. szazad elejéig

A XVI. szazad elejétdl a kordbbiakkal szemben jelentds elkanyarodas ment végbe
tarsadalmunk fejlédésében a nyugat-eurdpai tendencidkhoz képest. Utdbbiak -- mint lattuk --
a felfedezések €s a gyarmatositds nyoman kovetkeztek be, s Iényegében a polgari atalakulas
felé torténd iranyvételt jelentettek. A mi térséglinkben -- akik az Atlanti 6ceantol vald
tavolsag miatt természetszeriileg kimaradtunk a gyarmatositas "alddsaibol" -- ezzel ellentétes
folyamat indult, amit refeudalizalodasnak nevezhetiink. (Foldrajzi helyzetiinkén tal
sulyosbitotta a dolgot az is, hogy Matyas utan ekkor rendiilt meg ndlunk az erds kdézponti
hatalom, nem sokkal késébb pedig egy hoditod azsiai birodalom, a torok részleges uralma ala
kertiltiink, az orszag elvesztette szuverenitasat és harom részre szakadt.) A refeudalizalodas
nem csupan azt jelentette, hogy nem indult meg a tékés fejlédés és a polgarosodds, hanem
hogy épp ellenkezdleg: ijra megerdsddtek bizonyos feudalis tényezdk. Polgarosodas és erds
kiralyi hatalom hijan a nemesség stabilizalta pozicioit. Ujra bekapcsolddott az arutermelésbe,
novelte az allodiumot és a robotot, a jobbagyokat ismét roghdz kotdtte. A kirdlyi
Magyarorszag, a térok hodoltsag és az erdélyi fejedelemség gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
viszonyai olyannyira eltéréen alakultak, hogy nem vallalkozunk az egyes orszagrészek
véazlatos bemutatasara sem. Altalanos tendenciaként meg kell emliteniink a reformacio
térhoditasat, melynek eredményeképpen a XVII. szdzadra az orszag lakoinak jo kétharmada
attért a protestans hitre, majd az ellenreformacidét, aminek kovetkeztében az ardny
visszafordult a katolikusok javara.

A torok hoditas, a szinte folytonos hadiallapot sulyos kovetkezményekkel jart. A
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hodoltsagi teriiletek szinte elnéptelenedtek, de a kirdlyi Magyarorszag és Erdély is sulyos
gazdasagi és demografiai veszteségeket szenvedett. A torok kilizése utan az orszag lakossaga
koriilbeliil annyi volt, mint Matyas kordban, tehat mikdzben a nyugati tarsadalmak elindultak
a demografiai forradalom felé, nalunk kétszaz évig stagnalt a népszaporulat. Kozben az
etnikai osszetétel is jocskan megvaltozott. A Matyas-korabeli 4 millié lakosb6l még mintegy
3 millié volt magyarajku, a Rékdczi-szabadsagharc utani 4 milliobol mar csak kettd, ami jelzi:
a veszteségek foleg a magyarsagot értek. A jo hetven évvel késdbb, 1787-ben elvégzett elsd
hivatalos népszamléalas adatai viszont mar oOriasi népszaporulatrol tudositanak: a lakossag
szama elérte a 9,5 milliot. Ekkora novekedés nem szdrmazhatott a természetes szaporulatbdl,
annak forrésa a bevandorlas, illetve az dllamilag szervezett betelepités. Ez tovabb modositotta
az etnikai aranyokat: a 9,5 millionak mar csupan a 38 %-a volt magyar.

Kiilon kell sz6lni a XVIII. szdzad masodik felének hatalmi viszonyairél. Az ekkor
regnald felvilagosult abszolutista uralkodok (Maria Terézia és II. Jozsef) reformjai ugyanis
jelentds hatast tettek a magyar tarsadalomra. Megemlithetjiik az orszag gazdasagi szerkezetét
konzervald vamrendeletet, a jobbagyok robotterheit rogzitd trbéri rendeletet és a kdzoktatas
jogi alapjait kijelolé Ratio Educationist; illetve a vallési tiirelem érvényesiilését, tovabba az

allam ¢€s az egyhdz elvalasztasat célzo modernizald kezdeményezéseket.

6. A magyar tarsadalom a polgari atalakulas elétt

A XIX. szazad eleji magyar tarsadalom kettds képet mutatott. Egyrészt leirhato a
hivatalos statusok szerint mint rendi tdrsadalom, maésrészt a tulajdon, a vagyon, a
munkamegosztas stb. viszonyaival: az osztdlytagozodas alapjan. A rendi status orokletes volt,
de nem a személyhez, hanem a csalddhoz, a varoshoz, a céhhez ko6tddott. Jogi, gazdasagi és
politikai  kivaltsdgokat tartalmazott (adomentesség, birtokbirhatds, birdskodéasi és
onkorményzati autonémia, politikai jogok stb). A magyar tarsadalom ennek alapjan két részre
oszlott: kivaltsagosokra ¢€s kivaltsag nélkiiliekre. Az eldbbiek csupan szikk 5 szazalékot
képviseltek, a tobbi 90 egynehany szdzalékot a jobbagysag adta. A kettd kozott helyezkedtek
el az olyan atmeneti csoportok ("szabadosok’), mint a tékés polgarsdg, a honoracior (nem
nemes) értelmiség €s tisztviselok, a kunok és jaszok, a hajduvarosok lakoi stb.

A rendi status azonban ekkor mar kevéssé fejezte ki az egyes csoportok, illetve
személyek tényleges tarsadalmi allasat, utobbi a rendi és az osztalyszempontok egyiittes
alkalmazéasaval irhato le. A XIX. szdzad eleji magyar tarsadalom ezek szerint a

kovetkezOképp tagolodott:
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Az uralkodo6 réteg a fonemesség (magnasok). A mintegy 500 csalad (hercegek, grofok,
barok) hatalmas foldvagyonnal rendelkeztek, 6k birtokoltdk a nemesi foldek mintegy
kétharmadat, s a robotoltatds mellett hellyel-kdzzel korszerti gazdalkodast is folytattak
(gépesités, bérmunka). A rendi orszaggyllésben a felso tablan alanyi jogon vehettek részt, 0k
toltottek be az allami fohivatalok vezetd tisztségeit és zommel koziiliik keriiltek ki az egyhazi
fomeéltosagok is. Nem érzékelték a feudalis rendszer valsagat, fényliz6 életmod, kastélyok,
utazasok, tarsadalomfelettiség, miiveltség, udvarhiiség, konzervativizmus és kozmopolitizmus
jellemezte Oket. (Széchenyi Istvan, Batthyany Lajos, Eotvos Jozsef "fehér hollonak"
szamitottak.)

A kovetkezé kategéria a birtokos nemesség. Ok csupan a 20 szazalékat tették ki
rendjliknek. Tipikus volt a kézepes nagysagu foldbirtok, a korszeriitlen gazdalkodas és a lassu
anyagi romlas. Allami és varmegyei hivatalokban s a hadseregben toltéttek be poziciokat;
valasztok ¢és valaszthatok voltak a pozsonyi alsé tablara. Udvarhdz, mérsékelt jolét, kisebb
utazasok, a hagyomanyos latinos miiveltség kiegészitdjeként 0jfajta polgari értékek, liberalis
eszmék. A bOriikon érezték a feudalis rendszer valsagat, koziiliik keriiltek ki a reformkor
"politikai aktivistai" (Kolcsey, Dedk, Szemere és tarsaik).

Alattuk helyezkedtek el a kisnemesség tomegei: a rend négyotdde. Az egy-két telken
gazdalkodo jobbagytartd "birtokosok"; a sajat jobbaggyal nem rendelkez6 kurialis (bocskoros,
hétszilvatds) nemesek (valdjdban adomentes parasztok) és a fold nélkiili armalisok
(kutyabdrosok). Az utobbiak is rendelkeztek politikai jogokkal, 6k alkottdk a mozgdsithato,
leitathatdé varmegyei "bunkokraciat". Persze voltak koztiik polgarododo kivételek (Kossuth,
Arany, Katona Jozsef).

A korabeli magyar tarsadalom messze legnépesebb rétege a jobbagysag volt(tdbb mint
90 %). Nagyobbik résziik mar telek nélkiili zsellér. (Egy 1805-0s Osszeirds 643 ezer telkes és
800 ezer telek nélkiili csaladot talalt; az 1848-as mar 620, illetve 910 ezret.) A telkesek
robottal, kilenceddel és pénzjaradékkal tartoztak a foldestrnak; tizeddel az egyhaznak;
tobbféle adoval az allamnak, a zsellérekkel egyiitt 6k adtdk a katonasag sorozando
emberanyagat. Eletviszonyaik a tehetdstl a nyomorban él6ig valtoztak. A jobbagyrendszer
valsaga egyre nyilvanvalobb lett.

A parasztsag jobbanysagbol kiemelkedett rétege volt a mezdovarosi polgarsag. Egy
Osszegben adoztak a foldestrnak, autonomidval birtak, helyenként viragz¢d allattenyésztést,
foldmiivelést folytattak, polgarosodtak (Debrecen, Kecskemét).

A szabad kiralyi varosok polgarsaga ekkorra hanyatld, zarvanyszerli képzédménnyé

valt a magyar tarsadalomban. Onkorményzattal, orszagos politikai érdekképviselettel birtak,
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de céheik elavultak, gazdasagi és politikai sulyuk elenyészett. Veliik szemben dinamikus,
folemelkedd, rohamosan gazdagodd réteg volt az uj tékés polgarsag: terménykereskedok,
manufaktira-, majd bank- és gyarlapitok. Politikai jogok nélkiil, zommel idegenek (zsidok,
racok) voltak.

Megemlitendd még a nem nemesi szarmazast (honoracior) értelmiségiek (hivatalnok,
orvos, ligyvéd, tanitd) vegyes, koztes statusu rétege (Tancsics).

A demogrdfiai viszonyok jellemzéséiill elmondhatd, hogy a masodik hivatalos
népszamlalads az 1878-as 9,5 millié utan 1851-ben 13 milli6 lakost regisztralt. Ez évi 5
ezrelékes novekedést jelentett (Anglidban: 11, Németorszagban: 8 %), ami mind belso
szaporulatbol szarmazott, leszamitva a galiciai zsidok bevandorlasat (utdobbiak szdma 87-r6l
270 ezerre n6tt ebben az idészakban). Fay Andras 1837 és 46 kozott végzett felmérései szerint
Magyarorszagon ezer 0jsziilottbdl 722 érte meg az egyéves €letkort, 587 a haromévest és 471
a tizévest. A sziiletéskor varhato élettartam atlaga: 38-39 év (ez megfelelt a akkori nyugati
szintnek). A harom nagy népességfogyaszto tényezo, a jarvany (himlo, tifusz, skarlat, kolera)
az ¢hinség (1815-19, 1847) és a haboru (Napodleon, 1848-49) e szdzadban szedte utoljara
tomegesen aldozatait. 1848-ban minddsszesen 640 orvos miikodott az orszdgban (a gyogyito
munkat zommel felcserek, borbélyok végezték).

Az etnikai aranyok a kovetkezOképpen alakultak: magyar: 38 %, roman: 17 %,
szlovéak: 13 %, német: 10 %, szerb: 10 %, horvat: 7%, rutén: 3,5 %, egyéb: 5,5 %. A vallasi
megoszlds adatai: romai katolikus: 48 % (magyarok, németek, szlovakok, szerbek); ortodox:
18 % (roman, szerb); reformatus: 14 % (magyar); gorog katolikus: 10 % (magyar, roman,
rutén); evangelikus: 8 %(szlovak, német, magyar); unitarius: 0,4 % (erdélyi magyar);

izraelita: 2 %.

7. A magyar polgari atalakulas

Mint korabban jeleztiik, a polgari atalakulas hosszan tart6, komplex €és nagyszabasu
folyamat: egymasra hatd gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturdlis stb. valtozasok
Osszessége, amelyek nyoman a feudalis szisztémat és értékrendet felvaltja a polgari. A
magyar atalakulds is tobb szakaszban zajlott le, melynek elézményei: a felvilagosult
abszolutista reformok €s a magyar jakobinus mozgalom voltak, f6 allomdsai pedig : a
reformkor, 1848, a 67-es kiegyezés, majd az azt kdvetd nagyszabast gazdasagi-tarsadalmi-
szellemi valtozasok a dualizmus kordban. A reformkor jelentdsége jobbara szellemi-politikai

természetli volt, a gazdasagon kiviil inkabb a fejekben, semmint az intézményekben hozott
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oridsi valtozasokat. A tarsadalmi és politikai intézmények radikalis atalakitasat az 1848-as
aprilisi torvények rogzitették a feudalis kivaltsagok eltorlése, a jobbagyfolszabaditds, a
népképviselet, a parlamentnek felelds kormany és a véleményszabadsag megteremtése révén.
Az uralkodohazzal keletkezd konfliktus nyoman kialakult fegyveres harc elvesztése 1849-ben
nem jelentette a polgari vivmanyok teljeskori bukésat. Politikai téren igen (népképviselet,
felelds magyar kormany), tarsadalmi téren azonban nem (a feudalis kivaltsagok eltorlése és a
jobbagyfolszabaditas érvényben maradt)! Az ezt kdvetd atmeneti idészakban is folytatodott a
gazdasag lassu kapitalizalodasa, de az Gjabb attorést a kiegyezés hozta meg. Ez nemcsak az
uralkodohoz és a birodalom nyugati feléhez fiiz6d6 viszonyt rendezte a nemzeti kérdés
kompromisszumos  megoldasaval  (dualizmus), hanem Ujrateremtette a magyar
parlamentarizmus '48-as alkotmanyos intézményeit is (orszaggytilés, kormany). A politikai
rendezés utan megindulhatott a kiilfoldi téke bedramlisa, majd az ezt kovetd hatalmas
gazdasagi konjunktura.

A magyar atalakulds 6 jellemzOi: a megkésettség, a felemdssag, a kiilsé hatasok
0sztonzo ereje, a nemesség kulcsszerepe és a nemzeti-nemzetiségi problémdval torténd
osszefonodas. Mint lattuk, tdrsadalmunk fejlodése a XVI. szdzad elejétdl elkanyarodott a
nyugati tendencidktol, a XIX. szdzadban igy csak megkésve és jelentds vargabetiivel érkezett
el a polgari atalakulds kiiszobére. A tokés fejlodés és a polgarosodas -- immar az ipari
forradalom hatésaival Osszekotve -- ekkor vett valamelyes lendiiletet. Ennél 1ényegesen
nagyobb volt a szellemi hatds: a nyugati mintdk és eszmék 0Osztonzd ereje. Polgari
atalakulasunk mozgatorugdi nem annyira a belsd feszitd erdk, mint inkdbb a kiilsé kihivasok
voltak. A hidnyz6 vagy gyenge tokés polgarsag helyett a nemesség adta a valtozas erejét
(6nndén -- egyre hasznavehetetlenebb -- kivaltsagai felszamoldjaként), ami sziikségképp
felemas eredményeket hozott. Csak egyetlen példa arra, milyen kovetkezményekkel jart a
XV. szazadot kovetd elkanyarodas. Nyugaton (pl. Franciaorszagban) folymatosan csokkent az
allodium és nétt a telek ardnya. A jobbagyfelszabaditas csak az eldbbit hagyta a volt nemes
birtokéban, az utobbi szabad paraszti folddé lett: a nagybirtokrendszer helyett igy az ¢letképes
parasztgazdasag valt meghatarozova. Nalunk forditva. Hidba tortént meg jogilag ugyanaz a
jobbagyfolszabaditas, mint Nyugaton, tovabb €It a nagybirtokrendszer, a zsellérek pedig fold
nélkiil maradtak, s a nyomorgo agrarproletarok tobbmillios tomegét képezték. Akiket csak kis
részben tudott folszivni a tokés ipar, hisz az korantsem hoditott olyan lendiilettel, mint pl.
egykor a gyarmatokra tdmaszkodd és még versenytarsak nélkiili angol. Magyarorszagot a
polgari atalakulds nem tette ipari orszaggd: az ipar részaranya 25 szézalék marad. Hasonldan

felemas lett a tdrsadalom atrendezddése is, ahol a jelentds polgarosodas mellett, illetve
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ellenére tovabb éltek, st dominaltak a posztfeudalis struktara elemei.

8. A dualizmus kori magyar tarsadalom

A kiegyezés utani évtizedek oridsi mennyiségi ¢s mindségi valtozast hoztak a magyar
gazdasagban. Létrejott a modern tokés ipar, kiépiilt a vasut, a hitelszervezet, a nemzeti
jovedelem oOtven év alatt megharomszorozddott. Bar e hatalmas novekedés eredményeként a
magyar GDP még mindig csak a fele volt az osztraknak, negyede a németnek és hatoda az
angolnak, a Nyugathoz mért lemaraddsunk -- Matyas oOta el6szor -- csokkent. Az ipar
részaranya 16-r6l 25 szazalékra ndtt a gazdasagon belill, az agrariumban dolgozdoké 76-rol 62
szdzalékra apadt. A vildgszinvonali 4gazatok mellett (gépgyartds, malomipar) elmaradott
szektorok tengddtek (kisipar, torpebirtok).

A politikaban tobbparti parlamentarizmus, alkotmanyos jogallam mukodott, de a
valasztojog bovitése (a nemzetiségi talsuly és a kiegyezésellenes kozhangulat miatti félelem
okdn) elmaradt, ezért a rendszer nem nevezhetd demokratikusnak. A legstiilyosabb tarsadalmi
problémadk (nemzetiségi kérdés, agrarkérdés) érdemben nem keriiltek a politika napirendjére.
Nem alakult ki parlamenti valtogazdasag, a valasztasokat rendre a kormanypart nyerte, az
ellenzéknek (egy eset kivételével) nem volt esélye hatalomra jutni (hegemon partrendszer).

A dualizmus kori magyar tdrsadalom nehezen irhatd le a nyugati polgari
tarsadalmakat jellemzd osztalyszempontok (tulajdoni és vagyoni viszonyok) szerint. Ezek
mellett meghataroz6 szerepe volt ugyanis a szarmazasnak, a nemzetiségnek, a vallasnak, a
lakohelynek stb. Tovabb ¢ltek a feudalis cimek ¢€s rangok (herceg, grof, bard), a
megszolitasok, a koszonések hierarchikus rendje (kegyelmes, foméltdosagl, nagyméltosagu,
nagysagos, tekintetes). A nemesi szdrmazdsu vagyontalan dzsentri tarsadalmi prezstizse
magasan folotte allt a nalanal hasszor gazdagabb paraszténak vagy zsido kereskeddének. A
vilagvarossa valt Budapest lakoinak életviszonyait mérhetetlen tavolsdg vélasztotta el a
tanyasiakétol. Akar a gazdasagé, a tdrsadalom polgari atalakulasa sem volt olyan dinamikus,
mint Nyugaton. Nem soporte el a tradicionalis strukturdkat, sét: a polgdri és a posztfeudalis
elemek egylittélésében (forlodott tarsadalom) az utdbbiak domindltak s asszimilaltak
magukhoz az eldbbieket. (A zsido gyaros bardi cimet és birtokot vasarolt, a banktisztviseld
dzsentri médra mulatott.)

E kettds tarsadalmi piramis csticsan a nagybirtokos arisztokrdcia helyezkedett el. A
volt fénemesek birtokai egy-két ezertdl tobb szdzezer holdig terjedtek, gazdasagi erejiik €s

szarmazasuk politikai értelemben is uralkodo osztéllya tette dket. Koziiliik kertilt ki a fels6haz
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tagjainak négyotode és a képviseldk 15 szézaléka. A dualizmus 16 miniszterelnokébol 10 volt
arisztokrata, 5 koznemesi s csupan egy (Wekerle Sandor) polgari szarmazasu. A
nagybirtokosok alsobb rétegét a kisebb folddel bird volt nemesek alkottdk ("ezerholdasok"),
akik koziil néhanyan szintén fontos szerepet toltdttek be a politikai életben (pl. a Tiszak).

A gazdasagi értelemben vett uralkod6 osztaly masik, polgari felét, a zsidé szarmazasa
nagytokeések adtak. Gazdasagi hatalmukhoz nem téarsult politikai uralom, arra legfoljebb
befolyassal birtak. A foldbirtokos arisztokracidhoz az elkiiloniilés és a kapcsolddas (gazdasagi
szalak, ¢letmodbeli mintak) bonyolult viszonyai kototték oket, de dsszességében -- az egész
zsidosagnal -- érezhetd volt az asszimilalodas tendencidja. (1918-ig 26 bardi és 346 nemesi
cimet kaptak, s n6tt a vegyes hdzassdgok szdma is.) A kettds uralkod6 osztaly Osszlétszama
nem érte el a tdrsadalom egy szazalékat.

A kozéprétegek (egyiittes aranyuk kevesebb volt 20 szdzalé¢kndl) szintén két tombot
alkottak. A posztfeudalis jellegli un. "uri kozéposztaly" erOsen rétegzett volt: a parszaz holdas
kozépbirtokosoktol a folddel nem rendelkezé allami, varmegyei, egyhazi, uradalmi stb.
tisztségeket betoltd dzsentriken 4t a tarsadalmi megitélés szempontjabdl hataresetet képezd
("urak -- kendek") gazdag parasztokig tartott. (A nemesi szarmazasuak koziil keriilt ki a
katonatisztek kétharmada, a minisztériumi tisztviselok és a parlamenti képviselok fele, a
foispanok 60, az alispanok 77, a szolgabirék 80 szazaléka.) Az "iriemberség" (részben
szdrmazastol fiiggetlen) kellékei: 3-4 szobas lakds, cselédtartds, érettségi, parbajképesség.
(Nyaralas: Fiireden.) Altaliban erds nemzeti szellem és konzervativ felfogas jellemezte Sket.
Az uri kozéposztaly alatt helyezkedtek el a nyugdijas allasa, részben kétkezi munkat végzo
allami alkalmazottak, az altisztek (rendor, postas, vasutas, pedellus, erdokeriil6 stb).

A polgari kozépréteg szintén rétegzett volt. A tetején 1évd varosi polgarsag jo része
zsido (ipari és kereskedd vallalkozok, bankarok), ahogy alkalmazottaik tobbsége és az un.
szabad foglalkozésu értelmiségiek tekintélyes hanyada is. (Az orvosok fele, az ligyvédek 45
%-a, a szinészek és az 0jsagirok zome. Tipikus képlet: dzsentri szarmazast biro és ligy€sz --
zsidd szarmazasa iigyvéd). Eletmodjuk részben hasonult az uri kozéposztalyéhoz,
szellemiségiik gyakran eurdpaibb (olykor kozmopolita) és liberalis volt. (Nyaralas: Siofokon.)
Alul helyezkedett el a varosi kispolgarsag: az 6nallé miihellyel, bolttal, egy-két alkalmazottal
rendelkezd iparosok és kereskedok.

Az also rétegek ugyancsak megorizték a régi posztfeudalis és az 10j, a polgari
atalakuldssal sziiletett elemek kettdsségét. A tradiciondlis agrarnépesség két nagy csoportja:
az egykori telkes jobbagyok utddaibol sziiletett birtokos parasztsag (tdrsadalmon beliili

aranya: 38 szazal€k), a masik a volt zsellérek ivadékai alkotta agrdrproletariatus (24 %). Az
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elébbiek skalaja a tobbszaz holddal rendelkezd gazdag parasztoktdl a néhany tizholdas kdzép-
¢s kisparasztokon 4t a sajat két-harom holdjukbol megélni nem tudo, ezért napszamosmunkat
is vallalni kénytelen torpebirtokosokig terjedt. Az agrarproletarok két nagy csoportja: a
gazdasagilag bizonytalanabb helyzetii (ez gyakran nyomort és €hezést jelentett) idénymunkas
summasok, illetve a megélhetésiiket tekintve stabilabb, am emberileg kiszolgaltatottabb
helyzetben 1év6 uradalmi cselédek.

A polgari fejlodés eredményeképp sziiletett alsé rétegek gytijténeve varosi proletar,
am ez az elnevezés igen vegyes tarsadalmi képletet takart. A rendkiviil joI megfizetett,
kozéposztalyi életmodban €16, magasan képzett, szervezett ¢és Ontudatos nagyilizemi
szakmunkasoktol a kozép- és kisipar alkalmazottain at a textilipari betanitott munkéasokon,
valamint az épitdiparban és masutt dolgozé segédmunkasokon keresztiil a tobbféle értelemben
is kiszolgaltatott, az érdekérvényesitési képesség minimuméval sem rendelkezd
cselédlanyokig terjedt a sor. (Egylittes aranyuk kb. 18 szazalék.)

A magyar tarsadalom nemzetiségi Osszetétele modosult: a magyarok aranya az 1848
elotti 40 szdzalékrol 1880-ra 45, 1910-re pedig csaknem 55 szdzalékra nétt. Ennek forrdsai a
nagyobb szaporulat és a kisebb kivandorlasi arany voltak s csak harmadrészt az (elsésorban
zsidokat, masodsorban németeket érintd) asszimilacid. (Az izraelitdk aranya 1848 és 1910
kozott 2-r6l 5 szazalékra emelkedett. A fovarosban 44-r6l 203 ezerre nétt a szamuk, ez 23
szdzalékot tett ki.) Az urbanizdacio szembeszokd volt: Budapest lakossdga 270 ezerrdl par
évtized alatt egymilli6é folé emelkedett, a tizezer folotti varosok lakossagi aranya 13-rol 24
szazalékra. Am még mindig Stezer fonél kisebb telepiilésen élt a lakossag 71 szazaléka, ebbdl
falvakban 11 millid, tanyan, pusztdn 2 milli6. Terjedt az irni-olvasni tudok szdma, az
analfabétik ardnya a magyar férfiak kozt 17, a nék korében 24 szédzalékra csokkent (a

magyarorszagi romanoknal: 59 -- 75 % volt).

9. Magyarorszag 1918 és 1920 kozott

Az elsé vilaghaboru befejezddése utan rendkiviili horderejli valtozasok jatszodtak le az
orszagban. A haboru terhei és a vereség a végsokig élezték a tarsadalom ellentmondasait,
dramai fejleményekhez vezettek, végiil az addigi allami keretek szétdarabolasahoz. 1918
Oszén az elégedetlenség forradalomba torkollott, a korabbi korméanyzo elit helyére az addigi
parlamenti ellenzék képviseldi (Kérolyi Mihdly), illetve parlamenten kiviili erdk léptek
(SZDP, polgéri radikalisok). Megtortént az Ausztriatol és a dinasztiatdl valo elszakadas, az 1j

magyar Népkoztarsasadg vezetéi azonban nem tudtak megbirkozni a rdjuk szakadt
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problémakkal, mindenek el6tt a nemzetiségek -- anyaorszagaik altal tamogatott -- elszakadasi
szandékaival. A polgari demokratikus rendszer megbukott, a helyére 1€p6 tandcskoztarsasag
pedig merében 1j moddszerekkel probalkozott. Erdszakkal felszamolta a magéantulajdonon
alapulé piacgazdasagot, és allami tulajdond, kozponti irdnyitasu hadigazdalkodast kisérelt
meg bevezetni (az agrarkérdés megoldasara foldosztas helyett termeldszovetkezeteket akartak
létrehozni). A politikdban a parlamentaris jogallamot partdllami diktatura véaltotta fol, a
kereszténységet az ateista-kommunista ideoldgia uralma, a posztfeudalis-polgari tarsadalmi
szerkezetet a proletarizalddas. Mindez gydkeres szakitdst jelentett (volna) az ezeréves
Magyarorszag addigi eurdpai tipusu gazdasagi, tarsadalmi, politikai és szellemi
berendezkedésével, s egy merdben uj és idegen, szovjet mintaju, dzsiai szisztéema bevezetését
eredményezte (volna). A tragikomikus elemeket sem nélkiil6z6 vallalkozds azonban par
hénap utan elbukott, s bar rovid ideig késleltette, megéllitani nem tudta az orszag
szétdarabolasat, melyet 1920-ban a trianoni béke tett hivatalossa. Magyarorszdg ezzel
elvesztette korabbi teriilete és népessége mintegy kétharmadat (a 283 négyzetkilométerbol
megmaradt 93; a 18 millid6 lakosbol 7,5 milli6). Romanidhoz csatoltak kb. 1,8;
Csehszlovakidhoz tobb, mint egy; Jugoszlavidhoz pedig félmilli6 magyart. A nemzetiségi
kérdés "megoldasaként" tehat egy nagy soknemzetiségli orszagbdl sok kis soknemzetiségii

orszagot hoztak létre.

10. A Horthy-korszak tarsadalma

Az 1919-es bolsevik kisérlet utani konszolidacidé visszaallitotta az orszdg eurdpai
intézményeit. A gazdasdg Ujra labra allt, bar a két vildghabort kozti kedvezdtlen hitel- és
konjunktiraviszonyok s a trianoni veszteségek okan nem nyerte vissza korabbi dinamizmusat.
1913-hoz képest 20 szédzalékkal novekedett az Gjabb hdbortig (mikdzben a német 50, a
francia 35, a jugoszlav 19, az angol 18, a csehszlovak 4 szazalékkal), a Nyugathoz vald
felzarkozas trendje tehat nem folytatodott. Nem véltozott érdemben az agazati szerkezet sem:
maradt az agrar-ipari struktura. A politikaban helyre allt a haboru el6tti -- korlatozott --
parlementaris rendszer: a hegemonisztikus hatalmi szerkezettel, amelyet a szlik (vidéken:
nyilt) valasztojog is konzervalt. A berendezkedés a jelentdsebb kormanyzoi jogkdr ellenére
sem valt prezidencialissa, a politikai szabadsagjogok érvényesiiltek, a jogallam mikodott. A
harmincas évektdl azonban -- a revizids kiilpolitikai célokbdl is kovetkezé német befolyés
novekedésével parhuzamosan -- egyre erdsebbé valt a jobbratolodéds és a parlamentarizmus

korlatozésa, ami a habori végén (a német megszallast kovetden) a nyilas diktatiraba
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trokollott.

A tarsadalom karaktere, rétegzddése nagyjabol megegyezett a dualizmus koriéval:
tovabb ¢€lt a posztfeudalis és a polgari elemek kettossége. A huszas évek elején és a
viladggazdasagi valsag nyoman érezhetéen ndtt a jobboldali koézéprétegek aktivitasa, az
uralkod6 osztalyon beliil pedig a nagyburzsodzia befolydsa. Az utdbbit aztan brutdlisan
visszaszoritotta a harmincas évek végén foler6sodo zsidoellenes politika, amely a gazdasagi
szerepiiket és jogaikat elobb vallasi, majd faji alapon korlatozd zsidotorvények utdn a
deportalasokkal és a tomeges fizikai megsemmisitéssel tragikus végkifejletbe torkollott.

A jovedelmi viszonyokban Oriasi kiilonbségek mutatkoztak: a lakossag 0,7 szazalékat
kitevd nagytokések és nagybirtokosok atlagjovedelme a szazszorosa volt a 15 szazalékot
képviseld napszamosokénak. A rendszer ennek ellenére nem tekinthetd antiszocialisnak
(kisebb részt a népi irék nagyhatdsu szociografidi, nagyobb részt a haboril utani 40 éves
kommunista kurzus ellenséges interpretacidja nyomdan megitélése maig rosszabb az
indokoltnal). A szocialpolitika miikodésének igazolasaként elmondhatjuk, hogy fokozatosan
terjedt a beteg-, a baleset- és az dregségi biztositasi rendszer, elébb a kozalkalmazottak, aztan
az ipari munkdsok, majd a mezdgazdasagiak korében.(Ezen beliil 20 hétrdl egy évre nétt az
ingyenes gyogyellatas, illetve a tappénz, utobbi aranya a fizetés 50 szézalékarol 75-re
emelkedett). 1937-ben bevezették a minimalbért, az iparban (a szazad eleji 11-12-vel
szemben) 4ltalanossé lett a 8 6rds munkaidd, megjelent a gyermeknevelési potlék és a fizetett
szabadsag intézménye. Egyediil a munkanélkiili segély hidnyzott, ami ekkor még csak a
legfejlettebb nyugati orszagokban létezett. Osszességében kijelenthetd: a szocialis
intézmények szinvonala megfelelt az orszadg gazdasagi teherviseld képességének.

Még tobb jo mondhatd el az oktatasiigyrél. Klebelsberg Kund és Homann Balint
minisztersége alatt (a dualizmus kori 2--5-tel szemben) a koltségvetés 10--13 szazalékat
forditottak az 4gazatra, ennek mintegy felét a kdzoktatasra. (1890 és 1913 kozott, 23 év alatt
300 uj iskola épiilt Magyarorszadgon, 1926 és 31 kozott, 5 év alatt 1100.) Az analfabétizmus
az 1910-es 33-r6l 1930-ra 7 szazalékra szorult vissza (Jugoszladvidban ekkor 45, Romanidban
43, Lengyelorszagban 23 % volt az ardnya -- Nyugaton 5 %). Fejlesztették a kozép- és a
felsGoktatast 1is, a kiugroan tehetséges szegény gyerekek tovabbtanuldsat specidlis
intézmények segitették (Eotvos €és Gyorfty-kollégium). Ezzel egyiitt sokat mond, hogy
diplomaszerzésig a nagybirtokos, nagytdkés gyerekek koziil minden hatodik, az iparosok és
kistisztviselok utddai koziil minden 18-adik, a kisparasztok koziil minden 121-edik, a
munkasok koziil minden 435-6dik, az agrarproletarok koziil pedig minden 1320-adik jutott el.

Ezt ellensulyozand6 egy masik adat: a szellemi foglalkozasuak tobb, mint fele a nem szellemi
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foglalkozasu sziilok gyermekei koziil keriilt ki, ami jelzi, hogy a tovabbtanulds a tarsadalmi
mobilitas szik, de intenziv forrasa volt.

A demogrdfiai adatok jelzik, hogy a magyar tarsadalom még ndvekszik: az 1920-as
7,9 millioval szemben 1941-ben 9,3 millio lakost regisztraltak, ami 17 szazalékos
népszaporulatot jelentett. Javultak az egészségiigyi viszonyok, a tiidébaj 20-r6l 13-szézalékra
csokkent a haldlozasi okok kozott. A trianoni rendezés felszdmolta az orszadg etnikai
megosztottsagat, a nemzetiségiek aranya 10 szdzalékra csokkent (ebbdl 6 % a német). A
vallasi megoszlas is modosult az elcsatolasok miatt: a katolikusok aranya felesrdl
kétharmadosra nétt, a reformatusoké 14 szazalékrol 21-re. A lakossag kétharmada még
mindig falvakban élt, 4m a korszak végére mar a haztartdsok 71 szdzalékaba bevezették a

villanyt.

11. A magyar tarsadalom szovjetizalasa 1945-49

Az 1944-45-6s év forduldja ujabb vesztes haboru végén taldlja a magyarsagot, az
orszag -- ezuttal tartosan: 1991-ig -- idegen katonai megszallas ala keriilt. Az elsd vilaghdbor
embervesztesége 530 ezer volt (az akkori lakossag 2,5 szazaléka), a masodiké 900 ezer (6,2
%). EbboOl mintegy félmillio a zsidd, 350 ezer a katona, és 50 ezer a civil aldozat. Ehhez
tarsult 600 ezer szovjet hadifogoly és 100-120 ezer fogsadgba hurcolt civil, valamint 300 ezer
nyugati hadifogoly. (Az utdbbiak par honap utan zommel hazatértek, az eldbbiek csak hosszu
évek multan vagy sohasem.) A gazdasag romokban hevert, a nemzeti vagyon 40 szazalé¢ka
megsemmisiilt (az allatallomany fele, a gyarberendezések 54 %-a, a mozdonypark 2/3-a, az
Osszes Duna-hid stb). A gydztes Szovjetunio részére 200 millid dollar jovatételt kellett
fizetnilink (a cseheknek és a jugoszlavoknak 50-50-et), 1948-ig a magyar koltségvetés 30-40
szazalékat forditottak erre a célra.

A szovjet megszallas eleve determinalta a politikai folyamatokat: el6bb-utobb minden
fontos belpolitikai kérdésben a Magyar Kommunista Part, illetve a Vorosilov marsal vezette
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag akarata érvényesiilt. Hidba szereztek abszolut tobbséget a
kisgazddk az 1945-0s valasztasokon, koaliciora kényszeriiltek a kommunistdkkal, a
szocdemekkel €s a parasztparttal. A tobbparti parlamentarizmus intézményei mindinkdbb csak
formalisan miikddtek, a szovjetek és a magyar kommunistak egyre direktebb és erdszakosabb
modon Iéptek fol. 1948-ra kikényszeritették a szocialdemokratakkal valo egyesiilést (Magyar
Dolgozok Partja), majd folszamoltdk a tobbi partot is, veliik egylitt a parlamenti

intézményeket. Nagy jelentdségii volt az oktatas allamositasa, melynek keretében mindenek
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elétt az egyhaz szellemi befolydsat szoritottdk vissza drasztikusan. (Kordbban az altaldnos
iskoldk 63, a kozépiskolak 50, az 6vondképzok 60 és a tanitoképzok 75 szazaléka volt
egyhazi kézben.) 1949-re kiépiilt a szovjet mintaju totalis partallami diktatura.

A gazdasagi valtozasok a fentiek fiiggvényében alakultak. 1945-ben -- direkt szovjet
nyomdasra ¢s feltételek szerint -- a parlamenti formak melldzésével végrehajtottak a
foldreformot, midltal f6lszamoltdk a nagybirtokrendszert. Par év alatt megtortént a banyak, a
bankok, a gyarak allamositdsa, azaz a magantulajdonon alapuld tékés piacgazdasag
felszamoldsa ¢és az allami tulajdonra ¢épiild, kozponti vezérlésu, szovjet tervgazdasag
kiépitése.

Mindezek fliiggvényében a magyar tarsadalom is gyokeresen datalakult. A foldreform
felszamolta a nagybirtokos osztalyt. Ezzel egylitt csaknem megsziintette az agrarproletariatust
is, és meghatarozova tette a kisparaszti réteget. (Az egy holdnal kevesebb folddel rendelkezdk
aranya 46-r6l 17 szazalékra csokkent, az egy hold folotti kisparasztoké 47-rol 80 szazalékra
noétt.) Az osztas soran az atlagos birtoknagysag 5 hold volt, amivel a kommunistak tudatosan
egy ¢letképtelen torpebirtokos strukturdt hoztak létre -- a par év mulva végrehajtott
kollektivizalast el6készitendd. A korabbi uralkodd osztaly masik csoportjat, a nagytokéseket
részben a holokauszt, részben a kommunista allamositas szdmolta f6l. Hasonlo sorsra jutottak
a kozéprétegek is. Az uri kozéposztalyt a foldreform és a régi allamapparatus likvidalasa
szlintette meg, a polgari kozéprétegeket a zsidoirtas €s az allamositas. Foleg a felsd és a
kozEépso tarsadalmi csoportokat érintette az emigracid, amely két 1épcsdben (1944-45 és 1947-
48) zajlott le. A valtozasok eredményeként tehat a régi magyar tarsadalom f6liil, illetve alul
elhelyezkedd rétegei szlintek meg teljes egészében, de a koztiik 1évOk csoportok koreében is
jelentds atrendezddés zajlott le. Az eredményt tekintve pozitiv fejleménynek mondhato, hogy
mindenestiil eltiint a régi posztfeudalis Magyarorszag, dm sajnos vele pusztult a polgari
Magyarorszag 1s, amely szintén 4aldozatul esett a proletarizalodas mindent elsoprd
folyamatéanak.

E par dramai esztend6 alatt a magyar tarsadalom Szent Istvan kora ota legnagyobb
horderejii atalakulasa ment végbe. A gazdasagban a magantulajdonon alapul6 piacgazdasagot
folvaltotta az allami tulajdonu, centralizalt tervgazdasag; a tarsadalom ennek megfelelden
gyokeresen atrendezddott: hierarchizalddott és proletarizalodott. A politikdban az erészakon
alapul¢ totalis partallami diktatira 1épett a tObbparti parlamentarizmus €s a jogallam helyére;
a szellemi életben pedig a kereszténységre épiild tradiciondlis, illetve polgari értékvilagot
elnyomta, vagy felszamolta az ateista-kommunista ideologia hegemodnigja, illetve

monopodliuma. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy Magyarorszag letérni kényszeriilt az

68



europai tarsadalomfejlodeés ezer év ota kévetett europai nyomvonalarol, és rakényszeriilt egy

szovjet tipusu dzsiai utra.

12. A Rakosi-korszak tarsadalmi viszonyai

A Rakosi-korszak a magyar tarsadalomtorténet rendkiviil rovid (1949-t6l 1953-ig,
illetve 1956-ig tartd), am annal tragikusabb fejezete volt. A politikdban -- mint lattuk -- fotalis
partallami diktatara érvényesiilt. Ennek az a sajatossdga, hogy talterjeszkedik a politikai
szféran: az ott kizarélagos uralmat birtokl6 egyetlen erd fennhatosaga kiterjed a gazdasagra, a
tarsadalmi szervezetekre, a sajtora, a tudomanyra, az oktatisra, a kultirara, a sportra, a
maganéletre -- a tarsadalom egészére. Ez a totalis uralom tomeges méretekben alkalmazta a
terror eszkdzét. A magyar tarsadalom hétkdznapjait (és tinnepeit) a (kiillonben szoros szovjet
kontroll alatt mikodd) Part(vezetés)tdl és annak erdszakszerveitdl, mindenek el6tt az
Allamvédelmi Hatésagtol (AVH) valé rettegés hatotta at. 1950 és 53 kozott tobb, mint
egymilli6 biintetdeljaras indult Magyarorszdgon (nem beszélve a kdzvetlen hatdsagi erdszak
eljarason kiviili munkalkodésarol.) Az el6z6 tarsadalom uralkodd osztalyanak maradék
képviseldit kitelepitették, internaltdk, munkatdborokba hurcoltdk, a "rendszer ellenségeit"
bebortondzték, kivégezték (nem kimélve sajat soraikat sem).

A sztilini szisztéma f6 gazdasagi torekvése -- a harmadik vilaghdbortira valo
késziilddés jegyeben -- az erdltetett litemi nehézipari fejlesztés volt. Ezzel akarva-akaratlanul
a polgari atalakulas, illetve az ipari forradalom altal Kozép- és Kelet-Eurdépaban csak kis
részben megvalositott gazdasagi-tarsadalmi modernizaciot kivantak tovabb vinni -- foliilrdl,
erdszakos eszkozokkel. A célok és az eszkdzok merdben kiilonbdzd volta okan azonban --
bizonyos részsikerek ellenére -- az eredmény is egészen mas lett. Az erdszakos iparositas a
beruhdzasok mértékének rendkiviili megemelésével jart: ez meghaladta az évi 30 szazalékot.
(A két vilaghabora kozti arany 4-5 % volt.) Az eredmény -- a mennyiségi mutatokat tekintve -
- atiitd volt: az elsd Otéves terv nyoman az ipar és az épitdipar egylittes ardnya elérte a
gazdasagi Ossztermék 65 szdzalékat, mikozben a mezdgazdasdgé 24-re zsugorodott.
Magyarorszag ipari-agrdr orszagga lett. Az Otvenes évek elején megindult az agrarszféra
erdszakos kollektivizaladsa, amelynek nyoman 1952-re a foldek egyharmada allami, illetve
téesz tulajdonba keriilt. Az egyoldalti nehézipari fejlesztések finanszirozasara belsd forrasokat
vettek igénybe. Végsokig kizsakmanyoltdk a mezdgazdasadgot (beszolgaltatdsi rendszer), a

tobbi ipardgat, az infrastrukturat stb. és persze az uralmuk hivatkozési alapjaul szolgéalo
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"dolgozo osztalyokat". igy mikozben a GDP 30 szazalékkal nétt, az életszinvonal zuhant. Az
arak 1948 és 52 kozott 237 szazalékkal emelkedtek, a nominalbérek csak 110 szazalékkal. A
redlbérek, amelyek 1948-ra elérték az 1938-as szint 90 szazalékat, 1952-re annak 66
szazalékara csokkentek. Az ellatasi nehézségek miatt bevezették a jegyrendszert, 1953-ra a
gazdasag altalanos valsagarol beszélhetiink.

A gazdasagi szerkezet drasztikus 4talakuldasa hasonld véltozasokat produkalt a
tarsadalmi strukturaban is. Rohamosan nétt az ipari munkassag, és csokkent a parasztsag
részaranya, amivel egyiittjart a gyors wurbanizacio. A péar év alatt lezajloé hatalmas
atrendezddés sulyos fesziiltségeket indukalt, &m a nyomortusagos életviszonyok mellett
bizonyos mutatdk szocidlis javulasrol is tuddsitanak. Boviilt a biztositasi rendszer, a lakossag
egyharmadéar6l a kétharmadara, csokkent a csecsemOhalandosdg. Mennyiségi értelemben
javultak, mindségi értelemben inkdbb romlottak a lakdsviszonyok, hisz a kordbban egy csalad
otthonaul szolgald polgari lakdsokban most kényszerbdl két-harom csalad is egyiitt lakott
(tarsbérlet). Hasonl6 a helyzet az oktatdstigyben: a felsdoktatas hallgatoi 1étszama par év alatt
megnégyszerezddott, az oktatoké korantsem. A kozépiskoldkban a 2,5-szeres ndvekedés
nyoman egy tanarra a korabbi 13 helyett 21 tanuld jutott.

Sztalin haldla utan valtozasok alltak be a szovjet, ennek nyoman a magyar politikaban
is, ami jelent6s hatassal volt a gazdasag ¢és a tarsadalom életére. A Nagy Imre
miniszterelnokségéhez kotddd 1953 és 55 kozotti évek az  enyhiilés iddszakaként
jellemezhetdk. Eltorolték a beszolgaltatasi rendszert, megsziintették a kulaklistat, leallitottak
az er0szakos téeszesitést, csokkentették az ipari beruhdzéasok iitemét, a fogyasztoi arakat,
emelték a béreket, megkezdddott a politikai elitéltek rehabilitacidja. A magyar tdrsadalom
follélegzett, hogy aztdn a végsdkig fokozodjon az elkeseredése az 1955-t6l kibontakozo

rakosista visszarendezddés nyoman. Igy érkeztiink el az 1956-os forradalomhoz.

13. A Kadar-korszak tarsadalma

Az 1956-0s forradalom és nemzeti szabadsagharc leverése utan uralomra jutott Kadar-
rezsim a korbacs és a mézesmadzag kettds politik4jat alkalmazta a magyar tarsadalommal
szemben a konszolidacio érdekében. A forradalom résztvevdi kegyetlen megtorlasban
részesiiltek, a megfélemlitett tomegek bér- és nyugdijemelésben. A rendszer jellegét nehéz
pontosan meghatarozni. Kdzelebb jutunk az igazsaghoz, ha ebbdl a szempontbol nem '56-ot,
hanem inkdbb 7963-at (az 56-osoknak adott amnesztia, a kiil- és belpolitikai nyitas, a

korlatozott utazési lehetdségek megnyildsanak évét) vessziik korszakhatarnak. A '63 eldtti
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korszak (a Rékosi-éra és a Kadar-kor els6 évei) egyértelmiien fotalis diktaturanak tekinthetd.
(A kettd kozt az a {6 kiilonbség, hogy az eldbbiben dithongd tomeges terror helyébe az
utobbiban a célzott megtorlas 1épett.) Bar 71963 utdn jelentds enyhiilés kovetkezett be, a
berendezkedés alapvetd vondsai nem valtoztak meg. A politikdban tovabbra is az allampart
csorbitatlan monopoliuma érvényesiilt. A gazdasdgban uralkodé maradt az allami tulajdon ¢és
a tervutasitas, bar az utobbit a hatvanas évek masodik felétdl kissé fellazitottak egyes félpiaci
elemek (nagyobb vallalati 6nallosag, masodik gazdasag stb). A sajtd is teljes allamparti
uralom alatt miikodott (a rezsim 0j, nagyhatast propagandaeszkdze a televizio volt), évtizedek
multdn aztan bizonyos réteglapok esetében itt is hosszabb lett a péraz. Az oktatds és a
kulturdlis élet szintén szigori hatalmi kontroll alatt miikodott, de miivészeti kérdésekbe idével
kevésbé avatkozott be a part. (Az el6zé korszakban eldirtdk az iroknak, mirdl és hogyan
irjanak, most inkdbb csak azt: mirdl ne.) A legnagyobb mértékben a politikamentes maganélet
szabadult ki a totdlis hatalmi kontroll aldl (hétvégi telek, utazéasi lehetségek, "aki nincs
elleniink, az velink van" stb.), ami a tarsadalom elsopré tobbsége szdmara nagy
paternalista és autoriter vonasok jellemezték, de e jelzOkkel nem ragadhaté meg a lényeg. A
'63 utani Kadar-rendszer is ézsiai tipusu diktatira volt, melynek totalis vonasai iddével
elhalvanyultak, ezért a leghelyesebb posztrotalis diktaturanak nevezni.

A gazdasdagban -- a Rakosi-korszak torekvéseinek folytatdsaként -- Gjabb jelentds
eredményeként az agrarszféran belill 75 szazalékra ndtt a tsz-tagok aranya, ami a 19
szazaléknyi allami gazdasagi dolgozoval egyiitt 94 szazalékot tett ki. Ezzel parhuzamosan
csokkent a mezdgazdasagi népesség Ossztarsadalmi aranya: 41-rél 30 szédzalékra. A
gazdasagpolitikdban nem volt torés, csak modosulds. Folytatddott az iparositas, de iiteme
lassult: a korabbi 30 szazalékos beruhazasi rata 20 ala siillyedt, mellette fejlddhettek az ellatd
iparagak is. Az agrdarium hamar kildbalt a kollektivizalas utani valsagbol, és -- kiilondsen a
szovjet tdboron beliil -- sikerdgazatta valt. Ennek f6 oka, hogy a haztaji és a részesmiivelés
révén szerephez jutott az egyéni érdekeltség (a 10 szazaléknyi haztaji termdoteriileten allitottak
eld a mezdgazdasagi Ossztermék 40 szazalékat!), illetve, hogy kialakult a nagyiizemi és az
egyéni kistizemi szektor termékeny szimbiozisa. A Kadar-korban is elhanyagoltdk az
infrastruktura fejlesztését (ut- és telefonhdlozat stb.), és megmaradt a nyersanyag- ¢és
energiaigényes nehézipar egészségtelen talsulya. Valdjdban minden gazdasagi siker
viszonylagos volt, hisz nem a vilagpiaci versenyben sziiletett, hanem a KGST mesterséges

kozegeben. 1968 utan megkezdddott, majd '72-t6l megtorpant a gazdasagi reform, amelynek
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lényege a tervgazdasagi keretek lazitdsa volt a nagyobb vallalati Onallésag, a
teljesitménybérezés ¢és az dallami  szektor fiiggvényeként kialakuld félig-meddig
maganvallalkozasok (géemka, mellékiizemag) engedélyezése révén. A hetvenes évek elején
bekdszontd olajvalsag, az ezzel jard cserearanyromlas, majd a gazdasag finanszirozasahoz és
az ¢letszinvonal fenntartdsdhoz sziikséges novekvo hitelfelvételek nyoman a nyolcvanas évek
derekara kialakult a szocialista gazdasag altalanos valsaga, amely a kilencvenes évekre
elvezetett az 6sszeomlashoz és a rendszervaltozashoz.

A korszak gazdasagi meérlege kétarcu. Egyrészt jo ideig érvényesiilt a fejlodés és a
novekedés tendencidja, &m ez nem intenziv, hanem extenziv természetli volt. Miutan a
mennyiségi tartalékok kimeriiltek, csak elodazni lehetett a valsagot, megoldani nem. Minden
idbleges gazdasagi sikert megkérddjelez a tény, hogy a rendszer végiil 6sszeomlott: az ut
szakadékba vezetett. Maradt egy korszeriitlen, a vilagpiacon versenyképtelen gazdasagi
struktura, a hatalmas adossagallomany és a felhalmozddott oriasi tarsadalmi deficit.

A Kadar-kori tarsadalom alapvondsa, hogy a munkavallalok 97 szdzaléka (1980-as
adat) az dllami szektorban dolgozik. (Az arany még 1990-ben is 95 %.) Sokat mondo adat,
hogy az aktiv keresOk ardnya 1950 és 80 kozott 47-r6l 69 szazalékra emelkedett. Ez a ndk
tomeges munkaba allasat jelzi (ardnyuk 29-r6l 45 %-ra nott), ami hosszabb tdvon komoly
kovetkezményekkel jart a csaladokra nézve (a korabbi egykeresds, 2-3 gyerekes modell
helyett a kétkeresds, 1-2 gyerekes valt tipikussa).

A tarsadalom rétegzodése jelentdsen modosult a gazdasagi folyamatokkal egyiitt:
1954 és 90 kozott a mezdgazdasagi dolgozok aranya 54-r6l 15 szdzalékra esett vissza; az
iparban foglalkoztatottake 22-r6l (az 1970-es 44 %-os csticsot kovetden) 38 szazalékra nétt; a
harmadik szektoré pedig a legjobban: 24-r6l 47-re emelkedett. A varoslakok aranya elérte a
62 szazalékot.

A jovedelmi viszonyok tartdsan és nagy mértékben javultak. 1950 és 90 kozott
megnégyszerezodtek a realjovedelmek. A felsé €s als6 jovedelmi tized kozti kiilonbség jo
ideig csokkent (1962 és 82 kozott 5,8-szeresrdl 3,8-szorosra), majd ujra noétt (1990-ig
hatszorosra). A "gulydaskommunizmusként" aposztrofalt iddszakban jelentésen novekedett az
¢lelmiszerfogyasztas (hus, zsir, cukor), és javultak a lakasviszonyok (hdzgyari 6sszkomfortos
panel, kaldkaban épitett csaladi haz). Sokan vasaroltak hétvégi telket, szinte minden csaladnak
volt tévéje, egyre tobbnek autdja, altalanossa lett a hdztartdsi gépek hasznélata (hiitd-,
mosogép, porszivd). Ehhez hasonld hosszl, nyugalmas gyarapodasi iddszakot keveset
talalunk a magyar tarsadalom viszontagsagos torténetében. A redlis értékelés végett azonban

nem art mindezt kiegésziteni par 6sszehasonlitdo adattal. 1985-ben egy automata mosogépért
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egy atlagos amerikai munkavallalonak 50 orat kellett dolgoznia, egy olasznak 67-et, egy
magyarnak 407-et. Egy videomagnd ara egy amerikainak 52 ora, egy osztraknak 193, egy
magyarnak 2133!

Az anyagi gyarapodas egyre tobb megfeszitett, onkizsakmdanyolo tulmunka révén csak
volt lehetséges. 1970-ben egy atlagos magyar férfi heti 98 percet dolgozott a {6 munkaidején
tal, 1990-ben mar 231-et. A lakohelyiiktdl tavoli munkahellyel rendelkezd "ingdzok" ardnya
elérte a 24 szazalékot. Mindezért rendkiviil sulyos tarsadalmi arat kellett fizetni.
Magyarorszag vilagelso lett az 6ngyilkossagi mutatok alapjan, égetett szeszfogyasztasban a
masodik, a majzsugorban elhunytak ardnya szerint az elsé. A férfiak varhato életkora az 1966-
os 67,5 évrol 1990-re 64,5-re csokkent (mikdzben a nyugati tarsadalmakban folyamatosan
nétt és meghaladta a 75 évet)! Terjedt a depresszid, a neurdzis; a hdzassdgok 42 szizaléka
valassal végzodott. Torés allt be a demografiai mutatok tekintetében is, megallt a népesség
novekedése, és elindult a gyorsuld fogyas (1949: 9,2; 1980: 10,7; 1990: 10,3 milli6). A
gyermekgondozasi segély (gyes), majd a gyermekgondozasi dij (gyed) bevezetése csak
ideiglenesen tudta megallitani ezt a (kiilonben minden modern tarsadalomra jellemzd)
tendenciat.

A magyar tarsadalom etnikai értelemben csaknem homogénné valt, a nemzetiségiek
aranya 1,2 szazalékra csokkent. A dinamikus népszaporulat miatt jelentésen nétt viszont a

ciganysag 1étszdma, aranyuk elérte az 5 szazalékot.

14. A rendszervaltozas hatasa a magyar tarsadalomra

A rendszervaltozas (akarcsak egykor a polgari atalakulds) rendkiviil Osszetett, a
tarsadalom valamennyi szférajat athatd, hosszii folyamat (ezért nem helyes a mozzanatos
jelentésti "rendszervaltas" szoval megnevezni). A gazdasag atalakuldsa -- melynek tartalma:
az allami tulajdonu tervgazdasag helyén a magantulajdonos piacgazdasag kialakulasa --
1988-ban kezdddott a maganositast elinditd tarsasagi térvénnyel, s valamikor a '90-es évek
masodik felében tekinthetd nagyjabol befejezettnek a privatizacio tomeges lezajlasa, a piaci
intézményrendszer kiépiilése, a magyar gazdasag szerkezeti atalakuldsa és nyugati piacokra
torténd atallasa nyoman. A politikai rendszervaltozas -- a partallami diktatura helyébe lépo
tobbpartrendszerii parlamentaris jogallam megteremtése -- a tobbpartrendszer 1988-89-es
1étrejottével kezdédott, az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal '89 6szén kotott, az uj
alkotményos rendszert létrehozé megéllapodasaval folytatodott, s '90 tavaszan, a szabad

valasztasok nyoman megvaldsuld hatalomvaltassal fejez0dott be. Legaldbb is belpolitikai
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téren. Mert a kiilpolitikai rendszervaltozas -- az orszdg szuverenitdsanak visszaszerzése, a
keleti hatalmi aldarendeltségbdl valo kiszabadulds és a nyugati szévetségi rendszerbe tortend
integralodas -- a szovjet csapatok 1991-es kivonasan, a Varsoi Szerzodés felszamolasan, az
1999-es NATO- ¢s a 2004-es Eurdpai Unios csatlakozason keresztiil valosult meg. Ekdzben
természetesen alapvetden dtrendezodtek a magyar tarsadalom viszonyai, tovabba megindult
egy szellemi-mentalis-moralis atalakulds, amely az eddig emlitetteknél hosszadalmasabbnak
¢s bonyodalmasabbnak igérkezik.

A rendszervaltozas a magyar torténelem legnagyobb horderejii atalakuldsainak egyike:
jelentésége csak a Szent Istvan-i allamalapitashoz, illetve az 1945 utani szovjetizalashoz
foghat6. Lényege igy summazhatd: a magyar tarsadalom ezeréves eurdpai utja, majd
félszazados azsiai erdltetett menete utan ujbol visszatért az eurdpai fejlodés nyomvonalara.

A lezajlott gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok méreteit jol tiikrozik az alabbi adatok:
1989-ben a GDP 80 szédzaléka szarmazott az allami szektorbdl s csak 20 a maganszférabol.
1997-re megfordultak az aranyok, allami szektor: 30 %, magéan: 70 %. 1990-ben még a
munkavallaok 95 szazaléka allt allami alkalmazéasban, az évtized kozepére Ok keriiltek
kisebbségbe. Ha csak a vallalati szektort nézziik, 1992-re 33, 1997-re 7szdzalékra zuhant az
allami alkalmazottak részesedése. A mezdgazdasigban par év alatt lezajlott a magyar
torténelem legnagyobb tulajdonosvaltdsa: a téesz-foldek aranya 72 szazalékrol 22-re
zsugorodott.

Ezek a roppant valtozasok sulyos terheket rottak a magyar tarsadalomra. A csédbe
jutott, korszertitlen, energiafald, versenyképtelen, nehézipari tilsulya szocialista gazdasag a
KGST ¢s a keleti piacok 6sszeomlédsa utan egy nagyszabasu szerkezet- €s piacvaltas keretében
integralodott a vildggazdasag rendszerébe. A viladgpiac kegyetleniil pontos mérlegén: a
kamatok, az arfolyamok, a csereardnyok mutatdi szerint a magyar nemzeti vagyon értéke
koriilbeliil 50 szazalékkal devalvalodott egy sziik évtized leforgasa alatt. (A masodik
vilaghdbort okozta -- drasztikus és lathatdé rombolasban megmutatkozd -- vagyonvesztés
"csupan" 40 széazalékosra volt tehetd.) A GDP szintje 18 szazalé¢kkal esett vissza 1989 ¢és 93
kozott (ez tobb, mint amit a két haboru kozti gazdasagi vilagvalsdg idején mértek). A
mezdgazdasagi termelés visszaesése 35 szazalékos volt. A redljévedelmek 25, a redlnyugdijak
31 szazalékkal csokkentek. A legfels6 és a legalsd jovedelmi decilis kozti kiilonbség
hatszorosrol kilencszeresre nétt. Hirtelen ujra megjelent €s stlyos méreteket 61tott az el6zo
évtizedekben ismeretlen munkanélkiiliség: a csicsponton elérte a 13 szézalékot. A tarsadalmi-
politikai szabadsaggal és a megnyilod orszdghatarokkal egyiitt olyan nemkivanatos jelenségek

terjedése elott is szélesebbre nyilt az Gt, mint a szervezett (nemzetkdzi) blinozeés és a drog. Az
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atalakulds irdnt megalapozatlan illtizidkat taplalo, a raszakado terhekre (els@sorban lelkileg)
felkésziiletlen magyar tarsadalom zomében sulyos csalddasként élte meg a rendszervaltozast
¢s annak kovetkezményeit. A négyévenkénti demokratikus valasztasok eredményeképpen
eddig minden alkalommal tdvozni kényszeriilt az épp hivatalban 1évé kormany. Egy 1995-6s
nemzetkozi felmérés szerint a megkérdezetteknek csupan 27 szazaléka vélte ugy, hogy az uj
rendszer (techdt nem csupdn az életviszonyok, hanem a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
berendezkedés!) jobb a réginél.

Kérdés, hogy érdemes-e egyaltalan magyar tarsadalomrél beszélni, s nem helyesebb-e
tobbes szamban: "tarsadalmakat" mondani. Bogar Laszl6 szerint a rendszervaltozds nyoman
Magyarorszagon valdjaban harom, egymastol elkiiloniilé tarsadalom jott 1étre: egy helyi
globalis elittarsadalom; egy a modern gazdasidgi folyamatokbol menthetetleniil kiesett
roncstarsadalom ¢és egy a kettd kozott megkapaszkodni akaro, de jelentds részben leszakado
kozéptarsadalom.

A legfoliil elhelyezkedd réteg tavlatilag is rendelkezik azokkal a materialis ¢és
szimbolikus javakkal, informécios és kapcsolati tékékkel, amelyek esélyt adnak szdmara
helyzete folyamatos javitasara, s egy nyugatihoz hasonld életvitel feltételeinek tartos
megteremtésére. Ez a vékony réteg tarsadalmilag is (zommel jol képzett, viszonylag fiatal,
hasznosithatd szak- és nyelvtudassal rendelkezd emberek), valamint foldrajzilag is (foként
Budapest ¢és az észak-nyugat-magyarorszagi sav) a multinaciondlis cégek helyi
érdekeltségeihez, illetve rajtuk keresztiil a globalis piachoz kapcsolodik.

Az alul talalhatd roncstarsadalom helyzete tobbféle értelemben is nyomorusagosnak
mondhat6. Ide tartozik a cigdnysag nagy része, a Kelet-Magyarorszag kistelepiilésein €s mas
elmaradott vidékeken ¢l6 iddskoruak, tartdsan betegek és rokkantak donté héanyada.
Tobbségiikben nincs esélylik arra, hogy valaha jobb létfeltételek kozé keriiljenek, mivel
bizonyosan képtelenek ledolgozni azokat a roppant anyagi és szellemi hatranyokat, amelyek
elvalasztjak dket a miikodOképes tarsadalom és gazdasag vilagatol. Ezek a rétegek nem tudjak
kivenni a résziiket a tarsadalom terheinek viselésébdl, s6t maguk jelentenek allando6 terhet
mint a segélybdl €16k tdmege s részben mint a blinzés hatorszaga.

Az egymastol roppant tavolsagra elhelyezkedd helyi globalis elittarsadalom és a
roncs- vagy tormeléktarsadalom kozti térben taldlhatok mindazok, akiknek nem sikeriilt
ugyan az elitbe jutniuk, de nem is siillyedtek le a roncsok koz¢é. Helyzetiik €s statusuk
valtozatos. Kozos jellemzdjiik, hogy nagy erdfeszités és Onkizsakmanyolds aran keményen
kiizdenek a feljebb jutasért, a maguk és csaladjuk helyzetének stabilizalasaért, a lecstiszas

elkeriiléséért. JellemzOen a valamennyire még hasznosithatd anyagi ¢és tudastokével
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rendelkezdk, a bérbdl és fizetésbol €10k, az olykor kényszerbdl vallalkozova lett, dontden
vidéki kozéprétegek tarsadalma ez. Az elmult évtized Oket probalta meg a leginkdbb, 6k
voltak a megszoritasok f0 vesztesei s a tarsadalmi terhek (adofizetés) f6 hordozoi.

Ha mégis visszatériink az egyes szamu fogalomhaszndlathoz, akkor a magyar
tarsadalom jellemzd atlagszamai a 2000-es adatok szerint a kdvetkezOk: a népesség szama 10
millié6 44 ezerre csokkent (az élvesziiletések szama 95 ezer, a haldlozasoké 143 ezer). A
hazassagkotések szama 45 500, a valasoké 26 000 volt (57 %). Az Un. teljes termékenységi
aranyszam (az egy férfira és egy nore jutd sziiletések szama): 7,3, ami tovabbi rohamos
fogyast eldlegez. Ez hosszabb tavon a fiatalabb nemzedékek, az ado- és jarulékfizetd uj
gazdasagi szereplok aranyanak stlyos csokkenése, valamint az eltartott idések szdmanak
novekedése okdn a nagy ellatérendszerek (nyugdij, tarsadalombiztositds) Osszeomlasaval
fenyeget.

A demogrdfiai valsag mellett a magyar tarsadalom masik nagy perspektivikus
problémaja a ciganykerdés. Az imént zommel a roncstidrsadalom jellemzdivel leirt,
demografiai szempontbdl egyelére igen dinamikus réteg aranyanak varhatd jelentds
novekedése a jovOben a legsulyosabb konfliktusokkal fenyeget, ezért (a mostani gyakorlattal

szemben) a legkomolyabb problémakezelést igényli.
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A SZOCIALPSZICHOLOGIA VAZLATA

Prof. Dr. Csepeli Gyorgy

Bevezetés

,»Az ember meghatdrozatlan éallat” — mondja Nietzsche, s ezzel a szép gondolattal
inditjuk bevezetonket a tarsadalomtudomanyok egyik agdba, a szocialpszicholdgidba. Az
ember meghatdrozatlansdgaban a nem sajatossagat kell latnunk, mely torténelmileg-
tarsadalmilag valtozd, negativ és pozitiv kovetkezményeivel egyiitt egyre tokéletesedd
rendben valt meghatarozasba.

,»Az ember a tdrsadalmi viszonyok Osszessége” — mondja Marx, s ez mar tobb mint
sz¢ép gondolat, mert egyuttal arra is utal, hogy az ember meghatirozasi folyamatanak szintere
a tarsadalom, mely Janus-arccal fordulva felénk, egyszerre tlnik megvaltoztathatatlan
természeti viszonynak és a valtoztatd akarat konnyl prédajanak. Az igazsdg nem egyszertien
kozépen van e két véglet kozott, hanem egyszerre tartalmazza mind a kettét. A
szocialpszicholdgia izgalma éppen onnan vald, hogy az objektivitdsba kényszeritett
szubjektivitast, ezt a sajatosan torténelmi-tarsadalmi képzédményt, mintegy sziiletési
allapotaban, azaz egyének egymas kozotti kapcsolataiba agyazva szemléli.

A kovetkezOkben utazasra hivom az olvasoét a szocidlpszicholdgia néhany fejezetébe.

1. Az interakcio vilaga

1. 1. Az interakcio

Nézziik meg azt a legelemibb torténést, mely lehetévé teszi, hogy az egyének egymads
kozti kapcsolatai egyaltalan megsziilethessenek. Ha valamilyen egyszerli feladatot adunk
valakinek, lehet az tésztaszeletelés, favagas vagy sulyemelés, szoval barmi, amit egyediil is el
lehet végezni és nem igényel tulzott begyakorlast, azt fogjuk latni, hogy az illetd egy bizonyos
allando szint koriil fog teljesiteni atlagosan. Merében megvaltozik ez a helyzet, ha ugyanezt a
feladatot mas egyének tarsasagaban kell végeznie. Akarcsak nézdként legyenek jelen masok,
az illetd teljesitménye szemmel lathatdban megnd, mintha serkentdszert szedett volna be.
Meéginkabb nd a teljesitménye, ha masok is ugyanazt a foglalatossagot végzik, mint 6, ebben
az esetben a résztvevok mindegyike atlagosan kiugrobb teljesitményre képes, mintha kiilon-

kiilon végezte volna el az adott feladatot. A hétkoznapi életben szamos esetben tanti lehetlink
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ennek a jelenségnek, kezdve azon, hogy a bevasarlas, a kozlekedés, a munkahely egyes
kritikus torténéseit masképpen ¢éljiik at, sokkal aktivabbak vagyunk, ha tobben is jelen
vannak, akiknek meg tudjuk mutatni, hogy mire vagyunk képesek, de a futballmeccseknek is
teljesen mas a hangulata, ha feldiithodott szurkolotabor veszi koriil a palyat, szemben az
tirességtol tatongd nézdtérrel. A szamossag, sok ember egylittes jelenléte megkonnyiti
reakcioinkat, foként azokat, amelyek kimutatasa nem igényel eldzetes és bonyolult
felkésziilést, valamint azokat, amelyek érzelmek kifejezésével kapcsolatosak. A tarsas
kolcsonhatasnak, vagyis a szocialis interakcionak ez a jelenség a legelemibb szintje, melyet a
kisérletezd szocialpszichologia mar a mult szazad végén felismert.

Van azonban ennek az elemi interakcionak egy gatld hatdsa is, mely éppen ellenkezd
hatasban nyilvanul meg. Pl.: [dmpalazas szinész, rosszul felel6 gyerek az iskolaban.

Masok jelenlétének értelmében vett interakcid, a tarsas kolcsonhatas, akkor serkenti,
konnyiti a viselkedést, ha jol begyakorlott vagy nagyon egyszert feladat teljesitésérdl van szo.
Az interakcié a viselkedésbeli fiiggdségen thlmenden alapvetden a jelenlét fogalman
nyugszik. Ez viszont mar nem redukdlhatdé a pusztdn mérhetd Osszefiiggésekre, mert
tarsadalmilag és torténelmileg konkrét tényezdk hatdrozzak meg azt, hogy kit észleliink
jelenlevonek a korilottink levéd személyek koziil, és kit nem. A jelenlétet feltételezo
interakcio6 a gyilkossagtol a kalapemelésen at a szeretkezésig szinte mindent feldlel, ami csak
két-vagy tobb ember kozott egymas figyelembevételével torténik. Eppen ezért keriilnek a
szocidlpszicholdgia irdnyzatai koziil el6térbe egyre inkdbb azok, amelyek az interakcio
modszertanat vizsgaljdk azt kutatva, hogy az emberek egymas kozti viselkedései milyen
szabalyszerliségek szerint mennek végbe. Szabalyszerliségen persze nem holt torvényt, hanem
alkotd moddon alkalmazott ,,interakcios nyelvet” értenek, mely bizonyos elemeket és azok
kombinalasat lehetévé tevd szabalyokat tartalmaz. Itt csak az ,,interakcids nyelv’ néhany
legfontosabb alapelemét emlithetjiik meg. Ezek sordban az elsd alapelem az ,.én”, kinek
fogalmahoz szorosabban hozza tartozik a ,,masik”, mint azt gondolnank. Az ,,én” kialakuldsa
a korai gyermekkor fejleménye, mely a gyermekkel tartdés kapcsolatban 4llo ,,jelentds
személyek” hianyaban elképzelhetetlen. Az ,,interakci6é nyelvének” harmadik fontos eleme a
helyzet, melyben a felek érintkeznek egymassal.

Vizsgaljuk meg elészor a szamossagot. Ha az egyén igen nagyszamu ember
tarsasagaban tartozkodik, akkor attekintése, onmaga helyzetének a tudata, dnmagardl mint
személyiségrol alkotott képe mintegy kart szenved, nem 1évén szilard viszonyitési alap a laba
alatt. Ebben az esetben sodrodik, a tobbiek cselekvésére hagyatkozik, tomeghelyzetbe keriil,

ahol sajat individuuma, sajat individualis viselkedése elvesziti azt a viszonylagos 6nallosagot,
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melyet mas helyzetekben ¢lvez. Ha kisebb szdmu ember kozé keriil, akiket bizonyos
szempontok szerint mar csoportositani képes maga koriil, példaul elhelyezkedés, szin vagy
egyéb lathatd jel szerint, akkor sajat helyzetéhez képest mar viszonyitani tud, ezaltal
szervezett csoporthelyzetbe keriil. Fontos megjegyezni, hogy leginkdbb olyan helyzetekben
¢li at az egyén ezt az ¢élményt, ahol a viszonyitds alapja nem tobb kilenc egységnél és
altalaban nem kevesebb 6tnél.

A péaros helyzetek a tarsas kolcsonhatas jelenségének szinte valamennyi szintjét,
elemét tartalmazzak. Két személy mar vilagos képet alkothat egymasrdl, az idobe vetitve
kapcsolatukat alaposan megismerhetik egymadst, ami sziintelen alkalmazkodéssal jar6 sajatos,
csak a résztvevOk szamara attekinthetd vildg megteremtését jelenti, A paros helyzetek jol
mutatjak a tarsas kolcsonhatas 1ényegét: a kdlesonds fliggdséget a viselkedés, a gondolkodas
¢s az érzések szintjén.

A tarsas kolcsonhatés legteljesebb eléfordulésa, ha a résztvevok személyi szempontbol
sem fliggetlenek egymastdl ellenkezdleg, kolesondsen fiiggenek, egymadsrautaltsaguk
kolesonos.

Altaldnossagban annyit mondhatunk, hogy a tarsas kolcsonhatasok megszilardulasa,
intézményesiilése attol fiigg, hogy mennyire eredményes az egylittesen folytatott tevékenység,

mennyire érdemes a résztvevoknek kolcsonhatasban maradni.

1. 2. Kommunikacio

Az egyiittélés talajan sajatos fliggéség jon létre a tarsadalom tagjai kozott, kozdsen
atélt sors, melynek lényege az, hogy a szituiciot a szituicidban résztvevo- legalabb
potencidlisan résztvevd — tagok kozel egyforman értelmezik. A kommunikacié — melynek
tove a latin ,,communis” (k6zos) sz6 — ennek a kozos értelmezési lehetdségnek a biztositasat
jeleni. Lényege, hogy az interakcids felek a koriilottiik, valamint a benniik zajlé torténéseket
egy Onkényesen kialakitott rendszer segitségével egymassal kozolni képesek, s ily mddon
szabalyozzdk egymas viselkedését. A kozlési rendszer alapelemei a jelek és a jelek
hasznalatanak szabalyai. Jel barmi lehet, ami a jelek hasznal6i szdméra nemcsak dnmagéval
azonos, hanem még valamire utal. Hogy mire utal, az megegyezés kérdése. Vannak
természetes jelek, ezek természeti torténések, melyeket hasznaloik jellé alakitottak at, ez a
jelhasznalat legkezdetlegesebb formdaja. Vannak &brazolo-tipusu jelek, melyek képi
megjelenitésben még utalnak az eredetire. Legfejlettebb forméjuk a képirds. Végiil vannak

feltételes jelek, amelyek jelentése mar csak hasznaloiktol fligg. Eredeti mivoltuk nem utal
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semmire ilyenek a betlik. Ezekbdl a jelekbdl lehet a legrugalmasabb, a legbonyolultabb
jelrendszereket 1étrehozni, ilyen jelekbdl all a beszélt nyelv is. A hétkdznapi kommunikacid
soran informdacio csere zajlik, sziikség van egy addra, egy vevOre, egy csatornara vagy
kozegre, mely az adot- és a vevot Osszekoti, egy hirre vagy informdaciora, melyet az ado a
csatornan keresztiil a vevOnek eljuttat, és végiil valamilyen eszkdzre, azaz kodra, melynek
segitségével a hirt olyan allapotba lehet juttatni, hogy az add bejuttassa azt a csatornaba és a
csatorna masik végén elhelyezkedé vevOvel tudassa. A ma embere a hétkdznapokba
belesziiletve készen talalja a gesztusok, a testtartasok, az arckifejezések, az 6ltozkodés, és
nem utolsosorban a beszéd kodjait, ezeket nem kell kiilon kitaldlnia, hanem elég, ha elsajatitja
Oket. A tarsadalmi interakcioban megvalosuld kommunikécié sajatossagai egyrészt a kodok
sokféleségével, masrészt azok hagyoményozottsdgdval magyardzhatok. Hozza kell tenniink,
hogy az ember nem 0Oroklés, hanem tanulds utjan jut hozzajuk. A kommunikicioban nem
mindegy az sem, hogy a rendelkezésiinkre all6 kod milyen elemeit hasznaljuk fel. Ugyanazt a
gondolatot sokféleképpen ki tudjuk fejezni. Egy hétkoznapi kozlési helyzetben a kozld
szdndéka a tartalom kulcsa, mely tobbnyire kozvetlen modon nem jut kifejezésre. A kozld
szempontjabol nem folosleges a vevd ismeret, hiszen tudnia kell, hogy mivel érhet el hatést.
A kozlés barmelyik szerepldje szemébdl nézziik a hétkdznapi kozlési helyzeteket, harom tipus
jol elkiiloniil. Az els6 tipus a tulajdonképpen szandék nélkiili, véletlenszerti kozlés. Ha a
flirdészobaban borotvalkozas kozben fiityorésziink, ez is Onkéntelen kommunikicio. A
masodik tipusba a kifejez0 kommunikacio tartozik. Ez a leggyakoribb hétkoznapi kozlési
helyzet. Végiil megemlitjiik a harmadik tipust, a céliranyos kommunikaciot, amikor a kozlés
révén valamit el akarunk érni, valamilyen tevékenység egyiittes lefolytatasat lehetdve akarjuk

tenni.

1. 3. Meggyozo kozlés

A meggydzés eszkoze az emocionalis és a racionalis rahatas egyarant lehet. Ugy
talaltak, hogy ha a kozlés emocionadlis fesziiltséget valt ki a befogadobdl, és ezt a fesziiltséget
még ugyanazon kozlés folyamatdban csokkenteni lehet, akkor kiilondsen erds a kozlés hatasa.
A raciondlis meggy6zésnél a kozlés szerkezetére kell ligyelniink. Egyszeriibb témaknal az
ismételgetés is elegendd, a fontos csak az, hogy a meggy6zést célz6 mondandd vagy a kozlés
elejére, vagy a kozlés végére keriiljon . A kozép-pozicioban hallottak vannak ugyanis a
legjobban kitéve a felejtésnek. A kozlemény gondolati felépitésében kétféle mintat lehet

kovetni. Az egyik valtozat az egyoldalu érvelés, ebben az esetben csak a sajat érveinket
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sorakoztatjuk fel, figyelmen kiviil hagyva a lehetséges ellenérveket. Ez a mddszer olyan
személyekkel szemben eredményes, akik allaspontjukban ingatagok, vagy az adott kérdésben
tajékozatlanok. A masik valtozat a kétoldalu érvelés, amikor a kozlés az ellenérvekre is kitér,
de megfeleld csoportositassal biztositja a sajat érvelés tulsulyat. A kétoldalu érvelés modszere

a miénkkel ellentétes véleményii személyek meggy6zésére alkalmas.

1. 4. Mas személyek megismerése

Valosziniileg nem tévediink, ha a személyek megismerésének alapfeltételeként azt a
kovetelményt jeldljilk meg, hogy a kapcsolatban allo felek egymaés személyét illetden
bizonyos alapvetd azonossag feltételezésébdl induljanak ki, egyszoval emberként ismerjék el
egymast csakigy, mint dnmagukat, fliggetleniil attdl, hogy esetleg megdlni szandékozzak
vagy kereskedni akarnak vele, vagy éppen intim kapcsolat 1étesitésére késziilnek. Nem
beszélhetiink altalaban vett emberi interakciorol és kommunikéciorol, kdvetkezésképpen nem
beszélhetiink az emberrdl sem altaldban, mint a megismerés targyarol. Az ember kitiintetett
észlelési targy- de csak abban az esetben -, ha rendelkezésiinkre 4ll valamilyen minta, melybe
a masikat beleillesztve a magunk emberi voltanak ismérvei szerint tudjuk 6t azonositani. Ha
egy-egy személyt statikusan akarunk megismerni, azaz kizarjuk teteit és szavait, melyekkel
szdmos jellemzd helyzetben bizonyithatnd, hogy milyen is ¢ gyakorlati valésagdban, akkor
igen keveset tudhatunk meg réla. Gondoljuk meg, hogy egy képeslapban hany személyrdl
alkotunk benyomast pusztan fénykép, azaz arcforma, frizura, arckifejezés, 6ltdzet stb. alapjan,
és ez a benyomas voltaképpen mennyire szegényes. A jellem, az érzések, a vagyak
tekintetében teljesen tandcstalanok lehetlink ilyen és mas statikus megismerési helyzetek
esetén. A személyek szorosan vett objektiv megismerése lehetetlen feladat, hiszen azok a
pszichologiai torténések, melyek Osszességének ismeretében azt mondhatjuk, hogy ismerjiik
aszoban forgd személyt, gyakorlatilag végtelenek, kiilondsen, ha szadmba vessziik a
lehetdségeket is. Nyilvanvalé azonban, hogy ilyen értelemben vett megismerésre nincs
szlikség, elégségesek azok a redukalt ismeretek is, melyek megszerzésére a hétkdznapi
¢letben mas személyekre vonatkozoan lehetdségiink van. Az egyik redukcids szempont maga
a helyzet, amelyben a személy észlelésére sor keriil. A megismerésnek masik lényeges
redukcios szempontja, az értékelés. Altalaban egész hétkdznapi kornyezetiink észlelésére
jellemzd az a tendencia, hogy szeretnénk eldreldtni a torténéseket, szeretnénk felkésziilni a
holnapra és a holnaputdnra. Ez csak gy érhetd el, ha igyeksziink kornyezetiink allandé

valtozatlan elemeit felkutatni. Mivel kornyezetiink legfontosabb alkotd tényezdit mas
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személyek alkotjak, kézenfekvd, hogy az 6 vonatkozasukban jelentkezik legfeltinébben ez a
stabilizacios tendencia, mely nem mentes az onkényességtdl sem Arra toreksziink, hogy a
kornyezetiinkben levé személyek vonatkozasdban stabil és rendezett értékelésekkel
rendelkezziink, azt akarjuk, hogy a jo- és rossz személyek egyértelmiien és megbizhatdéan
valjanak el mar észlelésiink szintjén is, mint olaj a vizt6l. Hétkoznapi életiinkben igen nagy
jelentéségilik van a személyészlelés torvényszerliségeinek, a szandéktulajdonitasnak, a helyzet
észlelésének, a tulajdonsagok szervezddésének a benyomdsban, valamint a stabil értékelési
szempontok keresésének. Ezek nélkiil aligha volnank képesek ¢életiink folyaman
bekapcsolddni a tarsadalmi egyiittélés tagabb halozatdba, a személykdzi kapcsolatokba és a

csoportalakzatokba.

1. 5. Sztereotipiak

Az emberek egyik legelemibb tarsadalmi tapasztalata, hogy csoportosulasokban élnek.
Milyen médon alkotnak képet maguknak ezekrdl a csoportokrol? Hogyan igazodnak el a
hétkoznapi szemszogbdl mintegy ,.erdonek” tind tarsadalomban? Milyen térképeket
hasznalnak? Kiilonb6z6 elnevezések alapjan csoportokat kiilonitiink el a kornyezetiinkben, az
egylivé tartozd dolgok kozotti kiillonbség szemiinkben csokken, mig a kiilonnemtiek kozotti
kiilonbség a szemiinkben nd. A csoport megismerésének elsd sajatossaga a tulzas, melynek az
a funkcidja, hogy megkonnyitse az eligazodast, a tovabbi kiilonbségtevést. A tlzéas alapja
azonban nem logikai, hanem érzésbeli. Igen konnyen észrevehetd tény, hogy valakinek
jokedve van vagy rossz kedve. Aki jokedvii, az szomorkodik, esetleg sir. Ha kiilon-kiilon
egymas utan latunk jokedvili, mosolygd embereket, akkor, ha utdlag kell megmondanunk,
hogy Osszességében mennyire jokedviiek ezek az emberek, sokkal alacsonyabbra becsiiljiik
ezt, mintha egyiittesen latjuk ket mosolyogni vagy nevetni. Ugyanez érvényes a hangra is.
Ez példaul az oka annak, hogy a radi6 kabarémiisorainak gyengébb poénjai utan is bekeverik
a kozonség fergeteges nevetését, tapsat. Ezaltal a hallgatokban a nagy siker benyomésa jon
létre. Hasonl6 jelenségeket nap mint nap tapasztalhatunk, s a tdmeges vagy a csoportos
méretli érzelmi megnyilvanuldsokat mindig hangsulyosabban ¢éljiik at, mintha azokat
személyenként kiilon-kiilon tapasztaljuk. Van az érzésbeli tilzasnak egy masik forrdsa is,
részvételiink a csoportban. Ha csoportban érezziik, gondoljuk ugyanazt, akkor sokkal
megragadobb az érzésiink, gondolatunkban jobban hisziink, mintha egyediil lennénk.
Megismerésiink a csoporton beliili kiilonbségeket mérsékeli, a csoportok kozotti

kiilonbségeket noveli. A csoportrol alkotott tulzott és leegyszertisitett képeinket altalanosnak
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tartjuk, még akkor is, ha azok nem alapulnak széles korii tapasztalati alapon. Ervényiikben
altalaban nem kételkediink, nem korlatozott ismereteknek tartjuk azokat, hanem tényeknek.
Altalanos érvényiinek vélt talzason alapulé leegyszeriisitett képek élnek a fejiinkben bizonyos
dolgokrol ezeket a képeket nevezziik sztereotipidknak. Hogyan jon 1étre ez a vélt tapasztalati
alap? Az egyik mdd a kirivo, elszigetelt esetekkel valo talalkozas, az eleve torz valosagalap.
Az olasz operdk, Mario Lanza, Gigli, a velencei gondolasok stb. alapjan konnyen adodik a
kovetkeztetés, az olaszok muzikalis 1ények. A tapasztalati alap masik eleme a ténylegesen
1étezé csekély kiilonbségek felnagyitasa. Ha svédek atlagos testmagassaga ténylegesen
kiilonbozik mondjuk a lengyelek testmagassdgatdl, ez a sztereotipidban kiilondsen éles
megvilagitasba keriil. A harmadik elem abbdl a sajatossagbdl adodik, illetve szarmazik, hogy
sztereotipidink nagy része masok altal kozolt, hallott, olvasott anyagon alapul, melyeknek
maga a helyzet, melyben tudomésunkra jutnak, kolcsondz hitelességet. Sztereotipidink
hasznos, megismerd szerepe konnyen a visszdjara fordulhat, megakadalyozhatjdk mas

csoportok, nemzetek, korcsoportok, tajegységek igazi megismerését.

1. 6. Attitiidok

Nietzsche mar a modern szocialpszichologia megsziiletése elétt zsenialisan ratapintott
a hétkdznapi helyzetek egyik leggyakoribb megismerési modjanak, az attitlidok segitségével
valod t4jékozddasnak a sajatossagara: amikor véleményt nyilvanitunk, allast foglalunk szdmos
kérdésben, ¢és erdnek erejével a sajat allaspontunkra hivatkozunk, de valojdban nem a mi
itéletlinkrél van sz6, hanem csak arrdl, hogy addigi életiink sokszor eldttiink is rejtett
sodraban mire tanitottak meg benniinket. Egyszoval, hétkdznapi megismerésiink — és erre mar
a sztereotipidknal utaltunk — nem annyira sajat eredeti tevékenységilink eredménye, mint
inkdbb masoktdl szerzett sémak alkalmazasa. Attitlidjeink ezeknek a hétkdznapi megismerési
sémaknak a pszicholodgiai alapjat képezik. Hétkoznapi helyzetekben vonzasok €s taszitasok
orvényében ¢liink, kornyezetlink egyes elmeit szeretjiik, mas vonasaival elégedetlenek 1évén
gylloljiik és szamos olyan targy, személy, csoport van életiinkben, mely irant legfeljebb
kozombosségre futja. Attitlidjeink rendszere biztonsagot tesz lehetévé a szdmunkra.
Nyilvéanval6, hogy beallitodasaink nem egyes egyediil téliink fliggetlentil teszik lehetové ezt
az elemi tajékozodast, hanem egyrészt gyermekkori tanuldsunktol fiiggenek, attol, hogy
mikor, milyen vonatkozasban tapasztaltunk sikert vagy kudarcot, masrészt, adott
kornyezetiink elvarasaitol, azaz attdl, hogy éppen létezd kornyezetiinkben mit tartanak

helyesnek, mit tartanak helytelennek. Az attitlid Iényeges eleme a valasztas, melyet azonban
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nem pusztdn gondolkodasi tevékenység, mérlegelt és eldzetesen beszerzett informaciod
begyljtése eléz meg, hanem érzés, melynek eredete a tarsadalmi kdrnyezet, amelyben élt
vagy ¢€l. Az attitlidnek irdnya van, mégpedig aszerint, hogy milyen érzés, szeretet vagy utalat
képezi a magjat. Az érzések erdssége valtozhat, innen az attitiidok intenzitasa. Az attitiidok és
az attitidok dinamikdja végsd soron hasznos szerepet jatszanak hétkoznapi viselkedéslink
vezérlésében, de életiink igazi valasztadsaiban (melybdl nincs sok) nem art a ,,benniink lakozé

istenekre” hagyatkoznunk: értelmiinkre és tényleges tapasztalatunkra.

1. 7. Utanzas

Utanzasnak nevezziik azt a viselkedést, amelyet a személy nem Onalléan épit fel,
hanem bizonyos mintat véve alapul, masolas Utjan valdsit meg. Utanzasra mindig olyan
esetekben keriil sor, amikor az egyén szamdara kisebb erdfeszitést jelent egy bizonyos
eredmény elérése érdekében utanozni, mint eredetit alkotni, eredeti viselkedést megvalositani.
Az eredeti viselkedést a tobbség viselkedésétdl eltérd viselkedésként hatarozhatjuk meg
Induljunk ki abbdl a helyzetbdl, amely a legegyszeriibb utanzés esete, az ugynevezett ragaly-
utanzas. Az elnevezés utal ennek az utdnzasi formanak a sajatossagara, hogy szinte 6sztonos
erdvel fut végig az embereken, nem hagyva még arra sem id6t szdmukra, hogy meggondoljak,
van-e egyaltalan értelem az utdnzasnak, annyira kicsiny erdfeszitésiikbe keriil pl.: asitas,
nevetés, taps. Az utdnzas segitségével kivezetd utat is talalhatunk valamilyen helyzetbdl, ahol
tandcstalanul allunk nem tudjuk, mit tegyiink. Ebben az esetben nem a ragalyutanzas
spontaneitasaval cseleksziink, hanem a helyzet mérlegelése utan jutunk arra az elhatarozésra,
hogy utdnzas révén oldjuk meg a dilemmankat. A ragalyszerli utanzas, valamint a
dilemmamegold6 utdnzas egyszerli formainal dsszetettebb forma a modellkdvetd utdnzéas. A
modellkovetd személy szempontjabol nézve ezt az utdnzasi format, a legfontosabb az, hogy a
személy megfigyelhesse a modellt, indittatist érezzen magaban a megfigyelésre,
visszaemlékezzen tapasztalataira és viselkedésében ténylegesen vissza is tiikr6z6djék mindez.
A fitgyermek példaul leginkabb az apjat tekinti modellszemélynek, az 6 viselkedésének
kovetésére érez magéaban indittatast. A modell felszolito jellege befolyasolja z utdnzast.
Altaldban a fontosnak, jelentségteljesnek elismert modell inkabb csabit utdnzasra, mint a
jelentéktelen, presztizs nélkiili modell. Nem sziikséges a modell minden egyes mozdulatanak,
megnyilvanuldsdnak utdnzdsit megerdsitésnek kisérnie ahhoz, hogy a modell teljes
viselkedése utanzora talaljon. Elég néhany viselkedés utanzatat kdzvetett vagy kozvetlen tton

megerdsiteni, €s az utanzo a tobbi viselkedést is leutanozza.
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1. 8. Személykozi kapcsolat

Hétkoznapi életiink talan legkézenfekvobb realitdsa mas emberekkel Iétesitett
személyes kapcsolataink 1éte vagy hidnya. Személyes kapcsolatait altalaban mindeni maga
valasztja meg, €s a valasztds annyira Ontorvénylinek, véletlenszeriinek, kiszamithatatlannak
tiinik szdmunkra, hogy szinte tudomasul sem akarjuk venni azt, hogy ezen a teriileten is
torvényszertiségek, meghatarozo tendencidk vannak. Egy kapcsolat kialakuldsat interakcio,
kommunikécié elézi meg, melyet a szoban forgd személyrdl alkotott benyomas kiépiilése
kisér. Személyes kapcsolataink donté elemét képezi a valasztas, a sajat magunkban kiérlelt
dontés, mely a dolog természeténél fogva szamos olyan elemet tartalmaz, melyek eldzetes
szdmbavételére nincs mod. A taldlkozés, az ismerkedés, egymds probalgatasa, a kapcsolat
sajat oromeinek, kudarcainak egyiittes megélése, egyszoval kapcsolataink torténete szdmos
tényezOjében egyed egyediil téliink fiigg. A személyes kapcsolatok masik meghatarozojaként
meg kell emliteniink ezeknek a kapcsolatoknak a tarsadalmi meghatarozottsdgat, mely alatt
nem egyszeriien azt értjiik, hogy személyes kapcsolatot csak tarsadalmilag érett, a tarsadalmi
viselkedés eszkozrendszerét ismerd és alkalmazni kivand személyek képesek egymassal
létesiteni, hanem azt is a tarsadalmi meghatarozottsagok kozé kell sorolnunk, hogy az
emberek a tdrsadalomban elfoglalt helyzete, lakohelye, csalddi hattere, vagyoni helyzete,
iskolai végzettsége, foglalkozasa, életkora bizonyos kapcsolatokat valosziniisit, mig masokat
kizar. Sokan talan arra kovetkeztethetnek, hogy abszolut tokéletesnek kell lennie annak, aki
konnyen akar kapcsolatokat létesiteni masokkal, hiszen ha abszolut tokéletes, akkor szamtalan
elénnyel rendelkezvén, szinte mindenki szdmara vonzo lehet. A valdsagban sz6 sincs errdl —
és elsosorban nem azért, mert nincsenek abszolut tokéletes emberek. Természetesen
nincsenek, de a személyes észlelésben megnyilvanuld tulzas ezen konnyen segit, tehat
hajlamosak vagyunk tokéletes emberek latasara. Ezek az emberek azonban az atlagosnal
nehezebben létesitenek kapcsolatokat, tokélyiik inkabb taszit, mint vonz. A szabadnak érzett
valasztas helyzetében megvalosuld személykozi kapcsolatoknak a hasonldsag és az ellentét
csak formai elemét képezi, fontosabb a tartalmi kérdés, a kapcsolat sikere, azaz kolcsondsen

kielégitd volta.

1. 9. A szerep
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A szerep szonak a hétkoznapi jelentése minden bizonnyal a szinpadi viselkedéssel
kapcsolatosan alakult ki. Koztudomdsu dramaturgiai tény, hogy a dramaban a szerepldk
egymashoz valo viszonyai nélkiil nincs értelem az egyes hdosok szerepeltetésének,
viszonossag vagy viszonzatlansdg a hosok személyiségének alapveté meghatirozoja a
szinpadon. Az interakcié sem mas lényegében véve, mint a személyek viselkedésének
egymastol valo fiiggése. Amit a hétkdznapi életben szerepnek nevez a szocialpszichologia, az
inkabb bor, levehetetlen alkotérésze viselkedésiinknek, interakcidink egyik legfontosabb
szabalyozo tényezdje. A szerephelyzet funkcidja az, amit Pilinszky is mond, a magany és a
talalkozas kozotti hid megteremtése, csak éppen arrol van szo, hogy ez a hid eldfeltétele
annak, hogy a maganyrol, illetve a taladlkozasrol lehessen beszélni, tehat a szerephelyzet sziili
a személyiséget és nem megforditva. Maga az ,,én” nem mas, mint a gyermek kdrnyezetének
szerepeiben ¢l0 személyek (és érzelmileg jelentds személyek) ,,én”-einek a visszatiikr6zodése
A szerep tehat a kozvetitd kapocs, mely az egyén személyes szférajat a személytelen
szféraval, a tarsadalommal 0sszekoti, lehetove téve egyrészt a személyes szféra kialakulasat (a
csaladi szerepek: apa, anya, rokonsag stb. révén), masrészt pedig lehetdvé téve a személytelen
szféraval valo talalkozést (ilyen alapon vagyunk tarts viszonyban a postassal, a renddrrel, az
orvossal, a vallalati fonokkel, ellendrrel). Szerepnek nevezziik azt a viselkedést, mely a
pozicid altal meghatarozott tevékenység végrehajtasaval kapcsolatos Tekintve, hogy egyetlen
tarsadalom sem 4all pusztan egy poziciobdl (minimalisan két poziciobol, a férfi és a nd
kapcsolatos viselkedésnek interakcios vonatkozésai is vannak, azaz sziinteleniil tekintetbe kell
venni mas személyek viselkedését, akik mas poziciokban tevékenykednek. Ez a kolcsonds
viszony a szerephelyzet. Felmertiilhet a kérdés, hogy az egyes pozicidk betdltdi honnan tudjak,
hogy nekik miként kell viselkedniiik szerephelyzetben? Erre a kérdésre ad vélaszt a
szerepelvaras fogalma. Egy-egy szerep betoltdjével szemben meghatarozott viselkedéseket
varnak el, €s az elvarasok teljesitésétdl fligg maganak a szerepnek a teljesitése is — legalabbis
az emberek szemében. A szerepelvarasokon kiviil a szerepek sziikséges tartozékai még a
kellekek is, ezek jelzik a szerepet a tobbi ember szamdra. A szerepek kozott haromféle
valtozatot kiilonithetiink el. Az elsd tipusba tartoznak azok a szerepek, amelyek mintegy
adottak, elérésiikh6z nem kell mast tenniink, mint belesziiletni Ilyen szerep volt régen az
arisztokrata, a nemes ember szerepe. Gyakoribb velesziiletett szerep ennél a férfi és a ndi
szerep. Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a szerepeknek a kellékeit és az elvarasait mar a
tarsadalom hatarozza meg, irja pontosan koriil. A mi tdrsadalmunkban a férfi szerep kellékei

kozé tartozik a markans, szalas kiilso, elvarasai kozé tartozik a hatarozott, kemény fellépés, a
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kezdeményezés. A ndi szereppel szemben tamasztott elvards ezzel szemben a passziv
viselkedésre iranyul. Vannak ¢€s voltak azonban olyan tarsadalmak, ahol ez éppen megforditva
tapasztalhat, a szende otthoniilé gyamoltalan férfival hatarozott és harcias n6 all szemben, aki
az ¢let minden lényeges kérdésében dont, melyet a férfinak mukkanas nélkiil el kell tirnie.
Szamos beilleszkedési probléma forrasa lehet ezeknek a nemi szerepeknek a talzott
merevsége, konnyen bekovetkezhet a ,,thljatszas”, mely altaldban zavarokat leplez. Mas
tipusu szerep a kivivott szerep, melyért meg kell kiizdeni, eléréséért tenni kell valamit. A
rabszolgatartd vagy a feudalis tarsadalomban az emberek tobbsége tulnyomorészt
velesziiletett szereppel Iépett az ¢életbe, ezzel magyardzzuk Iélektanilag ezeknek a
tarsadalmaknak a zartsdgat, hosszl, valtozatlan fennmaradasat. A kivivott szerepek ott
keriilnek eldtérbe, ahol a tarsadalmi munkamegosztds mar annyira fejlett, hogy az egyén — ha
nem is végtelen szamban — valogathat a szerepek kozott, eldontheti példdul, hogy mi legyen a
foglalkozasa, eldontheti, hogy hol lakjon, hogy meghédzasodjon-e vagy sem, hogy gyermekei
legyenek vagy sem stb. A kivivott szerepek kozé tartoznak a foglalkozasi szerepek, a csaladi
szerepek, valamint a kiilonboz6 tisztségekhez kotott szerepek. Harmadik szereptipus az
ugynevezett spontan szerep, mely egy-egy konkrét helyzetben mintegy ,,magatol” mertil fel,
¢és kellékei, elvarasai csak addig érvényesek, amig a helyzet fenndll. Ilyen szerepek
kialakulasat €s tiszavirag-életét figyelhetjiik meg példaul egy tarsasutazas alkalmaval, ahol a
résztvevOk kozott igen hamar kialakul egy bizonyos ,,munkamegosztds”. Eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor konfliktus 1ép fel a szerepviseléssel kapcsolatban. A konfliktus egyik
tipusa, amikor egy szerepen beliill adodik ellentmondds, altaldban azért, mert ellentétes
elvarasok flizédnek hozza. Ilyen szerep a miivezetd szerepe példaul, akitél mast varnak el a
munkasok és mast var el a vallalat vezetése, vagy a dramaturg szerepe, akit6l mast var el az
ir6 és mast a rendezd stb. A szerepkonfliktus feloldatlansaga napjaink egyik leggyakoribb
neurdzisforrasa. Tartdosan azt senki sem képes elviselni, menekiilni igyekszik beldle. A
menekiilés egyik modja, ha az egyén tudomasul veszi a konfliktust €s vagy megvaltoztatja a
helyzetet, vagyis kilép a konfliktust okoz6 szerepbdl, vagy megvaltoztatja véleményét €s
lebecsiili a konfliktust kivaltd szerepet. A védekezés masik lehetdsége, hogy tudomast sem
véve a konfliktusrol, valamilyen potlevezetést keres, példaul inni, ndzni, loversenyezni stb.
kezd. A hétkdznapi élet sziintelen szereptanulasra kényszerit benniinket. Valtoznak
pozicioink, mulik felettink az 1dd, foglalkozasaink tartalma elavul, valtozik csaladi
allapotunk, ¢és tevékeny résztvevoéi akarunk maradni életiinknek, sziinteleniil
alkalmazkodnunk kell, j és 0j szerepeket kell megtanulnunk a régi, levetett szerepek helyébe.

fgy 6rizhetjitk meg Gnmagunkat naprol napra a magany és a talalkozas kozott.

87



2. A csoportlélektan vazlata

2. 1. A csoport kategoriajarol

Miota a termelés és a fogyasztas kozosségében emberek €lnek a f6ldon, a csoportok
ténye feltehetden mindig is a legbanalisabb tapasztalatok egyike kozé tartozott. Az emberi
csoport mint tudomanyos probléma, ugy meriilt fel, hogy a kapitalizmus széttorte azokat a
korabbi egytittélési formakat, melyek nem tették problematikussa az egyén és a tobbi egyén
viszonyat, nem allitottak szembe az egyént egy elvontnak tiind egységgel, a tarsadalommal. A
kapitalizmus az arukkal egyiitt piacra dobta az emberi képességeket is, €¢s a munkamegosztas
keretén beliil az egyén egyszerre csak szabadnak tudta magat, azaz szabadon véalaszthatta
meg, hogy hol, mikor, mennyiért és mit ad el 6Gnmagabdl. Ily mddon tett szert a maga egyéni
tudatdra, mely az eredeti tarsadalmi kozosségek ¢élteté koldokzsindrjatol elvagva
sziikségszerlien maganyos, ,,vak didként dioba zart” tudattqd alakult. Az egyéni izolacio
torténelmileg 1étrejott produktum, mely a maga valésdgéban sosem lehet teljes, hiszen az
egyének piaca, az egyének kialakulas és az egyének kozotti kapcesolatok és kommunikaciok
sziinteleniil az egyén eredendd tarsadalmisagarél bizonykodnak. De az egyén tudatabol
tekintve a folyamat visszavonhatatlannak tiint. Kereste tehdt azokat a szalakat, melyek
megbillent egységét, csonka azonossagat helyredllithattdk volna. A visszaszervezOdés
(reintegracid) egyik mddja az ugynevezett tarsadalmi nagycsoportok léte. Nem véletlen, hogy
az arutermelés térhoditasdval egyiitt jelent meg a legatfogobb, pszichologiailag atélhetd
kategoria a nemzet, kiszoritvan (torténelmi tavlatban) a maga fejtetére allitott mddjan még
eredeti k6zosségi funkcidkat ellato vallast. A tdrsadalmi nagycsoportokkal torténd azonosulas
segitségével végbemend reintegracid masik modja az osztily-hovatartozas vaéllalasa. ,, Az
emberi csoport a tarsadalmi viszonyokat hordozd ¢és megtestesitd kolcsonhatdsok,
tevékenység ¢€s aktivitasmodok, kiilonb6z6 rendii €s rangi kooperativ aktusok térben- €s
idében szervez0dd csomoépontja” — irja Pataki Ferenc. Léte tehat torténelmi-tarsadalmi
alapokon nyugszik, de ezzel egyidejiileg, ha mar létrejott, sajatos Onallosagra tett szert,
melynek strukturdlis és dinamikus jegyei vizsgalhatok és leirhatok. E vizsgdlatok és leirasok

Osszessége a csoportlélektan.

2. 2. A csoportlélektan kialakulasarol
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A csoportokra vonatkozd hétkdznapi tudds tudoményos tuddssd szervezddésének
folyamat a kapitalizmus késdbbi koranak terméke, amikor az egyének piaca kiilterjes médon
tovabb mar nem volt bovithetd. A mezdgazdasagbdl elfogyott az ember, az ipar ugyanakkor
mohon sévargott kihasznalhatdé munkaerd utdn. A megoldast mind a termelés, mind a
fogyasztas teriiletén az intenziv szakaszra vald attérés révén talaltdk meg. Az emberi
csoportok azért Iéptek elé tudoméanyos problémava, mert az ipari termelderdk intenziv
fejlodési szakasza altal felvetett termelési- és fogyasztasi kérdések ezt megkdvetelték. A
csoportlélektan torténetét szlikebb keresztmetszetben tekintve, harom fontosabb Osszetevordl
szolhatunk, melynek eredményeként a ’30-as évek végére mar Ilényegében egységes
csoportlélektani torzsanyagrol beszélhetiink. Az elsé jelentds kezdeményezés egy
tizemlélektani vizsgéalatsorozathoz kapcsolodik, mely eredetileg az egyedi munkés és a
munkaszituacid egyes fizikai sajatossagai kozott kereste az Osszefiiggést. A masik jelentds
csoportlélektani forras Jacob Moreno nevéhez flizédik. A morenoi gondolat a
szociometrianak nevezett csoportlélektani irdnyzatba torkollott, mely a csoportot alkoto
egyének egymashoz fliz6d6 kapcsolatainak érzelmi szinezetét, a viszonzott vagy viszonzatlan
ellenszenvekbdl, rokonszenvekbdl szétt spontan természetli halot teszi meg az emberi
csoportok alapjanak. A csoportlélektan harmadik forrdsa Kurt Lewin életmiive. A
szociometriai iranyzat arcimédeszi pontja a csoportban valasztdé egyén volt. A
csoportdinamikdban jelent meg eldszor az a gondolat, hogy a csoport nem kevesebb, sem

tobb, mint részeinek dsszessége, hanem mas mindség, mint azok.

2. 3. Formalis- és informalis csoportok

A hivatalban, lizemben, a hadseregben, az iskolaban, vagyis barmilyen tarsadalmi
szervezetben, mely meghatarozott tarsadalmi sziikséglet kielégitse végett hierarchikusan,
meghatarozott munkamegosztiason alapuld halozattal rendelkezik, vagyis személytelen
csoportok, formalis csoportoknak nevezziik. A formalis csoportok a tdrsadalom fennmaradasa
szempontjabol oriasi jelentdséggel rendelkeznek, hiszen ezek révén tudja a tarsadalom mint
egész, fliggetleniteni magat attél a sok véletlenadta kiszolgéltatottsagtol, amely sajatos,
megismételhetetlen individualitdsunkkal €s halandosdgunkkal, esenddségiinkkel fligg Gssze.
Egy hetente 0sszejaro barati kartyaparti, volt iskolatarsak barati kore, egy amatdr sportcsapat
emlithet6 tipikus példaként informalis csoportnak. Ha a formalis csoportok l1étfontossagliak a

tarsadalom — mint egész — fennmaraddsa szempontjabdl, az informalis csoportok
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létfontossaguak az individuum — mint egész — tekintetében. Sok esetben a formalis csoportok

aktualis hétkoznapjai informalis viszonyokka valtoznak, legalabbis a résztvevok tudataban.

2. 4. Vonatkozasi csoportok

A tarsadalmi nagycsoportok, valamint a formalis csoportok futdlagos emlitése utéan,
még egy csoportfajtatol el kell hatarolnunk a sziikebben vett kiscsoportot. Ez pedig a
vonatkoztatasi csoport: mércének tekintett csoport, melyet sajat attitlidjeink, véleményeink,
nézeteink, értékeink ¢és viselkedési mintdink kialakitasakor Osszehasonlitdsi alapul és
normativ bazisként alkalmazunk. Kortiinet, hogy a fiatalsag divatja egyre inkabb mérvadova
valik mas korosztalyok szemében is. Ha egy negyvenéves férfi tizenkilenc éves fia baratai
izlése alapjan valaszt cipdt maganak, akkor az illeté vonatkoztatdsi csoportja mar szemmel

lathatdan eltér a tényleges csoporthovatartozastol.

2. 5. Létszamproblémak

A lehetd leggyakoribb probléma mindjart az, hogy hany személy egylittesét
tekinthetjiik kiscsoportnak? Véleményem szerint a valddi csoportjelenségek zome a harom
személybdl allo egyiittesekben mar eléfordul. Hozzavetdlegesen sejtjiik, hogy 20-25 {on feliil
érdemleges kiscsoportrol méar nem igazan beszélhetliink. Az optimalis csoportnagysag 7

személy koriil kell, hogy ingadozzék.

2. 6. A csoportlét

A csoportositas mint észlelési alapelv, az dltalanos pszicholdgiabdl jol ismert jelenség.
Az alaklélektani irdnyzat szerint kiillonbozd egységeket akkor észleliink csoportszertinek, ha
azok a térben egymdashoz kozel helyezkednek el, ha hasonlitanak egymdéshoz, ha egyiitt
mozognak, ha kiemelkednek a hattérbdl, vagy ha ,,jo folytatast” kinalnak a szemnek. Kurt
Lewin dolgozta ki azt a csoportelméletet, mely mai szemmel nézve is megallja a helyét. Ez az
elmélet a csoporttagok kolcsonds fliggésére helyezi a hangsulyt, és nem 4allitja azt a
lehetetlenséget, hogy a csoport ,,lelke” vagy ,,tudata” a csoportot alkotd egyénektdl fiiggetlen
mindséget képez. A kolesonds fliggés tétele azt fejezi ki, hogy a csoportban a tagok
egymassal olyan kapcsolatokra 1épnek, melyek soran terem lehetdség tulajdonképpen vett

egyéni létiik kifejezésére is, és ezeknek a kapcsolatoknak az Gsszessége az, amit csoportnak
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neveziink. A tagok kozott kapcsolatrendszer all fenn. Ennek a kapcsolatrendszernek a léte
végsd soron természetesen az egyének sziikségleteiben gydkerezik, azonban fontos
hozzatenni, hogy Lewin szerint az egyének sziikségleteit messzemenden meghatarozzak a

csoporthelyzet sajatossagai is.

2.7. Az interakcios réteg

Az interakci®6 — tarsas kolcsOnhatds, melynek sordn az egyének gondolkodasat,
érzelmeit és viselkedését masok tényleges, elképzelt vagy mogottes jelenléte befolydsolja. Az
interakcid a szocialpszichologia alaptorténése, melynek elméletileg sokféle leirasat adhatjuk,
de a lényeg mindenképpen a résztvevok egymastol valo fiiggdsége (akar aszimmetrikus, akar
szimmetrikus értelemben véve). A tarsadalmi kiscsoportok interakcios (érintkezési) szerkezet
altalaban nem ad lehetdséget olyan vilagos ¢és egyértelmiien elkiilonithetd poziciok és
szerepek megallapitasara. Ha a kiscsoport tevékenysége alkalmi, és inkabb tarsas-motivumok
kielégitését szolgalja, a szerepképzddés spontanabb, nem koétddik meghatarozott poziciokhoz,
inkabb egy-egy személyiség és egy-egy szituacio osszetalalkozasanak eredménye. Erdemes
ezektdl a spontan szerepekrdl (eldre nem lathatd rendszerességgel jelentkezd viselkedési
modozatokrol) beszélni, mert eléforduldsuk igen gyakori. Megkiilonboztethetiink kozottiik
konstruktiv és destruktiv szerepeket. A konstruktiv szerepek betoltéi a tevékenység
elémozditoi, a destruktiv szerepek betdltdi értelemszertien a tevékenység hatraltatoi.

A csoportok konstruktiv spontdn tevékenységi szerepei a kovetkezdk lehetnek:
kezdeményez6, véleménynyilvanitd, kérdezd, informator, szabalyalkoto, altaldnosito,
engedelmeskedd. A destruktiv tevékenységi szerepek koziil a kdvetkezdket emlithetjiik meg:

akadékoskodo, vetélkedd, mindenttudd, hirharang.

2. 8. A kommunikacios réteg

Az interakcids haldzat egymdas mellé, illetve ala- és folérendelt szerepekbdl allo
egylittese nem nélkiilozheti a megfelel6 kommunikicidos haldzatot. Az interakcidok a
kapcsolatok viselkedésbeli, tartalmi oldalat, a kommunikaci6 pedig a kapcsolat formai oldalat
realizalja. A kommunikécidos minta ismerete tadmpontot adhat a csoport tevékenységi
nivojanak a megéllapitasara is. Tobbféle tipust kiilonboztethetiink meg a kommunikacios
alakzatok kozott. Abszolut-tipusnak nevezhetjiik azt, amikor a csoport minden egyes tagja

minden massal kommunikacids kapcsolatot tart fenn. Beszéliink Kor-rél, melyben minden
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csoporttag két masik csoporttaggal tart fenn kétoldali kommunikécios kapcsolatot. A Lanc-
ban a két végponton 1évé csoporttag hatranyos helyzetben van, mivel csak egyetlen partnerrel
Iéphetnek kommunikacidoba. Az Y alakzat centralizalt kommunikéciot hoz 1étre, a kdzponti
személy harom személlyel is kommunikalhat, az 0sszes tobbi csak egy személlyel. Az X
alakzat még centralizaltabb forma, itt a kozponti személy, a masik négy személy
mindegyikével kozlési kapcsolatra 1éphet, de azok csak vele, illetve rajta keresztiil

ko6zolhetnek barmit is.

2. 9. A tarsas-vonzalmi réteg

Napjainkra a csoportok tdrsas-vonzalmi rétege annyira jelentdssé valt, hogy a
kiscsoportok meghatarozasakor kisérti az embert ennek a rétegnek a tulhangstulyozasa. Mert
valdban, életiink javarésze formalis csoportokban telik el, ahol az informalitds tobbnyire csak
menekiilés, a formalis csoportokba valo tartozas kotottségeinek, farasztod terheinek ideig-ordig
tart6 ellensulya, és igazi kikapcsolodasnak azt érezziik, mikor magunk valasztotta tarsakkal
elmeriilhetiink valamilyen kedviink szerint vald tevékenységbe. Egy csoportot akkor
mondunk kiegyensulyozott, boldog és békés egyiittesnek, ha mindenki szereti egymast benne,
azaz a kiilénboz6 szociometriai kérdésekre a csoport minden egyes tagja egyenld eséllyel
valaszthatja egymast. A harmonia jele az is, ha az egyes kérdésekre adott valaszok alapjan
felrajzolhatd kapcsolati halo zome zart alakzatot rejt magaban, kevés a maganyos és a
lancszerlien egybekapcsolodo ember. Kiillonbozd szociogramokat készithetiink egy csoportrol.
Ezek a kapcsolatokat jelolik a csoportban. A kovetkezd jellegzetes alakzatokat taldlhatjuk
egy-egy szociorgamon: Par-két személy kolcsonds valasztasa ugy, hogy masokat nem
valasztanak. Harmas-harom személy kolesonds kapcsolata. Rendszerint klikkesedésre utald
jegy. Zart négyzet-négy személy kolcsonds kapesolata. Sirli csoportosulds, maga a
vonzalmi szférdban. Egy személynek tobb kolcsonds kapcsolata van, de azok kozott, akik
hozza kotddnek, nincs kapcsolat. Rendszerint szamos egyiranyl kapcsolat is irdnyul még a
»sztar” felé. Lanc- nem lezart parok egymashoz kapcsoldodasa. Perem- legstlyosabb esete a
magany, amikor az illetd se nem valaszt, se 6t nem valasztjak. Eléfordulhat, hogy o6t
valasztjak, de 6 nem viszonozza a valasztast. Egyik eset sem tekintheté elénydsnek a csoport

egésze szempontjabol.

2. 10. A csoport norma- és értékteremto vilaga
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Vilagunk egyre tobb olyan ingerrel szolgdl szdmunkra, ahol a kozvetlen tapasztalas
révén mit sem ériink el, a bizonyossag, a véleménylink igazaba vetett hit masoktol fiigg. A
csoporthoz valo tartozas egyik leglényegesebb kdvetkezménye a masoktdl kapott bizonyossag
birtoklasa, melyért cserébe mi hasonlot nyijtunk. A csoporthoz valo tartozas hatdsara a tagok
a csoport tevékenységének tengelyében vagy ahhoz kozel 4all6 dolgok tekintetében
egységesiilni kezdenek. Az egységesiilés mind a viselkedés, mint a gondolkodés, mind az
érzelmi vilag terén megragadhatd. A csoporthoz tartozas hatdsara megjelend egységesiilt
normdk funkcidja kettds: egyrészt novelik a csoportnak mint egésznek a hatékonysagat,
masrészt a csoporttagoknak mint egyéneknek megkonnyitik a vilag értelmezésének,

észlelésének a feladatat.

2. 11. Vezetés

A vezet6t valdszinlileg képtelenség dnmagaban, a csoportbdl kiszakitva vizsgalni, és
még kilatastalanabb ,,vezetdi tulajdonsadgokat”, valamint azok ,,mérésére” szolgdlo eszkozoket
konstrualni: Hofstatter, német pszichologus szerint a legtandcsosabb modszer a vezetdt ott
vizsgalni, ahova tartozik, a vezetettek korében. Ez a tanacs arra a megfigyelésre tdmaszkodik,
hogy ha 6t-hat ember valamilyen kérdésrol elkezd vitatkozni, vagy valamilyen kozds akcidoba
kezd, ohatatlanul kialakit egy vezetdi szerepet, megy betdltdjét is megtaldlja. Ezt nevezziik
spontan modon felmeriild vezetdi szerepnek. A vezetd és a vezetettek kolcsonhatasa képezi a
vezetés I¢lektandnak kulcsat. Nem mindegy azonban, hogy ez a kdlcsonhatas milyen ,,tarsas
klimaban”, milyen vezetési stilus szerint megy végbe. A vezetési stilus fogalma Kurt
Lewintdl szarmazik. Lewin a fasizmus rettenetével az idegeiben hajozott 4t Amerikaba. Az
alaklélektanbol  ledgazd  sajatos, dinamikus pszicholdgiai  felfogasa itt  érett
szocialpszicholdgiava. A naci Németorszagb6l Amerikdba érkezve nem meglepd, hogy
Amerika Polgari liberalis Demokraciaja lenytigozte. Ugy vélte, hogy a németorszagi
viszonyok szocidlpszichologiai szempontbol nézve, elssorban a tekintélyen alapuld vezetési
stilussal jellemezhet6k. Ezzel szemben az amerikai viszonyokban a demokratikus vezetési

stilust latta érvényesiilni. Harmadik vezetési stilusként pedig az anarchikus médszert vette fel.

A tekintélyelvil vezetés kdvetelményei a kovetkezok:

1. Minden {6 irdnyelvet a vezetd hataroz meg, a csoport nem sz6lhat bele a vezetd dontéseibe.

(Parancsolas)
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2. A tevékenység késdbbi menet mindig bizonytalan, mert a vezetd visszatartja az egészre
vonatkozo informacidkat.
3. A vezet0 rendszerteleniil utasit €s jeldl ki személyeket egyes feladatok elvégzésre.

4. A vezet6 onkényesen biintet és dicsér.

A demokratikus vezetési stilus a kdvetkezo jegyekben nyilvanul meg:

1. Minden kozérdekli kérdésben vita utdn a csoport dont, a vezetd csak kezdeményez, €s
kezdeményezéshez tdmogatodkat szerez, ,.kdzvéleményt” teremt.

2. A tevékenység egésze, a perspektiva vita folyaman alakul ki. A csoportcélhoz vezetd 6
1épések vilagosak. Ha a vezetd tandcsara van sziikség, a vezetd mindig alternativat allit fel,
melyen beliil véalasztani lehet.

3. A csoport tagjai szabadon valasztjdk meg, hogy az egyes feladatokon kikkel akarnak
dolgozni, a munkat a csoport osztja fel.

4. A vezetd dicséretei és birdlatai ,,objektivitasra” torekednek, figyelembevéve a csoport

véleményét is.

Az anarchiara €pitd vezetési stilust a kovetkez6 jegyek jellemzik:
1. A csoportban az egyének egyediil, illetve csoportosan donthetnek barmilyen, a vezetd
minimalis mértékben vesz csak részt ebben.
2. A vezetd ellatja a csoportot a tevékenyseég végzéséhez sziikséges anyagokkal és kozli,
hogy ha kérdezik, hajlando6 vélaszolni. A vitat radhagyja a csoportra.
3. A vezet6 egyaltalan nem torddik a szervezéssel.
4. A vezetd nem avatkozik be a munkafolyamatba, nem tesz kisérletet értékelésre. Nem

dicsér, nem biral.

N

. 12. A csoport osszetartasa

A csoportok Osszetartdsa valamiképpen az eddig targyalt csoport-dimenzidk
egylittesének fliggvénye. A tevékenység altal szabdlyozott interakcidos rendszer, a
kommunikécidés rendszer, a tarsas-vonzalmi kapcsolatok rendszere, a norma- ¢&s
értékstruktara, valamint a vezetés a tagokra a csoportélmény bélyegét nyomja, melynek
egyik jellemezdje az ugynevezett ,,mi-tudat”. A ,,mi-tudat” a sajat csoport élményének

4 2

pszichologiai jegye, mely a személyes ,.én” folébe helyezi a csoport, a tobbiek
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jelentéségét. Pontosabban irjuk le ezt a folyamatot, ha nem ,folébehelyezésrdl”
besz¢liink, hanem a személyes ,,én” hatarainak kiboviilésérél. A tarsas kiscsoport
jellemzdje, hogy tagjait nem hagyja k6zombosen az, ami a tobbiekkel torténik, miként
senkit sem hagy kozombosen az, hogy vele torténik valami. Az empatia, a masok
helyzetébe vald Oszinte belehelyezkedés képessége valt igen intenzivre az Osszetartozod
csoportokban. A ,mi-tudat” ¢és kozvetve a csoport-Osszetartozds, csoportkohézid
erosségérol empirikusan ugy tudunk meggy6z6dni, hogy a csoporttagok viselkedését
figyeljiik. Miként a személykozi kapcsolatok erdsségét is, ugy mérhetjiik, hogy milyen
mértékben képesek mas vonzo alternativak csabitasat ellensulyozni, ugyantiigy a csoport-
Osszetartas erejét is az ,,atcsabitds’-sal szemben mutatott ellenallassal mérjiik. A csoportot
mint egészet aldvethetjiik empirikus ellendrzésnek a csoport-Osszetartds mértéke
szempontjabol. Minél tobb kolcsonds rokonszenvi kapcsolat van egy csoporton beliil,
anndl harmonikusabb, egységesebb, Osszetartobb csoportrél van sz6. Tobbféle
matematikai lehetéség 4ll rendelkezésiinkre a csoport-Osszetartdas mértékének
megallapitasara. Ezek koziil kettdt emlitiink. Kolcsondsségi index. Ez azt fejezi ki, hogy a
csoporttagok hany szdzaléka rendelkezik kolesonds kapcsolattal. Ritkan elérhetd optimum
a 100%, mely azt bizonyitja, hogy mindenkit fiiz valakihez a csoportban legalabb egy
kolesonds kapcesolat. Kohézids index. Ez azt fejezi ki, hogy a csoportban elméletileg

lehetséges kolesondsségi kapesolatoknak hany szazaléka realizalodott.

2. 13. Csoporteffektusok

Véget nem ¢érd vitdk folytak a csoportlélektanban arr6l, hogy az egyéni teljesitmény
vagy a csoportteljesitmény ér-e tobbet. Kimondva-kimondatlanul ezekben a vitdkban a
csoportot felmagasztalo nézetek viaskodtak egymassal. Az eddigiek alapjan mar
belathatjuk, hogy a kérdésfeltevés 6nmagaban hibdas: hiszen a csoport se nem jobb, se nem
rosszabb, hanem egyszerlien csak mas mindséget képvisel, mint az egyén. Ha eltekintiink
a kompetencia-problématol, és csak formalisan vizsgaljuk a tényleges csoport-effektusok
problémdjat, a kovetkezOket allapithatjuk meg: a csoport tagjainak véleménye a
csoporthelyzetben sajatos torzuldson megy keresztiil. Két, egyarant valoszinii tendenciat
ismeriink. A vélemények polarizaciojardl akkor beszéliink, ha a csoport tagjainak
véleménye csoporthelyzetben szélsGségesebb lesz, mint a vélemények puszta atlaga. A
masik tendencia a vélemények kozépiranyban torténd eltolodasara utal, vagyis itt a

csoport mérsékld tényezoként 1ép fel. Beszélniink kell még a csoportdontésrdl mint sajatos
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csoport-effektusrol, mely messzemenden érinti a csoport tagjainak viselkedését. Egy
neves amerikai szocidlpszichologus, Irving Janis egyenesen a ,.csoportgondolkodas
aldozatair6l” beszel. Azt allitja ugyanis (amerikai kormanybizottsdgok dokumentumainak
tanulmanyozasa alapjan), hogy a csoportokban kialakul6 egységesiilési tendenciak hamis
program-ideoldgidk megjelenéséhez vezetnek a csoportban, ami torvényszeriien kudarcra
itéli a csoport cselekvési irdnyvonaldt. Ehhez hozzajarul a csoportban eluralkodé
optimizmus, fellendiilt kockdzat-vallalasi kedv, és az egyéni feleldsség diffuzidja a
csoport személytelen egészének alarca alatt. Ezt kdvetden kialakul a kollektiv 6nigazolas
rendszere, mely a figyelmeztetd jelek lebecsiilésében, a csoport Kasszandrainak
lehurrogasaban jut kifejezddésre. Legsulyosabb kovetkezmény, hogy kialakul a csoport
sajat, kiilon moralitisdba vetett feltételen hit, ami a ,,cél szentesiti az eszkozt” logika
szerint torvényszerlien viszi a csoportot az etikai ingovanyra, ahol mar elmoso6dnak,
illetve érvényiiket vesztik a szokasos és altalanos kotelezd etikai normak és értékeke. A
csoport hangadd személyei sajatos ,,kapudrként” miikodnek, informacidkat visszatartanak,
athangolnak, gy ahogy azt a csoport hamis program ideologidjanak sziikségletei

aktudlisan megkdvetelik.

2. 14. Tanulocsoportok, intenziv csoportok

A csoportlélektan egyik jellemzdje, hogy tételeit szereti természettudomanyos
kontdsben eldadni, nagyképtlien allitja a hétkdznapi tudas jol ismert igazsagait, modszeri
sterilek. Mindezzel szemben az amerikai pszichologiaban mar a negyvenes évek kdzepén
fellépett egy ellenaramlat. A tanulocsoportok eszméje 1946-ban keletkezett, amikor
valahol Connenticutban egyszer szeminariumot tartottak a csoportkdzi kapcsolatokrol. A
szeminariumot tarsadalomtudosok vezették. A vezetdség iilésére meghivtdk a
szeminarium tagjait is, akik a vezetdségi iilés végén elmondtak, hogy miként lattak ezt a
csoportot, milyennek lattdk az iilésezoket. A tudosokat varatlanul érte az €élmény, és
elkezdtek azon toprengeni, hogy miként lehetne a szélesebb rétegek szamar is elérhetévé
tenni olyan szervezeti kereteket, amelyek hasonl6 tipust tanuldsra adnak alkalmat. Milyen
tanulasrol is van sz6? Nyilvanvalo, hogy nem a mindennapi értelemben vett céliranyos,
megszabott terv szerint torténd, egy tanar tekintélye altal megtamogatott tanulasi
folyamatrol. De az a tanuldsfogalom sem megfeleld, amely a gyermek spontan
tanuldsahoz hasonl6. A tanuldcsoportokban a tanulds jelentések megismerése. A
jelentések bizonyos torténésekhez fiiz6dnek, amely torténéseket Gnmagukban mindenki

ismer, csak mas Osszefliggésben. Egyszdval maés jelentést tulajdonit neki, mint ami
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valgjaban megilletné. A tanuldcsoportban szerzett tapasztalat teszi lehetdvé, hogy a
jelentéseknek ez a rejtett szerkezet feltaruljon a résztvevok szamara.

A tanulocsoportban nem felétleniil erre a tudatosité mozzanatra kell gondolnunk. A
tanulds soran nem arrol van szo, hogy ,,visszaszereznek™ valamit, hanem szereznek egy 1j
tapasztalatot, mellyel felvértezve azutan visszamennek a tarsadalomba élni az élete. Mi ez

az Uj tapasztalat? A tanuldcsoportok hivei szerint, elsdsorban 6nismeret €s tarsismeret.

3. Az én

3.1. Az ,.én” felépitése

Az ,én”-ként elgondolt személyi azonossagtudat nem nélkiilozheti a sajatos emberi,
nemre specifikus genetikai program alapjan kifejlédott idegrendszeri alapokat, majd az
azokat aktivalo, modosito, tovabbi alakuldsukban befolyasold tarsas-tarsadalmi kornyezet.
Az ember megkiilonbdztetettsége mindenekeldtt meghatarozatlansagabol ered: magaval
hozott genetikai programja idegrendszer hallatlan fogékonysagat eredményezi, s ennek
folytan az ember a maga természettdl valo kiilonallasat a hozza hasonlokkal vald szoros
Osszetartozasa folytan éri el. Ha tarsadalmi oldalr6l kozelitiink az ,,én”-hez, a vizsgalat
hangstlyait az emberi nem természettdl vald elszakadédsira, a munkatevékenységre, a
termelésre tehetjiik. Ha az egyén oldalardl nézziikk ezt a kérdést, akkor az emberi
Osszetartozas €s egymasrautaltsag ténye kertiil elétérbe, amennyiben ez az, ami az egyediili
utja, de egyben korlatja is az individualis ,,én”-érzés kialakuldsdnak. Szadmunkra a sajat
életiink, sajat ,,én”-link kérdései a legizgalmasabbak. Freud koncepcidja szerint az a mai
szemmel nézve felettébb mindennapi és természetes dolog, hogy a tarsadalom egyénei
onmagukat, mint a tarsadalomtol viszonylag fliggetlen, sajat egzisztenciaval bird lényeket
gondoljak el, egyszoval a modern ,.¢én”-tudattal rendelkezd személyiség kialakulasa
hosszu és dramai eseményekkel terhes folyamat, melynek soran az embernek a tarsadalmi
¢letbe valdo Onallo és feleldsségterhes részvétellel jardo eldnyokért cserébe sulyos
aldozatokat is kell hoznia. Az emberi ,,én”, Freud plasztikus képe szerint, 16 és lovas
viszonyahoz hasonlithatd, ahol a 16 zabolazatlan energiajat és korlatozatlan mozgéaskedvét
a lovas kell, hogy iranyitsa, cél felé terelje. A kiindulas tehat az ,,én” energetikai tartaléka,
mely a sziiletés pillanatdban és a felndvekvés esztendeiben korantsem all készen arra,
hogy a tarsadalomban €16 egyént kizarolag a beilleszkedés szempontjainak megfeleléen

szolgalja. ,En”-tinknek ezt az energetikai tartalékat nevezte Freud 6sztonén-nek, melyet,
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ha nem zabolaznak meg, vakon tor az azonnali kielégiilésre. Az 6sztonén mozgatd elve az
oromelv, mely szoge ellentétben 4all a valosdgelvben megtestesiild tarsadalmi
kivanalmakkal. A tdrsadalmi értékek és normak a Freud 4ltal felettes énnek nevezett
képzédményben csapddnak le. Az ,,én” és a masik, az ,,én” és a tarsadalom viszonyat nem
érthetjiik meg, ha csak a racionalitas oldalardl vizsgaljuk, tekintetbe kell venniink azokat
az irraciondlis tartalékokat is, melyek elismerése éppen a szabadulast, az elfojtasokbol
adodo konfliktusokbdl vald menekiilést — vagyis az egyediili racionalis megoldast jelentik.
G.H. Mead ,,én”-koncepciojabdl hianyzik az érzelmek liikktetd dinamizmusa, de az altala
felvetett rendszer, az akar6, vallalkozo, kockaztatd ,.€n”, €s az erre reagald személyek
visszatlikrozéseként kialakulo ,.felépitett én” kettdssége logikailag kordntsem zarja ki a
Freud éltal leirt mechanizmusok 1étét. A meadi elmélet fesziiltség mentesebb illeszkedést
feltételez az ,.én” és a tarsadalom kozott, s nincs tekintettel az egyéni torténések
egyediségére oly nagymértékben, mint a pszichoanalizis. Az elmélet kulcsfogalma a
szerep, mely a tarsas rendszer pozicidjaként elvben mar a személynek a rendszerbe vald
belépése elott l1étezve a szerepatvétel révén ad jelentést a személy szamdra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szerep atvétele, vallalasa nem lehetséges a jelentések forgalméaban vald

részvétel, kommunikacié nélkil.

3.2. Az ,.én” elfogadtatasa

Tudatosan felismerve az ,.én”-kép kialakulds €s a mdasoktol szdrmaz6 informacid
kozotti 0sszefiiggést, a folyamatot magunk is szabalyozhatjuk, s ezaltal hatékonyabb és
eredményes életet élhetlink. Erving Goffman kitlind elemzéseinek kdszonhetjiik, hogy az
»en”’-viselkedésnek ezt a kordbban elhanyagolt aktiv oldalat felismertiik és kutathatjuk.
Az emberek egymasra hatdsanak folyamata nagyrészt informacios kérdés: az ,.én”
elfogadtatdsa szempontjabdl ez azt jelenti, hogy tudatosan meg kell valogatnunk a
magunkra vonatkozo informaciokat. Ezen keresztiil ugyanis nem csak az ,.én” észlelése
alakul sz4junk ize szerint, hanem maganak a helyzetnek a meghatarozésa is, ami elvileg
mar kozos termék. ,,En”-iinkhoz valo viszonyunk két szélsdség kozott valtozhat: az egyik
sz¢lsOség a cinikus viszony, melyben jorészt metakommunikacios eszkozokkel mindazt
megcafoljuk, melyet kdzvetlen uton kifejezésre juttatunk magunkrol. A masik sz€élsdség a

sajat szerepiinkbe vetett fanatikus hit, amikor is a legképtelenebb Onigazolasokra is

vallalkozunk.
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3. 3. Személyiség, ,,én”-mintak

,En”-iinket folyamatosnak és mindig azonosnak ¢éljiik 4t, s feltételezziik, hogy méasok
»en”’-je is hasonld folyamatossaggal, azonossaggal rendelkezik. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy mi okozza az egyes személyek hallatlan mérvii véaltozatossagat, miért tartunk
minden egyes embert egyedi és megismételhetetlen személyiségnek? Az egyediség és a
megismételhetetlenség részint természeti adomany, részint pedig tarsadalmi koriilmények
terméke, pontosabban a kettd elvalaszthatatlan egysége a személyiség élettdrténetében.
Arra szeretnék ramutatni, hogy az individualitds észlelésében — mint minden mas
tarsadalmi természeti inger észlelésében — rendkiviil sok a konvencid, az észlelést
megkonnyitd séma — pontosan ugyanigy, mint a csoport-hovatartozds észlelésével
Osszefliggd kategoridk, sztereotipiak és elditéletek esetében. A személyiség-észlelés elve a
tipusalkotds, mely mint a hétkdznapi, mint a tudoményos személyiségismeret bevalt
gyakorlata. Vitathatdé gyakorlat ez hiszen a csoportbesoroldssal legalabb annyira
csonkoljuk a individualitast, mint azzal, hogy valakit valamilyen csoportba tartozonak
vélve mindjart meghatdrozott tulajdonsagokkal ruhdzunk f6l. A negyvenes évek elején
Kalifornidban kertiil sor egy nagyobb vizsgalat-sorozatra. A frankfurti iskola kutatoi altal
javasolt dont6 személyiségvaltozo a tekintélyhez vald viszonyulas volt. A vizsgalatokban
—melyek eredményeit modszertanilag sokan, s hozzatehetjiilk némi joggal tdmadtak — két,
egymastol gyokeresen kiillonbozdé személyiségtipust kiilonitettek el: A tekintélyelvil
személyiség ¢érzelmi szférdjdban olyan sziikségleti minta hatisait irtak le, mely a
felnovekvésben egyénietlen, szabvanyositott €s konvencionalis elemeknek jutatott
elsObbséget, s ily modon az egyént belsd bizonytalansdgérzésre itélte. Ennek
kovetkeztében az egyén a maga szorongatd belsd vilagadbol csak annak tagadasa révén
szabadulhat Tole fiiggetlen, kiilsé er6khéz kénytelen kapcsoldédni A tekintélyevd
személyiség onmaga megértd elfogadasara képtelen 1évén, masokhoz sem a megértés
eszkozével kozelit. Jellemz6 reakcidja a felhaborodas, tiltas, szabalyozas. Viselkedését a
nyilt vagy elfojtott agresszivitas jellemzi. Erzelmi-gondolati vildgat a merevség, a
sztereotipia-képzésre vald fokozott hajlam jellemzi. Elditéletek rabja kisebbségi
csoportokkal s minden olyan tarsadalmi természetli ingerrel szemben, melynek felfogéasa
gondolati er6feszitést, megértést igényelne. A kutatok erdés tudomadanyellenes
beallitottsagot irtak le a tekintélyelvii személyiségtipusnal, s nagyfoku fogékonysagot
tapasztaltak mindennel szemben, ami &4ltudomanyos vagy éppen babonds ismeret. A

demokratikus személyiség érzelmi életét az agresszivitas hidnya, a szeretet-orientaciod
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jellemezte az eredmények szerint. E tipus alapbedllitottsaga a targyilagossag, melynek
szerves elem az ,.én” elfogadasa, s ezzel parhuzamosan a nagyfoku tiirelem masokkal
szemben. A demokratikus személyiség értékei és normai nem a tekintély elotti vak
behddolas, hanem a tudatos valogatas miivei. A demokratikus személyiség elkotelezetten
koveti az 4ltala fontosnak tekintett tarsadalmi értékeket. Erzelmi-gondolati vilaga
hajlékony, az ellentmondéasokat nem keriili, hanem azokat a maguk oki szerkezetében
szemlélve megérteni akarja. Beallitottsdga a tudomanyos gondolkodési mintaknak kedvez,
az ujra nem heves elutasitassal, hanem érdeklddéssel és kivancsisaggal reagal. Tarsadalmi
kisebbségekkel szemben nem taplal elditéleteket. Fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a
tekintélyelvii és a tekintélyellenes személyiség tipusa a maga tiszta formdajaban

természetesen nem vagy csak ritkan 1étezik.
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A TOMEGKOMMUNIKACIO ALAPJAI

Zsolt Péter

1. Alkalmazott médiaszociologia

szinten elvégzik azokat a vizsgalatokat, melyekre a reklamiigynokségeknek van sziikségiik

ahhoz, hogy meg tudjak mondani melyik médidban €s mikor érdemes hirdetéseiket elhelyezni

Szociologusok tobb szinten is kapcsolatba keriilhetnek a médiaval. Alkalmazotti

ahhoz, hogy célzott kozonségeiket elérjék.

talaltdk ki médiakutatasaikat, hogy a piacon sikeresebb szolgaltatokka valhassanak. Az

Eredetileg ezek a munkak nem szociologusfeladatok voltak, az ligyndkségek maguk

alabbiakban a témaval foglalkoz6 amerikai konyvbdl alljon itt egy részlet:

Az egyik elsd fontos szolgaltatas, amit az ligyndkségek nyujtottak, a
hirdetési cimjegyzékek, katalogusok oOsszedllitdsa volt. Ezek felsoroltak
mindazokat az 0jsagokat, melyeket a hirdetdk felhasznalhattak szerte az
orszagban, sOt némely esetben kiilfoldon is. A XIX. szdzad elején a Lewis
and Lowe cég kiadta a The Advertiser's Guide to the Newspaper Press of
the United Kingdom (Utmutaté az Egyesiilt Kiralysag sajtojahoz hirdetdk
szamara) cimii kiadvanyt, melynek terjedelme 36 oldal volt, és amely
tartalmazta minden egyes uUjsag atlagos példanyszamat, a benne 1évo
hirdetések atlagos szamat, a lap politikai karakterét, valamint az arat.

Az egyik legatfogobb cimjegyzék a Newspaper Press Directory
/Sajtokatalogus/ volt, melyet Charles Mitchell, egy alapos, a regionalis
hirlapszerkesztokhoz szorosan kotédd iizletember adott ki 1846-ban. A
katalogus 474 oldalas volt; tartalmazta a hirlapok és folyoiratok, illetve a
példanyszamok, hovatartozasok ¢és arak szokdsos listajat, de emellett
informaciot nyujtott a leendd hirdetdknek ,,az ujsagok mint a hirdetményeik
szémara kiilondsen megfeleld médiumok kivélasztasdhoz”, valamint egyéb

. e , . o (o 12
tanacsokat a hatasos és torvényes reklamok kivitelezésére vonatkozdan.

2 Leiss -

Kline - Jhally, 1988.
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Mig a XIX. szdzadban a Mithell-katalogus elkészitéséhez nem volt sziikség
szociologusokra, addig ma mar a feladatok bonyoldddsa miatt ide is szakértok kellenek.
Fontos adatoknak szamitanak ma a médiafogyasztasi szokdsok, melyet vagy reprezentativ
mintavétellel kozvélemény-kutatasok segitségével deritenek ki, vagy pedig szintén a lakossag
aranyainak megfeleléen, egyes televiziokésziilékekbe- természetesen a kivalasztottak
hozzajarulasaval -, egy dekodert szerelnek, amely rogziti és tovabbitja az adatokat.

Az AGB Hungary nézoéfigyeld rendszerében példaul a taviranyiton be kell
jelentkeznie a figyeld rendszerbe a személynek. igy nem csupan azt tudjak megallapitani,
hogy egy csaldd mennyit és mikor nézett, hanem azt is, hogy a csaladon beliil kinek a kezében
volt a tavirdnyitd, és 6 milyen misort valasztott. Mivel masodpercre pontos adatok keriilnek a
kutatok kezébe, azt is megallapithatjak, hogy egy-egy miisor egyaltalan elérte-e a kozonséget,
meddig tudta megtartani stb. Mindezen adatokra marketing szempontokbol egyre nagyobb

sziikség van.

A szociolégusok szdmdara nincs jelentdsége annak, hogy egy név szerint
beazonosithatd személy mit olvas, néz vagy hallgat, s6t, etikai okokbol ezeket a pontos
beazonosithatosdgokat nem is engedheti meg, hogy illetéktelenek kezébe keriiljon, a
névjegyzékhez tartozo sorszamokat még az adatokat feldolgozé munkatarsak sem kell, hogy
ismerjék.

Az viszont a reprezentativ minta szamara fontos, hogy ha mondjuk egy harmincas
egyedil ¢l6 n6é nem jarul hozza, hogy késziilekébe dekddert helyezzenek, akkor talaljanak
helyette hasonld paraméterekkel egy masik személyt. Feltételezhetd ugyan, hogy aki
engedékeny, az egy kicsit mas jellem, és esetleg az is, hogy ha tudja valaki azt, hogy
figyelemmel kisérik mit néz, megvaltoztatja a viselkedését. Ez a probléma nem
kikiiszobolhetd, de még mindig sokkal kisebb hibat eredményez, mint ha nem
ragaszkodnanak a reprezentativitashoz. (A koriiltekintd reprezentativitas foloslegessé teszi az
egeész tarsadalom lekérdezeését, ami rendkiviil draga is volna. Az allitast az igazolja, hogy egy
bizonyos pont utan az elemszam novelésére nem valtozik az eredmény.)

Szociologusok tomdriilhetnek 6nallé vallalkozasba (pl. Gallup), de foglalkoztathatjak
Oket maguk az ligynokségek is, ahol végezhetnek médiakutatasokat vagy a termék szamara
piackutatasokat. Tevékenységiik mara befolyasolja a témegkommunikacié misorstrukturajat,
hiszen, ha gy itélik meg, hogy egy bizonyos idésavban nem elérhetd a fizetOképes kereslettel
rendelkezd népesség, akkor a szerkesztok lehet, hogy kénytelenek lesznek igazodni, és valami

mast kitalalni. Az ligynokségek ugyanis azzal a felelosséggel tartoznak megrendeldiknek, a
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termékgyartoknak, hogy a legnagyobb hatékonysaggal juttatjak el lizeneteiket a potencialis
vasarloréteghez. S6t, nem csupan felelésséggel tartoznak, de egymassal versenyben is allnak.

Két szempont is felvethetd, ami miatt azok a szabalyok, ami alapjan a reklamokat
elhelyezik ¢és elkészitik megvaltozik. Az egyik, hogy maga a tudomany valtozik, fejlodik: a
médiafogyasztasok leirasaban. Egymastol eltérd hipotézisek versengenek a tekintetben, hogy
melyik a legjelentésebb mérdszam. A tudomany eltéréseket produkal abban a vonatkozésban
is, hogy mi a hatékony rabeszélés titka. Gondolhatjak azt, hogy bizonyos férfiaknak szant
ruhatermékeket, pl. fehérnemiiket a férfiaknak sz616 reklamokkal lehet eladni, de azt is, hogy
a férfiaknak szant termékek jorészét is a nk vasaroljak.

A masik, hogy wvaltozik a tarsadalom, s ennek kutatdsi visszajelentései is
megvaltoztatjdk a médiavilagot. Vagyis, mig az el6z6 szempont a hipotézisek csatajabol
eredményezett valtozasokat, addig itt nagyobb tarsadalmi folyamatok kényszeritik ki a
szocioldgiai reflexiokat, ami aztan tovabb hat arra, hogy milyenné is valik a kereskedelmi
média. Két példat emlitenék. Az egyik, hogy jelen pillanatban a reklamokat 49 éves korig
készitik, mert valamilyen okbdl a szociologiai felmérések alapjan ugy gondoljdk, hogy e
folott a fizetoképes kereslet nem olyan szamottevd. Ugy is gondoljak, hogy ugyan az
otvenévesek ¢és a folottieck is koltenek, de reklampénzt mar kevésbé érdemes fektetni
iranyukba, hiszen kialakultak vasarlasi szokasaik, termékhiiségiik, és ezeket mar nem fogjak
megvaltoztatni. Erdemesebb azokat megcélozni, akik gazdagabbak, és/vagy akiknek
fogyasztéi kondicionaldsa hosszabb tavi, akiknek a termékhiisége még kevésbé stabil,
valtoztathatd. Az eurdpai népesség ¢letkoranak kitolodasa, st az, hogy a fiatal nyugdijas
korosztaly még fogyasztoként is igen aktiv, valtoztatasi kényszert eredményez. Magyarorszag
2000 utani elsé egy-két évtizedben még abban kiilonbozik Nyugat-Eurdpatol, hogy a
nyugdijasai szegények, s mind addig, amig szegények lesznek, nem késziil nekik célzott
reklam, eltekintve néhany gydgyszerreklamtol.
atalakulasat magyarazza. Valdjaban a reklamok itt is azért alakultak &t, mert megvaltozott a
tarsadalom, de hogy a tarsadalom megvaltozott, annak leirdsdban és tudatositdsdban azok a
szociologusok jartak élen, akik a piackutatas teriiletén az alkalmazotti teriileteken dolgoztak.

A 30-as években tobbek kozott azt gondoltak, hogy a terméket ugy kell reklamozni,
hogy példaul az emberek statusféltékenységere kell épiteni. Mindenki szeretne hires lenni, és
az emberek féltékenyek a gazdagabbakra, a szebbekre, a magasabb tarsadalmi statusban
levokre. Ha pedig igy van, akkor érdemes olyan reklamokat késziteni, ahol gazdag, szép, és

ismert emberek szerepelnek, vagy csak egyszerlien magas tarsadalmi statussal rendelkeznek,
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mint példaul az orvosok. Ekkor szaporodtak el a hires sportolokat, szinészeket foglalkoztatd
reklamok. A 80-as 90-es években azonban a szocioldgiai visszajelzések azt mutattak, hogy a
statusféltékenységre alapozott reklamok sokszor egyaltalan nem tetszenek az embereknek,
sOt, bumeranghatasuak. A terméket épp azért keriilik, mert nem akarnak olyanok lenni, mint a
reklamban szerepld.

Részben példa ez a tudomanyos hipotézisek valtozasara, hiszen a 20-as 30-as évek
freudizmusanak kiilonsen az Egyesiilt Allamokban nagy volt a hitele, s gondoltak azt ennek
hatasara, hogy a féltékenységre, a szorongasra, a tarsadalmi felemelkedésvagyra valamint a
szexualitasra rezondlnak csak az emberek, s hogy az emberi lény dontései irracionalisak és
individualisak (Zsolt P. 2004). Az évtizedek soran a kognitiv tudoményok eldretorésével az
irracionalis individualis kép valtozott. Szamunkra azonban lényegesebb ebben a pontban az,
hogy maga a tarsadalom is valtozott.

A gazdagsag és a boldogsag kozé tett egyenldségjel a joléti tarsadalomban kezdett
megkérddjelezddni. Az értékkutatdsok azt mutattadk, hogy kiilonosképp a 60-as évek
fiataljainal tortént gydkeres valtozas, s ha ez egyfeldl életkorhoz, és a hatvanas évekhez is
k6tott, nem maradt nyom nélkiil."”> Az egyiittlét fontossaga, a kiilonboz6 kozosségek lé6tének
felértékelddése, az oncélu fogyasztastol vald elfordulds, mind azt mutatja, hogy egy bizonyos
¢letszinvonal megvalosulasa folott, valamint a miiveltségi szint novekedésével az emberek
vagyai atalakulnak, ¢életrdl vald elgondolasaik megvaltoznak. Nem csoda tehat, hogy nem
vonzza Oket egy olyan csillogo luxuskornyezetbe elhelyezett termék, amelyre mar csak azért
sem vagynak, mert magat a luxuskornyezetet maguktol tavol érzik.

A kereskedelmi szektornak dolgoz6 szociologusok csak arra figyeltek fel, hogy a
termék kornyezete, amennyiben nagyon messze keriil a megcélzott kdzonségtdl elutasitasra
keriil. Elnevezték ezt tdrsadalmi itélet elméletnek'® avagy talan jobban érthetd modon
elutasitdsi zéna elméletnek'”, ahol a zona épp a kozonség életvilaga és a terméket abrazolo
vilag kozott van. A rabeszelés csak akkor sikeres, ha ez kicsi.

Jol lathaté, hogy a fentebbi két elmélet egymdsnak ¢épp ellentéte: a
statusféltékenységre alapozott reklam szempontjai szemben allnak az elutasitasi zona
minimalizalasara torekvé reklamokkal. Am itt nem csupan két egymassal szembenalld
tudoményos elképzelésrdl van szo, hanem a mogotte 1évo tarsadalmi valésag megvaltozasarol

is.

13 Hankiss — Fiistds — Manchin — Szakolczai, 1983.
' McQuail, 2003.
15 Zsolt, 2003.
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2. Nem piaci szociolégiai kutatasok

Az alkalmazott kutatdsban résztvevo szocioldgiai ismeretek féltve 6rzott kincsek, akar
a katonai kutatdsok technikai eredményei. Mindkettd atszivarog ugyan a polgari életbe, az
alkalmazott kutatok ismeretei is egy id0 utdn megjelennek az oktatasi szférdban, részben
azutan, amikor mar a rekldmpiacon mindenki alkalmazza dket, vagy épp akkor, amikor mar
valami jobbat tudnak. Masfeldl megjelennek a szinen olyan szocioldogusok is, akik sajat
tudomanyos reputacidjukat épp onnan nyerik, hogy megfigyelik a tomegkommunikacid
mikddését, kutatjak azt, s igyekeznek leirni.

Az amerikai tomegkommunikacié kutatasrol lehet a leginkabb elmondani, hogy az
alkalmazotti teriilet és az alapkutatas a leginkabb Osszefon6do, mar csak azért is, mert a
felsdoktatasi szféraban is az alkalmazotti teriiletek tudnak kutatdsi pénzekre szert tenni, azaz
mindig is ez az irdny dominalt. De még a tengeren tul kialakuld tligynokségek altal
finanszirozott inditék- vagy motivaciokutatasokrol 1is csak azért tudunk, mert mas
szociologusok igyekeztek leleplezni az itt dolgozo pszichologus €s szociologus kollégaikat.

A nem piaci eredményességet szolgalni akar6, azaz a nem alkalmazotti
tomegkommunikacioval foglalkozo szociologiai kutatas is két nagyobb ideologiai irdnyzatra
kiilonithetd el: az egyik szeretné megvaltoztatni azokat a jelenségeket, amelyeket
igazsagtalannak, ¢s manipulativnak tart, a mésik szeretné csak leirni a jelenségeket és nem
kivan beavatkozni. Nem is tartja a meglévOt rossznak: gy gondolja, hogy csak azért
miikddhet, mert evolicidsan ilyenné szelektalodott. A két irdnyzat a szociologia egész
torténetét athatja, s az utobbit funkcionalizmusnak nevezik (lasd pl. Durkheim), a mésikat,
mely idében is kés6bb jelentkezett és a tarsadalmi igazsagtalansdgokra és konfliktusokra
irdnyitotta a figyelmet, konfliktuselméleteknek (lasd pl. Marx). Ezen irdnyzatoknak a
médiakutatasok teriiletén i1s meg van a maga jelentdsége, melyek koziil eldszor a kritikai
nézOpontot targyaljuk.

A kulturkritikus szociolégusok a nyugati polgari tarsadalmakban nem kovetik Marxot
forradalmi elképzeléseiben, sokan hamar ki is dbrandultak a szovjet modellbdl, viszont ennek
ellenére magukat neomarxisatknak tartottdk. Részben a tokés tarsadalom kritikajaban
csatlakoztak és csatlakoznak a marxizmushoz, részben pedig maguk is tobbségiikben gy
gondoljék, a tudomdnyos igazsagok feltdrdsa nem elégséges: tenni is kell azért, hogy a
demokrécia fejlodjék.

Az inditékkutatasok nagy leleplezdje Vance Packard. Feltorekvés, reklam, szexualitds

Amerikaban cimli konyvében (1971) a pszicholdgiai szempontok reklamokban vald
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hasznalatat ismerteti, azzal a céllal, hogy ezt megismerve az emberek ne legyenek
kiszolgéltatottjai ezeknek a technikdknak. (A tomegkommunikaciot kutatd szociologusok
koziil sok mai kutaté is megfogalmazza hasonld kozvéleményt tajékoztatd ismeretterjesztd
szandékat. Lasd pl. Pratkanis és Aronson /1992/) Packard maga is tulzott jelentdséget
tulajdonitott a pszicholdgia hatalmanak, épp ugy, ahogy ez a 20-as 30-as években a
freudizmus terjedésekor jellemzd volt. (Valoszinlileg maguk a pszichologusok ¢€s a
szociologusok is érdekeltek voltak abban, hogy megrendeldik elhiggyék, megfeleld
technikaval barmi elérhetd.)

Az inditékkutatdsok megprobaltak kideriteni, hogy mik is azok a tudatalatti
folyamatok, amelyek befolyasoljadk a vasarlokat. Arra torekedtek, hogy a tudatalattinkat
szolitsdk meg. Mint arr6l széltunk mar, mindehhez sziikséges volt az, hogy mindenki
elhiggye, a tudatalattinkon keresztiil valéban befolydsolhatok a tomegek, s hogy az ember
irracionalis 1ény. A kutatas azonban e hit valosagtartamatol fiiggetlentil szamos eredménnyel
szolgalt.

Kideriilt, hogy az inditékkutatok felismerték: az amerikai tarsadalom puritan
vallasossaga gatolja az élvezeti cikkek fogyasztdsanak ndvekedését. Nem a puritanizmus
megsziintetésén faradoztak, hanem példaul a csokoladékat kisebb kiszerelésben dobtak piacra.
Az a gyar, amelyik kovette ezt a reklamfogast, s olyan szlogenekkel hirdette termékét, hogy
»ennyit még megehetek”, a tobbszordsét adta el termékét azokhoz képest, akik nagy tablas
csokoladékat dobtak a piacra. Az inditékkutatdsok az életvezetési szokasokat, a férfiak és ndk
egymashoz vald viszonyat, a konformizmust és az egyéni vagyak eltéréseit kutatta és
igyekezett felhasznalni, valamint a mar emlitett freudista szempontokat hasznalta.

Erdekes, és szintén a mai szociologusokat foglalkoztaté kérdés, hogy miként jutott el a
tarsadalom a valldsossagtol, a puritanizmustdl az ,ezt a terméket birtoklom, mert
megérdemlem” tipusu reklamokig. Megint csak azt lehet mondani, hogy maga a tdrsadalom
véltozott, szekularizalédott, individualizalédott.'®

Az inditékkutatdsokkal szembeni tarsadalmi felhdborodas akkor jelent meg, amikor
kideriilt, hogy pszicholdgusok kisérletekbe kezdtek a tudatkiiszob alatti rekldmokkal. Ennek
az a lényege, hogy egy képkocka olyan rovid iddre villan fel, hogy azt az ember képtelen
meglatni, viszont a tudatalattija érzékeli.'” Tudomésunk szerint ez a reklamtipus soha nem
keriilt ki a laboratoriumokbol, mert még kiprobaldsa el6tt betiltottdk, és mert maguk a

termékgyartok is kockazatosnak tartottak. (Azt, hogy az 50-es években hasznaltak a technikat,

' Hankiss, 1999.
17 Pratkanis - Aronson, 1992.
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ma mar egyre tobben korabeli rémhirnek, ,.kacsanak™ tartjak.) Senki sem szereti ugyanis, ha
manipulaljak, s ha ez kideriil, a terméket a vasarlok bojkottalhatjak.

Ami magat a laboratoriumi eredményeket illeti, azok alapjan az valoszintsithetd, hogy
az embereket pozitiv irdnyba nem képes befolyasolni egy ilyen tudatkiiszob alatti reklam,
vagy pontosabban nem jobban, mintha nem tudatkiiszob alattival taldlkozik. Azt az tiditditalt
vagy mosoport nem vasarolndk inkabb, amelyet tudatkiiszob alatt reklamoznak, mint azt,
amelyet felfoghatunk. Val6szinti ugyanis, hogy a reklamok tobbségét amugy sem értelmezziik
racionalisan. Masfeldl viszont az undor érzése felkelthetd akar egy népcsoport, akar egy
termék irant, ha olyan nem észlelhetd képkockak keriilnek egy filmbe, amelyekben a termék
valamilyen visszataszitd (pl. gilisztdk, patkdnyok etc.) tdrsasdgéban jelenik meg. Ilyenkor a
kisérleti személy nem tudja, hogy miért kezd el undort érezni egy olyan termék irant,

amelyiknek amigy semlegesnek kellene lennie.

3. A médiaszociologia-kutatasok két sz€lso nézopontja

A funkcionalizmusnak ¢s a konfliktuselméletnek az ellentéte plasztikusan abrazolhatd

a médiaképiik alapjan. Az aldbbi tdblazat a két ellentétes médiafelfogast mutatja

1. tablazat: A konfliktus- és a funkcionalista elmélet nézépontja a tomegkommunikaciérol

Konfliktuselmélet

Funkcionalistaelmélet

Ki uralja a médiat?

Felsd osztaly, elit

Viéltozo politikai,
tarsadalmi, kulturalis

versengd csoportok,

Ki a kiszolgaltatott?

Ko6z6nség van a médianak

kiszolgaltatva

Intézmények fliggnek a

kozonségtol

A médian beliili munka

Sztenderdizalt, rutinizalt

Kreativ, eredeti

A médiumok szama

Kevés

Kozpontositott

Sok

Pluralis

A versengd nézetek...

Médiaba mar nem jutnak el

Médiaban torténik a verseny

A kozonség...

Passziv, fiiggd

Széttagolt

A médianak a hatasa

Eros

Gyenge

(forras: McQuaill (2003. 69. 0.) nyoman Zsolt P. (2003. 181. 0.)
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A konfliktuselmélet médiaképe mar onmagéaban is egy médiakritika. Bar Marxtol kezdve
sokan foglalkoztak ebbdl a szempontbdl a tomegkommunikéacidval, ennek a modellnek a
legreprezentativabb képviseldi a Franfurti Iskoldbol Horkheimer és Adorno. Szerintiik
Hollywood ¢és a '30-as évekbeli Amerika médidja olyan kulturipart terjeszt, melyben a
mivészetet leegyszerlisitve, aruva silanyitva mindenki altal konnyen fogyaszthatova téve
szétrombolja az értékeket. Mindezt az elit teszi, s manipuldlja a tdmegeket a piaci haszon
érdekében.

A konfliktuselméletekben minden szerzé antidemokratikusnak tartja, hogy a médidban
csak a dominans elit és érdekeik kaphatnak hangot.'® Szerintiik csak a tarsadalmi ellen6rzés
fokozéasaval volna megoldhat6, hogy a médidban a megszodlalok ne csupan az elit értékeit
hirdessék. Ebben a kérdésben a konfliktuselmélet a kornyezet nyomadsat kivanja
intézményesiteni, még akkor is, ha ez tigyben is igen szkeptikus, hiszen a kornyezet részérdl
sem  latja  konnyen  garantdlhatonak a  tarsadalom  alsobb  osztdlyainak
érdekérvényesithetdségét.

Mivel a konfliktuselmélet ugy latja, hogy a média tulajdonldsa folyamatosan egyre
kevesebbeknek egyre nagyobb befolyast eredményez, ezt a kdzpontositott rendszert vagy
igyekszik plurdlissa tenni, vagy a kozpontositds, ha mdar ugyis elkeriilhetetlen - s a
marxizmushoz kozelebb allok ezt is vallottak - helyesebb allami feliigyeletre bizni.

A média sztenderdizalt és rutinizalt modon termel, allitjak, s ebben a véleményben is
felsejlenek normativ elemek. A sztenderdizéltsdg felszamolja a médidban dolgozo
autonomiajat, kioli az embert ¢és géppé teszi. Fel kell hat szabaditani, értelmes célt kell
megmutatni neki, hogy azt szolgalva 6 maga is feltoltddhessék. Nem nehéz felfedezni itt a
forradalmi eszmékhez valdé vonzddast, és a média folotti korlatozas kiterjesztésének vagyat.
Végso célként a marxistak részérdl az fogalmazodott meg, hogy a pozitiv tarsadalmi célt 6k
fogalmazzak meg, s ezt kell, hogy szolgalja a média.

A médiaban megjelend tartalomban mar nincsenek versengd nézetek, mivel az, aki
megjelenhet benne, mar egy elézetesen eldontott alku, verseny, vagy kiizdelem jovoltabol
jelenhet meg, igy a befogadd passziv kiszolgaltatott helyzete csak fokozodik. Jollehet,
volnanak ezt az allitast nyilvanvaloan cafold ellenpéldak, a konfliktuselmélet még sem

fogadja el, hogy a nézetek versenye egy objektiv és fiiggetlen médiaban zajlana, épp ezért

'8 A Frankfurti Iskolan és Gerbner kultivacios elméletén kiviil érdemes megemliteni még itt a politikai-gazdasagi elméletet,
mely szerint a kdzonség szektorainak szegényebb része marad figyelmen kiviil, s a gazdagokat a médidban nem lehet
kritizalni, valamint a hegemonia elméletet, mely szerint az igazi befolyas a diskurzusban, a nyelvhasznalatban bonthato ki.
(Zsolt P. 2002).
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erkolesi elvarasait ennek valamilyen 4talakitdsaban fogalmazza meg. Médiaetikdja azért
fogalmazodik meg a médian kiviilrél, mert vagy a média dnszervezddésében nem hisz, vagy

Akkor sem valtozik a megitélés, ha valaki magaban a médiaban latja az 6néll6 hatalmi
agat. Bar igy a média a politikdval és a gazdasdg mas szerepldivel szemben még
kiegyenstlyozo szerepet jatszhatna, a f6 probléma azonban valtozatlan: a kozonség ebben az
esetben sem kevésbé kiszolgaltatott, mint az el6z6 helyzetekben. Itt ugyan nem egy elit van,
de az elitek érdekalkujaban a kézonség mar ugyanugy kiszolgaltatott, fiiggd, és passziv
szerepre karhoztatott. Rdadasul az elitek és igy a média is allanddan érdekelt abban, hogy az
alavetettekkel szemben a pozicioit megtartsa, a fennallot ujratermelje és ne megkérddjelezze,
hanem konzervativ mdédon legitimalja.

A konfliktuselmélet szamos valds problémat vetett fel. A felsoroltakbdl talan az is
kitlinik, hogy itt nem egy koherens elméletr6l van szo, hanem olyan gyiijteményrdl, amelyet
kiilonboz6 arnyalatokkal lehet logikusabb mddon ujrakonstrudlni. Az egyik a forradalom
igényéig mozdul el, a masik csak kdzponti ellendrzést akar, a harmadik pedig deklarélja a
hatalomnélkiiliség fontossagat, és akarata ellenére teremti meg a biirokratikus ellenérzést.

A probléma ugyanis a legenyhébb médiaellendrzéssel is az, hogy erre a tarsadalom a
politikai dontéshozokon keresztiil a biirokracia segitségével képes, s a biirokracia
politikafliggése végiil is aktualpolitikai tereppé sildnyithatja a szolasszabadsagot. Masfeldl
viszont a teljes szoOlasszabadsdg, a tarsadalmi kontrollrél valdé lemondas kockédzata sem
csekély, mert a bevezetdnkben targyalt fogyasztasorientalt reklamok csak a fizetOképes
kereslettel rendelkezOknek sz6l6 miisorokat tudja tdmogatni. Ezért aztan a
tomegkommunikaciobol kiszorulhatnak a szegények, vagy a 49 évesnél idésebbek, vagy a
kisebb létszamu etnikumok, s6t, még az igényesebb gyerekmiisorok is, ahogy ez utobbira
példa a magyar kereskedelmi és kozszolgalati csatorndk miisorstruktirdjanak valtozasa a 90-
es években.

Bar a funkcionalista kozelitések ellentétesen latjak a demokratikus médiumok
helyzetét - példaul kreativnak tartjdk az itt folyd munkat, szdmba veszik a kozonség
visszacsatolasi lehetdségét, azt gondoljak, hogy a verseny a médidban zajlik, illetve ugy vélik,
hogy a kabelteleviziozas terjedésével a gazdasagi koncentracid veszélye csokkent -
kénytelenek elfogadni, hogy az allami beavatkozas jogos. A klasszikus liberdlis médiamodell
csak szabadversenyes helyzetben életképes. Ott, ahol monopoliumok jonnek létre és a
tékekoncentracidé olyan mértékii, hogy tartésan egy-egy organum tudja meghatarozni, hogy

milyen képekkel és informaciokkal taldlkozzanak az emberek nagy szamban, ott mind az
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ezzel valod visszaélésre, mind pedig a szolgaltatasokbol kimaradd rétegekre, kulturalis és
méltanyolhatd izlésbeli kiilonbségek kiszolgdlasdira meg kell jelennie a tarsadalmi
felel0sségnek.

A médiaszabalyozashoz vald hozzaallas a tomegkommunikécid szociologiajatol tehat
nem kaphat biztos receptet, mert maga a tudomany is ellentétes és kibékithetetlen allitasokat
fogalmaz meg. A szociologia inkabb csak arra képes felhivni a figyelmet, hogy melyik modell
milyen konfliktusokat rejt magéaban, milyen veszélyek és nem kivant mellékhatasokat
eredményezhet. A médiaszabalyozas igy végsd soron hitbeli, politikabeli kérdéssé valik, és
mara éppenséggel nem csupan — s6t példaul Magyarorszagon nem is - a baloldaliak siirgetik
az er0sebb médiakontrollt. A rendszervaltds utani magyar baloldal szakitott a hagyomanyos
tokeellenes, a kizsdkmanyoldst megakadéalyozni kivand marxizmussal. A kiskdzosségek ¢€s a
hagyomanyos értékek védelmében épp a konzervativ oldal gondolja Ggy, hogy nem
piacképes, de a szamara értékes vallasi, vagy miivészeti, a nemzeti onismeretet fejleszto stb.
ismeretek terjesztésére és megjelenitésére ra kell kényszeriteni a médiat.
értekekért aggddo, nem konzervativ nézépont vallja azt, hogy az allam feladata nem t6bb,
mint a csatorndk ¢€és az firott sajtdo plurdlis eldallitdsanak lehetdségét biztositani, a
véleményszabadsag korlatozasat minimalizalni. Az azonban mar nem feladata, hogy a
nézettségbeli kiilonbségeket korrigalja.

A funkcionalistdk szerint a tarsadalom médiastruktirajat tekintve baj akkor van, ha
bizonyos forumok, melyek ilyen vagy olyan értéket hordoznak eltlinnek, mikdzben volna
1étjogosultsdguk €s/vagy volna irantuk érdeklddés. A konfliktuselméletek érveit ujra felfedezd
vagy atvevO hazai konzervativok pedig azt allitjdk, hogy ez a probléma mar 1étezd, hiszen
mindegy, hogy hany csatorna van, ha a tartalom, ami benniik van ugyanaz.

A meédiaszocioldgia talan legnehezebb, és legérdekesebb témajdhoz érkeztiink. Rajta
keresztiil a gondolkodéas arr6l szol, hogy milyen a vilag vagy egy orszag tarsadalmi
keresztiil bepillantast nyerhetiink annak legfontosabb makrokdzosségi jellemzdibe. A
tomegkommunikacié szociologidja errdl is szol, a nyilvanossadg szerkezetének torténeti
alakulasarol, vagy €pp az aktudlis sajat szlikebb nemzetiink €s sajat korunk médiahelyzetérol.

Ezen keresztiil demokraciank erdsségeibe €s gyengeségeibe is bepillantast nyerhetiink.
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A témegkommunikécio nem tiikor'

Elészor Walter Lippman?® figyelt fol arra, hogy a tomegkommunikacioban egyéltalan nem a
valosadg pontos masa jelenik meg. Egyes intézmények, mint a rendorség, az egészségiigy, a
politika stb. a maguk képére formaljak a valosagot, részben érdekeik, részben pedig
megszokott vilaglatasuk alapjan. A hirek itt, az intézmények altal megfogalmazva, atsziirve,
¢és a tomegek szamara érthetéen megfogalmazva sziiletnek.

A média tovabbsziiri ezeket az informaciokat aszerint, hogy mennyire illeszthetd bele
egy mar meglévo tudasba, melyekkel az emberek rendelkeznek. A média — mondja Lippman
— csak ezeket a sztereotipidkat kozvetiti. A ,,sztereotipia” kifejezés itt kezdi meg karrierjét,
ami tehat eredetileg sablonos valdsagdbrazolast jelentett. A gondolat 1ényege, hogy nem
titkkrozheti emiatt a mechanizmus miatt a valdosdgot a média. Lippman 0jsagiroként azt vette
szemiigyre, hogy a hirek hol sziiletnek és miként, illetve megfigyelte, hogy a leegyszerisitett,
atformalt sablonok, sztereotipidk elszakadhatnak a valosagtol.

A gondolat harom évtizedre feledésbe meriilt, majd az ujabb médiakutatasok, a
hirgyartasra koncentral6 kutatasok, és azok, amelyek a tdmegkommunikécio egészét szerették
volna modellezni wjra felfigyeltek erre a ,nem tiikrozi a média a valdsagot” jelenségre.
Késobb a tudoésok raleltek Lippman gondolataira is.

Mara mar a gyerekek szocializcidjaban is egyre jelentOsebb, és mar a gyerekek is
tudjak, hogy ami a televizidban van, az nem egyenld a valdsaggal, s az ott elhangzottakat
kritikaval kell szemlélni. Az irott szovegnek, vagy az elektronikus médiumokban elhangzott
allitasoknak a stlya még mindig jelentds, hiszen informécidhianyos allapotban kénytelenek
vagyunk elhinni a hallottakat. Gyorsan megkérddjelezziikk azonban, ha személyes
interakcionkban jutunk egy informacidohoz, vagy ha meglévd ismereteinknek ellentmond egy
tomegkommunikaciobol szerzett hir. Nem volt ez mindig igy.

Eldszor az irasbeliség vilagaban bizonytalanul mozg6 emberek nem feltételezték, hogy
egyaltalan lehetséges hazudni a leirt szoveggel. KésObb megfigyelhetjiik, hogy az Gjonnan
jelentkez6 médiumnak, a rddionak micsoda nagy hatdsa és hitele volt. Senki nem feltételezte,
hogy amit a radidban hall, az nem lehet valosagos, az lehet a képzelet sziileménye is. J6 példa
erre 1938-bol Orson Welles Vilagok harca cimii radiojatéka, melyet az ir6 ugy alkotott, meg,
mintha egy hirbemondo6 altal kozvetitett, marslakok altal végrehajtott invazid volna. S bar a

miisor kdzben tobbszor is elhangzott, hogy kinek a radidjatékat halljak, mégis panik tort ki, és

19 Kitekintésként még lasd McQuail 2003, 281.0ldal. McQuail az altalunk felsoroltakon kiviil tizennégy masik torzitast sorol
fel, melyre a média a valdsaggal szemben hajlamos.
» Lippmann, 1992.

111



rémhirként kezdett terjedni az invazid. Az elsé mondatok, melyek még nem tuddsitottak a

Fold megtamadasardl igy szoltak:

, Holgyeim és Uraim, tanczenei miisorunkat félbeszakitjuk és felolvassuk
Onéknek az Intercontinental Radio News kiilonleges kozleményét. Kozponti
zonaidé  szerint husz perccel nyolc ora elott a Mount Jennings-i
obszervatoriumbol (Chicago, Illinois) Farell professzor jelentette, hogy a Mars

bolygon rendszeres idokozokben megjelend gazkitoréseket észlelt... "

Az 1) médiumot az emberek mindaddig megajandékozzak a hitelességgel, amig ra
nem jonnek, hogy becsaphatja 6ket. Hasonldan a radidhoz, késdbb a televizid is rendkiviil
meggy6z6 médiumnak szdmitott, hiszen még képpel is ald volt tdmasztva az informacio, és
senkinek eszébe sem jutott, hogy a képekkel is lehet manipulalni. Maga McLuhan®', bar az
irasbeli kulturat tartotta a maga szamara vonzobbnak, talalkozva az akkor rohamosan hatasat
kifejté televizioval, a kultira teljes atalakulasat josolta, melyben a vizualitds mindent
felilmul, és ezzel at is alakitja az emberiség logikus, linearis gondolkodésat asszociativva. A
»média maga az lizenet” azdta elhiresiilt izenete sem jelent mas, mint hogy fontosabba valt a
médidban megjelend valdsdg ¢és a média sajat maga, mint az, ami a valésagban torténik.
Szélsoséges példaval egy fa csak akkor dolt ki, ha azt a média bemutatta.

Ezek a mara t0lzo elképzelések is rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a média nem
feltétleniil a wvalésdgot mutatja be: a helyzet valhat olyanni, hogy a maga altal
megfogalmazott valosag lehet érdekesebb, és meghatdrozottabb, mint a médian kiviili, és
ennyiben az allitds ma is igaz. Az emberek kritikai potencidlja azonban a varttal szemben nem
csokkent, hanem inkabb novekedett.

A modern, kozvetett informacidkkal miikodé demokraciankban a kritikai jellegii
médiabefogadds mar csak azért is megjelent, mert a média dekodolasa szocializacios feladatta
valt, mig korabban nem volt az - vagy nem gyerekkorban volt az. Ma mar, amikor a gyerekek
4 éves koruk eldtt felismerik a rekldmokat, 4-6 éves koruk kozott mar azt tanuljak, hogy mit
lehet elhinni, mit kell jatéknak venniiik, és mit kell kritikusan mérlegelniiik. A felndtt
tarsadalom is egyre fontosabbnak tartja, hogy az iskolédban is szerepeljen oktatott tantargyként
a média, ezaltal lehetdséget nyljtva arra, hogy ontudatos médiafogyasztokka valjanak a

kovetkezd generaciok illetve arra, hogy a média hasznukra, és ne kdrukra legyen.

2 McLuhan, 1967.
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A médidval szembeni kritikussag ingaja a ,,mindent elhisziink”-bdl 4t is lendiilhet a
»semmit sem hiszilink el”-be. Alacsony tarsadalmi rétegeknél, akik egyébként is szorongassal
¢és a kiszolgaltatottsag érzésével vesznek részt egy tarsadalom életében, megjelenhet akar a
médiaval szembeni teljes negativ attitid, a teljes bizalmatlansdg, ami mégis inkabb
vonatkozik a gazdasagi valamint politikai elitre, mint magara a médiara. JO1 megfigyelhetd ez
a tomegkulturalis bulvarhireknek valé hitelt addsban (mikdzben ezek rendszerint
manipulaltak), és a politikai informacidkkal szembeni szkepszisben (mikdzben a média itt
inkabb torekszik a pontossagra.)

Nem veszélytelen egyébként a média teljes hiteltelenné valasanak végpontja, hiszen ez
egy cinikus és atmanipuldlt, a nyilvanossagban meglévé informécidknak hitelt nem adhato
tarsadalmat jelent. Az ilyen kultira valdsziniileg hosszl tdvon nem életképes. A média irant
elharap6z6 bizalmatlansdg a demokratikus deficiteket oka, de annak okozdja is lehet. Ezért
olyan fontos egy orszag szamara, hogy a professzio etikailag magas szintii legyen. (Ime egy

ujabb tomegkommunikacids szocioldgiai kutatasi terep, a médiaetika kutatatdsa.)

4. A tomegkommunikacio torzitasai

Ha elfogadjuk, hogy a tdomegkommunikéci6é nem tiikor, akkor micsoda? S hogyan valtoztatja
meg a valosdg bemutatdsat, avagy a befogadoban a valdsagrol alkotott képet? Ezek olyan
kérdések, amelyeknek ismerete, megvalaszoldsa minden civilizacidoban él6 ember szamara
1étfontossagl. Kozvetett tarsadalomban éliink, ahogy erre Ténnies felhivta mar a figyelmet.*
Ismereteink jO része nem személyes ismeret. Miért és mennyiben torzitanak ezek a
kozvetetten hozzank érkezd informaciok?
A sztenderd nyelvhasznalat

A tomegkommunikacidban hallhatd beszéd az irott szovegbdl szarmazik, gyakran ma is sok
szoveget felolvasnak, s gyakori a médidban a sugdgép hasznalata is. Mindez a nyelvileg
helyes, gordiilékeny, sztenderd nyelvnek a haszndlatat erdsiti, amitdl az éldbeszéd eltér. A
tomegkommunikacid ezaltal olyan vilagot mutat be, amely gordiillékeny, és egyfajta
beszédforma az elfogadott. Mindenki aki masképp beszél, perifériara szorul. Ez még a sajat
nyelvi kultardkon beliil is igy van, de megfigyelhetd az angol vagy amerikai riporter altal
meginterjuvolt mas kultara képviseldjénél, aki szintén ismeri az angolt. Ezéltal egy sajatos
szelekcid jon létre a hirmiisorokban. Azok nyilatkoznak a vildg hirtelevizidiban, akik

birtokoljék a nyugati, és abbol is az angol kulturat. Ok azonban nem a legjobb reprezentansai

22 Tonnies, 1983.
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sajat kultarajuknak. A hirek tehdt torzitanak interjualanyaik kivalogatdsdban mar a nyelvi
problémak miatt is.

A médiaszociologusok az elébbinél fontosabbaknak tartjak a hirek sajat természetét,
ami a normalistdl eliitére, az érdekesre, a szokatlanra érzékeny. Ezéltal a médidban megjelend
informaciok egy konfliktussal teli vilagot abrazolnak, sohasem egy harménikusat.” Inkabb az
extrém tehat, mint a normalis az, ami megjelenik itt, inkabb a konfliktus, mint a megoldas.

A hirekben megjelenik a sztoriva kerekités kényszere, s amibdl torténetet kell
kerekiteni, az gyakran inkdbb a szdérakoztatast szolgélja, mint a valosag komplexitasat. Minél
tavolabbi, és a sajat nézdpontunk szamara nehezen értelmezhetd informécié atadasardl van
sz0, annal nagyobb a kényszer a sztoriva kerekitésre. Kiilondsen jellemzd probléma ez az
amerikai médianal, amelyik szdmara kereskedelmi hagyomanyainal fogva eleve a
hirtevékenységbe beletartozik a szorakoztatas is, s ezt csak fokozza, hogy az amerikai
tartoznak.

A sajtd nem csak a politikai hirek teriiletén van a sztori kényszer alatt, hanem minden
tényfeltard anyagat tekintve is. Példaul egy egészséget fokozd 10j csepprol, mely nem kapta
meg a forgalmazashoz az engedélyt két sztori készithetd. Vagy a hivatalokbol lesznek a
blinbakok, akik gatjai minden jonak, vagy a forgalmazni szandékozo6 feltalalot nevezik
sarlatannak, aki megtéveszti az elesett embereket. A sztorikban gondolkodds, a
leegyszerlisités, a sablonos sztereotipikus torténetek konfliktusos helyzetben igazsagtalanok
lehetnek. A média nem ritkan - kevés informacié alapjan - eldonti, hogy melyik sztorit bontja
ki, s ez nem ritkan ellentétes az igazsaggal, vagy pedig csak féligazsag. A befogad6 akkor
veszi észre az ilyesmit, ha vagy a masik oldalrdl érdekelt, vagy ha nagy szellemi energiakat
mozgosit az ellentmondasok megfigyelésére.

A média funkcigja vagy a hivataloktol valé informacidszerzés — mikor is johiszemiien
felerdsitheti a hivatali jelentések torzitasait -, vagy a hivatalok, vallalkozasok tévedéseinek
hibainak leleplezése. Ilyenkor pedig a torzitas abbdl adodik, hogy a média nem ismeri eléggé
azt, hogy mibdl is szarmazott példaul egy hivatal dontése. Ha példaul az ANTSZ azt
javasolja, hogy az emberek adassak be maguknak az influenza elleni véddoltast, de a média
feltar egy olyan ligyet, amiben valaki a véddoltast okolja a betegségéért, akkor a média
egyetlen hire, problémafelvetése, - amely akar igaztalan is lehet - elegendd arra, hogy milliok

ne adassak be maguknak a véddoltast, és szazezrek betegedjenek meg a jarvanyban.

% Mast, 1998.
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A média érzékenysége az egyedire, drdmaira, vagy pedig a nagy szamokra, a
sokasagra vonatkozik. Az egyedi dramai példak bemutatasa tdrsadalmi mechanizmusok, mas
szakmak logikdjat tudja szétverni, akar az elefant a porcelanboltban. Egy csinos, fiatal beteg
dramai bemutatasa ra tudja kényszeriteni az egészségiigyi dontési folyamatokat az eréforrasok
atcsoportositisara, s ezzel sok mas embertél von esetleg el eréforrast A
tomegkommunikacié akkor is torzit, amikor az egyedit altalanositja, és akkor is, amikor a
tomegtdl nem latja az egyedi problémakat, és intézmények miikodésével szemben kritikus. A
sajtd fo problémaja, hogy allandé iddsziikében van. Gyorsan kell dolgozni, és ez sziikségképp
felszinességet eredményez.

A kamera nem koveti a polgari életben szokasos viselkedésformakat, nem kotik
illemszabalyok. Kdzelrél mutat mésokat intim pillanataikban, mikézben mi nem szoktunk az
utcan csokoldzo parok arcdba bamulni. Rafokuszal a 1ényeges dolgokra, sporteseményeken
példaul csak azt koveti, ahol az esemény van.*> Mindez azzal a torzitassal jar, hogy a kameran
keresztiil egy masik etika és egy masik vildg rajzolodik ki. (Lasd még a valdsdgshowk
maganéleti kiteregetését, melynek lehet akar egy olyan hatdsa, hogy egyéb szocializacio
nélkiil, hiheti valaki azt, hogy nincs abban semmi rossz, ha mdasok intimszférajat
megfigyeljiik.) A fontos kiemelése avagy a vélt fontos kiemelése szintén csokkenti a valosag
komplexitasat, de egyuttal kényelmesebbé is teszi a befogadast. A média megkonstrualja a
vilagot, a torténeteknek eleje és vége lesz, a képnek kdzéppontja €s periféridja.

A média jelenléte felértékeli az ott torténteket, és ebben sokszor a média is érdekelt,
hiszen, ha mar kivonultak a riporterek, meg az operatérok szeretnék, ha torténne is valami.
Egy teremben a teremnek azt az oldalat fogjak mutatni, ahol tobben {iilnek, olyan képeket
kozvetitenek, amelyben egy tiintetés felemeld vagy épp alpari, szintén aszerint torzitva, hogy
milyen az operatdr és stabjanak beallitddasa a tiintetéssel kapcsolatban. (Ha semleges, akkor
valosziniileg jelentésebbnek fogja mutatni, mint amilyen.)

A média jelenléte megvaltoztatja a meédia altal mutatott emberek viselkedését,
agresszivebbek, aktivabbak, vagy éppen 0Osszeszedettebbek ¢és kultaraltabbak lesznek.
Valamilyen irdnyba megvaltoztatja akaratlanul is a valdsagot. Ezeknek a torzitdsoknak a
felismerése részben etikai szabalyok létrejottét sziilte (példaul a kamera jelenlétét ne
hangsulyozzak ki, vagy ha egy tiintetést megtartasat attol tesznek fliggévé a szervezok, hogy
kijon-e a sajtd, akkor ne menjen ki, vagy ha egy tiintetést kell bemutatni, igyekezzenek az

objektivitasra, és ne sajat érdekeiket kovessék stb.). A jelenségek és torzitdsok részben

2 Zsolt, 2002.
» Buda — Lészlo, 1981.
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azonban nem tekinthetdk a média hibdjanak (példaul idOhiany, madas professzidok
értékrendszerének atmetszése, médiumok egymasra hatasa stb.).

A sokat televiziozok vilagrol alkotott képe atalakul. Tobbnek gondoljak az agressziot,
alavetettebb helyzetiiecknek ¢és mindig fiatalnak ¢és vonzoénak, vagy idOsnek ¢és
,boszorkdnynak™ képzelik a noket, tobbnek gondoljak a jogasz foglalkozasuakat, mint mas
szakmabelieket (mert tobbnek latjdk ket a jatékfilmekben, mint mondjuk az Aaruhdzi
eldadokat.) Gerbner a médiasztereotipidkat, ¢és azok felhalmozodasat elnevezte
kultivacionak.”® A kultivacio részben a tarsadalmi sztereotipiakbol szarmazik, (pl. a négerek
muzikalisak, vagy biindzok), de aztdin ezeknek allandd ismételgetése kultivalodik,
szocializdlja a kovetkezd generaciot. Minél tobbet néz valaki televizidt, mondja Gerbner,
anndl inkabb hasonlit vilagrél alkotott képe a média altal mutatottra.

Egy pszichiatriakutatasban példaul a kutatdé megnézte, hogy milyenek a valdésagban a
pszichiatridk, mit gondolnak ezekrdl a sokat és keveset televiziozok, €s mit mutat a média. Az
emberek aszerint kiilonboztek egymastol, hogy mennyit néztek televiziot. Hasonloképp a
tobbet tévézok nagyobbnak gondoljdk a vilagban az agresszidt, hiszen a képernyén az
agressziv cselekvések kultivalodnak.”’

A gerbneri kutatdsok hatasara is, az Egyesiilt Allamokban komoly civil tarsadalmi
mozgalmak indultak, melyek a demokracia érdekében korlatozni igyekeztek ezeket a
médiahatasokat. Szdmos nagy presztizsi média fel is karolta ezeket a torekvéseket,
felismerve, hogy példaul igazsagtalanul jart el a feketékkel szemben. Am méra Gigy tiinik,
hogy itt is mutatkoznak valsagjelek, hiszen a politikailag korrekt média és a valosag kozotti
ellentmondasok szintén hiteltelenné tehetik a médiat. A politikailag korrekt csatornak példaul
abba az iranyba torzitjdk a valdsdgot — immar ideologiai elkdtelez6désbdl -, hogy ne
mutassanak feketéket egy bortonben (nehogy azt higgyék a nézdk, hogy a négerekkel
szemben elditéletesnek kell lenniiik), s hasonloképp, ha a hajléktalansagrol késziil egy riport,
a hajléktalan nem lesz pszichotikus vagy drogfligg6. Mindennek lehet az az oka, hogy
hirértéke az atlagtol eltérOnek van, €s ebben a torténetben a fehér €s Onhibdjan kiviili
hajléktalan a dramai, de ennél itt mar tobbrdl is szo6 van: a politikai korrektségre, ideologiai
feladatok folvallaldséara véllalkozé médidrdl is.

Mindez atvezetne mar minket a tdmegkommunikécié akaratlagos torzitdsaihoz, mert

eddig inkéabb a sziikségszertiekkel vagy akaratlanokkal foglalkoztunk.

26 Gerbner, 2000.
" Gerbner, 1977.
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A ,tdmegkommunikacié nem tiikdr” megallapitdst most mar jobban is ald tudjuk
tamasztani. Valéban nem az, hiszen sajat kivalasztési, értékelési, sziirési szempontjai vannak,
sajat ra jellemzo hibakra hajlamos, s6t, a médiaba tolakod6 informéaciddomping - melyekbdl
az 0jsagirdk sziirni szoktak - sem mentes egy eldzetes érdekvezéreltségtdl, ami megint csak
nem a valosag tikrozésében érdekelt. Az egyik legmeggy6zObb elmélet szerint a tiikkor
metafora helyett sokkal kozelebb keriiliink az igazsaghoz, ha médidban inkabb reflektort
latunk, ami rairanyitja a figyelmet a teriiletre, s eléri, hogy errdl beszéljenek az emberek. Ezt
az elméletet nevezziik napirend-megallapitd hatds elméletnek (agenda setting). Ez az elmélet
tulajdonképpen a média hatdsdnak egyik modellje, ezért érdemesnek latszik befejezésiil

roviden ismertetni a fobb hataselméletek koziil a legfontosabbakat.

4. 1. Hataselméletek

A nagyon erds hatasok elmélete igen egyszerii. A médiat ez ugy fogja fol, mint egy olyan
injekciot vagy lovedéket, amely kiilondsebb probléma nélkiil kifejti a hatasat, s pontosan azt a
hatést, amit a kiildd szeretne. Innen is az elnevezés: 16vedék-elmélet. Meghatarozott ingerre
meghatarozott valasz sziiletik. Ez a pszicholdgiaban kedvelt behaviorista iranyzat modellje is.
S wvaloban, tudjuk, hogy az inflaciés varakozéas inflaciot eredményez, ha magunkat
tehetségesnek tartjuk, feliil mulhatjuk képességeinket stb. Az elvarasok olykor onbeteljesitd
joslatta valnak. A sok példa ellenére azonban ma mar nyilvanvald, hogy a 16vedék-elméletek
nem alljak meg a helyiikket. A lovedék-elméletet képviselte egy 1927-es Propaganda

technikdk az elsé vilaghdboriban cimii kutatisban maga Lasswell is.”®

A korldtozott hatasok kialakulasat elsoként Hovland kutatasai fémjelzik (1949), aki azt
vizsgalta, hogy az amerikai hadsereg altal megrendelt filmeknek a masodik vilaghaboru
1dején milyen volt a propaganda hatdsa. Alig tapasztalt azonban a filmek bemutatasa elott és
utan attitidvaltozast.

Katz és Lazarsfeld dolgozta ki az 6tvenes évek kdzepén a 1ovedék-elmélet kritikajat,
€s a korlatozott médiahatasok modelljét. Részben tamaszkodhatott mar Hovland mésodik
vilaghaborls katonai attitidvaltozas eredményeire, részben maga is végzett empirikus
kutatdsokat az elndkvalasztas kimenetelének médiahatasaval kapcsolatban. Kritikai
észrevételei a kovetkezOk voltak: a 1ovedék-elmélet tulsdgosan a kibocsatora dsszpontosit, a

befogaddt pedig passziv targyként kezeli. Ugyanarra az ingerre eltéré valaszok is sziiletnek,

8 Lazar , 2001.
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ez pedig kizarja a 16vedék-elmélet altalanos érvényét. Lazarsfeld szerint a tomeg nem passziv,
hanem aktiv.*’

A valasztasi kutatasok soran azt is kifejti, hogy a szimpatiat egyes jeloltek irant a
tarsadalomnak sziikebb csoportjai fogalmazzak meg a médiara figyelve, s az 6 véleményiiket
veszik at masok. A kétszakaszos kommunikacio észlelés modellje termékenynek bizonyult.
Téméanként mas-més személyekben testesiilhet meg a véleményiranyitéi szerep. Masra
hallgatunk a politika, a gyereknevelés vagy a divat kérdéseiben, s mindegyik csoportban
lehetnek hangadok, akikre Katz és Lazarsfeld szerint jobban figyelnek, mint a médiara.

Lazarsfeld a kibocsato €s a befogado kozott ugynevezett kozvetito valtozokrol beszél.
Az egyik ilyen kdzvetitd valtozé az elérhetdség, a masik pedig a mar meglévd attitidok. Nem
nehéz belatni, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek mas-mas moddon érhetdek el a médidban, s

azt sem, hogy példaul az elbitéleteket igen nehéz megvaltoztatni.*

A minimalhatasok kutatdja Klapper, aki azt allitotta, hogy a szdmunkra szimpatikus
értékre, képviseldre stb. odafigyeliink, mig a szamunkra nem szimpatikust észre sem vessziik.
Ez a minimalis hatds-elmélet részben eltulzott, részben pedig elméletileg is felmeriil, hogy
nem lehet mindenkinek mindenrdl eleve valamilyen bedllitddasa, hogy a beallitddasoknak
meg is kell sziiletniiik, és ebbdl nem kizarhaté a média sem. Azt azonban, hogy a média
gyakran csupan a meglévd viszonyok megerdsitésére szolgal, azok is gyakran hangoztatjak

akik a médianak erds hatést tulajdonitanak.

A kovetkezd korszak a moderalt hatdsok korszaka, amely a >70-es évekre tehetd. Igen sokat
kutattak a szocidlpszichologusok az emberi erdszak okait, és nem maradt ki ez aldl a média és
az erészak kapcsolata sem. 1972-ben a Tiszti Fdorvosi jelentés az Egyesiilt Allamokban ki is
mondta a televizid ¢és az ifjlkori erdszak kozotti szignifikanciat, Osszefiiggést. A
szocialpszichologusok, példaul Aronson, a meggy6zés okai kozott emlitették a kommunikéator
(itt értsd a meédidban megjelend ,,rabeszEélot”) valamilyen szempontbodl valé meggy6z6 voltat
(szimpatia, magas presztizs, tekintély, kzelség stb.).”!

Aronson bizonyitottnak tartja a televizio er6szakossagot fokozo hatasat, sét véleménye
szerint ezen az sem segit, ha az erdszakos figura negativ szerepld, vagy ha az agressziot

megprobaljak hazafias kontdsbe csomagolni.’? Amir8l ugyanis sz6 van — vallja -, az maga a

2 Galik , 2001.

% Szecské , 1994
31 Aronson, 1992.
32 Aronson, 1992.
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viselkedési minta, mely mintat az egyén szocializacigjatol fiiggden fogja felhasznalni. A
mozdulatot, mellyel a pozitiv hds elgancsolja a gonoszt, arra is fel lehet hasznalni, hogy
elgancsoljuk az uttesten atigyekvd vak oregasszonyt. S hogy a helyzet még bonyolultabb
legyen, maga a tdomegkommunikécio is szocializal, ez pedig noveli is a gyerekekkel szembeni

felelosségét, sziikségessé teheti a tarsadalmi korlatozasokat.

A moderalt hatasok elméleteinek terjedését az az érv is segithette, amelyet mar
Klapperrel szemben is felemlitettiink, vagyis, hogy szamos kérdésben nincs hatarozott
véleményiink, és ilyenkor jobban hajlunk a befolyasolhatosagra. A gyerekekkel szembeni
erdsebb szocializacids hatas mar logikailag is adodik abbdl, hogy a gyerekeknek kevesebb
dologrol van kialakult véleményiik.*

A moderalt hatas-elméletek kapcsan mar csak Noelle-Neumann elhallgatasi spirdljat
emelnénk ki, mely szerint a média elriasztja az embereket attdl, hogy ellenvéleménynek
adjanak hangot azzal szemben, amit széles korben elfogadott nézetnek vélnek. Megemlitjiik
még az amerikai Tiszti Féorvosi jelentést is, amely a fiatalkori erdszak és a televizid nézés
kozotti dsszefliggést probalta igazolni. A moderalt hatdsu elméletek 1972-ben és ’73-ban
joformén teljesen egy idOben sziilettek meg Amerikdban és Németorszagban. Nehezebb a
besorolni Gerbnert, aki a hatdsokkal kapcsolatban kevésbé fogalmaz explicit modon,
munkassaga is folyamatosabb, raadasul valahol a moderalt és az erds hatdsok kozott
helyezkedik el.**

Végezetiil pedig itt emlitjiilk McCombs és Shaw napirend-megallapitd elméletét, amely
szerint a média nem tiikor, hanem reflektor. A szerzOparos, €s késdbb tobb mas ezt a vonalat
fojtato kutato is, igyekezte igazolni, hogy a média hatdrozza meg, hogy mirdl beszélgessenek
az emberek, s nem pedig forditva. Ezt az egyszerii tézist azonban statisztikai matematikai
eszkozokkel — mely a tdmegkommunikacié szociologidjatél mint tudomanytol elvart — sem
volt konnyli bizonyitani. A szerzOk itt mar lemondtak arr6l, hogy a média emberi
gondolkodésra gyakorolt hatdsar6l azonnal mondjanak valamit, de abbdl nem szivesen
engedtek, hogy szerintilk a média az, ami meghatarozza, hogy mirél beszélgessenek.™

A bizonyitas legjobban laboratoriumi kdrnyezetben sikeriilt, ahol manipulalni lehetett
a hireket, mikozben a kisérleti szerepl6k valoban azt hihették, hogy a valddi hireket latjak.
Minden napirend-megallapitd hatas kutatas két sorrend folvételébdl all. Az egyik a média

altal meghatarozott hirsorrend, melybe beletartozik a terjedelem, az elsOként szerepeltetés, a

* Jakab, 1985.
* Angelusz , 1983.
35 Severin - Tankard, 1992.
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kiemelés stb., a masik az emberek fejében 1évo témasorrend. Ez utobbit ugy ismerik meg,
hogy felteszik a kérdést: ,,0n szerint melyek az orszag legfontosabb problémai?”, majd ezutan
egy listat adnak at, amit a megkérdezett rangsorolhat. Sok ember rangsorabol kialakithat6 egy
atlagrangsort, és ezt vetik 6ssze a médiarangsorral. A média hatdsa, azaz a hatas irdnya csak
ugy volt bizonyithatd, hogy a manipuldlt miisorok eldtt és utdn is felvették a kisérleti
személyek esetében a rangsort, és ugy latszott, hogy a kiemelt témék megvaltoztattadk az
emberek rangsorolasat.

Kideriilt azonban az is, hogy nem minden témakiemelést kovette az emberek
rangsoroldsa, mert példaul az, aki azt a tudtdn kiviil atalakitott hiradot nézte, amelyben 6
hirként szerepeltették az inflacidt, nem rangsorolta ezt késobb elérébb, mint a hiradd
megnézése elott tette, mig a védelmi kapacitdssal manipulélt egyén igen. Mi a kiilonbség a
témak kozott, ami miatt az egyik kivaltja a napirend-megallapitd hatast, a masik viszont nem?
— hangzott a kovetkezé kérdés, és kutatasi eredmények, valamint meglepetések €s ujabb

kérdések sora kovette egymast.*°

5. Befejezésiil

A tomegkommunikacié szocioldgidjanak foiranya a hatdselméletek vizsgdlata, de lathattuk,
hogy a reklamok hatékonysagdnak vizsgalatdban alkalmazotti és kultirkritikai oldalrdl is
egyarant megtalalhatjuk a szakma képviseldit. A napirendkutatdsok is mara igen gyakorikka
valtak a kozvélemény-kutatd intézetek vagy a politologusok részErdl, €s tehetik ezt politikai,
vagy sajtomegrendelésekre, alkalmazotti c€lbol. Ezzel ellentétesen felmeriilnek tjabb €s tjabb
alapkutatasi problémak, melyeket hol a korabbi kutatasok ellentmondésai, hol pedig a véltozo
tarsadalom generdl, s felmeriilnek iddrdl-idére ujabb Otletek is. Két Otletet valamivel
részletesebben ki is fejtettiink, az egyik a kultivacid volt, a masik a napirend-megallapito
hatas.”’

A tomegkommunikacié szociologidjanak torekvései kozott szerepel - s ezt is
emlitettik - a média, az 0jsagirdi szelekcio, a hirek létrejotte, a tomegkommunikacios

modellek, valamint a nyilvanossag miikodésének kutatasa. Az is szocioldgiai feladat, hogy a

36 Severin és Tankard Gsszefoglalasat részletesen ismertetem Tomegkommunikacié elméletek cimii kdnyvemben, 2004, Eu-
Synergon Bp.-Viac

37 Megjegyzendd azonban, hogy a napirendhatis elméletek egyetemi kutatisai elsésorban a hatasra koncentraltak, mig a
médiumokban gyakran ismertetett napirendkutatasok nem a hatas meglétére Osszpontositanak. Gyakran megelégszenek a
politikusok, vagy az emberek altal fontosnak tartott témak emlitésével, maskor meg azt nézik, hogy a politikusoknak sikertilt-
e azt elérniiik, hogy a média azzal foglalkozzon, amivel 6k szerették volna.
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média sajat tarsadalmaban betdltott szereplésének elemzése megtorténjék, és ide tartozik a
médiaetika kutatésa is.

Maga a médiakutatas tovabb terjeszkedik a szocioldgian. Interdiszciplinaris
tudoményként tobb tudomanyteriilet is e tarsadalmi képzédménnyel kapcsolatos jelenség
elemzéséhez hozza teszi a magdét - legyen az a pszichologia, a torténettudomany
(sajtotorténet), a szocialpszichologia, a kozgazdasagtudomany (médiagazdasag), vagy a

politologia.
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BEVEZETES A DEMOGRAFIABA
Mihalyi Helga

1. A demografia fogalma, torténete, targykorei és modszere

A demografia gorog eredetli sz6, a démosz= ,nép” és a grafia= ,leirds” szavak
Osszetételébdl szarmazik. Magyar megfeleldje a népességtudomany, ,amely sajatos
modszerekkel vizsgalja a népesség szamat, Osszetételét, teriileti elhelyezkedését és allapotat,
ezek valtozasait és tényezdit, valamint a népesség és a népesedés jelenségeihez fiiz6do
tarsadalmi-gazdasadgi kolcsonhatdsokat és kovetkezményeiket. Feltdrja a népesség
megujulasanak, a népesedés jelenségének torvényszerliségeit, a mindezen ismereteket a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés szolgalataba allitja.”®
A demografia targya tehat a népesség és a népesedés vizsgalata.

Népesség alatt egy adott teriileten egy iddben €16 emberek Gsszességét értjiik. Népesedésnek
nevezzilk a népesség sziiletések ¢és haldlozasok altal torténd megujulasat. Ennek
kovetkeztében a lakossag szdma folyamatosan valtozik. Termékenységen a sziiloképes korban
1évé nbéi népességre vagy annak egyes részeire jutd sziiletések szadmat, halandosagon
elsdsorban a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartamot értjilk. Reprodukcié a népesség
ujratermelddése, vagyis a sziiletések €s haladlozasok éves egyenlege. A népesedési folyamatok
kifejezése kiilonféle mutatokkal torténik. A nyers mutatok altaldban az egész népesség
szamadhoz viszonyitott termékenységi, haldlozasi ardnyok és ezeket a népesség Osszetétele
jelentésen befolyasolja. Ennek kikiiszobolésére hasznalatosak a tisztitott mutatok, melyek
mindségi jellemzok - a népesség kiilonféle szempontok szerinti dsszetételének — figyelembe
vételére is lehetdséget adnak.

A demografia torténete 4000 évvel ezeldttre, a kinai népdsszeirdsokig nyulik vissza, de
tudomannya valasat John Graunt 1662-ben megjelent tanulméanyahoz kothetjiikk, amiben
londoni halalozasi adatokat vizsgal. A XVII. szazad kdzepétdl sorra jelentek meg a népesedés
jelenségét kutaté munkék, de igazén nagy jelentdségiivé a demografia a XX. szdzad mésodik
felére valt egyrészt a tulnépesedés, masrészt a fejlett orszagok népességének eloregedése
miatt.

A demografia fo targykorei:

3% Szabady, 1963.
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e a népesedésstatisztika a népesség szdmbavételének és az erre vonatkozd ismereteknek
terilete;
e anépesedéselmélet a népesség valtozasanak okait és kdvetkezményeit kutatja;
e a népesedéspolitika a népesedési folyamatok megvaltozatasara irdnyuld allami
intézkedéseket, ezek elveit és eszkozeit vizsgalja.
A demografia forrasai koziil legfontosabb a népszadmlalas, melyet hazdnkban 1869 ota tiz
évenként hajt végre az allam (az utolsot 2001-ben) a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
segitségével, aki az orszagban lakohellyel rendelkezdk adatait Osszegytijti, feldolgozza és
kozzéteszi. Két népszamlalas kozott a népmozgalmi statisztikdk - az adott évi sziiletések,
halalozéasok, hazassagok, valasok és vandorlas megfigyelése —, valamint a szociologidban
hasznalatos reprezentativ, kérddives felvételek, azaz a mikrocenzusok szolgalnak adatokkal a
népességrol €s a népesedésrdl. Az igy szerzett statisztikai adatok elemzése a demogréfia

kitiintetett modszere.

2. A népesség szama, osszetétele

2. 1. A vilag népességszamanak alakulasa

A népesség szadmara vonatkozo adatokkal mintegy kétszdz éve rendelkeziink a
népszamlalasokbol, illetve a megbizhatd becslésekbdl. Azonban egyéb forrasokbdl -
els6sorban torténelmi leirasokbol - a kordbbi évszdzadok népességével kapcsolatban is
talalunk tAmpontokat.

Kezdetben a vadaszo, halasz6, gylijtogetd életmod miatt a népesség eltartasanak nagy volt a
teriileti igénye, hiszen amint elfogyott a megszerezhetd élelem, ujabb és ujabb teriileteket
kellett keresni. Ekkor alacsony népességszam ¢és szaporulat volt jellemzd, a Foldon 8-16
£6/100 km2 volt a népliriiség.

A Kr.e. VIII-IX. évszazadban teret nyert a foldmiivelés €s az allattenyésztés, azaz a
mezOgazdasag. Az ember fennmaraddsa mar nem volt teljesen a természetre bizva, az
¢lelemforrds — els6sorban az Ontdzés segitségével — kiszamithatobbd valt. Ezzel
parhuzamosan jatszodott le a folyo-volgyekben (Nilus, Indus, Séarga folyd) a varosi

forradalom, azaz a vérosi civilizacidk kibontakozésa és népességének novekedése.
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Az els6 adatok a Fold népességére vonatkozoan Augusztus népszamlalasabol szarmaznak
Kr.u. 14-bol. Ebben az idoben a Romai Birodalomban 54 milli6 ember ¢lt, majd
széthullasakor a népvandorlas €s a mohamedan invazié miatt jelentds csokkenés indult meg.
A Foldon ekkor 200-400 millidan laktak és ez a szam a XVII. szdzadban 500 milli6, mig a
XIX. szazad elején 970 millio £6 volt.

Az elsé nagy demografiai forradalom a XIX. szdzad masodik felében zajlott le Nyugat-
Europaban a tarsadalmi-gazdasagi novekedés hatasara. Eldszor a halanddsag javult,
elsésorban a kozegészségiigyi fejlodés kovetkeztében, utana pedig lassan a termékenység
kezdett csokkenni. Mindezek hatasara a népesség szama jelentdsen nétt és a szazad végére
elérte az 1,6-1,8 milliard fot.

A masodik demografiai forradalom a vildg masik felén, a fejldddé orszagokban ment végbe a
II. vilaghaborua utan. Jellegét tekintve annyiban volt mas, hogy a halanddsag csokkenését nem
kovette a termékenység csokkenése, igy ennek lett kovetkezménye a népességrobbanas. 1950-
ben 2.5 millard ember, 2000-ben mér 6,2 millidrd ember élt a Foldon. Napjainkban Azsidban
¢l a népesség 59%-a, mig foldrésziinkon Eurdpaban 8%-a. A legnépesebb orszag az 1,2
millidrd lakosu Kina.

A népességeloreszamitasok szerint a lassuld iiteml ndvekedés kovetkeztében 2150-re 11,5
milliard ember fogja benépesiteni bolygdnkat. Ekkorra megall a tovabbi novekedés és a
népesség szama ezen a szinten stabilizalodik.

A magyarorszagi népességre vonatkozo6 adatok szintén valamivel tobb mint kétszaz éve allnak
rendelkezésre, korabbrol csak becslések vannak. Honfoglald dseink mintegy 400 ezren voltak,
mig a benépesitett Magyarorszag teriiletén tovabbi 200 ezer ember élt. Az allamalapitas idején
mar 1 millidan laktak orszdgunkat és szdmuk folyamatosan nétt. A XIII. szdzadban a
tatarjaras €s a pestis jarvanyok 50%-kal csokkentettek a népességet, késébb a torok uralom
idején stagnalt a lakossag szama, nagyon sok telepiilés elnéptelenedett ebben az idészakban.
Hazankban a II. Jozsef-féle 0sszeiras volt az elsd, mely a modern népszamlalas fogalmanak
nagyrészt megfelel. Eszerint 1787-ben a torténelmi Magyarorszag teriiletén 9,4 milli¢ {6, mig
a mai orszagteriileten 2,9 milli6 6 élt. Az els6 hivatalos népszamlalas idején, 1869-ben mar 5
milli6 ot tett ki a mai orszagteriilet népessége €s ez a ndvekedd tendencia az 1980-as évek
elejéig tartott, akkor 10,7 milli6 f6 volt. Azota az orszag népességének szdma csokken, 2001-
ben 10,2 milli6 {6, ami az eloreszamitasok szerint a kovetkezo évtizedekben tovabb csokken,

napjainkban évi 34 ezer fovel.

A népesség teriileti megoszlasa
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A népesség szamat €s Osszetételét befolyasoljak azok a természeti-foldrajzi tényezok,
ahol az adott népesség ¢l. Ezek koziil elsddleges a teriilet, melynek egyrészt nagysaga,
masrészt mindsége (pl. megmiivelhetdsége) Osszefiigg a népesség fejlodésével. Ennek
mutatdja a népsuiriiség, mely az egy négyzetkilométerre atlagosan jutdé népesség szamat adja
meg. Az 1992. évi adatok szerint Foldiinkon az atlagos népstirtiség 40 f6/km2 volt. Azonban
ha figyelembe vessziik, hogy a mezdgazdasagi muvelés alatt allo teriiletek aranya bolygdnk
szarazfoldi feliiletének minddssze 11%, akkor az erre jutd atlagos népesség 500 f6/km2. Az
egyes foldrészek kozott jelentdsek az eltérések. Legstiriibben lakott Azsia (117 f6/km2),
legritkabban pedig Ocednia (3 fé/km2). Szitkebb kornyezetink, Eurdpa a masodik
legstiribben lakott f6ldrész az egy négyzetkilométerre atlagosan jutd 100 fos 1étszammal, de
orszagok szerint itt is nagy eltéréseket talalunk. Mig a Benelux allamokban 300 f6/km?2 feletti
a népstriiség, vannak olyan terililetek — elsésorban Skandindvia és Oroszorszag -, ahol ez az
értek 10-20 f6/km?2 koriili.

Magyarorszag eurdpai atlaghoz kozeli népsiirisége (2001-ben 109,6 f6/km2) nagy teriileti
kiilonbségeket takar. Budapest népslirlisége a nagyvarosokra jellemzden magas (3380
f6/km?2).

A népesség teriileti elhelyezkedésének vizsgdlata daltalaban kozigazgatdsi egységek,
telepiilések szerint torténik. Ezek meghatarozasa orszagonként eltérd, de altalaban 6sszefiiggd
emberi lakohelyet értlink alatta. Nemzetkozileg javasolt a népesség telepiilések nagysaga
szerinti osztalyozésa és bar a falu-varos megkiilonboztetésre sincs kotelezd eldiras, ajanlott a
2000 f6 alatti és feletti telepiilések szétvalasztasa.

Nyugat —Eur6paban az ipari forradalommal indult meg az urbanizacio folyamata, aminek két
értelme van. Egyrészt értjik alatta a véarosodast, azaz a varosi népesség aranyanak
novekedését, masrészt a varosiasodast, vagyis egy Ujfajta civilizacids forma elterjedését és
megszilardulasat. A varosi népesség magasabb ardnya altaldban a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés egyik mutatodja, ezért az urbanizaciod fokozodasa jol jelzi ennek alakuldsat. 1950-ben
a vilag népességének 30%-a ¢élt varosokban. Ez az arany 1990-re 43%-ra nétt és 2025-re
tovabb fokozodik 61%-ra. A fejlett orszdgokban mar a XX. szdzad kozepén is magas volta a
varoslakok ardnya, ezért az urbanizacio napjainkban foképp a fejlodd orszagokban latvanyos.
Vérosaik népessége 1950 oOta megdtszorozodott ¢€s  2025-re a maihoz képest
megharomszorozodik. A foldrészek koziil Azsiaban és Afrikaban a legkisebb az urbanizacid
mértéke (31-32%), de régionként nagyok eltérések, pl. Nyugat-Azsiaban 63%-o0s. Ebben

szerepet jatszik, hogy a vilag tiz legnépesebb varosabol 6t (Tokid, Sanghai, Calcutta,
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Bombay, Szoul) ezen a teriileten talalhatd, melyek népessége egyenként meghaladja a 11
milli6 f6t. A fejlett vildgban a népesség tobb mint haromnegyede ¢l varosokban, legtobben
Uj-Zélandon (85%) és Eszak-Eurépa orszagaiban (83%). A legnépesebb Eurdpai varos,
Moszkva 8,8 millié lakosaval csak a 17. a megavarosok rangsoraban, vagyis inkabb a
kozepes- és kisvarosi életforma jellemz6 foldrésziinkon.

Magyarorszdgon Budapest lakossdganak nagyfokt novekedése kovetkeztében 1995-re 63%-
ra nott a varosi népesség aranya, ebbdl a fovaros 19%. Az 6tvenezernél népesebb varosok
soraban 21 telepiilést taldlunk, ugyanakkor hazankban is megfigyelheté, hogy bar az
urbanizaltsag foka magas, a telepiilések tobb mint egyharmadaban kevesebb, mint 500 lakos

él.

A népesség nemek szerinti megoszlasa

Minden demografiai jelenség tanulmanyozasanal figyelembe kell venni a nemek
szerinti kiilonbségeket, hiszen a népesség demografiai magatartasat (pl. sziiletések,
halalozéasok, hazassagkotések) dontéen befolydsolja és ezaltal hatassal van az elkdvetkezd
évek, évtizedek népességére.

A két nem aranyat kétféle modon lehet megadni. A nemek szerinti megoszlas a férfiak és ndk
népességhez viszonyitott aranyat adja meg szazalékosan. A nemi arany pedig a két nem
egymashoz vald viszonyitott aranyat mutatja meg. Ha azt nézziik, hogy ezer nére mennyi
férfi jut, akkor maszkulinitasi aranyrol beszéliink, ha pedig azt, hogy ezer férfira mennyi nd
jut, akkor feminitasi ardnyrol.
A népesség nemek szerinti dsszetételét tobb tényezd befolyasolja:
1. Minden ember tarsadalomban alland6 fiasziiletési tobblet van.
2. A két nem halandosagi kiilonbsége, mely szerint minden korcsoportban alacsonyabb a
férfiak sziiletéskor varhat6 atlagos életkora, mint a noké.
3. A haborukban foképp az aktiv kort férfiak estek aldozatul az évszazadok soran.
4. A bevandorl6 teriileteken magasabb a férfiak aranya, kivandorlo teriileteken pedig a
noke.
A vilag egészét tekintve ezek a hatdsok kiegyenlitik egymast, igy a két nem aranya kozel
azonos. 1990-ben 2,667 milliard feérfi (50,3%) és 2,631 milliard nd (49,7%) €It bolygonkon.
Oregedd népességben - ahol megné az idéskortiak aranya - nétdbblet van (a 2. tényezé miatt),
fiatalban népességben férfitobblet vagy kicsi ndtdbblet van (1. tényezd miatt). Regiondlisan is

kiegyenlitettlenebb a kép: a fejlddd orszdgokban a fiatalabb kormegoszlas miatt férfitobblet
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van (pl. Pakisztanban 907 a feminitési arany), a fejlett teriileteken az eldregedés és a haborus
veszteségek miatt notobblet, igy atlagosan 1064 nd jut ezer férfira.

Magyarorszagon mar a szdzad elsé évtizedeiben is notobblet volt. A két vilaghabora
emberveszteségei és a *70-es évektdl egyre markansabba valo férfi halandosag romlasa miatt
ez tovabb fokozodott, igy 2001-ben népességiink 52,5%-a n6 és 47,5%-a férfi volt, 1096 volt

a feminitasi ardny. A regionalis kiilonbségek hazankban is megfigyelhetdk.

A népesség korosszetétele

Az ¢letkor a nem mellett a masik alapvetd demografiai ismérv. A korosszetétel
valtozasa meghatarozza a tarsadalmi-gazdasagi €let valamennyi teriiletét (pl. munkaerd-bazis
nagysaga, eltartottak szama, oktatdsi, kulturalis, egészségiigyi igények). A kort években
hatarozzuk meg. Az egyén életkordnak szdmbavétele a sziiletési év alapjan torténik és a
népességstatisztikaban ezekbdl altalaban korcsoportokat hoznak 1étre.

A lakossag kor és nem szerinti Osszetételét egy adott idopontra vonatkozdan korfaval szokas
bemutatni. Ez két egymadssal szembe allitott szalagdiagram, melynek fiiggéleges tengelyén a
koréveket, vizszintes tengelyén pedig a népesség szamat abrazoljuk. A korfan alul
helyezkednek el a fiatalabb, majd felfelé haladva az egyre idésebb korosztalyok. A férfi
népességet a korfa bal, a néi népességet a jobb oldalon szokds feltiintetni. Kordsszetétel
alapjan a korfanak harom f6 tipusa van, melyek ugyan tisztdn nem fordulnak eld, de az

alapvetd tendencia felismerését lehetove teszik:

1. Piramis vagy gula alakd, mely a fiatal kordsszetételli, szaporodo népességet jellemzi.
2. Harang alaku, mely a valtozatlan kordsszetételli népességet jellemzi.
3. Hagyma vagy urna alakl, mely az 6reg kordsszetételii, fogyd népességet jellemzi.
A népesség kormegoszlasat az egyes korcsoportokhoz tartozok aranyanak bemutatasan tal
kiilonféle mutatokkal jellemezhetjiik:
o Atlagéletkor: a népesség Osszes tagjanak atlagos életkora.
e Median ¢életkor: mely a népességet 1étszam szerint két egyenld részre osztja, vagyis az
az ¢életkor, melynél ugyanannyian vannak fiatalabbak, mint idésebbek.
e FEltartasi teher: az inproduktiv és produktiv népesség egymdashoz viszonyitott aranya.
e A két inproduktiv korcsoport (gyermekkortiak és oregkoruak) egymashoz viszonyitott

aranya, amely az oregedést fejezi ki egy tdrsadalomban.
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1990-ben a vilag népességének 30%-a volt gyermekkort (0-14 éves), 60%-a munkaképes
kort (15-59 éves) és 10 %-a Oregkort (60 év feletti). A median életkor 24 év volt. A fejlett
orszagokban idésebb kormegoszlas €s oregedés jellemzd, ezért magasabb a median életkor
(34 ¢év) és az oregkoruak ardnya (17%), mig a fejlédd orszdgokban fiatalabb kormegoszlas
jellemzd, a median életkor 22 év €és 36% a gyermekkortiak ardnya. A legfiatalabb foldrész
Afrika, ahol 17 év a median életkor, a legiddsebb Europa, ahol 35 év a median életkor.

Magyarorszagon is megfigyelhetd a népesség oregedése. 1870-t61 2001-ig 26 évrdl 39,1 évre
nétt az atlagos ¢életkor, a gyermekkoruak ardnya 37%-r6l 16%-ra csokkent, mig az
oregkortiaké 5%-r6l 20%-ra nétt. Komoly tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei lesznek,
hogy az eléreszamitdsok szerint 2040-re minden negyedik ember 60 év feletti lesz, mikdzben

a munkaképes kortiak szama egyre csokken.

A népesség csaladi helyzete

A csaladi allapot nem alapvetd, sziiletéstdl megvaltoztathatatlan tulajdonsidga az
embernek — mint a nem ¢és a kor -, hanem szerzett, a hdzassagkotésnek és annak valamilyen
okbol torténé megsziinésének kovetkezménye. A népesség ilyen szempont szerinti
megoszlasa és valtozdsa a népszaporodast kozvetleniil érinti, ezaltal egy sor tarsadalmi
folyamatot alapvetden befolyasol. Valamely csaladi allapothoz tartozds tarsadalmilag
meghatdrozott magatartast jelent, ezért tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek (pl. munkaerd,
lakas, jovedelem, fogyasztas) okainak vizsgalata sokszor a népesség csaladi allapota szerint
torténik.

A csaladi allapot négy alapkategoridja: hazasok, ndtlenek, elvéltak és 6zvegyek. A nyers
aranyszdmok az egész népesség csaladi allapot szerinti megoszlasat mutatjak, de mivel a
népességnek egy része ¢életkora miatt nem élhet hazassdgban, ezért a tisztitott aranyszamok a
15 év feletti népességre vonatkozd megoszlasokat mutatjak. Osszehasonlitdé médon csak
Europardl allnak rendelkezésre adatok. 1990-ben az eurdpai 15 év feletti népességbdl férfiak
koziil 61% és ndk koziil 59% hézas, 31% és 23% nétlen/hajadon, 3% és 14% oOzvegy,
valamint 3% ¢€s 4% elvalt volt. A két nem csaladi allapotaban nagy eltérést az d6zvegy ¢és a
nétlen/hajadon kategoridkban lehet felfedezni. Ennek oka az eldbbi esetben a nemek
halanddsagi kiilonbsége, utobbi esetben pedig a ndk fiatalabb korban torténd hazassagkotése.

Magyarorszagon 2001-ben a népességben a nétlenek/hajadonok aranya 21,8% volt, ami 1990-
hez képest 6%-os novekedést jelent, a hazasoké 50,2%, ami 8%-os csokkenést mutat, az

ozvegyeke 18,2% és elvaltake 9,8%.
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A népesség kulturalis helyzete

A népesség kulturalis helyzete harom vonatkozasban vizsgalhat6:

1. Az irni-olvasni tudds mértéke szerint 1990-ben a vildg népességének 40%-a volt
analfabéta (negyven évvel kordbban még 60%-a), ebbdl nagyobb részben a fejlodo
orszagok népessége, ahol az irni-olvasni tudas a kulturdlis szinvonal legfontosabb
meghatarozoja. Azonban a fejlett vildghoz tartozd tobb eurdpai orszagban sem sikeriilt
az analfabetizmust teljesen megsziintetni, pl. 2001-ben Portugalidban a népesség 8%-a
nem tudott irni-olvasni.

2. A népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa alapjan mélyebb elemzések
végezhetdk, de nehéz a nemzetkdzi dsszehasonlitas, hiszen az egyes orszagokban eltérd
iskolarendszerek vannak. Az 1980-as UNESCO adatok szerint kontinensiinkon a 25 év
feletti népességben az alapfokt végzettséggel rendelkezOk aranya Portugélidban volt a
legnagyobb (87%), a kdzépfokl végzettségliecké Rommaniaban (63%), mig a felséfokt
végzettséggel rendelkezOké Danidban (19%).

3. Az oktatasban valo részvétel szerint arra vonatkoznak a vizsgélatok, hogy a tankoteles
€s 24 éves kor kozotti népesség jar-e adott idészakban koranak megfeleld iskoldba
(alapfok 6-13 év, kozépfok 14-17 év, fels6fok 18-24 év). Eurdpaban 1992-ben az
alapfoku iskoldzas mutatdja 95%, a kozépfoku iskolazasé 83% és a felséfoku iskolazasé
30% volt.

Magyarorszagon a népszamlalasok gyakorlata szerint azokat tekintik analfabétanak, akik nem
jartak iskolaba. Mara ezen emberek aranya 1% alatti és 0k altalaban az idds korosztalyokba
tartoznak. Iskolai végzettség tekintetében az elmult évszazadban a kulturdlis szinvonal
jelentdés novekedése figyelhetd meg. 2001-ben a 15 év feletti népesség 9/10-ed része az
altalanos iskolat elvégezte (a ndk nagyobb aranyban), mig a 18 év feletti népesség 40%-a
rendelkezik érettségivel, ami azt jeleni, hogy szdmuk 50 év alatt megnyolcszorozodott. Az
oktatasban valo részvétel esetén 98%-o0s iskolazasi mutatdval lehet szdmolni, mert mindig van

a gyermekeknek 1-2%-a, akit egészségiigyi vagy egyéb okokbdl nem lehet beiskolazni.

A népesség allampolgarsaga, nyelvi, etnikai €s vallasi dsszetétele

A népesség megoszlasanak ismerete ezen paraméterek szerint elsdsorban a heterogén

(sokszinti) 0sszetételli orszagokban fontos, hiszen a tdrsadalomban a békés, egymast elfogadd
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egyiittélés akkor valosithatd meg, ha mindenki ismeri €s tisztdban van azzal, hogy az emberek
szarmazasukat, kulturajukat és vallasukat tekintve kiilonfélék.
Az allampolgarsag egy, az adott orszag jogrendszerén alapuld tulajdonsaga a népességnek.
Jogi értelemben sziiletés vagy késobbi szerzés (honositds) utjan lesz valakibdl adott orszag
allampolgara.
A népesség nyelvi dsszetételét tekintve haromféle adat gytijthetd:

1. Az anyanyelv a kisgyermek korban elséként megtanult, otthon hasznalt nyelv.

2. A hasznalatos nyelv a személyek jelenlegi otthonéban leggyakrabban besz¢lt nyelv.

3. Az ismert nyelv(ek), mely(ek)en a személy beszélni képes.
Az 1993-as adatok szerint a legjelentdsebb nyelvi csoport a vildgon az indoeurdpai volt,
melynek nyelveit a népesség 49%-a beszélte, de aranyuk csokken. A sinita (kinai) nyelvcsalad
nyelveit a népesség 22%-a, mig a tobbi nyelvcsalad nyelveit a népesség 3-4%-a beszélte.
A népesség etnikai 0sszetételére vonatkozodan csak becsiilt adatok vannak, legaltalanosabban a
borszin szerinti megkiilonboztetésre van lehetdség. Az 1993-as adatok szerint a vilag
népességébdl 52% fehér (kaukazusi), 38% sarga-barna (mongoloid) és 10% fekete (negroid)
volt. A fehérek aranya csokken és foldrészenként nagyon eltérd a harom tipus megoszlasa.
A népesség vallas szerinti megoszlasara szintén becsiilt adatok allnak rendelkezésre. 1993-ban
a vilagon ¢l6 népességbdl 35% keresztény (ebbdl kozel kétharmad részben rémai katolikus),
25% buddhista, 21% mohamedan, 15% hindu, 1% zsid6 és 3% torzsi vallasokhoz tartozo volt
¢s foldrészenként szintén eltérd az aranyuk.
Magyarorszagon fdleg az 1. vilaghaboru el6tti torténelmi teriilteken volt fontos népesség
nyelvi/nemzetiségi Osszetételének szambavétele €s ismerete. Az 1880-as népszamlalas adatai
szerint a népesség 45%-nak, mig 1910-ben 54%-nak volt anyanyelve a magyar. Ma az
anyanyelv, a beszélt nyelvek aranya elsOsorban a nemzetiségi Osszetétel miatt fontos. 1990-
ben az orszdg 852 telepiilésén becslések szerint mintegy 800 ezer f6 a nemzeti
kisebbségekhez tartozok aranya. Ezt a nemzetiségi heterogenitast kovette évtizedeken at a
népesség vallasi Osszetétele 1s. Népszamlalasi tipusu vallasi adatokkal 1949-1g rendelkeziink,
ezekbdl kideriil, hogy az 1. vilaghdborl utdn az orszag vallasilag is egységesebbé valt. 2001-
ben a népesség 52%-a romai katolikus, 16%-a reformatus, 3-3%-a evangélikus és mas
vallashoz tartozo volt, ugyanakkor jelentds, 14% volt azok aranya, akik nem tartoztak egyik

felekezethez sem.

A népesség tarsadalmi-foglalkozasi dsszetétele
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A népesség tarsadalmi-gazdasagi dsszetétel szerinti ismérvei a kovetkezok:

1.

A gazdasagi aktivitds, azaz miként vesz részt valaki a tarsadalmi munkamegosztasban,
van-e jovedelme és ha van, akkor azt hogyan szerzi. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal
(ILO) ajanlasa szerint a népesség gazdasagilag aktivakra (foglalkoztatottak,
munkanélkiiliek) és gazdasagilag inaktivakra (didkok, nyugdijasok) bonthato. A vilag
népességének Osszehasonlitdsa a munka és a foglalkoztatdss fogalméanak eltérd
értelmezése miatt nehéz, igy adatok Eurdpabol allnak rendelkezésre. 1993-ban 46% volt
az aktivak ardnya. A két nem kozott jelentds a kiilonbség: a férfiak aktivitasa (54%)
nagyobb, mint a néké (37%). Regionalisan figyelve az adatokat Eszak-Europa
lakossaganak gazdasagi aktivitasa a legmagasabb (49%) és Dél-Eurdpaban a
legalacsonyabb (41%).

Az egyéni foglalkozas az a tevékenység, melyet a foglalkoztatott végez. Alapvetden ez
hatdrozza meg az egyén helyét a tdrsadalmi munkamegosztasban. Mivel tobb ezer
foglalkozas van, ezért ezek csoportositasara az ILO javaslatot adott. 1993-ban
Eurdpédban a foglalkoztatottak kétharmada fizikai és egyharmada szellemi munkat
végzett. A szellemi foglalkozasuak arinya Eszak-Eurépiban a legmagasabb (48%) és
D¢l-Europaban a legalacsonyabb (27%). A fizikai dolgozokon beliil a legtobben (34%)
¢épitdipari, kozlekedési foglalkozasuak.

A foglalkozasi ag arra vonatkozik, hogy az eldbbi tevékenységet — vagyis az egyéni
foglalkozast — melyik gazdasagi dgban végzik. Az Eurdpai Unid ajanlasa alapjan 1993-
ban az aktiv népességbdl legtobben (26-26%) az iparban ¢és a kozszolgalat (oktatas,
egeészseégligy, kozigazgatas) teriiletén dolgoztak.

Az alkalmazas mindsége a gazdasagilag aktiv népesség termeldeszkozhoz vald, jogilag
meghatarozott viszonyat takarja, mely szerint 1993-ban Europaban a foglalkoztatottak
84%-a alkalmazottként, mig 16%-a Onalloként és segitd csaladtagként dolgozott. Az
alkalmazottak aranya Nyugat-Eurdpaban a legmagasabb (89%) ¢és Dél-Eurdpaban a
legalacsonyabb (74%).

Magyarorszagon a rendszervaltozas éveiben a gazdasagilag aktivak aranya csokkent, egyrészt

az oktatési rendszerben eltdltott ido kitolddasa, masrészt a nyugdijasok szamanak névekedése

miatt. 2001-ben a népesség 36%-a volt foglalkoztatott, koziiliikk 35%-a szellemi és 65% fizikai

tevékenységet folytat, ami az europai atlaghoz hasonld. Fogalakozasi ag szerint legtobben az

iparban (29%), kereskedelemben (16%) és az egészségiigy, kulttra teriiletén (15%) dolgoznak

nagy részben alkalmazottként (87,5%) és csak kisebb részben onalloként (12,5%).
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3. Népesedési folyamatok

3. 1. Hazassag, a hazassag megsziinése

A hazassag a csalad létesitésének legaltalanosabb formaja, melynek demografiai

szempontbol f6 célja az emberi nem fenntartasa. Olyan tarsadalmi intézmény, mely
megvaltoztatja a népesség strukturajat, elsésorban csaladi allapotat ¢és hatassal van a
kiilonb6z6 népmozgalmi jelenségekre, fOképp a sziiletések szdmara. A hazassagkotések
szama ¢és ezen keresztil a termékenység érzékenyen reagdl a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokra, ezért a kiilonbozéd népesedéspolitikdk nagy figyelmet szentelnek a
hazassagkotési kedv irdnyitasanak.
Monogam a hazassag, ha egy férfi és egy nd €l egyidejileg hazassagban. Ketténél tobb
hazastars esetén poligdmiarol beszéliink. Ezen beliil, ha egy férfi tobb ndvel ¢l hazassagban
azt poliginianak, ha egy nd és tobb férfi ¢l egyidejiileg hdzassagban, azt poliandrianak
nevezzilk. Mas vonatkozasban beszélhetiink homogamiar6l, amikor azonos tarsadalmi
csoporthoz tartozok kotnek hazassagot és heterogamiardl, amikor eltérd tarsadalmi helyzetii
egyének lépnek hazassagra. Tovabba attol fiiggéen, hogy a hdzasulok hazassagkotésiik elott
milyen csaladi allapotban voltak, megkiilonboztetiink protogdm hézassagkotést, amikor
mindkét fél eldszor 1€ép hazassagra és palingdm hazassagkotést, amikor vagy egyik, vagy
mindkét fél €It mar korabban hazassagban.

Hazékban a hazassagi anyakonyvezést 1894-ben vezettek be, vagyis ettdl kezdve a
hazassagi statisztikdba csak az allami anyakonyvvezetd eldtt megkotott hazassagokat lehet
beszamitani. A hédzassdgi mozgalom alakuldsat a tarsadalmi viszonyok, hagyomanyok,
szokasok és az ezekben bekovetkezett valtozasok befolyasoljak. Kifejezésiik a hazassagkotési
aranyszamokkal torténik:

e A nyers hdzassagkotési aranyszdm a legegyszerlibb mutatd, mely az ezer lakosra jutd
évi hazassagkotések szamat adja meg, de ennek értékét a népesség a népesség kor- €s
csaladi allapot szerinti megoszldsa nagyban befolyasolja.

e Annak érdekében, hogy a hazassagi mozgalom tényleges alakulasdt megismerjik,
hasznaljuk a tisztitott hazassagkotési aranyszamokat, melyek figyelembe veszik a kor-
¢és csaladi allapot szerinti Osszetételét a népességnek, vagyis szamithatod pl. a 15 évnél
1d6sebb népességre €s a kiillonbozo korcsoportokra jutd hdzassagkotések szama, az elséd

hazassagkotések aranya, 6zvegyek €s elvaltak Gjrahdzasodasi aranya.
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1. tablazat: Hazassagkotések, els6 hazassagkotések és a hazasodok csaladi allapota Magyarorszagon,

1960-2001

Nyers Az el6szor A hajadonok A nétlenek
Ev hazassagkotési hazasodok a aranya az el6szor aranya az
aranyszam hazassagkotések | hazasodok koziil el0szor

szdzalékaban hazasodok
koziil
1960 8,9 73,1 82,4 79,8
1970 9,3 74,5 82,5 80,8
1980 7,5 70,7 79,3 78,8
1990 6,4 72,2 79,9 80,0
2000 4,7 70,7 79,6 79,0
2001 4,3 68,0 71,5 77,1

(forras: Demografiai évkonyv, 2001, KSH, Bp., 2002.)

A hazassagkotések gyakorisaganak tekintetében Magyarorszdg egészen az 1980-as
évek elejéig az eurdpai élmezdnybe tartozott. Ennek két oka volt. Egyrészt a nyugat-eurdpai
atlaghoz képest rovidebb élettartam miatt kevesebb volt az idés ember, sokkal fiatalabb
korban kotottek hazassagot és nagyobb volt a hdzasodasi kedv. Masrészt kisebb volt a varosi
népesség aranya ¢€s a falusi, gazdalkodo népesség szamara a koz0s egzisztencia megteremtése,
a csaladalapités sziikségszerti volt. Az 1. vildghdbora idején a férfiak besorozésa és tavolléte
miatt a hdzassagkotések atmenetileg jelentdsen visszaestek, de a haborti utani években az
elmaradt hazassagok nagy részének bepotlasabol ¢€s az  Ozvegyek nagyaranyu
Ujrahdzasodasabol hazasodasi tobblet keletkezett. A két vilaghdbort kozotti idészakban a
hazassagkotési aranyszamok mindkét nemnél, de els6ésorban a ndknél - a haborus
férfiveszteség rontotta lehetdségeiket - csokkentek, ezzel parhuzamosan az elso
hazassagkotési életkor a férfiaknal és a ndknél is magasabb korra tolddott el. A IL
vilaghabora idején a hazassagkotésekben kisebb visszaesés és utana mérsékelt, ugyanakkor
tartos fellendiilés kovetkezett. Ennek oka volt egyrészt, hogy a haborti utdhatasaként a csaldd
értéke, a csaladi élet vonzereje megerdsodott, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok -
munkahelyek teremtése, nék munkdba alldsa és parvalasztasi lehetdségeinek boviilése -

kovetkeztében ndtt a hdzassagkotési kedv. Az 1950-es években a hdzassdgkotési mozgalom
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egyensulyi helyzetbe keriilt, majd az 1970-es években két évtizeddel korabban sziiletett nagy
1étszam korosztalyok hazasodasi korba Iépése miatt megélénkiilt. Ebben a gyermekvallalast
0sztonzd népesedéspolitikai intézkedéseknek is szerepe volt. Az 1970-es évek masodik
felében megindult a hézassagkotések tartdos hanyatlasa, mely napjainkig tart. Ezzel
parhuzamosan nétt az elsé hazassagkotési kor - 1994-ben néknél 25 év, férfiaknal 28,1 év volt
—, valamint csokkent az els6 hazassagra 1épok és a nétlenek/hajadonok aranya a hazasodokon
beliil.

A hazassag megsziinése kétféleképpen torténhet:

1. Ozvegyiiléssel, vagyis a hizastars elhaldlozasa kdvetkeztében. Az 6zvegyek szama és
ardnya hazankban az elmult évszazad soran csokkent. Mig az 1910-es években a
népesség 30%-a, addig 2001-ben 18%-a volt 6zvegy, koziilik is mintegy haromszor
annyian vannak a ndk, a férfiak kedvezdétlenebb halanddsidga miatt.

2. Valassal, vagyis a hazassag jogilag torténd megsziinésével. Magyarorszagon erre
vonatkozoan 1876-t6] vannak hivatalos adatok, melyek azt mutatjak, hogy a valasok
szama fokozatosan ndtt, mert a liberdlis joggyakorlat lehetévé tett a hdzassagok

felbontéasat. 2001-ben 2,4 valas jutott ezer lakosra.

3. 2. Sziiletés, termékenység

A demogréfia a sziiletésekkel kapcsolatos vizsgalatokat két részre bontja. A sziiletési
statisztika targya az ujsziilott, vagyis a sziiletések szamaval és az 0jsziilottek demografiai
jellemzdivel foglalkozik, mig a termékenységi statisztika targy a nd, vagyis az anya sziilései
¢s demografiai ismérvei.

Az élvesziiletés Magyarorszagon pontosan definialt fogalom: , Elvesziilott a magzat, ha az
anya testébdl torténd elvalasztisa utdn az életnek jelét adja (mint 1égzés vagy szivmilkodés,
illetéleg koldokzsinorpulzacio), tekintet nélkiil arra, hogy mennyi ideig volt az anya méhében
és mennyi ideig élt.” *°

A korasziilottség kérdésének megitélése esetén hazdkban csak az 0jsziilott sulyat veszik

figyelembe (2500 gramm alattiak a korasziilottek), nemzetkdzi gyakorlatban tobb helyen a

sziiletési sulyt a terhességi héttel egyiitt figyelve hatarozzak meg ezt.

A sziiletési és a termékenységi mozgalom mutatoi:

¥ Hooz, 1983, 107. o.
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1. A sziiletési mozgalom alapvetd mutatdja a sziiletések szama, melyet leginkabb tervezési
célokra lehet felhasznalni (pl. 6vodai, iskolai féréhelyek). Ezt a tervezési folyamatot
neheziti és bizonytalanna teszi, ha ebben nagy az ingadozas.

2. A nyers ¢lvesziiletési aranyszam egy adott év ¢€lvesziiletéseinek 1000 fore jutd aranyat
mutatja meg, de ennek értékét a népesség Osszetétele nagyban befolyasolja.

3. Annak érdekében, hogy a sziiletési és a termékenységi mozgalmat ténylegesen
megismerjiik kiilonféle tisztitott mutatokat hasznalhatunk:

e Az altalanos termékenységi ardnyszam megmutatja az adott évben 1000
sziiloképes korban (15-49 év) ndre jutd élvesziiletések szamat.

e A teljes termékenységi ardnyszam egy hipotetikus mutatd, mely tartalma azt fejezi
ki, hogy hany gyermeke sziiletne egy ndnek akkor, ha az adott évi gyakorisag
szerint sziilne élete folyaman. A bruttd reprodukcios egylitthatd ezen aranyszam,
de csak a leanysziiletések figyelembevételével, mig a nettdé reprodukcios
egylitthato az el6z6 a 0-14 éves csecsemo- és gyermekhalandosaggal és a 15-49

éves koru néi halandosaggal csokkentve.

2. tablazat: Sziiletések szama és termékenységi mutaték Magyarorszagon, 1960-2001

Ev Sziiletések Altalanos Teljes Brutto
szama termékenységi termékenységi reprodukcios
aranyszam aranyszam egyiitthato
1960 146461 58,9 2,02 0,975
1970 151819 56,6 1,97 0,953
1980 148673 57,6 1,92 0,937
1990 125679 49.4 1,84 0,900
2000 97597 38,1 1,33 0,643
2001 97047 38,1 1,31 0,636

(forras: Demografiai évkonyv, 2001, KSH, Bp., 2002.)

Magyarorszagon a sziiletési €és termékenységi mozgalom alakuldsat hdrom nagy
szakaszra lehet bontani. Az elsd szakasz a demogréafiai dtmenet id0szaka (a XIX. szdzad
végétél a II. vilaghdboruig). Ekkor a népességfejlodésre jellemzd, hogy a magas
termékenységli, magas halandosagut népességbdl alacsony termékenységl, kedvezd
halanddsagi népesedési helyzetbe keriilt hazdnk. Az élvesziiletési arany az 1880-as évektdl

kisebb mértékben, majd az 1930-as ¢évektdl rohamosan csokkenni kezdett, ezzel
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parhuzamosan csokkent az egy ndre jutd gyerekszam is, a ndk termékenységének visszaesése
miatt. A masodik szakasz (a II. vilaghaborutol az 1970-es évek végéig) elején az 1950-es évek
elsé felének abortusztilalma miatt par évig nagymértékben nott, majd a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok (abortuszliberalizacid, ndi munkavallalas, tanulési id6 elhuzodéasa) miatt csokkent
a szililetések szama addig, mig 1962-ban mélypontjara keriilt. Ebben az évben
vilagviszonylatban Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a sziiletési ardnyszam. A kiilonféle
0sztonzd eszkozok (pl. 1967-ben a GYES) mellett bar javulads kovetkezett be, mégsem
sikeriilt a népesség fenntartdsahoz sziikséges gyerekszamot elérni. Bar az 1970-es évek
kozepén a nagylétszamu generaciok sziiloképes korba keriilése miatt egy sziiletési hullam
alakult ki, de nem volt tartés. A harmadik szakaszban (az elmult két évtized) az alacsony
termékenységi szint allandosult - az 0 tipusi ndi szerepek, a csaldd ¢és hazassag
intézményének valsaga, az eloregedd tarsadalom miatt - és ez eldre vetitette népesedési
helyzetiink kedvezdtlenné valasat. A tényleges gyerekszam kb. 30%-kal marad el az egyszerii
reprodukciohoz sziikségestdl, ugyanakkor nem jellemzd a hazasparokra az akaratlagos
gyermektelenség, csak a sziilés késObbre halasztisa a tanulds és a biztos anyagi alapok

megteremtése miatt.

3. 3. Halalozasok, haland6sag

A halanddséagot, az emberi €let hosszat meghatarozo és jellemzd szabalyszerliségeket
mar az Okortél kezdddden vizsgaljak. Napjainkban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
tervezéséhez elengedhetetlen fontossagiak a halalozasi statisztikak.

Halalozas ,,az élet minden jelének végleges elmuldsa, az élvesziiletés megtorténte utan
barmely iddvel (az életmiikodésnek a sziiletés utdni megsziinése, a feléledés képessége
nélkiil)”.*
A haldlozasok, halanddsag mutatoi:
e A sziiletéskor varhato atlagos élettartam (halanddsag) 6sszefogo kifejezdje az életkorra
hat6 valamennyi tényezonek.
e A haldlozasi aranyok koziil a nyers haldlozasi arany egy adott évben meghaltak aranyat
mutatja meg 1000 foére, de ennek értékét a tobbi nyers mutatohoz hasonldan befolyasolja

a halandosag és a népesség Osszetétele is.

0 Klinger, 1996, 243. o.
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A csecsemOhalandosag (egy éven alul meghaltak szdma az élvesziiletések szamahoz
viszonyitva adott évben) nagy jelentdségli a demografiaban, mert egy orszag
fejlettségének egyik fontos mérészama.

Lehet tovabba haldlozasi aranyokat szamolni hosszabb iddszakokra, kiilonbozé
tarsadalmi-gazdasagi helyzetli csoportokra vonatkozdan, koronként és halalokonként is.

A halédlozasi hanyadok a haldlozasok szamanak és a haldlozasok valamilyen ismérv (pl.

nem, haldlok) szerinti szaméanak hanyadosat adjak.

3. tablazat: Halando6sag, haldlozasok és csecsemdhaldlozas Magyarorszagon, 1960-2001

1.

Ev Férfiak Nk Nyers
halando6saga halando6saga halalozasi
aranyszam
1960 65,89 70,10 10,2
1970 66,31 72,08 11,6
1980 65,45 72,70 13,6
1990 65,13 73,71 14,0
2000 67,11 75,59 12,2
2001 68,15 76,46 11,9

(forras: Demografiai évkonyv 2001, KSH. Bp., 2002)

A halanddsag négy szempont szerint kiillonbségeket mutat a magyar népességben:

A legjellegzetesebbek az ¢életkor kiilonbségek, ezt egy torzult ,,U” alaku gorbével irhato
le, mely jelzi, hogy az emberi élet két végén legnagyobb a halandosag. A XX. szézad
elején a csecsemdk 25-30 %-a nem érte meg az egy éves kort, de a kedvezd tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok hatasira 2001-re ez az arany 0,8%-ra csokkent (ennek is nagy
része a korasziilottek kozott). Ma az emberek tobbsége oOregkorban hal meg, de
aggodalomra ad okot, hogy az elmult évtizedben a 15-39 évesek népességbeli
részaranyuknal nagyobb ardnyban részesednek az dsszes halalozasbol.

A két nem koziil a férfiak halandésdga magasabb a néknél. Ez egyrészt az eltérd
fiziologiai-biologiai adottsagokkal és az ebbdl adodo eltérd tarsadalmi-gazdasagi
helyzettel (leginkabb a munkamegosztasban elfoglalt hellyel) magyarazhat6, masrészt
azzal, hogy a halaloki struktira valtozasa az elmult évtizedekben a ndknek jobban
kedvezett. Ez az jelenti, hogy ma mar nagyobb részben a nem fert6zd betegségekbdl (pl.

szivbetegség, rak, balesetek) szdrmazo haldlozastdl fiigg a varhatd élettartam. Ezen
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halalokok nagyrészt az életmod fliggvényei, marpedig az egészségkarositd szokasok
(dohényzas, italozas) gyakoribbak a férfiak korében.

3. A kozségekben és az észak-keleti régioban ¢lok halanddésaga magasabb, mint a
varosban, a fovarosban és a dunantali régiokban ¢éloké. Ez a lakossag eltérd kulturalis
helyzetébdl, az egészségiigyi ellatds szinvonaldanak kiilonbségeibdl, a lakéshelyzet, a
munkakoriilmények és a klimaviszonyok eltérésébdl ered.

4. A foglalkozasi kiilonbségek ott figyelhetok meg, hogy az iskolai végzettséggel csokken
a haldlozédsok szama. Ez szoros Osszefliggésben van az el6z0 ponttal, hiszen
kistelepiiléseken tobb az alacsonyabb iskolai végzettségli ember, mig varosokban az

iskolazottabb népesség aranya nagyobb.

4. tablazat: Haldlozasok a halil oka szerint Magyarorszagon, 2001

Halalok Férfi N6 Szazezer lakosra jutd
halalozas
A keringési rendszer betegségei 30951 36472 661,82
Daganatok 19013 14744 331,35
Az emésztérendszer betegségei 6005 3543 93,72
Kiils6 okok (balesetek, ongyilkossag) 6097 3358 92,81
A 1égzdrendszer betegségei 2553 1781 42,54
Téplalkozasi- és anyagcsere 768 1184 19,16
betegségek
Az idegrendszer betegségei 898 866 17,32
Az urogenitalis rendszer betegségei 482 541 10,04
Mentalis és viselkedési zavarok 533 315 8,32
Fert6zo és élosdiek okozta 401 210 6,00
betegségek
A perinatalis (sztiletés koriili) 269 203 4,63
1d6szakban keletkez6 bizonyos
allapotok
Velesziiletett rendellenességek 188 173 3,54
A csont-, izomrendszer €s 90 222 3,06
kotészovet betegségei
Mashova nem osztalyozott panaszok 74 89 1,60
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A vér- és vérképzo szervek, 54 69 1,21

az immunrendszer betegségei

A bor és bor alatti szovet betegségei 9 18 0,27

A fiil és csecsnyulvany betegségei 4 1 0,05

Terhesség, sziilés és gyermekagy 0 5 0,05
szovoédményei

(forras: Demografiai évkonyv 2001, KSH, Bp., 2002.)

A Dbetegségek nemzetkozi osztilyozdsa (BNO) a halandosdg haladlokok szerinti
elemzése soran nyujt nagy segitséget. Az egyes orszagok haldloki strukturaja lassan valtozik
¢s lényegileg megegyezd, nagyobb eltérés az egyes okok gyakorisaga és ¢€letkori megjelenése
kozott van. A tobb ezer haldlokbdl 5-10-re koncentralodik a haldlozasok legnagyobb része és
ez a prevencid (megel6zés) hatékonysagat segitheti. Az emberek fele a keringési rendszer
betegségeiben hal meg, gyakorisdgukat tekintve ezutan a daganatok kovetkeznek. A rangsor

elsd ot fécsoportjanak betegségei a halalozasoknak tobb mint 90%-at okozzak.

3. 4. Vandorlas

A véndorlas (migracid) lakohelvvaltozast jelent, mely telepiiléshatar atlépésével jar.
Irdnyat tekintve lehet belsd vandorlds, azaz orszaghataron beliili és kiils6 (nemzetkozi)
vandorlas, azaz orszagok kozotti. Intenzitasaban lehet allandd, mely soran a lakossag allando
lakhelyét megvaltoztatja vagy ideiglenes, amikor a lakossag allando lakhelye nem valtozik
meg, azaz két kiilonbozd telepiilésen van az egyén lakod- és munkahelye. A vandorlasnak tobb
oka lehet. Legfontosabb oka a jobb megélhetés és a kulturdltabb munkakoriilmények
reménye, igy emiatt a fejletlenebb videkek feldl a fejlettebbek felé iranyul. Tovabba lehet oka
haborus helyzet és természeti katasztrofak is.

Hazankban a belsd vandorlds irdnya a varosokba, elsdsorban Budapestre iranyul és
leginkabb a 20-30 éves, férfi korosztalyban. A kiilsé vandorlas a XX. szézad els6é két
évtizedében volt a legjelentdsebb - ekkor mintegy 1,5 millid f6 - els@sorban
mezbgazdasagi nincstelenek az Egyesiilt Allamok felé - hagyta el Magyarorszagot,
kétharmad részben férfiak. A II. vilaghabort utdni kitelepitések és menekiilések, valamint
az 1956-os forradalom hatasara torténd kivandorlasok tovabb erdsitették hazank negativ

vandorlasi egyenlegét. Az 1990-es években a kelet-eurdpai tarsadalmi-politikai rendszerek

140




felbomlasa és a délszlav haboru kovetkeztében mdra befogadd orszag lettiink, tehat

pozitiv a vandorlasi egyenlegiink.

4. Népesedéspolitika

A népesedéspolitika a tarsadalom, az allam vagy barmely nagyobb emberi kdzosség
azon torekvése, hogy a népesedési folyamatokat €s struktirdkat a tarsadalmi, nemzeti,
kozosségi igények szerint befolyasolja.*' Ez az igény a folyamatok egyensulyban tartasat
célozza ugy, hogy a sziiletések szdma poétolja a haldlozasi veszteséget és novekedjen a
népesség szama. A ndvekedés kivanatos mértéke azonban orszagonként eltérd. Mivel a fejlett
orszagokban a halandosdg lényegesen nem csokkenthetd tovabb, ezért a népesedéspolitika
els6sorban a sziiletésszabalyozasra iranyul. Ez torténhet direkt moédon, vagyis kozvetlen
népesedési célzatii jogszabalyokkal, valamint indirekt modon, olyan tarsadalmi-gazdasagi
intézkedések segitségével, melyeknek hatasa lehet a népesedésre. A fejlett orszdgokban szinte
mindenhol ez utobbi jellemzd, hiszen a hazassagkotést és a gyermekvallaldst az
allampolgarok maganiigyének tekintik. Ugyanakkor az esélyegyenldség biztositasa érdekében
ezekben az orszagokban mitkddik gyermekes csalddokat tamogat6 intézményrendszer.

A népesedéspolitika céljat tekintve egyrészt lehet expanziv, mely a népesség szamanak és
szaporodasi litemének novelését tartja kivanatosnak politikai-katonai célbdl (oka: magasabb
legyen a szomszédos orszagoknal a népességszam) és gazdasagi célbol (oka: a magas
népstriségli vidékek gazdasagi ¢€lete fejlettebb), ezért dltalaban a terjeszkedd tarsadalmakat
(pl. Romai Birodalom) jellemzi. Masrészt lehet a népesedéspolitika restriktiv, ahol az
elézdvel ellentétben éppen a népességszam tovabbi ndvekedését igyekeznek megakadalyozni,
foleg gazdasagi okokbdl (pl. a malthusi elmélet és megoldasi javaslat, mivel az élelmiszerek
mennyisége kisebb mértékben nd, mint a népesség €s ez ¢hinséghez, jarvanyokhoz vezet).
Harmadrészt iranyulhat a népesedéspolitika a népesség Osszetételének megvaltoztatisara is
(pl. az eugenetika, ami a népesség Osszetételének mindségi, azaz kulturdlis, egészségiigyi és

moralis megvaltoztatasat szorgalmazza).

A népesedéspolitika eszkdzei lehetnek:

J csaladi potlék

4 Klinger, 1996, 469. o.
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. személyi jovedelemado kedvezmények

o sziilési szabadsag gyermekgondozasi szabadsag

o sziilési segély

o szegény gyermekes csalddok segélye

. a nyugdij 0sszegének ¢€s a gyermekszamnak 6sszekapcsolasa
. természetbeni tarsadalmi juttatas

. hazassagkotési és lakashozjutési kolcson

Hazankban a népesedéspolitikanak komoly torténelme van, de tartalma a XVII. szazad
végétol kezdve sokszor valtozott, jellemzOen a nemzetkdzi vandorlas, a haboras és egyéb
emberveszteségek, az alacsony termékenység és a reprodukcié zavarai 6sztonozték. Az 1953-
as abortusztilalom csak révidtdvon tudta befolydsolni a termékenységet és hullamzo
termékenységet eredményezett a késObbi évtizedekben. A lakaspolitikai kedvezmények, a
csaladi potlék kiterjesztése szélesebb rétegekre €s az 1969-ban bevezetett GYES befolyasolta
a gyermekvallalds motivacioit, ndvelte a gyerekszamot. De sem ezek, sem az ezt kovetd
évtizedek népesedéspolitikai hatarozat és kormanyprogramjai nem tudtdk megallitani a
népesség fogyasat, csak kisebb, rovidebb ideig tartd fellendiiléseket eredményeztek. Az 1990-
es évek elejétdl a rendszervaltozassal pedig nemcsak érzelmi, de gazdasagi szempontbol is

kedvezdtlenné valt a kdrnyezet Magyarorszagon a gyermekvallalads szempontjabol.

5. Népesedéselmélet

A népesedési folyamatok torvényszerliségeinek, a valtozadsok okainak atfogd
vizsgalatara vonatkozo elméletek a XVIII-XIX. szazadtol keletkeztek, bar mar a korabbi
fejlett civilizaciok gondolkodoi (pl. Konfuciusz, Platon, Arisztotelész, Morus) is elmélkedtek
a népesedés problémairol.

A téma igen gazdag irodalmabol néhany fontosabb elméleteket a kovetkezo:

Malthus, Robert (1798) népesedési elméletének alapgondolata, hogy a halandosag javulasa
esetén az emberiség gyorsabban szaporodhat, mint a rendelkezésre allo ¢élelmiszer
mennyisége. Ez sziikségképpen halanddsagi katasztr6fahoz vezet, ami ¢éhinség, jarvanyok

vagy pusztito haboruk formajaban o6lt testet. A probléma megoldéasat a sziiletések szdmanak
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korlatozasaban latta egyrészt a késdi hazasodassal, drasztikusabbban a héazassagkotéstol,
csaladalapitastol valo teljes tartozkodassal.
Galton, Sir Francis (1869-1904) — aki Darwin unokadccse volt — gy gondolta, hogy a
nemzedékvaltasok sordn javitani kell a népesség egészségi allapotat az oroklési adottsagok
tekintetében is. Ennek érdekében segiteni kell a kedvezd oroklési adottsagokkal rendelkezdk
szaporodasat vagy korlatozni kell az 0Orokolt adottsagokkal terheltekét. Elméletének
elnevezése: eugenetika. Galton eugenetikaja a pozitiv eugenetika, - az elobbi valtozat - mig az
utobbi a negativ eugenetikat amerikai és német kovetdi dolgoztak, leginkabb a fasizmusban
nyilvanvalova téve.
Pearl, Raymond(1924) allatkisérletei nyoméan fogalmazta meg elméletét, mely szerint az
emberi populaciok novekedésének ilitemét bioldgiai torvények €és erdk hatdrozzdk meg. Amig
a természeti erdforrasok lehetévé teszik, addig a népesség rohamosan novekedik. Az
eréforrasok kimeriilésének hatdran a novekedés iiteme lassul és nullahoz kozeledik. Ekkor
azonban belép az ,0szton”, azaz a faj fenntartasanak biztositasara Onérdekké valik a
szaporodds mértékének csokkentése, még mielétt az utolsé adag megevése a faj teljes
pusztuldsaval fenyegetne. Vagyis a népesség soha nem reprodukalodik a biologiailag
lehetséges maximumaig.
A demografiai atmenet elméletét Notestein, F. W. vezetésével a Princeton Egyetem
Népességtudomanyi Hivatala dolgozta ki (1936-1945), mely szerint a halanddsag hosszu tava
javulasat és az azt kovetd termékenység csokkenése koveti. Ez egy altalanos séma, mely a
fejlett és fejlodo tarsadalmakat egyarant jellemzi, de az egyes orszagok népességfejlodése
ettdl eltérhet. A demografiai atmenet négy szakaszbol all:
1. A halandosag és a termékenység egyarant magas, ez a népességszdm novekedését
biztositja.
2. A halandésag javulni kezd, a termékenység valtozatlanul magas, igy a népességszam
gyorsan nd (népességrobbanas kovetkezik be).
3. A halandésag tovabb csokken ¢€s a termékenység is csokkenni kezd, ezért a
népességszam novekedése lelassul.
4. A halandosag és a termékenység hasonléan alacsony szinten stabilizalodik, vagyis a
népesség novekedése megall.
Sauvry, A. (1898-1990) dolgozta ki a legatfogdobb modellt a fejlett orszagok termékenység
valtozasanak megértéséhez. Franciaorszagi megfigyelései alapjan ugy gondolta, hogy a
hazasparok anyagi helyzetiikbdl, a jovére vonatkozd lehetdségeikbdl és a tarsadalmi

kozhangulatbol kiindulva dontenek a gyermekvallalasrol. Ha a harom tényezd pozitiv irdnyba
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mutat - vagyis anyagi helyzetiik jo és javulni fog, valamint a tarsadalom ,,gyermekparti” és
ujitasra torekvo -akkor sok gyermeket vallalnak, ellenkezd esetben keveset.

A termékenység kozgazdasagi elmélete Becker, Gary (1960) nevéhez fiizédik. Ugy véli, hogy
a gyermekvallalas raciondlis dontések sorozata. Ahhoz, hogy a csalad egy bizonyos
¢letszinvonalon tudjon élni, be kell osztania jovedelmét. A hazaspar a gyermekszédmra
vonatkozo dontésénél ugy gondolkodik, mint barmilyen mas tartés fogyasztasi cikk
vasarlasakor (ezért szoktdk ezt az elméletet ,kicsi vagy kocsi’-ként emlegetni), azaz
figyelembe veszi a gyermekvallalasa koltségeit €s hasznait. A gazdasagi fejlodéssel
emelkedik a csalad jovedelme, - ezért tobb gyereket véllalhat — ugyanakkor ndének a
gyereknevelés koltségei (pl. hosszabb iskolaztatas) és csokkennek hasznai (pl. késébb valnak
keresokké). Ebbdl nem kovetkezik, hogy a magasabb jovedelem tobb vagy kevesebb
gyermeket eredményez, de az igen, hogy két azonos helyzetli csaladbol a magasabb
jovedelmiinek lesz tobb gyermeke.

Ezt az elméletet gondolta tovabb Easterlin, R. A. azzal, hogy a gyerekszamra vonatkozo
elképzelések és igények serdiilékorban alakulnak ki a sziildi hdzban tapasztaltak szerint,
vagyis az ottani €letszinvonalat akarjdk hdzassaguk utan csalddjuk szamara biztositani. Ha a
fiatalok lehetdségei gyermekkorukhoz képest kedvezoek, akkor tobb gyermeket vallalnak,
ellenkezd esetben kevesebbet.

A termékenység szociologiai elméletei szerint a hadzasparok a vallalt gyermekek szamarol a
tarsadalmi kornyezetiikben elfogadott értékek és viselkedési normak (szabalyok) alapjan
dontenek. Ha ezek sok gyermeket tartanak kivanatosnak, akkor sok gyermeket vallalnak, ha

egyet-kettdt, akkor keveset.
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A CSALADSZOCIOLOGIA ALAPFOGALMAI, ELMELETEI ES FOBB KUTATASI TERULETEI
Dr. Szabo-Toth Kinga

,, A csalad az a szinekkel, érintésekkel, izekkel
¢és szagokkal teli televiziokésziilék,
amelyet nem tudunk kikapcsolni,

mivel elfelejtettiik, hogy hol a kapcsold.”

(David Cooper42)

Bevezetés

Family, familar. Latinul familia. Mit is takarnak ezek a kifejezések? Valami olyasmire
utalnak, hogy ismerdsok csoportja. Ha a csalad szot halljuk - szerencsés esetben jolesod
borzongas fut rajtunk végig -a melegség, a harmonia a szeretet és mas, ehhez hasonld
fogalmak jutnak errdl az egy szorol esziinkbe.

Valoban igy van ez? Valoban mindenki szdmara ugyanezt jelenti a csalad? Valoban
igaz lenne az, hogy ,,a csaldd az ahol zizmaras idokben titkon iinnepelheto a titok: az egyiivé

tartozas tudata*>”

, vagy inkabb egy olyan televizidkésziilék amit szivesen kikapcsolnank, ha
lehet, de elfelejtettiik, hogy hol is van a kapcsol6? Vajon feltételezhetd, hogy a csaladban
vannak hatalmi kérdések, ala-folérendeltségei viszonyok, ,,csetepaték”, ,,zlirok”, devianciak,

eroszakos cselekedetek és még sorolhatnank?

Ezekre a kérdésekre nem csak minden foldi haland6 keresi a valaszt és a maga kis
mikrovilagaban meggli, atéli és feldolgozza mindazon élményeket, és tapasztalatokat, amik a
csaladdal egyiitt jarnak, hanem tudomanyos sikon a csalddszociologusok is elmélyiilten
kutatjak ezen folyamatokat.

Nyugat-Eurépaban az 1930-as, Magyarorszagon az 1960-as évektdl kezdve tartjak
szamon a csaladszocioldgiat, mint a szocioldgian beliil egy elkiiloniilt szakteriiletet. Ezen
tudoméanyteriileten beliil az 50-es, 60-as években az ugynevezett funkcionalista paradigma
dominalt a kutaték korében, mely abbol indult ki, hogy a csalad (azon beliil is a modern

nukledris csaldd) bizonyos sziikségleteket elégit ki az egyének, illetve a tarsadalom szdmara,

2 1dézi Neményi, 1988. 25. o.
# 1dézi Neményi, 1988. 24. o.
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azaz pozitiv funkciot tolt be a tarsadalomban. Az utoébbi 30 évben ez a paradigma részben
megkérddjelezddott.

Mi volt ennek az oka? Lényegében az, hogy a ndi szerep atalakulasaval, a valasok
novekedésével, a csalad néhol diszfunkcionalis mukodésével, a csaladon beliili konfliktusok
¢s erdszakos cselekedetek felszinre kertilésével egyre tobb kutato hivta fel arra a figyelmet,
hogy a csaldddal kapcsolatos elméleteknek nem szabadna elsiklaniuk ezen tarsadalmi
intézmény problémai felett. Ennek hatasara eldtérbe keriiltek azok a kutatdsok, amelyek a
csalad harmonikus oldalanak bemutatdsa mellett ravilagitottak arra is, hogy milyen esetekben

nem tudja mégsem az a tarsadalmi intézmény ellatni a neki szant szerepet.

Mint minden magara adé tudomadnyteriiletnek, a csalddszociologidnak is meg kell
tudnia hatdrozni sajat targyat - esetiinkben azt, hogy mi a csalad.

Hogyan lehetne tehat definidlni ezt a fogalmat? Erre a kérdésre - ha korrekt modon
akarunk eljarni - nagyon nehéz valaszolni. Azt is mondhatnank nemes egyszeriséggel, hogy
ahadny kutatd/kutatds annyiféle meghatarozas létezik. Fejezetiink elején tekintsiink at
néhanyat koziilik annak érdekében, hogy tovabb tudjuk haladni a csaldddal kapcsolatos

kérdések vizsgalataval.

1. Csalad-meghatarozasok

Gondoljuk csak végig, hogy mi magunk kiket tekintiink csaladtagunknak? Vajon
azokat, akikkel egy fedé¢l alatt ¢€liink, vagy azokat, akiket rokonaink koziil szeretiink?
Belesoroljuk-e azt az elvalt sziilot, akivel sem volt kapcsolatunk a csalad felbomlasa utan?
Esetleg még a kutyankat, baratunkat, komaasszonyunkat is csaladtagnak tartjuk? Es mi a
helyzet elhunyt szeretteinkkel?

Kulcsar Kalman szerint: ,,4 csaldd szocioldgiai értelemben olyan csoport, amely
legsziikebben egy férfi és egy nd, illetve leszarmazottjainak tartés egyiittélését jelenti. ** Ez
az egyiittélés a férfi és a nd nemi kapcsolatan, illetéleg a leszarmazottak vérségi kapcsolatan
alapul ugyan, de tagabb, példaul gazdasagi kozosséget is jelent, mas jellegli kotelékek is
erositik, erkodlcsi €és jogi normak is szabdlyozzak, és jelentds szerepet tolt be az egyén a

tarsadalom viszonyat alkot6 legkiilonb6zobb folyamatokban.”

* Kulcsar, 1969. 265-266. o.
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A Magyarorszagon hasznélatos statisztikai csaladdefinicio szerint a csalad a
sziilloket/vagy egyediilallo sziil6t és a veliik egyiitt é16 nem hazas gyereket/gyerekeket
foglalja magaban. Ez mas néven a nuklearis csalddi haztartas. Kiterjesztett csaladi
haztartasrol akkor beszéliink, ha a nuklearis csaladhoz tarsul még egy csaladtag, példaul
Ozvegy sziild, vagy nem hdzas testvér. 4 tobb csaladmagbol allo haztartdasok tipikus példaja
tobb generacid egyiittélése oly modon, hogy a sziilok és hazas gyermekiik annak csaladjaval
¢lnek egyiitt. Monogam hazassag esetén a hazastarsaknak egy idoben csak egy partnere van.
Poligamiardl ezzel ellentétben akkor beszéliink, ha egy személynek tobb hdzastarsa van egy
idében. Ennek két tipusa lehetséges. Poliginia esetén a férfiaknak megengedett a tobb

hazastars egy idében, mig poliandria esetén a ndnek.

A csalddot Andorka Rudolf tarsadalmi intézménynek tekinti. Elméletében utal arra
hogy, a tarsadalmi makrostrukturdk illetve az egyének kozotti kozvetité kapocsként jelenik
meg. A csalad azon kiviil, hogy tarsadalmi intézmény, kiscsoport illetve elsédleges csoport.
Kiscsoportsaga abban 4ll, hogy tagjai kis kétszdmuak, és személyesen ismerik egymast.
Elsddleges csoport, mivel teljes személyiségiinkkel vesziink részt benne, a tobbiek, illetve
sajat érdeklddésiink a masik személyre, mint egészre irdnyul (nem ugy mint példaul egy
munkahelyen, ahol - elvileg - csak a személyiség egy része a fontos, és az a dontd, hogy ki
hogyan végzi a munkajat).

A csaladszocioldgiaban a csaladdal kapcsolatosan harom alapvetd iskola 1étezik.

Tekintstik at roviden ezeken iranyzatok f0bb megallapitasait.

Az interakcionalista iranyzat szerint a csalad allandoan valtozo6 jelenség. Az egyetlen
tényez0, amely stabil, a csalddtagok kozti interakcid, azaz kapcsolat. A csalad képes a
konfliktusok ellenére is milkddni, az interakcid targy nem mads, mint a konfliktusok
kialakitasa és megoldasa. Ezen iranyzat legfontosabb képviseldje Ernest W. Burgess 1926-
ban irt tanulmanyaban a csaladot, mint interakcioban allo személyek egységét, hatarozta meg,
akik érintkezésiik soran kiilonb6z6 szerepeket toltenek be egymas szamara, mint példaul férj,
feleség, sziilé, stb. *> A szerepek ugyan tarsadalmilag meghatarozottak, de a szerep alakitja
maga is sajat képére formalhatja ezeket. Nyilvanvaldan csak annyiban, amennyiben el tudja
fogadtatni szerepeit, szerepelképzeléseit a tobbi csaladtaggal. Burgess meghatdrozasa alapjan
a csaladdot alkot6 személyeket hazassagkotés, vérségi kapcsolat, vagy orokbefogadas fogja
egybe, a tagok kozOs haztartdst tartanak fent és egy kozds kultura részesei. A fenti

megkozelités 1ényege abban foglalhatdo 0Ossze, hogy az irdnyzat hivei szerint addig

* Forras: Cseh-Szombathy, 1979.
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beszélhetiink csaladrol, amig van a tagok kozott interakcid. Annak megsziinése esetén (pl. ha
egy fedél alatt éliink, de nem beszEliink egymassal és fizikai kontaktus sincs kozottiink) a

csalad mar nem csalad.

A strukturalista-funkcionalista iranyzat a csaldddal, mint tarsadalmi rendszerrel -
illetve ezzel Osszefliggésben annak tarsadalmi szerepével - foglalkozik. Az 1937-re évekre
nyulik vissza az az elképzelés, mely George P. Murdock nevéhez kothetd. Kiilonb6z6 emberi
tarsadalmakat vizsgalt meg €s megallapitotta, hogy a csalad minden kultiraban megtalalhato,
hiszen mindenhol sziikséges egy olyan tarsadalmi rendszer, amely biztositja a szexualis, a
reprodukcios, a nevelési és a gazdasagi funkcio ellatasat.

Talcott Parsons, az irdnyzat egyik megalkotdja szerint a csalddnak harom fontos
funkcidja van: a gyermekek szocializcidja, a tarsadalom reprodukcidja illetve a tagok
pszichés védelme. Az ehhez az iranyzathoz tartozd kiillonbozé szerzOk azonban nem
egységesek abbdl a szempontbdl, hogy miben latjak a csaladi funkciokat illetve vita dul arrél
is, hogy vajon a modern csalad képes-e még ellatni ezen feladatokat.

A kiilonb6zé nézdpontok Osszevetése utan a csaladnak altalaban a kovetkezo
funkciokat tulajdonitjak a kutatok: gazdasagi, reprodukcids, szocializacids ¢és érzelmi
funkcio. A reprodukcids funkcidval kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy ez a
tarsadalom szempontjabol nélkiilozhetetleniil fontos, hiszen ez biztositja tagjainak
Ujratermelddését. Az allam ezt felismerve, kiilonbozd sziiletésszabalyozasi modszerekkel
beavatkozik a csaladok életébe, hol 6sztondzve, hol visszafogva a gyermekvallalasi kedvet. A
csaladok gazdasagi funkcidja kettds: egyrészt a kozos termelést masrészt a kozos fogyasztast
foglalja magdba. A modern tarsadalmakban az utobbi dimenzidja a domindns, a modern

csalad mar nem termelési egység.

Végil (harmadik irdnyzat) a csalddot ugy is meg lehet kozeliteni, mint életciklusok
sorozatat.*® Ez az irnyzat azt hangsulyozza, hogy a csalad allandéan fejlédésben van. Ennek
alapjan nyolc életszakaszt szoktak megkiilonboztetni, és azt vizsgaljak, hogy a csalad
Osszetétele, a tagok életkora, gazdasagi aktivitdsa hogyan valtozik a csalad élete soran. Az
¢letciklusok a kovetkezok: 1. az 0 hazaspar csalddja 2. csecsemds gyerekes csalad 3.
bolcsddés koru gyereket nevelok csaladja 4. 6vodas gyereket neveldk csalddja 5. iskolas
gyerek csalddja 6. felnovekvd gyermeket kibocsatod csalad 7. magukra maradt de még aktiv

szllok csaladja 8. magukra maradt, inaktiv sziil6k csaladja.

4 Cseh-Szombathy, 1979.
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Az iras kovetkezd részében attekintjiik a csaladszocioldgia néhany kérdésfeltevését,
relevans problémajat. Meg kell azonban el6ljaréban jegyezniink, hogy e helyen most nincs
lehetdségiink arra, hogy valamennyi témat teljes mélységében targyaljunk. Az alabbi elemzés

csak szemelgetés azon témakbol, amelyekkel e tudoményteriilet foglalkozik.

2. A csaladszociologia néhany kérdésfeltevése és problematikaja

Ahogyan a bevezetében emlitettiik, az 50-es 60-as években az ugynevezett
funkcionalista paradigma uralta a csalddszocioldgiat. Ez a személetmdéd a csaladdal
kapcsolatosan annak tdrsadalmi funkcidira, egyéni ¢és tdrsadalmi hasznara helyezi a
hangsulyt. Az utobbi 30 évben ez a paradigma részben megkérddjelezddott és atadta a helyét
azon nézeteknek, melyek arra is felhivjak a figyelmet, hogy a csaladnak milyen arnyoldalai
lehetnek; azaz mi e helyzet akkor, ha diszfunkcionalisan mikodik.

A kérdésfeltevések targyalasanal mi is hasonld szisztémat kovetiink: eldszor ugy
targyaljuk a csaladot, mint harmonikusan miik6dd kozeget (ennek sordn szdmba vessziik
annak funkcioit, mikodését, a parvalasztas /szerelem /hdzassdg kérdéskorét) majd pedig
ratériink a csalddon beliili konfliktusok targyaldsara, ezen beliil a csaladon beliili erészak

ismertetésére.

2. 1. A csalad tarsadalmi funkcioi

Ahogyan arr6l a csalad-megkozelitések targyaldsanal mar sz6 volt, ahdny szerzd
annyiféle kiilonbozé meghatarozas él a csalad funkcidival kapcsolatban. Altalaban a csalad
gazdasagi, érzelmi, reprodukcids-szocializacios, idésgondozé szerepét szoktak emlegetni. A
modern nuklearis csaldddal kapcsolatosan altalanos felfogas a kutatok korében, hogy tobb
funkcigjat (példaul a gazdasagi funkcion beliil a kozos termelést, illetve az idésgondozast,
mint szerepet) elveszitette. Abban altaldban egyetértenek a szerzOk, kutatok, hogy a
szocializacidban, illetve a személyiség intim sziikségletének kielégitésében vitathatatlanul a
csaladnak van a legfontosabb szerepe. Akoriil a kérdés koriil azonban mar nem teljes az
egyetértés, hogy vajon mennyiben képes a csalad kizardlag ellatni megmarad funkcioit.
Egyesek szerint (pld. Lasch, Habermas'’) a modern csalad mér csak korlatozottan képes

megmaradt szerepeit, nevezetesen a szocializacids illetve érzelmi szerepet betdlteni. E

7 1dézi Neményi, 1988.
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szerzOk azon az allasponton vannak, hogy ezeket a funkciokat egyes tarsadalmi intézmények
(pld. bolcsdde, 6voda) atveszik a csaladtol, illetve kiegésziti a csalad ebbéli hidnyossagait.
Masok szerint (pld. Tomka, Fletcher®™) kizarolag a csalad képes ilyen jellegli szerepeket
betdlteni az egyén illetve a tarsadalom életében; a mesterségesen kialakitott tarsadalmi
szervezetek probalhatjdk ugyan, de nem tudjak helyettesiteni a csalddot e két funkciod

ellatasaban.

A kovetkezOkben a csalad fent emlitett két funkciojat (szocializacids és érzelmi)

targyaljuk meg részletesebben.

A szocializaciot gy fogalmazhatjuk meg, mint ,,az embert érd hatasok, az ezekre valod
reakciok, visszahatdsok egész folyamata, amelynek soran az egyén megszerzi azt a tudast,
azokat a gyakorlati ismerteket és készségeket, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy tobbé-
kevésbé hatékonyan vegyen részt az egész tarsadalom, illetve az egyes csoportok életében.”*

Pszichologusok allitjak, hogy a sikeres szocializaciohoz elengedhetetlen legaldbb egy
személy megbizhato jelenléte. Ekkor tud ugyanis kialakulni a kotddés és a bizalom egy masik
személy irant. John Bowlby pszichologus bizonyitotta be, hogy ha a gyermek sziiletése utan
elvesziti az anyjat, sulyos szorongds léphet fel ndla, amely kihat a gyermek egész
személyiségfejlodésére. *° A Harlow hazaspar végzett ennek az elméletnek a vizsgalatara egy
kisérletet.”! Majomkdlykoket anyjuktol elvalasztva neveltek, az egyik csoportot egy
drotvazas anyaval, a masikat egy miiszOrrel bevont anyahelyettesitovel tették egy ketrecbe.
Mindkét csoportba tartozd kolykok kaptak enni (az erre a célra szolgdld cumisiiveg az anyara
volt erdsitve). Azok a majmok, akik a drétanyéaval nevelkedtek, semmilyen melegséget nem
kaptak, sulyos viselkedészavarokat produkaltak felndttként. Ha teherbe estek, kolykeiket
elutasitottdk. A szdéranyan nevelkedett majmok abba kapaszkodva fedezték fel a vilagot.
Felndttkorukban képesek voltak a ,,majomtarsadalomba’ beilleszkedni.

Kiilonb6zo torténetek ismertek olyan gyerekekrdl is, akiket ridegen neveltek, esetleg
az emberi tarsadalomtol elzartan éltek felnSttkorukig.™® A torténetek tantsiga az, hogy az
emberi tarsadalomba vald sikeres szocializdcid nem mehet végbe attdl elzartan, az
ugynevezett szocializacios kozegek nélkiil. Ezek a kozegek a csalad, a kortarscsoportok, a

bolcsdde, 6voda, sét ide sorolhatjuk a médiat is.

8 1dézi Us.

# Cseh-Szombathy, 1979, 35. o.
%0 1dézi U8.

3! [dézi US.

52 1.4sd ehhez Giddens, 1997.
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A csalad kiemelkedden fontos szocializacids szerepét abban kell 1atni, hogy kozvetitd
szerepe van az egyén ¢és a tarsadalom kozott, viselkedési mintakat alakit ki, mar a sziiletés
pillanatatol hat az egyénre. A csalddon beliili szocializacionak két szintje a primer és a
szekunder szint. Az elobbi az §sztonos, tudattalan érték és normaatadasra utal. Az utoébbi a
primer szocializéciora épiilé tudatos értékatadast jelenti. A csaladi szocializécio, akér
tudatosan akdr 0sztondsen a kovetkezd szerepekre késziti fel a benne felnovekvd gyereket:
nemi, hazastarsi és sziildi szerep. A gyermek azonosulva a kovetendd, modellként szolgalo
személlyel utanozza annak viselkedését.

A hazastarsi illetve sziiloi szerep elsajatitasara vonatkozdan tobb vizsgalat sziiletett
(példaul Hill és Aldous vizsgalata).”® Ezek kiemelik azt a fontos tényt, hogy a hazastarsi
szerepet a gyermek sajat csalddjaban (szarmazasi csalad) nem gyakorolhatja, a jaték
»clesben” megy a sajat maga altal 1étrehozott nemzdcsaladjaban. A sziiléi szerepnek viszont

aktiv részese, hiszen a gyermek- szerep a sziiléinek komplementer (kiegészitd) szerepe.

A csaladi szerep elsajatitasaval parhuzamosan zajlik a nemi szerepek tanulésa.
Kultaranként és koronként kiilonbozé lehet, hogy mi szamit férfias, illetve ndies
viselkedésnek. Margaret Mead ezzel kapcsolatos vizsgalatai bebizonyitottdk, hogyha egy
adott kozosségben a férfiak a szelidebbek és a noktdl varjak le az agresszivitast, a

kozosségben felnovekvo gyermekek szamara ez lesz a kovetendd magatartasforma.

A gyermek nemi identitastudata, azaz nemével vald azonosuldsa a 3. életévtdl alakul
ki. A nemi identitds és nemi szerep kialakuldsaval kapcsolatosan tobb elmélet sziiletett,
amelyek masként kozelitenek a témahoz.

A pszichoanalitikus elmélet szerint 3 éves korban a gyerek érdekldédése a nemi szervek
felé fordul. Ezt a freudi kategoridk alapjan fallikus szakasznak hivjuk. A gyermek beleszeret
sajat nemével ellenkezd nemt sziilgjébe és féltékeny lesz sajat nemének megfeleld sziildjére,
amiért az birtokolja a masik nemii sziil6t. Ezt a jelenséget ddipalis konfliktusnak nevezik.
Ennek feloldasaként a gyermek azonosul sajat nemi sziilgjével.

A szocidlis tanulaselmélet hivei szerint a nemi szerepek megtanuldsa jutalmak és
biintetések mentén megy végbe. A sziildk illetve kortarscsoportok jutalmaznak akkor, ha a
gyerek nemének megfelelden, illetve biintetnek, ha nem megfelelden viselkedik. A kortarsak
szerepe nagyon jelentds a nemekkel kapcsolatos sztereotipidk megerdsitésében (példaul a

fiak biraljak egymast, ha valamelyik ,,nyapicabb”). A lanyokat esetleges fius viselkedésiikért

33 Idézi Cseh-Szombathy, 1979.
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kevésébe fedik meg, mint a fitikat a lanyosért. Mondhatjuk, hogy a férfias viselkedés tabuja
kevésbé erds, mint a ndiesé. Kiilondsen az apék ligyelnek ,.éberen” fiaik megfelelden férfias
viselkedése felett.

A kognitiv fejlodés elmélete szerint a nemi identitds nagyon fontos a nemhez
igazodasban. Azaz valaki azért akar fiis dolgokat tenni, mert tudja, hogy fiti és nem azért
mert jutalmat kap érte. A nemi identitds kialakuldsa az elmélet alkotdi szerint lassu folyamat:
2-7 éves kor kozott megy végbe. A harom éves gyerekek ugyan meg tudjak mondani, hogy
adott képen lathato illeté fiu vagy lany, de nem tudjak, hogyha 6k megnoének, fiak vagy
lanyok lesznek-e. Az Ugynevezett nem-konstancia tudata, azaz, hogy a bioldgiai nem
valtozatlan a kiils6 valtozasok ellenére (példaul ha egy lanyt fias ruhdba 6ltoztetnek attdl még
lany marad) csak 6 éves korra alakul ki.

Végiil a nemi-séma elmélete azon az elképzelésen alapul, hogy a gyermek kdrnyezete
batoritja 6t arra, hogy egy nemi szemiivegen keresztiil nézze a vilagot. Példaul az 6vodaban
gyakran aszerint valasztjak szét 6ket kiilonbozé csoportokba, hogy fitik vagy lanyok. ,,En”-

képiiket a fiusag-lanysag koré szervezik.

A modern csalad érzelmi funkciojanak jelentéségét William F. Ogburn fogalmazta
meg elséként.”*O a csaladot mint intim kdzeget definialta, de hogy pontosan mit értett ez alatt
az rejtélyes maradt. Burgess fejlesztett tovabb a csaldd, mint intim kozeg elképzelést.
Burgess szerint a modern csalad baratsagon alapuld tarsas kapcsolat, melyben a legfontosabb
Osszetartd erd a kolcsonds szeretet. Idedlis esetben a csalddtagok olyan szemléletet
képviselnek, hogy a legfébb boldogsag a csaladban talalhatdé meg.

Talcott Parsons’’ugyan nem hasznalja az ,,intim kapcsolat” kifejezést, de a csalad
egyik legfontosabb feladatdnak tekinti a felndtt személyiség érzelmi stabilitdsanak
biztositasat. A gyereksziilés, illetve a gyerekek nevelése elmélyiti szerinte a sziilok kozti
érzelmi kapcsolatot azaltal, hogy kozos felel0sséget teremt, mely egyben k6z0s dromforras is
szamukra.

William J. Goode® nézetei szerint a modern tarsadalomban és ezzel egylitt a modern
gazdasagban valo részvétel komoly pszichés megterhelést jelent az egyének szamara. A

bizonytalanna valo vilagban a csaldd az utolsé menedék az egyén szamara.

54 Idézi Cseh-Szombathy, 1979.
% Idézi Cseh-Szombathy, 1979.
%6 Idézi Cseh-Szombathy, 1979.
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A csalad elézdekben felvazolt, pozitiv megitélése, ezzel parhuzamosan a csalddnak,
mint az intimitas egyediili letéteményesének megjelenitése egészen az 1960-as, 70-es
uralkodo felfogas volt szocioldgiai berkekben, de a tarsadalmi diskurzusok szintjén is. A 60-
as, 70-es években azonban a valési aranyszdmok ndvekedése, illetve a ndi egyenjoglisagi
mozgalmak térnyerésének kovetkeztében eldkeriiltek a szkeptikusabb, nem egyszer a csalad
€s az ugynevezett zart hdzassag halalat hirdetd elképzelések. Ezen valtozasok a
csaladszocioldgia elméletén beliil sem multak el nyomtalanul.

Ezekben az években sziiletett meg az ugynevezett ,,nyitott hazassag” koncepcioja.

Az Gtlet Nena O’Neill és George O’Neill fejébél ,,pattant ki”.”’A koncepcio 1ényege
az alabbiakban foglalhatd 0ssze. A szerzOk abbdl indulnak ki, hogy az emberek fejében a
csaladdal illetve a hazassaggal kapcsoltban egyfajta tradiciondlis felfogas ¢él. Ennek részeként
hajlamosak vagyunk elhinni, hogy 6rokkeé kell tartani, hogy a végsd célja a gyereknemzés €s
a gyerekek felnevelése, illetve hogy az egyén boldog lehet élete végeig kizarolag egy ember
mellett ( aki egész ¢életén at képes kielégiteni érzelmi és szexualis sziikségleteit). Ezzel
szemben O’Neill-¢k a nyitott hazassdgot javasoljak, ami szerintik egy reélisan
megvalosithatod alternativa. A nyitott hdzassdgban a tagok nyilt kommunikéciot folytatnak.
Nincsenek tabutémak eldttiik, ezért az ilyen hazassag a konfliktusok nyilt felvallalasat jelenti.
A partnerek azonban nem tartjak fontosnak az egymas iranti hliséget, s6t megengedhetd egy
kiils6 személlyel kialakitott intim-barati vagy akar szexudlis - viszony. A szerzOparos
amellett érvel, hogy ez a modern forma életképesebb, realisabban megvalosithatd mint zart
»elodje”.

Amellett, hogy sokan elismeréssel dvozolték ezt a koncepciot, tobben igen
szkeptikusan tekintettek ra, utalva arra, hogy a kiilsé személlyel folytatott szexudlis viszony

valdsziniisithetden megmérgezi a hazastarsak egymassal vald kapcsolatat.

2. 2. A parvalasztassal- szerelemmel kapcsolatos elképzelések

A parvélasztds és szerelem témakorét tobbféle aspektusbol kozelithetjiik meg. A
pszichologusok illetve szexudlpszichologusok elsdsorban olyan szempontbol elemzik ezt a
kérdéskort, hogy mi az oka a rokonszenv kialakuldsanak két ember kozott, a parvalasztas
mogott milyen motivaciok vannak, mikor alakul ki a parvalasztasi érettség, milyen

hasonlosdgok és kiilonbségek figyelhetok meg az emberi és az allatvildgban tapasztalhatd

37 Lasd ehhez bévebben Neményi, 1988.
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udvarlasi, partalalasi szokasokban stb. Csalddszocioldgia szempontbdl érdekes lehet az, hogy
torténelmileg hogyan alakulnak a parvalasztasi szokésok, ki kivel (mely tarsadalmi rétegbdl

szarmazoval) hazasodik €s a szerelmi illetve parkapcsolatokat hogyan lehet tipizalni.

Csemegézziink ezekbdl a fent emlitett témakbol, megkdzelitésekbol.

Buda Béla és Szilagyi Vilmos a pdrvadlasztasi érettségnek nagy szerepet tulajdonit a
parkeresésben. > A parvalasztasra valo érettség a pszichoszexualis fejlddésmenetben az
egyik fontos allomas. Jellemzdje egyfajta parkeresé bedllitottsag vagyis az, hogy az adott
személy nyitott legyen és képes legyen érzékelni a feléje érkezd verbdlis és nem verbalis
gesztusokat egy masik személy részérdl. A masik fontos Osszetevdje az egyén arra vald
érettsége, hogy személyiségének megfeleld partnert talaljon. Ez utobbi akkor lehetséges, ha
egy valaki megfelel onismerettel rendelkezik. A parvalasztasi érettség tovabba azt is jelenti,
hogy az adott személy teljességre és kizardlagossagra torekszik az adott parkapcsolataban.

A szerzOk szerint mind az emberi mind az allatvilagban a pdrvdlasztas alapvetd
bioldgiai motivacidja a parzds ¢és a fajfenntartds. Magasabb rendli allatok esetén a
parvalasztas aktusa sok hasonlosagot mutat az emberével, de - ahogyan a szerzék erre
figyelmeztetnek - ez a hasonldsag sokszor csak latszolagos.

Hérom alapvetd hasonlosagot tartanak szamon. Az egyik az, hogy mind az emberi
mind az allatvilagban megfigyelhetd az ugynevezett szexudlis kétalakusdg. A masodik az,
hogy mind az emberek mind az allatok felkésziilnek a parzasra, azaz megfigyelhetd a
partnerek egymas irdnti fokozott figyelme az aktus el6tt/soran. Végiil a kutatok azt is
megallapitjak, hogy a parzashoz sziikséges mozdulatok is hasonléak. Buda és Szilagyi szerint
a hasonlosag azért csak latszolagos, mert az allatoknal a parzas 1ényegében feltétlen reflexek
sorozata, mig az emberek esetén kiillonbozd tarsadalmi szabalyok jatszanak benne szerepet,
illetve nem utolsosorban I¢lektani vetiilete is van. A szerzok felveti azt, hogy az éllatvilagban
nem is besz€lhetlink parvalasztasrol a sz6 szoros értelmében, mivel a parok tobbnyire

véletlenszerlien alakulnak és a parzas idépontja is bioldgiailag kodolt.

Vizsgaljuk meg most azt, hogy hogyan alakultak a pdrvdlasztas, a szerelem és
hazassag tendencidi kiillonbozd torténelmi korokban, eltérd tarsadalmi-gazdasagi feltételek

mellett.>’

%% Buda - Szilagyi, 1974.
%9 Olah, 1986.
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Az okor Géorégorszagban a lanyokat altaldban 16-18 éves korukban adtak férjhez. A
hazassagkotésrol a leendd férj és menyasszony apja dontdtt egy ugynevezett hazassag elotti
alku keretében. Szerelemrdl - hazassagon beliil legalabbis - nem igazan beszélhettiink. A
hazassag megtorténte utan a férj a feleség korlatlan ura lett. A csaladfdé haldla utan pedig a
legidésebb fingyerek vette at ezt a szerepet. Maga a hazassag intézménye egyébként
lényegében a gyereknemzést szolgalta; minden gordg férfinek az volt az alma, hogy a
felesége legaldbb egy fitigyerekkel megajandékozza. Ugynevezett ,kettés erkoles” volt
érvényben, ami a férfiaknak igen liberdlis mig a nének Onmegtartdztatd ¢életmodot
engedélyezett. A homoszexualitds széleskorlien elterjedt jelenségnek szamitott, nyilt
formajaban féleg a férfiak korében.

Elt a szerelemnek egy olyan formaja, melyben egy idésebb férfiu és egy fiatal fin
kozott bontakozott ki a ,,romanc”, melyet pederasztidnak neveztek. Ez a szerelmi - vagy
pontosabban inkabb szexudlis - viszony azt a célt szolgalta, hogy az idésebb férfii mintegy
,beavassa” szerelmi fortélyokba fiatalabb tarsat.

Romaban ez 1d6 tajt a ndk tobb jogot élvezhettek, mint gordg ndtarsaik. Tobbfeéle
hazassagkotés volt érvényben. Egyrészt a tehetOsebb rétegek korében élt az egyhazi
hazassag, melyet fopap jelenlétében kotottek. Masrész lehetett not vasarolni. Harmadrészt
pedig az egyiittélés is mikodott hazassagként; ha a par egy évig egyiittélésben kitartott
egymas mellett, akkor a nd megszerezte a feleség jogait. A rdmaiak nemi életét a kicsapongas
¢s fektelenség jellemezte, ami abban is megmutatkozik, hogy a Krisztus utani elsé
évszazadban egyre tobb valasrol tettek jelentést a rendelkezésre 4ll6 forrasok. Az elébb
emlitett tendencidk azonban nem zarjdk ki, a romantikus érzelmekre épiild szerelem
megjelenését sem.

A korai kereszténység idején terjedt el az a felfogas, hogy a hazastarsak kozott
nemcsak a nemi egyesiilés, azaz az ,,eros” valosul meg., hanem ennek ki kell egésziilnie az
ugynevezett ,filia”-val, azaz a hazastdrsak kozotti vonzalommal. Ezen kiviil nem
hianyozhatott az ,,agapé” azaz az egymas iranti szeretet, tisztelet sem.

A XII. szazadi dél-francia nemesi tarsadalomban terjedt el az ugynevezett ,,udvari
szerelem”, melyet a trubadur lirabol ismerhetiink. Ennek 1ényege abban allt, hogy a férfia (a
trubadur) férjes asszonyhoz vonzodott, érte epekedett. Az volt az altalanos vélekedés, hogy a
férj nem szeretheti tiszta szerelemmel asszonyat, hiszen az 6 tulajdondva valt a hdzassag
keretein beliil. A szerelem lényege ezzel ellentétben az elérhetetlen nd irdnti reménytelen

vagyakozas, melyre kizarélag a trubadarok voltak képesek.
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A kozépkori eurdpai ember hézassaggal, szerelemmel, illetve parvalasztassal
kapcsolatos nézeteire nagymértékben hatottak az egyhdz tanitasai. A XII. szazadtol lett a
hazassag egyhazi szentség. Foképp arisztokrata korokben a fiatalok jovenddbelijét nagy
gonddal valasztottdk ki, hiszen tekintettel voltak arra, hogy a ,legtokéletesebb” utddot
szerették volna ,,1étrehozni”. A parvalasztas nem nyugodott a felek szabad akaratan, altalaban
a szlldk feladata volt a mélto tars megtalalasa a fiatal szdmara. A hazassag funkcidja az volt,
hogy minél tobb fitgyerek sziilessen. Ellenkezd esetben, ha a né nem gondoskodott fi
utodokrol hitvese szamara — a férfi elzavarhatta felesését, és 11j asszonyt vehetett magahoz.

A reneszansz koraban az individuum szerepe fontossa valik, és ezen beliil az egyéni
boldogsag, az egyén kiteljesedése, - akar a hazassagban is. A hazassdgon kiviili nemi élet is
elfogadott lesz. A parasztsag korében terjed el a XVI szazadtol kezdve a vendégéjszaka vagy
probaéjszaka intézménye. Ennek soran a hazassagkotés eldtt allo fiatalok ,kiprobalhattak™
egymast, és donthettek ugy, hogy mégsem Iépnek frigyre, ha az ,,egylitt alvas” nem valtotta
be a hozza flizott reményeket. Gyakoriak voltak a gyerekfejjel kotott hazassagok, ugyanis azt
tartottak, hogy a lanyok esetében a 14. év a legidedlisabb a hazassagkotésre.

A XVII-XVIII szazadban terjedt el a ,libertinage” nevil irdnyzat Nyugat-Eurdpaban -
ezen belill Franciaorszdgban és Angliaban. Ez a szerelmi irdnyzat nagy hatassal volt egy sziik
arisztokrata - nagypolgari réteg nemi ¢€letének alakulasara. A libertinus szamara a szerelem
szinlelése volt a legfontosabb eszkdze a hoditasnak. A kapcsolat célja 1ényegében erkodlesos
polgarlanyok elcsdbitasa, majd ,,rat” cserbenhagyasa volt. A szakitdsnak minél nagyobb
nyilvanossag elott kellett megtorténnie. Ha az ,,aldozat” ezek utdn kolostorba vonult, vagy
belehalt a banatba, akkor a libertinus teljes mértékli gyézelmet aratott és nagy elismerése
szadmithatott baratai részérdl.

Somlai Péter® a XIX. szézad végére és a XX. szézad elejére helyezi a modern csalid
kialakulasat. A modern csalad egyik {6 jellegzetessége szerinte az, hogy a csalad — kiviilrdl
JOVO - kozbsségi szabalyozottsdga megsziinik. Ehelyett a csaladtagok kozotti interakcid soran
fog elddlni, hogy a csaladon beliil milyen lesz a szerepek elosztasa, illetve hogy ki mit var el
a masiktol, stb. A modern csaladban minden a tagok kozotti kommunikacié sikerén mulik
Somlai szerint. Folytatddik a gyerekkornak, mint Kkitiintetett korszak jelentdségének
felismerése, mely abban nyilvanul meg, hogy a gyerekkor kitolddik, a tanulasi idészak
megnd. A szerzO szerint a kapcsolatok helyettesithetévé valnak, hiszen az egyének szabad
elhatarozasan mulik, hogy ki meddig szeretne valakivel egyiittmiikodni egy parkapcsolatban

illetve hézassagban. Ezzel parhuzamosan n6 a valasok szdma és elterjednek az ugynevezett

0 Somlai, 1986.

157



alternativ egyiittélési formak (ezekrél késébb, ,,A mai magyar csalddok szerkezetének
jellegzetességei” c. részben).

A XX. és XXI szdazadban a kutatasok szerint a parvalasztast elsésorban harom tényezo
hatarozza meg: a partner elérhetdsége, az ,,egyenldség” (hasonldsag) €s a kdlesonos (fizikai)
vonzalom.®'

A 40-es és 50-es években kiilonboz6 csalddszociologiai vizsgalatok azt mutattak, hogy
a késdbbi hazasparok tagjai egymastol 4-5 kilométernyi tavolsagban laktak. Manapsag az
elérhetéség nem elsOsorban azt jelenti, hogy a leendd partnerek kozel laknak egyméshoz,
hanem azt, hogy méas moédon elérhetéek egymas szamdra, példaul egy helyen dolgoznak,
ugyanarra az egyetemre jarnak, egy iskolaban tanulnak, stb. (Erdemes azért azon
elgondolkodni, hogy az internetes tarskeresdkkel hogyan moédosul az ,elérhetdség”
kritériuma, hiszen manapsag sokan masik orszagbol vagy adott orszdgon beliil mas varosbol
talalnak egymasra a vilaghalo segitségével.) A hasonldsag (,,egyenldség”) azt jelenti, hogy az
esetek nagy tobbségében — a kutatasok tanusaga alapjan - az a kapcsolat a miikodéképes, ahol
a felek hasonld tarsadalmi rétegbdl, kulturdlis kozegbdl jonnek. A kdlcsonds vonzalom
legfontosabb eleme a fizikai attrakcid. A kutatasok szerint a férfiak azok, akik hajlanddak
inkabb elismerni, hogy bizony intelligencia és kozos érdeklddés ide vagy oda, a legfontosabb
az, hogy a valasztottjuk ,,jol nézzen ki”, azaz legyen (szamukra legaldbbis) vonzé kiilsejii.
Leegyszeriisitve fogalmazhatunk gy is, hogy a kozos érdeklddés, a hasonld tarsadalmi
statusz persze fontosak, de azt, hogy egy kolcsonds szimpatiabol lesz-e szerelem, az donti el,

hogy a partnerek fizikailag is vonzodnak-e egyméshoz.

Végiil ismertetiink egy olyan kutatast, amely a szerelmi kapcsolatokat tipizalja.

John Alan Lee®*kanadai szociologus 1974-ben vizsgélatainak eredményeképpen
megallapitotta, hogy hat kiilonb6z0 szerelem-tipus Iétezik. Az egyik az tugynevezett
,romantikus szerelem”, amelyet nemcsak a nagy érzelmek jellemeznek, hanem erotikus
Osszetevdje is van. A partnerek minden idejiiket egytitt akarjak tolteni, a szerelmiiket 6roknek
képzelik el, a kapcsolatban teljes személyiségiikkel, teljes odaaddssal vesznek részt. A
masodik tipus a ,,megszallott szerelem”. Ezt heves érzések kisérik, szinte megszallott
rajongas a partner irdnt. Minden gondoltat és érzés a szerelem targya kortl forog. Sokszor a

masik ember teljes birtoklasara iranyul. A harmadik lehetséges forma az ,,egoista szerelem”.

¢! Broderick, 1984.
2 Broderick, 1984.
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Az ilyen tipusii szerelmet az jellemzi, hogy az egoista sokszor tobb partnerrel folytat
parhuzamosan szerelmi viszonyt. Az egosita szerelmes célja az, hogy partnere lehetdleg
min¢l jobban belevonddjon a kapcsolatba, mig 6 viszonylag tavolsagtartdan szemléli az
»eseményeket”. A negyedik tipus az ugynevezett ,,pragmatikus szerelem”. A pragmatikus
szerelem jellemzdje, hogy a benne résztvevok hajlamosak mérlegelni, elemezni a kapcsolatot
abbol a szempontbol, hogy annak milyen jo és milyen rossz oldalai vannak. A pragmatikus
gondolkodast ember alternativakban gondolkodik ¢s kész felrugni a kapcsolatot akkor, ha
annak mérlege negativ irdnyba fordul. Az o6tddik lehetséges tipus a Lee altal ,tarsas
szerelemnek” nevezett érzés. Altalaban hossza tavii baratsagbol alakul ki, jellemzéje az
érzések kiegyenlitettsége, harmonidja €s az, hogy a partnerre inkdbb mint a legjobb baratra
gondol az illeté. A hatodik az ,altruista szerelem”. Ennek jellemzdje, hogy az erre hajld
szerelmes ember mindenre képes a masikért, odaado, érzékeny a partner irdnt, mindent ad a

semmiért cserébe.
2. 3. A csaladon beliili eroszak

Az utobbi par évtizedben (a 60-as évek végétol kezdddden) jelentek meg nyugaton,
majd a 80-as, 90-es években hazankban is a csalddon beliili erészakra iranyulo vizsgalatok,
elméletek. Magyarorszagon a téma feltérképezésében uttérd jelentOségiinek tekinthetd
Morvai Krisztina kutatisa, aki a 90-es évek magyar valdsagat tarta fel.” Altala valt
nyilvanossa az a hihetetlennek tiind adat, hogy Magyarorszagon minden masodik haldlos
kimenetii erészakos biincselekmény csaladon beliil torténik. Egy masik orszagos vizsgalatot a
téma kapcsan Toth Olga készitett 1998-ban, mely a csaladon beliili erdszak témajat kérddives
modszerrel dolgozta fel (az eredmények ismertetésére a késObbiekben még visszatériink).

A kiilf6ldi szakirodalom ,,child abuse”-ként emliti a gyermekkel szembeni erdszakos
cselekedeteket. Az ezzel a jelenséggel kapcsolatos vizsgalatok szerint a gyermekbantalmazas
hatterében tobbféle ok allhat.

A vizsgalatok kezdetben azt allitottdk, hogy a bantalmazas oka a sziil6k pszichés
rendellenessége. A kutatdsok masik csoportja, a bantalmazéd csalddokat nagyobb
valoszinliséggel érintd stressz-helyzetek leirdsara torekszik, mint példaul a gyerek nem kivant
volta, sziilés fiatal korban stb. Arra irdnyuld vizsgalatok is vannak, hogy a gyermek milyen
tulajdonsdgok megléte esetén van kitéve nagyobb valdszinliséggel bantalmazasnak. Ennek

alapjan megallapithatdo, hogy a gyerek retardaltsdga, hiperaktivitasa, étvagytalansaga

% Morvai, 1998.
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kivalthatja a sziilok agressziv viselkedését. Kimutathatoan a 3 honapostdl 3 éves koru
gyermekek vannak leginkabb ilyen viselkedésnek kitéve. A szakirodalom megemliti az
ugynevezett ,rossz jelképeivé valt” gyerekek esetét, akik megromlott kapcsolat
gyiimolcseként szenvedik el a sziilok agressziv viselkedését.

A csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos masik vizsgalati teriilet a nokkel szembeni
erdszakos viselkedés. Ezzel kapcsolatban Morvai elemzi az érzelmi, fizikai és szexudlis
bantalmazast. Ezek a bantalmazasi formédk nem 6nmagukban jelentkeznek, hanem altalaban
egymast valtva illetve egylittesen. A bantalmazas folyamatszeri jelenség, amelynek kezdete
sokszor észrevehetetlen. A folyat els¢ fazisa sokszor a bantalmazott elszigetelése,
elmaganyositdsa és ezzel egyiitt Onbizalmanak folyamatos gyengitése, alddsdsa. Ennek
hatterében sokszor a masik felett valo uralkodas szdndéka 4all. A bantalmazas ciklikus
folyamat, melynek részei a fesziiltség novekedésének fazisa, melyet az akut bantalmazas
szakasza kovet és végiil az enyhiilés, békiilés idoszaka zarja a sort.

Morvai vizsgalatan kiviil Téth Olga 1988-as orszagos kutatasarol® kell még néhany
szot ejteniink, mely a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés keretein beliil késziilt. A
kutatas a 18 éves €s annal idosebb ndk (6sszesen 1010) kérddives lekérdezésével tortént.
Célja a csaladon beliili erdszak gyakorisaganak feltérképezése volt. A kutatds sordn a nok ¢€s
a gyerekek fizikai és szexualis bantalmazasat vizsgaltdk. A vizsgélat soran feltartak, hogy a
gyerekekkel szembeni fizikai agresszi6 a magyar tdrsadalomban elterjedt jelenség: a
vizsgalatba bevont alanyok haromnegyede gondolta azt, hogy a gyereket ,,nevelési célzattal”
meg lehet pofozni. A gyerekek szexudlis zaklatasaval kapcsolatos kérdések sordn kideriilt,
hogy a megkérdezett nék 8%-at inzultdlta valamilyen felndtt gyerekkoraban szexualis
célzattal. Arra is ravilagitottak a kutatok, hogy a gyerekek szexudlis és fizikai bantalmazasa
sokszor jar egyiitt.

A hazassagon beliili szexudlis er@szak napjaink egyik sokat vitatott t¢éméja. A mintaba
keriilt n6k 8%- a szamolt be arrdl, hogy ..a férje/partnere erészakkal kényszeritette® nemi
életre”.

A csaladon beliili er6szak féleg az idésebb korosztaly életében van jelen. A vizsgalati
alanyok 20 %-anak az apja legalabb egyszer megverte a feleségét.

A kutatond tanulméanyanak végsé megallapitasa az, hogy ,,a csaladon beliili erészak a

mai magyar tarsadalomban igen elterjedt, sokakat érinté probléma.®

64 Toth, 1999.
5 T6th, 1999. 37. o.
 T6th, 1999. 38. o.
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3. A mai magyar csaladok, parkapcsolatok szerkezetének jellegzetességei

A csalad szocioldgiai targyalasa soran érdemes azt is bemutatni, hogy hogyan alakul
jelenleg a csalddok szerkezete, milyen hatdsoknak kdszonhetdek ezek a tendenciak és hogyan

illeszkednek ezek az adatok a nemzetkozi trendekbe.

Ebben a részben attekintjilk a magyar csaladok szerkezetének valtozésait, a csalad
mint tarsadalmi intézmény megitélést a magyar tarsadalomban, a csaladi allapot jelenlegi

mutatoit (ezen beliil a hdzassagkotések, valasok, €lettarsi kapcsolatok alakulasat).

A hazai kozgondolkodasban sokaig élt a csaldd, mint fontos érték felfogasa. Egészen a
80-as évek elejéig tartotta magat az az eléképzelés, hogy a csalad a szolidaritas legfontosabb
szintere és az ember altalaban csak csaladban élve lehet boldog.®” A csaladhoz emellett
tarsult egyfajta olyan felfogas is, amely azt jelezte, hogy a csalad egyben a gyermeknevelés
¢s a hazasélet forrasa is. Minden jel arra mutat, hogy emberek fejében a nuklearis csalad képe
élt.

90-es években a csaladdal és hazassaggal kapcsolatos hazai kutatdsok mar felvetették
azt a kérdést, hogy vajon a csalad valsagban van-e, azaz veszitve jelent6ségébdl, atadja a
helyét egyeb alternativ egyiittélési formaknak.

Mire alapozhat6 ez a feltevés? A 90-es években a tradiciondlis csaladkép fellazult,
mely kifejezésre jutott a hazassagkotés nélkiili egyiittélések terjedésében, a hazasodasi
¢letkor novekedésében, a hazassagon kiviili sziiletések emelkedésében, a valasok szdmanak

novekedésében, €és altalaban a termékenység csokkenésében.

Az alabbi tablazat az eldbb vazolt tendencidk szemléltetésére a nétlenek és hajadonok aranyat

mutatja 1949-ben és 2002-ben.

1. abra: A nétlenek és hajadonok szazalékos aranya a 15 éves és iddsebb népességben

7 Lasd Pongracz 1994, Téth, 1994.
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(Forras: KSH évkonyv, 2003.)

Az abra alapjan lathato, hogy a 40-es évek végén is magas volt a ndtlenek/hajadonok
szdma - koszonhetden tobbek kozott a masodik vildghdborinak. 2002-ben a trend nagyjabol
hasonlé az 1949-ben tapasztalthoz; nevezetesen a 15 éves €és iddsebb népesség koriilbeliil
egyharmada illetve egynegyede nétlen illetve hajadon. A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok kozott ezt azzal szokas magyarazni, hogy egyre elfogadottabb az egyediilalld
staitusz, nem tapadnak mar ehhez negativ elditéletek, mint régebben, illetve sok fiatal

gazdasagi szempontok alapjan is megengedheti maganak az egyedill ¢lést.

A kovetkez0 abra a hdzassagon kiviili sziiletéseket mutatja be.

2. abra: Hazassagon Kkiviili sziiletések alakulasa 1990-2004 kozott, a sziiletések szazalékaban
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(forras: KSH évkonyv, 2005.)

A fenti adatsor alapjan lathato, hogy a folyamatosan emelkedik a hazassagon kiviili
szilletések szdama: 1990 o6ta lényegében majdnem haromszorosara nétt. Ugy is

fogalmazhatunk, hogy a 2000-ben sziiletett gyerekek tobb mint egynegyedének sziilei nem

162



voltak hdzasok annak sziiletésekor. 2004-ben pedig minden harmadik gyerek szarmazott

¢lettarsi viszonybol.

Jelenleg a hazasparos tipusu, azaz két f6bdl allo csaladok 7%-at alkotjak az élettdrsi
tipusu kapcsolatok. Ez az ¢életforma foleg a fiatalok korében divatos; a 20-24 éves
parkapcsolatban €16 nék 16% ¢l ilyen tipust formacidban. A fiatal hazasok fele egyiitt élt

hazassagkotés elott kisebb nagyobb ideig.

Tekintsiik at a hdzassagkotések szamanak alakuldsat. A 40-es évek végén évente
kortilbeliil 100 ezer hazassagkotés tortént, 2001-ben pedig 44 ezer. A 40-es évek végén a
magas szam ko&szonhetd a haboru miatt elhalasztott hdzassagkotéseknek. A hazassagkotés

lendiilete a 80-as években tort meg, mely torés a 90-es években és jelenleg is folytatodik.

Az alabbi grafikon szemlélteti a 15 éves és iddosebb nem hdzas ndre juto

hazassagkotések szamanak alakulasat.

3. abra: Az ezer 15 éves és idésebb nem hazas nére juté hazassagkotések alakulasa
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(forras: KSH évkonyv, 2001.)

Az é4bra alapjan az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy bar 1998 és 2000 k6zott volt némi
novekedés, 0Osszességében egyre kevesebb a 15 éves és iddsebb hajadonokra jutd
hazassagkotések szama. Ez részben annak kdszonhetd, hogy sokan soha sem mennek férjhez
¢letutjuk soran, illetve egyre tobben vannak azok, akik az ¢lettarsi kapcsolatban élést
valasztjak.

2004-ben 1000 lakosra 4,3 hazassagkotés jutott - ez a rata nem sokban kiilonbozik a

nyugat-europai orszagok hasonlo6 adataitol.
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A kovetkezo grafikon a csaladok gyerekszam szerinti megoszildsat mutatja.

4. abra.

Csaladok szazalékos megoszlasa gyerekszam szerint, 2001-
ben
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(Forras: KSH évkonyv, 2002.)

A fenti abra azt szemlélteti, hogy milyen ,,képet festenek™ a csaladok a gyerekszamot
figyelembe véve. A csalddok egyharmada gyerektelen és szintén kortilbeliil egyharmada egy
gyereket nevel. A nagycsaladok ardnya 7,6 %. Tehat a csalddok tobb mint a felében 1-2
gyerek van, illetve a 68%-ot tesznek ki dsszességében a gyerektelen és egygyerekes csaladok.

1995-ben 112 ezer gyerek sziiletett, 2004-ben pedig 95 ezer. 1995-ben az élvesziiletési
aranyszam 10,8 ezrelék, 2004-ben pedig 9,4 ezrel¢k volt.

Végiil vizsgaljuk meg, hogyan alakulnak a valdsi ardanyszamok.
1000 fennallé hazassagra a 40-es évek végén 5,8 valas jutott, 2001-ben pedig mar 11.
Ez azt jelenti, hogy koriilbeliil a dupldjara nétt a valasok szdma ebben az elemzési

metszetben. Az aldbbi dbra azt mutatja, hogy a 15 éves és iddsebb népesség hany szazalékat

képezik az elvalt statusziak.

5. abra: Elvaltak aranya a 15 éves és idésebb népességben 1949-ben és 2002-ben
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(forras: KSH évkonyv, 2003.)

Lathato, hogy 1949-hez képest 2002-re a férfiak esetén hétszeresére-nyolcszorosara, a

nok esetén hatszorosara-hétszeresére nott a felndtt népességben az elvaltak aranya.

1000 0j héazassagkotésre a 40-es évek végén 77,5, 2001-ben 560 valas jutott. A
valasokrol 6sszességében elmondhatjuk, hogy a masodik vildghdboru utan indult meg a mai
napig tapasztalhaté emelkedési tendencia.

A 70-es és 80-as évekre az volt a jellemz0, hogy sok héazassagot kotottek, de ezzel
parhuzamosan elfogadott volt a valas is. A tarsadalom és a kozdsség szemében az volt az
idedlis, ha valaki férjhez ment/megndsiilt, de az mar 1ényegében nem volt probléma, ha el is
valt kisebb/nagyobb id0 elteltével.

A jelenlegi tendenciat figyelembe véve a hdzassdgok 17-18 % bomlik fel a
hazassagkotéstdl szamitott 10 éven beliil. Az elvaltak atlagos életkora a férfiak esetén 37 év,
a nok esetén 34 év, amely adatok azt jelzik, hogy altaldban az elvaltak 7-8 évet élnek
hazastarsukkal. (Lehet, hogy az a népi bolcsesség, mely szerint a hdzassagok abban a

bizonyos kritikus 7. évben bomlanak fel, nem is annyira helytelen...)

Az alabbi abra végiil azt szemlélteti, hogy hogyan emelkedett az elvaltak aranya 1990-
tdl 2000-ig a nok kdrében.

6. abra: Elvaltak aranya 15 éves és idosebb nék korében 1990-2000 kozott
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Az abrabol leolvashatd, hogy a 15 éves ¢és iddsebb ndi népesség egytizede elvalt
statuszi. Ez nem jelenti azonban torvényszeriien azt, hogy a nék egytizede maganyosan,
egyediil élne. Feltételezhetéen sokan vannak koziilik azok, akik férjhez ugyan nem mennek

egy sikertelen hazassag utan, de élettarsi kapcsolatban élnek.

4. A csaladszociolégia kutatasi modszerei

A csaladszociologia kutatdsi modszerei kozott kvalitativ és kvantitativ eljardasokat

egyarant talalunk.

A kvantitativ eljarasok koziil meg kell emliteni a kiillonbozd survey-tipust, kérddives
felméréseket (mint példaul Toth Olga, csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos kutatdsa), vagy
a statisztikai adatok masodelemzésére épililo vizsgalatokat (ilyen példaul Tomka Béla
kutatdsa a csaladfejlédés 20. szdzadi trendjeivel kapcsolatosan). Szintén kvantitativ
modszerek kozé sorolhatdéak a csaladszociologusok altal kifejlesztett kiilonbozé skalak,
indexek is. Ilyen példaul a Girard-féle hazastarsak kozotti tarsadalmi tavolsag index.®®

Girard az index kidolgozéasa soran kiilonféle szempontok mentén hasonlitja Ossze a
hazastarsakat (pl. vallas, sziiletési hely, iskolazottsag, stb.), majd megnézi, hogy ezen
paraméterek mentén a par tagjai mennyire hasonldak illetve kiilonboznek egymastol. Minél
magasabb az index, anndl kisebb a hdazastarsak kozti tarsadalmi tdvolsag, azaz annal

hasonlobb hattérrel rendelkeznek a tagok.

% Lasd ehhez Cseh-Szombathy, 1979.
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Kvalitativ médszernek tekinthetd az ugynevezett SIMFAM technika.”’ Az eljaras
lényegében a csaladtagokkal végzett kisérlet, melynek keretében feltérképezik a tagok kozti
interakcidt, a csalddon beliili problémamegoldast és a csalad kreativitdsat mesterségesen
kredlt, fesziilt helyzetben.

Szintén a kvalitativ mddszerekhez sorolhatdo hazai a csalddszociologidban Somlai
Péter altal kifejlesztett csaladmonografia modszere.”® A modszer lényege abban 4ll, hogy egy
adott csalad 16 éves és idosebb tagjait kérdezi meg a kutatd interjis modszerrel. A vizsgalat
célja a csalddon beliili interakcio, kapcsolatrendszer és kommunikacids struktira
feltérképezése. A kutatds végeredményeképpen elkésziildé monografia — mely a csalad
gazdasagi, szocialis és torténeti aspektusait is bemutatja a kommunikécios struktirén tul -
nemcsak az interjus anyagra, hanem a kutat6 (interjuk sordn rogzitett) megfigyeléseire is

tdmaszkodik.
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TARSADALMI KULONBSEGEK ES AZ EGESZSEGI ALLAPOT

Gyukits Gyorgy

A tarsadalom tagjai kiilonbozéek: eltéré az életkoruk, a testsulyuk, a nemiik, a
foglalkozasuk, a jovedelmiik, a lakhelyiik, az egyes betegségekkel szembeni érzékenységiik,
¢s igy tovabb. A felsorolasbol lathatd, hogy vannak bioldgiai eredetli kiilonbségek, mint
példaul a betegséggel szembeni érzékenység vagy a nem, és vannak tarsadalmiak, mint
példaul a foglalkozas vagy a jovedelem. Egyes biologiai kiilonb6zdségek lehetnek egyben
tarsadalmi egyenlStlenségek is. gy példaul a nemi hovatartozas tarsadalmi hatranyok forrasat
jelentheti: gondoljunk csak arra, hogy a ndk azonos munkaért a férfiaknal kevesebb bért
kapnak.

Az egészségi allapot és az egyes tarsadalmi egyenldtlenségek sokféleképen

gyakorolhatnak hatast egymadsra. Ebben a fejezetben ezt a kdlcsonhatést fogjuk vizsgalni.

Miel6tt ratérnénk az egészségi allapot €s a tarsadalmi kdrnyezet hatdsainak elemzésére
nem keriilhetjiik meg, hogy ugyan csak vazlatosan, de ki ne térjiink az egészségi allapot
mérésének kérdésére, hiszen valamilyen formaban jellemezniink kell a vizsgalt populaciok
egészseégi allapotat. Az egészségi allapot szamos mérdszama koziill a mutatok két nagy
csoportja tlnik ki, az egyik a morbiditdsi a masik a mortalitasi mutatok csoportja. A
mortalitasi azaz haladlozasi mutatok koziil kettdre hivjuk fel a figyelmet: az egyik a
csecsemoOhalandosag, a masik a sziiletéskor varhato €lettartam - nevével ellentétben ez utobbi
is végsd soron egy haldlozasi mutatd. Ezt a két mutatét haszndljak a leggyakrabban a
nemzetkozi gyakorlatban. A morbiditasi, azaz megbetegedési mutatok szintén sokfélék
lehetnek, példaul szarmazhatnak az orvosi kartonokbdl, vagy szert tehetnek rajuk kiilonb6zo

kérdoives adatfelvételezésekbol.

1. Foldrajzi és regionalis kiillonbségek

Az egyes foldrajzi régiok eltérd éghajlati, fizikai, bioldgiai kornyezetet biztosithatnak

az emberi populaciok szamara, és ez altal befolyasolhatjdk az ott lakok egészségi allapotat. A
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foldrajzi kornyezet meghatarozza az élelmiszertermelés és taplalkozés, az oltozkodés és
tisztalkodas, valamint a lakohelyépités sajatos modjait, amelyekre a kultira és szokasrendszer
egészséget is érintd bonyolult rendszerei épiilnek ra. Egyes éghajlatokon bizonyos betegségek
gyakoribbak, masok ritkdbbak vagy akar ismeretlenek.

A foldrajzi-fizikai adottsagok torténelmi 1éptékben megalapoztdk azokat a nagy
tarsadalmi kiilonbségeket, egyenldtlenségeket, amelyeket napjainkban tapasztalhatunk a vilag

orszagai, foldrajzi és gazdasagi régidi kozott.

Az egyes orszagok népességének kordsszetételében jelentds kiilonbségek adddnak.

Nézziink erre néhany példat (1. abra).

1. abra. A lakossag kor és nem szerinti dsszetétele néhany orszagban.
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(Forrés: Szanté Zsuzsa, Susanszky Eva (szerk.): Orvosi Szociologia. Semmelweis, Bp., 2002. 48. 0.)

Zimbabwe esetében lathato a fiatal korcsoportok nagy aranya az idds népességhez
képest. Brazilia korfaja hasonlit Zimbabwééhez, de a fiatal és 1dds korcsoportok ardnybeli
kiilonbségei mar kisebbek. Svédorszagét tekintve pedig lathatd, hogy megfordul a tendencia:
az 1d6ésebb korcsoportok szamardnya erdsen emelkedik, mig a fiatal korcsoportoké

drasztikusan csokken - erre mondjak, hogy a tarsadalom “Gregszik”.”' Magyarorszag korfaja

™ Gray, 1985.
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inkdbb hasonlit Svédorszagéra, mint Brazilidéra vagy Zimbabwe-éra, de lathato, hogy egyben

kiilonbozik is tdle, ami leginkabb az idés korcsoportok kisebb ardnyaban érheto tetten.

Az eltérések oka - egyéb demografiai tényezok mellett, mint amilyen a sziiletések
szama - az, hogy a fejlédd vilagban a csecsemoOhalandosag magasabb, a sziiletéskor varhatd

atlagos élettartam pedig alacsonyabb, mint a fejlett orszagokban (1. tablazat).

1. tablazat. A nyers mortalitisi rata, a csecseméhalidlozas és a sziiletéskor varhaté élettartam egyes
orszagokban 1990-ben.

Foldrés | Orszag Népességszd | Nyers Csecsemo- Férfiak Nok
z m (millid) halélozasi | halalozas, sziiletésko | sziiletésko
rata, ezer |ezer r varhatd | r varhat6
fo/év fo/élvesziileté | élettartam | élettartam
s a a
Ko6zép-Afrikai 3 17 100 44 47
Koztarsasag
Afrika | Egyiptom 52 10 61 59 61
Mali 9 20 164 46 50
Zimbabwe 10 10 61 57 60
Brazilia 150 8 60 62 68
Amerik | Kuba 11 7 11 73 76
a Jamaica 2 6 16 71 77
USA 249 9 10 71 78
Lengyelorszag 38 10 16 67 76
Eurépa | Portugilia 10 10 13 68 75
Svédorszag 8 12 6 74 80
Nagy-Britannia 57 12 9 72 78
Banglades 116 15 114 57 56
) Kina 1139 7 30 68 71
Azsia | India 853 11 94 52 52
Japéan 124 7 4 75 81
Sri Lanka 17 6 26 68 72
A volt Szovjetunio6 orszagai 289 10 25 65 74

(Forras: Szanté Zsuzsa, Susanszky Eva (szerk.): Orvosi Szociolégia. Semmelweis, Bp., 2002. 61. 0.)
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Mivel e két mutatd az egészségi allapot legfontosabb indikatorai koz¢ tartozik, ezért
ugy is fogalmazhatunk, hogy a fejlett és a fejlodo orszagok népességének egészségi allapota
jelentds mértékben kiilonbozik. A sziiletéskor vérhatd élettartamban tapasztalhatd
nagysagrendi kiilonbségek a fejlett és a fejlodd orszagok kozotti eltérd betegségstrukturarol
arulkodnak.

A fert6z0 betegségek miatt bekdvetkezd halal sokkal gyakoribb a harmadik vilag
orszagaiban, szemben a fejlett orszagokkal, ahol elsésorban a kronikus betegségek a haldlozas
6 okai. A fert6zo betegségek azért lehetnek még mindig vezetd haldlokok a fejlédo vilagban,
mert fontos higiénés feltételek hidnyoznak, példdul nincs tiszta ivoviz, vagy a lakossag
tobbsége szamdra nem biztositott a legalapvetdbb egészségligyi ellatas sem.

Annak ellenére, hogy a jovOben szamitani lehet a sziiletéskor varhaté atlagos
¢lettartam jelent0s novekedésére a fejlodd vilagban is, varhatd, hogy a fejlett orszdgokhoz

képest tapasztalt kiilonbség fennmarad.

Kérdéses azonban, hogy az egyre hosszabbod¢ élettartam milyen életmindséget jelent.
Figyelmezteto jel, hogy a sziiletéskor varhato élettartam nagy aranyu ndvekedése nem vonta

’ r r r r 7 2
maga utan az egészséges életévek emelkedését.”

2. Eletkor

Az egyes korcsoportok mortalitdsi mutatéi jelentdsen eltérnek egymastol. E
kiilonbségek grafikus abraja egy U alaku gorbére emlékeztet: a legfiatalabb korcsoportok
magasabb mortalitdsi mutatdi a kdzépkorii népesség irdnyaban csokkennek, majd az idds
korosztalyokban ismét megemelkednek. Az el6bbiek soran vazolt altalanos tendencia
érvényben tartasa mellett tovabbi jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk a fejlett és a fejlodo
vilag orszadgai kozott. Brazilia kor-specifikus mortalitdsi ratdi minden korcsoportban
nagyobbak Svédorszagénal. A legnagyobb kiilonbséget a legfiatalabb korcsoportok kozott
tapasztalhatjuk, de jelentds az eltérés az iddsek esetében is. A fejléddd és fejlett vilag kor-
specifikus mortalitdsi ratdiban mutatkozo kiilonbség hatterében az eltérd betegség-struktura
all, mig okai k6zott a szocidlis €és a kozegészségiigyi feltételek kozotti drasztikus kiilonbségek

jatsszak a 6 szerepet, mint ahogy ezt mar korabban kifejtettiik.

72 Seal, 2000.
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Magyarorszagon a csecsemdhalandosagot sikeriilt 9,7 ezrelékre csokkenteni. Ez az
értek megkozeliti a fejlett orszagok csecsemoéhalanddsdgi mutatdit. A sziiletéskor varhatd
atlagos ¢lettartam alakulasa mar Iényegesen kedvezdtlenebb kiilondsen a férfiak 66 éve és a
nék 75 éve kozotti kilenc évnyi kiilonbség elgondolkodtatd. Foleg a 40-49 éves korcsoport
van nagyon rossz helyzetben. Réadasul itt a haldlozasi mutaté majdnem megduplédzodott az
1970-es értékhez képest.

Az iddsek haladlozasi és morbiditdsi mutatdéi a legmagasabbak. Az iddések fizikai
egészségi allapot romlasa mellett a kiilonféle lelki problémak is fokozottan jelentkeznek.

Fentiek kovetkeztében az oregek veszik igénybe leggyakrabban az egészségiigyi ellatast.

Az iddskoriak nem csak az egészségi dallapotuk, hanem a szocidlis helyzetiik
szempontjabol is lényeges tarsadalmi csoport. Ez kiilondsen akkor valik fontossd, ha
figyelembe vessziik, hogy a népesség 19,5%-a 60 évnél iddsebb. Ez az arany 1930-ban csak
9,8% ¢€s 1960-ban 13,85% volt, tehat az iddsek aranya rdadasul nagy mértékben novekszik is.
Ezért elsésorban az alacsony sziiletésszam a felel6s.

Az iddsek jovedelmiik szempontjabdl nem képeznek homogén csoportot, hiszen a
tarsadalombiztositasi rendszer viszonylag magasabb kezddnyugdijat allapit meg, ennek
indexalasa azonban kérdéses, igy helyzetikk évrdl évre romlik. A nyugdijasokon beliil
korvonalazhatoak olyan csoportok, amelyek kozott igen sok a szegény, mint példaul a
rokkant, vagy 6zvegyi nyugdijasok.

De a szegénység ardnya nem az idésebb korcsoportokban, hanem a legfiatalabbakéban
éri el maximumat. Ezt szoktdk gy nevezni, hogy a szegénység gyermekarcu. Ezzel a
szomoru tendenciaval Magyarorszag nem all egyediil, hanem igy van ez mas fejlett
orszagokban, mint példaul Kanadaban vagy az USA-ban is. A jelenség okat elsésorban abban
kereshetjiik, hogy a szocidlis ellatorendszer nagyobb tamogatast nyljt az idéseknek, mint a

sokgyermekes csalddoknak.

3. Az etnikai hovatartozas

Az orvosi szocioldgia U iranya az etnikai csoportok egészségi allapotaban ¢és

egeészseégligyi ellatashoz valo hozzaférésében tapasztalhatd kiillonbségek feltarasa.
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Az e teriileten folyd kutatdsok az etnikai hovatartozas és az egészségi allapot,
valamint az egészségiigyi ellatds igénybe vételének kiilonbségeit, illetve ezek okait tarjak fel.
Az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és az USA-ban példaul, a kiilonféle etnikai csoportok tagjainak
egészségi allapot mutatoi kedvezotlenebbek, €s az egészségligyi ellatas terén is hatranyban
vannak. Mivel magyardzhatdak ezek a tendencidk? A szocidlis helyzettel illetve a kulturalis
kiilonbségekkel. A szocidlis helyzettel azért, mert az etnikai csoportok tagjainak rosszabbak a
koriilményeik e téren. A kultara pedig olyan értékeket, normakat kozvetithet, amelyek
dontéen befolyasolhatnak, vagy akar el is irhatnak olyan viselkedésformakat amelyek
hatassal vannak az egészségi allapotra vagy az egészségiigyi ellatas igénybe vételére. Az
Egyesiilt Kirdlysagban példdul az indiai bevandorlok nem fogyasztanak margarint, ezaltal
nincs meg a kelld mennyiségli D vitamin beviteliik, mert — kéztudott -, hogy a margarint D
vitaminnal dusitjdk. A D vitamin hidnynak pedig negativ kovetkezményei lehetnek az
egészségi allapotra. Az USA-ban megfigyelték, hogy az ir bevandorlok kevésbé
kommunikaljak fijdalmukat, mint az olasz bevandorlok.”” E kommunikéaciobeli
kiilonbségnek kulturdlis hatteret tulajdonitanak, melynek messzemend kovetkezményei
lehetnek e csoportok tagjainak orvoshoz fordulasi szokéasaiban.

Az etnikai csoportoknal tapasztalhaté massag értelmezésekor fontos, hogy tisztazzuk
sajat pozicionkat, vagyis azt, hogy mi is csak egy sajatos kultura talajar6l kozelitjiik meg a
problémat, ezért nincs jogunk — még oly természetesnek tind - elvarasainkat
megkovetelniink az etnikai csoportok tagjaitdl. Az orvos-beteg kapcsolat terén ez azt jelenti,
hogy az orvos nem varhatja el, hogy az etnikai csoportok tagjai feladjak sajatos szokasaikat,

hanem ezek elfogadasaval kell a megoldasok keresni.

3. 1. Magyarorszagi romak
A hazai roma népesség egészségi allapotanak kérdése elsdsorban katasztrofalis
szocialis helyzete miatt 1ényeges, hiszen a szocialis helyzet €s az egészségi allapot, valamint

az egészsegligyi ellatas igénybe vétele kozott szoros a kapcsolat.

Szocialis helyzet

3 Helman, 1994.
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A 455 ezer fére becsiilt roma népességen beliill mind nyelvi (mint példdul magyar
vagy roman nyelvil), mind etnikai (mint példdul magyar vagy roman ciganyok) alapon
szamos alcsoport kiilonitheto el.

Szocialis helyzet szempontjabol azonban donté tobbségilik igen rossz koriilmények
kozott él. Az iskolai végzettség tekintetében 9,4%-uk egyaltalan nem jart iskolaba, 42,2%-ok
nem fejezte be a nyolc osztalyt, 45,5%-uk csak nyolc osztalyt végzett. Az altalanos iskolat
kovetden, a tovabb tanulok dontd tobbsége szakmunkas képzot végez (10,4%). Szakkodzép
iskolai és gimnaziumi érettségit 1,5%-uk, tovabba egyetemi vagy féiskolai diplomat 0,3%-uk
szerez.”* Az iskolai végzettség tekintetében meghatarozé az anyanyelv szerepe: A roman és
cigany anyanyelviieknek sokkal rosszabbak az esélyei az altalanos iskola elvégzésére, mint a
magyar anyanyelviieknek.

Nem csoda tehat, hogy a cigdnysag a rendszervaltas egyik legnagyobb vesztese.

Kiilonosen sulyos helyzet alakult ki a foglalkoztatas teriiletén, amelyet jol jellemez, hogy a
romak korében a munkanélkiiliségi ratat 45%-osra becstilik.
Jelentdsek a regionalis kiilonbségek is: A romak nagyobb aranyban vannak a leszakaddban
1évd régiokban, igy példaul Borsod-Abalj-Zemplén valamint Szabolcs-Szatmar megyében a
romak 26%-a él szemben a teljes lakossag 12,7%-o0s aranyaval. Hasonl6 tendencidji a romak
telepiiléstipusonkénti megoszlasa is: a romak sokkal nagyobb aranyban élnek a kisebb
I¢lekszamu telepiiléseken.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy egy tobbszordsen hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoportrol van szo. Ezek a hatranyok minden bizonnyal kedvezOtleniil befolyasoljak

egeészsegi allapotukat, és egészségiigyi ellatasukat.

Egészségi allapot

Egy a fiatal ndk egészségi allapotat vizsgald orszagos reprezentativitasu felmérés
soran kérdezték a valaszolok etnikai hovatartozasat is.”” A legfontosabb eredmények a
kovetkezOk: Az egészségi allapot szubjektiv megitélése a roma ndk esetében hasonld a nem
roma nékéhez. A betegségre utalo tiinetek emlitettsége a fiatal roma ndk korében a legtobb

esetben ugyancsak hasonldé a nem roma nék azonos adataihoz, s6t egyes tiineteket a romak

™ Kemény, 1999.
™ Gyukits - Urmos — Csoboth - Purebl, 2000.
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kisebb aranyban emlitenek. Ezekbdl az eredményekbdl a romak egészségi allapotat illetden
messzemend kovetkeztetéseket azonban nem lehet levonni, ugyanis az egészségi allapot
szubjektiv megitélésének mutatdi az egészségi allapot mutatdinak csak egy, €s nem is a
legmegbizhatobb csoportjat képezik. Tovabba a megkérdezettek fiatal korcsoportba tartoztak,
igy az idGsebb és betegebb korcsoportiiakrdl nincsenek ismereteink. A kutatds eredményei
ennek ellenére arra hivjak fel a figyelmet, hogy sok tartalék van e tekintetben a fiatal roma
nék korében, amely ellensulyozni képes a kedvezdtlen szocidlis helyzet negativ hatasait.

Szakadékszert a kiilonbség a Beck-féle depresszios skalan mért adatok tekintetében a
roma és nem roma valaszadok kozott. Ezek az eredmények dnmagukon talmutatnak, mivel a
depresszido kozvetleniil szerepet jatszhat - gyakran csak hosszi iddszak eltelte utdn - a
legkiilonfélébb, stulyos szomatikus megbetegedések kialakulasaban. A kilatastalan szocialis
helyzet az a tényezd, (illetve ennek megélése) amely a depresszids adatok ilyetén
alakuldsaban dont6 szerepet jatszhat.

Az egészségkarositd magatartasformak kozil meg kell emliteniink a
dohanyzast, mivel a roma ndk kozott tobb a dohdnyos, és ezt csak sulyosbitja, hogy

ugyancsak kozottiik, kétszer annyi a stilyos dohanyos.

Egészségiigyi ellatas

Az egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaféréssel kapcsolatos eddigi kutatdsok szerint
még a legrosszabb szocialis helyzetben 1évd romak is hozzédjutnak az alapvetd egészségligyi

ellatashoz.

Jelentés kiilonbség tapasztalhaté a kiillonbozd szlrdvizsgalatokon vald részvétel
tekintetében. A roma ndék az Osszes szlirdvizsgalat tekintetében kivétel nélkiil rosszabb
helyzetben vannak. Ezek koziil is talan a legfontosabb a tiiddszlirés problémas volta, a tbe
miatt, amely koztudottan a rosszabb szocialis helyzetii népességet veszélyezteti elsGsorban.
Ez a leszakado roma rétegeket megcélzd prevencids programok sziikségességére hivja fel a

figyelmet.
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A roma interjualanyok az egészségiigyi ellatasuk soran gyakran tapasztaljak a veliik
szembeni eléitéleteket, a durva banasmodot, cigany osztalyokon valo elkiilnitésiiket.”® Ezek
a jelenségek minden bizonnyal kapcsolatban all azzal, hogy a romékkal szemben igen erds az

ellenszenv a tobbségi tarsadalom részérol

., Igen, éreztették, volt olyan eset is, hogy szakrendelés volt, elmentem gyogyszert iratni, és
jocskan én kévetkeztem volna a sorszammal, méghozza ugy volt, hogy én kévetkezem, és
jott még utanam két holgy. Az egyik ismerdse volt az orvosnak, kijott az orvos. Illetve kijott
az asszisztensnd, 6sszeszedni az iratokat, és megkérdezte ki, miért jott. Es akkor szolt, hogy
0 a doktor ur ismerdse, és akkor hamarabb behivta, mint engem.: Ram nézett, mar indulni
akartam be hozza. Azt hittem, hogy szolit, hogy bemehetek. Azt mondta, maga még varjon
egy kicsit, pici tiirelme legyen mar, és az ismerosének szolt, gyere be. Szerintem ez is a
bore szine alapjan volt, hogy te maradhatsz, és az ismerds hadd menjen. Ez egy dolog, de a
korhazban is vizitelés volt, és olyan szobdban voltam, ahol egyediil én voltam a barna, és
viziteléskor is mindig engem hagytak utoljara. Mindenkivel elbeszélgettek, hogy érzi
magdt, van-e valamilyen panasz. En télem meg semmit nem kérdeztek. Amikor bejottek,
leolvastdk a korlapomat: jo, mehetsz haza. Semmit nem kérdeztek. Meg se kérdezték, hogy
vagyok. ... Szerintem emiatt is. Nem akarok itélkezni. Altaldban az orvosok, akikkel eddig
taldlkoztam, o6tven - 6tven szdzalék. Otven szdzalék engem itélt el, az 6tven szdzaléka
pedig emberszamba vett. Tobb orvosnal fordult el6, hogy a bérom szine, az alacsonyabb

rendii kinézetem miatt nem foglalkoztak velem.” Roma né

4. Nem

“A ndk megbetegszenek, a férfiak pedig meghalnak” — ezzel a sommas
Osszefoglaloval lehetne jellemezni a férfiak és a ndk kozotti alapvetd egészségi
kiilonbségeket. A nemi kiilonbségek a varhato élettartam és a morbiditasi/mortalitasi adatokat
illetden jol lathatéak minden orszagban. Altalanos trend napjainkban, hogy a nSk vérhat6

¢lettartama 7-8 évvel meghaladja a férfiakét. A nemek morbiditdsi/mortalitasi struktiraja is

76 Gyukits, 2000.
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eltér. Hosszu id6 ota a kutatdsok targya, hogy a kiilonbségek hatterében tarsadalmi tényezdk
vagy genetikusan magyarazhat6 okok allnak?

A XIX. szazadban ¢és a XX. szdzad legelején a nok rovidebb ideig €ltek, mint a férfiak,
elsésorban a perinatalis haldlozas és a kronikus taplalékhiany miatt. A kronikus taplalékhiany
kialakuldsa annak volt kdszonhetd, hogy a rendelkezésre 4ll6  korlatozott
taplalékmennyiséghez elsdsorban a férfiak jutottak hozza, illetve a ndk gyermekeik
taplalasara forditottdk. A perinatalis haldlozas okai kozott a gyermeksziilés soran fellépd

infekcids megbetegedések kovetkezményei jatszottak szerepet.

A ndk eloszor a XX. szazad elején “éltek tul” a férfiakat. Ennek hatterében a
kovetkezd faktorok allhatnak:
e azelso gyermek sziiletésének ideje késobbre tolodott,
e csokkent a gyermekszam (1856-ben Anglidban az 4tlagos gyermekszam 6 felett volt,
ami az 1920-as évekre 2-re csokkent),

e javultak a gyermeksziilés feltételei.

Az USA-ban 1900-ban kevesebb mint 2 év kiilonbség volt a varhato élettartamban
a nok és a ferfiak kozott (a nok javara). 1940-ben a kiilonbség mar 4,4 év volt,
ami 1970-re 7,6 évre nott. 1950 és 1989 kozott a nok haldalozasi mutatoinak
javulasa elsésorban a sziiléssel 6sszefiiggd haldlozas 90 szazalékos csokkenésének

koszonheté (USA). 1993-ban az Egyesiilt Allamokban a virhaté élettartamban a

nemi kiilonbség 6,6 év volt.

A vilag néhany orszagaban (elsésorban Dél-Azsidban — Indidban, Pakisztinban, és
Bangladesben, valamint a Kozel-Kelet néhdny pontjan), ahol erds patriarchalis viszonyok
uralkodnak, a leanygyermekek kevésbé értékesek, mint a fitk, ezért a népességszabalyozas
egylk még ma 1is alkalmazott eszkoze a lednycsecsemOk megolése. Emellett a ndk
egészseégligyi ellatasara a csaladok kevesebb forrast forditanak. Neheziti a nék egészségiigyi
ellatasat az is, hogy idegen férfiak nem lathatjak Oket, ugyanakkor éppen ezekben az
orszagokban az orvosok kozott alig van nd. Ezek a hatasok egyiittesen okozhatjak, hogy nok
halalozasi mutatdi rosszabbak, mint a férfiaké, és a csecsemohalalozasi mutatokban is ndi

talsaly mutatkozik.”’

" MacCormack, 1988.
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4.1. A mortalitasi kiilonbségek a férfiak és a nok kozott

A fejlett vilag orszagaiban a vezetd halalok mind a nék, mind pedig a férfiak esetében
a kardiovaszkularis haldlozas, mig né¢hany fejlédd orszagban — elsésorban Afrikaban — az
infekcios megbetegedések vezetnek. Ha korcsoportonként és nemenként elemezziik a
halalokokat, akkor haldloki kiilonbségek tapasztalhatok. A férfiak esetében 45 év felett
egyértelmiien a kardiovaszkularis haldlozas a leggyakoribb, masodik helyen a rakos
megbetegedések allnak. A ndk esetében 45 és 74 éves kor kozott a daganatos haldlozas a
leggyakoribb, a masodik helyet a kardiovaszkularis haldlozas foglalja el. A rékos
megbetegedések kozott a tiidérdk az elsod, ezt koveti a mellrdk. 75 éves kor felett a nék
esetében is a kardiovaszkularis halalozasé a vezeto szerep.

Magyarorszagon is hasonlo6 a helyzet: mindkét nem esetében a kardiovaszkularis okok
jatsszak a fO szerepet a halalozasban, azonban a ndéknél 45-64 ¢éves kor kozott a rakos
megbetegedések vezetik a rangsort, élen a tiidé és a mell daganataival. 75 éves kor felett
mindkét nemnél a kardiovaszkularis haldlozas vezet.

Magyarorszagon 1960-ban a kiilonbség a férfiak és a ndk varhato élettartama kozott
4,2 év volt, ez 1999-re 8,8-ra nétt meg. Amig a férfiak varhat6 ¢lettartama ebben az
idészakban csak 0,5 évet ndvekedett, addig a ndknél ez az iddszak 5 év ¢€lettartam-novekedést
eredményezett. A varhat6 élettartam novekedése Magyarorszagon az utdbbi 40 évben tehat
elsésorban a ndket korében jelentkezett, a férfiak életkilatasai a javuld szocidlis koriilmények
¢és az Uj terapias lehetdségek ellenére alig valtoztak, s6t egyes vélemények szerint romlottak.

“A 30-65 ¢év kozti férfiak halandosaga Magyarorszagon az 1920-30-as évek szintjén
maradt. Hazankban a kozépkort férfiak egyes csoportjainak halanddsadga a legrosszabbak
koz¢ tartozik a vilagon. A magas halanddsagi mutatod és a vele egyiitt jard alacsony varhato
élettartam ebben a tekintetben Magyarorszag a Harmadik Vilag szintjére siillyedt.””®

A nemzetk6zi demografiai statisztikdk lehetdvé teszik, hogy 6sszehasonlitsuk a veliink
hasonld helyzetii, illetve a néalunk jobb vagy rosszabb koriilmények kozott €16 orszagok
nemek szerint csoportositott véarhato életkilatasait. A két nem kozott a legnagyobb
kiilonbségek Oroszorszagban, Ukrajnaban és Esztorszagban lathatok (10 év felett), a
legkisebbek Bangladesben és Angoldban (kevesebb mint 3 év). A nagy kiilonbségeket
elsésorban a férfiak, a kis kiilonbségeket pedig mindkét nem igen alacsony varhato

¢lettartama okozza.

78 Jozan, 2000.
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A WHO adatai szerint a javulo szocialis koriilmények elsésorban a ndk mortalitasi
mutatdit javitjak, és nem a férfiakét. Az 1990-es évek elején a fejlett orszagokban a két nem
kozotti kiilonbség 2-3 év volt, ez 1999-re 7-8 évre nétt. A ndk — ha lehetdség van ra, azaz
javuld gazdasagi és szocialis koriilmények kozott — inkabb tudatdban vannak az egészséges
¢letmod fontossdganak, ez a szemlélet jobban meghatdrozza életiiket. A férfiak a vilag
legtobb orszagaban tobbet dohanyoznak, mint a ndk, és kevésbé hajlandok testmozgast
végezni. A WHO elemzése szerint a férfiak rovidebb varhato élettartama nagyrészt a

dohanyzéssal fligg 6ssze.

Az Egyesiilt Allamokban és Anglidban a fent elmondottak ellenére mas iranyn
tendenciat figyelhetiink meg. Az USA-ban a nemi halalozasi ardny (a férfiak és n6k haldlozasi
mutatdinak hanyadosa) csokkent 1979 és 1989 kozott. Ez a ndk haldlozasi mutatokban és
varhat6 ¢lettartamban mért eldnyének csokkenését jelenti, vagyis a két nem kozotti kiilonbség
csokkent.” Hasonl6 trend figyelheté meg Anglidban és Wales-ben is. A jelenség hatterében —
a legutobbi kutatasok szerint — az all, hogy a férfiak mutatdi sok tekintetben javultak az elmult
20 évben.

A WHO megallapitasat, hogy a férfiak magasabb haldlozasi mutatéit részben a
koriikben gyakoribb dohanyzas okozza, igazolni latszik az a tény, hogy ha ezt az aranyt
sikerlil csokkenteni, akkor a haldlozas is csokken. Az USA-ban és Anglidban is a férfi
dohanyosok szdma rohamosan csdkkent, igy napjainkban a néi és férfi dohanyosok aranya
kozel azonos.*® Ennek kovetkezménye a - feltehetden dohanyzas okozta - haldlozés
csokkenése 1s a férfiak korében.

A jarmiibalesetek aldozatai altaldban a férfiak koziil kertiltek ki. 1979 és 1989 kozott a
100000 fére jutd baleseti haldlozas a férfiak esetében 35,8-r6l 26,8-ra esett vissza az USA-
ban. Ennek koszonhetden az ilyen balesetek miatt bekdvetkezett haldlozas férfi-tobblete is
csokkent.®!

Csokkent a férfiak munkavallalasa az energia, €pitd és termeld iparagakban, ahol a

legnagyobb az es¢lye a fatdlis végili baleseteknek.

4.2. Morbiditasi kiillonbségek a férfiak és a nok kozott

7 Waldron, 1995.
% Chollat - Traquet, 1992.
81 Waldron, 1995.
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Kiilonbség mutatkozik a nemek kozott az egészségligyi intézmények hasznélataban és
a betegségek struktirdjaban is. Az alapellatast és a korhazi ellatast is gyakrabban veszik
igénybe a ndk.** A férfiak esetében nagyobb a rizikdja a fatalis betegségtipusoknak
(szivinfarktus, angina pectoris), a ndk hajlamosabbak a halalhoz nem vezetd kronikus
megbetegedésekre (pl. mentalis betegségek, reuma, csontritkulds). Angliai adatok szerint a
nék magasabb aranyban szamolnak be olyan betegségekrol, amelyek hosszu ideig fennallnak
és korlatozzak Gket aktivitasukban.®> Egy magyar vizsgalatban® azt talaltdk, hogy a nék
korében a neurotikus tiinetegyiittes kétszer gyakoribb, mint férfiaknal. Ezt alapvetden a nok
hatranyos helyzetével magyaraztdk. A neurotikus nék kozott egy jol elkiilonithetd, hatranyos
helyzetii, alacsony fizetésii, alkoholt az 4tlagnal tobbet fogyasztd alcsoportot talaltak. A
magas vérnyomas 50 éves kor alatt a férfiak korében gyakoribb, de 70 éves kor felett
megfordul az arany, és a ndknek lesz nagyobb esélyiik erre a megbetegedésre.

Az 1999-es magyarorszagi adatok alapjan elmondhat6, hogy a krénikus mozgésszervi
betegségek, a kardiovaszkularis és endokrin megbetegedések esetében nagy a néi tobblet. A
mozgasszervi betegségek eldforduldsa a ndk korében majdnem kétszer, a masik két
betegségtipusé csaknem madsfélszer meghaladja a férfiak korében tapasztalt gyakorisagot.
Ugyanakkor a gyomor-bél traktus betegségei €s a léguti megbetegedések gyakoribbak a
férfiak kozott.

4.3. A nemi kiillonbségek magyarazata

A kérdésre, hogy miért élnek hosszabb ideig a ndk, mint a férfiak, nem tudunk
kielégitd és teljes magyarazatot adni. A magyarazat iranya kétféle lehet:
1. Tarsadalmi okok vagy ezek kontextusa:
o Eltéro életvezetési stratégidk
e Karos magatartdsformak (dohanyzas, alkoholfogyasztas, drogfogyasztas,
egészségtelen taplalkozasi szokdsok, alacsony stressztolerancia, stb.) eltéréd mértéke
2. Bioldgiai okok:
e Genetikai védéfaktorok (pl. az X kromoszéma védo hatésa)
e Hormonalis kiilonbségek (pl. az 6sztrogén védd hatdsa a kardiovaszkularis

megbetegedésekben)

82 pilgram - Rogers, 1993.
¥ OPCS, 1995.
$ Kopp - Skrabski, 1995.

182



Természetesen a felsoroltak csak példaként értelmezhetdk, illetve a tdrsadalmi és biologiai
okok egyiittesét tarthatjuk a leginkabb megfeleld magyarazatnak.

Demografusok véleménye szerint az élettartamban mért kiilonbségekbdl két év
magyarazhaté biologiai okokkal, a kiilonbség tobbi része a nemek eltérd tarsadalmi
szerepével, helyzetével magyarazhatd. Feltételezik, hogy ha a ndk tarsadalmi pozicidja
hasonld lenne a férfiakéhoz, jelentdsen csokkennének a kiilonbségek a mortalitasi ¢és
morbiditasi mutatokban.®

A nemek tarsadalomban elfoglalt eltér6 helyét elsdsorban a foglalkoztatasi
paraméterekkel jellemzik (pl. a ndék nagyobb ardnyban vesznek igénybe a részidds
foglalkoztatast, vagy ugyanazért a munkaért kevesebb bért kapnak, mint a férfiak, kevesebben
toltenek be vezetd beosztasokat, inkabb részt vesznek a munkaidon tuali haztartasi
tevékenységekben, stb.), és ezek alapjan nevezik a ndk helyzetét hatranyosnak. Tovabbi
fontos mutatdja a nemek eltérd helyzetének a koriilményekkel vald elégedettség, a tarsas
kapcsolatok fenntartasdnak fontossdga, illetve a tarsas tdmogatas, amit partneriiktél és

csaladjuktol kapnak.

5. Tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek

A foldrajzi eltérések nem irhatok a véletlen szdmldjara, ugyanis szoros kapcsolatban
allnak a kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségekkel. A szocidlis €s gazdasagi
feltételek az egyes orszagok kozott, és egy orszagon beliil is dontd befolyast gyakorolnak az
adott népesség egészségi allapotara. Magyarorszdgon a leszakado, gazdasagi valsaggal sujtott
régiokban magasabb a standardizalt mortalitasi rata, mint a kedvezdbb helyzetii régiokban.

A tovabbiakban az iskolai végzettséget, a foglalkozast és az anyagi helyzetet fogjuk
vizsgélni. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ugyan ezeket a tényezdket tartjuk a
legfontosabbaknak, de bizonyos helyzetekben ezen kivil mas faktoroknak is lehet
meghataroz6 szereplik. Egy vallasi kozosség tagjainak egészségi allapotat példaul dontden
befolyasolhatjdk azok a magatartasformak, amelyeket a vallas eldir: gondoljunk csak az

iszlam alkoholfogyasztasi tilalmara.*®

8 Annadale, 1999.
8 Fuchs, 1990.
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Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy az iskolai végzettség, a foglalkozas és az
anyagi helyzet nem fiiggetlen egymastol: akiknek magas az iskolai végzettségiik,
es¢lyesebbek a nagyobb presztizsii allasok betoltéséért folytatott versenyben, €s igy nagyobb
jovedelemhez juthatnak. Vagy a magasabb foglalkozasi presztizsii sziilok gyermekeinek
nagyobb valdszinliséggel lesz magasabb az iskolai végzettsége, mint az alacsonyabb
presztizstiek gyermekeinek.®” Tehat az iskolai végzettség, a foglalkozas presztizse és a
jovedelem, mint a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely mutatdoi a népesség dontd

t6bbségénél egyiitt ndvekednek vagy csokkennek, ezt nevezik statuszkonzisztencianak.®

5.1. Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség mérhetd az elvégzett osztadlyok szdmaval, valamint a végzettség
tipusaval (pl. érettségi, diploma). Altalanos tendencia, hogy a magasabb iskolai
végzettséglicknek jobbak a morbiditdsi és mortalitdsi mutatoik, és sajat maguk is
kedvezébbnek itélik mind fizikai, mind lelki egészségi allapotukat.®® A magasabb iskolai
végzettség olyan készségek és ismeretek elsajatitasat jelenti, amelyek dontd befolyassal
lehetnek az egészségi allapotra. Egy iszlam orszagban példaul azzal, hogy lehetové tették a
nok szamara az elemi iskola elvégzését, sikeriilt drasztikusan csokkenteni a csecsemd ¢€s
gyermekhalanddsagot. Az iskolai végzettség nem csak, illetve nem elsdsorban kozvetleniil az
egészségiigyl ismeretek atadasaval fejti ki hatdsat. Az olyan készségek elsajatitasaval, mint
példaul az olvasas, a beszédkészség, vagy a tudomanyos jellegli fogalom- és szohasznalat, az
egészségi allapottal és az ¢€letmodddal kapcsolatos informaciok befogadhatova illetve
kommunikélhatdva valnak, ami a betegséggel valo megkiizdésben jelenthet elényt. Hasonldan
elényt jelenthet a racionalis problémamegoldasban szerzett jartassag is.

Az iskolai végzettségnek talan még az eldbbieknél is lényegesebb a foglalkozas

presztizsére gyakorolt hatasa.

5.2. Foglalkozas

A foglalkozas, pontosabban a végzett munka tipusa, kdzvetlen médon a foglalkozasi

artalmakon keresztiil befolyasolja az egészségi allapotot. Ismeretes példaul, hogy a banyaszok

87 Giddens, 1997.
8 Andorka, 2003.
% Mirowsky — Ross — Reynolds, 2000.
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kozott gyakori a szilikdzis, a mezdgazdasagi fizikai munkat végzok korében az atlagnal
gyakoribbak az iziileti, mozgésszervi betegségek, azoknak pedig, akik sokat hasznaljak a
szamitogépet, gyorsabban romlik a szemiik.

A foglakozas kozvetett modon — a tarsadalmi osztadlyhoz vald tartozéas alapvetd
komponenseként — is hat az egészségi allapotra. A foglalkozasok kiilonbozd jellegzetességeik
szerint, példaul a foglalkozasgyakorlds koriilményei, vagy a foglalkozasok tarsadalmi
megitélése, hierarchikus elrendezddést mutatnak. A hierarchidban elfoglalt hely az iskolai

végzettséghez hasonloan befolydsolja a mortalitasi (2. abra) és morbiditasi mutatokat.

2. abra. A tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt pozici6 és a mortalitas kapcsolata
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(Forras: Szanté Zsuzsa, Susanszky Eva (szerk.): Orvosi Szociologia. Semmelweis, Bp., 2002. 55. 0.)

Az abrékrol leolvashatd, hogy az elsé és az 6todik foglalkozasi osztaly™ killonféle

mortalitdsi mutatéi koziil a csecsemOhalandosagban kétszeres, a férfiak standardizalt

0" Az Egyesiilt Kiralysagban ezeket a foglalkozasi kategoriakat tarsadalmi osztalynak tekintik, ahol az egyes kategoriak jelentése a

kovetkezd: 1.: értelmiség, II. vezetdk, 111/n. beosztott nem fizikai foglalkozasuak, IIl/m. szakképzett fizikai munkéasok és 6nalldo nem-szellemi
foglalkozasuak, IV. betanitott munkasok és személyi alkalmazottak, V. szakképzetlen fizikai munkasok.
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mortalitasi ratdjaban kozel haromszoros a kiilonbség. Anglidhoz hasonldéan Magyarorszagon
is jelentds eltérések vannak a kiillonboz6 foglalkozastiak haldlozéasi mutatoiban (5. dbra) Ezek

a nagy kiilonbségek a foglalkozas jelentdségére hivjak fel a figyelmet.

3. abra Mortalitasi kiilonbségek egyes foglalkozasi csoportokban, a 40-59 éves korcsoportban, 1980-ban,
1000 fore vonatkoztatva.

1000 fére jutd meghaltak szam

Novénytermeszt
segédmunka
Kohasz

Kémive
Banyasz

Osszes fizikai
Osszes szellemi
ElektromU(iszerés.
Orvos

(Forras: Andorka, 2003.)

Egy felmérés eredményei azt bizonyitjdk, hogy Magyarorszagon a lelki egészség

tekintetében is jelentds eltérések lehetnek az egyes foglalkozési csoportok kozott (4. dbra).

4. abra A Beck-féle depresszié-skala atlagpontszamai 1988-ban és 1995-ben az aktiv magyar népességben
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(Forras: Kopp, M, Skrabski, A.: Behavioural Sciences Applied to a Changing Society. 1995.
Bibliotheka Septem Artium Liberalium, Budapest. 206. o.)

Az okokat kereshetjilk egyrészt a munka jellegének kiilonbozdéségében. Az
alacsonyabb presztizsii allasokat betdltéknél nagyobb az esély munkahelyi balesetre, vagy
egy sulyos, hosszantart6 betegség kialakuldsara, amelynek hatterében valamilyen foglalkozési
artalom all. A “jobb allassal” rendelkez6k munk4ja altaldban nagyobb személyes autonomiat
igényel, szemben az alacsony presztizsiekével, akik sokszor egyszerli, mechanikus
tevékenységet végeznek. Az autondmia, és a nagyobb dontési szabadsag hatdssal van a
személyiség Onértékelésére, - ezaltal a magas presztizsii allasok betdltdi Gigy érezhetik, hogy
képesek sajat sorsukat irdnyitani. Ennek dontd hatdsa lehet a betegséggel valo megkiizdésre,

r r I roz I r 1
vagy az egészséget karositd magatartasformakra.’

Masrészt az okokat kereshetjiik az életmodban is. Egy angliai vizsgalat példaul a
taplalkozasi szokasokban fellelheté kiilonbségek okait tarta fel.”* A kutatas kimutatta, hogy a
kozéposztaly tagjai egészségesebben taplalkoznak, mint a munkasosztaly. A héaziasszonyok —
az 6 feladatuk volt a bevasarlas — tdrsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil tokéletesen tisztaban
voltak az egészséges taplalkozas ismérveivel, €s még a szerényebb jovedelmii csaladok is meg
tudtdk volna venni az egészségesebb élelmiszert, de mégsem tették. A jelenség mogott a
csaladfok taplalkozassal kapcsolatos elvarasai alltak: a munkasosztalybeli férjek igényelték a
kaloriadus, nehéz ételeket. Husz-harminc évvel korabban, nehéz fizikai munka végzése
mellett valoban sziikség volt kaloriadus taplalkozasra, de a fizikailag megerdltetd

munkafajtdk automatizaldsa kovetkeztében ez a sziikséglet mar megszlint. A taplalkozasi

! Mirowsky — Ross - Reynolds, 2000.
2 Blane, 1987.
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szokasok azonban viszonylag rugalmatlanul kovetik a koriilmények valtozasat, igy az étkezési
szokéasokon keresztiil a foglalkozas még a munkavégzés jellegének megvaltozasa utan is

befolyasolhatja az egészségi allapotot.

5.3. Munkanélkiiliség

A foglalkozas jellege mellett a foglalkoztatottsag kérdése is meghatarozo lehet az
egészségi allapotot illetden. A munkanélkiiliség, kiilondsen a tartés munkanélkiiliség komoly
tarsadalmi problémat jelent annak ellenére, hogy a regisztralt munkanélkiilieck szdmanak
alakuldsa folyamatosan csokkend tendencidt mutat. A munkanélkiilivé valas tekintetében a
hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok vannak igazan veszélyben, mint példaul az alacsony
iskolai végzettségliek, a szakképzetlenek, az iddsebbek, vagy a romak. De példaul a fiatal
felnéttek korében is magas a munkanélkiiliek aranya.

A munkanélkiiliség stlyos kockézati tényezé mind a lelki, mind a fizikai egészségi
allapot tekintetében. A munkanélkiiliek egészségi allapotanak romldsa a harmincas életévek
koril kezddédik, a negyvenes-Otvenes korosztalyoknal pedig annyira felerdsodik, hogy e
korosztalyokon beliil a munkanélkiiliek rendelkeznek a legrosszabb morbiditasi mutatokkal.
Az aktiv kortak kozott az Osszes foglalkozéasi csoporthoz viszonyitva a munkanélkiiliek
korében talalhato a legtobb sulyos, élettevékenységében korlatozott beteg, ami egyértelmiien
a munkanélkiili 1€t egészségkarositd mivoltara hivja fel a figyelmet. Nem csak a
munkanélkiilis€ég, hanem a munkanélkiilivé valas veszélye is komoly kockézati tényezot
jelent. Az elbocsatastol vald félelem miatt az érintettek betegségeiket nem kezeltetik, nem
mennek el orvoshoz, inkdbb betegen is tovabb dolgoznak. A foglalkoztatottak korében az
alacsony iskolai végzettségliek és a 30-49 éves szakképzetlen, fizikai munkat végzok emlitik
legnagyobb aranyban, hogy nem mernek orvoshoz fordulni, mert attdl félnek, hogy a
munkabol valé kimaradas miatt elvesztik allasukat.””> A munkanélkiiliség el6] a bizonytalan
munkaerdpiaci poziciokban 1évok, ha egészségi allapotuk ezt lehetdvé teszi, inkdbb a

rokkanttd nyilvanitas alternativajat valasztjak.

Leszazalékolas (interjurészlet)

% Lehmann — Polonyi, 1998.
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"Nem vagyok egészséges, mivel rokkantnyugdijas vagyok, és harmincharom éves
vagyok. Gerincsérvem volt és a munkakoromet nem tudtam elldatni. Huzamos ideig
tappénzen voltam. Ezalatt az ido alatt az én statuszomra felvettek egy masik
embert, és ezek a bizonyos valtozdasok lehetove tették, hogy a munkahely szabadon
eldonthesse, hogy kit bocsat el. Aki nem stabil, aki beteges, aki gyakran van
tappénzen, az elbocsdthaté. Ugyhogy igy lettem elbocsdtva két évvel ezelétt.
Utana szétnéztem munka utin, de nem kaptam, és végiil is kénytelen voltam
beadni a leszazalékolasi kérelmemet, ahol hatvanhét szazalékban allapitottak meg
a munkaképesség-csokkenést, ugyhogy azota rokkantnyugdijas  vagyok.
Jovedelmem tizenhdaromezer négyszaz forint. A csalad az én vagyok meg a
kislanyom, tehat a tizenhdromezer négyszaz forintot el kell osztani kettovel, ehhez
jon még a haromezer kétszaz forint csaladi potlék, plusz ezerotszaz forint nevelési
segely. Egy masfélszobas lakasnak fiitési idéenyben nyolc - tizezer forint a rezsije.
Kértem segelyt az onkormdnyzattol, de sehol nem tudnak segiteni. Nincs pénz,
nincs keret stb. Kértem rendkiviili szocidlis segélyt, vagy egyszeri szocidlis
segélyt. Azt mondtak, hogy rendszeres havi jovedelemmel rendelkezem, mivel a
rokkantnyugdij annak mindsiil, ezért nem dll modjukban tamogatni engem.

Tulajdonképpen minden rostan kiesetem. Van a rokkantnyugdijam és ebbdl élek."

(Gyukits, 2000)

A depresszio tiinetegylittesének eléforduldsa a munkanélkiiliek korében a legmagasabb.
5.4. Szegénység

A tarsadalmi egyenlGtlenség €s az egészség viszonyat tekintve a szegénység kitiintetett
jelentéségli probléma.
szegénységet.”! Az abszolit szegénység definicidja egy adott idépontban a megélhetéshez
sziikséges javak és szolgaltatasok tarsadalmilag megallapitott minimalis szintjével szadmol, és
ezt fogadja el kiiszobértéknek. Ilyen kiiszobérték lehet a Iétminimum. A relativ szegénység

fogalma a tarsadalom atlagos szintjét6l vald elmaraddsra utal, és a mindenkori

% Zombori, 1984.
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atlagjovedelemhez viszonyit. Az atlagjovedelem bizonyos - altaldban 50 - szdzalé¢ka alatti
jovedelmiieket szegényeknek tekintjiik.

Az abszolut szegénység esetében még a minimalis Onfenntartds is nehézségekbe
itkozik, igy gyakori lehet az €hezés. A relativ szegénység ezzel szemben azt jelenti, hogy
nincs elég eréforrds ahhoz, hogy az egyén vagy a csalad biztositsa a tarsadalomban
altalanosan fennalld életkoriilményeket: példaul a fiirdészoba nem életsziikséglet, de ha a
népesség dontd tobbsége fiirddszobas lakassal rendelkezik, akkor az, akinek a lakdsaban nincs
flird6szoba, joggal érzi magat az atlagnal szegényebbnek.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd években ugrasszerien megndvekedett a
szegények szama. A kilencvenes évek kdzepére a becslések szerint ez a szam elérte a
harommilliét, etté] kezdve a szegény népesség 1étszama allandosult.”

A szegénység szempontjabol legveszélyeztetettebb tarsadalmi csoportok a tartdsan
munkanélkiiliek, a sokgyermekes csaladok, a gyermekiiket egyediil neveldk, a romak, a
kisnyugdijasok, és a kronikus betegek. Az egyes tényezOk gyakran egyiitt fordulnak eld, és
igy egymas hatasat felerdsitik. Tehat példaul egy tartdsan munkanélkiili roma nd, aki egyediil
neveli harom gyermekét, a szegénység feneketlen mélységébe zuhanhat.

Magyarorszagon a szegénység problémajat fokozza a szocialis ellatorendszer
gyengesége. Ez azt jelenti, hogy a rossz szocialis koriilmények kozott éloknek vajmi kevés az
esélyiik arra, hogy helyzetiikon a szocialis rendszerre tdmaszkodva valtoztassanak, vagy akar

a tovabbi romlast elkertiljék.

Egy kétgyermekes csalad nem képes a koziizemi szamlakat fizetni a csaladfo
munkanélkiilivé vadlasa kovetkeztében. (A tavfiités esetében még arra sincs
modjuk, hogy kikapcsoltassak a szolgaltatast). A felhalmozodo adossag miatt —
amely esetenként mindossze par tizezer forintnyi - kilakoltatjdk oket, és a csalad
elészor az utcara, végiil egy hajléktalan szdllora keriil. A hajléktalan szallok
azonban nem alkalmasak csaladok befogadasara, ezért a csaladtagokat
szétvalasztjdk. Es ettdl kezdve mar nincs visszaut. Raaddsul a hajléktalan szallon
valo ellatasuk havi koltsége tobb tizezer forint, azaz akkora, mint amekkora az

adossaguk volt.

% Andorka, 2003.
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A szocidlis ellatorendszer elégtelen mikddése miatt a szegény sorban 1évo betegek
gyogyitasanak esélyei is rendkiviil megneheziilhetnek: hidba részesiilnek orvosi ellatdsban, ha

a betegeknek példaul nincs pénziik a gydgyszer kivaltasara, vagy a diéta betartasara.

Gyogyszer kamatos kamatra (interjurésziet)

“Amikor volt az infuenzia, akkor voltam utoljara orvosndl, de akkor se volt
pénzem kivaltani a gyogyszereket, amit felirt, és akkor kénytelen voltam kamatos
pénzt felvenni ezerre ezert, hogy csak a gyogyszereket ki tudjam valtani. Muszdj
eladosodni, ha a gyerekek megbetegednek, nem engedhetem, hogy a gyerekeim
betegek maradjanak. Nekik muszadj kivaltani a gyogyszert, mert nekik is volt
kezdodo tiidogyulladasuk, pedig jo idé volt, igyhogy masnap reggel, este el kellett
hivatnom az tigyeletet, mert olyan lazasak voltak a gyerekek, hogy se a vizes ruha,
se semmi nem vitte le a lazukat. Este kihivattam az tigyeletet, felirta a gyogyszert.

Fel kellett haromezer forintot vennem, és azért a haromezer helyett hatezret kellett

megadnom." (Gyukits 2000)

Ugyancsak hidba gyogyitjak meg a beteget, ha ugyanabba a szocialis kornyezetbe kertil

vissza, ami a betegség melegagya.

Egy thc-s beteg gyogykezelésének szocialis hattere (ijnterjurészlet)

95-ben akkor kezdodott ez a betegség, amikor a kisfiut megsziiltem. Megfaztam, és
akkor mar egyediil neveltem Sket, mert a férjemmel elmaradtunk... Ereztem, hogy
faj a hatam, de nem foglalkoztam vele. Jottem ki a fiammal a korhazbdl,
meszeltem ki a hdzat, hogy rendbe legyiink. Két-harom hét mulva jottek az
tinnepek, a karacsony, az ujév, nem jol éreztem magam. Nagyon le voltam
gvengiilve, kohogtem, szurt a tidom... Elmentem ide a kérzetihez. Ott
megvizsgaltak. Atkiildtek az SZTK-ba, ultrahangra, és rongenre. Es kimutattdk,
hogy kétoldali tiidogyulladasom van. A baloldaliba dio nagysagu, mit tudom én
mi volt az, hogy mondjak neki. Folt, folt volt. Akkor azzal beutaltak ide a Heim
Pdl kérhdzba. Ugy keriilt be & is velem, mert akkor még szopott. Nem a Dél-
Pestibe. Egyiitt mentiink be. O a csecsemd, vagy gyermek-osztalyra, én meg a
belgyogyaszatra. Injekcioztak, naponta adtak, meg nem mondom hanyszor. Reggel

tiz orakor adtak, akkor hajnalba reggel ot-hat ora fele, tiz orakor, délbe, négy
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orakor, meg este. Es abba volt fulladdscsokkentd, lazesillapité, mert nagyon ldzas
voltam. Mert majdnem minden nap negyven fokba voltam. Es akkor ott nem
segitett se az injekcio, se a véna, semmi. Athelyeztek akkor engem a Kordnyiba. A
Koranyiba gyogykezeltek, kivizsgaltak. Mondtak, hogy jo nagy fertézés van a
tiidomon. Gyogyszereztek ott is.

Ezeket (ti. a gyerekeket) nem volt, aki vallalja. A doktorné elintézte, hogy
keriiljenek az ideiglenes otthonba, addig, amig teljesen ki nem gyogyultam.
Idegesitett ott, mert nem lathattam oket. Kijottem a Koranyibol. Hat nem tudta
senki, hogy jottem ki. Kijottem onnan és elmentem meglatogatni oket. Egy jo
hosszadalmas ideig igy hét végén kijartam hozzdajuk. Utana ez egészen mdjusig
zajlott, november kézepétol. A Kordnyiban voltam megint majdnem egy honapot.
Megint elmentem hozzajuk a hét végén. Kérdezte a doktornd: Hogy tortént.
Szerettem volna a gyerekeket latni, hat nem tudtam anélkiil élni.

Utana atutaltak a Nogradgariba. Mentével vittek. Ott nem birtam, mert kint volt a
vilag szélén. Ottan tényleg nem birtam, mert senki nem jart hozzam, meg a
gyerekeket sem lathattam. Otthagytam minden cuccot és eljottem Semmi értelme

nem volt ott. Utana meg lemondtak rolam... (Gyukits, 2001)

A szegénység nem pusztdn rossz gazdasdgi-szociadlis koriilményeket, hanem egyben
sajatos szubkultirat is jelent.”® A szegényekre jellemzé kilatastalan jovékép és a jelen-
orientalt viselkedés kovetkeztében példaul a hosszu tavi hatasokat megvaldsitani szandékozo
egészségmegbdrzd programok ebben a rétegben csak igen szerény eredménnyel
kecsegtethetnek. Konnyen belathatd, hogy nehéz olyasvalakit lebeszélni a dohanyzasrdl a tiz-
htsz év mulva bekdvetkez6 tiidorak valoszinliségére vald hivatkozassal, aki azt sem tudja,
holnap lesz-e mit ennie. Erre a szubkultarara jellemz6 a nemi élet korai kezdete, és az igen
fiatalon valo gyermekvallalés is. Ugyancsak a kulturalis tényezdk kiillonbozdségében rejlik a
magyarazata annak, hogy a szegénynegyedekben ¢él6 fiatalkori lanyok gyakrabban esnek
teherbe, mint a kdzéposztalybeliek. Egy amerikai kozéposztalybeli lany szamara a felndtté
valast egy jonevil kozépiskolaban letett érettségi szimbolizélja, szemben a néger gettdoban €16
tarsaval, akinek nincs esélye egy jobb kozépiskola elvégzésére, st a zsufolt
lakéaskoriilmények miatt még maganélete sincs. Ez addig marad igy, amig teherbe nem esik,

¢s meg nem sziili elsd gyermekét - az ¢ szdmara ez jelenti a felndtt élet kezdetét.”” Ebbél

% Zombori, 1994.
7 Kelly, 1998.

192



kovetkezik, hogy e kultara figyelembe vétele nélkiil nem lehet fogamzasgatlé programokkal

eredményeket elérni.

5.5. A tarsadalmi egyenlotlenségek nagysaga és az egészségi allapot

Az egyes orszagok gazdasagi fejlettségét altalanosan a GDP értékével szoktak
jellemezni. A fejlodo orszagokban a GDP Iényegesen alacsonyabb, mint a fejlett orszagokban.
A GDP szint és a lakossag egészségi allapota kozott szoros kapcsolat van: az alacsonyabb
GDP értékekhez rosszabb, mig a magasabb GDP értékekhez jobb mortalitasi és morbiditasi
mutatok tarsulnak. A GDP egy adott szintje felett viszont ez a szoros kapcsolat mar nem
figyelhetd meg.

LeGrand (1987) példaul 17 fejlett orszagban vizsgalta az atlagos halalozasi életkor
Osszefliggését az egy fore jutd GDP értékével, az egy fore jutd egészségiigyi koltség
nagysdgaval, valamint a nemzeti jOvedelem azon hanyadaval, amelyet a lakossag
legszegényebb 20 szizaléka birtokol. A haldlozasi atlagéletkor csak a jovedelem-eloszlassal
mutatott szignifikdns 0sszefliggést, az egészségiigyi koltségekkel és az egy fore jutdé GDP-vel
nem.

Wilkinson tobb tanulmanyaban bizonyitotta a jovedelem-eloszlds jelentdségét a
népesség haldlozasi viszonyaira. 11 OECD orszéagot ‘[anulményozva98 szoros korrelaciot talalt
a jovedelem-eloszlas egyenldtlensége ¢€s a varhatd ¢lettartam kozott. Egy masik
vizsgalataban™ erés kapcsolat mutatkozott a varhato élettartam és a tarsadalom
legszegényebb 70 szdzalékanak jutd Osszjovedelem kozott: ez az arany jobban magyarazta a
varhato élettartam orszagok kozotti kiilonbségeit, mint az egy fore jutd GDP eltérései.

Mivel magyarazhatdak ezek a tendencidk? Wilkinson (1996) szerint a tarsadalmi
egyenlOtlenségek allnak a hattérben: A nagy tarsadalmi egyenldtlenségek ugyanis csokkentik
a tarsadalmi szolidaritast, ndvekszik a blindzés, csokken az allampolgarok részvétele az olyan
szervezetekben, kozosségekben amelyek tdmaszul szolgdlhatnanak szdmarukra kritikus
¢lethelyzetekben. Mig azokban a tarsadalmakban, amelyekben kisebbek a tarsadalmi

egyenlOtlenségek, ott az allampolgarok kozosségi részvétele nagyobb, és ezekre a

% Wilkinson, 1996.
% Wilkinson, 1996.
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kozosségekre, mint tarsadalmi tokére'™ tamaszkodhat kritikus élethelyzetben, mint amilyen a
gyasz, a munkahely elvesztése, vagy egy valas.

Masrészt a modern élet egyébként is tele van stresszel teli ¢élethelyzetekkel, €s ezen
¢lethelyzetekkel valo megbirkdzasban sokat segithetnek azok a kozdsségek, amelyeknek a
tagjai vagyunk. Ha viszont nincsenek ilyenek, akkor is sziikség van a pszicho-szocialis stressz
csOkkentésére, és ez olyan Onpusztitdé magatartasformakkal érhetd el, mint a dohdnyzas, a
mértéktelen alkohol és drogfogyasztas, vagy a megbirkozas csddje esetén az ongyilkossag.

A fenti 6nkarositd magatartasformak szamos sulyos, gyakran végzetes megbetegedést
okozhatnak, gondoljunk csak az alkoholizmus miatt fellépd majzsugorra, vagy a dohanyzas
kovetkeztében kialakul6 tiiddrakra.

gy valik tehat a tarsadalmi egyenlotlenség, illetve ennek nagysiga, a népesség
egészségi allapotanak meghatarozo tényezojéve.

Magyarorszag tekintetében is elgondolkodtatéak a fenti megallapitasok, hiszen
koztudott, hogy milyen katasztrofalis hazankban a népesség egészségi allapota, és ha
figyelembe vessziik, hogy a rendszervaltds utan ,.elszabadultak az egyenl6tlenségeK™'"!
lehetséges, hogy a népesség egészségi allapotanak javulasat elsdsorban a szakadékszer(i

egyenldtlenségek csokkenésétol remélhetjiik.

6. Devians magatartasformak
6.1. A devianciaelméletek

Az eldzdekben lathattuk, hogy az ongyilkossag kozvetleniil, az alkoholizmus mas
betegségek kozvetitésével jelentdsen befolyasolhatja egy populacid egészségi allapotat. Az
ongyilkossag, az alkoholizmus, a kabitoszer fogyasztas, a mentélis zavarok €s a blinozés a
devians magatartasformak koz¢ tartoznak. A deviancia kifejezést a rendszervaltas eldétt nem
kis eufémizmussal tarsadalmi beilleszkedési zavaroknak (TBZ) nevezték.

A deviancia kifejezés alatt az adott tarsadalomban elfogadott normaktol valo eltérd
magatartasformakat ~ értjiik.'”” A devidns magatartasformak  kutatisival  szamos
tudoméanyteriilet foglalkozik, igy példaul a pszichiatria, a pszicholdgia és a szocioldgia. A

szocioldgidban a deviancidnak nagyon sok értelmezése 1étezik, melyek kozil a

1% putman, 1993.
1! Ferge 2000.
122 Andorka, 2003.

194



legfontosabbak: az andmia elméletek, a deviancia 0kologiai megkozelitése, a szubkultara
elméletek és az interakcionalizmus devianciaelméletei.'”

Durkheim anomia elméletében a tarsadalom dezintegracios folyamataira mutatja ra az
ongyilkossag példajan. Az Ongyilkossagi aranyszamot, illetve ennek ndvekedését, mint a
dezintegracido mércéjét eszkdzként hasznélva, kimutatja, hogy a csalad, a vallasi kozdsségek
szétesése, illetve meggyengiilése, valamint a gyors €s nagyaranyu tarsadalmi valtozasok
nagyban hozzajarulnak a tdrsadalomban uralkoddé normdk meggyengiiléséhez, €s az ennek
kovetkeztében fellépd értékvesztett allapotot tekinti anémianak.'**

Merton andmia felfogésa ezzel szemben a tdrsadalomban meghatarozé jelentdségii
célok, és e célok elérésének lehetéségei kozotti fesziiltségbdl indul ki'® és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tadrsadalom 4altal kitlizott célokat a tdrsadalom tagjainak egy része
nem képes a célelérés megengedett eszkozeivel elérni. A tdrsadalom altal tilhangsulyozott
siker elérése érdekében e csoportok ezért illegitim eszkdzokhoz folyamodnak a célok elérése
érdekében. Merton ezzel magyarazza, hogy miért az alsobb, a leszakad6 tarsadalmi csoportok
korében nagyobb ardnyu a deviancia egyik fajtaja: a blinzés.

A deviancia 6kologia elmélete, a Chicagoi Iskoldhoz kotddik. Ezen elmélet szerint a
bevandorlok altal lakott egyes varosrészekben fennmarad a biingzés magas aranya akkor is, ha
bevandorld csoportok kicserélddnek, tehdt az Ujonnan érkezék megtanuljak a devians
magatartdsformat a régi lakossagtol, ez azt eredményezi, hogy a deviancia a helyi tarsadalom
részévé valik.'”

A deviancia szubkultura elmélete a devians csoportokat sajatos kultiraval rendelkez6
csoportoknak irja le, amelyek 6nall6 normakkal és csak a csoportra jellemzd szabalyokkal
rendelkeznek. E normékat a csoport a tagjaitdl kikényszeriti, és e normak internalizcioja
sajatos szocializaciés mechanizmusokon keresztiil valosul meg.'”’

Az interakcionalizmus a devidnssa valas folyamatat helyezi kutatdsok eldterébe.
Ramutat arra, hogy a mindsités sordn a mindsitett sajatos szocializacids mechanizmusok
révén, - ezt nevezik ,devidns karriernek” - un. kiviilallova valik.'” A kivilallok 6nallo
normarendszert alakithatnak ki, amely horizontjarol mar a tobbségi tarsadalom tagjai

tekinthetok kiviilallonak.

193 piko, 2002.

% Durkheim, 1982.
195 Merton, 1980.
1% Gibbs, 1993.

17 Matza, 2001.

198 Becker, 1974.
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A szimbolikus interakcionalizmus masik fontos megallapitasa, hogy a mindsités
folyamataban a hatalommal rendelkez6 tarsadalmi csoportok privilegizalt helyzetben vannak:
igy végsO soron dontd jelentdségiik van abban, hogy egy tarsadalomban mit tekintenek
deviancianak. Hogy mit és kit tekintiink deviansnak ezért tarsadalomroél tarsadalomra, sét egy

tarsadalmon beliili csoportok kdzott is jelentdsen eltérhet egymastol.

6.2. Deviancia Magyarorszagon

A devians magatartasformak igen nagy aranyu eléforduldsanak magyarazataban csak
hipotéziseket fogalmazhatunk meg. Andorka érték valsagrol ir amely az 1941, de lehet, hogy
mar 1914 ota tart, és alkalmazhatonak tartja a mertoni andmiaelméletet, mivel a devidns
magatartdsformak gyakorisdga hazankban a tarsadalmilag hatranyos helyzetii csoportok
korében a legnagyobb.'” Ugyanezt a tézist timasztja ald az ongyilkossagok telepiilés tipusok
szerinti mintézata is''": a leszakado régiok kistelepiilésein a legnagyobb az ongyilkossagi

arany.

A kovetkezd tablazatok a devidns magatartdsformak eléfordulasi gyakorisagat

mutatjak hazénkban.

2. tablazat. Az ongyilkossagok szama

1990 2000 2001 2002 2004 2006

4133 3269 2979 2843 2742 2460

(Forras: KSH, 2006.)

3. tablazat. Alkoholistak becsiilt szama

1990 2000 2001 2002 2004 2006

588 829 755 718 432 509 (ezer)

(Forras: KSH, 2006.)

4. tablazat. Regisztralt kabitoszer fogyasztok

1% Andorka, 2003.
119 Moksony, 1995.
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2006

4368 5275 5770 4701 4342 4717 5655 5673

(Forras: KSH, 2006.)

5. tablazat. Nyilvantartott pszichiatriai gondozott

1990 2000 2001 2002 2004 2006

127 884 130 762 132719 134791 141488 149777

(Forras: KSH, 2006.)

7. Tarsadalmi exklizio - deviancia - egészségi allapot

A tarsadalmi exkluzio kifejezés egyszerre jelenti a bizonyos tarsadalmi csoportok
ennek tipikus példaja a telepi szegregacidoban él6 roma népesség: Az elbitéletes tObbségi
tarsadalom kizar, de a tdrsadalmi hatranyok, mint példdul az alacsony iskolai végzettség miatt
a romak egyben ki is zarddnak a tobbségi tdrsadalombal.

A tarsadalmi exkluzi6 motorja az egyenl6tlenségek ndvekedése, marpedig
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden ennek lehetlink tani. A szegénységben, a
tarsadalmi kirekesztettségben ¢él6 népesség korében gyakoribbak a kiilonféle devians
magatartdsformdk és az egészségi allapotuk is nagysagrendekkel rosszabb a tobbségi
tarsadalom tagjainal.

Megoldéast a marginalizalodott tarsadalmi csoportok tarsadalmi befogadésa jelenti,
amelytdl egyszerre remélhetjiik a devians magatartasformak visszaszoruldsat, és az egészségi
allapot javuldsat. A tarsadalmi integracid meghatarozo eleme az aktiv foglalkoztataspolitika,
amely révén a munkaerdpiacrol kiszorult tarsadalmi csoportok szamara redlis lehetdség nyilik
az 0jboli munkavallalasra.

Tovabbd olyan szocialis programokra is sziikség van, amelyektdl a hatranyos
helyzetiiek felzarkdzasi esélyeit javitjak, igy a gyermekek iskolai felzarkoztatasat segitd
programokra, a marginalizalodé devidns csoportokat is elérd prevencids programokra,

kiilonds tekintettel a drogprevencidra, valamint olyan egészség prevencids programokra

" Szalai, 2002.
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amelyek a felvilagositas mellett magukban foglaljak e csoportok tagjainak szlirévizsgéalatat

1S.
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A KULTURA SZOCIOLOGIAJA

Dr. Borsanyi Laszlo

Ki ne hasznialnd szinte naponta, a legkiilonbozdbb Gsszefliggésekben,
szoOsszetételekben a "kultura" szot, vagy az abbol szarmazo hétkoznapi kifejezéseket:
kulturalt, kulturalis? De vajon mikdzben kimondjuk ezeket a szavakat, tudjuk-e a jelentésiiket,
ismerjiik-e maganak a kultirafogalomnak a tartalmat?

Aki egy kicsit kivancsibb, érdeklddobb, mint a tobbség, eldveszi az Idegen szavak és
kifejezések kéziszotarat és a Magyar értelmezo kéziszotdarat. A mi szempontunkbol a legtobbet
a Kulturalis kisenciklopédiabdl tudhatja meg. A kulttra szo latin eredett, és a colere = mivel,
apol 1igébdl szarmazik. A rémai birodalomban a cultura a foldmives tevékenység
megnevezésére szolgalt. A fold mivelése, a cultura agri az embert koriilvevd "nyers"
természet gondozasat, apolasat, atalakitdsat, nemesitését jelentette. A fogalom tartalmat
Marcus Tullius Cicero (Kr.e. 106-43) szélesitette ki a Tusculanumi értekezések c.
munkajaban, amikor a filozo6fiat cultura animinek, a 1€élek (ki)mivelésének, kultirajanak
nevezte (Kr.e. 44-45:11/13).

Koényvtarnyi irodalom sziiletett a fogalom keletkezése oOta eltelt évezredekben,
amelyben nyomon kovethetd, hogyan boviilt, valtozott, mélyiilt, szinesedett a tartalma,
hanyféleképpen értelmezték a kultarat mint olyat a kiilonb6zd korokban a kiilonbozo
tudomanyok miuveldi, akiknek a sajat tudoményteriileteik jobb megértéséhez és
megértetéséhez sziikségiik volt a kultirafogalom tartalmanak a tisztdzasara.

Az itt rendelkezésre allo kereteket és elsdsorban a tanulmany céljat szem elott tartva, a
kultiranak a szocioldgia szempontjabol fontos értelmezéseire forditjuk a figyelmet.

A tudomdanytorténet tanisaga szerint a kultra meghatdrozasa nehéz, 1€vén maga a
fogalom tobbértelml és igen tdg tartalml. "Semmi sem bizonytalanabb ennél a széndl, és
semmi sem megtévesztobb, mint ha egész népekre és korokra alkalmazzuk." S éllapitotta meg
Johann Gottfried Herder (1744-1803) német kritikus, teologus és filozofus, mar a XVIIL.

12 Nem véletlen a hivatkozas Herderre.

szazad végén
A kultara tagabb értelmezése, amibodl a késdbbi szocioldgiai és antropoldgiai kultara-
meghatdrozasok is kiindultak, a XVIII. szazad masodik felében valt altalanossa, és szorosan

kapcsolodott a német felvilagosodashoz. A német felvildgosodas egyik legkiemelkeddbb

"2 Herder , 1978.
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tudosa volt Johann Gottfried Herder. O az emberiség torténetét a szervetlen és szerves vilag
altalanos fejlodési folyamatanak tiikrében vizsgalta, és a kultarat elsdsorban a kornyezethez
valo alkalmazkodas eszkozének tekintette, amely a létért kiizdd embert karpotolja fizikai
képességei elégtelenségéért. Herder azzal, hogy filozofus gondolkodoként onallositotta a
kulturat mint fogalmat, utat nyitott a kiilonb6zo kultarafelfogasoknak és elméleteknek.

A kultara tudoméanyos vizsgélatanak kezdetei Edward Burnette Tylor (1832-1917)
angol antropologus nevéhez flizddnek. A kultira fogalmanak klasszikus meghatarozasa is
Tylortol szarmazik:

A kulttra ... az az Gsszetett egész, amely magaban foglalja a tudast, a hiedelmet, a

mivészetet, az erkolesot, a jogot, a szokast, valamint mindazon egyéb képességeket és

viselkedésmodokat, amelyekre az ember a tarsadalom tagjaként szert tesz' ">

Ebbdl a meghatarozasbol az is kovetkezik, hogy a kultira az ¢€lovilagban csakis és
kizarolag az emberre jellemzd.

A kultura tylori felfogasa kozel 50 éven at szolgalta a tarsadalomtudomanyokat,
mindenekeldtt a szociologiat és az antropoldgiat. Az ismeretek gyarapodéasanak kdszonhetden
azonban a kultura természetérdl és fogalmardl alkotott meghatarozasok megsokasodtak és
kiszélesedtek, tijabb szempontokat juttattak kifejezésre. Az 1950-es évek elején két amerikai
antropologus, Alfred Lewis Kroeber (1876-1960) és Clyde Kluckhohn (1905-1960) egy k6zos
munkaban''* 164 kultirameghatarozast gyQjtott egybe, amelyek a "tanulassal elsajatitott
viselkedés"-t0] "az elmesziilte eszmék'"-en, "logikai konstrukcio"-n, "statisztikai kitalacio"-n
at a "pszichikai védekezd mechanizmus"-ig - és sorolhatndnk tovéabb - a legkiilonb6zdbben
értelmezik a kultarat. Mindegyik meghatarozas hiven tiikrozi tobbek kozott a megalkotdja
korat, tdrsadalmi és tudomanyos hatterét, 1égkorét, és halomnyi mar meglévd ismeretbdl meg
a legujabb felfedezésekbdl szirddott le. Egyesek melldzték a kordbbiakat, masok magukba
otvoztek.

Leslie Alvin White (1900-1975) amerikai antropologus arra vallalkozott, hogy tudoés
elodei és kortarsai elméleteit rendszerezve felvazolja a kultura megkdzelitésének legfobb
szempontjait“s. Ekozben kiérlelddott a sajat elmélete, és megvetette a kulturologia mint

116

0nallé tarsadalomtudoményi szakteriilet alapjait . White, egyetértett azzal, hogy a kultara

kizarolag az ember képessége, tulajdonsaga, és ezt az egyediilalld képességét, adottsagat a

3 Tylor, 1871. 1. o.

114 Kroeber - Kluckhohn, 1963.
115 White, 1949.
116 White, 1959. és 1975.
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szimbolumalkotas képességének nevezte. Szerinte a kultura a dolgoknak és eseményeknek a
szimbolumalkotas - példaul a tagolt beszéd, a mivészetek, a ritusok stb. - daltal fenntartott
osszessege, €s ez az 0sszesség az ember fizikai-biologiai valosagan kiviili 0sszefiiggésekben
vizsgalando.

Ma mar szinte axidémaként elfogadjak a tudosok, hogy a kultira olyan képességnek
koszonhetd, amely kizarolagosan az ember sajatia. Am, hogy ez a képesség minek
koszonheto, arra a kérdésre még nem sikeriilt a tudomanyoknak egyértelm valaszt adni. Azt
mar megallapitottak, hogy az ember és a legfejlettebb emldsok agyvelejének mérete kozotti
kiilonbség nem indokolja ezt a kiilonleges képességet. Egyesek az agyveldk kozti mindségi
kiilonbség utan kutatnak, targyunk szempontjabol nem sok eredménnyel. Az azonban nem
gondolkodésra, és ez az () mindség, a tudat tette képessé az embert a szimbdlumalkotasra. A
mar idézett Tylor azt mondta: van egyfajta szellemi szakadék, ami a legfejletlenebb
vadembert elvalasztja a legfejlettebb emberszabast majomt6l.'!”

A tudomany mai alldsa szerint az emberi viselkedés - a kornyezetbdl érkezd
informaciokra adott fudatos megnyilvanulas - maga a szimbolumalkotd cselekvés. Ugyanez
nem mondhat6 el az 0sztonds megnyilvanulasokrol - kohogés, asitds, nyhjtézkodas stb. -,
amikre viszont nem csak a Homo sapiens képes.

A bioldgiai evolucio az ¢élet folyamatossa és biztonsagossa tétele felé tart. Ugyanakkor
az 0sztonos viselkedéstol a tanult és szabadon valtoztathatd, valaszthatd viselkedésen at a
dolgok és események olyan rendszerének a létrehozasa felé halad, amely rendszer 1ényegét a
csupan érzékszervekkel nem felfoghatod jelentések adjak. Ez a rendszer maga a kultura, és
hordozdja az emberi fa;.

A kultira egymillié6 vagy még tobb évvel ezelotti kezdete ota "6nallo életet €l". A
nyelv, a hiedelmek, az eszkd6zok, szabalyok stb. tdliink fliggetleniil léteznek, s az a
foszerepiik, hogy a mindezekbdl kialakult kulturalis rendszerben éloknek biztonsagot €s
allandésagot nyujtsanak.

Kultararél beszélni emberi tarsadalom nélkiil csupan praktikus okokbol lehetséges,
hiszen a kettd elvéalaszthatatlan egymastol, feltételezi egymast. A 1étrejottiik azonban nem
egyidejii. Tarsadalmaik mar az eldembereknek is voltak, kultirdjuk, sot kultiraik azonban
még nem. A majmok ¢és az emberszabasi majmok tanulméanyozdsa nagymértékben
gazdagitotta a tarsadalomrdl illetve a tarsadalom kialakuldsardl meglévd ismereteinket, és

gazdagitotta a legkorabbi emberi tarsadalmakrol alkotott tudoméanyos elképzeléseket is. A

""" Tylor, 1881. 54. o.
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paleontoldgiai forrdsokra és a ma is €10 emberszabast foemldsokrol felgytlt ismeretekre
szamos, meglehetdsen valtozatos hipotézis épiilt, és szamos megalapozott elmélet is.

Ez utébbiak koziil az egyik, senki altal sem vitatott megallapitas, hogy az emberek --
akarcsak mas fejlett fajok - tarsadalmakban élnek, és mindegyik tdrsadalomnak megvan a
maga kulturaja. Az antropologusok mar régota kiilonbdzo szempontok szerint osztalyozzak az
egyes kulturdkat. A felosztas kotddhet egy meghatdrozott tarsadalom - példaul a nyirségi
parasztsag -, egy valamiben kézos jellegzetességeket viselo tarsadalom - példaul
magyarorszagi svabok -, vagy egy térség - példaul a balkani népek - sajatossagaihoz. A
felosztas célja és lényege az, akar egy bizonyos csoport adott iddszakban birtokolt
kulturdjardl, akar egyfajta kultararol, akar egy térségre jellemzd kulturatipusrol van szo, hogy
a kultara minél pontosabban megragadhat6 legyen. A kulturakutatasban ezt a célt szolgdlja a
tarsadalmi-kulturdlis  rendszer fogalma. A tarsadalmi-kulturdlis rendszer emberek
megkiilonboztethetd €s autondém csoportjanak (tdrsadalmanak) - példaul egy torzs vagy egy
modern nemzet - a kulturdja. A kultira egységei, a kulturdlis elemek ugyan szabadon
aramolhatnak egyik rendszerbdl a masikba (ezt nevezziik kulturdlis diffuzionak), de a
rendszerek elvalasztisat szolgald hatdr (a nyirségi parasztsdg, magyarorszagi svabok, balkéni
népek stb.) lehetdvé teszi, hogy az egyes kulturalis rendszerek 6nmagukban is vizsgalhatok
legyenek, barmilyen konkrét idoszakban.

Minden emberi k6z0sség létrehozza a sajat tarsadalmi-kulturalis rendszerét, amelyben
a csakis ra jellemzd sajatossagokkal egylitt jelen vannak az emberi kultiranak mint egésznek
az alkotoegységei: a technoldgiai, a tarsadalmi és az ideologiai alkotoelemek. A
struktardjukat €s a szervezettségiiket illetden azonban rendkiviil valtozatosak az egyes
tarsadalmi-kulturdlis rendszerek. A valtozatossag hatterében a kornyezeti adottsagok, a
kornyezet felkinalta megélhetési forrasok, az azok altal meghatdrozott tevékenységek és az
adott tarsadalmi-kulturdlis rendszer fejlettségi foka all. A kiilonb6zd tarsadalmi-kulturalis
rendszerek elemzése, Osszehasonlitd vizsgalata sordn az ember mint bioldgiai tényezd
allandonak (konstansnak) tekinthetd, fliggetleniil az emberek eltérd fizikai jellegzetességeitdl.
Az egyes emberfajtak fizikai, testi kiilonbozdségei elhanyagolhatok a biologiai valosagukon
kiviili kultara jelentdsége mellett.

Azt ma mar senki sem vonja kétségbe, hogy egy gyermek viselkedését — reakcidit a
kiilvilagra, értékrendjét, eszményeit és hiedelmeit, de még a motorikus tevékenységét is —
erdsen befolydsolja a kornyezete, az ot koriiloleld kultura. A kultira emberre gyakorolt
hatasat és erejét nem lehet kelloképpen hangsulyozni! A kultlra teszi képessé az embert arra,

hogy sziikség szerint kordaban tartsa a szexudlis Osztoneit, hogy alkalmasint megorizze a
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nemi érintetlenségét a hazassag elott, vagy életre sz616 colibatust vallaljon. A kultura rabirhat
valakit arra, hogy adott esetben inkabb az ¢hhalalt valassza, mint hogy a sajat kultirajukban
tisztatalannak tartott ételt vegyen magahoz. A kultura "mindenhatd ereje" kovettethet el
harakirit valakivel azért, hogy eleget tegyen annak az értékrendnek, erkolcsi kovetelménynek,
amelybe belesziiletett. Mondhatjuk, hogy a kultura felette 4ll az életnek és a haldlnak. Az
allatfajoknal a halal az életfenntartd folyamatok — a 1égzés, az anyagcsere stb. — leallasat
jelenti. A kultaraval rendelkezd embernél azonban a haldl nem csupéan egy biologiai, anyagi
rendszer és folyamat mikodésének a megsziinése, hanem az adott kultura altal hozzarendelt
tartalmakkal megt6ltott elvont fogalom is. Az ember tudatdban van a haldlnak. Ebbdl adodik a
halalfélelme is, de a halal feletti diadalmaskodésa is: valamilyen forméban minden kultura
felkindlja az Orok ¢élet lehetdségét az embernek (feltdmadés, reinkarnacid, az 0sok
szellemeivel val6 "személyes" taldlkozasok stb.).

A kultira és az egyén, az egyes ember kapcsolatdinak alakulasa, modjai,
kovetkezményei nyilvanvaléan fontosak mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol.
Eppen ezért a tarsadalmi jelenségek, torvényszeriségek, folyamatok feltarasara,
megismerésére - a megszerzett ismeretek alapjan az elkdvetkezenddkre, az elOrelatasra -
specializalddott tarsadalomtudoményok (szociologia, antropoldgia stb.) nagy sulyt helyeznek
a kultura és a személyiség kozotti osszefiiggések tanulmanyozasara. A viszony meglehetdsen
szOvevényes ¢€s Osszetett, hiszen az egyén biologiai szervezete, adottsagai sem
elhanyagolhatok - sot! - a személyiség fejlodésében. Az érett személyiség a bioldgiai és a
kulturélis tényezOk egyiittes hatasara alakul ki. A kettd elvalaszthatatlan egymadstol. Az
azonban még ma is vita targya a tudomanyban, mellesleg a mindennapi €letben is, hogy
melyik tényezd a meghatirozo, s hogy melyiket tekinthetjiik viszonylag allandonak. Ha a
kulturalis tényezd dllando (konstans) lenne, akkor a személyiség az ideg-, a mirigy- és az
izomstruktarak valtozatainak a fliggvényében formalodna. Még egyetlen tudomanynak sem
sikeriilt hitelt érdemlden bebizonyitania, hogy mondjuk egy taxisofor valtozasra valo
képességét ¢€s hajlamat (rugalmassagat - mondanank hétkoznapi kifejezéssel) milyen
mértékben hatarozza meg a sajat biologiai felépitése, és milyen mértékben az a kultira,
amelyikbe belesziiletett, és amelyikben sajat kulturalis tapasztalatokat szerzett. Ezt a
dilemmat zarja ki ki a kultara és személyiség-vizsgalatokbdl a modalis - atlagos - személyiség
kategoridja. A"tipikus" magyar, francia, cigany, krau indian, arab stb. "megalkotasa"
megkonnyiti a tudoményos munkat, de csakis "vizsgalodasi", "tanulmanyozasi" segédletként
fogadhato el. (A "tipikus" altaldnositdsa sok veszélyt hordoz magéban, 1évén az elditéletek

forrasa - 1d. antiszemitizmus, ciganyellenesség stb.)
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A fenti zardjeles megjegyzéssel a kultira és a tarsadalomtudomanyok - koztik a
szocioldgia - egyik sarkalatos kérdéskoréhez jutottunk el: a kulturak osszehasonlitasahoz. A
legkézenfekvobb a sajat kultirankkal egybevetni mas kultirakat: a sajat kultrank
értékrendjéhez, szokasaihoz viszonyitani, a sajat kategoriainkkal értelmezni és értékelni a
miénktdl eltéroket. Ez a megkdzelités az etnocentrizmus. Az etnocentrikus gondolkodés
altalanosabb a modern nemzetallamokban, mint az irassal nem rendelkezd torzsi tarsadalmak
korében. Egy nagy I¢lekszdm nemzet tagjai, foleg a korabbi évszdzadokban (amikor
technikailag koriilményes volt a tavolsagokat athidalni, informécidkhoz jutni) sohasem
forditottak annyi figyelmet a mas kultardkban ¢€l0k megismerésére, mint a szomszédos
kozelségben €10 kis torzsi tarsadalmak tagjai, akik (mar csak sziikségbdl, az egymasra
utaltsdguk miatt is) jol ismerték a toliik kiilonb6zd szomszédaik szokasait, kulturdjat. Néhany
évtizede még a tehetdsebb amerikaiak is ritkan utaztak az Ovilagba, igy aztin az Anglidba
latogato, a baloldali kozlekedésrdl mit sem tudé amerikai turista magabiztosan kijelentette,
hogy "az angolok az Ut rossz oldalan vezetnek". Toliink sem volt idegen elképedten
felkidltani: "a francidk nem normaélisak, €16, még mozgd kagylokat sziircsdlgetnek ki a
héjukbol!"

Az etnocentrizmus Amerika, a Csendes-Ocean szigetvilaga és a Tavol-Kelet XVI-
XVII. szazadi felfedezésével wuralkodott el az eurdépai gondolkodasban. Még
tarsadalomkutatok is voltak, akik az Eurdpan kiviili népeket vallas nélkiilinek vagy
"prelogikus gondolkodéastunak" bélyegezték meg, csupan azért, mert az & gondolkodasmodjuk,
logikajuk, értékrendjiik, szokdsaik merdben eltértek a nyugat-eurdpai kultaraban
elfogadottaktdl. Az etnocentrizmus jegyében az irdssal nem rendelkezd, primitivnek tartott
tarsadalmaktol -- sajatos, az eurdpaiak szamara idegen életmodjuk, viselkedésiik miatt --
gyakran még a kultarat is elvitattak, ezzel pedig ember-mivoltukat is. (1886-ban a hazénkba
latogatd észak-amerikai indianokat Budapesten az Allatkertben mutattik be''®!

A nyugati technikai civilizaci6, a kozlekedés, szallitas, az informaciok megszerzését,
rogzitését, tovabbitasat, cseréjét megkonnyitd eszkdzok (hang- és képrogzités, telefon stb.)
fejlodésével és a tudoméanyok specializalodasaval szorosan Osszefiigg, hogy a XX. szdzadra
megsokasodtak és elmélyiiltek az ismeretek az Eurdpan kiviili népekrdl. Ennek kdszonhetden
az Eurdpan kiviili népek kultarait is mind jobban megértettiik és értékeltiik. Amikor vilagossa
valt, hogy az egyetemes emberi sziikségleteket rendkiviil valtozatos eszkozokkel és mdédokon
lehet kielégiteni, amikor lattuk és belattuk, hogy istent tisztelni (vallast gyakorolni) nem csak

az altalunk ismert formdkban lehet, és amikor felismertiik, hogy az erkolcs Iényege nem a

18 Anonim , 1886.
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viselkedés etikai szabalyainak a mindsitésével ragadhatdé meg, akkor sziilethetett meg egy
teljesen 1) kultara megkozelitési elv, a kulturalis relativizmus. A kulturdlis relativizmus
alapeszméje az, hogy minden kulturat onmagaban kell megérteniink és értékelniink. Hiszen
ahany kultara, annyi szokésrendszer. Ugyanaz a viselkedés lehet az egyik kultiraban
erkolesos, a masikban erkolcstelen, egy harmadikban pedig semmilyen jelentdséget nem
tulajdonitanak neki. Az arab vilagban hivatalosan elfogadott tobbnejliség a mi kultarank
erkdlcsi normai szerint megengedhetetlen: egy hazas ember csak akkor kothet hazassagot egy
masik személlyel, ha az el5zotdl elvalt (arr6l most ne beszEljiink, hogy a hazassagon kiviili
parkapcsolatok manapsag milyen erkdlcsi megitélés ald esnek.)

A kulturdlis relativizmusbdl - vagyis hogy minden kultura egyes elemeit az adott
kultara egészében betoltott szerepében, jelentdségében kell értelmezni - az is kovetkezik,
hogy egyetlen kultira sem mindsithetd barmelyik maésikndl magasabb - vagy
alacsonyabbrendiinek. Indokolatlan, értelmetlen és tudomanytalan olyasmit éllitani példaul,
hogy egy adott tarsadalomban meggyokeresedett, elfogadott patrilinearitas (férfiagi
leszdrmazds) jobb vagy rosszabb a matrilinearitisnal (ndagi leszarmazas), vagy azt
bizonygatni, hogy valamelyik kultara értékesebb vagy értéktelenebb a mésiknal.

Minden kulturanak léteznek megmérhetd €s megmérhetetlen értékei, ambar ma mar
vannak olyan kutatasi technikdk és modszerek, amelyekkel felvalthatok a szubjektiv mércék
¢és becslések, illetve ellendrizhetd az adatok helyessége. A kultira végsd soron, a legtagabb
értelmében, egyetlen célt szolgdl, az élet biztonsagat és folytonossagat. Egyes kultardk
hatékonyabb eszkozoket tudtak kitaldlni a biztonsagos fennmaradasra toérekedve, masok
kevésbé hatékonyakat. A foldmivelés példaul hatékonyabb élelemteremtd eszkdz, mint a
vadaszat és a gyljtogetés. Az allati erd, a viz és szél, majd az dsvanyi anyagok energiajanak a
hasznositasa, az egyszerl gépek megalkotdsa nagymértékben és mérhetden megndvelte az élet
biztonsaganak és folytonossadganak az esélyeit. Akarhogyan szaporodnak és tokéletesednek is
az objektivitast fokozo technikdk és modszerek, még mindig marad szamos olyan kulturalis
elem, amit képtelenség "szamszerisiteni" az 6sszehasonlitas érdekében. Ugyan mivel, hogyan
mérhetd Ossze, hol boldogabbak az emberek: egy iparosodott tarsadalmi-kulturalis
rendszerben, egy foldmiiveldben, avagy egy, a természet adta javak kozvetlen fogyasztasara
épiilt kultaraban?

A kulturdlis relativizmust j6 néhdny tarsadalomtudos elvetette, mert nem talaltak
Osszeegyeztethetdonek a kultirdkat fejlodési sorrendbe allitd egyenes vonalu evolucio elvével.
Mas kutatok tudomanyos tényekre és egyszerl, kézzelfoghato, hétkdznapi tapasztalatokra

hivatkozva azt allitottak, hogy a két dolog nem mond ellent egymésnak. Mindegyik elmélet a
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maga helyén érvényesitendd. Azt valoban nem lehet eldonteni, hogy példaul a monogamia
vagy a poligamia "helyesebb"-e, hatékonyabb-e, azt viszont igen, hogy egy kultiraban
mennyire hatékonyak példaul a betegségek legydzésének az eszkozei.

Maris folvetddik a kérdés, mi az oka annak, hogy - az elobbi példandl maradva - egyes
kulturdkban hatékonyabbak az egészség megdrzésének az eszkdzei, mint masokban. Tobb oka
van. Az egyik alapvetd, elemi ok a tdrsadalmi-kulturdlis rendszer természetes kornyezetében
rejlik. Erre 0sszpontositva a figyelmet, a fenti kérdésre valaszolvan elmondhat6, hogy ha egy
hagyomanyos tarsadalmi-kulturalis rendszer kdrnyezetében nem teremtek gyogyitdo névények,
aligha akadhattak rd olyan fire, gyokérre, termésre, amelyik csillapitotta a fajdalmakat,
elallitotta a vérzést, megsziintette a hasmenést stb. Vagy az egykori, szétszort magyar
tanyavilagban akar napokat is igénybe vett, mig elértek egy orvost - addig meg is halhatott a
beteg. Napjaink gazdasagilag elmaradott, szegény orszagaiban, ahol nincsen egészséges
ivoviz sem, nemigen védekezhetnek hatékonyan a fertdzések ellen.

Mindez azt bizonyitja, hogy az a természeti kornyezet, amelyikben a tarsadalmi-
kulturalis rendszer 1étezik, befolyasolja a kultira alakuldsat. A sarkvidéki inuitok (eszkimok)
kultaraja jol szemlélteti a kdrnyezeti adottsdgokhoz vald alkalmazkoddas szinte zsenialis
képességét: gondoljunk a hideg ellen varrott prémruhdkra, a vakitd napfényt kivédd
hoészemiivegekre, a viziemlosok vadaszatahoz készitett kajakokra és szigonyokra, vagy a
hideg elleni védekezést szolgdld, kupola alaki jégkunyhokra (igluk). Az
alkalmazkodoképesség magéaba foglalja a valtozasra valo képességet is: Eszak-Amerikaban, a
Missouri felsd folyasanal €10 néhany torzs kapas gazdalkodast folytatott, &m amikor a
gyarmatositd spanyolok révén megismerték a lovat, rovidesen attértek a lovasnoméd vadaszo
életformara. A mai Egyesiilt Allamokban, az amerikai délnyugaton é1& navahé indidnok
kulturdjara is szdmottevo befolyast gyakorolt az eurdpaiakkal vald taldlkozas. A kordbban
gyljtogetd és foldmives kozosségek elkezdtek juhokat tartani, ezaltal nemes gyapjafonalak
eloallitasara is modjuk lett, ami megalapozta a napjainkig viragzd, sajatos navaho
kézmilivesmesterséget, a szonyegszoveést. Az ilyen és hasonld tapasztalatok talzasokra is
csabitottak egyes kutatokat, akik azt allitottdk, hogy a foldfelszin, az éghajlat, a novényzet és
egyéb kornyezeti tényezdk hatdrozzdk meg a kultira alakulasat (féldrajzi determinizmus).
Ezek az elméletek nem voltak hossza életliek. Ma azt valljak a tudosok, hogy bizonyos
kulturdlis elemek megsziiletéséhez, atvételéhez vagy hasznalatithoz hozzajarulnak a
kornyezeti tényezok, de nem dontd a szerepiik.

Minél tobb nézdpontbol, dsszefiiggésben sikeriilt megragadni, megismerni a kulturat,

¢s minél tobb kultiraba sikeriilt bepillantani, annal tobb Ujabb ¢és jabb kérdés vetddott {6l a
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kutatokban. Vannak térben egymastol nagyon tavol esd kultardk, ahol példaul a zenében -
barmilyen eltérd osszhangzattal is - 6tfoku zenei skalat (pentatonia) alkalmaznak (pl. magyar
népzene, indian népzene). Mas, kozbiilsd, akar szomszédos kultirakban pedig nem (pl.
magyar népzene, német népzene). Egyes kulturalis elemek (diszitd motivumok, szokasok,
hiedelmek) t6bb kultiraban is follelhetok, masok nem.

A kultira ragaddés - mondjak egyes tarsadalomtuddsok. Ebben a kdzmondasszerh
megallapitdsban azt, a kutatdsi tapasztalatokbol kikristalyosodott elvet fejezik ki, hogy a
szokasok, a hit, az eszk6zok, a technikak, a mesék, a diszitések €s minden egyéb kulturalis
elem szétterjedés, diffuzid utjan vandorolhat egyik kultirabol vagy térségbdl a masikba. Egy
kulturalis elemnek kellden hasznosnak, vonzonak kell lennie ahhoz, hogy egy masik kultira
elfogadja és befogadja. Egy tarsadalmi-kulturdlis rendszer elszigeteltségi foka, fizikai,
foldrajzi adottsdgai — sivatagok, hegyvonulatok és vizfeliiletek — kozrejatszanak a kultira
terjedésében, de az nem kétséges, hogy ez a kivanatossag és a kolcsonds kommunikacio
lehetdségeinek mértékében mindeniitt és mindenkor folyik. A régészeti adatok szerint a
Baltikumbol szarmaz6 féldragakd, a borostyan egészen a Mediterran partokig elterjedt, és a
korai kozel-keleti pénzérmék megtalaltak az utat Eszak-Eurdpa felé is. A dohany, a kukorica,
a kavé, az édesburgonya stb. széles korl elterjedése, vagy a napjainkban vildgszerte egyre
népszeribb "hamburger-kultira" sem nevezhetd masnak, mint kulturalis diffiizionak.

Diffazio A4ltalaban olyan tarsadalmak kozott johet 1étre, amelyek politikailag és
katonailag megkozelitdleg egyenld erdt képviselnek, és a kulturalis fejlettség azonos fokéan
allnak. Azonban egymastol jelentdsen kiilonbozo tarsadalmi-kulturdlis rendszerek kozott is
terjedjenek szét kulturdlis elemek. A modern eurdpai nemzetallamok altal meghdditott €s
gyarmatositott kiilonbozd térségek kulturdiban sok ilyen példat latni. Erre jo néhdnyan -
tudosok és nem tudosok - gyakran azt mondjak, hogy ezekben az esetekben a joval fejlettebb
nemzetek a kevésbbé fejlett népek "nyakaba varrtak" a kultirdjukat. Az idegen kultira ilyen
kényszer( befogadasat akkulturdcionak nevezik. Latin-Amerika és tobb mas egykori gyarmati
térség Oslakossdga nem keriilhette el az akkulturaciot. A kulturalis elemek azonban nem
feltétleniil egyoldaltian terjednek. Szamtalan szokast, értéket, gazdasagi, anyagi és szellemi
ismeretet vettek at a meghoditott népektdl is a hoditok. Eurdopa nemcsak a kukoricat, paprikat,
paradicsomot, burgonyat, dohanyt stb. "tanulta meg, tanulta el" az amerikai dslakdktol, hanem
a parkat, a kajakot, a kenut stb. is, 4 szavakat €s kifejezéseket, zenei motivumokat, kiilonféle
jatékokat (pl. a labdajatékokat), és fennmaradasi, "tulélési" praktikak sokasagat.

De hogyan, mivel magyarazhatok az egymassal nem <érintkezd térségek kozti

kulturalis hasonlosagok? Vajon a piramisok, a mumifikdldas €s a napimadat eszméje
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egymastol fiiggetleniil keletkezett-e az dsi Egyiptomban és az dsi Amerikdban az Andok
fennsikjain és a Yucatan-félszigeten? A valaszt illetden erdsen megoszlottak a vélemények.
Egyesek hatarozottan allitottak, hogy Egyiptom volt az "Gshazdja" ezeknek a kulturalis
elemeknek, s onnan terjedtek at Amerikédba, masok hatarozottan tagadtak.

A XIX. sz.- 1. klasszikus evolucionistdk - az egyenes vonalu fejlodés hivei - (Edward
Burnett Tylor, Lewis Henry Morgan stb.) ugyanis azt vallottdk, hogy az embert - fehéret,
voroset, feketét, sargat - a velesziiletett gondolkodoképessége és tehetsége késztette arra, hogy
a kulturakat a vilagon mindeniitt ugyantigy hozza létre és fejlessze (1d. pl. Morgan 1961). A
diffuzionistak (Fritz Graebner, Grafton Elliot Smith, stb.) viszont amellett kardoskodtak, hogy
az ember alapvetden nem talalékony, €s a barhol, barmikor 1étrejott kultira arra torekszik,
hogy minél szélesebb korben elterjedjen''’.

Mindegyik elmélet képviseldi egészen addig mereven ragaszkodtak a maguk igazahoz,
amig valaki, valakik be nem bizonyitottdk az ellenkezojét. (Ez mar csak igy van a
tudomanyban, amiota tudomany és tudods 1étezik, de hat ezeknek a vitdknak a fényében latunk
meg, ismeriink meg mind tobbet a valosadgbol, a vilagbol.)

A tudés, a megismerés utdni vagy, a tudomanyok fejlodése sziikségszeriivé tette a
tudomanyok differencialodasat, és ez a folyamat a kezdetektdl napjainkig tart. Ugyanakkor az
ismeretek hihetetlen felhalmozddasa 1j sziikségletet teremtett. A valosag egyre szikebb
terlileteire specializdlodo tudoményok egyre kevésbé boldogulnak a tobbi, elsdsorban rokon
szaktudomanyok eredményei, sot modszerei nélkiil. Sziikségszerlivé valt a tudomanyok
egylttmikodeése, és onallo életre keltek az interdiszciplindris - a tobb szakteriiletet kozdsen
érintd, a szakmakozi - tudomdnyok. Az egylittmiikodés igen gylimolcs6zo a tuddsok, a
tudomanyok, a vildg megismerése és a kultira szempontjabol egyarant. A problémdk j
megkozelitése ad modot arra is, hogy ne egy tudomanyos itélet igazsagdhoz ragaszkodjunk,
hanem a valdsag igazi, tudomanyos megismeréséhez, feltarasahoz.

Erre a torekvésre utal az a tudomanyos kompromisszum is, amelynek jegyé€ben
manapsdg nem jelenti ki egyetlen szakember sem megmasithatatlanul, hogy egy kulturalis
elem evolucié vagy diffazié révén keletkezett egy kultirdban, hanem tiizetes, sokoldala
vizsgéalodas utan, esetenként sziiletik allasfoglalas. A piramisokrol példaul a XX. szézad
kozepére bebizonyosodott, hogy Egyiptomban €s Amerikaban egymastol fiiggetleniil épitették
oket, egymastol fliggetlen fejlodés eredményei. Az egyiptomi piramisokat kdkockakbol
emelték, és a belsejlikben sirok voltak. Az amerikai piramisok viszont f6ldbol épiiltek, utolag

boritottdk be oket kovekkel, és lényegében templomalapzatokként szolgaltak. Ehhez az

"91d. pl. Smith, 1936.
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"egyszerQ" megallapitdshoz azonban nemcsak a régészet, a torténettudomany, a
kultaratudomanyok, hanem a matematika, a fizika, a kémia és mas tudomanyok eredményeire
is tdmaszkodni kellett.

A kultara fejlddése — vagyis valtozatos formainak a kialakuldsa — felhalmozo6dasi
folyamat. A tarsadalmi-kulturalis evolucidban, hasonléan a bioldgiai evoliicidhoz, a struktira
fokozatos differencialdédasa és a funkci6 (feladatok, szerepek) specializalédasa (szakosodasa)
kovethetd nyomon.

A kultara altalanos fogalma az emberiség kultardjat mint egészet foglalja magéban.
Ennek az Gsszetett egésznek a megértéséhez tobb ut vezet. Az egyik az alkotoelemeire vagy
kategoriaira bontds. Ebbol a megkozelitésbdl azt mondhatjuk, hogy miként az anyag
alapegysége az atom, az életé a sejt, gy a kultira alapegysége a kulturdlis elem vagy
kulturalis vonds. Kulturalis elem lehet egy targy (pl. kés), valaminek a készitési mddja (pl.
szO0vés), egy képzet (pl. a Iélekhit) vagy egy attitiid (pl. irtézas a vérfertdzéstdl). A kultaran
beliil minden egyes kulturalis elem kapcsolodik a tobbihez. A kulturalis elemek halmazat
hagyomanyosan kulturakomplexumnak nevezik. A kulturdlis elemek tarsuldsa egy adott
komplexumban lehet funkciondlis és mechanikus természet (pl. a 16, a nyereg, a kantér és a
korbécs tarsulasa), és lehet fogalmi vagy érzelmi jellegh (pl. a kéményseprd latvanyanak
tarsuldsa a kabatgombbal és a szerencse eszméjével).

A kultara mint egész megismerésében nagy szerepe van mas iranyu felbontasoknak is.
Mindegyiket a kutatasi tapasztalatok, a gyakorlat hivta életre. Arr6l mar volt sz6, hogy az
egyes kulturdk sajatossagai és a fejlodésiik szoros kapcsolatban van az élokornyezetiikkel.
Ebbdl a felismerésbol sziiletett a kulturatérség fogalma mar a XIX. sz. elején, de csak a XX.
sz4zad elején "hasznositottak", elsdként Clark Wissler (1870-1947) amerikai antropologus. O,
a XIX. szdazad masodik felében meglévo allapotokat figyelembe véve, az adort foldrajzi

térségekhez rendelve osztotta fol az indidn kultarakat'*°

. A tobbi kontinens kulturatérségeit
mas kutatok hataroztak meg, Wissler modszerét kovetve.

A kultura térségekre valo felosztasa - a kultura és a térsége kozotti kdlesonds viszony
felrajzolasa - Gjabb osztalyozast generalt, ez pedig a kulturatipus szerinti felosztas. E szerint
vannak zsdkmanyolo - vaddsz- gyijtogeto és specializalt vadasz (pl. a lovas bolényvadészatra
berendezkedett siksagi indianoké, vagy a tengeri emlosok vadaszatara szakosodott inuitoké
/eszkimoke/) - kultardk, vannak pdsztorkoddason alapulo kultardk, dsobotos és kapas

kertmiivelésen alapulod kultarak, valamint féldmives kultardk (amelyekben igas allatok

vontatta ekét hasznéalnak). Kevésbé altalanosak a kereskedelemre specializalodott kulturak.

120 Wissler, 1917.
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A tovabbi tagolasok ismertetésétdl eltekintiink, azt azonban fontos tudni, hogy vannak
olyan kulturdlis elemek, amelyek idotdl, tértdl, a tobbi elemtdl fiiggetleniil minden egyes
kultirdban megvannak, amelyek univerzalisak. Ilyenek példaul a nyelv, a mlvészet, a
tarsadalomszervezet, a vallas, a technolégia.

Az egyetemes emberi képességeket, megnyilvanuldsokat, anyagi és szellemi értékeket,
szokésokat magaba foglald, de az azoktol valé elvonatkoztatasbol sziiletett kulturafogalomban
az is kifejezodik, hogy maga a kultira - mint absztrakcid - is egyetemes. A fogalom teljes
tartalmanak a megértéséhez csak a konkrét megismerésén és megértésén keresztiil lehet
eljutni.

Ennek az egyik dllomasa az egyes tarsadalmi-kulturalis rendszerek sokoldalu feltarasa.
A tarsadalmi-kulturdlis rendszereket vizsgalhatjuk strukturdlis és funkciondlis jellemzoik
oldalarol. Azaz, aszerint, hogy milyen részekbdl tevodnek Ossze €s aszerint, hogy a részek
hogyan kapcsoldodnak egymdéshoz és az egészhez. A tarsadalmi-kulturalis rendszerek a kultara
- az egyetemes kultura - fejlodése nyoman strukturalisan mind jobban differencidloédnak,
funkcionalisan pedig mind jobban specializalédnak. A fejlddés legalacsonyabb szintjén allo
rendszerek strukturdlisan minddssze két részre tagolodnak: a lakohely szerinti csoportokra €s
a csaladokra. Ezen a szinten a specializaci6 altalaban a nemek bioldgiai adottsagai szerinti, az
ehhez f0z0dd munkamegosztasra, valamint a gyerekek ¢és a felndttek kozotti
munkamegosztasra korlatozodik.

De még a legalacsonyabb szinten is tovabb tagolhatok az egyes csoportok:
felépitésiikben és funkcidjukban eltérd csoportokra (férfiak és ndk; hazasok, 6zvegyek és
elvaltak; gyerekek és felnottek), illetve azonos felépitést és funkcidju csoportokra (csaladok,
agazatok, nemzetségek stb.). A fejlodés magasabb szintjén megjelennek a foglalkozas szerinti
csoportok: a foldmlvesek, a pasztorok, a kézmiivesek, a kohdszok és az irnokok, majd a
teriileti csoportok: a vélasztokeriiletek, megyék és allamok. Azokat az egységeket, amelyek
azonos felépitési és funkcioju részeket fognak egybe, szegmentumoknak nevezziik.

A szegmentacid a kultara fejlodésétdl elvalaszthatatlan folyamat, amely a tarsadalom,
illetve az adott csoport méretének a novelését is szolgalja, de az egyik legfobb funkcigja a
szolidaritds megerdsitése. A polgari tarsadalmak fejlddése sordn a szegmentacio révén jottek
létre a varosnegyedek, a birtokok, a megyék és maga az allam.

A fejlodés a gazdasdg terén is letapogathatd. Elemi szinten a létfenntartasi javak
eloteremtése jelenti a gazdasagot, ebben az egyiittmikodésen van a hangsuly, ami feltételezi a
munkamegosztast. A foglalkozés szerinti munkamegosztas ritka, bar nem teljesen ismeretlen

a torzsi tarsadalmakban sem, széles korivé csak akkor valt, amikor a kozdsségi tulajdon
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egyeduralmat megingatta a magéantulajdon megjelenése, és ennek nyoman létrejott az allam
mint tarsadalmi-politikai intézmény. Ez az ugrasszert tarsadalmi valtozas sokféle specialistat
"kitermelt": kohaszokat, irnokokat, csillagjosokat, katonakat, tancosokat, zenészeket,
alkimistakat, prostitualtakat, eunuchokat stb.

A javak megszerzését illetve megtermelését mindeniitt elosztas illetve csere koveti.
Egyes hagyomanyos tarsadalmakban szigor szabélyai voltak az elejtett vad elosztasanak: a
vadasz megtartotta a fejét, az apja megkapta a jobb oldali, az anyja pedig a bal oldali bordait
és a hatgerincét, a tobbi részét pedig a rokonsag kiilonbozd egységei kozott osztotta fol,
szintén meghatarozott sorrendben. A nalunk, foként falun megfigyelhetd, az {innepi
étkezéseknél szigortan eldirt €s betartott {ilésrendben valami hasonld, dsi hagyomany eszméje
¢lhet tovabb.

A rokonségi agak szerinti elosztas egy folytonos korforgast és cserét eredményezett,
mivel a torzson mint egységen beliil valamilyen szinten mindenki mindenkivel rokonsagban
volt. Az emberek az linnepi alkalmakkor - sziiletéskor, beavataskor, hazassagkotéskor vagy
halalozéskor - ajandékokat adtak a rokonaiknak. Mindenkinek kdotelessége volt adni és joga
volt kapni meghatarozott eseményekhez és meghatdrozott idokhoz kotdodoen. Az egész
korforgasban a kélcsonds segitségnyujtas €s egyiittmiikodés jut kifejezésre, ami folyamatosan
megerdsiti a rokonsagi kapcsolatokat €s az egyiivé tartozas biztonsagat. Ez a gazdasagi
rendszer a tarsadalom mint egész jolétét szolgélja.

A kulturdlis fejlodés legalacsonyabb szintjérdl rank maradt régészeti leletek arrol
taniskodnak, hogy a tarsadalmi-kulturdlis rendszerek kozotti csere mar azon a szinten is
szokasos volt. A nem ellenséges kozeledésnek olykor a néma csere az egyetlen formija,
amikor is a résztvevd felek egy semleges zonaban csendben lerakjdk az egymdasnak szant
ajandékaikat.

A javak korforgasanak egy masik formdja az ujraelosztas. A magasabban fejlett torzsi
tarsadalmakban a fonok vagy a vallasi vezetd adot vetett ki a kozosség haztartasaira. igy nagy
mennyiségl €lelemre, haszndlati eszkdzre, mlvészeti alkotdsra és egyéb javakra tett szert.
Mindezeket nem a maga és a csalddja jobblétére forditotta, hanem szétosztotta a torzs
haztartasai kozott. Az ujraelosztas torténhetett szertartdsok és lakomak keretében, illetve a
sziikségnek megfelelden. Ez a széles korben elterjedt és kiilonds csereforma ugyanazt a célt
szolgalta, mint a rokonsagi rendszeren beliili, emellett megakadalyozta, hogy a héaztartasok
kozott tartds egyenlotlenségek keletkezzenek.

A hagyomanyos tarsadalmakban egyszerlien ismeretlen fogalom volt a tulajdonjog.

Béarmi - egy folddarab, egy haz vagy egy csonak - kizardlagos birtoklasara, illetve hasznalati
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jogara nemigen taldlni példat, legfejlebb egy éalom, atok vagy rédolvasds kizarélagos
hasznalatara formaltak jogot. Barki hasznalatba vehetett egy folddarabot vagy egy hdzat, amig
sziiksége volt ra. Amikor mar nem tartott ra igényt, mas birtokolhatta.

Egy csoport vagy torzs altal elfoglalt foldet a csoport vagy a térzs kézben tartotta, nem
tulajdonolta. A foldet mint a Természethez vagy a Foldanydhoz tartozét, az emberek csak a
hasznalat erejéig birtokoltak. Az emberek és az altaluk hasznalt, lakott fold kozott altalaban
meghitt, személyes volt a viszony. A navaho indidnok példaul térdre borultak ¢és
megcsokoltak a foldet, amikor hazatérhettek az idegen foldon letoltott fogsagbol. A torzsi
tarsadalmak gazdasdganak egyik legfobb jellemzdje, hogy egyetlen tagtol, csoporttdl sem
tagadtak meg a természet erdforrdsainak a kiaknazéasat. Mindenki szabadon hasznosithatta
oket a maga ¢és a csaladja javara, ami nagyban hozz4jarult a torzsi tarsadalmak szabadsag- és
egyenldségtudatahoz.

Mondhatnank azt is, hogy az egész rendszer "olajozottan" mikddott. Mindenki tudta
¢és végezte a dolgat, tisztdban volt a kotelességeivel és a jogaival. Pedig nem jartak iskolaba.
Legaldbbis olyanba nem, mint amilyenbe a nyugati civilizacié gyermekei. Jollehet ugyanugy
tudatlanul, a kulturatdl érintetlentil jottek a vilagra, mint mi.

A Homo sapiens ivadékanak nagyon sokat kell tanulnia itt is, ott is, most is, egykor is.
Rengeteg feltételes reflexet és viselkedési mintat kell elsajatitania ahhoz, hogy eredményesen
¢lhessen a tarsadalomban, és egy adott tarsadalmi-kulturalis rendszerben, legyen az tibeti,
inuit, magyar vagy francia. Azt a folyamatot, amelynek sordn a kulturatol érintetlen
ujsziilottbol  kultaraval — felvértezett  felndtt  lesz,  szocializacionak - esetenként
kulturalizacionak - nevezziik. A szocializacié folyamatdban épiil be, pecsételodik bele a
gyermekbe az adott tarsadalom kultdrajanak a lenyomata. Es ez a kultara folytonossaganak a
zaloga.

A nevelés, legyen az informalis vagy formalis, a szocializacid sajatos eszkoze. Az
informalis nevelés az ismereteknek a mindennapi cselekvési mintakkal torténd kozvetitése.
Ezt a tudnival6t foként utdnzéssal, 0sztondsen sajatitja el a gyerek a kozvetlen kdrnyezetébol.
A formalis vagy szervezett, tervszeri nevelés az ismeretek atadasanak céliranyos modja.
Ennek a keretében tanulja meg a gyerek a kozdsség szdmara fontos altalanos ismereteket, a
hitet, a kdvetendd magatartast, eszményeket €s értékeket. Végso soron a szandékos, tervszera
(mondjuk: hivatalos) nevelés célja a tudatos kultaraatorokités. A mitoszok és mesék szereploi,
azok tulajdonsagai, a cselekedeteikhez és karakteriikhoz fiizodo értékitéletek a tarsadalomban
kivanatos vagy nem kivanatos magatartasokat, értékeket, eseményeket modellaljak. Az irassal

nem rendelkezd tarsadalmakban nemzedékrdl nemzedékre, szdjhagyomany utjan 6roklodnek

214



tovabb ezek a torténetek, idokdzben moddosulnak, kiegésziilnek az aktudlis kivanalmaknak,
elvarasoknak megfelelden. Am alapvetden ezekben orzddnek meg a kozosség erdetét,
torténelmét, anyagi és szellemi értékeit feloleld ismeretek.

A legtobb tarsadalmi-kulturalis rendszerben a nevelés folyamatanak egymastol élesen
elvalaszthatd szakaszai vannak, amelyek altaldban a bioldgiai fejlodés szakaszaival esnek
egybe. A formalis nevelés rendszerint a kisgyermekkor kiiszobén kap hangsulyt, amikor a
fiik és a lanyok mar csak a csaladi munkamegosztasba vald bevonasuk miatt is elkiiloniilnek
egymastol. A serdiilokorba 1épvén férfiakkka és nokké avatjak oket. Rendkiviil valtozatos
tartalma és koreografiaju, gyakran tobb napos ritusok, szertartasok adnak nyomatékot az
eseménynek, ¢és tudatositjak a serdiilokben az elottiik allo kdzosségi elvarasokat és onmaguk
helyét a kozosségben. Az avatdsra felkészités néhany héttdl akar tobb honapig is tartd
1ddszakaban az iddosebb nemzedékek arra kijelolt személyiségei intenziv oktatdsban részesitik
a fiatalt.

Az ¢let minden jelentds fordulopontjdnak - hazassag, gyereksziilés, halal --
megvannak a sajatos ritusai, a sajatos "tananyagokkal". Mindegyik ritusnak oriési szerepe volt
az egyén ¢és a kozOsség életében. A modern tarsadalmakban az ismeretek, a tudés
kozvetitésének ezer mas moddja, rendszere alakult ki, a ritusok atalakultak. Kiiiritettek.
Formailag még ¢€lnek, sot uj format Sltottek, oltenek, hiszen - mert a ritus inkabb érzelmi mint
értelmi réhatds ("oktatasi forma") - az embereknek ma is sziikséglik van effajta, az
Onazonossagukat és a kozosséghez tartozdsukat megerdsitd érzelmekre. Tipikus példa erre a
ballagas. A XX. szdzad harmadaig-kozepéig kizardlag az érettségihez kotdodott, ma mar az
ovodasok is ballagnak.

Azt mondtuk, hogy az embernek mint tarsadalmi lénynek sziiksége van az
Onazonossag-tudatat és a valahova tartozasa tudatat megerdsitd érzelmi, pszichikai hatasokra.
Az ember ugyanakkor a maga fizikai, biologiai valésadgaban természeti lény is, és emberré
valasakor ez sokkal nagyobb sullyal esett a latba a 1ét- és fajfenntartasért vivott napi
kiizdelmeiben. A természettel kozvetlen kapcsolatban volt, nemcsak abban, hanem abbdl élt.
A természet objektumai (égitestek, novények, allatok, folydk, hegyek, volgyek stb.) és
jelenségei (évszakok, éghajlat, iddjaras, esok, aszalyok stb.) hatdroztdk meg a mindennapi
tevékenységeit ¢és a gondolkodasat.

Ebben a szoros egyiittélésben gyokerezik az ember legdsibb "filozofidja", vildgnézete
is: minden, ot koriilvevd dolgot emberi tulajdonsagokkal ruhdzott fel. Szdmara minden dolog
¢ldo volt és mint ilyen, vagyakkal, akarattal, szandékkal, haraggal, szeretettel és egyéb

szellemi-lelki tulajdonsagokkal rendelkezett. A korai ember a sajat énjét, pszichéjét vetitette
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bele a kornyezd €10 és élettelen vilagba. Ez az animizmusnak nevezett hiedelem a vallas
kialakuldsdnak az elsd dallomésa lehetett, ezt kovette a legtobbszor szintén emberi
tulajdonsagokkal folruhazott személytelen természetfolotti, szellemi erokbe vetett hit.

Hossz idonek kellett eltelnie a teremtd egy isten fogalmdnak a kialakulasaig, és
akdzben igen valtozatos és gazdag, a kiilonbozo tarsadalmi-kulturalis rendszerek sajatossagait
tilkrozo hiedelemrendszerek, hitrendszerek és vallasok sziilettek, és toltotték be a kultara
egészében nekik szant szerepet. Ezek megismerése, megértése, értelmezése ma sem
egyértelmt, foként vallastorténeti szempontbol. A tarsadalomtudomanyokban is eldkeld
helyen all a kutatasuk, megértésiik, mivel - s ebben egyetértenek a tuddsok - a hiedelmeknek,
a valldsoknak mindig is 6ridsi jelentdségiik volt és van ma is nemcsak az egyetemes emberi
kultara fejlodésében, hanem a konkrét tarsadalmi-kulturalis rendszerek alakuldsdban, az
emberek onmagukhoz, mésokhoz és a tarsadalomhoz vald viszonydban. Minden bizonnyal
kozrejatszottak a rendszer fennmaradasat és mikodését Dbiztositd, szolgald egyéb
intézmények, eszkozok ¢és szabalyok kialakuldsdban és érvényesitésiik, tekintélyiik
megerdsitésében is.

Ilyen 6nszabdlyozo és ellendrzd eszkdzok pl. a rokonsagi rendszeren beliili csoportok
egymas kozti viszonyat meghatarozo kotelességeket €s jogokat rogzitd etikai normak, értékek,
a mindenkire kotelezd viselkedési kovetelmények, azaz a szokdsok. A szabalyozott
viselkedés, a szokds ugyanis uniformizal, és ez az uniformizdlds tartja fonn a kulturalis
rendszerek kontinuitdsat, 1évén a tarsadalmi integracié hatékony eszkdze. A szabdlyozott
viselkedéstdl - a szokastol - sokszor csupan egy hajszal valasztja el a jogot. Hosszu, gyakran
parttalan vitdkban probaltak a szakemberek meghtizni a hatart. Ma a tarsadalomtudoésok
hajlanak arra, hogy elfogadjdk azt az 4allaspontot, mi szerint: az a tarsadalmi szabaly,
amelynek a megszegését a tarsadalom csupan helyteleniti, megszolja, nevetségessé teszi vagy
kikozositi az elkovetdjét, a szokasok koréhez tartozik. A jog korébe azt kell sorolni, amelynek
a megszegéseeért a tarsadalom altal kijeldlt és felhatalmazott testiilet a tarsadalom nevében
elitél és megbiintet. A foldmivelés - 9-11 ezer évvel ezeldtt Délkelet-Azsidban meginduld,
majd Kre. 4 ezerig vilagszerte végbemend - forradalma nyomaban kibontakozo
birodalmakban, majd késobb eurdpai allamalakulatokban és jelenlegi utodaik polgari
tarsadalmaiban a szokéas ¢és a jog kozott éles a kiilonbség, noha manapsag sem mindig
egyértelmli a hatar. Ez azonban mar nem altaldban a tarsadalomtudomanyok hataskorébe,
hanem a jogtudoményéba tartozik.

Sok mindenrdl sz6 esett ebben a tanulmanyban - kultirardl, tarsadalmi-kulturalis

rendszerrdl, tarsadalomrol, tudomanyos elméletekrdl €s vitdkrol stb. Arra semmiképpen sem
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vallalkozhattam, hogy egy rovid tankonyvi fejezetben Gsszefoglaljam mindazt, ami a kultura
szocioldgiaja targykorébe tartozik. Ha emiatt hidnyérzet maradt az olvasoban, és kérdés, hogy
akkor mi 1is voltaképpen a kultara szociologidja, akkor megnyugtatom: ennek a
szaktudomanyi fogalomnak is tobbféle értelmezése 1étezik. Fogadjuk el azt, hogy a kultra
kiilonb6zd, szocioldgiai szempontu vizsgalatait, kutatdsait oSleli fol, tudomanytorténeti

perspektivaban.
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BEVEZETES AZ RODALOMSZOCIOLOGIABA
Szabé Csilla

»Valaminek az eredete nem mas, mint lényegének szarmazasa. A miialkotas eredetére iranyul6 kérdés
lényegének szarmazasara kérdez. A szokasos elképzelés szerint a miivész tevékenységébdl és e tevékenység altal
jOn létre a mili. De mialtal és mitdl lesz a miivész az, ami? A mi altal, merthogy a mii dicséri mesterét, azaz: csak

a mii altal valhat a miivész a miivészet mesterévé. A miivész a mii eredete. Es a mii a miivész eredete. Egyik
sincs a masik nélkiil. Mindazonaltal egyikiik sem hordozhatja a masikat egyediil. Maga a miivész és a mil
mindenkor csak egy harmadik révén van — mely éppenséggel az elsé -, és kdlcsonvonatkozasuk is ennek révén,
nevezetesen a miivészet altal van, amelyt6l a miivész és a mialkotés nevét nyeri.”

Martin Heidegger

A miialkotas eredete

Az irodalom ¢€s a tarsadalom kapcsolata tobb tekintetben is vitathatatlan, el0szor is az
irodalom tarsadalmi intézmény. Az irodalom kozvetitd eszkoze a nyelv, mely a tarsadalom
alkotdsa. Kiilonb6z0 hagyomanyos eszkozok, mint a szimbolika, vagy a versmérték
természetiikbdl kovetkezéen wugyancsak tarsadalmi jelenségek, konvencidk, normak

tarsadalmi képzédményei.

,»lovabbmenve: az irodalom az ,¢életet” ,,abrazolja”, s az ,,élet” nagy altalanossdgban
tarsadalmi valosag, még akkor is, ha a természeti vilag és az egyén belsé vagy szubjektiv

1z c I 121 . . . e
vilaga szintén targya = az irodalmi ,,utanzasnak”.

Az ir6 a tarsadalom tagja, meghatarozott tarsadalmi helyzete van, bizonyos foku
tarsadalmi megbecsiiltségnek orvend - vagy éppen a tarsadalom kirekesztettje gondoljuk csak
a XIX. szazadi orosz ir6k sivar elhagyatottsagara. Aki a cari Oroszorszagban ird, vagy mas
modon az ,,intelligencia” tagja lett, azt a tarsadalom kikozositette magabal.

”Az orosz irodalomtorténetekben az irdk életrajza olyan megrendité olvasmany, hogy
az ember szinte mar kényszeredetten elmosolyodik, mikor a harmincadik ir6val kapcsolatban
olvassa ugyanazokat a szornytiségeket. Novikovot €s Ragyiscsevet, az elsé orosz realistakat,
halalra itélték, majd Szibéridba kiildték, Puskint a Kaukazusba és sajat birtokara szamuzték,
Lermontovot, Puskin halalara irt 6ddja miatt a Kaukazusba, Puskin kdvet6i koziil Polizsajevet

huszonét évi kozkatonasagra kényszeritették, a szelid, német-romantikus Odejevszkij

121 'Wellek - Warren , 2002. 94.0.
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herceget tizenkét évi kényszermukara itélték, azutdn mint kdzkatona szolgalt, Rilejevet
kivégezték, Gribojedovot bebortondzték, Belinszkijt csak betegsége mentette meg Szibériatol,
haldlos agyanal naponta érdeklddott egy csenddr, hogy nem érzi-e mégis jobban magat.
Csadajevet elmegyogyintézetbe csuktak, a carizmusnak ez is kedvelt biintetése volt Herzen
hat évig Vjatkaban, majd hosszt ideig Novgorodban élt szamiizetésben, mig végre kiilfoldre
menekiilt, Szaltikov nyolc évig élt szamiizetésben, még az angyali lelkiiletii Turgenyevet is
bebortondzték, mert nekrologot irt Gogolrdl, és Csernisevszkij huszéves szibériai fogsaga

mellett még Dosztojevszkij ismeretes sorsa is eltorpiil. Es ez csak néhany név.”'*

Természetesen az irodalom létrejottekor specidlis tarsadalmi intézményekkel tart
szoros kapcsolatot (természeti népeknél a ritusok szinte elvalaszthatatlanok a munkatol, vagy
a ritusoktdl) ugyanakkor tdrsadalmi funkcidja és haszna van.

De tulajdonképpen meghatarozhatjuk a tarsadalomnak az irodalomra gyakorolt hatasat.

Az irodalomnak ez a szociologiai megkozelitése, mint latni fogjuk nem egyoldali: nem
csupan a tarsadalom hat az irodalomra, hanem az irodalom is hat a tarsadalomra illetve a
tarsadalmi normdk, értékek, kapcsolatrendszerek egyfajta sajatos moddszerrel torténd
abrazolasat teszi lehetdvé. Kiilonosen a régebbi korszakokra vonatkozdan vehetik a kutatok jo
hasznat az irodalmi anyagnak - ha tudjak, hogyan kell megfeleléen értelmezni ezeket. Foleg

azért, mert nem all rendelkezésiikre elegendd adalék a kor szociologusaitol.

Azonban mieldtt tovabb mennénk és az irodalom szerkezetét vizsgalnank, meg kell

hatdrozni az irodalomnak, mint kiilonallé rendszernek, vagy mezdnek a megjelenését.

A modern tarsadalmak egyik kiindulopontja a modernizacié soran végbemend
funkciondlis differencidlodés. Ezen tétel elméleti hatterét Talcott Parsons amerikai
szociologus dolgozta ki, azonban Niklas Luhmann tovabb fejlesztette a tarsadalmi
alrendszerek vonatkozasaban Parsons koncepciojat és vele ellentétben elfogadta azt, hogy az
egyes tarsadalmi alrendszerek nemcsak analitikusan konstrudlhatok meg, hanem valdban
1éteznek is a modern tarsadalmakban, empirikus, konkrét hatarmegvondsokkal.

Ez azt jelenti, hogy az eurdpai modernizacid sordn megindul6d tarsadalmi-politikai-gazdasagi
valtozasok a korabbi diffuz 6sszefonddottsagban 1étezd tarsadalmi szévedékbdl homogénebb
jellegli tevékenységi szférak 1étrejottét tették lehetdve, mint példaul az irodalmi €s miivészeti

alrendszerét. Illetve Peirre Bourdieu hasonlo értelemben hasznélja az irodalmi és miivészeti

122 Szerb, 1973. 619. o.
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mez6 fogalmat, szamara a miivészeti viladg tarsadalmi mezdként értelmezhetd. Bourdieu-nél a
mez6 az egyik legfontosabb kulcsfogalom, melynek segitségével a tarsadalom egymastol

elkiilontilt, sajatos cselekvése és kapcsolati szervezddéseinek tarsadalmi tere megragadhato.

,Olyan képzddményrél van sz6, mely tarsadalmi poziciok kozott fesziild objektiv
viszonyok, kapcsolatok strukturalt tereként értelmezhetd, a benne részvevok objektive
elkotelezettek specialis tétjei, azaz az adott mezore jellemzod specifikus tokejavak megszerzése
elosztasa irant. A mez6 tobbé-kevésbé autondm, azaz tétjei gyakran értelmezhetetlenek mas
mezok szamadra, a kiilonbozé mezdkben 1évo pozicidk betdltdi igen komoly érdektelenséggel

viseltetnek egymas tétjei irant.”'>

A miivészet, mint 6nalldo vilag megjelenése attdl az iddszaktol szamit mezdnek,
amikor autonomiajat sikertil kivivnia. Kiszabadult mas mezdk hatasa alol. Autondmiaja attol
fiigg, hogy milyen mértékben érvényesiilnek sajat normai, értékei, szankcidi és jutalmazasai.
Az autondmia anndl nagyobb, minél kevésbé hat a mezdre a kiilsé vilag, a politika vagy a
gazdasdg. Minél kevésbé meghataroz6 egy mezdben szerepet betdltd szdmara a kiils

hierarchizaltsag.

Visszatekintve a XIX. szdzad elsd felére az eurdpai miivelddés jelentds atalakuldson
megy at, mig a ,kultara” sziikebb értelemben az Gjkorban is egy arisztokratikus tarsadalom
szellemi oldala. Ebben a tarsadalomban az emberek sziiletésiiktdl fogva nem egyenloek,
mindenki beleilleszkedik a ,,végzet” vagy a ,gondviselés” adta helyére a tarsadalmi
értékrendszerben, amely hierarchikus felépitésti. Aki tarsadalmi statuszat tekintve fent van,
nem keriilhet le, és aki lent van, nem keriilhet fel. A szellemi dolgok is ennek megfeleléen
helyezkednek el egyesek szamara elérhetetlen magassagban. A kultura nagy hierarchidjaban
az irodalom a hétkdznapi életen kiviil és folott all, az tinnepi dolgok korébe tartozik. Az
irodalom nyelve is inkdbb a vers, mint a proza, a stilus emelkedett €s stilizalt, eszményitd az
abrazolasmaod. A koltének kiemelkedd szerep jut, a kozonség mondanivaldjarol beszél és sajat
személyét zardjelbe teszi. Ez a fajta ,kultira” azonban atalakul spengleri szohasznélattal
civilizaciéva. Az irodalom bekapcsolodik az életbe a tarsadalomba. Kdszonhetd ez a polgari
¢s ipari forradalmaknak és a polgarosodas megjelenésének. A realizmusban jelenik meg
igazan a professzionalis ir6 szerep €s kezd kdrvonalazodni az irodalmi mezd.

Ezek a folyamatok némi eltéréssel mennek végbe Eurdpa kiilonboz6 allamaiban.

123 Bourdieu, 1994.
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A tarsadalom a politikai (francia forradalom) ¢és az Un. ipari forradalmak
kovetkeztében demokratikus atalakuldson megy at. Az emberek tarsadalomban kijeldl stabil
¢s szigoraan kijelolt helye megsziinik. Az embereket innentél fogva nem sziiletésiik
determinélja, hanem annyit érnek, amennyit munkajuk: lehetdségiik nyilik a felemelkedésre.
A felvilagosult polgarok életében nincs helye egy emelkedett felsébbrendii irodalomnak, a
mindennapi élet a meghatarozo. Ezaltal az irodalom el is vesziti az ¢élet f6lotti szerepét és ki

kell ,,verekednie” helyét és 1étjogosultsagat.

Nézziik meg hogyan is alakul ez Franciaorszagban és Angliaban.

A francia polgarsdg Ontudatra ébredt - hidba jottek a francia forradalom utdni napoleoni
katonai diktatira és a Bourbon-reakcid évtizedei. Napoleon bukasat kovetden a francia
irodalom kozonsége mennyiségileg és mindségileg is egészen mas lett a kordbbi évekhez
képest. A nagyfoku technikai fejlodés kovetkeztében az igények is jelentdsen novekedtek. A
nagyobb kézonség szamara ) nyomdatechnikai taldlmanyok sziilettek, nagyobb mennyiségii
¢és olcsobb konyvet és hirlapot tudtak eldallitani, mely novelte az olvasokdzonség szamat. A
polgari forradalom mellett bekovetkezd indusztridlis forradalom - mely kihatasaiban az 1830-
as eseményeknél sokkal fontosabb - eredményeként ,,XVIIL. Lajos és foképp X. Karoly
kormanya mar mint legfébb ellenséggel szamol az irodalommal, minden forradalmi
nyugtalansadg a betlibdl indul ki, és a Bourbon-hdz iddsebb aga 1830-ban azért vesziti el
tronjat, mert meg akarta sziintetni a sajtoszabadsagot.”'** A téke atveszi az uralmat.

Az irodalom szinte végérvényesen Osszekapcsolddott a gazdasagi élettel és ennek
kovetkeztében a politikaval. Uj irdi szerep jelent meg, mint pénzkeresd mesterség. Megjelenik
az irodalmi lizletember, a kiado, aki képviseli a kapitalista demokraciat. Annal tobbet keres,
minél tobb példanyra talal vevét, természetes torekvése, hogy olyan konyvet adjon ki, amely a
lehetd legszélesebb korben ébreszt fel vasarlasi vagyat. Segitd eszkozként mar megjelenik a
sajtd a hirdetések révén. A fizetett kis cikkekben néhany elragadtatott sz6 esik a miivekrdl,

mely azonban a profi kritikat veszélyezteti - azaz a reklam megdlheti a kritikat.

Anglidban szintén bekovetkezett ez a fajta valtozds az irodalomban: az ipari
forradalom hatasara az egykori agrar jellegli orszagbol ipari nagyhatalom lett. A legfobb érték
a viktorianus korban a régi polgari erkdlcs komolysaga, vallasossdga €s tisztasdga mellett az
utilitarizmus lett. Az utilitarizmus vilagaban a ldzadds mar maga az ir6i alkotas: ebben a

korban Anglidban a realista irok lazadnak, de a kor szelid fegyvereivel, a polgari erkdlcsoket

124 §zerb, 1973.
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nem sértve. Lazadnak a valosag, a hétkdznapi €élet, a kizsdkmanyolas, az €hség, a szegénység
ellen. Tehat az angol realizmus szerves folytatasa az angol romantikanak.

Milyen szerep varhat az irora ebben az Uj tarsadalmi berendezkedésben? Erre
vonatkozoan kétféle allaspont l1étezik.

Egyrészt az ugynevezett aktivista dllaspont, melyben az ir6 ¢és az irodalom
bekapcsolodik az életbe, aktiv részese lesz annak alakitasdban. Leszadll a nép kozé,
mindennapjaival, égeté problémaival foglalkozik. Allast foglal nagy tarsadalmi és politikai
kérdésekben. A valdsagot abrazolva kérlelhetetlentil kritikus, egyszerii és kozérthetd nyelven
sz6lal meg. A maga valdjdban realista és naturalista. Ebben mintegy elére vetiti a késdbbi
korokban megjelend nagyilizemi termelést, a kiszolgalasat, a tomegkultira megjelenését. Az
»eliparosodott” irodalomban a mennyiségi kozizlés lesz a f6 szempont - a mindség helyére all.
Nem csak a kiado értékel: az ird a példanyszam szerint sajat fontossagat eltulozhatja. A masik
gond az ir6i alvilag kialakuldsa. Ebben a vilagban a cél: megélni az irdsbol mindenaron.
Ekkor még nem tlinik veszélyesnek ez a fajta ir6i habitus, késébb azonban egyenesen
kovetkezik ebbdl az irodalmi mezd autondmidjanak elvesztése. Hiszen - utalva Bourdieu
mezd autondmidjara - ez attdl fligg, mennyire érvényesiilnek sajat normai és értékei.

A mez6t meghatarozza ezaltal egyfajta kiils6 kényszeritd logika. Az irodalom egyre
komolyabb iizlet lesz: megélhetési harc az ird, a kritikus és a kiadd kozott. Az irodalmi
alvilag k6zonsége az a nagykdzonség, mely idegenkedik a nagyon is 0jtdl és értékestol, mert
az farasztd és meghaladja szellemi szinvonalat. Azt keresi, ami nem ma, hanem tegnap volt
1j, ami mara megemészthetévé valt, kozérthetd lett.

Térjlink vissza a masik lehetséges iroi allasponthoz.

Ez az esztéta allaspont. Eszerint az irodalomnak teljesen el kell kiiloniilnie a
hétkoznapi, sziirke, miivészietlen valosagtol. Ezéltal visszavonul, mintegy bezarkozik az
»elefantcsonttoronyba” a gondolatok, almok vildgdba. A modern ir6 elszigetelddik a
tarsadalomtol. Tulajdonképpen a polgari tarsadalom kettds rétegzddése jelenik meg a két
attitidben, mig az els6 a kispolgar, a masodik a nagyburzsoa természetes allasfoglalasa.

Ha megint csak Bourdieu koncepcigjat vessziik figyelembe, akkor az ,,elvonult ird” testesiti
meg az irodalmi mezd belsd szerkezetét tekintve a sziikkebb értelemben vett kulturalis
termelés: a [’art pour [’art almez0jét. Ez a kulturdlis termelés, az avantgard mivészet, a
bohémek testesitik meg a mezd kiils6 kényszerektdl mentes miikodését. Itt az ironak
szerencsés esetben sikeriil megteremtenie sajat kozonségét, azaz az Ot élvezni tudo izlést.
Altalaban azonban a mezé potencilisan szoba johetd fogyasztoja leginkabb a tobbi, hasonld

cipdben jard termeld, akik egyben konkurensei is 1étrehozott miialkotéas termeldjének.
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Ez az almez6 megprobal teljesen fliggetlenné valni a kiilsé gazdasagi, esztétikai elvarasoktol.
Nem a kozonség igényeit probaljak kiszolgalni, hanem az altaluk alkotott miivek talaljak meg
kozonségliket.

Mig a piacra termeld irodalmi mez6 kiilsé hierarchianak engedelmeskedve az eladott
példanyszamoktol fiiggden lehet profitdld. Elismertségiik igen komoly mértékben a
kereskedelmi sikeren mulik. Ok a kozonség szamara termelnek, nem szoknak bele, ugymond,
sajat miivészetiikbe, feladatuk kiszolgalni a nagyérdemiit.

Bar ez utdbbi gondolat kicsit nyersen hangzik és a tomegtermelés ellen fellépd kritikai
szellem frankfurti iskoldval lehet tamadhat6 az aldbbiak szerint:

Az Iskola képviseldi szerint korunkat uniformizal6 kultaripar stjtja, mely a kultarat és
a szorakozast egybemosva, egyfajta szorakoztatéiizemként milkédve meghatarozza az
igényeket ¢és a véleményeket, ezéltal a kultura mindent egyformasaggal sulyt. A szorakozas és
a nagyiizem szerencsétlen fuzidja megy végbe, mely egyrészt leziilleszti a kulturat, masrészt a
szorakozas atszellemitését hozza l1étre. Konnyen megemészthetd, minimalis energia
befektetéssel jard kikapcsolodédst nyujt. A kultira aruva valik, egyértelmii célja pedig a
lehengerlés.

A helyzet azonban mégsem ennyire egyszeru.

Nem lehet egyértelmiien elitélni egyik ir6i magatartast sem, a tarsadalom ugyanis hat
mindkettére. Egy-egy nagy ironak sikeriilt athidalnia a szakadékot az elit- €s a nagykdzonség
kozott. Ilyen a francidkndl Balzac, az angoloknal Dickens. Ezek az irok vitték diadalra a
polgari tarsadalomnak megfeleld irodalmi iranyt: a realizmust. A XIX. és a XX. szazad
olvasdja bar szereti a romantikdt ¢&s élvezettel olvassa (pl.: limonadé-, cowboy-,
detektivregény), de komoly olvasmanynak, igazi irodalomnak csak azt tekinti, ami a
valdsagrol szol, ami a valdsdgot abrazolja. SOt, a mi értékét is azon méri, hogy a benne
foglalt dolgok mennyire egyeznek sajat megallapitasaival. Szamadra az a fontos, hogy a miiben
felismerje sajatmagat €s kornyezetét. Az irotol €lethii arcképet var. A realizmus tehat nem
kultdra, hanem civilizacio.

A nagykozonség el nem ismerése a milivész szamara azzal a veszéllyel jarhat, hogy
elmosddik a kiilonbség a kozonség altal ,elatkozott”, de tehetséges miivész és tehetségtelen
kollégaja kozott, hiszen pozitiv visszajelzésre a nagykozonség részérdl egyikiik sem
szamithat. Nem beszélve a kortarsaik altal tehetségtelennek tartott, de olykor haldluk utan
,beerd” tehetségekrol.

Emellett egy jfajta iroi onértékelés is megjelenik: az 1j ird, szinte szégyelli a benne

1évo koltdiséget és abban talalja igazi szerepét, hogy nem ,,csupan” ir6, hanem tobb annal: a
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jozan polgari értékskalan tudos is. A francia realizmusra kiilondsen jellemz6 eme tudomanyos
becsvagy, az ir6 nem kolt, hanem leir. Pl.: a szizadvégi zolai regényekben, az ir6
szociografusnak és pszichologusnak ¢érzi magat, és a tarsadalmi Osszefiiggéseket probalja

feltarni, melyek a I¢lek mozgatdi is egyben.

A két almez0 (,,nagylizemi, piacorientalt” és az ,,elefantcsonttoronyba zarkdzott magas
miivészetet képviseld” ird) hatarvonaldnak a meghuzasa a legnehezebb feladat.

Nehéz definialni azt, hogy ki tekinthetdé a mezd tagjanak, azaz igazi miivésznek, ki bir
felhatalmazassal arra, hogy miivésznek nevezhesse dnmagat és persze nem utolsosorban a
tobbieket.

Ki ismerteti el legitimitdsat arra nézve, hogy meghatarozhassa a miivész statusat a
mezdben, kiket illet meg a kulturalis termeldk és produktumaik felszentelési joga?

Ki a mlivész és mi a mialkotas?

Ezen kérdések azonban egyértelmiien a profizmus kérdéskorébe tartoznak, mely
szintén tdrsadalmilag erdsen meghatarozott. Itt Iépnek be az irodalmi mezdébe az ird és
kozonsége kozott megjelend kozvetitok: kiillonbozd tarsadalmi intézmények és tarsuldsok,
mint a kiadd6 (média, tv, radi6, folyoiratok, konyvek ) a kritikus (professzionalis
irodalomtudésok, irodalom torténész, irodalomelmélettel foglalkozd6 szakemberek,
akadémikusok, irodalmi tarsulasok) illetve az olvasoi részrél megjelend szalonok, kdvéhazak,
klubok, konyvtarak.

Az irodalmi illetve miivészeti mez6 kodifikaltsaga alacsony szintli, hatarai atjarhatoak,
a benne talalhat6 poziciok definialasaban igen nagy a szabadsag, ezért a bejutas a felszentelés
szabalyai kdotetlenebbiil ujrafogalmazhatoak, igy a jatékszabalyok maguk is a jatszma részét
képezik. Ugyanakkor ujratermelik a hitet, az elkdtelezettséget a miivészeti mezd tétjeinek
fontossaga, értékessége irant a harcold felekben. Ezaltal hozzdjarulnak a mezd
autonomiajanak fennmaradéasahoz.

”A mezd részét képezd kritikusok, miivészettorténészek, kiadok, miikereskeddk,
mecéndsok, gylijtok, a miivészeket ,,el6allitd” tdrsadalmi intézmények mind-mind kiveszik a
résziiket a miivészek alkotderejébe vetett hit termelésébdl, mert ez hozza 1étre a miivészeti
alkotasba, mint specifikus értékkel felruhdzott szimbolikus produktumba vetett hitet.

Marpedig a milalkotas fétis jellegét tarsadalmilag az esztétikai hozzéaértéssel €s beallitodassal
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rendelkezd fogyasztd, a kozonség konstitudlja, talan ezért kiizdottek Fleuber és a tobbiek is

egykoron.”'?

Az eddigiekben a klasszikus iro-mii-befogado harmasat torténetileg tekintve

megvizsgaltuk.

Még egy lényeges irodalomszocioldgiai kérdést kell feltenniink: Mennyire hatarozza
meg az irodalmat a tarsadalmi kérnyezet, a tarsadalmi fejlodés és valtozas, illetve mennyiben
fiigg ezektdl a kovetkezd harmas felosztas:

L Az iro szociologidja (az ir6 tarsadalmi helyzete és eredete, tarsadalmi ideoldgidja,
mely az irodalmon kiviili nyilatkozatokban és tevékenységben nyilvanul meg)

II. A miivek tarsadalmi tartalma (tarsadalmi vonatkozasok, célzatok)

1.  Irodalom tarsadalmi hatasa (a kozonséggel és az irodalom tényleges tarsadalmi

hataséaval kapcsolatos problémak)

Mivel az ir6 a tarsadalom tagja, tarsadalmi lényként kell vizsgdlnunk. Ehhez a {6
forrast életrajza adja illetve szocidlis kornyezete. Statisztikdk bizonyitjak, hogy az ujkori
Eurdpaban az irodalom miveldi kozéposztalybeliek voltak leginkdbb, mivel az arisztokraciat
a hirnév és az élvezetek utdni torekvés kototte le, az alsobb osztalybelieknek pedig kevés
lehetdségiik volt a miivelddésre. Ezzel szemben azonban Anglidban inkabb az arisztokracia az
értelmiségiek foglalkoztak irodalommal. Oroszorszagban is inkabb ez a tendencia mikodott:
foleg arisztokrata szarmazasu irok voltak tobbségben.
elkotelezettségét? Azt mondhatjuk, hogy kevésbé, inkabb mellékszerephez jut. Kétségtelen
ugyanis, hogy az irok gyakran masik osztdly szolgéalatdba szegddnek. Annyi azonban
bizonyos, hogy a tarsadalmi helyzet az esztétikai értékek megvalosulasat a miivon keresztiil

befolyasolja.

A miivek tarsadalmi tartalmat tekintve megallapithatjuk: nemcsak az iréra hat a

tarsadalom, hanem forditva is igaz. Az emberek gyakran kovetik a regényekben olvasott

125 Bourdieu, 1994.
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mintakat, utanozzak a hésok, hdsndk életében eléforduld szerepeket, szituaciokat. Pl.: Goethe
Werthetjében az dngyilkossag, mintaként szolgalt.

Az azonban valoszinli, hogy a fiatalabbakat olvasmanyaik inkdbb befolyasoljak, mint
az iddsebbeket.

Az irodalmi miivek jelentds részét a kutatok mint kordokumentumokat vizsgéljak. Az
irodalom és a tarsadalom viszonyanak vizsgalatara az egyik megkozelitésmod az, hogy az
irodalmi miiveket Gigy tanulményozzak, mint a tdrsadalmi val6sag képeit.

Az irodalomnak valéban megvan az a sajatos érdeme - ahogy Thomas Warton az
angol koltészet torténetirdja kifejtette - hogy hiliségesen feljegyzi az idok vondsait, s a
szokésok legképszerlibb és legkifejezobb abrazolasat nyijtja. Sokan akar a mai olvasok koziil
is ugy szerzik informécidikat mas népek kulturdjarol, hogy klasszikus francia, angol, orosz
regényeket olvasnak.

Ha az irodalmi muveket tarsadalmi dokumentumokként hasznaljuk, kétségkiviil
felfedezhetjiik benniik a tarsadalomtorténet korvonalait.

Am nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, mely szerint az ilyen
tanulmanyoknak csak akkor van értelmiik, ha ismerjiik a tanulmanyozott szerz6 modszerét.

Akkor lehet igazan hasznat venni az irodalmi anyagoknak, ha megfelelden tudjuk
értelmezni az abrazolt tarsadalmi magatartasokat. Az irodalom csak tarsadalmi kontextusban
1étezik, mint a kultura része, adott kornyezetben. Ahhoz azonban, hogy a kultura részeként és
az ir6 szandékanak megfeleléen tudja értelmezni a kutatdé a miiveket, egy masik

tudoméanyteriiletre is szlikség van: az irodalmi hermeneutikara.
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A TUDOMANYSZOCIOLOGIA KIBONTAKOZASA

Téglas Janos Vencel

Bevezetés

A tudoményszocioldgia torténete avval az egyszerii meglatassal kezdddik, hogy a
tudomény egy olyan tarsas tevékenység, amely a tarsadalom tudasanak jelentds részét hozza
létre. Ennek a kiindulépontnak a tudomanydg egész torténete soran sokféle, egyre
mélyrehatobb kovetkezményeit fejtik ki, és ezen kovetkezmények a természet- ¢és
tarsadalomtudoméanyok mélyebb megismeréséhez vezet(het)nek, és szdmos tanulsadggal jarnak
a szocioldgia miiveldi szdmara is. A kovetkezOkben bemutatom, hogy hogyan érvényesitették
ezt az egyszerli kiinduldépontot a tudomanyszociologusok az egyes kutatasi targyakra, a
tudomanyos kozosségekre, a tudomany torténetére, a tudomanyos szdvegekre €s végil a

kutatoi stratégiakra.

1. Az autoném tudomanyos kozosség

A legels6 tudomdnyszocioldgiai kérdéseket a tudomdany intézményrendszerének a
szociologiai vizsgalata soran tették fel. Robert King Merton (1910-2003), amerikai
szociologus a tudomanyos kozosség tevékenységét és a tarsadalom szerkezetét két, egymassal
Osszekapcsolodd rendszerként vizsgalta. A kutatdi kozosség, mint minden részkdzosség a
modern tarsadalmakban, ezernyi szallal kapcsolodik a tdrsadalom maés csoportjaihoz, és
természetesen az egész atfogd tarsadalmi rendhez. Ami a tudoményban torténik, munka,
felfedezés, a személyes ¢€letpalydk és az intézmények eseményei, végsd soron valamilyen
intézményes célokhoz kapcsolhato, illetve ennek fényében nyerhet értelmet, még akkor is, ha
ritkdn esetleg ellentmond ezeknek a céloknak. Az utobbi esetben csakigy, mint minden
szervezett tarsas tevékenységszféraban, példaul az iizleti vilagban, a csaladi életben vagy a
miivészetben, a sportban, a célok védelmében a kozdsség valamilyen szankcioval
(biintetéssel, tiltdsokkal) biztositja a fennallo rend és az intézményes cél kovetését. A
tarsadalom egy Osszetett egész, amelyben az egyes tevékenységszférak hatdsai nem mindig
kozvetleniil érzékelhetdk mas teriileteken. Az egyes tudomanyos felfedezések példaul nem
hatnak kozvetleniil a politikai dontésekre, a tézsdei arfolyamokra, de kozvetve, a technikai

fejlesztések révén, vagy ahogy a felfedezések és ujitasok atalakitjdk a wvildgrol vald
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gondolkodast, a tarsadalom egészének folytonos atalakuldsdhoz jarulnak hozza. A szociologia
szdmara az a feladat adodik ebbdl, hogy megvizsgalja azokat a folyamatokat, amelyek a
tudomany belsé valtozasait kozvetitik a tarsadalom egésze, vagy egyes szektorai, példaul a
felsdoktatas, a politikai dontéshozatal, vagy a gazdasagi innovaci6 szédmara. Ahogy a
tudomanyos kozdsség tevékenysége nem hat kozvetleniil a tdrsadalomra, a tarsadalom mas
szférai sem hatnak kozvetleniil a tudomanyra. S6t, a tudomanyos kdzosség €s egy modern,
demokratikus tarsadalom mindent megtesz annak érdekében, hogy a kozvetlen hatasokat
kikiiszobolje. A tudoméany hatékonyan csak sajat onszabalyozdsanak révén tud miikddni, a
tarsadalom autondém tevékenységszférajaként, azaz a tudomanyos kozosség egyike a modern
tarsadalom autondm kozosségeinek. Az autonomia természetesen nem jelenthet
elszigeteltséget, csupan azt, hogy a tarsadalmi kdérnyezet oGnmagaban nem hatdrozhatja meg a
tudomanyos kutatds rendjét, iranyait, nem veszélyeztetheti a kutatds szabadsagat. A
szociologus szamara ebbdl az a feladat kovetkezik, hogy kutassa azokat a folyamatokat,
amelyek az 6sztonzo, szabalyoz6 vagy éppen korlatozo feltételeket kozvetitik a tudomanyos
kozosség, a tudomanyos tevékenység szdmara.

A tudoméany egy autondom szervezetrendszer és kozosség. Ez azt jelenti, hogy a
tudomany 6nszabalyozasanak egyszerre kell szavatolnia a belsé rend megteremtését, a szabad
kutatasok Osszehangolasat, a résztvevok tevékenységét, és a tarsadalom egészéhez vald
kapcsolodés képességét. Merton a tudoméanyos ethosz szocioldgiai leirasaval mutatja meg,
hogy hogyan lehetséges ennek az Osszetett problémanak a megolddsa a tarsadalomban. Az
ethosz ¢rziiletet jelent, azt, hogy akik a tudomanyba beléphetnek, olyan erkolcsi és
modszertani szabalyokhoz kell tartsdk magukat, amelyek eldsegitik a tudomény intézményes
céljat, az igazolt tudas bdvitését. A tudomanyos munka (is) nagy fegyelmezettséget kivan
miivelitél. Nem  elég tehat valamilyen  kutatdsi  szabalyokr6l,  gyakorlati
problémamegoldasokrol beszélni, az is nagyon fontos, hogy a tudomanyos kozdsség tagjai
ezeket a szabalyokat jonak, hasznosnak latjak, elfogadjak és onként kovetik. A tudomany
ethosza Merton szerint négy alapvetd kovetelményt, intézményes parancsot foglal magaba, az
univerzalizmust, a kommunizmust, az érdekmentességet'’’ és a szervezett szkepticizmust. Az
univerzalizmus normaja nem teszi lehetdvé, hogy barmilyen partikuléris (értsd rész-) érdek,
érték, izlés vagy ideoldgia hatdrozza meg a tudomanyos eredmények éErtékelését, a
tudoményos igazsagigények elbiralasat nem befolydsolhatja a kutaté semmilyen személyes

tulajdonsdga, hovatartozésa, sét, idedlisan még korabbi eredményei sem. Minden kutatéra és

126 Ezt az alapnormat sokszor partatlansagnak forditjak, azonban Merton a tuddsoknak a szankciokhoz valo belsd alkalmazkoddsat, és nem a
csoport szankcionald magatartasat emeli ki.
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eredményre azonos, lehetdleg elére megallapitott mércék érvényesek, ezen mércék dontik el,
hogy egy eredményt elfogadnak vagy elvetnek. Merton ugy érvel, hogy egy demokratikus
tarsadalomban az univerzalizmus igénye a tudoméanyban megfeleltetheté egy altalanosabb
tarsadalmi univerzalizmusnak, és ezen altalanosabb elv mindenkori kapcsolatai a tudomany
ethoszdban megjelend egyetemesség-igénnyel jelentik az egyik tanulmanyozandd kapcsolatot
a tudomany vilaga és az atfogd tarsadalmi szerkezetek kozott. A tudomanyos javak, a
megszerzett tudas a tudomanyos és végsO soron az egész tarsadalmi kozosség kozos
tulajdonat képezik. A tudds kommunizmusa egyfeldl a tudoméanynak a kulturalis 6rokségben
felhalmoz6dd, tovabbfejlesztendd javait nem engedi senkinek sem kisajatitani, masfeldl
megkoveteli a mindenkori Uj tudas megszerz6itdl, hogy hozzdk az eredményeiket
nyilvanossagra, ¢és els@sorban a tudomanyos k6zosség szamara tegyék hozzaférhetévé ezeket
az ismereteket. Ez elemi érdeke minden kutatonak, hiszen a tudomany tarsasjatékaban csak az
egylttmiikodés, az egymasra kovetkezd kutatdsok lépéssorozatai jelenthetnek haladast, és
tudomanytorténeti példak sokasdga tamasztja ald, hogy a nem nyilvanos tudas képtelen
barmilyen atalakulédsra, és hogy a titkoldzas csak nagyon rovid tavon jelenthet eldnyoket,
azonban erdsen hatraltatja egy tudomanyag hatékony miikodését. A kommunizmus mint az
intellektudlis javak kozos birtoklasa nem fordul &t kozvetleniil tarsadalmi szinti
kommunizmusba, de kapcsolatot teremt egy atfogobb értékrendszer és szabalyozas ¢és a
tudomany Onszabalyoz6 folyamatai kozott. Az érdekmentesség norméja azt eredményezi,
hogy a kutatok dontéseit, modszertani megfontolasait és témavalasztasait is kizarolag korabbi
kutatasok €s elméletek befolyasolhatjak kozvetleniil, azaz kiilsé szempontok szdmara minden
kutatas ,,elérhetetlen”. Az érdekmentes tevékenység lehetové teszi a tudomanyos kutatasok
teljes alapossaggal vald ellenérzését a tudoméanyos kozosség mas tagjai szamdra, és kizar
minden kozvetlen hasznossadgi szempontot, kiilsd elvarast a tudomanyos értékelésbol,
tevékenységbdl. Ez nem azt jelenti, hogy a tudomanyos kutatas tarsadalmilag ,,haszontalan”,
hanem hogy csak transzformalva, példaul a kultara vagy a technoldgiai alkalmazasok révén
gyakorol hatdst a tarsadalom mas szférdira, ¢s forditva, csak attételesen befolyédsolhato,
példanak okaért a tudomanypolitika segitségével. A szervezett szkepszis elsé latasra fabol
vaskarika, de mégsem az. Az intézményes kétely megvaldsuldsa jol ismert a modern
tudomény torténetébdl, a tudomanyos vizsgalat sok ismeretet tett mint ,,tudomanytalant” a
modern vilag szdmara érvénytelenne, és ez kdzismerten sok konfliktust okozott, gondoljunk
Galilei, Kepler vagy Rousseau esetére. Kétféle értelemben is intézményes kétely jellemzi a
modern tudoményt, egyrészt azok a mddszerek, szabalyok, amelyeket kovetnek, magukba

épitve hordozzak a kételkedést, a bizonyitds kényszerét, masrészt a egymas tudomanyos
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igazsagigényeit a tudomanyos kozosség tagjai kdlcsondsen ellendrzik, intézményes eldirdsok
szabalyozzak példaul egy tanulmany utjat a benyujtastol a kozlésig. Ez a nagy onfegyelmet
eredményezd rendszer szintén a tudomanyos autonomiat €s az intézményes célnak az

. , , - - r1: rorer . o 127
Osszrendszer szamara is funkcionalis megvalositasat teszi lehetdve.

2. A tudomanyos felfedezések torténete

A tudomanyos kutatasok torténete megjelenik minden tankdnyvben, akar nyiltan, ugy
mint valami leegyszerlsitett, és pedagdgiai szempontok szerint at- illetve felépitett
ismeretanyag szervezoelve, kronologiailag tobbé-kevésbé egy-egy tudomanyag egymadsra
¢épiild felfedezéseinek épitménye, akar burkolt médon, az egyes gyakorld példakon keresztiil,
ahogy egy kémiai vagy biologiai kisérletet, egy kérddives kutatdsi tervet bemutatnak a
hallgatoknak. S6t, az az elképzelés, hogy minden ember, aki a tudoméany valaha elért
eredményeit akar iskoldban, akar munkahelyen tanulja, még inkabb gyakorolja, voltaképpen
ugyanazt a fejlodési utat jarja be, amit a megel6zé generaciok, kiillondsen a korabbi korok
rendkiviili tudés elméi mar bejartak, szintén a tanulas és tudds tudomanytorténettel vald
bennsdséges kapcsolatanak hitét erdsiti. Egy amerikai tudomanytorténész, a fizikusi palyat
beliilré] ismeré'*® Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) egy nagyon nagyhatasu konyvben
megrenditette ezt a hitet, és — természetesen mas gondolkodokkal egyiitt — egy Uj
szemléletmodnak a rendkiviil gyors elterjedését idézte el6. A tudomanyos forradalmak
szerkezete (1962) az egyik kulcsfontossagii mil a tudoményszocioldgia szamara is, egy olyan
viszonyitasi pont, amelyhez képest a legtobb tudomanyrol szol6 tarsadalomtudomanyi munka
elhelyezhet6 az alapvetd, azota is folyo vita képzetes terében.

Ez a konyv egy tudomanyos értekezés arrdl, hogy a természettudomanyok
fejlodésének leirasa egy rendiiletleniil eldretord, a kordbbi eredményekre mindig raépiild,
azokat meghaladd Osszemberiségi milveletsorként nagyon pontatlan, és inkabb elvi
allasfoglalasok kritikatlan elfogadasabol és igazan soha meg nem vizsgalt folyamatok
»magatol értetdéd6” logikdval wvalod felruhdazasabol adodik, mint tényszeri empirikus

vizsgalatokbol. Kuhn a tudomanyos fejlédést nem egyetlen egységként, hanem részben

127 Egy egészen kiilonds megjegyzés is idekivankozik: valojaban egyetlen tudomanyos munkanak sem kell varnia a tokéletes kifejtés
lehet6ségére, egyetlen munkanak sem kell ,,abszolut értelemben tokéletesnek™ lennie, hiszen a tudomanyos k6zosség készen all, hogy az
eredményeket kiegészitve, modositva az esetleges hibakat ,kijavitsa”, és a legtobb munka maga is valamennyire korabbi munkak
HKijavitasa”.

28 Kuhn a Harvard Egyetemen fizikabol szerzett doktori cimet, késibb tobb vezetd amerikai egyetemen dolgozott mint tudomanytérténet
professzor.
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tudomanyos  kozosségek  belligyeként, részben  torténeti  korszakok  kiilonbdz6
gondolkodasmodja, alapeszméi altal behatarolt kutatdsi gyakorlataként irja le. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a tudoményos fejlédés folyamatként valo leirasa soran nem csak egymasra
épiilé ismeretek megszerzésérdl, hanem teljes gondolatmenetek, egész tudomanyos iskolak
eredményeinek, modszereinek az elfelejtésérol, félretevésérél is beszél, nem csak
folytonossagokrél, hanem szakadasokrol is. Es mivel szerinte az egyes kisérleti eredmények,
uj elméletek elfogadasa egy-egy tobbé-kevésbé zart tarsadalmi csoport, tudomanyos kzosség
bonyolult stratégidinak az eredményeként torténik meg'®’, és mas tudomanyos kozosségek
szembenallhatnak ezekkel a dontésekkel, a szakaddsok nem csak idében, hanem egymassal
vitdz6 csoportok kozotti megosztottsagok forméjaban is léteznek. Azt allitja Kuhn, hogy a
tudomanynak az a képe, amely folytonossdgok bemutatdsaval illusztralhatd, és amelyet
minden tudomanyag képvisel6i sajat torténetiik leirasara hasznédlnak, csak a tudoményag
egyes békés korszakaira jellemzok, amikor valoban ugy zajlik a tudoményos kutatas, mint
valami rejtvényfejtés. A ,rejtvényfejtésnek™ azonban konnyen belathaté moédon ugyanabban a
sajatossagaban komoly akadalyok rejlenek, amelyben az elényeit latjuk. A rejtvényfejtd
ugyanis mindig tisztdban van azzal, hogy elvileg minden 4ltala felvetheté problémdnak van
valamilyen megoldéasa az altala hasznalt gondolatrendszeren, szélesebb értelemben az altala
elképzelt vildgon beliil. Ezért a kutatdsok legtobbje nem kivan tobbet, mint a korabbi
ismeretekbdl sziikségszeriien levezethetd problémakat megoldani, 0j kérdéseket felvetni, s
tovabbgorditeni az ismeretszerzés kényelmes kerekét. De — ha maradunk ennél a képnél - ez a
ker¢k elakadhat, azaz valami probléma keletkezhet az ismeretek egyszeri bdvitésében.
Példaul ha egyes kisérletek vagy elméleti ujitdsok nem illeszthetdk be a kordbbiak kozé,
azoknak ellentmondanak. Vagy ha olyan megoldasok, amelyeknek egyarant magyarazniuk
kellene tobb kiilonb6z6, mar mashol megmagyarazott jelenséget, ha mondjuk két kutatasi
irany ,,0sszeér”, ellentmondasokhoz vezetnek. Ekkor a koradbban egységesen dolgozod, az
alapproblémakban hallgatolagosan megegyezd tuddsok tarsadalmi, gondolati krizist €lnek at,
¢és ez akar évtizedekig is eltarthat. Bar mindent megtesznek a tuddsok annak érdekében, hogy
a belsd ellentmondésokat, az anomalidkat megsziintessék, ezekre a korszakokra semmiképpen
nem alkalmasak a folytonossdgot megragad6 tudomanytorténeti sémak. Sot, ezek a szakaszok
oly gyakoriak a tudomanyban, rdadasul a legtobb rendkiviili Gjitast, felfedezést épp ezeknek a
korszakoknak koszonhetjiik, ezekben a korszakokban, illetve ezek hatarain kovetkeznek be a

gondolkodastorténet, a vilagkép megrenditd valtozédsai, hogy az egész tudomdanytorténet

12 1tt a zart csoport nem valamilyen szovetséget, barati kort vagy érdekcsoportot jelent, hanem egy akéar nemzetkézi tudomanyos kozosséget
is, de példaul egy tudomanyagon beliili alapvetd megosztottsag révén tobb ilyen csoport szembenallasa figyelhetd meg.
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leirasat mas alapokra kell helyezni. Kuhn szerint sem torténetileg, sem pedig egymassal
parhuzamosan nem beszélhetiink egységes tudomanyrol, méghozza azért nem, mert a tudas
megalapozasa mindig csak valamilyen — nyilvan az adott t¢émahoz jol értd, az adott teriilettel
egylitt is €16 — kozosségen beliil torténik meg, és ha ez igy van, akkor a kiilonb6z6 kozosségek
akar harcot is folytathatnak a helyes kérdések helyes feltevéséért, a helyes modszerek helyes
gyakorlataért, az érvényes tudas definialasaért és végiil magaért a vilag helyes értelmezéséért.
A tudomany torténetében sok ilyen kiizdelmet figyelhetiink meg, példaul a kopernikuszi
fordulat idején, vagy a mikrovilag felé fordul6 modern élettudomany sziiletésekor, vagy akar
a kvantummechanika kiillonbozd értelmezéseinek a - kovetkezményeiben maig tartd -
vitaiban. Kuhn az egyes, egymaéssal az alapvetd problémakban, elvekben, mddszerekben ¢és
(természet)tudomanyos vildgnézetben egyetértd tudomanyos kdzosségek gondolkodai rendjét
az altaluk példaszertiként elfogadott, mintaszerli kisérletek, elméleti levezetések alapjan
paradigmdaknak nevezi. A paradigmak — Kuhn késobbi munkéssagaban ennek a fogalomnak a
tisztazasara nagy erdfeszitéseket tett — zart rendet hoznak 1étre, ami azt jelenti, hogy mindazon
elképzelések és gyakorlatok, amelyek mondjuk fizikussé vagy bioldgussa tesznek valakiket,

i : . . ; 130
lehetdvé teszik szamukra a normdltudomdnyos

tevékenységet, a rejtvényfejtd
munkalkodast, az egyetértést, de eléfordul, hogy egy paradigma kimeriil, vagy cs6d6t mond
valamely kérdések megvalaszolasaban, ebben az esetben a tudomdnyos forradalom forrongd
korszaka, egy Uij paradigma keresése, és paradigma jeldltek kiizdelme kovetkezik el. Es a
normaltudomanyos korszak intenziv munkdlkoddsa anndl nagyobb valoszinliséggel ¢és
sebességgel vezet el valsaghoz, minél egységesebb, erdsebb egy paradigma, hiszen ekkor
hatnak a tudosok erdfeszitései leginkabb egyiranyban, és ekkor a legnagyobb késdbb a siker
egy Ujabb paradigma megsziiletésével és egy robbanasszerli gondolkodastorténeti valtozas
eldidézésében. Egy ilyen forrongd korszak utdn a még a palyan vagy a tudomanyteriileten
maradt tudosok az Ujabb paradigma megalapozdsakor mar egy ,teljesen 10j vildgban
ébrednek”, amely nyelvezetében, alapeszméiben, modszereiben, kisérleti eszkdzeiben és még
visszamendlegesen torténetében is annyira eltérhet a korabbitol, hogy arra voltaképpen nem is
lehet visszavezetni, vagy csak igen sok atértelmezés segitségével. Ennek az
Osszemérhetetlenségnek, inkommenzurabilitasnak a hatarozott megfogalmazasa Kuhn

miivének legfontosabb eredménye volt.

139 Egybe kell ezt a sz6t irni, hiszen Kuhn altal hasznalt szakkifejezés.
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3. A tudomanyos szovegek

Nem pusztan a felfedezéseknek van torténetiik a tudomanyban, hanem az egyes
gondolatmeneteknek, érveléseknek is, bar ez mikrotorténelem az elébbiekhez képest. A
tudoményos eredmények nem egyik pillanatrél a masikra jonnek létre, a tuddsok kozotti
beszélgetések vagy irasbeli csatdrozasok sem korlatozodnak a kész munkak megvitatasara,
elfogadéasra vagy elvetésre, hanem egyrészt folytonos parbeszéd kozben sziiletnek meg,
masrészt az egyes elméletek vagy empirikus kutatdsok elfogadasa tobb szinten 1is
megtorténhet, és lehet ellentmondéasos. SOt, ahogy a tudomanyos szovegek szociologiai
elemzésének segitségével arra ravilagithatunk, a tipikus”, a gyakori eset az, amikor nem
irhatd le egy ,,nem” vagy ,igen” tomorségével egy vita eredménye; egyetlen logikai
mozzanatba altaldban nem siirithetd egy tudomanyos diskurzus menete. A vitak tobb szalon
futnak, jellemzden elég heterogén megjegyzések, érvelések, hivatkozasok segitségével, €s
gyakran ad-hoc szabalyok és gyakorlatok (példaul kisérleti modszerek) eldérangatdsaval.
Minden nyelvileg format 6ltd emberi tevékenység, igy a tudomany is vizsgalhatd gy, mint
sok-sok, egymassal tobbszordsen dsszekapesolddo szovegek halmaza.'*! Fontos megjegyezni,
hogy nem minden szdveg kapcsolodik minden szoveghez, sokszor szovevényes ez a képzetes
hal6, de soha nem lehet ,teljes”, rdaddsul az elemzd maga hatdrozza meg a lehetséges
kapcsolatokat, 6 definialja a kapcsolddas modjat. Egy vitdban résztvevok szovegei kozott
nyilvan egész mas az Osszefliggés, mint egy a vitabol kizart f€l, mondjuk egy masik
paradigmahoz tartoz6 tudds diskurzusa és az eldbbiek kozott, és mindezektdl eltér ahogy egy
késSbbi szoveg egy korabbira hivatkozik. Es az elemz szaméra talan a legérdekesebb, hogy
az altala létrehozott elemzések maguk is szovegek, €s ezek a szovegek is bekapcsolddnak mas
szovegek, sajat szakmajuknak a szovegei kozeé, és a tudomanyszociologus szamara
bizonyosan tudhatd, hogy beleszovddnek magaba a tudomanyrol €s a vizsgalt teriiletek
miiveldi altal sajat tevékenységiikrdl folyo diskurzusaiba is.

Az irodalomtudomany ezen a ponton parhuzamba allithato a szociologidval, ugyanis
mindkettd avval a problémaval szembesiilt, hogy érvényes leirasokat akarnak adni az eléjlik
taruld vilagrol, a valdsagnak arrdl a szeletérdl, amelyet az irodalmi illetve tudoményos
szovegekben fellelhetiink, azonban gyorsan kideriilt, hogy ha az elfogulatlansag, a szovegeket
bemutatni kivand kiviilmaradas elvét tartjak szem el6tt, a szovegek halmazair6l nem lehet

egyetlen érvényes leirast adni. Minden masodlagos elemzés oOhatatlanul hozzaad valamit a

B A szovegek koziil sok nem irott széveg, de egy szocioldgiai kutatds szamara hozzaférhetévé tehetd, akar helyszini rogzitéssel, akar a
résztvevok utodlagos megkérdezésével.
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tudomanyos diskurzus szdvegeihez, és el is vesz beldliikk, atértelmezi, atalakitja Oket,
ugyanakkor egyetlen tudomanyos szoveg sem tekinthetd ,,0nmaga egyetlen hiteles
leirasanak™. Egy kémiai kisérlet leirasa nem a kutatas leirdsa, a kisérleti beszamolo pedig
egyrészt sohasem lehet teljes, nem tarthat végtelen ideig az 0sszes koriilmény, elemi észlelet
leirasa, masrészt pedig semmit nem mond arrdl, amit egy szocioldgiai megfigyelés rogzithet,
hiszen még a szempontjai is masok. Ezért Kuhn utian egy Ujabb atértelmezés valik
sziikségszerivé a tudomanyos ismeretekkel kapcsolatban, nem pusztan egyes paradigmak
tagoljak az egységes tudomany végtelen mezejét, hanem egyes kutatasi iranyok, sot, egyes
levezetések, masok meggydzését vagy cafolasat célzdé gondolatmenetek allnak egymaéssal
szemben, ¢s dinamikusan, egymast mozgodsitva kapcsolodnak Ossze az egyetértés vagy éppen
egyet nem €rtés réveén.

Michael Joseph Mulkay brit szociolégus (1936-) a tudomanyos szovegek elemzése
soran megfogalmazta, hogy az empirikus tudoméanyszociolégus annal nehezebb értelmezési
problémakkal kiiszkodik, minél egyértelmiibben és alaposabban igyekszik megérteni és
megfogalmazni a tuddsoknak sajat tevékenységiikh6z kapcsolodo értelmezéseit, és minél
pontosabban igyekszik ezeket az értelmezéseket megragadni, anndl inkdbb egymadssal
Osszeegyeztethetetlen ¢és ellentmond6 allitasokba {itkdzik. Noha a szociologus igyekszik
pontos leirdsokat adni a tudésok tevékenységérdl, azok mindig képesek ujra és tjra
atértelmezni, masként interpretalni egymds ¢és sajat maguk cselekvéseit. Ez vég nélkiili
folyamatt4 all 6ssze a megfigyelések soran, lehetetlenné téve a kutatds egyetlen és egységes,
véges formaba ontott tarsadalomtudoményos leirasat. Mulkay arra jutott, hogy a szociologiai
elemzés célja az lehet, hogy bemutassa a szovegek egymadsra utald, egymasba fonddo
rendszerét, ezzel mintegy visszaadva a tudomdényos diskurzusok szerkezetét, ahogy egy
rontgenkép megmutatja a csontok vagy festett erek halozatat.

Karin Knorr-Cetina német szociolégus (1944-) az egyes tudomanyos érvelések
logikéjat elemezve arra jott rd, hogy amikor a tudosok igyekszenek meggydzni egymast vagy
elvitatni egyes allitdsok igazsagat, akkor egy ,huza-vona jatékot” jatszanak, az
igazsagigények érvényesiilésének sokszor nagyon bonyolult utat kell bejarniuk a gy6zelemig
vagy vereségig. A tudomanyban ugyanis a ,tények”, azaz elfogadott igazsagok mindig
keverednek értelmezésekkel, csak sziikebb korok altal elfogadott allitasokkal, ellentmondésos
adatokkal, be nem fejezett kutatasok részeredményeivel €s korbe vannak véve mas hasonlo
allitasokkal, amelyek ha megerdsodnek, ezeket az allitdsokat is erdsitik, de ha
meggyengiilnek, akkor gyengitéleg hatnak ezekre az allitdsokra is. Ezért a tudoméanyban

megfogalmazo6do allitasok a egy skéalan abrazolhatéak, amelynek az egyik végén a tényként
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elfogadott és a masik végén a senki altal nem tamogatott, gyenge igazsagigények vannak. A
tényleges helyzet, amelyet empirikus mikroszocioldgiai vizsgalatok kimutatnak, azt mutatja,
hogy tipikusan a tudoméanyos allitasok legtobbje a skala két vége kozott helyezkedik el, és
természetesen mozgasban van. Ebben a szemléletben a tudomanyos tevékenységnek nagy
része nem mas, mint egy kiizdelem, melyben az egyes résztvevok megprobaljak az allitdsokat
a sajat eredményeiknek, elképzeléseiknek megfelelden a skalan erre vagy arra ,,elhtizni”,
ebbdl az is kialakulhat, hogy egy vitdban a felek bemutatnak egy allitast, mire a valasz az
allitast egy személyhez kothetd allitasként és nem mindentdl fliggetlen igazsagként mutatja
be, majd az el6zd fél ismét megprobalja erdsiteni az allitast mondjuk egy masik laboratorium
eredményeire hivatkozva, azutdn a vitapartner el6hozakodik azzal, hogy a két kisérlet
mégsem volt egyforma, vagy hogy ellentmond korabbi elméleteknek vagy a jozan észnek, és
igy tovabb. A tudoményos tuddsunk, ahogy minden mas tudas ezek szerint nem egyszeriien
tények szigoruan  Osszekapcsolodd rendszere, hanem egymastdl eltérd  tipusu
megfogalmazasok, érvek, parancsok, kijelentések, kérdések és cafolatok, tekintélyek és
elméletek, kisérleti és kutatasi eredmények valamint szubjektiv beszdmolok 6sszefonodo
halézatai, amelyekben nem tények kapcsolodnak tényekhez, hanem vegyesen mindezen
felsoroltak egymashoz, mikozben ez a hal6zat mozgasban van, mozgasban tartjak a kutatok és
kisebb-nagyobb erével mindenki, aki a tudoméanyos diskurzushoz hozzajarul. Knorr-Cetina
szerint a fuddst nem megtalaljak, hanem elddllitjiak, méghozz4 a kézmiivesek munkajahoz

hasonl¢6 esetlegességgel, vagy egyre inkabb gy, ahogy az ipari lizemek dolgoznak.

4. A tudomanyos tudas szociolégiaja

Voltaképpen minden tudomanyszociologia egyben tudasszocioldgia is, mivel a
tudoményszociolégus sem tekinthet el a tudomanyos kutatas céljatdl, az igazolt ismeretek

y 1 7 rpmq 132
modszeres el6teremtésétol.

Ha a tudoméanyos tuddst mint a tuddsok altal megtermelt
ismeretek és miiszaki eredmények, tarsadalmi ismeretek és még sok mdas Osszetevd
egyvelegeként fogjuk fel, akkor ezzel a tudomany egy ujabb atértelmezését hajtjuk végre. A
tudésok tevékenysége megkozelithetd gy, mint barmely mas emberi tevékenység, csak
tekintetbe kell venni azt, hogy a kutatok mas eszkozokkel, kicsit mas moédon megszervezve

egymas kozotti kapcsolataikat dolgoznak, élnek. Ha a tevékenység apro részleteit vizsgaljuk,

132 Végsé soron minden szociolégia kicsit tudasszociologia is, hiszen nem tekinthet el a nyelvtél, a kultiratol, az emberek fejében 1évé
tudastol és ezeknek a tevékenységek rendjéhez valo viszonyatol.
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nem mast fogunk talalni mondjuk egy laboratériumban, vagy egy konyvtarban, esetleg egy
szocioldgiai kutatohelyen, mint barhol mashol, ahol emberek dolgoznak. Bruno Latour (1947-
) francia antropologus, szociologus és szerzotarsa, Steve Woolgar megtették, ami addig még
senkinek nem jutott eszébe: a hetvenes évek végén ,bekoltdztek™ egy laboratoriumba, €s
egylitt éltek a laboratorium dolgozdival ugyanigy, ahogy egy antropoldgus bekoltdzik az
altala vizsgalt torzs falvaiba egy tavoli, ismeretlen helyen. Arra probaltak meg valaszt keresni,
hogy mi ,,torténik ténylegesen” a laboratériumban, hogyan lehet beszamolni a tuddsok
tevékenységérol, és ami itt még fontosabb, a kultardjarol. Kiviilrél egy ilyen hatalmas
szervezet attekinthetetlen, mégis rendezettnek, izemszertien miikodd helynek tiinik, azonban
nem lathatok azok a jelenségek, amelyek a tudomanyos tudas eldallitdsdban kdzvetleniil
szerepet jatszanak. A tények fabrikéldsa nem csak szavakban és szavak altal torténik, hanem
eszkozok, emberek sokasdga mozdul meg minden egyes esetben, amikor beindul egy Uj
tudomanyos kutatas, és a laboratoriumban nem pusztan ismereteket, hanem sok minden mast
is termelnek, példaul cikkeket, csikkeket, miiszereket, vizsgéalati anyagokat, hulladékokat,
Gijonnan kiképzett személyzetet, és természetesen pénzt is. Es a laboratoriumot nemcsak sok
anyag hagyja el, hanem rengeteg nyersanyagot is szallitanak oda. Mindez koztudott, azonban
az a felfogas, mely szerint a ,.tisztan tudomanyos tevékenység” problémakbol, elméletekbdl,
korabbi eredményekbdl és kizarolag ezekbdl all, és kizardlag ilyeneket hoz létre, nem veszi
tekintetbe azokat a kapcsolatokat, amelyek a kutatohelyek tényleges miikodésének empirikus
vizsgalatakor megmutatkoznak ember és gép, cikk és pénz, allitds és miszer, sajtdanyag és
folyoiratcikk kozott, és nem veszi figyelembe, hogy a tuddsok és segitéik nem pusztan
elméleteket vagy kisérleteket ,,gyartanak”, hanem bonyolult moédon kombinaljdk a
legkiilonb6zébb erdforrasokat, anyagokat, eszméket, ugy, hogy abbdl a laboratorium jovoje
szdmara biztatd Ujabb beruhazisokat lehessen végrehajtani, hogy az egyes kutatok
eldmenetele toretlen legyen, és nem mindig tudni elére, hogy adott esetben az, ami egy
megcélzott ,,termék” a laboratorium szamara, az nem végiil melléktermékként végzi-e, és
forditva, egy kutatasi melléktermék konnyen valhat f0 kutatasi eredménnyé. Egy elméleti cél
vezethet példaul ) anyagok felfedezéséhez, és eldallitdsdhoz, de ez forditva is megtdrténhet.
Latourék azt allitjak, hogy az altalunk tudoméanyosként elismert valosag voltaképpen nem az
az ok, ami miatt vagy aminek a kereséséért folyik a tudoményos kutatas, hanem éppen
forditva, az amit realitasként fogadunk el, voltaképpen a tuddsszerzé/tudaseldallito
tevékenység eredményeként sziiletik meg. Ez a tudoményos tevékenységnek az itt targyalt
utolso atértelmezése. A kutatas koriilményei tehat nem elhanyagolhato, hanem Iényegi részei

a tudomanynak. A tudosok Latour szerint bonyolult stratégiakat jatszanak annak érdekében,
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hogy biztositsak az altaluk igaznak vélt allitdsokat minden cafolat kisérlettel szemben. Ezek a
stratégiadk részben nyelvi, diszkurziv sikon zajlanak, részben a miiszerek fejlesztése, anyagok
eldallitasa és példaul konferenciak vagy 0j tanszékek szervezése segitségével. Bonyolult
jatékukban voltaképpen erdviszonyokat moddositanak, ¢és erdforrasokat, jovObeni
lehetOségeket osztanak el, és mindezt ugy, hogy lehetetlen kiilon tisztdn tudomanyos
stratégiarol, kiilon gazdasagi vagy karrierépitd szempontokrdl beszélni, mivel ezek a
stratégiak nyalabokka szervezddve egymassal kolcsonhatasban mikddnek. Megfigyelhetd,
hogy a kutatok voltaképpen Osszetett €s heterogén haldzatokat, az emlitett 0sszetevok egész
komplexumait probaljadk meg stabilizalni, ami azt jelenti, hogy mdas konkurens
laboratoriumok szdmara megvaltoztathatatlannd és céafolhatatlannd probaljak tenni kutatasi
eredményeiket és termékeiket. Ezt pedig ugy érhetik el, hogy olyan pontos méréseket
végeznek, amilyeneket csak lehetséges, olyan sok oldalrol megtdmogatott elméleteket hoznak
1étre, amelyeket cafolni csak egy még ,,jobb” labor segitségével lehetne. Ebbdl azt is
kikovetkeztethetjiik, hogy egy adott pillanatban vagy periddusban hol lesznek a ,,tudoményos
termelés” elvi hatédrai, ott, ahol egy laboratorium olyan eredményeket képes produkalni,
amelyek cafolasdhoz vagy meghaladdsdhoz barmely mas laboratériumnak mdér annyi
eréforrasra volna sziiksége, amely mar nem all rendelkezésére.

Latour a tudomanyszociologiai vizsgalatok tanulsagait tovabbvive radikalis
kovetkeztetésekre jutott az 1990-es években. A tudomdnyos tudds eldallitaisa a modern
tarsadalomban rendkiviil fontos, alapvetd tevékenység. A modern tudomény, és az egész
modern vilag szerinte azon az alapvetésen nyugszik, hogy szétvalasztani igyekszik egymastol
azt, ami tisztan természeti €s ami tisztan tdrsadalmi. Ezt a Latour altal purifikdcionak
elnevezett torekvést at meg athatja egy ezzel éppen ellentétes folyamat, a hibridizacio, a
természet és a tarsadalom Osszekeveredése a legkiilonbozObb fizikai és nem fizikai
targyakban. A Soha nem voltunk modernek cimli konyvében (1993) Latour ezt a kettdsséget a
valosag, €s benne a ,természet” és a ,tarsadalom” modern kori tudomanyos eldéallitasaként
irja le. Amikor arra torekszenek a tudosok, hogy egy jelenséget annak tisztan természeti
oldalarol mutassanak be, akkor voltaképpen a — nem modern tarsadalmak szdmara magatol
értetdédd modon — vegyes targyat fosztjdk meg minden tarsas tartalmatol, lefosztjak rola
mindazon tartalmakat, amelyek azt a tudast valamilyen tarsadalmi helyhez és i1dOhoz,
személyekhez és gondolatokhoz kotik, és ,,objektiv igazsaggd™ szeliditik, tigy irnak le egy
kisérletet, hogy magat a kisérlet elvégzését, tarsadalomhoz kotottségét a ,tények”
szempontjabol kiilsddlegesnek, esetlegesnek allitjdk be. Es amikor egy tarsas helyzetet igy

probalnak meg leirni, hogy kihagynak beldle mindent, ami fizikai targy, koriilmény, ami nem

239



»tarsadalmi”, akkor hozzak létre azt a targyat, ami a — a Latour el6tti — szociologia targya
lehet, a ,tiszta tarsadalmisagot”. A tisztdn tarsadalmi és a tisztdn természeti valdsag
egymasnak kiegészitéi, komplementerei, és 0ket mégis cask egymdsra vonatkoztatva lehet
megérteni. A sird6 gyermeket ¢és anyjat mint tarsas szituaciét elemezni, vagy
természettudomanyosan vizsgalni mint etoldgiai jelenséget egyarant lehet, mégsem
mondhatjuk, hogy két kiilonb6zd szituaciordl van sz ebben az esetben. Ugyanez a helyzet

olyan jelenségek esetén is, mint mondjuk egy asatas vagy egy épiilet megépitése.

A tudomanyszociologia egy olyan tudomany, amely a tarsadalomtudoményok korébe
tartozd, de — ahogy Latour esetén lattuk — annak a hatarait is szétfeszitd kutatdsi irdnyban
halad annak a nagyon egyszerli gondolatnak a kifejtése felé, amely Ugy szol, hogy a
tudomanyos kutatds tarsas tevékenység, amely tudést, a modern tarsadalom szamdra egyre
inkabb nélkiilozhetetlen tudast allit elé. Es ennek az allitasnak a kovetkezményei szamosak -

koziiliik néhannyal most ismertettem meg Ondket.
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