A miivészek identitaskeresése

A19-20. sz4zadi, azaz a modern képz6mﬁvész chdegcncdéséro’l a kon-
venciék m m;gszggé_sgkovetkcztébgmlﬂtrcjoyo miivészi 'szabadsdgirdl,
magéinydrél, kézonség és mecenatiira nélkiil maradésdr6l fontos tanul-
ményok sokasdga sz6l (példaul Mason Grzﬁr Rainer Wick, Peter Reich,
Hans Peter Thurn).

Az elidegenedés (a sz6t Hegel alkotta meg, s Marx toltstte meg politi-
kai tartalommal) a hetvenes—nyolevanas évek miivészetének és a mii-
. vészetszociolégidnak is kulcsprobléméja a miivész—m{i-befogad6 kap-
- csolatdnak vizsgilatdban. ,, Az identitds egy beliilrél kifelé irdnyulé
konstrukciénak tiinik, amely természetesen csak a kiils6 vildggal val6 —
ta'\rgyi és személyes — sszeiitkdzés talajin tud beindulni és beteljesiil-

— irja Thurn.

1954-ben D. J. Nash interjikat és Rorschach-tesztet készitett hu-
szonhirom kiemelkedd amerikai z_@_r;pszerzovc , igy elemezte szemé-
lyiségiiket és tdrsadalmi hdtteriiket, az amerikai tirsadalomhoz valé
viszonyukat, tirsadalmi helyzetiiket, elismerésiik formdit, frusztriciéi-
kat és 6romeiket. Megillapitotta, hogy 4ltaldban elégedetlenek tdrsa-
dalmi szerepiikkel, és rosszul viselik a menedzserekkel, karmesterek-
kel, eloado zenészekkel valé konfliktusokat. Hasonl6 szercphclyzetet
mutatnak az én felvételeim és elemzésiik is. (Megjegyezni kivinom,
és Nash is ir err6l: még az mtequkcszntég is nagyon nehéz miivészekkel,
az egyéb médszereknek, ,,abjektiv” technikai mérfeszkdzoknek még

jobban ellendlinak.)

- A Rorschach tcszt alapjan clkﬁlémthcto’k extraverz:v és introwrzw

VETZIV rﬁuvesz érdcklodcsc foként a kiilvildgra 1rényul és fcstménycm
isugyanez a tendencia tapasztalhaté: a val6sdg, 4z emberi és tirgyi kor-
nyezet, a kiils§ vildg érdekli (a Rorschach-tdblakon a szinvélasztasa do-
mindns). Azintroverziv miivész inkabb sajit magéval, élettdreénetével,
psznchlkus allapotalval foglalk021k és képem is ez a befelé fordultsag,
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besztikiiltség érz8dik (a Rorschach-tébldkon a mozgéasvilasztds a domi- rans, rig
nans). : S hogy be
" Az ,ideafestSkkel” szemben 4llnak a ,bolondok”. Mindkét elneve- konstrul
2és a festBktd] maguktol €s az ilyen szempontok alapjn festSt vélasz- évek ore
okl ered Az ideafestk” kozé soroljéki.eaaardo’t,M]lit,Dﬁreﬂ, Ezekaf
Ingres-t, Gézanne-t, 3 ,bolondok” kozé Griinewaldot, az oreg Rembrand- szember
tot, Goydt, Van Goghot. Az clébbickre a miivészek és a kozonség szerint miivészi
egyarant Valamiféle kl@g@gmggé(‘;ggglgéggggés,zﬂx»iirmly:teylmlytktualizmus, -vativ bir
gondolatisig, tisztasdg; rend a jellemzd, az utébbiakra viszont aZ €gzal- Szinte
tél&?@@l&i irdnyultsag, telitettség, érzékis’éﬁgﬂzﬂ‘lgusgiség, impulzivi- rozds szi
t45-A7 el6z6hoz {KADD az introvertalt, zart, beliilr6l irdnyitott, az utéb- nyének:
oz inkébb az extrovertalt, nyitott, Kiviilr8l irdnyitott alkot6k s befo- | a francia
gadok vonzédnak. i az indivi
1969-ben Adorno is kiemelte €s dicsérte G/lristiaﬂ;lgz}{g{“r(_z_{yf{ilg_lpos ~ zad - fol
kisérletekkel bizonyitott tanulmanyét, amelyben osszegzi, hogy a z- nak iger
kintélyeloil_személyiseg mivészetszemlélete is tekintélyelvi, ennck | Rosenber
megfelelden dogmatikus, intolerdns, rigid, amibdl tobbek kozott az id6szakt
kvetkezik, hogy tiirelmetleniil reagil a modern miialkotdsokra, nem Rosenben,
tud mit,l&QZﬁQQ!lihnyitottségukkﬁi;'ﬁﬁ’i’\i‘és"fiifé‘s”fé’:ﬁtﬁi’ﬁé}wfﬁ‘ﬁﬁ‘értelml'isé- rdsszal k
giikkel. Kb Aot A s echiget
Az 1970-71-ben késziilt képzomiivész-interjiim elemzésekor hasz- |  szélni, b
niltam a Rittelmeyer-skalat, s ennek adatait dsszevetettem az altalam olyan el
felvett és Mérei Ferenc ellendrzésével feldolgozott Rorschach-tesztsze- £ stb.). Te
mélyiségképével, majd a Németh Lajos 4ltal dsszehozott miivészettor- | azdltalar
ténész szakértéknek a képzémiivészek miiveik alapjin val6 csoporto- mivészt
sitasaval. Rirtelmeyer megallapitdsai a hetvenes évek elejének magyar nggg;_ag;
miivészeire is igaznak bizonyultak: azok, akik szigordan Srizték a szoc- vari miy
redlban megtanult, ott sikeresnek bizonyult akadémikus-naturaliszti- | banya-fi
kus szemlélet- €s abrazolasmédot, rendKiviil ingeriilten utasitottdk el | A hen
az.avantgirdot. Arulénak minGsitették azokat az egykori tarsaikat, akik | idegene
lazitani kezdték a szocredlt, és valamiféle 6szvér;-,,kubonaturali,sta”, egész ké

kubisztikus, absztrahélt formaelemekkel elegyitették a naturit. Minél | miivésze
rigidebb, fantazidtlanabb személyiség valaki, anndl merevebben ra- tékek, a -
gaszkodott ifjakori formanyelvéhez, melyeta politikai, kulturdlis hata- | tdaknél |
lom is szentesitett. (,,Ha jon valaki Moszkvédbél vagy a testvéri orszd-  rodukdlé
gokbél, egy fontos elvtirs sz6l telefonon, s mér mondjak is, mit csindl- lenthet «
jak” — idézet egy szobraszinterjibol; a kiilonféle dllami dijakkal, nagy| kézepén
miiteremmel rendelkezd szobrisz 1970-re mér az udvaronc-szakértdk  sdgoknal
szdmara is kiszorult a deklarilt képzc')’ml’ivészctb(’)'l). . lalkoz6 ¢

Ami viszont kissé més, mint Rittelmeyer eredményei: mi ugyanis az Salvatore
avantgird, ifjd méivészek kozott is taldltunk nem kis szdmban intole-| részletek
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rins, rigid, dogmatikus személyiségeket, akik azzal voltak elfoglalva,
hogy bebizonyitsik a hatalomnak: épp &rdjuk van sziikség, mert az a
konstruktivista formanyelv, amit 6k beszélnek, visszacsatol a hiszas
évek orosz avantgirdjihoz és annak szocialista elkotelezettségéhez.
Ezek a fiatalemberek rendkiviil elutasitéak voltak a mdsféle modernnel
szemben, €s ugyaniigy nem tudtak mit kezdeni azok nyitottsigval,
miivészi tobbértelmiiségével, mint Gveliik a hatalom régebbi, konzer-
-vativ birtokosai és miivészeik.

Szinte valamennyi megkérdezett képzémiivészben €l az onmeghatdi-
rozds sziikség'l\&'echm célom elemezni a miivészelidegenedés élmé-
nyének tdrsadalomtorténeti okait. Tobbek szerint az elidegenedettség
a francia felviligosoddstol, a francia forradalomt6l meglévs, szerintem
az individualizdlédés kezdeti csirdjatél — Firenze, Velence 13-14. sz4-
kozatosa életérzése, attitlidje a miivésznek. A témi-
ma van, Mason Griff, Rainer Wick, Bernard
Rosenberg, Norris Fliegel, René Konig, Vera Zolberg, hogy csak a vilasztott
id6szakban megjelent tanulmédnyokra utaljak. A hatvanas években

Rosenberg és Fliegel huszonkilenc sikeres amerikai festével és szob-

risszal készitett interjii alapjdn a miivészek elidegenedettségét arra a

»ichetetlenség”-érzésre vezeti vissza, hogy a miivész képtelen bele-

sz6lni, beleavatkoznia politikai &s gazdaségi élet alakuldsdba (szemben

olyan elédeivel, teszem én hozz4, mint példaul Giotto, Alberti, Rubens

stb.). Tehetetlenek, mint a tdrsadalom mis tagjai. Ugyanez az élmény

az dltalamKészitett interjlik tantiséga szerint igen kevés magyar képzo-

mifvészben fogalmazédik meg: a klasszikus avantgérd néhdny promi-

nens tagjiban igen (a posztavantgird lemond errél az igényrél), az ud-

vari miivészek dgy érzik, tevGlegesen is benne vannak a tirsadalom-

ban; a fiatatok meg — gy tiinik — nem is vigynak erféaszerepkaorre.

A hetvenes és nyolcvanas években is tarsadalmi teny-a-mavész cl-
idegenedettsége, pontosabban bizonyos miivészeké, nem pedig az
egész képzémiivész-tirsadalomé. Az tjit6-formateremtd neoavantgird
miivészek esetén ez valéban életérzést, a kultiira, a vilag, az emberi ér-
tékek, a sajdt sors irdnti felel6sségvillaldst, aggédst (a-profetikus alka-
tiaknil kataklizmakrol, viligpusztulasrél sz616 litomdst) jelenti, a rep-
rodukdl6 miivészeknél pcdig_igz_ uralkodé ér ut}iisﬁiitését. De je-
lenthet divatot is, s ezzel taldlkozunk kiilsnésen a nyolcvanas évek
kézepén harmadrend{ killitisokon, kézépszerf, vidéki helyi nagy-
sigokndlis, s6t a nyolcvanas évek kézepén a divat hatéséra még a vil-
lalkoz6 szellem( rajztandr-piktirdban is megjelenik. Ez utébbiban
Salvatore Dali és Sxdsz Endre pszeudosziirrealizmusit naturalisztikus
részletekkel téve fogyaszthat6vd, de a ,fent” divatba j6v6 neoex-
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presszionistdk, yujvadak” formakészletével is elegyitve. Az elegyes hitha n
nyelvezet hibrid életérzést kozvetit: az clidegenedettség, a ,,Jétbe ve- gereibe
tettség” divatos maginyit a rirgyfetisizmussal, az anyagi orientici6val nek en
megspékelve. hatalon
Van az elidegenedettség élményének egy.sajétosﬂ,mcgjclenérsi‘méd- ésnem
ja, amelya munka irdnti megvetésrél, utdlatrol sz6! (mintha a marxi el- Ji tévec
idegenedés értelmében sziilettek volna e miivek). A festd utdlja sajit orszagr
festészetét, undorodik attél, amit csindl. Ez az attit(id a neoavant- a hatva
girdban éppugy fellelhets, minta 19. szazadi sémékat, s6ta 17. sz4zadi sokan ¢
németalfoldi eléképeket kovetd, igen unalmas, miasodrendi hiper- dok, eg
realizmusban. Még a piacra termelt nagyméret(, standard giccsképek- Ldsz/ld,
ben (f6ként csendéletekben) is clgfordul az bnmegvetés, az elvégzett Harasx
munka lenézése. A visirl6,a fogyaszté feltehetden nem veszi észre a tGségel
kiglancolt feliilet mogotti fricskat, kiilonben nem valészind, hogy meg- a rovid
venné a képet (az ezeket a festményeket megvésarl6 réteg nem eszté- lakdsb:
tikai élményt, pline nem én-azonuldst keres benniik, egyszeriien disz- munik:
targyaknak tekinti 8ket, a vadasztréfedkhoz ésa nippekhez hasonl6an). ondlls,
A neoavantgird €s va_,pQ,szunodcm_.undorénak; én-megvetésének, Péter é:
munka-lenézésének van befogad6 kozonsége. Péld4ul abbol az értel- s2dg Li
miségi rétegbdl s abbdl a ﬁﬁ?iiﬁﬁyﬁgigﬁfétegbé’l is, amelyik ellendll az rott az
anyagi orientdci6ji tdrsadalomnak, a pénzért minden ‘megvasirolhaté turdle,
szemléletének, a tirgyhalmozdsnak. Tév
Az elidegenedettség élménye a mi interjiinkban. leginkabb a mi- alkotd!
vész és kozonség kozott elidegenedés forméjaban jelenik meg, ami- nd, hoy
nek a korszakban nagy irodalma vani: ol sematikusan, hol mdr szinte leg. A
kénonnd merevedve fogalmaz6dik meg €z az életérzés. Mogotte gya- v6, de
korta épp a befolydsolds (nemegyszera hatalomgyakorlds) irinti igény, dlldssa
vagy hizédik meg. Az 4hitozis arra a worténelmi szerepre, amely egy- mds 1
kor kétségteleniil 1étezett, 4m az egyre szabadabb tarsadalmi térben a szerep
mivész — gyakran mégaz udvaronc szerepkor( is = tobbé nem emlités- koriili
re mélt6 hatalmi potencidl, s tudomisul kell vennie, hogy nincs esélye konve
a tirsadalom politikai, gazdasigi szférajaba belesz6lni. Ez kozvetleniil hozzij
még a kulturdlis élet szférajara is igaz, befolyésa ott is csak igen bonyo- elégk
lult 4ctételeken keresztiil, kozvetetten mikodik. . nakm
A miivészi identitds megnyilvdnuldsai a miivészi-kreativ készteté- | sdvili
sek, azok az impulzusok, amelyek a miiteremtéshez —az €n, a vilag, a dis! A
formak djrateremtéséhez — vezetnek. Akiknél ez a domindns tényezd, hatalo
hajlamosak egyéb onkorldtozasra (prcsztizsvcsztés, lemondais a siker- | miiter
- ytudjé

161, gazdasagi korldtozasok elviselése stb.). A politikai hatalomhoz kap-
csol6d6 kulturdlis elitnek ezzel a csoporttal van a legtobb baja, elszdnt- Kését
saguk, beliilrdl val6 irdnyitottsiguk irritdlja Sket, de gyanakszanak is, repe.)
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hitha mégis val6ban 6k az igaziak. (Nemcsak a nagypolgirsig 6rzi zsi-
gereiben az impresszionistdkkal szemben elkdvetett oridsi tévedésé-
nek emlékét; a nem teljesen zsarnoki, nem egyértelmiien autokrata
hatalom kivételével minden hatalmi-kulturilis elit elbizonytalanodott,
¢s nem szivesen marad le annyira, mint a 19. szizad végi, 20. szdzad ele-
ji tévedéseinek esetében. Tudomasom szerint képzémiivészt Magyar-
orszagrél a hetvenes évek elejétsl nem iildéznek el - mis kérdés, hogy
a hatvanas évek derekin-végén jelentkezé modernek kéziil viszonylag
sokan elmennek a trsadalmi nyilvdnossig hidnya, megélhetési gon-
dok, egyebek miatt. A kreativ alkotk koziil tivozik Szabd A’;éos, Lakner
Ldsxld, Frey Krisztidn stb., de itthon marad Keseri llona, Pauer Gyula,
Harasxthy Istvdn, Hencze Tamds és sokan misok.) Korldtozottak a lehe-
tdségek - kiilteriileti, vidéki bemutatdék, periferikus lapokban cikkek,

a 16vid €letti Képdmiivészeti Almanackhoz hasonls kezdeményezések,

lakdsban rendezett tarlatok. A szakértdk csoportja a korldtozott kom-

munikiciés feltételek ellenére is tudja, kik a korszak kreatiy, eredeti,

6ndll6, nyelv- és értékteremtd képzdmiivészei. (A nagyon fiatal Kovdes

Péter és Kovalovszky Mdrta 1969-ben és 1972-ben rendez kisllitist Or-
sxdg Lilinek, és felfedezi, bemutatja Schadr Erzsébetet Székesfehérvi-

rott az [stvdn Kirdly Miizeumban, melynek igazgatéja a rendkiviil kul-

turdl, izig-vérig polgir Firz Jend'régész.)

Tévedés dgy vélni, hogy a tirsadalom kevésbé figyel a kreativ, 0jit6
alkot6kra, s marginalitdsba szoritva engedné 6nmegvalésitisukat: hagy-
n4, hogy azt tegyenek, amit akarnak, ami tetszik nekik. Epp ellenkezg-
leg. A kreativ, 1jit6 alkat sok bels§ fesziiltséggel jar, nemegyszer kihi-
v6, deviins magatartdssal. Sokkal t6bb konfliktussal, stirl6d4ssal, ellen-
dlldssal kell tehit megkiizdeniiik, mint az_ﬁggié:lémg_ﬁr{gyésztipusoknak,
mds motiviciéjd, identitisi képzémiivészeknek vagy més Kulturilis
szerepkdr(i értelmiségieknek (példul a balatonbogliri Kdpolna-tarlat
koriili botrinyok). Magatartisuk eltér a tirsadalomban megszokottél, a
konvencionilistél, épp ezért identitdsukat sokkal nagyobb tdrsadalmi
hozzdjaruldssal kell kialakitaniuk. Mivel €pp a kreativ djit6knak van
elég kevés irdnyads, tajékozoddsi mintdjuk - igaz, elég kevés ilyet tud-
nak maguk is felmutatni az utdnuk jov6k szdmdra —, kiilénésen fontos-
sd vilik szimukra az intézményes garancia. (Micsoda kinos ellentmon-
dds! A rettegett-gytilslt Aradi Nérdnak — az abszoliit képzémiivészeti
hatalom szimbélumanak — pér perces megjelenése egy tirlaton, netin
miiteremben, a legteljesebb igazoldst jelentette: ,,na ugye, ‘mégis”,
»tudjék 6k azért” tipusi megfogalmazasokban erésédott az Onigazolis.
Késébb Pozsgay Imrének, illetve Pozsgaynénak lett ilyen mitikus sze-
repe.) T ‘ ' T T A
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Az c;lidcgcncdettség problémakéréhez tartozik azis, hogy mikdzben miivésze
a befogado ‘jclé’ﬁtt’fﬁ”részc kiilonleges érzékenységet var el a miivész- diul Sz
el e isadilom ssasmogrfmamtveszekjcen, | ELC
185 1észe azt €éli dt, hogy az ,,éttekinthctetlcn szupcrstrukt(xrékkal” ipari fori
(Arnold Gehlen) 'jellemiett“r'ho"&é‘rﬁ'iérééa'éifﬁﬁﬁﬁﬁm“sﬁréii a ké- Nemes N
pq}»sjégé_;{.wigy van ez nalunk is mér 1970-71-ben, ¢s még inkabb zenésze
1985-86-ban. Ennek teljes fogaddsa az cllenkezd végletbe csap it a termész
miivészek, féként az absztrakt €s nonfigurativ festok egy része hatat orvosok.
fordit a térsadalomgg}g,ﬂgé}gds»égnak&,' emberi viszonylatoknak, Titvany- identitéd
nak, és valami tarsadalmon, emberen, valésagon Afviilit akar Jétrehozni. képz6m
Tarsadalmon kiviili realitas azonban nincs. Lehet 4lmokat, fantazma- A mii
goridkat, képzelgéseket festeni, leegyszer(isiteni 2 strukturdkat, a hezebbe
nyelvet, a formakészletet; lehet a mii abszurd, lehet a latds, érzékelés tart6 be
torvényszeriségeire redukalt, barmilyen irdnyba tagitott vagy sziiki- nds egy
tett (tudomény, racionalitds, driilet, halluéi’hb*gwéﬁuéiﬁ?iigok, pont, vonal, fogadis
szin stb.); ki lehet keriilni a vdsznat, farostot, papirt, fcsgé}ggg,»arkétdi- szerepe
menziés, keretbe zért illiziot léheEEEsAiﬁtﬁ's"fés‘iéiS’zétét‘,'pdpéartot, mi- minimé
nimal artot, land artot vagy fluxust, happeninge ,bérmntm’\”zélm, csak mon ké
egyetlen dolog nem lehetséges a miivész—miiteremtés mechanizmusa- véllaital
bmihmﬁﬂﬁﬁgﬁf_kiyﬁligé'g; az éiﬁﬁéfélfi&ﬁéiéﬁé’l valé fiiggetlen- tették a
ség (a meztelen test is része a kultusznak, a frbcskiil(fiht:cs}?é‘l}mis__g“kultﬁ- pén,an
rinak, a széthasftott vészon, a 'l{iﬁlﬁl‘if&‘t'?giioﬁﬂi‘ny‘ is gesztusértékil). digaze
A miivészet nem fii ggetlenithetd a trsadalmit6l. Teglényege szerint ségaz
térsadalr_ni(;_ép_y,\_Amﬁvész akér szeizmogrdf — ez mdr korszakfiiggs =, a biztos
akir nem, sem ebben a szerepkorben, sem ennck ellenkezbjében — Ahog
persze €z is korszakfiiggd — nem valhatle a tarsadalomrol. Elidegened- 1ijit6-be
het téle, szembefordulhat vele, stmenetileg ki 1 vonulhat, de ki nem Misolj
eilhacbeldle. T persze
“A képzdmivészek egy csoportjanak identitdsit a tirsadalom képvi- t6zkod
seletében megrendeldkent fellépd hatalom a maga normativiihoz ala- bél, Gv:
ardnt m

kitja: azonosulnak azzal a célcsoporttal, amelynek szdmdra termelnek.
A motivéci@m_g;vg§ggb“§9_*igwt_ggb_ﬁélc lehet. Tisztabb képlet, amikor a
miivész gazdasigi sikerekre, pénzre, vagyonta, rq;gszcrczhct(i anyagi
javwaifé{wft")?éi{s'i’ik:“VT’t')'Bbriﬂri'ré ezt nyiltan meg is fogalmazza, ritkdbb
a rejtozkodés. Egnyolultabb,,.haA.hanalomna._is,fyégyik, status és pénz
cgylittesére. Legrafinaltabb, legbsszetettebb attit@id az, amikor ideol6-
gial, politikai identitasét a hatalommal intézményi, statusban kifejez-

hetd poziciokkal €s gazdasigi sikerekkel is osszekoti.

‘7'1 A bﬁjggagiéknak is van egy szlik csoportjuk (rendszerint m{fvészet- ‘
' torténészek — példaul Korner Eva, Passuth Krisztina, Néray Katalin, Beke
Ldszlé, Kovdcs Péter, Hegyi Lordnd —, Am nem is mindig kortérs képz6-
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n miivészettel, hanem nagy m{ivészeti korszakokkal foglalkozék — pél-
z- déul Szildgyi Jdnos Gyorgy, Lajta Edit, Zddor Anna —, hasonl6 identités-
n- problémadkkal } kiizd§ épitészek — példaul Vidor Ferene —. | ﬁvéé_lz__qk,
1” iparTEngatcrvg;wzﬂ@:l_g,‘,ﬁ;lmggglg,vgly‘_lgor koltk — péld4ul Pilinszky Jdnos, i
é- Nemes Nagy /fgnes, Beney Zsuzsa —, ritkibban irék — példaul Nddas Péter—, 1
b zenészek — példdul Kurtdg Gyirgy —, tovibbi kiemelkedd képességii |
a természettudésok — példaul Vamos Tibor, Venetidgner Pdl, Gddor Ldsxlé - |
at orvosok, mérnokék stb.), amely egyiitt halad, egyiitt gondolkodik az
y- identitdsukat, onkifejezésiiket, formanyelviiket keresé, ijité, kreativ
1. képzémiivészekkel.
a- A miivész magényossdga a romantikdban elterjed6 mitosz. A legne-
a hezebben kévethetdt, a legszokatlanabbat is kériilveszi a vele 1épést
és tart6 befogaddk €s clfogaddk egy csoportja. Kozeg, amelyben koleso-
q- nds egymdsra hatdsban, parbeszédben alakul a miiteremtés és -be-
al, fogadis bonyolule folyamata. A hetvenes évek elején 'kﬁlﬁﬁiisen fontos
1i- szerepe volt e kozegnek a politikai ellenallds, az izoldlédds veszélye, a
1i- minimdlis publicitds miatt (ezért tulajdonképp térténelmietlen is szd-
ak mon kérni az igényes miikritika hidnyt, taldn fontosabb szerepkort
- villaltak azok, akik mikritika helyett elfogadassal, befogaddssal erdisi-
n- tették az 1jiték, a kreativ alkotdk csoportjit). A nyolcvanas évek koze-
a- pén, a neoavantgirdot kvets posztmodern, transzavantgird idején pe-
0). digaz clbizonytalanodss, értékvesztés, kiosz ellen volt igen nagy sziik-
nt ség az 1jitd, krc&fiﬁ%?&éadékfé, a még nagyobb kozegellenallds miatt 1
- a biztos kézegre. , |
- Ahogy az jit6 alkoték koriil kialakul a reproduktiv alkot6k kére, az
d- Gjitd-befogadék koriil is kikristélyqs_gdhi\!gmg_ reproduktiv_befogadéké.
m Misoljdk, de nem fogadjak el, hanem megszeliditik fzlésiiket, ezdltal
. persze potencidlisan fogyaszthat6va készitik eld azt is, amit6]l még tar-
Vi- tézkodnak. Professzorok és tomegkommunikétorok a kozépgenericio-
[a- §  bél, Gvatos miigy(jtok, a szellemi elit vezéralakjai és acsalddtagok egy-
k. ardnt megtaldlhaték kozottiik.
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