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Tajékozodas a tarsas
vilagban

. S




Mirol lesz szO ezen az
i el6addson?

= Milyen modszereket alkalmazunk a
tarsas vilagban valo tajekozodaskor?

= Milyen konstruktiv folyamatok zajlanak
a tarsas vilag észlelésekor?

= Mi a tarsadalmi kategorizacio, mik az
elonyei €s a hatranyai?




Szemeélyészlelés

Milyen ember Ede?

* agressziv, kotekedo tipus?
e konyvmoly?

* jo csaladapa?

* jO szereto?

* multinacionalis vallalat vezérigazgatoja?

A benyomas:

 altalaban egységes, kerek egeész,

* olyan tulajdonsagokat is tartalmaz,
amelyek kozvetleniill nem allnak
rendelkezeésre,

« kialakulasaban szerepet jatszanak

lathatosagi (kontraszt) hatasok



Konstruktiv észlelés a tarsas

i vilagban

= A szocialpszichologia szerint az ember a
tarsas vilagot sajatos modon latja. Az
egyeneket, mint tulajdonsagokkal biro
csoportok tagjait erzékeli.

= A szavakat és szimbolumokat gondolati
rendszerek (csoportok) elemeiként

azonositja és érzelmi értekeket rendel
hozzajuk.




i A benyomas

= A szemeélyészlelés soran a szemelyrol
benyomast alakitunk Kki.

= Jeleket vesziink észre az illeto
killsojében és viselkedésében, €s ezeket
értelmezziik

= Nagyon kisszamu jel alapjan hozzuk
|étre az elso benyomast, és ezt kesobb
nemigen vizsgaljuk feldl.



i A benyomas dsszetevé

= Fizikai-biologiai allapot jellemzoi
= Mentalis allapot (ismeretek, érzelmi
viszonyulasok, kepességek) jellemzoi
= nagytudasu, ért a témahoz
= agresssziv, mérges, humoros
= 0kos, ligyes, tehetségtelen
= Tarsas vilagbeli szerep jellemzoi
= fONOK, felso tizezer tagja, gazdag, amerikai

s Ezek jO része rejtett, ki kell kovetkeztetni!



Oksagi attribucio &
i a meggy6zés sikere

= Az, hogy milyen okot tulajdonitunk a
kommunikacios cselekedetnek, jelentosen
befolyasolja a kommunikacio sikereét.
= ,Mekkora arc mar ez a fazon!”

= ,Tényleg szeretheti a vallalatot, ha ezt az égest
bevallalta!”

= ,Ugyan ez csak szinjatek!”
= ,Megint valami 6cska marketinges trikk!”

= ,Micsoda alak ez a Bill Gates, hogy mikre ra nem
kényszeriti a beosztottait!”



Miert csinalja ezt?
‘L Oksagi attribuci6

s Az oksagi attribucio soran megprobaljuk kitalalni a
kommunikacios cselekvés mogott meghuzodo
okokat

s Ezeket az okokat kiilonféle helyeken
lokalizalhatjuk. A) a kommunikatorban
= A kommunikator biologiai allapotaban: beszedett vmit

= A kommunikator mentalis allapotaban: mert megordilt,

mert szenvedelyes/vicces ember, mert tényleg szereti a
vallalatot

= A kommunikator tarsas szerepében: a fonoknek
energiat kell sugaroznia a beosztottak felé




Miert csinalja ezt?
i Oksagi attribuci6

= B) Vagy lokalizalhatjuk a kommunikatoron kivl

= A kommunikatort éro ingerekben: mert meglatta a
legutobbi nyeresegkimutatast

= A kommunikator élethelyzetében: mert 6 a céges
buliban a showman, mert a vallalat bizalmi valsagban
van €s meg akarja gyozni az embereket, hogy a
vallalatnak olyan fondke van, aki szereti a vallalatot

= A kommunikator altal jatszott forgatokonyvben: mert
ezt irtak elo neki a marketingesek




A benyomas & oksagi
i attribucié dsszefiiggése

= Ha a cselekvonek / tarsas szerepnek okot
tulajdonitunk, akkor azzal egyuttal benyomast
is kialakitunk.
= pl. szenvedélyes, vicces; fonok

= Ha az ingernek, helyzetnek, scenarionak
tulajdonitjuk az okot, akkor ehhez nem
biztos, hogy relevans a benyomas.

= pl: akarmilyen ember lehet, ha egyszer kényszer
alatt cselekedett



Oksagi attribucio &
i a meggy6zés sikere

s KUlonbozo nézok kiilonbozo értelmezéseket
fognak adni.

= A kommunikacio sikerérol csak statisztikai
becslések tehetoek!

= Retorikai- és médiaeszkdzokkel egyes
értelmezéseket kiemelhetlink, mas értelmezéseket
hattérbe szorithatunk.



Benyomas &
i a meggy6zés sikere

= 1. stratégia:
= pozitiv benyomast alakitunk ki a komm.-rol

= azt az ertelmezést erositjik, hogy az ok a komm.-orban
keresendo
= az Uzenet pozitiv értékelést kap

= 2. stratégia:
= negativ kommunikacios lizenetet mutatunk be

= azt az értelmezést erodsitjuk, hogy az ok a komm.-orban
keresendo
= a kommunikatorrol negativ benyomas fog kialakulni



e Meginnal vele egy sort?
e Kérnél tole cigit?

e Elmennél vele bulizni?
e Hozza mennél-e feleségiil?




i A tarsas vilag érzékelése

= A benyomas alapjan felbecsiljuk az illetovel
folytathato lehetseges interakciok teret: hoiy mit
varhatunk tole es hogy mi milyen kommunikacios
eszk6zoket hasznaljunk.

= A tovabbiakban a benyomas egllk Osszetevojevel, a
tarsas vilagbeli szereppel fogunk foglalkozni.

= A szocialpszicholdgia tarsadalmi kategorizacio-
elmelete szerint az ember az egyeneket, mint
attributumokkal biré csoportok tagjait érzekeli.



i A tarsas vilag érzékelése

= A tarsadalmi kategorizacio hasonlo a fonévi
kategorizaciohoz: bizonyos attributumok alapjan
kategoriakba/csoportokba soroljuk az egyedi
targyakat/egyéneket, és ezeknek nevet adunk.

= A fonevi kategorizacio targyakra, a tarsadalmi kategorizacio
emberekre vonatkozik.

= A kategoriaknak a hatarai altalaban nem élesek, csak
éppen annyira, hogy a tagokat a hétkdznapi
gyakorlatban fel lehessen ismerni. Igen keves kell
ahhoz, hogy egy szembeotlo ismertetojegy
attributumkeént kategorizacio alapjat képezze.



‘L Fénévi kategorizacio

Targy

Hasznalati targy

Asztal Szék

OO



‘L Mik azok a sztereotipidk?

= Mondj egy z6ldséget! ;&*\

= Mondj egy gyumolcsot!

= Rajzolj egy hazat!




i Mik a szt

ereotipiak?

= A sztereotipia a kategoria jellegzetes attributumait
magan viselo alakzat. Peldak segitsegevel
hatarozzuk meg.

= A kategoria e
relevans attri

emei a sztereotipiara hasonlitanak a
outumokban.

= Eleanor Rosch kiserletei alapjan tudjuk, hogy a
sztereotipiahoz kdzel allo egyedeket gyorsan, a
tavoliakat lassan tudjuk csak kategoriaba sorolni.
(a li-csi nehezebb, mint az alma)

= A kategoriara

vonatkozo kérdeésre a sztereotipiat

adjuk valaszul. (répa, alma)
= A kategoriaknak nincsenek éles hatarai.




Hogyan hasznaljuk a
sztereotipiakat?

= Mar eleve van a fejinkben egy csomo
sztereotipia, sok attributummal.

= Ha talalkozunk egy egyennel, akinek egy-ket
attributumat azonositjuk (ruha arc, gesztus),

= akkor, ha valamelyik sztereotipiaval
illeszkedik, akkor a sztereotipiara jellemzo
tobbi attributumot is a nyakaba varrjuk.

= A tarsas vilagot a tarsadalmi kategorizacio
szemuvegen kereszul erzékeljuk: a tarsas
ismereteink jo része nem mas, mint
sztereotipiak rendszere!




i Miért jok a kategoridk?

= A kategorizacio emberi Iétlink alapjaihoz
tartozik, a megismereés alapveto
mechanizmusa (Rosch). Nem kikiiszobolheto!

= Nagyban leegyszerusiti, rutinszertve teszi a
(tarsas) vilagban valo tajekozodast.

= Modot ad a tarsadalmi statusz, kulturalis
hatter felismeresere, es az adott személlyel
lehetseges interakciok gyors felmeéresere:

Ltudjuk”, milyen viselkedésmintakat
alkalmazzunk vele szemben.







Miert veszelyes a
i kategorizacid?

= A kategoriaink sokkal szegenyesebbek a
valosagnal. Sokkal kevesebb rekesz van, mint
az emberi személyiségek sokfélesege.

= A kategoriakba sorolas gyakran felszines,
killsodleges jegyek alapjan torténik, és ezekre
késobb sulyos dontések alapozodnak.

= A kategoriaink gyakran tévesek, nem tiikrozik
a tarsadalom valodi tagolodasat.

= A kategoriaink ezért gyakran nem adekvat
ismereteket hordoznak és nem megfelelo
viselkedésmintakat javasolnak.



i Komplex benyomas kialakitasa

= A jo minoségu, komplex benyomas kialakitasa
a helyzet, a viselkedés, a viselkedes kiilso-
belso okainak az elemzését igényli, ez pedig
figyelmet, emberismeretet és aktiv kognitiv
erofeszitest igényel.

» A tarsadalmi kategorizacid révidre zarja ezt a
megismeresi mechanizmust, a sztereotipiak
heurisztikakent mlkodnek.



i Sztereotipidk ereje

= A feldolgozasi kapacitas, id6, és a megfigyelt

targgyal kapcsolatos

motivaltsag nagyban

befolyasolja, mennyire erds eloismereteink

befolyasold hatasa.

= Minél kevesebb a kapacitas, ido, motivacio

annal inkabb feliilrol
— vagyis elmeéleteink
adatokat és nem forc

efelé halad a feldolgozas
hatarozzak meg az

itva!



Mi torténik a kategorizacio
i kudarcakor?

= Ha valaki nem illeszkedik a meglévo
kategoriainkba, az gyakran félelmet kelt:
= nem tudjuk, mire szamithatunk tole,
= nem tudjuk, hogyan viselkedjlnk vele.
= nem tudjuk értelmezni a gesztusait, a vicceit.

= A tavoli kulturak embereinek gyakran meg az
arcvonasait sem tudjuk megkiildnbdztetni,
mindegyikiiket a csoportrol alkotott egyetlen,
szegenyes sztereotipia alapjan kezeljik.



Honnan teszunk szert a
kategoriakra?

= Csoporttagok kozvetlen megfigyelése
= Kiemelkedd csoporttagok nagy figyelemben részesiilnek.
= Kiemelkedo jegyek nagy figyelemben részesilnek.

= Ilyen és hasonlo torzitd hatasok miatt nem biztos, hogy ez a
modszer adekvat kategoriarendszert eredményez.

= Tarsas interakciobol eltanult mintak

= Diszkriminativ szokasokat gyakran tudattalanul is atvesziink.
(Pl. nemi szerepek)

= Sztereotipiak kdzvetlen elsajatitasa
= Csalad, iskola, média



Fiktiv dolgok-e a kategoriak?

= Jgen: a kategoriak sehol mashol nem léteznek, csak
az emberek fejeben.
= A kategorizacio egy biologiailag adott képesseg, a konkret

kategoriarendszerek mindig tarsas konvencioval létrehozott
konstrukciok.

= Nem: a tarsadalom muikodésének leényegi eleme,
hogy a kategoriak kilénféle rendszereit mindenki
elfogadja és fenntartJa

= Ahogyan a pénz attdl penz, ho% y mindenki elfogadja. A
kategoriak attdl valosak, hogy Isznek bennuk!

= Ezek mikodtetik a munkahelyi hierarchiakat, nemi
szerepeket, stb.
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i Onkategorizacio

= Onmagunkat kiilénféle csoportok tagjénak tekintjiik.

= Van egy, az adott helyzetben fontos sajat csoport
(MI) és az ezzel szembeallitott kiilso csoport (OK).

= Az Onkategorizacio soran bizonyos attributumokat
nagy sullyal vesziink figyelembe, mig masok felett
szemet hunyunk.

= A csoporttagsag a (tarsas) identitas része, ami az
egyént a tobbiekhez koéti, befolyasolja a
gondolkodast, az érzelmeket és a viselkedést
masokkal szemben.



Ok hogyan hajtjak végre az
Onkategorizaciot ?




i Onkategorizacio

= Ok aktivan azonosulnak azzal a csoporttal, amit
mi felismerunk!

= Az Onkategorizacioval az alany kijel6li a vele
folytathato lehetséges interakciok teréet

= A sztereotipia ®nmagat beteljesitd joslatkent
mukddhet:

= Az illetd elkezd azon dolgozni, hogy minden relevans
attributumot tekintve hasonlova valjon a csoportjanak
a sztereotipiajahoz.




i A sajat csoport pozitiv torzitasa

s A sajat csoport mindig pozitivabb, a kdlso
csoport negativabb ertekelest kap.

s Az Onértekelés nagymertékben a sajat
csoport ertekelesetol fugg.

= A kiilsO csoportot homogénnek észleljik.

= Ha a csoport, amelynek tagjai vagyunk,
valodi kdzosseg, akkor ettol egylttmikodest,
védelmet, egyéb elonyodket is kaphatunk.



Csoporttagsag a meggyozesi
i helyzetben

= A beszelo
= kiildbnféle csoportok tagjaként azonositja magat

= a hallgatosagot kiilonféle csoportok tagjainak
tekinti.

= A hallgato

= kiildnféle csoportok tagjakeént
megszolitva/kirekesztve érzi magat.

= a beszélot kilonféle csoportok tagjanak tekinti.

= Ezek a viszonyulasok jelentdsen befolyasoljak
a meggyozes sikerének a kilatasait.







A csoporttagsag hatasa a
i meggydzés sikerére

= A teljesen altalanos ,MI"” cimke mar
onmagaban is vonzo csoportot alkot!

= Onmagaban az a tény, hogy a beszéls
tetszoleges, nem kifejezetten taszitdo csoport
tagjaként mutatkozik, a siker esélyét novel.

= Ha a beszélo a csoportjaba a hallgatot is
velehelyezi, vagy a vonzo csoportba kerlles
ehetosegével kecsegteti, a siker eselyet
noveli.




i Csoporttagsag elemzése

= A beszelo
= Milyen csoportok tagjaként azonositja magat?

= Milyen csoportok tagjanak tekinti a hallgatosagot
(milyen sajat csoportot aktival)?

= Mi a kozos platform, a MI?
= A potencialis hallgatok

= Milyen csoportok tagjaiként érzik magukat
megszolitva? (Melyik csoporttagsaguk
hozzaférheto?)

= Milyen csoport tagjanak tekintik a beszélot?



i Ervelés és hatasossag

= Példa a genetikus érvelésre:

= X szerint koltségvetési reformra van
sziikség.

= X-rol tudjuk, hogy C csoport tagja.

= C csoportot nem tartjuk relevansnak az
ligy megitélése kapcsan.

= Ennek megfeleléen X akarmit mond, az

érvei nem relevansak az Ggy megitélése
kapcsan.



i Példa: a , genetikus érvelés”

= Klasszikus ervelestechnikai hiba: egy
érvet érvenytelennek tekinteni az
alapjan, hogy az, aki azt alkalmazza,
milyen csoport tagja. (genezis ~ eredet)

» Ez az oksagi attribucio spec. esete, az
ok tarsas szerepben valo lokalizalasa

= ,,csak azért mondod, mert ... vagy”



A genetikus ervelés veszélye

= A genetikus érv nem erv. Nem cafolja meg a
vitatott allaspontot, hanem figyelmen kivul
hagyja.

= Rengeteg gondolkodast es elemzest |ehet
megtakaritani azzal, ha nem egyedi eérvekrol,
hanem egész csoportokrol es ervrendszerekro
mondunk itéletet: igy minden E( elen és jovobeli
érvet egy csapasra figyelmen kivil hagyhatunk.

s Osszeeskiivés-elméletek:

= Mindig ra tudunk mutatni valamilyen a hatterben
meghuzodo csoport erdekeire, a felmerulo vitakban
pedig mmdl? hasznalhatunk genetlkus érvelést, hogy
tobbe ne kelljen felllvizsgalni az aIIaspontunkat




Racionalitas a genetikus
i érvelésben, miért hatasos?

= Ha valaki egy csoport tagja, akkor
vannak elozetes elképzeléseink,
sztereotipiaink arrdl, hogy a csoport
milyen eérdekeket, ertekeket, milyen
érvekkel képvisel.

= Az érvet ennek megfeleloen egy
ervrendszer részeként azonositjuk
(,tipikus XXX ideoldgia™)



Racionalitas a genetikus
érvelésben, miert hatasos?

= A tarsadalomban zajlo diskurzusokat nem
személyek, hanem csoportok parbeszedekent
eljik meg.

= A csoportokat antropomorf tulajdonsagokkal
ruhazzuk fel (hatarozott, korrupt, becsuletes, stb.)

= A tapasztalat azt mutatﬂ]a csoportok
kommunikacioja annal hatékonyabb, minel inkabb
teljestil ez az elvarasunk: minél e ysegesebbek a
nyilatkozatok, minél emberszerlibb a homlokzat,
annal meggyozobb az Uzenet.



A csoportok tarsas
i konstrukcidja

= A legtdbb szobanforgo csoport nem alkot
valddi formalis/informalis kdzosseget (jogi
értelemben, vagy a kozos elfoglaltsagokat
tekintve), sok valddi kozosség pedig nem
rendelkezik csoportidentitassal.

= A tarsadalmi kategorizacio a kultura része:
szuleinktol, tanarainktol, a mediabol es
olvasmanyainkbol tanuljuk meg.

= Ad-hoc csoportok igen gyorsan alkothatoak:
vakcsoport-technika (Zimbardo)




A tarsadalmi kategorizacio

i veszélyei

A sztereotipiak egy kicsit mindig torzitanak, de néha durvan
semmibe veszik a valos tarsadalmi V|szonyokat

Ennek megfeleloen az dnkategorizacio is torz 6nismeretet
eredmenyezhet.

A kategorizaco konzervalhat es legitimalhat diszkriminativ,
elnyomo politikai-tarsadalmi strukturakat.

A kulturalisan adott kategorizaciot es a kategorizaciora valo
hajlamunkat tgyes kommunikatorok a sajat celjaik
érdekében kiaknazhatjak.

DE: Valamilyen tarsadalmi kategorizacio nélkil ugyanugy
nem tudnank Iétezni, mint fonevek nélkiil. Valahogyan fel
kell osztani a tarsas/f|2|ka| vilagot, de nem mindegy,
hogyan. (eloitélet és elo-itélet)



i Ajanlott irodalom

= Eliot R. Smith, Diane M. Mackie,
Szocialpszichologia. Budapest, Osiris,
2004. 5.-6. fejezet



