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Mi a kommunikacio ?
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i Bevezetd kérdések

= Mi a kommunikacio elsodleges funkcioja?
= Mi torténik a kommunikacio soran?




21. Mi a kommunikacio legnagyobb
jelentoséggel biro szerepe?

Tenyek, ismeretek ... kozlése

Masok mentalis allapotanak a
megvaltoztatasa.

Masok manipulaciodja (-).
Konfliktusok eroszakmentes
megoldasa.

A meghitt... kellemes hangulat



i A klasszikus elképzelés

= a kijelento mondatokra koncentral

= ezek a kiilvilagra vonatkoznak, arrol
tesznek igaz vagy hamis allitasokat

= a mondatbeli szavak a kiilvilagbeli
targyakra vonatkoznak (referalnak)

= celjuk a vilag (objektivitasra torekvo)
leirasa



i A klasszikus elképzelés
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Mi a gond a klasszikus
i elképzeléssel?

» Az altalunk vizsgalando jelensegek
jelentos resze egyaltalan nem a vilag
leirasanak celjaval jott letre.

= (Mire vonatkozik az eloz0 szoveg?
Lehet-e egyaltalan igaz vagy hamis?)

= A jelek, az Gizenet maga csak egy
bizonyos értelmezési kontextusban
dekodolhato.




A nyelv funkcioi
i Biihler & Popper

= 1. KifejezO (minden viselkedés kifejez bels allapotot)
s 2. Kommunikativ (pragmatika, a nyelv cselekvés aspektusa)

= 3. Leiro v. kozlO (klasszikus elképzelés)
= 4. Kritikai v. érvelo

= Egy magasabb funkcid hasznalatat, mindig
kiséri az alacsonyabb funkciok megjelenése.
= Ha leirok, kommunikalok és kifejezek is
= Ha érvelek, leirok, ha leirok kommunikalok, stb.



Pragmatika
i A kommunikacio cselekves aspektusa

A tenykozlo funkciokon kivul, milyen tovabbi funkcioi
vannak a kozlésnek?

A pragmatika a nyelvi jelek és hasznalodik
kozotti viszonyt vizsgalja.

Az alapkerdes itt: hogyan hat a nyelvhasznalat a
nyelvi jelentésre?



Miert kommunikalunk?
i (A szocialpszichologiai szemlélet)

= Azert, hogy a vilagra vonatkozo leirasokat
csereljunk?
s A beszélo azért beszél, hogy szandékainak

megfeleld valtozasokat idézzen elb a tarsas
vilagban.

= A tarsas vilag megvaltoztatasahoz pedig az egyik
kiemelt jelentoségll ut az emberek mentalis
allapotanak megvaltoztatasan at vezet.

= Egy meteor is megvaltoztatja. Az is kommunikal ?



Beszédaktusok

= A beszedaktus-elmelet a nyelvben végrehajtott cselekves
jellegu jelensegekre helyezi a hangsulyt. Szamos olyan ige
van, ami bizonyos feltételek kozott, szabalyok es formulak
szerint kimondva egy cselekedetet hajt vegre.

-> Performativ igek -> Performativ megnyilatkozasok:
« , ESkiiszom, hogy holnapra kész leszek mindennel.”
« ,A targyalast ezennel megnyitom!’
= ,Akkor kezdjiik el az orat!”

Ezeket szembeallithatjuk a konstativ me?(nﬂlatkozésokkal.
Ezek leirasokat, megallapitasokat fejeznek ki. Ugyanakkor
ezek is beszédaktusok. Az allitas aktusat fejezik ki.

« ,Béla elkésziilt a munkaval.”, ,,Hat ora van.”



i Beszédaktusok

= A beszédaktusok a nyelv tarsadalmi, intézményes-konvencionalis
terliletét képviselik. Olyan aktusokat hajtanak végre, amiknek csak
az emberi vilag szerkezetébol kdvetkezoen van értelmiik:

= loklciés aktus: a megnyilatkozds kimondasanak aktusa. Altaldban
tartalmaz egy propozicionalis, leiro jelentesu reszt. (,Eskiiszém, hogy az
asztalon van.”)

= illokucios aktus: az az interperszonalis cselekvésmozzanat, amelyet a
megnyilatkozas kimondasaval végrehajtunk. Ezt a beszéld szandékai
hatarozzak meg, vagyis az, hogy milyen cselekvest kivant veégrehajtani.
(,Eskiiszom...”)

= perlokulcios aktus: arra vonatkozik, hogy az illokucios aktus, milyen
hatassal van a hallgatora. Az ilyen hatasnak csak utolagos leirasa

lehetseéges: ,, meggyoztem, hogy...", de explicitté nem lehet tenni:
~meggyozom ont, hogy..."*. (ez tul. kihivd viselkedést kommunikalna)



i Beszédaktusok

= A beszédaktusok ervenyessegi feltételei:

= A beszédaktusok, nem igazak vagy hamisak, hanem
sikerliltek vagy sikertletlenek, érvényesek, ervénytelenek.
Ahogy a normalis cselekvésnél, itt is elofordulhatnak hibak,
balfogasok.

= A performativ megnyilatkozasok sikeriiltségéhez
ugyanakkor, bizonyos kijelentésekenek igazaknak kell
lennitik. Ahhoz, hogy megigérjek valamit pl.: ki kell
mondanom egy bizonyos formulat, egy bizonyos helyzetben.
Ha az ezt az eseményt leird mondatok igazak, az igérés
aktusa sikeres.

= A céljuk a befogadd mentalis allapotanak megvaltoztatasa.
(Attol akinek megigertem, hogy elhozom a konyvét
elvarhato, hogy szamitson a talalkozonkra.)



Mentalis allapot
i megvaltoztatasa mint cél

= A mentalis allapot magaban foglal kilonféle
mentalis tartalmakat

= Ismereteket, hiedelmeket
= Erzelmeket, érzelmi viszonyulasokat
= Készségeket, cselekvesi hajlandosagokat
« Ezek altalaban 6sszefonddottan vannak jelen
= Tehat a ténykozlés, vigasztalas, dicséret,
felszolitas, igeret stb. a mentalis allapot

megvaltoztatasanak specialis esetei, amelyek
kulonfele tartalmakat vesznek celba.



Sikeres kommunikacio

A sikeresseget a kommunikator szempontjabol
ertelmezzuk.

A kommunikator szempontjabdl sikeres
kommunikacio feltétele az, hogy a tarsas vilag a
szandekainak megfeleloen alakuljon.

Ez a hallgatok (beszéd)cselekedeteiben meérheto le
(amennyiben a hallgatok a komm. szandekainak
megfelelo viselkedestendenciat mutatnak).

A sikeres kommunikaciohoz a hallgatonak valahogyan
meg kell ertenie azt, hogy mit is varnak el tole!

Ennek a megertesi folyamatnak a mechanizmusai
nem feltetlendl tudatosak.




A hallgato lehetseéges valaszai
i sikeres meggy6zés esetén

s Cselekveses (konativ) valasz: a kampany
eredmenyeként a valasztok a megfelelo helyre teszik az
ikszet.

= Megismeréesbeli (kognitiv) valasz: a kampany
eredményeképpen a valasztok fel tudjak idézni a
koltségvetés sarokszamait €s a kocsmai, valamint
csaladi vitakban érvkent tudjak hasznalni.

= Erzelmi (affektiv) valasz: a kampany eredményeként a
valasztok bizonyos csoportokkal és attitlidtargyakkal
kapcsolatban érzelmeket fejlesztenek ki. Egyes
politikusokat, intézmenyeket megutalnak, masokat
esetleg megkedvelnek.



i ROvid- és hosszu tavu hatas

= ,Rakd a helyere a kalapacsot!”
= Egyszeri, azonnali (behodolas)

= ,Minden este rakd a helyére a kalapacsot,
klonben baj lesz!”
= Rendszeres, amig a fenyegetés fennall (behddolas)
= ,Tanuld meg, hogy a jo0 munkasember minden
este a helyére teszi a kalapacsot.”
= Eletreszol6 hatds (internalizacio)



A kommunikacio
i sikeriiltségének a mértéke

= Mennyire tiikrozodik a ceélszemely viselkedescben a
kommunikator szandeka (szemben a beszedevel)?

= Internalizacio torténik, vagy behddolas?
= Mennyire f{artos a célszemély viselkedéseben eléert
valtozas?
= Mennyire atfogo a célszemély viselkedéseben lezajlott

valtozas? A hiedelmeinek, erzelmeinek mekkora korere
terjed ki?

= A marketing egyik legfontosabb jelensége, hogy a
kommunikacio sikeresseget penzben kifejezheto modon
merhetove kell tennie, hiszen a reklamkommunikacio
penzbe kerul.



A kétertelmulseg problémaija a
kommunikacio soran:

= Honnan tudjuk mit jelent?
= ,béla a hajon gondolkodik”, ,,our mothers bore us’
= (1) kétértelm{ mondatok

= ,az volt a hab a tortan, amikor az In-Kalosok
razoomoltak Ferire, akit eddig csak azert nem
vettek eszre, mert meg a lelegzetetis _
visszatartotta. Mit is tehetett volna egy jubileumi
rakétaval a flle mogott...”

= ,Ja Béla, jol megvan, szereti a munkahelyét és
meg nem csuktak le.”

= ,Az est nagy barna pok”, ,Richard egy oroszlan”

= (2) a kontextus fliggvényében értelmezhetd mondatok

= Es honnan tudjuk, hogy mit jelent? ,
= (1) konvencio alapjan (2) KONTEXTUSBOL !
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I. Jakab és a ketértelmuseg

1605-1606: A Puskapor-osszeeskiivés utan.

« I. Jakab, angol kiraly, kotelezd hisegeskiit ir elo a
magukat katolikusnak vallo alattvaloi szamara.

= Részlet a szOvegbdl: , Mindezeket vilagosan €s Oszintén
elismerem €s megfogadom, az altalam kimondott
szavaknak megfeleloen, és ugyanezen szavak vilagos €s
hétkdznapi jelentesenek €s éertelmezeseének megfeleloen,
barmiféle ekvivokacio [kétertelm( beszed], vagy
elmebeli és mas tipusu elhallgatas nelkdl."”

= Vajon mi lehetett az oka egy ennyire kiilonos kitételnek
az eskl szovegeben ?



I. Jakab és a ketértelmuseg

= Az angol jezsuitak egyik eloljaroja megirja az Ertekezés az
ekvivokaciorol cimi mivet. 1595: egy katolikus Urno
feladja Robert Southwell jezsuita koltot. Azzal vadoljak, hogy
arra tanit masokat, hogyan tartsanak vissza informaciot a
hatosagoktol.

= ,Az ekvivokacio az otthonukban jezsuitakat rejtegeto]
katolikus haziurak eés holgyek szamdra hasznosnak velt
védekezesi modszer..."

= ,Rejteget-e on jezsuitakat?” — ,Nem, hacsak rajta
nem dllok €ppen egyen.” (a pincében jezsuitak
vannak)

= ,...MModok arra, hogyan titkolhatjuk el az igazsagot, anélkil, hogy hazudnunk
kellene...” (A lelki Gdviket féltik.)

« ,..a valaszado fo célia nem az, hogy ténylegesen becsapja a kérdezot,
hanem hogy magat mentse azzal, hogy eltitkol egy igazsagot, amit nem
szabad elaruilnia. Tulajdonképpen ezzel csak hagyjuk, hogy a masik
félrevezetodjon, nem mi csapjuk be..."



Kétertelmuseég es nyelvelmélet

m , Rejteget-e on jezsuitakat?” — ,Nem, hacsak rajta nem é&llok
eppen egyen. ”(a pincében jezsuitak vannak)

= Nincs valami baj a jezsuitak megoldasi kiserletével?

= Mindannyiunk szamara vilagos talan, hogy amennyiben a
rejtegetd lebukik, a kiraly emberei nem fogjak azt
mondani, hogy , tulajdonképpen igazat mondott’. Az is
kétseges, hogy a modszer Isten szamara elfogadhato-e.

= De pontosan mi vele a baj?

= Es vajon miért volt elfogadhatd az ekvivokacio-tan a
korabeli angol katolikusok szamara?

s Az ekvivokacio-tan mogott egy olyan nyelvelmélet allt, ami a
nyelv leird, adatkdzlo funkcidjat helyezte elotérbe, ezert nem
tudott szamot adni arrol a problémardl, amire rakérdezink.



Kétertelmuseg és nyelvelmélet

= Hogy ez mennyire nem volt szerencsés a jezsuitakra nézve

sem, azt jol mutatja Jakabnak a puskapor-osszeeskiives
utani propagandaja:

= A kiraly egy ketertelma level megfejtésével leplezte le a

puskaporos 0sszeeskuvest, amit kesobb igy kommentalt:
....azonnal felfogtam benne bizonyos baljos kifejezéseket, hétkéznapi
mondatszerkezetiik ellenére is (es biztos vagyok benne, hogy ezt sem
papok, sem egyetemet vegzett tigyvédek nem igy értelmeztek voina)...”

= Allitélag ehhez isteni sugallatra volt sziiksége. Viszont
egy kiraly, akit Isten ilyen figyelemre méltat, nyilvan az 6
kegyelmébdl uralkodik...

= Valoszini, hogy egy alternativ, nem ketértelmisegben,
hanem kontextus-fliggosegben gondolkodd nyelvelmeélet
felhasznalasa az egész helyzetet alapvetoen megvaltoztatta
volna. A kontextus, mint nyilvanosan hozzaférhetdo tampont,
elvette volna a fenti misztikus konkllzio lehetdséget is.



A tarsalgas logikaja és a
i kontextus

= Implikatura (célzas, sugallas):
x ,amit B implikal, mas, mint amit B mond”
= Példa: (A mondja C-nek B-rdl):
,JOI van, szereti a kollégakat és meg nem kertilt bérténbe’

= A ,mond” estében a kimondott szavak szoOszerinti jelen-
tese ertendo. Amit valaki implikal, azt nem ,mond”-ja.

= A ketertelmlseg esete Grice szerint egyertelmien
megkilonboztethetd az implikalas esetétdl. A
kétertelmlU megnyilatkozas ket ertelme kdilon-kiilon,

dnmagaban a szoszerinti jelentés szférajaba esik.
(,Béla a hajon gondolkodik")



i Tarsalgas logikdja

TARSALGASI IMPLIKATURA

= A tarsalgas kozos erofeszites, kozos celt feltételez.

= Ez alapjan mindig vannak olyan lépések, amelyek aktualisan
ehhez kepest nem odailloek.

= Ahhoz, hogy ez igaz legyen sziikséges e?(y altalanos elv, amit
a tarsalgas resztvevoi varhatoan kovetnek.

= Altaldnos elv: EGYUTTMUKODESI  ALAPELV,
melynek specialis maximakat rendelhetunk ala:
= mennyiség (ne adjunk tul kevés, vagy tul sok informaciot)

= minoség (amit mondunk, ne legyen hamis, legyen
empirikusan alatamaszthato)

= relevancia (arrol beszéljiink, amirdl sz6 van)

= modor (keriljik a homalyossagot, kétertelmuseget,
torekedjunk tomorsegre, rendezettsegre)



i Tarsalgas logikdja

= A tarsalgasi implikatum levezetése:
A" tarsalgasilag implikalja ,,q"-t, ,p"-t mondva akkor, ha:
1),A” kdveti a maximékat

2) szerinte ,q” kell ahhoz, hogy ,p” mondasat (1)-el 6sszhangba
hozza. (p=,hab a tortan”, g=,,a legjobb rész")

3),A"” szerint ,,B” kompetenC|aJa tartalmazza (2) feltételezéset.

= A fenti tipusu levezetéshez tamaszkodni kell:
= a szoszerinti, konvencionalis jelentésre
= a maximakra
= kontextusra, koriilményekre

= tudni kell, hogy minden relevans informacié hozzaférhetd minden résztvevo
Szamara

= Ilyen modszerrel ismerjik fel a metafora, ironia, stb. eseteit.

= ,béla egy disznd”, ,,J025| egy igaz barat, véglilis csak a TV-t lopta el, a
butoraimat itt hagyta.”



i Mikor kommunikalunk?

= Egy megnyilatkozas, akkor kommunikacios kisérlet, ha ezekkel a
feltetelekkel jott 1étre:
1) A beszélonek megnyilatkozasaval szandékaban all egy adott
hatast kivaltani.
2) A beszélonek szandékaban all, hogy az el6bbi (1) szandékot a
hallgato felismerije.

3) A beszélonek az is szandékaban all, hogy a (2) szandék szerepet
jatsszon az (1) szandék felismerésében.

= Ebben a meghatarozasban nagy szerepe van a tudatossagnak, vagyis
a szandékossagnak.

= Ha valami ugy valt ki bel6link egy hitet, hogy nem ismeriink fel a hit
kivaltasara iranyulo szandékot, akkor nem vesziink részt
kommunikacioban. (Az asitas pl. nem kommunikal, hanem almossagot
jelez indexikus modon)



Az angol jezsuitak
i kontextusban

= Most mar talan vilagos, hogy mi volt az ekvivokacio-tan
hibajal!
= Abban a tarsalgasban, ahol elhangzik:
,Rejteget-e on jezsuitakat?”
,Nem, hacsak rajta nem &llok €ppen egyen.”

= elvileg megsertésre keril a relevancia maximaja, valamint a
modor maximai kozll az, hogy keriljuk a ketertelmuseget.

= Ugyanakkor a masik fél szamara ugy jelenik meg a mondat,
mint amivel a hazigazda viccel. Megsérti a mennyiség
maximajat, foloslegesen felhivia a figyelmet egy nyilvanvalo
allapotra, miszerint 0 nem all egyetlen jezsuitan sem.
Legalabbis ez az, ami a beszéld szandékaként megjelenik a
hallgatd szamara.




