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A rendszervaltas 6ta a magyar kozéletben id6rdl idére felmeriil egy j Alkotmany
megalkotasanak a gondolata. A diktatara utolsd parlamentjének moralis-politikai le-
gitimécidja hidnyzott ehhez, az 1990-ben Gjonnan megvalasztott elsd parlamentben
pedig a konszenzus nem volt meg.! Végiil 1994-ben az MSZP-SZDSZ koalici6 szer-
zett alkotmanyozé tobbséget, de a koalicion beliili ellentétek (a szocidlis allamisag és
az érdekegyeztetési mechanizmus szovegbeli rdgzitése kapcsan) meghiusitottdk az uj
Alkotmany létrejottét.? Azota egészen a mostani tavaszi nagyaranyu jobboldali gy6-
zelemig nem volt redlis esély 0j Alkotmanyra. A valasztasok utan a kormanyf6 tobb-
szOr is egyértelmiivé tette, hogy 2011 tavaszara 0uj Alkotmanyt szeretne, és ez minden
bizonnyal meg is fog valosulni. Az azonban, hogy ez részletesebben mit is jelentene,
egyelére még nem latszik a kdozvélemény szdmara, és talan még politikai dontés sem
sziiletett ez iigyben. Az alabbiakban néhany olyan kérdést mutatnék be, amelyek eld-
zetes tisztdzasa sziikséges lehet a koncepcio kialakitdsdhoz.

El6szor is azt érdemes tisztdzni, hogy mi lehet az alkotmanyozas indoka. (a) Az
egyik gyakori megallapitas szerint azért van sziikség 1j Alkotmanyra, mert a mostani
mar ,,régi és sokat toldoztuk-foldoztuk™. A hatélyos Alkotméany tobb mint hatvan éves,
¢és valoban mintegy félszazszor modositottuk. Ha azonban megnézziik a magyar alkot-
manyos berendezkedés mintdjanak tekintett német Grundgesetzet ebbdl a szempont-
bol, akkor azt 1atjuk, hogy az is hatvan éves, és ugyancsak mintegy félszazszor modo-
sitottak. Egyébként az alkotmanyok moddositésait altalaban inkabb tokéletesitésnek

Ettd] fiiggetleniil persze alkotmanytervezetek sziilettek. Lasd kiilondsen SAJO ANDRAS: Egy lehetséges al-
kotmdny. Bence Gydrgy, Halmai Gabor, Pokol Béla és Sos Vilmos birdlo megjegyzéseivel. Budapest: Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag, 1991.; Pokol Béla tervezete Jogallam 1994/2, 53-69.; Petrétei Jozsef mi-
nisztersége idején az IRM-ben ugyancsak késziilt egy szovegtervezet, amelynek nyilvanossaga kortili vi-
takhoz lasd SoMODY BERNADETTE: Az alkotmanytervezet nyilvanossaga. Fundamentum 2007/1, 79-83.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének keretei kozt végzett el6készité munka ered-
ménye BRAGYOVA ANDRAS: Az uj alkotmany egy koncepcidja. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
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vagy csiszolasnak lehetne felfogni, hiszen egy szoveg nem fizikailag eléregedd maté-
ria, hanem gondolati tartalom. A valtoztatdsra vonatkozd ezen érv tehat dnmagéaban
nem erds, valami mas indokot kell keresniink. (b) A kdvetkezd gyakran emlegetett
indok az, hogy az Alkotmany preambuluma maga is dtmenetiségre utal (,,hazank 1j
Alkotményanak elfogadéasaig”). Ez valoban igy van, de megint fordulhatunk a német
példahoz, ahol hasonloképpen volt egy utalds a Grundgesetzben az alkotmany atme-
netiségére (nem utolsdsorban az ideiglenesség miatt nevezték 1949-ben Grundgesetz-
nek, azaz alaptérvénynek és nem Verfassungnak, azaz alkotmanynak), de ezt az uta-
last utolag végiil kivették. Hasonldé megoldasra térekedett nalunk az 1998-2002 kdzti
kormany is, amikor az Alkotmanynak 0j preambulumot és 2000. évi I. térvénykeént 1j
cimet is adott volna (ezaltal a kinos 1949-es évszam is eltlint volna).> Ez azt jelenti,
hogy a preambulum 4tmenetiségre utalé megjegyzése dnmagaban nem igényli 0j Al-
kotmany elfogadasat. (c) Kifogasolni szoktak kifejezetten az 1949-es zavard évszamot
is, de a mar emlitett cimatiras (amely jogtechnikailag megoldhato6 lenne) ezt elvileg
orvosolhatnd. (d) A negyedik lehetséges indok az lehetne, hogy az 0j Alkotmény a
rendszervaltas szimbolikus lezarasat jelentené. Ez azonban erésen megkésett csaknem
htsz évvel az 1989—-1990-es valtozasok utdn, tehat ilyesfajta szimbolikus hatasat mar
nem tudja betolteni. (¢) Az is megjelenik né¢ha a kdzbeszédben, hogy azért kellene 1j
Alkotmany, mert ez alkalmat teremtene arra, hogy (a teljes politikai kozosség, de leg-
alabbis annak értelmisége) megvitassa a politikai k6z6sség elméleti alapjait.* Naivitas
azonban azt varni, hogy az alkotméanyozés ,,tarsadalmi vita” eredményeképpen tortén-
ne. Az alkotmanyszovegeket titkos paktumok és konkrét hatalmi érdekviszonyok (és
csak igen korlatozott mértékben a politikai k6zosség értékeirdl kialakitott absztrakt
idedk) alakitjak (tehat tarsadalmi vitaval csak igen korlatozott mértékben lehet befo-
lyasolni); a szoveg megfogalmazasa pedig szakértd jogaszok miive (amelyhez megint
nincs sziikség széles tarsadalmi vitara). Az dnérdektdl mentes értelmiségiek romanti-
kus képe, akik aztan nyilt és raciondlis vitaban végiil a legjobb alkotmanyos megol-
dasban egyeznek meg (amelyet ezt kvetéen a nép és a hivatasos, dontéshelyzetben
1év6 politikusok is elfogadnak), egyszerlien irrealis. A politikai k6zosség erkdlcse és
jovéképe sokkal inkabb evolutiv modon alakul ki (illetve alakitjuk ki mi magunk ko-
z0sen, 1épésrdl 1épésre, nagyon-nagyon lassan, erkolcsi értékitéleteink €s céljaink is-
mételt és nyilvanos kifejezésre juttatdsaval, és ezaltal a kozbeszéd iratlan szabalyai-
nak kialakitasaval), és egy rovidke alkotmanyozasi folyamatot (beleértve az azt 6vezd
nyilvanos vitékat is) e tekintetben nem szabad ttlértékelniink. (f) Felmeriil néha az is,
hogy (még mindig) szocialista maradvanyok vannak az Alkotmany szovegében (pél-
daul az 6téves tervre utalds, Alkotmany 19. § (3) bekezdés c¢) pont). Ez valdban igy
van, de ezek kigyomlalhatdak egyenként is, akar modositassal, akar rendszertani és te-
leologikus értelmezéssel. Az egyetlen, mdodositgatasokkal nem kigyomlalhaté problé-
ma, hogy az alapjogok a szoveg végén vannak. Ennek azonban az alkotmanyértel-

3 Ennek torténetéhez lasd TROCSANYI LASZLO — SULYOK MARTON: Preambulum. In JAKAB ANDRAS (szerk.):
Az Alkotmdany kommentdrja. Budapest: Szazadvég, 2. kiadas, 2009, 103.

4 Ehhez hasonl6 érvet hasznal az angol irott alkotmany mellett JEREMY WALDRON: The Law. London—New
York: Routledge, 1990, 85.
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mezésben szerepe nincs, vagyis jogkdvetkezménye sincs. (g) Az 4j Alkotmanyt indo-
kolhatna egy teljesen 0j dllamszervezeti (példaul prezidencialis) modell is. A sajtonyi-
latkozatokbdl itélve azonban ilyen szandék nincsen, és nem is lenne szerencsés, hiszen
ilyesmire akkor van sziikség, ha a korabbi allamszervezeti rendszer latvanyosan 0s-
szeomlott (az 1958-as francia alkotmany példaul ilyen koriilmények kozott sziiletett).’
Ebben az értelemben jogilag alkotmanyozasi kényszer nincs, hiszen az allamszerve-
zet stabilan miikodik. Mellesleg egy tartalmilag teljesen 11j Alkotmanyt akar a modo-
sitas technikajaval is el lehetne fogadni, ahogy az 1989/90-ben is tortént nalunk: tehat
még ha tartalmilag 0j alkotményjogi szabalyokat akarnank, akkor sem lenne sziikség
formalisan Uj Alkotmany elfogadasara. (h) Felvethetjiik azt is, hogy a kétharmados
tobbség alkalmat ad arra, hogy ilyen-olyan aprébb modositasokkal javitsuk az Alkot-
many szdvegét (akar hatdskorok pontositasaval, akar szerencsétlen nyelvi megfogal-
mazasok kijavitdsaval). Azaz a (kétharmados) ,,alkalom sziili az alkotményozast”. Va-
l6ban mindig lehet csiszolgatni egy alkotmanyt (példdul a koltségvetési tanacs
alkotmanybeli rogzitésével, netan a fenntarthato fejlodés elvének lefektetésével); és az
persze sosem lesz tokéletes, hiszen tokéletes alkotmanyok nincsenek, és nem is lesz-
nek. Ettdl persze kitartéan probalkozhatnank, azonban az aprébb csiszolgatasokat jog-
technikailag sokkal egyszertibb és kézenfekvbb lenne egyes konkrét modositasokkal
elvégezni. (i) Ha a mostani alkotméanyozas indokat akarjuk megtaldlni, akkor ezt leg-
inkabb a szimbolikus tjrakezdés gesztusaban kell latnunk.® A magyar tarsadalom és
maga a politikai elit is csalodott az elmult husz évben, ha ugy tetszik, ,,tobbet vartak”.
Azaltal hogy 0j Alkotmanyt fogad el az orszag, mintegy nagy levegdt vesz, és tjra
megprobalja. Ennek soran azonban vigyazni kell, hogy a kudarcért ne magat az Alkot-
manyt hibaztassuk, hiszen mas allamok, lényegileg azonos szabalyokkal, elég jol mii-
kodnek. Ha az Alkotmanyra kennénk a feleldsséget, akkor elmaradna a szembenézés
a valodi okokkal, nevezetesen konkrét politikusok erkdlcsi gyarlosagaval, valasztoi
mentalitasokkal és a politikai kultaraval. Ha tehat uj Alkotmanyt fogad el az orszag,
az nem mentesit minket az alol, hogy ezekkel a sokkal stlyosabb (hiszen nehezebben
orvosolhatd) problémdékkal is szembenézziink. Maskiilonben az 0j Alkotmannyal is
majd egy hasonloképpen kudarcos husz év elé nézhetiink.

Annak elemzése, hogy ténylegesen mennyiben is kudarcos az elmult husz év, nem
tartozik ide, ugyanis a kérdés tulajdonképpen nem is ez, hanem inkdbb az altaldnos
kozvélekedés, amely ezt bizony (gazdasagilag, moralisan) kudarcosnak latja. Az, hogy
a masodik nekifutas sikeres lesz-e, attdl fiigg, hogy sikeriil-e az esedékes tarsadalmi
reformokat (egészségligy, oktatds, nyugdij, adorendszer, partfinanszirozas) véghez-
vinni, és bizonyos aggaszt6 tendencidkat megforditani (természetes népességfogyas,
elvandorlas). Ha ez nem valdsul meg, akkor az alkotményozas potcselekvésnek fog
tlinni, és igy szimbolikus jellege visszaiithet a jelenlegi kormanypartokra. Ha azonban

5 Az 1958 elétti allando kormanyvalsagokrol és a katasztrofalis gyarmati haborus helyzetrdl részletesen
lasd JEAN MARIE DENQUIN: La genése de la V¢ République. Paris: PUF, 1988.

¢ Az alkotmanyozas melletti és elleni érvekhez részletesen (és tovabbi irodalmi utalasokkal) lasd JAKAB
ANDRAS — TAKACS PETER (szerk.): 4 magyar jogrendszer atalakulasa 1985/90-2005. Budapest: Gondo-
lat— ELTE AJK, 2007, 1. kétet 17-64. és 11. kotet 1040—1058.; tovabba MAITENYI LASZLO — MIKLOSI ZOL-
TAN (szerk.): Es mi lesz az alkotmdnnyal? Budapest: Edtvos Karoly Intézet, 2004, kiil. 9-92.
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a nevezett kérdésekben érdemi sikert tudnak felmutatni, akkor az uj Alkotmany mint-
egy felteszi a pontot az ,,i”-re, és hozzajarulhat az orszag altaldnos atmoszférajéanak ja-
vitasdhoz. A kormanypartok szempontjabol ezért az alkotméanyozas valdjaban a tét
emelését jelenti: ha jol kormanyoznak, akkor ez latvanyos hatteret adhat, ha ellenben
rosszul, akkor ez inkabb csak diihitd szinhaznak fog tlinni. Masként kifejezve kor-
manyzasuk sulyat noveli, akar negativ, akar pozitiv lesz annak mérlege.

Azt, hogy milyen jellegli alkotmanyozas folyjék, eme fentiek fényében lenne ér-
demes meghatarozni. (1) Els6 alkotméanyozasi alapelvként azt lehetne mondani, hogy
vélelem szoljon a jelenleg hatdlyos Alkotmany szévege mellett. Az Gjitdsoknak ugyan-
is mindig kockazatuk van: minden modositasnak lehetnek elére nem lathaté kovetkez-
ményei. Ha ilyenek nem lennének, akkor lehetne tokéletes alkotmanyt irni, ilyen azon-
ban (amint azt fent mar emlitettiik) sajnos nincs. Az alkotmanyozas tehat nem
kreativitasi gyakorlat, és nem is Gtletbdrze, hanem a politikai akarat kockazatminima-
16 atiiltetése. Az esetleges ujitasok kockazatat jelentésen csokkenti a hasonlo kiilfoldi
szabalyok tapasztalata, szakirodalmi elemzése. Természetesen lehet olyan politikai
akarat, amit nem lehet, vagy nem érdemes atiiltetni normaszovegbe, és ilyenkor a
kodifikator feladata, hogy a politikusokat meggydzze, hogy mégis inkabb a korabbi
szdveg melletti vélelmet fogadjék el. Egy ,,beiizemelt” szdveget (amilyen a magyar
Alkotmany) csak akkor érdemes megvaltoztatni, ha politikai akarat van valamilyen vi-
lagos ¢és elfogadhatd konkrét jogi valtozasra. Merthogy az alkotméanyozés nem is sti-
lusgyakorlat. Ennek megfeleléen f6losleges volt a hazai (jogasz)kozvélemény idegeit
borzolni a legutdbbi, a véleménynyilvanitasi szabadsagot szdlasszabadsagra cseréld,
majd végiil mégis inkabb csak kiegészitd modositassal (Alkotmany 61. §). Ez utobbi
ugyanis a javaslattevék szerint is csupan stilisztikai javitast eredményezett volna,
amely azonban nem lehet indok alkotmanymodositasra. Az Alkotmany normaszdve-
ge egy jogi szoveg, amelynek nem szépirodalmi értéke van (ez aldl taldn csak a
preambulumok lehetnek kivételek). (2) Ha mégis valami tjdonsagot akarnank megva-
l6sitani, akkor lehetdleg nézziik meg, hogy milyen hasonlo sikeres (vagy kudarcos) kiil-
foldi példdik ismeretesek. Ez jelenti nem csupan a kiilfoldi alkotmanyszovegeket, ha-
nem azt is, hogy ahhoz milyen ottani alkotmanybirdsagi gyakorlat és (adott esetben
kritikus) szakirodalom tartozik. Ha egy fehér papirt vesziink el6 azzal, hogy most ak-
kor a sajat kutfénkbdl Alkotmanyt taldlunk ki, abbol sok jo nem siilhet ki. Egyrészt a
mar hatalyos szovegbdl, masrészt konkrét valtoztatasi igény esetén kiilfoldi példakbol
érdemes inkabb dolgozni. A kiilonféle 11j intézményeknek ugyanis tanulasi idészaka és
ennek megfelelden tarsadalmi kdltsége van. Ha ezt masok mar megfizették, akkor le-
het6leg mi ne tegyilik meg ezt még egyszer. Példaul a félprezidencialis rendszert a fran-
cidk a weimari példakbol okulva modositva vették at, és (amint az kozismert) naluk
hatarozottan jobban is miikodik a dolog. A németek pedig a mésodik vilaghdboru utan
részben épp a francia harmadik koztarsasag kaotikus parlamentaris rendszerére véla-
szul alakitottak ki a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét. Azaz az intéz-
ményeket nem a semmibdl feltalalni, hanem inkabb atvenni és csiszolni érdemes. (3)
Az ilyesfajta (akar kiilf61di mintara torténd) jitadsok azonban idSigényes kutatdémun-
kat igényelnek. Erre jelenleg nincs id6, hiszen tavasszal mar uj Alkotmany lesz. Egy
érdemben 1j Alkotmanyhoz ellenben (amennyiben nem akarunk f6l6slegesen kockaz-
tatni nagyban a ,,probaljuk ki, hatha miikodik” alapjan, akkor) joval hosszabb id6 kel-
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lene. Természetesen néhany honap alatt is lehet érdemben 1j Alkotményt irni, de az
igen kockéazatos mutatvany, hiszen konnyen dilettdns munka lehet. Az 4j magyar Ptk.-n
példéul a szakértd bizottsag mintegy tiz évet dolgozott, és ugyancsak jovore lesz meg.
Sé6t, az 1999-es svdjci és az ugyancsak 1999-es finn alkotmédnyokat mintegy harminc
évig készitették el (ami természetesen idGben talzas, de érdemes megemliteni).” Az
1989-es magyar alkotmanyozas persze rovidebb volt (néhany hoénap), de szamos hi-
baval tortént: kodifikacids szempontbol kapkodos, dilettans alkotményozasnak ming-
sithetd, amelyet aztdn éveken keresztiil korrigalgatott az Alkotmanybir6sag és maga
az alkotmanyozé is, mire a 90-es évek kozepére egy nagyjabdl koherens rendszer allt
Ossze. Vélhetéen nem akarndnk ugyanezt a tanul6idét (és az avval jar6 allamszerve-
zeti jogbizonytalansagokat) ismét végigjatszani. Egyébként a sikertelen 1995/96-o0s
alkotmanyozasi kisérlet anyagainak hasznalhatosaga is korlatozott, hiszen azdta a sz6-
veg (valamint az annak értelmét megallapitd alkotmanybirdsagi gyakorlat) szdmos
moddosulason ment at, és a tervezet mogotti politikai mozgatoerék sem allnak mar
fenn. Az alkotmanyozas harmadik alapelve tehat a ,, sziikds idokerethez igazitsuk
az ambicionkat” lenne. (4) A negyedik elv az altalanos 6vatossag lenne, avagy a ,, ne
kisérletezgessiink” elve. Az alkotmanyozas ugyanis veszélyes mivelet. Sikeressége
rovid tavon nem nagyon latszik, ellenben nagyon el lehet rontani, vagyis a kudarc ha-
mar megjelenhet. A legutobbi, 1970 o6ta tobb 1épcsében lezajlott belga alkotményre-
formmal példaul ujszer( foderalis berendezkedést valositottak meg (politikusok és al-
kotmanyjogész-professzorok egylittes kdzremiikddésével): a hataskoroket részben a
teriileti alapon szervezddott régidkra, részben pedig a személyi alapon szervez6dé ko-
zOsségekre ruhdztak. A valasztasi rendszert is ehhez igazitottak, és ennek megfelel-
en a fontosabb szovetségi allami szervekben torténd poziciok elosztasat is.® Ez az 1j-
szerli allamberendezkedési kisérlet olyan ,,jol” sikeriilt, hogy (jelentds részben ennek
koszonhetéen) Belgium 1ényegében évek ota folyamatos kormanyvalsagban vergddik.
Egy felelds alkotmanyjogasznak ezért kotelessége, hogy felébressze a veszélyérzetet a
politikusokban az alkotmanyozassal kapcsolatban: ¢vakodniuk kell az olyan 6njeldlt
alkotmanyjogaszoktol, akik valami zsenidlis 0j alkotmanyjogi megoldast talaltak fel.
Az uj kisérletek természete ugyanis az, hogy igen gyakran nem miikddnek, és az
alkotmanyozasi diadalmenetet az 6njelolt géniuszok egy egész orszag (valamint a
mindenkori korménypartok) szdmara vesszéfutassa valtoztathatjak. Vagy masként
megfogalmazva: az alkotményozas olyasmi mint egy szivmitét, ahol nem szabad ki-
sérletezni, hanem eldre at kell gondolni a miiveletet, azt kockdzatminimaldsra el6ké-
sziteni, majd a nyitott mellkast mielébb be kell zarni, hogy az ¢élet folyhasson a maga
menetében. (5) Kovetkezd elvként érdemes feljegyezniink, hogy ,, az alkotmdnyozas
csak a kormanyzas lehetoségét teremti meg”. Vagyis az orszag problémadit nem alkot-
manyos szinten kell megoldani, pontosabban azokat nem is lehet alkotmanyos szinten
megoldani. Az egészségiigyi reform, a kdrnyezetvédelem, az adorendszer vagy éppen
a szocialis tamogatasok részletszabalyai szamara az Alkotmany csupan keret. Ez azt

7 BERND WIESER: Vergleichendes Verfassungsrecht. Wien—New York: Springer, 2005, 66.
8 ANDRE ALEN — RUSEN ERGEC: 4 belga dllamszivetség az 1993. évi negyedik allamreform utan. Budapest:
Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, 1994, 22-58.
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jelenti, hogy nem szabad lobbi érdekeknek engedni, hogy mindenféle részletszabalyt
feltelepitsiink alkotmanyos szintre. Nyilvan minden agrarszervezet, kamara és szak-
szervezet majd azt akarja, hogy a sajat érdekeiknek, elképzeléseiknek megfeleld ot-
hat paragrafus keriiljon bele az Alkotmanyba. Ezt pedig még harminc masik érdekkép-
viselet vagy civilszervezet is el fogja varni. Az Alkotmany azonban nem konkrét
kozpolitikdk megvalositasara, hanem csak azok lehetéségének megteremtésére valo.
Ha engediink az ilyen elvarasoknak, akkor a 2003-2005-6s (sikertelen €s azota nagy-
részt fiokba tett) osztrak alkotmanyozési kisérlet sorsara juthatunk,” amikor egy
monstre Orias-szoveget kapnank, amely aztdn a korméanyzast szdmos, ma még eldre-
lathatatlan kérdésben korlatozna be erésen. (6) Tovabbi elvként a hosszu tavu alkot-
manymeérndkség maximajat érdemes feljegyezniink. Ha ugyanis szimbolikus tjrakez-
désnek gondoljuk az Alkotmanyt, akkor azt vélhet6en hosszl tavra szanjuk. A mostani
korménypartoknak azonban azzal kell szdmolniuk, hogy (amint az minden demokra-
cidban szokdasos) elébb-utobb nem csupan a kétharmadukat, hanem az egyszerti tobb-
ségiiket is elvesztik majd. Azaz a ,,most minden szabalyt bebetonozunk, hogy ugy le-
gyen késébb is, ahogy most mi akarjuk’ valdjaban énsorsronto és révidtava gondolat
lenne, hiszen a jelenlegi korméanypartok sajat késébbi kormanyzasukat is elnehezite-
nék. Vagyis az Alkotmanynak egyszerre kell lehet6vé tennie az egyszeri tobbséggel
vald kormanyzast, és biztositania kell az érdemi ellenzéki jogokat is — mindkettd a je-
lenlegi kormanypartok jovdbeli szerepeit is jelenti ugyanis, €s ez a fajta mindenkori
korményozhatdsdg egyuttal az orszag hosszu tavu érdeke is. Az egyszerl tobbséggel
vald kormanyzas azt teszi szlikségessé, hogy a jelenlegi igen széleskorii kétharmados
torvények szdmat csokkentsiik (hiszen a dolog természetébdl fakaddan a kétharmados
torvények korét illetd modositasi sziikségletek fel fognak meriilni, amelyekre nem le-
het elére gondolni), az ellenzéki jogok védelme pedig azt teszi sziikségessé, hogy bi-
zonyos (példaul személyi) kérdésekben megmaradjon alkotmanyi szinten a kétharma-
dos tobbség kovetelménye. A kettd kozti egyenstly megtalalasa gondos mérlegelést
igényel. (7) Végiil utols6 elvként megallapithatd, hogy a feljes tarsadalom szamara
kell alkotmanyozni. Vagyis lehet6leg keriilni kell az ellenzék irritdlasat olyan 0j (vi-
lagnézeti) kitételek bevezetésével, amivel az uj Alkotmany valamiféle negativ szim-
bélumma valhat. Ha tehat vallasi utalas keriil a preambulumba, akkor olyan kitételre
is sziikség van, amely a szoveget a nem-hivék szamadra is elfogadhatéva teszi. Ha
ugyanis valoban szimbolikus ujrakezdésként akarjuk megjeleniteni az Alkotmanyt,
akkor ezt leginkdbb éppen az egyoldalil szimbolizmus roncsolhatja hosszu tavon.

A szakman végigtekintve altalanos szabalyként megallapithato, hogy minél inkabb
atlatja valaki az alkotméanyos rendszerek soktényezds mivoltat, €s minél inkabb isme-
ri a kiilfoldi tapasztalatokat, anndl 6vatosabb (ha Ugy tetszik aggodalmaskodobb) az
alkotmanyozast illetéen. A masik oldalrdl: azok a leginkabb lelkes 6tleteldk, akik még
a veszélyeket sem latjak egy ilyen miiveletnél, nemhogy a megoldasokat. Kozismert,
anévjegykartyajukon ,,alkotményjogasz” megnevezéssel biiszkélkedd kollégdk adnak
eld bennfentes mosollyal az arcukon olyan abszurd 6tleteket, mint hogy a preziden-

° Ehhez részletesen a dokumentaciokat, a torténetet és a javasolt normaszdvegeket lasd http://www.kon-
vent.gv.at/K/Willkommen_Portal.shtml.
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cialis rendszerek olcsobbak a parlamentarisoknal (miért is?), vagy hogy a révid és gu-
mifogalmakkal operal6 alkotmanyok kevesebb feliilvizsgalati lehet6séget adnak az al-
kotmanybirésagoknak (a helyzet pont forditott, ceteris paribus), netan hogy a szocia-
lis jogokat erdsiteni kellene (valdjaban szocialista oOrokségként jelenleg is
tulburjdnzanak az ilyen rendelkezések). A publicisztikdban ennél is meglepdbb javas-
latok meriilnek fel néha, amelyek arrél tantiskodnak, hogy az illeték nem is olvastak
az Alkotmanyt (az azt értelmezd alkotmanybirdsagi gyakorlatrél nem is beszélve),
vagy olyan javaslatok, amelyek rémisztéek a jogallamisag és parlamentéris demokra-
cia szempontjabdl (példaul korporativ allamszervezeti megoldasok, képvisel6k vis-
szahivhatosaga vagy alkotmanybirdskodas megsziintetése).

Félreértés lenne azt hinni, hogy az alkotméanyozas azt jelenti, tartalmilag teljesen
0j Alkotmanyt kell letenni az asztalra. 1989/90-ben tartalmilag teljesen atirtak az Al-
kotmanyt, mikozben formailag megmaradt az 1949. évi XX. térvénynek. Most pont
az ellenkezdjére lenne sziikség: gy kellene formailag j Alkotmanyt elfogadni, hogy
azt tartalmilag csak aprobb csiszolasnak vetjiik ala.!® Avagy politikai értelemben szim-
bolikus, jogi értelemben ellenben konszolidacids alkotmanyozasra lenne sziikség.

19 Tlyen konszolidacios jellegii alkotmanyozasra kiilfoldi példa az 1999-es svajci szovetségi alkotmanyo-
zas, 1asd GIOVANNI BIAGGINI: Verfassungsreform in der Schweiz. Zeitschrift fiir offentliches Recht 1999,
433-474.
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