Gyukits Gyorgy

Parkapcsolatok felbomlasa a miskolci
nyomornegyedekben

A kutatds célja, hogy feltarja a nyomornegyedekben a parkapcsolatok felbomlasanak
sajatossagait, ¢és ezek szocialis hatterét. Azért hasznaljuk az altalanosabb parkapcsolat
kifejezést, mert a nyomornegyedekben ennek két formaja figyelhetdé meg az élettarsi
kapcsolat és a hazassag.

Koztudott, hogy a kutatas terepe - Miskolc -, a rendszervaltas eldtt a nehézipar fellegvara volt
hazankban, majd ennek Gsszeomldsa utdn nagyon nagy aranyu munkanélkiiliség stjtotta a
varost. A rendszervaltast kovetden 1étre jott a szegénység egy magat a szocialistinak nevezd
tarsadalomban ismeretlen formaja, jollehet ebben a tarsadalomban is 1étezett a szegénység. A
rendszervaltas utan kialakuld szegénységet nevezi a szakirodalom jszegénységnek (Spéder,
2002). A szegénység megvaltozasdnak elsd tlineteként a hajléktalanszallok megteltek —
javarészt férfiakkal. Azért férfiakkal, mert a tartdés munkanélkiiliség kovetkeztében
csaladfenntarté funkcidjukat elvesztvén felesleges teherré valtak. Igy lett csaladjuk
felbomlasan keresztiil vezetd életutjuk végallomasa a hajléktalanszallo.

A tovabbiak szempontjdbdl lényeges, hogy a varosban elkezdtek kialakulni javarészt a
korabbi munkéskolénidk helyén a nyomornegyedek, ezeknek legjellemzdbb példai a Béke
szalld, Szamozott utcdk és a Szondi telep. E munkaskolonidk a 80-as években még élhetéek
voltak, legalabbis a rendszervaltds utan kialakulo allapotokhoz képest, ahhoz hasonldan,
ahogy a budapesti ,,Dzsumbuj”-r6l sz616 szociografikus kétetben olvashatd (Ambrus, 1984).
A folyamat gyorsan zajlott le, tekintettel arra, hogy e negyedek lakoinak tobbnyire nem voltak
tartalékaik, a jobb helyzetiiek, a vallalkozobb szellemiiek, pedig gyorsan elkdltoztek az
elslumosodo teriiletekrdl. Az elkoltozOk tires lakéasaiba, pedig illegalis bekdltozok érkeztek
leginkabb a miskolci agglomerécio elgettosodo telepiiléseirdl, mint példaul Taktaszadarol,
Sajoszentpéterrdl, vagy akar olyan tavolabbi telepiilésekrdl is, mint Ozd.

Az események kisértetiesen hasonlitanak a Bécs melletti munkasnegyedben - Marienthalban
— torténtekre a nagy gazdasagi valsagot kovetd idészakban, melyet Lazarsfeld és munkatarsai
vizsgaltak kozvetleniil a gyar bezarasa utan (Lazarsfeld, 1999). A miskolci telepek életében a
kovetkez6 mérfoldkd annak a generacionak a megjelenése volt, akiknek mar a sziilei sem
dolgoztak — ez nagyjabol a rendszervaltas utan husz évvel kovetkezett be. Itt egy életmdd és
ezzel egyiitt mentalitas beli valtozas figyelheté meg, amely az atalakult koriilményekhez valo
folyamatos adaptacid soran jott 1étre, és ennél a nemzedéknél teljesedik ki. Lewis nyoman ezt
a szegénység szubkulturdjanak nevezik (Lewis, 2002). Lewis e szubkultararol irott
tanulmanyaban olyan attributumokat sorol fel jellegzetességként, mint a jOovOtlenség, a
gazdalkodas irracionalitdsa, a parkapcsolatok labilitasa, az élettarsi kapcsolatok elterjedtsége,
a fiatalkoru terhesség, az erdszak, valamint a blindzés. Tovabba felhivja a figyelmet arra,
hogy a szegénység szubkultirija etnicizadlodhat is, de nem minden esetben. Ilyen nem
etnicizalt slum volt példdul Lewis Mexikdvaros beli kutatasi terepe. A nagy amerikai
»héger” gettokban, mint példaul a baltimore-i (Kelly, 1998) minden bizonnyal etnicizalt a
szegénység szubkulturdja. Megitélésem szerint a kutatds helyszinéiil szolgalé miskolci



nyomornegyedekben is az, a roma népesség feliilreprezentaltsiga okan, de fontos
hangsulyozni, hogy ¢€Inek itt sz€p szammal nem romak is.

A varos e ,szégyenfoltjait” az utdbbi évtizedekben elkezdték felszamolni, igy a Szondi
telepen mar Iényegében csak az un. szocpol hazak maradtak meg, a Békeszallon is az épiiletek
tobbségét elbontottak, €s napjainkban a Szamozott utcak vannak soron.

De ez egyaltalan nem jelenti a szegénység felszamolasat is egyben. A most zajlo eseményeket,
ugy foglalhatjuk 0Ossze, hogy a telepfelszamoldsok kovetkeztében az ott lakok, olyan
kertvarosi 6vezetekbe szorulnak ki, mint Lyuko. Itt tobbségében téliesitetlen lakdépiiletekben
tengddnek, ahol gyakran még a viz sincs bevezetve, a csatornardl nem is beszélve.

Ahhoz, hogy a szegénynegyedek beli parkapcsolatok felbomlasat értelmezhessiik, ismerniink
kell a hazassaggal, az ¢€lettarsi kapcsolattal, valamint ezek felbomlasaval 6sszefliggd altalanos
tendenciakat. Ezeket fogjuk az aldbbiakban roviden attekinteni.

Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad végétdl figyelheté meg a hazassagok
egyre nagyobb aranyu felbomlasa (Philips, 2004). A XX. Szazad masodik felében ez a
tendencia meghatvanyozodik. Ezt szemlélteti néhdny eurdpai orszag esetében az 1. 4bra.

1. abra A teljes valasi aranyszam alakulasa Eurdpa néhany orszagaban 1960—2000-ig
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Phillips harom {6 tényezdre hivja fel e jelenséggel kapcsolatban a figyelmet:

Egyrészt a jogi szabalyozds megvaltozdsdra — azaz a valds lehetévé tételére, illetve
megkonnyitésére, ez egyiitt jart a valas tarsadalmi megitélésének megvaltozasaval is. Ennek
eredménye képen az 1960-as évekre a valds mar egyaltalan nem szégyellni és titkolni vald
dolog.

Masrészt a n6k munkaba allasara, ami az elvalt nék egzisztencialis alapjait biztositja. Paradox
moddon ez a férfiak valasi hajlanddsagat is noveli, mivel szdmithatnak ra, hogy a maguk
mogott hagyott csonkacsaladot a né mar képes eltartani.

Végiil, de nem utolsé sorban a harmadik, a hdzassagban az érzelmi faktornak a feler6sddése,
ami éppen lelki és nem a korabbi szazadokban altalanos gazdasagi megalapozottsaga miatt,



onmagéaban is labilisabba teszi a hazassagokat, mivel a parkapcsolatok mindségével
kapcsolatos elvarasokat megnovelte.

Phillips felhivja egyuttal arra is a figyelmet, hogy e folyamatok kovetkeztében megjelenik, és
egyre gyakoribba valik az egysziilds — dontd tobbségében anya gyermek(ek)kel -
csaladmodell, melynek igen nagy a szegénység kockazata, ami egyben a szegénység 0] tipusat
hivja ¢letre. Ramutat tovabba arra is, hogy e szegénység tipusban fontos szerepet jatszik, hogy
a volt férjek gyakran nem fizetik a torvényben eldirt gyermektartdsdijat az anyanak.

A fenti tendencidk mutatis mutandi Magyarorszag esetében is érvényesiiltek, a tovabbiakban
ezeket fogjuk attekinteni, oly moddon hogy a kutatasunk szempontjabol Iényeges
szempontokra koncentralunk:

A 2. 4brarol leolvashat6, hogy Magyarorszagon a 70-es évektdl kezd el drasztikusan csdkkeni
a hazassagok szama, ami tobb tényezd egyiittes hatdsaként alakult ki. A folyamat egyik
meghataroz6 eleme a hazasodasi életkor késdbbre tolddasa, ami a nék iskolai végzettségének
emelkedésével is Osszefliggésben van (Somlai - Téth, 2002), és ez az a tényezd, ami
tovabbiakban szamunkra is fontossa valik. A 2. abrarol leolvashatdo még a valasok szamanak
emelkedd tendenciaja is. E két folyamat, marmint a hizassagok csokkenése és a valdsok
emelkedése vezetett oda, hogy napjainkban a hazassagok kozel 40%-a valassal végzodik.

2. dbra A hazassagkotések és valasok szama Magyarorszdgon 1949-2011 kozott.
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A héazassagok csokkenésével parhuzamosan az élettarsi kapcsolatok névekvd népszeriisége
tapasztalhat6 (3/a és 3/b dbra). A 3/a abrarol leolvashatd, hogy kozépkoruak mellett a
fiatalabb korcsoportokban is szamottevd emelkedés tapasztalhato az élettarsi parkapcsolatot
illetden, egy nem is olyan nagyon hosszi — husz éves — iddintervallumban.

3.a abra A 15 éves és id6sebb n6i népesség megoszlasa parkapcsolati helyzet és
korcsoportok szerint, 1990 és 2011.
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Forras: KSH, 2011. évi népszamlalas. 4. Demografiai adatok, 2013.

Lényeges kutatdsi témank szempontjabol az élettarsi kapcsolatok alakuldsdnak iskolai
végzettség szerinti megoszldsa, ugyanis a nyomornegyedekben ¢él6 ndk talnyomorészt
alacsony iskolai végzettséglieck. A 3/b. abrarol lathato, hogy a legalacsonyabb iskolai
végzettségli csoportban mindig is a legnagyobb a huszonét éves korig élettarsi kapcsolatot
véalasztok aranya a tobbi magasabb iskolai végzettségli csoporthoz képest. Raadasul az
¢lettarsi kapcsolat a legiddsebb kohorszban még alig haladja meg a 10%-ot, addig a két
legfiatalabban mar t6bb, mint 45%.

A magas és alacsony iskolai végzettségii csoport élettarsi kapcsolata kozott azonban a
szakirodalom nagyon eltérd életmodot feltételez.

3/b. abra. A huszondtéves kor betoltéséig az elsd parkapcsolatot élettarsiként valaszto nok
aranya az 0sszes n6 kozott iskolai végzettség szerint az egyes sziiletési
kohorszokban Magyarorszagon. (Spéder Zsolt szamitasa)
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Részben az élettarsi kapcsolat egyre gyakoribba valasanak kovetkeztében nd a hazassdgon
kiviil sziiletett gyermekek ardnya (4. abra), és ez minden bizonnyal hatvanyozottan igaz a
nyomornegyedekben sziiletett gyermekekre, annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatos adatok
nem allnak rendelkezésre.

4. dbra A hazassagbol és hazassagon kiviili sziiletések alakulasa 1990 és 2010 kézott
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Borsod megyében legalabbis bdven az atlag feletti ez az aranyszam (5. dbra), és itt a teriileti
szegregacidban €16 mélyszegény népesség aranya is rendkiviil magas.

5. abra. A hazassagon kiviili élvesziiletés aranya megyénként 2010-ben.
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In.: A gyermekvallalas tarsadalmi gazdasagi hatterének teriileti jellemzd6i. KSH. 2012. oktober
13. oldal



Borsod megye tekintetében a 6. abrarol leolvashatd, hogy a legfeljebb nyolc osztaly végzett
anyak az Osszes sziilés kozel negyven szazalékat adjak, igy ezeknek a gyerekeknek a tobbsége
nem hazassagbol sziiletik.

6. abra Az élvesziiletések megoszlasa az anya iskolai végzettsége szerint megyénként, 2008.
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Forréas: KSH Tertileti kiilonbségek. 2009. 11. oldal.

Tovabba jellemzd, hogy itt sokkal fiatalabb korban sziilnek a nék, mint példaul Budapesten (7.
abra), de Borsod szembe megy e téren az orszagos trenddel is.

Fentiek alapjan az korvonalazédik, hogy Borsodban mas tendencidk figyelhetéek meg: a
gyerekek nagyobb eséllyel sziiletnek alacsonyiskolai végzettségli és/vagy fiatal és fiatalkoru
anyatol, akik alacsony tarsadalmi presztizsiikk okén, az erre a csoportra jellemzd élettarsi
kapcsolatban élnek. E tendencidk ennél fogva egy elslumosodo térség képét vetitik eldre.



7. abra A termékenység életkor szerinti profilja 2010.
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2011. november 25. 4. oldal.



Modszer

A kvalitativ szociologia felmérés soran félig strukturalt interjikat, illetve fokuszcsoportokat is
készitettiink. Az adatfelvételezés folyaméan szamos nehézségbe {itkoztiink, egyrészt az
interjialanyok kommunikativ készsége elsdsorban alacsony iskolai végzettségiik okan, sok
esetben rendkiviil szegényes volt. Tovabba a parkapcsolatok felbomldsa dnmagaban is elég
nehezen kérdezhetd téma, és ez nem csak abban nyilvanult meg, hogy nem szivesen beszéltek
réla, hanem abban is, hogy sok mindent elhallgattak. Ennek egyik példdja, amikor az interju
végeztével kérdeztiik, hogy hol van a mostani €lettarsa, és az interjialany azt valaszolta, hogy
most nincs itthon, késdbb visszamentiink interjut késziteni vele is, és csak akkor deriil ki,
hogy a ,,most nincs itthon” azt jelenti, hogy évekig bortonben van. Nyilvanval6, hogy ebben
az esetben a bortdn stigmajatol probalt menekiilni a valaszado.

Tovabbi nehézség adodott abbol is, amikor az interjialany parja jelen volt a kérdezés soran, -
ez sok esetben nagyon rontotta az interju hasznalhat6sagat -, hiszen olyan témat feszegettiink,
amir6l esetleg még soha nem beszéltek, vagy még inkdbb, bizonyos kérdésekrél nem
beszéltek idaig. Itt a probléma abbol is adddott, hogy a lakohely csak egyetlen helységbdl allt
— tobbnyire egy szoba-konyhabol. Ezen ugy probaltam meg segiteni — ha az id6jaras engedte
— hogy javasoltam az interjlialanynak menjiink ki a szabadba a friss levegdre, de tipikus, hogy
kisvartatva a parjanak is téliink hallotdvolsagon beliil akadt valami ,,halaszthatatlan” dolga.
Fentiek alapjan, az tiint a leghelyesebb modszernek, hogy a parkapcsolat felbomlasanak
torténetét kérdezziik, és magat az elmesélt torténetet probaltuk tovabb fiizni az interjuvazlat
szempontjai szerint, amennyiben erre lehetdség adddott. Tehat nem mechanikusan az
interjuvazlatot kérdeztiik.

A fokuszcsoport esetében, ad hoc jelleggel az utcan mar eleve beszélgetd emberekhez
hozzéacsapddva, probaltunk meg a parkapcsolatok felbomlasa témajat ,,bedobva” beszélgetést
kezdeményezni, ugyanis a nyomornegyedekben nem mukddik, hogy elére egyeztetett
idépontban és helyszinen — példaul valakinek az otthonaban - taldlkozzunk.

Osszesen negyvenhat interju és harom fokuszcsoport késziilt. Az egyik fokuszcsoportot nem
sikeriilt felvenni, mivel a résztvevOk koziil paran ebbe nem egyeztek bele, ennél fogva a
csoportot kdvetden irasos feljegyzés késziilt. A negyvenhat koziil négy szakemberrel késziilt
interji: Ugymint védond, csaladdterapeuta, roma civil szervezet vezetdje és gyamiigyi
szakember, a tobbi esetben elvaltakkal.

Ahogy azt fent mar targyaltuk az alanyok rossz kommunikativ készsége, a kiilonféle zavar6
kiilsé tényezdk, - tovabba, hogy bizalmatlansagbol, nem akartak beengedni a hdzukba, ennél
fogva az interjuzésra sokszor az utcan keriilt sor, ami egyaltalin nem nevezhetd idedlisnak
kortilménynek, ezért gyakoriak a rovid interjuk.

A miskolci kutatés helyszinei voltak a korabbi munkéstelepbdl nyomornegyeddé valo telepek,
valamint az elgettdsodo kertvarosias teriiletek, mint amilyen Lyuko, vagy a Vikend telep.

Eredmények

Az élettarsi és hazassag jelentése

A kutatasi eredmények ismertetésének elején célszerli tisztdzni mit gondolnak a
megkérdezettek a hazassagrol és az é€lettarsi kapcsolatrol. Tesznek-e egyaltalan kiillonbséget a
két fogalom kozott, és ha igen, akkor szerintiik miben ragadhatd meg az eltérés?

Az interjualanyok, ha direkt rakérdeztiink, akkor egyontetiien arr6l szamoltak be, hogy nincs
kiilonbség a két fogalom kozott, ezt igy 0sszegzi az egyikiik:

(Elettarsi és hdzassag kozotti kiilonbség?) ,Hdat mi? Hat jéforman semmi. Ugyaniigy.
Szerintem semmi. (Elettarsiba van?) Nem eskiidtiink meg. Hat minek. Megvagyunk igy is.”



Tulajdon képen ez egyfajta elvi hozzaallast jelent, ami azt is mutatja, hogy nincs a hazastarsi
kapcsolat melletti ideologiai hattér, - példaul vallasos meggydz6dés, vagy valamilyen érdek.
Ha azonban tovabb firtatjuk a kérdést, azért akadnak kiilonbségek is. Az egyik valasztipusban,
az élettarsi kapcsolat kotetlenségét hangsulyozzak:

., Nincs kotottség, akkor megy el, amikor akar.”

Az interjualany, - aki egyébként férfi, par szoval fejezi ki a 1ényeget: ,,akkor megy el, amikor
akar”, tehat, - mint ahogy ezt a tovabbiakban a kapcsolatok felbomlasanak torténeténél majd
lathatjuk, — senki semmire nem tarthat igényt (féleg a férfi). Es ez a férfi interjlialany szamara
is evidens.

A kovetkezd tipus ezzel szemben a hdzassdg adminisztrativ kotottségét, mint terhet emliti:

)

., Ha elvalunk mennyiink valoperre? Bonyolult ez.’
Ugyanigy egy masik interjualany:

., (Mi az élettarsi?) Hat ennek ugy fogalma nincs, mert 6t év utin olyan, mint a hdzassag.
Nyilvantartas szerint is olyan, mint egy hdzassdag. Kiilonbség nincs kozte csak egy papir, hogy
hazasok legyiink Nem tartottuk fontosnak, hogy hazasok legyiink. Csak a baj van vele, hogyha
valaki hazas és el akar valni. Hogy ez ezé, az azé, - osztozkodds.”

Tipikus, hogy zavarosak az elképzelések az élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti jogi
kiilonbségrol, ami mogott az huzodik meg, hogy valamit hallottak err6l — tSbbnyire a
kapcsolati halojukon keresztiil, vagy a médiabol, de valojaban nem tudjak. A 1ényeg azonban
benne van az idézetben: a hazassagi kapcsolatnal van papir, amibdl csak baj szarmazhat.

A hazassag és élettarsi kapcsolat fogalmi meghatarozasanak a fentiekbdl is kovetkezden,
tovabbi fontos jellemzdje, hogy nincs éles hatar kozottiik. Tereptapasztalataim alapjan inkabb
korosztaly beli kiilonbség van, az 1dosebbek inkabb hazasok a fiatalokra sokkal inkabb az
élettarsi kapcsolat a jellemezd, ezt Spéder szamitasai is aldtdmasztjadk (3/b. abra), ugyanis
éppen a rendszervaltas idején 18-23 éves korcsoportban, akinek iskolai végzettsége nem tobb,
mint nyolc altalanos, az élettarsi kapcsolatot valasztok aranya a korabbi harmincrol dtven
szézalékra emelkedik. Mi 4llhat-e jelenség mogott?

Véleményem szerint a szegénység szubkulturaja (Lewis, 2000):

Az idOsebbek a rendszervaltas eldtt kotottek meg hazassagukat, amire mas szoval a késod
Kadar korban keriilt sor, s ez az idészak ennek az alacsony iskolai végzettségii csoportnak
még biztos egzisztencialis hatteret tudott biztositani, értve ez alatt, hogy volt kaja és volt hol
aludni — ha madasutt nem 1is, de egy munkdasszallon. Szegények — a korszak
voltak, de mi volt ez az un. tobb szempontbdl hatranyos helyzet, ahhoz a mélyszegénységhez
képest, ami a rendszervaltds utan erre alacsony iskolai végzettségli, a késobbi
nyomornegyedekké valo telepi szegregatumokban €16 népességre vart. Kilakoltatasok, vagy
ha ezt megusztak, akkor a lakohely teljes leamortizalddasa és gyakori €hezés.

A rendszervaltas utan kialakuld szegénynegyedek népességének, a fennalld koriilményekhez
valo adaptalodasa soran alakul ki a szegénység szubkulturaja: ha az egzisztencialis feltételek
nem stabilak, akkor ez tlikr6zédik a legalapvetdbb tarsadalmi intézményben a csaladban is, és
ezért valasztjak a kotottségektdl, €s adminisztrativ terhektdl mentes €lettarsi format.
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Tovabbi fontos tényezd az élettarsi kapcsolat valasztasa mellet, hogy nem keriil pénzbe. A fia
eskilivijérdl ezt mondja az egyik interjualany, aki a hirhedtté valt Lyukon egy fabddéban lakik:

A nagy fiam most hazasodott. Nagy lagzi, eddig haromszazezer ... a menyecske nagyon
kovetelozik neki nem volt elég a nyolcvanezer forintos ruha, szaznegyvenezerert kell. De mar
kijelentettek, hogy limuzin is kell, hintoval, igen, tizenotzer forint egy ora hosszara... Negyven
személy. A lanynak a sziilei semmit nem segitenek, csak mindent a fiu alljon. .,.. Kell egy
eljegyzési gytirii, meg egy kiséro gytiril.

(Feleség, ok gazdagok?) Kenyérbol nem ettek eleget, csak vagyakoznak. Ment a liny a
fodraszhoz tizezer forintért. Tizenotezer forintbol éljen meg az a fiu (a fia), még a bérletet se
valtotta ki.”

Fenti sorokat olvasva talan nem véletleniil asszocidlunk Szabo Zoltannak a Cifra
nyomorusagara, ami mogott egyrészt a kivagyisag, masrészt a ,.tisztességgel megadni a
modjat” keveréke huzodik meg. Megadni a modjat, ahogy dukal, de ez a nyomornegyedek
laké szdmara szinte elérhetetlen - ezért is valik az élettarsi kapcsolata szegények hdzassagava.
A hézassagra persze mindenek ellenére sor kertilhet:

., Elvettem feleségiil - torvényes hazasok (vagyunk) egy éve. Csiitortoki napra esett, akkor nem
kellett fizetni.”

De ennek nem sok értelme van, kivéve, ha a leendé hazaspar vallasos:

., Azért dontottiink a hdzassag mellett, mert én most jarok egy gyiilekezetbe, - a Jehova Tantii -,
mivel isten fele ugy illik, hogy férj és feleség ... mivel az élettarsi kapcsolat olyan, mint egy
vad hdzassag, ezért is hazasodtunk 6ssze, meg azért is, mert szeresstik egymast”

Vagy a hdzassagtol valamilyen anyagi eldny remélhetd:

., Egy évig voltunk élettarsiba” ... ,,Volt eskiivé, mar ugy hogy tandcsi, ilyen polgari. .... (Volt
lagzi?) Nem, hat ezért is, csak azért, mert akkor csak ugy lehetett lakast vasarolni, hogy feérj
és feleség, azért.”

De ez megforditva is lehetséges:

. (Elettarsi és a hdazassdg kozott a kiilonbség?) Nekem semmi. Megmondom az igazat, hiisz
eve éliink egyiitt, nekem a férjem az elso meg az utolso. Mi anyagi okokbol kellett, hogy
elvaljunk. .. Hat, mert bejott az a torvény, hogy neki se volt munkahelye, nekem se volt
munkahelyem, és egy csalddba csak egy ember kaphat szocidlis segélyt. Egy f8. Es nekiink
hirtelen el kellett valni, mert nekem az a huszonnyolcezer forint az a lakbéremet fedezte. Hat
ennyi volt az egész.”

Fentieket 6sszefoglalva lathatd, hogy a megkérdezettek nem tulajdonitanak nagy kiilonbséget
a héazassdg és az élettarsi kapcsolat kozotti kiilonbségnek, amit azzal a megfigyeléssel
egészitenék, ki, hogy ha valaki egyiitt ,,jar” valakivel vagy élettarsi kapcsolatban van, e kozott
is bizonytalan az 4tmenet. Taldn az Osszekoltozés, ami a par és a kornyezete szamara
nyilvanvalova teszi az €lettarsi kapcsolat 1étrejottét. Azonban a késdbbiek sordn latni fogjuk
maguk az élettarsi kapcsolatok is rendkiviil ingatagok: a par egyik tagja elkoltozik, majd
kisvartatva visszajon. Errdl szdmol be a csaladterapeuta is a vele késziilt interjiban:



, Amiben masabb, hogy sokkal gyakoribb ez a szétkoltoziink - dsszekoltoziink. ... Ha
osszevesznek, gyakran van, hogy valamelyikiik elmegy.”

Ugy, ahogy az egész életiik bizonytalansagban telik, mert bizonytalan a munkalehetdségiik,
bizonytalan a lakéhelylik, éppugy bizonytalan a parkapcsolatuk is.

A parkapcsolatok felbomlasanak okai
A parkapcsolatok felbomlasanak kozvetlen oka néhany fobb tipusban 6sszefoglalhato.
Ezek koziil az els6 a hiitlenség, ezt illusztralja az alabbi interjurészlet:

, Elhagyott. Elment dolgozni, azt megismerkedett masik emberrel. ... Telefondlt nekem,
Férjhez ment és kész. ...Jott volna 6, mert megbanta.... En még azota nem vettem vissza.”

A hiitlenségen belill jellemzd, hogy egy éveken - évtizedeken keresztiil miikodd kapcsolat ugy
szakad meg, hogy a férfi egy fiatalabb ndvel megismerkedik, és ezért valnak szét:

., Hat elment a varosgazdahoz dolgozni, és dsszejott egy kislannyal. ennyi tortént. ... Most egy
eve. ... Egy nap alatt tortént ... Tizenhét éves, ...lattam.

(Mit mondott?) Semmit. Tagadott mindent. .... Hat én kiildtem el. (Utana milyen volt, amikor
elment?) ... Szar. Sot, hat még a mai napig. (Miért?) Hat tiz évet leéltem vele, mégis, nem
lehet elfelejteni ... Ennyi.”

Vagy ugyanez a tipus a fiatal né szemével, akihez egy id6sebb, mar parkapcsolatban €16 férfi
kozeledik:

., Hat fiatal voltam, bolond voltam befolyasolhato voltam. (Hany éves volt?) Hat tizenkilenc.
Es ugyebadr neki volt gyermeke, felesége, de én ezt nem tudtam. En évekig uigy éltem vele, hogy
én ezt nem tudtam, hogy van két gyereke - felesége, és ez igy vége lett. En azt mondtam, én
nem akarok belerontani, én nem akarok a gyerekeket elvalasztani az apjatol. ...

Hat én még ezek utan is megbocsatottam neki, hogy felesége van meg gyerekei Utana meg itt
hagyott engem, kiment Angliaba. Kétszer adtam neki lehetdoséget, becsapott atvert.”

Vagy egy masik példa, a bortonbe kertilt férfit a n6é elhagyja, amig a bortonben van:

L En is élettarsit éltem, csak elmaradtam tile, mivel masikkal dsszedllt. Egy éves lanyomat is
elvitte. Most ebbe élek. ... Szétbasztak a bortonbe, Masfél évet nem lattam. ... A csap mellett
ismerkedtem meg vele, .... Mondtam neki hogy mi van. ... Osszedlltunk. Felvertem, a gyereket
is. Oszt akkor ennyi, ebbe élek. ...

(Visszafogadnad?) ... Nem. Nem tudnam megbaszni. (Miért?) Hat hogy lenne gusztusom. Hat,
mikor mar szétbaszta minden. Hogy nyuljak hozza, egy ilyenhez?”

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik még a féltékenység is, ami a kapcsolatot megmérgezi, és végiil
e miatt hagyjak el egymast:

. Nagyon sok szélséségesen féltékeny férfi van ezekben a csaladokban, akik birtokoljak az
asszonyaikat. Nem is kell ra okot adni, hogy valamit félre értsenek, ha valaki nagyon
birtokolja a parjat. Ha elmegy a boltba abbdl is van konfliktus.... ” (csalddterapeuta)
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A masodik, amikor a par sziilei a kapcsolat felbomldsdnak okozoi, ezt illusztralja az alabbi
idézet:

,»Nem hazasodtunk eloszor dssze. Eloszor vad hazassdagba éltiink, meglett a harmadik gyerek
joval utana hazasodtunk.... Nyolcvanhétbe ismerkedtiink meg, és kilencvenhétbe hazasodtunk
meg ... mert akkor én voltam rajta, hogy hadzasodjunk ossze. Mert kiilon is voltam
edesanyamnal a gyerekekkel. Azt igérte, hogy megvaltozik, akkor nagyon anyds volt, mindent
az anyja iranyitott, a penzt kezelte az anyja, ha azt mondta, dlljon fejre, fejre allt., én kaptam
a gyest, 6 dolgozott akkor a kohaszatba. ... Mondtam neki én veled vagyok miért anyadnal
kell lenni a pénznek? ... Na, akkor én otthagytam, hazajottem anyamhoz, ¢ megjelent, hogy
megvaltozik, menjiink kiilon albérletbe, kerestiink albérletet. Utana elsé harom nap szép volt
jo volt, mint a mesébe. ... Kezdodott szépen minden elolrdl, jott az anyja mindennaposan
peénzert, albérlet mellett pénzt kellett adjon az anyjanak, ilyen dolgok ...~

Vagy egy masik esetben:

., Csaladja volt a probléma. Nem egyeztek bele, amibe nem kellett volna. Csak nem egyeztek
bele kellett volna, csak nem egyeztek bele. O falun lakik, én itt lakok Lyukoba. Priigyon (lakik
a lany a sziileinél) .... Nem tudom megérteni, nem tudom. ....

Anyu, az anyukdja azt mondta, hogy tizennyolc év, az csak tizennyolc év. .. Hat tizennyolcéves
volt, amikor a gyerek megvolt mar. ... Igy nem lehet csindlni csalddot. A sziil6k nem egyeztek
bele, hogy nem tudok mit csinalni’

A kissé zavarosan elbeszélt torténet 1ényege, hogy a tizennyolc éves lanynal tizenegy évvel
iddsebb ¢élettars nem rendelkezik kelld ,,egzisztencidval” és ezért a lany sziilei nem engedik,
hogy a lany elkoltozzon a férfival és az idokozben megsziiletett gyermekkel a hirhedt
Lyukoba, - napjainkra a legnagyobba valé miskolci nyomornegyedbe.

A sziilékkel valo konfliktusok kialakuldsaban, illetve ezek felerdsitésében szerepet jatszik a
szegényes lakokornyezet, ahol gyakran egyetlen szobdba zsufolodik 0Ossze akar harom
generacio is, ennek kovetkeztében példaul intimszféra sincs, igy minden a tobbiek szeme
lattara — flile hallatara zajlik. A szegénységnek ennél fogva a konfliktusok 11j dimenzidinak
konstrualasaban meghatarozé szerepe lehet, ami egy kozéposztaly beli megfigyeld szaméara
kozel sem evidens.

A harmadik tipus, ami a parkapcsolatok felbomlasaban kiemelkedd szerepet jatszik az a
szenvedélybetegség. A kérdezés soran a kabitdszert nem emlitette egyetlen interjlialany sem,
de korabbi kutatasokbol (Gyukits — Sandor, 2003) tudjuk, hogy a sziputdl kezdve a heroinig, a
legijabb szintetikus drogokon at, mindenféle kabitoszer jelen van a terepen, talan csak a
kokain képez ez alol egyetlen kivételt. Amivel viszont gyakran taldlkoztunk az az alkohol:

., (Miért vdltak el?) Az ital végett. Az itala meg volt. ... A nem, amikor megismertem
egydltalan nem ivott. ..... Hogy bantott volna minket? Hal istennek olyan nem volt. ... (Ki
mondta, hogy vége?) Hat én. Bezarod a kaput magad utan, azt el lehet menni. ... Feltettem
neki a kérdést vagy a csaladod vagy az ital. ... Ment.”

Hogy a szegénység szubkulturdja mennyire megengedd a tulzott alkoholfogyasztassal — és
tulajdon képen az alkoholizmussal szemben azt jol illusztralja az alabbi idézet:

Igen az alkohol is kozre jatszott, mert hogyha mondjuk a férfi tobbet iszik a kelleténél, a no
az nem ugy fogadja el ahogy kéne- Ebbol is nagyon sok konfliktusok vannak. (A nonek el kell
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fogadni ilyenkor?) Nem minden esetbe, ... ezt akkor fogadja el a né a férfival szemben, ha a
no is néha napjan (nevet) felont a garatra, néha napjan és igy meg tudnak egyezni. De hogyha
csak az egyik fél csinalja, mert példaul azért, mert banatja van, és azzal feledteti magat, vagy
orome van és oromébe. (Mennyit kell inni, hogy baj legyen elole?) Annyit nem tud inni senki,
hogy baj legyen beldle, mindenki sajat maga iranyiccsa ezt az alkoholt. Ha valaki normalisan
tud inni, nem kotozkodik, nem gardzdalkodik, hogy 6 a Jani, 6 az erds. Tudja kontrolalni
magaba az alkoholt. Hogyha be is rug, jol érezte magat, lefekszik és alszik. ... Vannak
olyanok, akik ettol erosnek érzik magukat.”

A szenvedélybetegségekkel kapcsolatban, amit még emlitettek az a jatékgépezés:

’

,, Vele volt rosszabb, ....elkiildtem gyogyszerért, elgépezte.’
A negyedik tipus a bantalmazas:

Nagyon féltékeny volt. ... Amikor megjott a harmadik gyerek, én a negyediket, mar nem
akartam. Es mondta is nekem, hogy azért nem akarom, mert mdstél van..... Nézte, hogy hol
vagyok, kivel beszélgetek. ... nagyon sokat elszokdostem tole igy gyerekekkel és gyerekek
nélkiil, volt ra példa. Mert nagyon sokat bantott, és a gyerekeket is, és ezt nem hagytam.
Mondtam, hogy inkabb engem iisson mint a gyerekeket. (Miért?) Hat féltékenység, meg
jatékgep. A fizetésemet siman elgépezte.”

Végiil a meg nem értés az utolso tipus, amit, noha nem reprezentativ a kutatasunk, de talan
mégis jelzés értékll, hogy szemben az oly gyakran eldforduld alkohollal, csak egyetlen
esetben emlitették, mint a kapcsolati krizis okat:

. Nem a megélhetési probléma, hanem azzal, hogy mi nem értjiik meg egymdst. ... Ugy
alakitja, hogy én legyek a hibas. ... Es a végén ugy magyardzza, hogy miért kéltotted el, ... és
akkor mégis engem hibaztat, hogy miért kéltottem el. (Es mire kolti?) Azt nem tudjuk.”

A meg nem értettség, mint az idézetbdl is lathatd egy megélhetés szempontjabol
problémamentesnek mondott kapcsolatban jelenik meg. Tehat a meg nem értettséghez, mint
okhoz egy bizonyos életszinvonal kell, ezéltal egyfajta kozéposztalyi jelleget kdlcsondzve
neki. Az igazsaghoz hozza tartozik, hogy az olyan devians magatartasforma, mint példaul az
alkoholizmus, a meglévd szlikds erdforrasokat is elimindlja, és teremt szocidlis krizist az
amugy is szegényesen ¢l0 csaladokban.

Utoljara még egy megjegyzést kell tenni: a kiilonféle okok természetesen egyiittesen is
jelentkezhetnek ezt az allitdsunkat illusztralja az alabbi idézet:

., Részegen jott haza, kovetelte az ételt. Ha nem olyat foztem, kidobalta az ablakon, szoval
ilyenek voltak. En meg... csak adok egy esélyt, csak adok egy esélyt. Es mdr meguntam a sok
esélyt. Megcsalt nem is egyszer, szemem ldttara is. Nem ez a Tetemvaron volt. Utdna meg mar,
hogy felnéttek a gyerekek. A kisebbik lanyomnak is mar gyereke van, a fiam kiilon életbe van,
a masik ldnyom megint férjhez ment. Ugy dontottem, hogy itt a vége, kész lezdarom a miiltat.
En tovdbb nem idegeskedek, nem eszem a kefét, igyon amennyit akar, azt csindl amit akar. En
otthagytam a hdzat neki (Tetemvdron) és én jottem el. (Valoper?) Hat mar el voltunk
torvényesen valva, csak igy élettdarsi viszonyba voltunk. Semmi lényege nem volt, hogy mi
elvaltunk, ugyanazt csinalta.”
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Talan a kapcsolatok felbomlasanak okairol vald beszélgetés sordn a legfeltiinébb a szegény-
szubkultura tagjaira olyannyira jellemzdé tomor, tdmondatokbol 4all6 beszédmod, illetve
nyelvezet, amir6l mar a moddszertani részben is ejtettiink szot, és ahogy ez a fenti
interjurészletekbdl is kideriil. Ez persze nem 6sszekeverendd Moricz altal tokéletesen abrazolt
paraszti kultara nyelvével, ahol a rendkiviil gazdag szdkincsbdl valasztjak ki a szereplok a
helyzethez illd legmegfelelobb kifejezéseket. A szegénység szubkultirdjaban ugyanis
egyszertien nincsenek szavak. Ahol szegényes a szokincs ott szegényes a gondolkodas is. Ez
tiikr6z6dik abban, hogy egy olyan, az egész életiiket meghatdroz6 eseményrdl, mint elhagyta
a parjuk, csak par mondatot tudnak besz¢lni.

Ez egy lepusztult nyelv, épp olyan, lepusztult, mint a ruhdzatuk, a lakhelytik, és mint az egész
¢letiik. E nyelvezet, tehat végso soron hii tikkdrképe a szegénység szubkultirajanak.

Hogyan alakul ki ez a nyelv, ez egy Osszetett dolog, csak egy tényezdre hivnam fel a
figyelmet, mégpedig témank szempontjabol is fontos kérdésre, ami parkapcsolatok
milyenségében rejlik.

Ezt egy esettel szeretném illusztralni: A vonatra Miskolcon felszall egy par egy hat év koriili
gyerekkel. Budapestre mennek a rokonokhoz. A férfi most szabadult a bortonbdl. Jol lehet
latni, ahogy egy koteg huszezrest szamol. Odaszol a nd: ,,Ez ma a rokonokkal mind el lesz
gépezve”. E megjegyzést kovetden a férfi brutdlisan dsszeveri a nét. A nd 6sszeszedi magat és
Olébe veszi a gyereket, ugy tiz percig nem beszélnek, majd a nd felemeli a gyereket és a férfi
felé forditja, és ezt mondja: ,,nézd ma, nem beszél”.

A parkapcsolatok felbomlasanak kovetkezményei

A parkapcsolatok felbomlasanak kovetkezményeit targyald témakor elején vissza szeretnék
térni a hazassdg és élettarsi kapcsolat kiilonbségére, ugyanis eddig egy nagyon fontos
kérdésr6l még nem esett sz6: Az élettarsi és hazassdg kozott annak ellenére, hogy az
interjualanyok elviekben nem sok, de a kapcsolatok felbonthatdsaga tekintetében lényeges
kiilonbséget latnak, errdl igy nyilatkozik az egyikiik:

,,Nem is banom, hogy nem mentem hozza férjhez, csak élettarsi, akkor maig nem tudtam volna,
igy is nehéz volt tole megszabadulni. Ha meg felesége lettem volna, akkor meg egydltalan nem.
Igy utdlag nehéz, de még mindig jobb.”

Vagy egy masik esetben, csak anyagi okokbol egyezik bele a férj a valasba:

(Miért valtak el?) Mert akkor jott divatba, hogy ketten nem kaphattak szocidlis segélyt, Igy
nem kaphattam a gyerekekre a nevelésit, akkor igy belement. Hat én oriiltem, hogy o belement,
mert akkor nem volt ez a kalamajka a gyerekekbdl se, meg az se, hogy nem akar elvalni Igy
konnyen belement, hogy kozos beleegyezés.”

Velemenyem szerint a kapcsolatok felbomlasanak legsulyosabb kovetkezménye azok a
traumak, amelyek a gyerekeket érik. Igy szamol be errdl az egyik interjlialany:

., (Kordbban élettarsi kapcsolatban voltak) Osszehdzasodtunk és mar este megvert.
Berugott,.... A gyerekek miatt, mert ugy gondoltam, ha most elmegyek, - anyammal se lehetek
orokké - ...ha most itt hagyom, féltem a gyerekeket elveszik intézetbe. Veégiilis csak ezert
tiirtem neki - a gyerekek miatt. ... Még 6t évig egyiitt, maradtunk. ... Megsziilt a lanyom és
még kiskoru volt és nem akartam, hogy a gyerek és az unokdam is az intézetbe keriiljon, és igy
tavaly véglegesen szakitottunk.”
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Az interjualany probalja a két alternativa koziil: verés vagy elveszik a gyerekeit €s az unokajat
a kevésbé rosszat valasztani, és igy marad a verés. De nem kérdéses, hogy ezek a gyerekek
lesznek azok az iskoldban, akik a csaladjuk szétesésének maradandd ¢élményeinek
kovetkeztében kezelhetetleneké valnak és végigbukdacsoljak a nyolc osztalyt, majd a tartos
munkanélkiiliek tdboranak gerincét alkotjak.

Vagy egy korabbi idézetben szerepld férfi, aki az élettarsat és a gyerekeit is rendszeresen
bantalmazza, és az anya azt mondja az élettarsanak, hogy inkabb 6t, és ne a gyerekeit verje.
Vajon pusztan véletlen, hogy ebben a csaladban az egyik gyerek kébitoszerrel vald visszaélés
miatt bortonbe keriil?

A csaldd felbomlasa alatt és utdn a gyerekeket, és mint az idézetekbdl lathato, hogy az anyat
is éri lelki trauma, ami az interjhalany ,,idegességként” definial. Az ,,ideg”, az ,,idegesség”
kifejezés a szegénység szubkultirajaban gylijtéfogalma a legkiilonfélébb, akar nagyon stlyos
mentalis betegségeknek. Tehat, amikor az interjuk soran tobben is, az idegességet emlitik ez,
semmi képen sem azonos jelentési a kozéposztalyi elnevezéssel (Gyukits - Sdndor, 2003).

E csonkava valo csalddokban a gyerekeket érd traumékon til, sok szempontbol problematikus
a fingyerekek szocializacidja is. Errdl igy nyilatkozik a megkérdezett csaladterapeuta:

A masik, amikor a nékkel, az anydkkal dolgoztunk, azt latta, és most visszakanyarodnék, a
fiugyerekek furcsa eltorzult helyzetéhez. Ilyenkor az anyak egyediil maradnak, a fiugyerekeket
beemelik a férj szerepbe, olyan, mintha kis tarsukka emelnék a fiukat, kényeztetik tovabb, mint
a kordbbi, exmacsé pdrjaikat. Es akkor a lany gyerekeikkel egyiitt kiszolgdlidk a
fiugyerekeiket.”

Fenti szocializacios kérdésnek egy paradoxona, hogy a fiik szamadra nincs, vagy amig egyiitt
volt a par, nincs mitkddéképes férfiszerep mintdjuk sem, €és késébb Ok 6roklik a volt élettars

crer

A csaladok szétesésének kovetkezd sulyos problémahalmaza a lakaskérdés megoldatlansaga,
amit tobbnyire maga a valas idéz eld, és mint az alabbi idézetbdl lathato, ugyan sziiletik jogi
megoldas, de valdjaban ugy ,,0ldodik” meg az {ligy, hogy koziizemi tartozas miatt elarverezik
a kozos ingatlant, tehat mind két fél rosszabbul jar:

,, Hat a Tetemvaron, az hat kozos tulajdon volt, fele hdaz az enyém, fele hdaz az ové. A
birosagon ugy egyeztiink meg, hogy lent az also hazban én vagyok a gyerekekkel. A
gverekekkel is ugy lett, hogy én vagyok a gyamjuk, és én vagyok a felelds. Igen, de ez csak
papiron szerepelt, a valosagban nem igy volt. Minden az ellentéte iranydaba, ugyanugy
maradtak a dolgok, ahogy voltak. A papiron amit meghagyott a birosag, az papiron volt.
Hiaba, amikor elmentem a rendorségre, ... kijart a csaladvédelmis elmondtam nekik mindent,
hogy az van, mint van, hogy nem tudom kitenni a hazbol, mivel a fele lakas az 6 nevén van, és
énekem ki kéne fizetnem ahhoz, hogy ki tudjam tenni véglegesen. Ha eladom a lakast, akkor a
gyerekekkel akkor én hova megyek? O nem egyezett bele abba, hogy eladjuk a lakdst.
Ugyhogy ezért maradt ez is annyiba.”

A jogérvényesités nehézségeire hivja fel a figyelmet az alabbi idézet is:

Ilyen kis dolgok. Nem ilyen nagy verésre kell gondolni, hanem pofon, hatba vagas ... mert
neki agyilag volt baja .... Mert hozzam keriiltek a gyerekek végleg, mert én elszoktem a két
kicsivel anyaotthonba, meg hozzam keriilt birosagi uton az osszes gyerek (4 gyerek), meg ugye
a lakas, az az enyém, mert én vettem. ... elmeorvosi vizsgalatra, ott deriilt ki, hogy neki
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agyilag baja van. Nem normalis. Skrizofrénes, iildozéses beteg elme, ez volt ndla. .... Nem
tudott a birosagom felmutatni semmit, igaz én anyaotthonban voltam, de nekem jartak a
gverekek rendesen iskolaba. ... Elintéztem birdosagi uton, hogy ne tartozkodjon itt a lakdsba.

Szomoru érdekessége az esetnek, hogy az anyédnak kell anyaotthonba menekiilnie a négy
gyerekkel, az agressziv és skrizofrén apa el6l a sajat otthonabol. Ugy, hogy az apa korabban
tobb nét megerdszakolt, és ezért bortonben is volt, majd a sajat fidval is kozosiilt, - ekkor
menekiilt el anya otthonrol.

A masik problématipus a tartdsdij nem fizetésének kérdése. A nyomornegyedekben ez
egyrészt azért nagyon sulyos probléma, mert a férfiak tobbnyire munkanélkiiliek, vagy
feketén dolgoznak, tehat legalis foglalkoztatassal nem rendelkeznek, ennél fogva tartasdij
fizetésére nem kotelezhetdek. Ennek illusztralasara alljon itt az alabbi idézet:

., Nekiink van egy kozos tulajdonunk, gyerektartds fejébe 6 azt mondta, hogy errdl lemond,
mert én akkor abba a hazba voltam a gyerekekkel. ... (Lemondott a hazrol?) Igen, mert én
feljelentettem 6t gyerektartds miatt. Es azt mondta, hogy amennyiért én feljelentettem, mert
hdaromszazezer forintot kiildtek ki neki - valahogy igy. Es azt mondta, tigyvéd dltal lemondja
azt a részt, amiért 6t megbiintetnék, lemondja a gyerekekért, lemond a hazrol, csak vonjam
vissza. ... Még nem mondtam le, mert még 6 sem tette meg, amit igért. (Lehetne téle kapni?)
Hat nem. (O dolgozik?) ... Nem, munkanélkiili, Hat & dolgozik igy feketén, kiilfoldon is.

Az alabbi esetben, ami egyébként a tipikus a volt élettars nem csak anyagilag nem tdmogatja
az anyat, de semmilyen vagyontargya sincs, amivel késébb karpotolni lehetne a hatrahagyott
csaladjat:

A végen mar osszejott egy masikkal és azért is mentiink szét. ...(Szétmentek, egyediil volt?)
., Igen, amikor szétmentiink én egyediil voltam, ketté évig a két kicsivel. Nehéz volt, mert
egyediil, kicsike volt mind a kettd, de hdla istennek volt segitségem is. ... (Kivel, mert hat
mondta, hogy a Gyermekvarosbol jott) Edesanyam. (Miben mutatkozott meg, hogy nehéz?)
Hat idegesebb voltam, de a gyerekek nem érezték, hogy nehéz. Mert probaltam oket minél
tobb helyre vinni, minél tébbet veliik lenni, meg ilyesmi. ...

Anyagilag tamogatja az élettarsa?) Semmivel. Most két honapig dolgozott.

(Amikor elment maradt utdna valami?) A gyerekek. (Agy? TV?..) Semmi. (Osztozkodds?)
Dehogy, - csak magat vitte. ... (Volt valami értékes cucc?) Semmi. ...

(Segitett valaki?) Hat ugye anyosomék segitettek, sogorndim, sziileim is, ha tudtak.(Mivel
tudtak segiteni?) Hat tamogattak anyagilag. (Mennyivel egy honapba?) Valtozo volt, nem
sokkal, tizezer forint.”

A fenti idézetben, még érdekes az is, hogy kinek a segitségére szamithat a csonka csalad. A
szakirodalom felhivja a figyelmet a kdzéposztaly €s az also tarsadalmi csoportok kapcsolati
hal¢janak kiilonbozdségére (Granovetter, 1994). A slumokban ¢élok tekintetében jellemzd,
hogy az itt €16k kapcsolati haldja nem terjed tul a kozvetlen ismerdsi és rokoni koron, ezt
Granovetter hatranyként definidlja a kapcsolati halora, mint eréforrasra vald tdmaszkodas
soran, a fenti idézetbdl azonban lathato, ez a kapcsolati kor Iétfontossagiiva valhat olyan
krizisszituaciokban, mint a valas.

A parkapcsolatok felbomlasédnak tovabbi kovetkezménye az anyagi ellehetetleniilés. A még
mikodé parkapcsolatban €16k 1s nagy szegénységben éltek, de a szétvalds, és ennek
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kovetkeztében kialakuld egysziilds csaladmodell anyagi helyzet katasztrofalis, ezt példazzak
az alabbi idéztek:

,,Harom gyereket hagyott hatra. Hat hogy mondjam mai napig se tudtunk anyagilag tullépni.
Hat azér csak egy ember volt. (O dolgozott?) Persze. (Hol dolgozott?) Amikor kapott munkat.
(Ilyen alkalmiba?) Igen.

(Most volt husvét, kiildott valamit?) Most nem. (Kardcsonyra?) Igen. (Mit?) Pénzt. (Mennyit?)
Tizenotot.”

(Valas utan) Hat mi annyibol éltiink, amennyit kaptunk a gyerekekre. Anydék segitségiikkel.
(Mennyit tudtak adni?) Hat amikor. (Alkalmankeént?) Igen. (Mi volt a legtobb, amit adtak?)
Hat hiisz-huszonétezer. (Es dltaldban mennyit tudtak adni?) Hat tizezret. ... Hetvenhatezerbél
elek. ... Gyed mellett nem dolgozhatok,

., (Valaskor) A lanyom kilenc-tiz, kilenc valahogy igy. (Birosag nem itélt meg tartasdijat?)
Megitélt csak nincs mibol. (Segitett valaki?) Sziileim, mikor mennyit, kétezer — ezer forint,
(Dolgozni el tudott menni? A betegségem miatt nem nagyon. (Le volt szazalékolva?) Le
voltam negyvennégyre, de huszonkilencre levették.

,,Rezsielmaradas? Most is el vagyok maradva rengeteggel... a villanyt tudom csak egyediil.
Hat huszonkétezerbol mibdl fizessem? Tizenhdromezernégyszaz csaladi potlékbol? Sokat még
enni sem esziink. ... (Husvétkor mi volt enni?) Nem volt semmi se, éhes volt a tyuk is, nem
tudott tojni.”

A fenti idézetekbdl jol latszik, hogy az egysziil6ssé valo csaladok egyetlen biztos bevételi
forrdsa a gyerek(ek) utdn jard pénz, az Osszes tobbi forrdsra, amire a volt élettarstol, a
szliloktdl, a rokonoktol szamithatnak esetleges. Mi torténik, ha gyorsan kell a pénz (példaul
gyogyszerre) €s nincs, €s az ismerdseik sem tudnak adni? Akkor mar csak a kamatos pénz
marad. Altaldban par ezret vesznek fel, de ez Osszeg egy év alatt akar millids nagysagrendiire
is felduzzadhat (Béres — Lukacs, 2008). A kamatos pénz, mintha visszaszoruloban lenne, az
interjuk sordn egyetlen egyszer sem emlitették. De Lyukoban az egyik buszmegalloban egy
anya harom kiskorti gyermekével varta a buszt, és kozben arrdl beszélt egyik ismerdsének,
hogy kamatos pénz miatt kell elhagyniuk az otthonukat.

Ujra parkapcsolat

Az ellehetetleniilt egysziilés csalad helyzete tobbféleképen ,,0ldodhat meg”. Az elsd tipus,
hogy a felbomlott kapcsolat all ismét helyre. A fenti idézetekben tobbszor is lathattuk, hogy a
par egyik tagja megbocsat és visszafogadja az élettarsat. Az interjuk azonban nem
szolgaltatnak arra példat, hogy ilyetén forman tartdsan rendezOdne a korabban felbomlott
kapcsolat, biztos van ilyen is, de mi azt talaltuk, hogy ez a visszafogadas inkabb csak egy
fazisa a végleges elvalasnak.

A masodik tipusban 0j kapcsolat jon létre, ami egy Osszetett kérdés. Errdl igy fogalmaz az
egyik helyi roma szervezet vezetdje:

, Husz - huszonnégy éves, sokat tapasztalt, hogyan valasztanak ilyenkor? Nagyon nehéz a
valasztasuk, azt kell, hogy mondjam nagyon kevés jo ember van,- férjnek valo -, ha van az
ugye mar férj, tehat nagyon nehéz az esetiik, és ilyenkor jon az, amit az elobb mondtam, hogy
probalkoznak, de tébbnyire sikerteleniil. Egy huszonnégy éves nd, akinek mar van mar
gvereke és maganak valo férjet akar talalni, huszonot-harminc év kézott, a jo férjek mar mind
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foglaltak. A rosszak vannak szabadon, na abbol valogathat. Nincs az, mint régen, hogy
minden férj dolgozott és eltartja a csaladjat, ez mar nincs ma. Mikor dsszekeriilnek tizenhat-
tizenhét évesen, akkor nem tudjak, hogy kihez keriilnek és akkor vagy jo lesz a férj vagy nem
lesz jo. De ilyen korba mar sokkal nehezebb valasztani. Hiaba okosabb a no, tobbet megélt,
tapasztaltabb, de sokkal nehezebb a helyzetiik. Ezt gondolom és ezt is latom, mert
probalkoznak, mert nagyon sok asszony ott marad egy gyerekkel fiatalon és egyediil nem
elheti le az életét, keres maganak férjet, de nem talal maganak normalisa, olyan férjet, aki
képes arra, hogy eltartsa a csaladjat, felnevelje mas gyerekét, ez egy nagyon fontos tényezo.
Ilyet nem talal, mert ha vannak is, azok jo ferjek és élnek a csaladjukkal.

Az anyanak mar ott van egy gyerek, neki mar konkrétan kell keresni olyan személyt, aki
elfogadja a mas gyerekét, sokkal, de sokkal nehezebb. .... Pont ebbdl adodik, hogy a né a
sajat korosztalyabol, mar nem talal alkalmas, megfelelo férjet. Hol tud keresni? A fiatalabb
korosztalyban. ... Na most, az a fiatalabb fiu, aki egy idosebb anyaval probalja elkezdeni az
életét, az biztos, hogy nem egy ilyen nagyon bulizos fajta ... hanem pontosan az a fajta, aki
otthoniilo, meggondolt. Huszonharom évesen is tudja, hogy neki csalad kell, neki el kell, hogy
tudja tartani a csaladjat. Ebbol a szempontbol nem olyan rossz valasztas ez a fiatalabb
korosztaly, mert ha olyat valaszt, aki bulizos, az csak par honap. Megjegyzem a fiatal
(tizenéves) lanyoknak nem jon be ez a fiatalember.”

A fenti idézetbdl jol lathato élettarsi kapcsolatbol elvalt gyermekeit neveld anya dilemméja.
Talaltunk mi is a szdmozott utcakban, erre a tipusra példat: Egy négygyerekes, huszas éveiben
jar6 anya megtaldlja a nalanal fiatalabb parjat, aki elfogadja az el6z6 kapcsolatbol szarmazé
gyerekeket, rdadasul ugy, hogy a nd mar nem akar tobb gyermeket, mert a meglévoket is csak
rendkiviil nagy nehézségek ardn tudjak felnevelni. Talan nem véletlen, hogy erre a ,,rendes”
emberre a helyi gyiilekezet tagjai kozott talalt ra.

Az 1 kapcsolat masik tipusa, amikor két elvalt ember talal egymasra, és mindkét kapcsolatbol
vannak gyerekek. Ez olyan értelemben konnyebb, hogy a masik kapcsolatbdl szarmazo
gyermekek elfogaddsa kolesonds. Itt viszont az 11j kapcsolatbdl vald gyermekvallalas a nagy
dilemma, mert legalabb két gyermek mar eleve van, és a sziiletend6 kozos gyermek(ek)
ellatasa tovabbi stlyos terhet r6 a csaladra.

Az utols6 tipusban a csalddjat egyediil neveld anya, mar soha tobbet nem akar 1j
parkapcsolatot. Igy nyilatkozik errdl egy huszas éveinek kdzepén jard haromgyerekes anyuka:

., (Most nincs valakije?) Nem nincs, nem is akarok. (Nem akar?) Nem. (Miért) Nem akarok
még egy lépést, nem. Hdat most elsobbek a gyerekek. Igy is azok voltak.”

Vagy egy iddsebb n6 ugyanerrdl a kérésrol:

., Belefiradtam. Eli az & életét (a volt élettirs), én meg élem az enyémet. Ennyi.
(Ujrahdzasodni?) Soha. En mellettem ember nem fekszik. ... Nemhogy a gondolatitol, hanem
rosszul is vagyok attél is, ha kimondom. Nagyon jol megvagyok. Ationnek a gyerekeim,
Jj6llaknak, ki van takaritva. ... En mellettem nem fekiiszik ember, én mellettem nem. .... Elég
volt.”

A korabbi kapcsolatbol szadrmazd sérelmek, valamint a szegénység szubkultirajaban
altalanosan elfogadott alarendelt ndi szerep az, amit ezek a ,,sokat tlirt” asszonyok mar nem

vallalnak. Tokéletesen fejezi ki ezt, az egyik alkoholista férfi interjualany:

., Ha idehoznam magamhoz, akkor neki kuss. .... magyarul...”
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A nyomornegyedekben €16 ndket fiatalon, - tipikusan fiatal kortian - a szegény szubkulttra
férfi idedlja ejti rabul, idével azonban - kesert tapasztalataik kovetkeztében 1ényegében a
kozéposztalybeli férfi valik az 10j idelld. Realisan, marpedig ezek a ndk a realitasok talajan
¢élnek egyfajta kozéposztalyi minimum, amire van némi esélylik, azaz a férfi ne uralja dket -
annyira, hanem legyen inkabb tars, és a lehetdségekhez képest probalja eltartani a csalddot.
Amikor az elvalt anya a fiatalabb férfiak kozt part keres, mar mas kritériumok alapjan valaszt,
mit egy tinédzser lany, de megkockaztathatd az az allitas is, hogy egy id6sebb nét nem lehet
ugy uralni, pusztan a kora miatt, meg rdaddsul, 6 mar anya is, és ez is tovabbi tekintélyt
biztosit szamara, tehat a férfi pozicidja ebben a partipusban talan gyengébb és ez is az
egyenrangibb kapcsolat irdnyaba hathat.

A masik tipusban, ahol két csonka csaladfd létesit parkapcsolatot, mar eleve a helyzetbol
adoddan kompromisszum késznek kell lennie mind a nének, mind a férfinak, és ez is abba az
iranyba fejti ki hatdsat, hogy tarsak legyenek inkabb.

Ha ujra kezdhetném...

Az interjualanyok, ha ujra kezdhetnék az ¢letiiket, akkor az életmindségiik nodvelésére
torekednének. Ezt példazza az alabbi idézet:

., Csak, hogy a gyerekeimnek legyen, nem gazdagsagot kivantam én, csak annyit, hogy legyen
egy hazuk, és nagyon szépen éljenek, hogy ne éhezzenek. En ezen kiviil semmi mdst, csak
ennyit. ....(Mit csinalna masképp?) Ha visszaforgatnam az idot, akkor csak egy gyereket.
(Igen? Miért?) Hat azért, mert nehéz oket nevelni. Hat ugy, hogy van hdrom fiam, meg egy
lanyom, donteni nem tudnék, .... Csak egyetlen gyereket, és mindent madsképp
csinalnék. ...Gyerekkorom ota elkezdenék gyiijteni gyiijtekezni, csak addig gyiijtekeznék, amig
egy hdzat nem irhatnék az 6 nevére ... az az igazsag, hogy nagyon sok pénzt elbasztunk,
Jjottiink-mentiink fiatalok voltunk, szorakoztunk, ez mar nem megy. Ha lehetne csak ennyi.

Az idézetbdl lathatd, hogy az életmindség novelésének egyik eszkoze, hogy kevesebb
gyermeket vallalnanak, de azoknak viszont jobb koriilményeket teremtenének.
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A szocialis rendszer lehetoségei és korlatai

A szocialis rendszer lehetdségie rendkiviil korlatozottak, ezt illusztralja a csaladdterapeutaval
késziilt interjarészlet:

A veszekedések éppen a féltékenység miatt kezdodnek, egyszerre van az jelen, hogy elég
priidek, és szemérmesek, - és sokszor nincsenek hatarok, ... Ha van egy tinnepség és mindenki
italozik, ott megesnek olyan helyzetek, hogy lesz egy féltékenységi jelenet, egy veszekedés.
Mondjuk a férfi elveri az asszonyt, ugy probalja helyre tenni.

Ami megint nehéz: ebbe beleavatkozni. Vannak ilyen kritikus pontok, amiben vallalok egy
dllaspontot, hogy ne igy kezeljék, - kezeljék maskepp: beszéljék meg.

Na most ez megint egy nagyon érdekes dolog, hogy hogyan beszéljék, meg abban a kis
helyiségben amiben mindenki mozog? Van még egy tv, - ki- bejarkalas van. Hogy lehet elérni,
hogy a par a parkapcsolati veszekedeéseit, ne a gyerekek elott intézze? Ez egy kardinalis dolog,
ha ebben, ha tudnanak valtoztatni.”

Felvetddik a koltéi kérdés: Miért korlatozottak a szocidlis rendszer lehetdségei? A fenti
idézetben benne van a valasz. Egyrészt a szegénység szubkultirdjdban a nét birtokoljak a
férfiak, vagy legaldbbis ez a tipikus, azaz nagyon mas a parkapcsolat jellege, mint a
tarsadalmi hierarchia magasabb fokain. Maésrészt azok az ismeretek, amiket a teriileten
dolgozo6 szakemberek elsajatitottak egyaltalan nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben
hasznalhat6ak: nem oldhat6 meg, hogy a par egyediil maradva megbeszéljenek barmit, hiszen
még a nemi életiik is a tobbiek, - a gyerekeik elétt zajlik. Igy marad a tiizoltas:

,Olyan nagy sikerélményem nem szokott lenni ezeknél a csaladoknadl, hogy nagyon
megvaltoznak a dolgok, inkabb csak miikodoképesebbek leszek a dolgok. Volt betegesen
[féltékeny par ndalam. Olyan szinten volt féltékeny a férfi, gyakorlatilag este ha elment pisilni a
no, akkor mindig megvadolta, hogy a pasijahoz ment. A wc az kint van a francba. Biztos, hogy
nem a we-re ment, ezt nem hiszi el. Mar ebbdl kitort a cikrusz, Ossze is vesztek, Ossze is
verekedtek adott esetben. Olyan szintii volt a féltékenység, hogy akar mar pszichiatriai szintii
volt. Itt is inkabb enyhiteni lehetett. (Hogyan tudta ezt enyhiteni?) Az szokott nekik segiteni,
hogy tobb onkontrolljuk legyen, - ha a né nem érzi igy jol magat, az elég kevés motivaciot
jelent a férfiaknak, - de ha mar a gyerekeiket elveszithetik e miatt, ha majd e miatt a gyamiigy
elveszi a gyereket, akkor jo, egy kicsit igen, akkor valtoztatnak valamit.” (csaladterapeuta)
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Osszefoglalas helyett

A nyomornegyedekben €10k korében, ahogy azt az eldzdek soran lathattuk a parkapcsolatok
felbomlasa dnmagaban is nagyon sulyos teher lehet. Az aldbbiakban megprébaljuk ezt a
kérdést tagabb tarsadalmi kontextusban értelmezni, a célbol, hogy e probléma valddi sulyat
érzékeltessiik.

A nyomornegyedekben ¢és az elsumosodo falvakban €16k 1€lekszdma durva becsléssel élve
(Spéder 2002) az orszag teljes népességének nagyjabodl tiz szazaléka, amire végil is azt
lehetne mondani, hogy ez nem is olyan sok.

De az Eurdpai Unidban a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabbi novekedésére lehet szamitani:
Piketty (2015) kimutatja, hogy az utobbi évtizedekben a tokébdl szarmazd jovedelmek
nagyobb aranyban novekednek, mint a bérbdl €lok jovedelmei. Ez Piketty szerint komoly
kérdéseket vet fel a joléti allamok fenntarthatdsagat illetéen, mert ez a tendencia a joléti
allamok kialakulasa idején — a 60-70-es években még forditott volt. Ebbdl kiutat a toke és a
nagy vagyonok nagyobb méreti megaddztatdsa jelenthetné, de ennek kivitelezhetdsége
komoly kétségeket vet fel.

A Kozép-Kelet-Eurdpai régiot illetden tovabbi komoly aggodalomra adhat okot az
elvandorlas kérdése, Magyarorszdg tekintetében kozel fél millio6 fOre tehetd az eddig
elvandoroltak szdma, akik minden bizonnyal hidnyoznak majd a tdrsadalombiztositasi
rendszer fenntartasdban.

De térjiink vissza a borsodi elslumosodo teriiletekhez. E terepen végzett kvalitativ
szocioldgiai kutatds eredményei (Gyukits - Karlovitz — Papp. Z. 2015) egyértelmiien abba az
iranyba mutatnak, hogy még az itt €16 altalanos iskolasok dontd tobbsége is kiilfoldon képzeli
el a jovojét. Raadasul ezek az elképzelések nem 1égbdl kapottak, a gyerekek kapcsolati
haldjaban ugyanis van olyan személy, aki kint dolgozik, mondjuk Németorszagban
hegesztoként, forintra atszdmolva havi egy millioért, és 6 az €16 példakép.

Biztos nem fog sikeriilni minden didnak a kiilfoldi munkavallalas, mar csak azért sem, mert
ennek feltétele a tovabbtanulas, - legalabb valamilyen szakmunkasképzd elvégzése, am
ezekben az oktatasi intézményekben a lemorzsolodas ma 40%-os (Papp. Z. 2011).

Nincsenek erre vonatkozo adatok, de e kutatds soran is lattuk azokat a gyerekeket, akik a
felbomlott parkapcsolatbol ottmaradtak valamelyik sziilonél. Akik hanyatott sorsuk miatt
sokszor magatartaszavarosak, iskolai tovabb meneteliik pusztan e miatt is kétséges. Raadasul
eleve szegénységbe sziilettek, a sziileik parkapcsolatdnak felbomlasa ezt a szegénységet
tovabb mélyitette, e-képen a tanulds elemi feltételei sem adottak. fgy az altaldnost még
valahogy elvégzik — mivel ezt ma mar szinte mindenki elvégzi. De 6k lesznek azok, akik nagy
valoszinliséggel lemorzsolodnak a tovabbtanulds soran. Pusztan altalanos iskolai
végzettséggel, pedig kitorési esélyeik a szegénységbdl rendkiviil rosszak, hiszen
megélhetésiik a segélyen, a kozmunkan, az alkalmi munkédn — ami mogott tobbnyire nincs
tarsadalombiztositas, és a lomizason alapszik.

Itt tehat a szegénység ciklikus ujratermelddésérél van szo, rdadasul gy, hogy aki tud
kiilfoldre megy még ebbdl a rétegbdl is. E kettds folyamat a régio elslumosodasat
nagymértékben felgyorsithatja.

Mit tehet a szocidlpolitika? A megoldashoz elengedhetetlen a jo diagndzis, annal is inkabb,
mivel e probléma a szocidlis rendszer tobb szegmensét is érinti egyszerre: ugymint oktatas,
foglalkoztatas, gyamiigy, egészségligy stb.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyomornegyedekben az elsé parkapcsolat sokkal
fiatalabb életkorban — 4&ltaldban fiatalkortan — létesiil. Szintén tipikus a fiatalkori nd
lényegesen — tiz-husz évvel idosebb — férfival létesit élettarsi kapcsolat. E lanyok a
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,macsokat” keresik — és talaljak meg, ennél fogva olyan péarkapcsolatban sziilik meg egy — két
— harom gyermekiiket, amelyek eleve rendkiviil bomlékonyak. Szétmennek par év utan egy
fiatalabb nd, az alkohol vagy a folyamatos bantalmazas miatt. A fiatal anya akkor eszmél,
amikor mar késd: Ott maradt a gyerekeivel egyediil, egyetlen biztos bevételét az alanyi jogon
jaro segélyek képezik, munkat vallalni a kisgyerekei miatt nem tud, még ha lenne, akkor sem,
létezik: a gyermekeivel egyediil maradt anya, lehet, hogy vissza tud koltdzni a sziileihez, vagy
befogadja valamelyik testvér. Olyan tipus is van, hogy a né all 6ssze valakivel, de a korabbi
kapcsolatabol szarmazo gyerekeinek sorsa igy is elég bizonytalan. Aztan van olyan is, hogy
ismét 0sszeallnak, majd megint szétmennek a parjaval ....

Ennek a fiatalkoruan létesitett parkapcsolati modellnek az igazi vesztesei a beléle szdrmaz6
gyermekek, ugyanis a parkapcsolat felbomlasabol olyan hatranyaik szarmaznak, hogy a
szocialis ellatérendszer csak enyhiteni, de ellensulyozni nem képes.

Tehat olyan programokra lenne sziikség, ami arra 0sztondz, hogy ne fiatalkoruan, hanem
kés6bb, nagyobb tapasztalatok birtokaban keriiljon sor a csalddalapitasra.
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