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Bevezetés

A kiadvannyal mindenekeldtt a gyermekvédelemben dolgozok mindennapi gyakorlatiban
felmeriild kérdések megvalaszolasahoz kivantunk magas szinvonall szakirodalmat elérhetévé
tenni. Nagyon kevés ilyen jellegli irodalom érhetd el a hazai gyakorlatban. Szilvasi Léna
Gyermek, csalad, tarsadalom cimi szoveggytijteménye volt az elsé és maig utolsé ilyen, ami
1996-ban jelent meg. Ezen kiviil a Csalad, Gyermek, Ifjusag folyodirat k6zol nemzetkozi
tapasztalatokrol szold irdsokat. De tudomanyos kutatasokrol, elméleti kérdésekrdl, a
mindennapi gyakorlat legstlyosabb kérdéseirdl sz6l6 irodalom ebben is meglehetdsen ritkan
jelenik meg, igy kotetiink hézagpotlonak tekinthetd.

Végiil nem osztottuk a szoveggylijteményt fejezetekre, mivel elégségesnek tiint a
kettds felosztas — gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatds —, ami a palyazati
kiirasban szerepelt. Mivel annyira szélesre nyitottuk a valogatdsi szempontsort, amennyire
csak lehetséges volt, egy-egy fejezetbe esetleg csak egy-két tanulmany kertilt volna, ennek
pedig nem lattuk értelmét. Ugyanakkor viszont valogatasunkkal moédszertani szempontbol

kiegésziteni szandékozunk a projekt keretében elkésziild szakmai sztenderdrendszert.

1. A kiadvany céljai

Szoveggylijteményiinkkel a kovetkezd célokat kivantuk elérni (ezek voltak az irodalom
véalogatasanak szempontjai):

1. Igyekeztiink lehetévé tenni a gyermekjolét és gyermekvédelem teriiletén dolgozd
szocidlis munkédsok szamara a gyermekes csaladokkal végzett szocialis munka
nemzetkozi trendjeinek megismerését.

2. Alternativ szakmai megoldésokat kivantunk ajdnlani a mindennapi szolgaltatasi
gyakorlat soran felmeriilé problémak megoldasara. Ezért kertiilt a valogatasba példaul
a csaladi erdszakot elkdvetd apak rehabilitaciojaval foglalkozo tanulmany, vagy a
feltaras soran elkovetett leggyakoribb hibakrol szol6 kutatasi sszefoglalo.

3. Javaslatokat, oOtleteket szerettiink volna adni a teriileten foly6d kutatdsokhoz és
fejlesztésekhez. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a kotetben példaul D’Cruz és
munkatarsainak tanulmanya, mely azt vizsgélja, hogy miképp lehetne a gyakorlatban
egyszerre érvényesiteni a professzionalis gyakorlat két egymdsnak alapvetden

ellentmond6 paradigmajat, a folyamatszabalyozast (kockazat kezelés, sztenderdizacio)



¢s a reflektiv gyakorlati modell. De egy masik kérdés, a terlileten dolgoz6 szociélis
munkdasokat veszélyeztetd stressz kezeléséhez, csokkentéséhez is a szolgalatokon
beliili fejlesztés sziikséges.

4, Magas szakmai szinvonalll irodalmat kivanunk elérhetévé tenni a képzések,
tovabbképzések ¢€s szolgalatokon beliili képzések szdmara. Ebbol a célbdl indultunk
ki, amikor a szocidlis munkds képzéseknek a gyermekjoléttel Osszefiiggd alapvetd
kompetencidjanak (a gyermekekkel torténd egylittmiikodésnek) a kiilonbozé orszagok
szocialis munkas képzéseiben valdé megjelenésérdl szolo tanulmanyt valasztottuk. De a

valogatas minden tanulmanya felhasznalhat6 az oktatasban és tovabbképzésben.

2. A kiadvany tanulmanyai

B. Featherstone és S. Peckover ,,Hagyjuk dket boldogulni: Apak, csaladon beliili
eroszak és gyermekjolét” (B. Featherstone — S. Peckover: Letting them get away with it:
Fathers, domestic violence and child welfare. Critical Social Policy 2007 27:181-202)

A tanulmany egy olyan kérdéssel foglalkozik, amely bar a mindennapi gyermekes
csalddokkal végzett munkdban gyakran eldkeriil, mégsem beszéliink rola. A hazai
gyakorlatban a csalddi erdszakot elkovetd apédkat csak biinelkdvetokként kezelik,
gyogyitasukra, rehabiliticiojukra nincsenek lehetdségek vagy torekvések. A szerzd
tanulmanyaban megallapitja, hogy a politikai, torvényhozoi és gyakorlati szinteken a
koézelmultban bekovetkezett valtozasok hatdsara a csalddon beliili erdszak a gyermekjoléti
terlilet egyik kozponti kérdése lett. Ennek ellenére a kutatasi eredmények azt sugalljak,
hogy a ndknek és gyermekeknek nyujtott szolgaltatdsok mindenki altal ismert €s jol
megalapozott fesziiltsége tovabbra is a rendszer része maradt. So6t, a férfiak
megkozelitésének kozponti kettdssége is megmaradt. Mivel a férfiakat elkvetdként vagy
tettesekkeént kezelik, apai identitdsuk lathatatlan marad, aminek a politikai és szakmai
fejléddésre nézve komoly kovetkezményei vannak, mivel a szakemberek a férfiakra
,csaladon beliili erdszakot elkdvetd apakként” tekintenek. A szerzd véleménye szerint
csak ugy tamogathatjuk az asszonyokat ¢és a gyermekeket, ha megkérddjelezziink annak
helyességét, hogy a kozdiskurzus az erdszakot elkovetd férfiakat szamiizi az apak, sot a
szllok kategoridjabol. Csak igy adhatunk esélyt a férfiaknak arra, hogy erdszakmentes és

egylittmiikodésen alapulo sziildi €s partneri mintakat alakitsanak ki.



H. D’Cruz és P. Gillingham — S. Melendez ,,Egy Kkiterjesztett gyakorlati repertoar
lehetéségeinek feltérképezése a gyermekvédelemben” (H. D’Cruz, P. Gilligham, S.
Melendez: Exploring possibilities of an expanded practice repertoire in child protection: An
alternative conceptual approach. Journal of Social Work 2009 9:61-85)

E tanulmany azt a kutatast targyalja, amely a kockazati paradigmara épiil0, proceduralizalt
gyermekvédelmi gyakorlat egy lehetséges alternativajat térképezte fel. Ez az alternativa
0tvozi a kockazati paradigma sajatossagait a tarsadalmi konstruktivizmussal, és ily moédon
lehetdséget nyujt a gyakorld szakembereknek modszertani repertoarjuk bdvitésére. E
megkozelités harom dimenzidt foglal magéaba: a tudasrol és hatalomrol sz616 elméleteket, az
ezekhez kapcsolodd szakmai szerepeket, valamint a gyakorlati készségeket. Ebben a
tanulmanyban csak az els6 dimenzidt: a tudasrol €s hatalomrol szol6 elméleteket targyaljak a
szerzOk. Félig strukturalt kérdések alapjan interjukat készitettek gyakorld szakemberekkel, igy
vizsgaltak az alternativ megkdzelités gyakorlati relevancidjaval ¢és alkalmassagéaval
kapcsolatos véleményeket. A gyakorld szakemberek részvétele és visszajelzései betekintést
engednek az ,.elmélet” és ,,gyakorlat” kozotti komplex viszonyba, mivel a szakemberek a

formalis elméletek gyakorlati jelentésének pozicionalt szubjektumai és egyben medidtorai is.

B. Clare — K. Mevik: ,Inkluziv oktatas — Szocialis munkas hallgaték tanitisa a
gyermekekkel végzett munkara (Brenda Clare & Kate Mevik 2008, ’Inclusive Education’
Teaching Social Work Students to Work with Children, Journal of Social Work, Vol 8(1): 28-
44.)

A tanulmany annak a feltar6 kutatasnak az eredményeit mutatja be, amely azt vizsgalta, hogy
az ausztrdl és a norvég szocialis munkds oktatds milyen mértékben késziti fel a gyakorlo
szakembereket a kirekesztett csaladok gyermekeivel folytatott, befogadast eldsegitd munkara.
A tanulméany az egyetemek honlapjain talalt tantervi tartalmak részleteinek az elemzésével
rajzolja meg az oktatasi és tanulési prioritdsok széles spektrumu térképét. Ezek utan bemutatja
szamos norvég és ausztral oktatd véleményét arrdl, hogy a szocidlis munkas hallgatok mit
tanulnak most, és mit kellene tanulniuk a gyermekkorrol és a gyermekkel folytatott munkarol.
Tanulmanyukban a szerzOk az ausztral és norvég szocialis munkas programokban alkalmazott
oktatasi és tanulasi modellek hangsulyos kiilonbségeit mutatjak be. Ugyanakkor mindezen
kiilonbségek ellenére azt a még nem végleges kovetkeztetést vonhatjak le, hogy a hallgatok
felkészitése a gyerekek megértésére és a veliikk vald egylittmiikodésre mindkét orszagban

alacsony prioritast élvez. Ezen eredmények okait is targyalja a tanulmany.



B. Littlechild: A gyermekvédelmi szocialis munkasok ellen megnyilvanulé erészakbol,
fenyegetésekbdl és agressziobol eredé stressz (B. Littlechild: The stresses arising from
violence, threats and aggression against child protection social workers. Journal of Social
Work 2005 5:61-82.)

Ez a tanulmany a gyermekvédelmi szolgaltatasokat igénybevevok altal tantsitott, szocialis
munkasok ellen irdnyuld erdszak hatésait vizsgéalja Anglidban és Finnorszagban. Majd az
intézményi szolgaltataspolitika és gyakorlatok fejlesztése teriiletén végzett kutatdsok
eredményeinek elemzésére alapozott javaslatokat targyalja, kiilonos tekintettel Anglidra. Ezen
kiviil finn szocidlis munkasok egy kisebb csoportjaval készitett interjik eredményeit és
kovetkezményeit is attekinti. A kutatas kimutatta, hogy a gyermekvédelemmel foglalkozo
szocidlis munkasok ellen megnyilvanuld erdszaknak szdmos hatdsa lehet egy adott
szitudcidban kozrejatszo tényezOktdl fliggden. Ezek kozé sorolhatdk példaul az aggodalmak,
miszerint az erdszak negativan befolyasolja a szocidlis munkés képességét a gyermekek
védelmére; annak fontossaga, hogy a menedzserek odafigyeljenek a szocialis munkasok
biztonsagara, kiilondsen, ha a veszély nem nyilvanvaldé masok szaméara; a szocialis
munkésokat segitd stratégidk; az ligyfelek erdszakos cselekedeteire adhatd valaszok; és az,
hogyan lehet felhasznalni a szocidlis munkésok tapasztalatait a kockazatfelmérés és
kockazatkezelés javitasaban. A tanulmany szerzoi azt javasoljak, hogy a szocialis munkasok
ellen elkovetett erdszakos cselekedetekbdl levonhatd tanulsagoknak ¢€s tapasztalatoknak
nagyobb hangsulyt kell kapniuk a szolgaltataspolitika fejlesztése és attekintése soran. Ezen
kiviil kiilonb6zé magatartasformakat és eljarasokat kell kidolgozni, melyek segitségével a
szocialis munkés beszamolhat a felmeriil problémakrol, és hatékony segitséget kaphat ezek

megoldasara.

K. Broadhurst, S. White, S. Fish, E. Munro, K. Fletcher, H. Lincoln: Tiz buktaté és
azok elkeriilése — Amirdl a kutatasok beszélnek (K. Broadhurst, S. White, S. Fish, E.
Munro, K. Fletcher, H. Lincoln: Ten npitfalls and how to avoid them.
www.nspcc.org.uk/inform Kiad6: NSPCC, 2010)

Az igen nagy irodalmi bazisra timaszkodd tanulmany a gyermekjoléti esetek feltarasa soran
elkovetett leggyakoribb hibdkat targyalja. Ezek tobbek kozott az esetek nem megfeleld
feltarasabol, a tal gyors dontésekbdl, a nem megfeleld6 dokumentilasbol, a felszini
informaciokra koncentralasabol, az informaciés forrasok nem megfeleld kihasznaldsabol, a
gyermekekre valé oda nem figyelésbdl, a kockazatok nem megfeleld feltarasbol, a

szakemberek tdmogatdsanak hianyabol, a kommunikéacios problémakbol és a feleldsség


http://www.nspcc.org.uk/inform

elmosodasabol kovetkeznek. Kiilon értéke, hogy a szakmai sztenderdekkel szemben értékként

hivatkozik a szakember reflektivitasara, szakmai megitélésére.



Brid Featherstone! - Sue Peckover?
Hagyjuk 6ket boldogulni: Apak, csaladon beliili er6szak és gyermekjolét3

Osszefoglalo

A politikai, torvényhozoi és gyakorlati szinteken a kozelmultban bekovetkezett valtozasok
hatéséra a csaladon beliili er6szak a gyermekjoléti teriilet egyik kozponti kérdése lett. Ennek
ellenére a kutatasi eredmények azt sugalljak, hogy a ndknek és gyermekeknek nytjtott
szolgaltatdsok mindenki altal ismert fesziiltsége tovabbra is a rendszer része marad. Sot, a
férfiak megkdzelitésének kozponti kettdsség is megmarad. Mivel a férfiakat elkovetOkként
vagy tettesekként kezelik, apai identitasuk lathatatlan marad, aminek a politika és a szakma
fejlodésére nézve komoly kovetkezményei vannak, mivel ezek a teriiletek a férfiakra
,»csaladon beliili erészakot elkdvetd apakként” tekint. Csak ugy tamogathatjuk az asszonyokat
¢s a gyermekeket, ha megkérddjelezziink annak helyességét, hogy a kozdiskurzus az
erdszakot elkovetd férfiakat szamiizi az apék, sot a sziil6k kategoriajabol. Csak igy adhatunk
esélyt a férfiaknak arra, hogy erészakmentes és egylittmitkddésen alapuld sziildi és partneri

mintakat alakitsanak ki.

Kulcsszavak: férfiak, elkovetdk, politikak, gyakorlatok, a fokusz athelyezése

! Brid Featherstone a szocialis munka és szocialpolitika professzora a Bradford Egyetemen, email:
b.m.featherstonel@bradford.ac.uk

% Sue Peckover vezetd kutato, Centre for Applied Childhood Studies at the University of Huddersfield.

¥ A tanulmany eredeti knyvészeti adatai: Brid Featherstone — Sue Peckover (2007) Letting them get away with
it: Fathers, domestic violence and child welfare, Critical Social Policy, Vol. 27(2): 181-202. The online version
of this article can be found at: http://www.sagepub.com/content/27/2/181
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Bevezetés

Az elmilt évtizedben, foként az Gj munkésparti kormanyzat alatt, a csaladon beliili er8szak®
¢s a gyermekvédelem teriiletén fontos torvényhozasi, politikai és gyakorlati fejlodés
kovetkezett be. Eloszor ezeket a fejleményeket tekintjiik at, majd megvizsgaljuk azokat a
kutatasi eredményeket, amelyek szerint a ndk és gyermekek sziikségleteire a gyakorlatban
még mindig nem sziilettek megfeleld valaszok. A mellett fogunk érvelni, hogy a ndk és a
gyermekek megfeleld tdmogatasa érdekében az erdszakos férfiakat apaként és apaképként is
komolyan kell venni. Jelenleg az erdszakos férfiakat vagy elkovetoként, vagy
blinelkovetoként kezeljiikk. Az ilyen diszkurziv konstrukciok, bar kulcsfontossagiiak az
erdszakos viselkedés bilintetté nyilvanitasaban, a férfiak sokrétii identitdsdnak elfedését is
szolgaljak. Tanulmanyunkban identitdsuknak foként egy aspektusaval — mint apakkal, €s mint
apaképekkel — foglalkozunk. Mikozben a jelenlegi gyakorlatban a bantalmazott ndknek kell
kezelniiik az erdszakos férfiak viselkedését, és a kornyezet Oket teszi feleldssé a gyermekeik
jolétéért is, az ilyen €s ehhez hasonld gyakorlatok azt is lehetetlenné teszik, hogy a csaladok

életének ,,sorsdontd pillanataiban” (Giddens, 1991) a férfiak, mint apak vegyenek részt.

A csaladon beliili erdszak a kozvéleményben

Mire 1997-ben az Uj Munkaspart kormanyra keriilt, a feministdk mar egy évtizede
érveltek a mellett, hogy a gyermekjolét és gyermekvédelem napirendjére keriiljon fel a nék
ellen, altaluk ismert férfi kezétdl elkovetett erészak (lasd példaul: Mullender és Morley,
1994). Olyan ellentmondast nem tiiré bizonyitékok lattak napvilagot, amelyek dokumentaltak
a gyermekkor kiilonb6z0 szakaszaiban elszenvedett csaladon beliili erdszak gyermekekre
gyakorolt karos hatasat, valamint a gyakorlat hidnyossagait a tekintetben, miszerint azok a
nem bantalmaz6 sziiloket (altalaban az anyakat) nem tdmogatjak. A férfiak nékkel szembeni
erdszakossdga példaul mar a terhesség alatt elkezdddhet, vagy felerdsodhet, ezaltal
veszélyeztetve a még meg nem sziiletett gyermeket (Mullender, 1996). Mind a ndk, mind a
gyermekek folytatolagos fizikai erdszak célpontjai lehetnek, és szamos, gyermekek halalaval
kapcsolatos vizsgélat jelezte, hogy ezekben az esetekben ndket is bantalmaztak. (O’Hara,
1994). Azoknak a gyermekeknek, akik nem szenvedtek fizikai sériilést, szdmos mas

kovetkezménnyel - az iskolai tevékenységekbe vald bekapcsolodas megromlott képességétdl

* Bér a terminoldgiat vitatjuk, a csaladon beliili erészak fogalmat azért alkalmazzuk magunk is, mert széles
korben hasznalatos, és ez szerepel a politikai és szolgaltatasi iranyelvekben. E mellett elsésorban a férfiaknak a
nokkel szemben elkovetett erdszakos cselekedeteirdl irunk, bar teljes mértékben tisztaban vagyunk azzal, hogy
ez nem fedi le az er6szakos viselkedés minden fajtajat, amely partnerek kozott, illetve meghitt kapcsolatokban
eléfordul.



egészen a rossz fizikai ¢és lelki egészségig - kell megbirkdzniuk. Soét, a férfiaktol elszenvedett
erdszak hatassal lehet a nék gyermekgondozasi képességére is. Osszefiiggés van példaul az
anyasagi depresszid és a jelenben vagy a multban elszenvedett erdszak kozott. Az ilyen
depresszio befolyast gyakorolhat arra, hogy a ndk mennyire tudnak a gyermekekkel torédni,
¢s akar a gyermekek elhanyagoldsahoz is vezethet (Stanley, 1997). Fennall tovabba annak
lehetésége 1is, hogy az erdszakos férfiak aktivan beavatkoznak az anya ¢és
gyermeke/gyermekei kapcsolataba annak érdekében, hogy az anyat -elszigeteljék és
onbizalmat aldassdk (Hooper and Humphreys, 1997). Az erészakos férfi tavoltartasa szintén
lendiiletet (Brown, 2006).

Hatarozott egyetértés sziiletett azonban arra vonatkozoan, hogy meg kell véltoztatni a
csalddon beliili erészak kezelését a gyermekvédelem teriiletén. A feministdk régre nyulod
aggodalmai azon gyakorlatokat illetden, amelyek vagy nem tulajdonitottak fontossagot a
témanak, vagy az anyakat tették felelossé a férfiak altal elkovetett erdszak
kovetkezményeinek kezeléséért, egybevagnak azokkal a széles korben elterjedt nézetekkel,
amilyeneket szép szammal taldlunk gyermekvédelmi projektekben: e gyakorlatokrol
altalanosabb jelleggel a Gyermekvédelem: Kutatdsi Uzenetek (Child Protection: Messages
from Research) cimii munkaban olvashatunk (DoH, 1995). Ez idaig olyan esemény-orientalt,
reaktiv megkozelités uralkodott, amely nem forditott figyelmet sem a folyamatos
segitségnyujtas sziikségességére, sem annak a kornyezetnek a tagabb Osszefliggéseire,
amelyben a gyermekek nevelkedtek.

A Gyermekvédelem: Kutatasi Uzenetek (Child Protection: Messages from Research)
elnevezésii projektet a konzervativ parti kormany rendelte meg és terjesztette el, am csak az
Uj Munkaspart 1997-es hatalomra keriilése 6ta mondhato, hogy politikai szinten jelentds
fejlemények jelentek meg. Olyan, gyakorld szakembereknek szant Gitmutatok jelentek meg,
mint a megeléz6 ’Dolgozzunk egyiitt” iranyelvek (Working Together guidelines), a
,Dolgozzunk egyiitt a gyermekek védelmében” (Working Together to Safeguard Children)
(DoH et al., 1999), valamint a ”Réaszorulé gyermekek és csaladjaik feltarasi keretrendszere”
(Framework for the Assessment of Children in Need and their Families) (DoH et al., 2000).
Mindkét dokumentum a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem szélesebb programjanak
keretébe illeszkedik. A csaladon beliili erészakot, a mentalis betegségeket, a kabitoszerrel
vagy alkohollal valé visszaélést egyértelmlien a 'sziiléi képességekre' is hatast gyakorlo
problémaként azonositottdk. A ,,Dolgozzunk Egyiitt” (Working Together guidelines)

iranyelvek a renddrséget a szocialis szolgaltatok tajékoztatdsara Osztondzte minden olyan
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esetben, amikor csaladon beliili erdszakos cselekményrdl értestiltek, sot, arra kérte dket, hogy
amennyiben a gyermek jolétével és biztonsagaval kapcsolatban kétségek meriilnek fel,
készitsenek errdl beszamoldt. Ez az Utmutatdé mar csak par Iépésre volt a bejelentési
kotelezettségtol, amelyet példaul Ausztralia néhany allamaban mar bevezettek, mivel
kiilonbséget tesz a bejelentés €s a beszamold kozott (ez utdbbi esetében tisztazni kell, miben
latjak a veszélyeztetettséget) (Stanley and Humphreys, 2006). Jelentés hangstlyt helyeztek
olyan szilir6eszkozok fejlesztésére is, melyeket példaul a beteglatogatok és a sziilészndk annak
eldontésére hasznalhatnak, fennall-e a csaladon beliili erészak veszélye. (DoH, 2005).

2002-ben a Gyermek- és Orokbefogadasi Térvényben (Children and Adoption Act) az

crcr

crer

beliili erészak eseteinél egyértelmiivé valt, hogy a helyi hatésag koteles kivizsgélni, a
gyermeket érte-e szamottevd sériilés, illetve ki volt-e téve annak veszélyének, valamint az
1989-es Gyermektorvény 47. paragrafusdnak 5. része értelmében, és/vagy a 17. paragrafus
értelmében kell-e valamilyen szolgaltatdst nyljtani a tAmogatasra szorul6 gyermekeknek és
csaladjaiknak. (Humphreys and Stanley, 2006). Amint azt Harrison (2006) megjegyzi, a
maganjogi eljarasok folyaman a gyermek kapcsolattartasa terén is szdmos jogi, politikai és
gyakorlati valtozas tortént, amelyek a kapcsolattartassal €és a gyermekelhelyezéssel foglalkozo
iigyekben a csaladon beliili er6szak megallapitasat hivatottak szolgélni.

A 2004-es Csaladon beliili erdszakrdl, blinozésrdl és aldozatokrol szolo torvényt
(Domestic Violence, Crime and Victims Act) 2005-ben helyezték hatalyba. Ez valdjaban a
jogi szabalyozads erdsodését jelenti az olyan teriileteken, mint a molesztalast tilto, a
tavoltartasi és korlatozo intézkedések (non-molestation, occupation and restraining orders); a
gyermekekrdl szold torvény egyik modositisa pedig azt teszi lehetévé a helyi hatésagok
szamara, hogy bizonyos koriilmények kozott az erdszak elkovetdjét eltavolitsak a csaladi
otthonbol (exclusion order).

Az Uj Munkéspart égisze alatt jelenleg is folyik a gyermekjoléti és csaladi
szolgaltatdsok szervezeti kontextusdnak atalakitdsa. A “Minden gyermek szamit” cimii
konzultacios dokumentum (Every Child Matters: A Consultation Document), (DfES, 2003)
meghatarozta a gyermekjoléti-szolgalatok 6t kulcs-kimenetét, a korai beavatkozasra, illetve a
megelozésre helyezte a hangsulyt, ezzel kijelolte a szolgaltatas-nyujtas ,,hogyanjanak™ iranyat
is, és igy a szolgaltatdsok széles korére vonatkozd kozos elképzelések kidolgozéasanak

iranyaba tett fontos 1épésnek tekinthetd. A 2004-es gyermekekrdl szolo torvény ezek koziil
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szamos fejlesztéshez szolgaltatott jogalkotdsi vézat, ide ¢értve tobb intézmény
egylttmiikodését a gyermekjoléti alapkezel6kben (children’s trusts) és gyermekvédelmi
bizottsdgokban, illetve 1étrehozta a szakemberek és intézmények kozotti adatmegosztasanak a
mechanizmusait. Ezek a fejlesztések mind hatassal voltak arra, hogy a csaladon beliili er6szak
eseteiben a csaladok milyen modon kapjanak segitséget, illetve arra is, hogy ezekrdl az
esetekrdl végiil kiilon jelentés késziiljon. (lasd Daniel et al., 2005).

A kovetkezé részben a fent emlitett fejlesztésekkel kapcsolatos kutatasi
eredményekkel foglalkozunk. Ezek arra mutatnak, hogy a jelentds aktivitas ellenére a ndknek
¢s gyermekeknek nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos ismert fesziiltségek ujratermelddnek,
¢s a férfiakkal torténd egyiittmikodés még mindig nem jelent meg a rendszerben.
Természetesen a fentebb vazolt fejlesztések némelyike még til friss ahhoz, hogy maris
robosztus kutatdsok téméaja lehessen, &m néhanyuk mar elég régodta tart ahhoz, hogy fontos

eredményekkel szolgaljon.

A csaladon beliili erészakra adott valasz a gyakorlatban
Jelentds mennyiségli kutatassal és kampanyaktivitassal kivantak felhivni a figyelmet
arra, hogy azok az erdszakos férfiak, akik apak is egyben, hogyan cstisznak ki a térvénykezési
rendszerbdl elsdsorban a gyermek-elhelyezési, kapcsolattartdsi €s az eltiltds utani erészak-
elkovetéssel kapcsolatos ligyekben. (Humphreys és Thiara, 2003; Radford et al., 1999).
Igazan azonban az az érdekes, hogy mi torténik a csaladok életében, amikor a csaladon beliili
erdszak eldszor jut a segitd szervezetek tudomésara. Ahogyan azt mar megjegyeztiik, jelentds
figyelmet forditanak a szlirésre és az értékelésre, &m az esetkezelésre lathatoan kevesebb
figyelem iranyul. Ez lényegében azt jelenti, hogy amikor bizonyitast nyer a csaladon beliili
erdszak, gyakran semmi nem torténik a szolgaltatas nyujtas terén. Ezt jol illusztralja az, hogy
mi is torténik, amikor a renddrséget csaladon beliili erészakos cselekmény helyszinére hivjak
ki. Bar elsddlegesen az elkdvetdvel és az aldozattal foglalkoznak, a Dolgozzunk Egyiitt
utmutato ( DoH és tarsai 1999 ) a gyermekek jolétére is felhivja a renddrség figyelmét:
Ajanlott, hogy a rendorség értesitse a szocialis szolgaltatokat, amikor csalddon beliili
erdszakos cselekménnyel taldlkozik, és tudomasa szerint gyermek is tagja a
haztartasnak. Ha a rendoréknek kétségeik tamadnak a gyermek jolétét és biztonsagat
illetoen, beszamolot kell benyujtaniuk a szocialis osztalyra, amelyben le kell irniuk,
hogy aggodalmukat mire alapozzak. (Department of Health et al., 1999: 73, 6.39)
Miként azt hat Egyesiilt Kiralysagbeli rendérségen végzett nyomozati anyag vizsgalata

is alatdmasztja, felmeriil annak kérdése, hogy ezek a bejelentések és beszamolok mennyire
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birnak gyakorlati kovetkezményekkel. Annak ellenére, hogy a helyi rendeletek alapjan a
jaréroknek (front-line officers) tajékoztatni kell a rendérség “Gyermekvédelmi Egységét”
(,,Child Protection Units”) azokr6l a haztartasokrol, amelyek érintettek a csalddon beliili
er6szakos cselekmények kapcsan, s amelyekben gyermekek laknak vagy tartézkodnak, az
eseteknek atlagosan csak 50 szazalékaban torténik ez meg (ez az arany 12 és 88 szazalék
kozott mozgott) (HMCPSI, 2004: 65). A jelentés ramutat a jarérok kozott fennalld
félreértésekre azzal kapcsolatban is, hogy a bejelentést minden olyan esetben meg kell-e
tenni, ahol a haztartasban gyermekek is élnek, vagy csak azokban az esetekben, ahol a
csaladon beliili erészak elkovetésekor a gyermekek ténylegesen jelen voltak. Ezeket a
zavarokat tovabb sulyosbitja, hogy a renddrség ,,Gyermekvédelmi Egységénél” (”Child
Protection Units”) nem tisztazott, hogyan kell az informaciét eljuttatni a szocialis osztalyra,
illetve az sem vilagos, hogy a csaladokat milyen mértékben tajékoztatjak errdl a bejelentésrol
(HMCPSI, 2004: 66). Az Egyesiilt Kirdlysag-szerte, a szocialis szolgaltaté osztalyokon
végzett kutatdsok tovabbi aggalyokra is ravilagitanak azzal kapcsolatban, hogy a csalddon
beliili erdszakos cselekményeknél a rendérség mennyire vesz figyelembe gyermekjoléti
szempontokat (Cleaver and Walker, 2004). Ismételten megallapithatjuk, kulcsfontossagu,
hogy nem tudnak kiilonbséget tenni a bejelentés és a beszamold kozott:
...az egyik szocialis osztdly alkalmazottjai azt mondtak, hogy a rendorségtol érkezo
csaladon beliili erészakkal foglalkozo beadvanyok kotegekben érkeznek hozzajuk, ami
azt sugallja, hogy ezek a beadvanyok az iigyrendi eljardas miatt késziilnek, nem pedig
azért, hogy a gyermekek egyéni sziikségleteit mérjék fel. Ugy timik, nincs kiilonbség a
kozott, amikor a rendorség a gyermek jolétét vagy biztonsdagat veszélyezteto (a
beszamolo alapjat  képezd) csaladon beliili  erdszakos cselekményt kévetoen
kapcsolatba lép a szocialis osztallyal, és a kozott, amikor egyszeriien csak értesiti a
szocialis osztalyt. (Department of Health et al 1999, p. 73, 6.39) (Cleaver and Walker,
2004: 186)
Bar ez komoly aggodalomra ad okot a tekintetben, hogy a renddérség mennyire veszi
figyelembe a gyermekjoléti szempontokat a csalddon beliili erdszakos cselekmények
esetében, ezt csak tovabb sulyosbitjak a szocidlis munkas gyakorlat tapasztalatai. Cleaver and
Walker (2004: 189) szerint a szocialis osztalyok annyira tal vannak terhelve azokkal a
rendorségi értesitésekkel, ahol a csalddon beliili erdszakos cselekményeknél gyermekek is
tagjai a haztartdsnak, hogy ezekre addig nem reagalnak, amig egy csaladdal kapcsolatban
harom, vagy annal tobb értesitést nem kapnak. Megfigyelésiik szerint a renddrségtdl érkezd

beszdmolok olyan iigyek, melyek esetében a legkevésbé valdszinli, hogy a kezdeti
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értékeléshez képest barmiféle elérelépés is torténik majd (Cleaver and Walker, 2004: 259). A
csaladon beliili erdszak helytelen megkozelitését tapasztaltdk Humphreys és szerzOtarsai is
(2000, 2001), akik az egész Egyesiilt Kiralysagra kiterjedd, a csalddon beliili erészak elleni
fellépés politikdjara és gyakorlatara vonatkozé tanulmanyt készitettek. Azt talaltdk, hogy
legalabb nyolc kiilonb6zd szocialis ellatd osztaly alkalmazza azt, amit 6k csak ,,védd a
hatadat” levélnek hivtak:

Ezek a szocialis munkasok daltal olyan sziiloknek irt levelek, akik haztartasaban

megjelent a csalddon beliili erdszak, és melyben arra figyelmeztetik oket, hogy a

csalad a szocialis szolgaltatok latoterébe keriilt, és mig gyakran , segitséget

ajanlanak”, arra is ramutatnak, hogy a csalddon beliili erdszak a

gvermekbantalmazas egyik formaja. (Humphreys et al., 2001: 189)

Az ilyen tipust valaszok értelemszeriien annak tudataban sziiletnek, hogy a csaladon beliili
bantalmazas elkovetdi és aldozatai is a sziildk, de a gyakorlatban egyik sziilét sem szolitjak
meg, az anya pedig tamogatas helyett inkabb figyelmeztetést kap, raadasul semmilyen
megoldast nem kinalnak a férfi viselkedésének kezelésére.

Osszességében a fenti kutatéasi eredmények alapjan az mondhato el, hogy a kdvetendd
eljarast meghataroz¢ irdnyelv ellenére a renddrség a csalddon beliili erdszakos incidensek
esetében nehezen tud hatékonyan egylittmiikddni a gyermekvédelmi tigyekben. Aggodalomra
ad okot, hogy a gyermekek és az anyak (mint nem bantalmazo sziilok) nem kapnak
tamogatast és védelmet, féleg ha ehhez azokat a jol dokumentdlt nehézségeket is
hozzavessziik, amelyekkel az igazsagszolgaltatasi szerveknek szembe kell nézniik a
bizonyitottan erdszakos férfiak elitélése kapcsan. Az erdszakos feérfiakrol, mint elkdvetokrol
sz0l0 jelenlegi politika nemcsak az igazsagszolgaltatasi szervek gyakorlati munkéja kapcsan
tekinthetd problematikusnak, de kodositi és eltorzitja az erdszakos férfiaknak a csalad
mindennapjaiban valo részvételére vonatkozo értelmezéseket és az arra adott valaszokat is.

A csaladon beliili erészakos cselekmények esetén a rendérség kihivasa a hatékony és
pozitiv intézményi beavatkozas 'kulcsfontossagu mozzanata' lehetne. Ugyan a csalddon beliili
erdszaknak kevesebb, mint 45 szézalékat jelentik be a renddrségen, és a kutatdsok azt
igazoljak, hogy a renddrség bevondsa el6tt a n6k mar atlagosan 35 esetben szenvedtek el
erészakot (Nicholas és tarsai, 2005; Walby és Allen, 2004), igy a renddrségi bejelentések
szama fontos mutatdja a csaladon beliili erdszak mérdszamanak. Raadasul az Egyesiilt
Kiralysag rendérségéhez csalddon beliili erészakkal kapcsolatos ligyekben évente 400.000
bejelentés érkezik (Nicholas és tarsai, 2005; Walby és Allen, 2004). Azt azonban nem tudjuk,

a bejelentésekben hany csalddon beliili erdszakot elkdvetd férfi szerepel a gyermek
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gondviseldjeként, ami a Harne (2004, 2005) altal ,,csaladon beliil erdszakot elkdvetd
apakként” jelzett jelenséggel kapcsolatos figyelem hianyarol arulkodik. A kovetkezd részben

azt vizsgaljuk, hogy mi okozza ezt, és vajon ez miért is olyan problematikus.

Szétvalasztott konstrukciok - elkovetok/tettesek és apak

Széles korben ismert, hogy az 1989-es Gyermektorvény értelmében a csaladon beliili
erdszakot elkovetd férfiakat eltéréen modon kezelik a koz- és a maganjogi eljarasok sordn,
bar - mint azt fentebb jeleztiik - iranyelveken és a tréningeken keresztiil e kiilonbségeket
bizonyos mértékig probaljak kikiiszobolni (pl. lasd Harne, 2005; Harrison, 2006). Egyfajta, az
apak és gyermekeik kozotti kapcesolatot tamogatd filozofia mitkddik a magéanjogi eljarasok
soran, amely komoly kdvetkezményekkel bir azokban az esetekben, ha kétséges a csaladon
beliili erdszak ténye, minthogy a kozjogi eljarasok folyamdn a férfiak gyermekeikkel valo
kapcsolatanak sulyos korldtozasat eredményezheti, ha a csaladon beliili erdszaknak a
gyermekre gyakorolt hatdsa bizonyitotta valik.

Ugyanakkor, altaldban sokkal kevesebb figyelmet kapnak azok a megfontolasok,
melyek e tanulmdny elkészitését is motivaltdk. Problematikus szakadékok tdtonganak a
szolgaltatdsok minden olyan lehetséges teriiletén, ahol ndk jelenhetnek meg segitséget kérve,
és ez tovabb neheziti azt, hogy az erdszakos férfiakra, mint apakra tekintsiink. Példaul az Uj
Munkéspart kormanyzati ideje alatt bekovetkezett, szélesebb korli politikai fejlesztésekbol
hidnyzik az 6sszekapcsolt megkozelités. Ezekben a férfiak, mint apak kapnak némi figyelmet
(ahogyan az alabb targyalasra keriil majd), a férfiakkal, mint csaladon beliili er6szak
elkovetdivel szintén foglalkoznak, de azok, akik mindkét kategoéridba beleesnek (akiket
Harne, 2004, “’csaladon beliili erészakot elkovetd apaknak™ hiv) lathatatlanok maradnak.

Ervelésiink alatimasztasa végett sszefoglaljuk a politikai iigyként megjelent témakat.
Az 1980-as évek végén Nagy Britannidban az apdk kordbban nem tapasztalt modon keriiltek
be a politikai napirendbe. Bar, ahogy Lewis (2002) megjegyzi, a huszadik szazad forduldjan a
jotékonysagi munkasok ¢€s a reformok szoszoloinak érdeklodésének kozéppontjaban a
szegény apak, illetve erés kritikaval illetett viselkedési gyakorlatuk szerepelt, mivel
meglatasuk szerint nem tudtak megfelelni a nékért és gyermekekért viselt anyagi feleldsség
kovetelményének. Ezt a szemléletet azonban felvaltotta a masodik vilaghdborat kdvetden a
bator, harcos férfiakat 6vezd hala, aminek kovetkeztében a figyelem inkébb az anyai, mint az
apai hianyossagok fel¢ fordult. Politikai iranyitassal jott 1étre az “erds kenyérkeresé férfi”
modellre épiil6 joléti rendszer, amely azt jelentette, hogy a férfiakat inkabb abban tamogattak,

hogy pénzt hozzanak a hazhoz, nem pedig abban, hogy a gyermekeikkel torédjenek. Ahogy
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az egyediilallo sziilok szamanak és a tarsadalombiztositasi koltségek ebbdl kovetkezd
novekedésének nyoman kideriilt, a férfiak jelentds része nem biztositott a gyermekneveléshez
elegendd forrasokat, igy a figyelem az 1980-as és 1990-es években a ,hianyzd” apak felé
fordult (Williams, 1998). Ez a valtozas hasonlit a sok mas orszdgban tapasztaltakhoz, bar
Lewis (2002) 6va int minket attdl, hogy tul sok hasonlosagot tételezziink fel a jelenkori
fejlemények kozott, mert jelentds torténelmi kiilonbségek vannak annak tekintetében,
ahogyan a kiilonb6z6é politikai rezsimek az apdk szerepét a pénzkereséssel és/vagy a
gondoskodassal kapcsolatosan értelmezik. Az Egyesiilet Kirdlysdgban olyan, a gyermekek
tamogatasat szolgald jogszabalyok keriiltek bevezetésre, amelyek biztositottak, hogy az apak
tovabbra is megfeleljenek a gyermekeik érdekében rajuk rott anyagi elvarasoknak. Az apakra
els6dlegesen, mint az anyagiak eldteremtdjére tekintettek, és nem kaptak figyelmet sem ugy,
mint akik szélesebb értelemben vett lehetséges forrast jelentenek csaladjuk szamdara, sem ugy,
mint akik tdmogatasra szorulnanak.

Lewis (2002) szerint kevés valtozas tortént az Uj Munkéaspart kormanyzasa alatt a
férfiakkal szembeni biintetd attitlidre vagy az elsddlegesen ,pénzkeresd”, és kevéssé
»gondoskodd” szerep-meghatdrozasukra vonatkozoan. Bar helytdllonak tartjuk ezt az
értekelést, mégis figyelmen kiviil hagy néhany olyan (ugyan roppant mod korlatozott)
elmozdulést, ami az erdteljesebben csaladbarat iranyvonal kialakul4sara utal, mint amilyen
példaul a fizetett apasagi szabadsdg, amely most eldszor keriilt bevezetésre. Az érdekes
azonban az, hogy az ,,apak bevondsanak™ fontossdga névekvd hangsulyt kap az egészségiigyi
és szocialis szolgaltatok iranyelveiben. Ez a Gyermekkdzpontokra vonatkozo egyik alapvetd
ajanlas, ami azt jelenti, hogy e kézpontok kotelesek az apak szamara is szolgaltatast nyujtani,
amit a Gyermek- és Ifjusagjoléti, valamint Anyasagi Szolgaltatasok Nemzeti Szolgaltatasi
Keretrendszere (The National Service Framework for Children, Young People and Maternity
Services, a szoveg késObbi részeiben Nemzeti Szolgaltatasi Keretrendszer) kifejezetten
hangstlyoz (DoH, 2004).

A Gyermekkozpontokkal kapcsolatos fejlesztések, melyeknek fokuszaban a deprivacio
teriiletein nyUjtott szolgaltatasok allnak, a szegény apak iranti biintetd attitiid folytatdsaként is
értelmezhetdk, ami megfelel a mult szdzad forduldjan kialakult szemléletnek, ami a csaladi
élet szempontjabol feleldtlennek mutatta be ezeket az apakat. Ugyanakkor a Nemzeti
Szolgaltatasi Keretrendszert nehéz csak errdl az egy oldalrél megkdzeliteni, 1évén hogy a
tarsadalom széles rétegeinek elérésére alkottdk meg. Ennek értelmében fontos, hogy a
szolgaltataspolitikai fejlesztések megértése érdekében ne kizarolag fentrdl lefelé torténd

elemzéseket alkalmazzunk, illetve az is, hogy felismerjiik szdmos testiilet hatasat (ideértve az
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apakat képviseld szervezeteket is), st bizonyos mértékig sikerét az olyan szolgéltatasok
bevezetésével kapcsolatban, amelyek elismerik a gyermek életébe torténd komolyabb
bevonoddasukra iranyuld vagyaikat (e testiiletekrdl lasd Williams, 1998; Featherstone, 2004).

Ugyan a kormanyzati dokumentumokban egyre bdviil az apakkal kapcsolatos
kutatasok szama, melyeket gyakran olyan paradigma mentén vonultatnak fel, ami az apak
bevonasat a gyermekekkel kapcsolatos kimenetekkel kapcsolja dssze, ezeket viszont gyakran
olyan iranyelvek megalapozasara hasznaljak, melyek csak nagyon vazlatos keretet nyujtanak
a szolgaltatok ilyesféle munkajahoz. Az apakkal kapcsolatos kutatasi irodalom, ahogyan azt
majd késébb be is mutatjuk, csak kis mértékben kapcsolodik az atfogobb, tarsadalmi
nemekrdl sz6lo irodalomhoz, nagyon szelektiven keriil targyaldsra, és olyan modon, ami
elfedi a sziil6i és partneri kapcsolatok komplexitasat. Olyan, a szakmaban régota jelen levo
vezetd kutatok, mint amilyen Lamb (1997) is, kdzponti fontossaginak itélik az apa
bevonasanak megfelelé kontextusba torténd elhelyezését. A felndtt sziilok egymas kozotti
kapcsolata ¢és sajat sziil6i szereplik meghatarozasanak képessége létfontossaguak az
egészséges érzelmi kapcsolatok kialakulasaban, illetve fontosak annak érdekében, hogy a
gyermeki személyiség fejlddni tudjon. A legfontosabb, hogy a sziildk kozotti ellenségeskedés
(amely magéba foglalhat egy sor kiilonb6zd gyakorlatot) és a gyermekek szempontjabol vett
negativ kimenetel kozott erdteljes Osszefiiggés figyelheté meg. Ennél fogva bajosan
allithatjuk, hogy 6nmagaban az apa bevonasa jO a gyermekeknek, mivel az apa bevondsa
szoros Osszefliggésben all az anya bevonasaval, sét, ha — a legrosszabb esetben — erészakos
kapcsolatban erdltetjiik az apa bevonodasat, éppen az ellenkezd hatést érhetjiik el mind a ndk,
mind a gyermekek tekintetében. Ennek ellenére Lamb ajanlasainak részletei elvesznek a
kormanyzat — példanak okaért a Nemzeti Szolgaltatasi Keretrendszeren beliili — allitasaiban,
amelyek egyoldaltan gy allitjak be a helyzetet, mintha az apa részvétele minden esetben
elosegitené a gyermekek szdmara kedvezd kimeneteleket. S6t, a Nemzeti Szolgaltatasi
Keretrendszer apak részvételére valo buzditasa, minthogy az eldsegiti a gyermekek szamara
kedvezd kimeneteleket, ravilagit arra, hogy a térvényhozoi oldal nyilvanvaléan képtelen
felismerni, hogy az ,,apa” és a ,,csalddon beliili erdszak elkdvetdje” nem mindig kiilonalld
kategoriak. Hogy egy nagyon konkrét példaval szolgaljunk: mint azt mar megjegyeztiik, a
kutatasok azt bizonyitjak, hogy az er6szak mar a terhesség alatt elkezdddhet és sulyosbodhat,
igy az egészségligyi dolgozokat erdteljesen arra 6sztonzik, hogy ezt munkajuk részeként meg
tudjak allapitani (DoH, 2005).

A Nemzeti Szolgaltatasi Keretrendszer arra biztatja az apakat, hogy vonodjanak be a

gyermekvallalds minden szakaszéba, ideértve a terhes-gondozési alkalmakon valo
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részvételiiket is, viszont kimarad beldle annak tudatositadsa, hogy ez a szakemberek szdmara
komoly fesziiltséget jelent. Tudjuk, hogy ennek kezelésére a szakemberek tobbféle stratégiat
is kidolgoztak — példa erre a menedékhelyek telefonszamainak vagy a segélyvonalak
szamainak néi mosdokban, vagy vizelet-mintavételi tivegekre torténd kiragasztasa — annak
érdekében, hogy a nék bizalmasan juthassanak efféle informaciokhoz. Ugyanakkor, ahogyan
azt mar jeleztilkk, semmilyen hivatalos allaspont nincs azzal kapcsolatban, hogy az apak
részvételre valdo buzditdsa a gyakorlatban fesziiltségeket sziilhet. Ugyanakkor, ahogyan
Peckover (2002) az egészségligyben tett latogatasairol szold tanulmanyédban leirja, azok a
szakemberek, akik részt vesznek az apak bevonasaval kapcsolatos diskurzusban, a csalddon
beliili erdszak tényének ismeretében, kifejezetten ellenzik ezt a részvételt. A jelenlegi
helyzetben (amelyet az alabbiakban fogunk részleteiben targyalni) ezek a gyakorlatok
nyilvanvaldan érthet6k, ugyanakkor tiikrozik azt a komoly problémat is, hogy a férfiakkal
folytatott szakmai munka hidnydban a bantalmazott ndket terheli felelésség a nehéz és
gyakran mind 6ket, mind gyermekeiket fenyegetd helyzetek kezeléséért.

Fontos felismerni, hogy léteznek bizonyos korlatozott hatokorti kezdeményezések,
melyek az erdszakos férfiakkal, mint apdkkal keresik a kapcsolatot és egyiittmiikodést
(Radford et al., 2006), valamint célszerli tudni, hogy e teriileten igen komoly kutatasok
zajlanak (Harne, 2004, 2005). A kovetkezd részben e kutatasokat targyaljuk annak érdekében,
hogy miel6tt tovabblépnénk, és sajat okfejtésiinket terjesztenénk eld e munka fontossagarol,
illetve az altalunk sziikségesnek tartott elméleti megfontolasokrol, megvilagitsunk néhany

lényeges tanulsagot illetve hianyt.

Erészakos férfiak, mint apak: mennyit tudunk és mi a valosag?

Harne (2004, 2005) megjegyzi, hogy bar végeztek kutatdsokat erdszakos férfiak
korében (Hearn, 1998), de az Egyesiilt Kirdlysagban ez iddig még nem folyt olyan kutatés,
amelyben arrol kérdezték volna dket, hogy milyen képet alkottak specifikusan sajat magukrol,
mint apakrol, vagy ebben a kontextusban milyen jelentdséget tulajdonitanak
erészakossaguknak és bantalmazo viselkedésiiknek. Ugy tiinik, ez a politikai és elméleti
hidnyok sokrétliségét tiikrozi. Bar a maszkulinitds teriiletére az elmult évtizedekben
robbanasszertien tort be a feminista és pro-feminista tudomanyossag (lasd Kimmel et al.,
2005), amely a férfiak életének sok aspektusat — tobbek kozott az erdszakot is — vizsgalta, a
legutobbi 1dokig kevés figyelmet forditottak azokra a szokasokra, melyek a férfiakat, mint
apakat jellemzik (Lupton és Barclay, 1998). A férfiak, mint apak figyelmen kiviil hagyasanak

torténelmi oka lehet az a kétség, amelyet sok pro-feminista férfi érez az apak mozgalmainak
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megjelenésével kapcsolatban, melyek gyakran az apdk jogait tlzték zaszlajukra, €s anti-
feminista, illetve néellenes érzelmeket tamogattak.

Ezzel ellentétben - gyakorta a fejlodéslélektan pszicholdgusaitol eredden - az apakrol
¢s apasagrol szold kutatasok az elmult évtizedben virdgzdsnak indultak, de ritkan
kapcsolddtak a férfiakrol és a maszkulinitasrol szolo irodalmakhoz (Marsiglio és Pleck,
2005). Ennek oka a tudomanyszakok merev hatarainak kikényszeritésére iranyuld
gyakorlatban kereshetd, am ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi nem, a hatalom ¢s az erdszak
kérdéseit a szakirodalom gyakran nem kezelte megfeleléen. Annal inkabb figyelemre mélto,
hogy ugy tiinik, az Uj Munkaspart éppen ezt az irodalmat vette igénybe, amikor arra buzditott,
hogy az apékat az eldz6ekben bemutatottaknak megfelelden vonjék be a folyamatba.

Harne kutatdsaban husz, csaladi er0szakban vétkesnek talalt apa vett részt, akik vagy
elvaltak, vagy elkoltoztek partneriiktél. A valds utani iddszakban legtobbjiik tartotta a
kapcsolatot gyermekeivel. A mintat olyan férfiak koziil valasztottak ki, akik Onkéntesen
vallalték az interju elkészitésében vald kdzremikddést, és akik — Anglia kiilonbdzd részein —
erdszakot elkovetdk szamara létrehozott programokban vettek részt. A férfiakat arra kérték,
hogy hatdrozzédk meg gyermekeikkel vald kapcsolatukat arra az idére vonatkozdan, amikor
még egyiitt laktak veliik, illetve meséljenek a kapcsolattartas valas utani tapasztalatairol, és
szamoljanak be az errdl alkotott véleményiikrdl is. A kutatok e mellett igyekeztek feltarni,
hogy az apdk ¢értik-e a gyermekbantalmazas kiilonb6zé megnyilvanulasi formainak
jelentdségét, mennyire tekintették veszélyeztetdnek a gyermekeikkel kialakitott
kapcsolataikat, valamint kivancsiak voltak apai szerepeikkel és feleldsségiikkel kapcsolatos
meglatasaikra, €s — a valast megeldzden — a gyermeknevelésbe vald bevonddasukra is.

Kutatasi eredményei alapjan Harne a mellett érvel, hogy a férfiaknak a gyermek
gondozasa koriili tevékenységekbe torténd bevonodasa és a kevésbé veszélyeztetd gyakorlat
kozott nincs egyértelmli kapcsolat, hiszen sok férfi szdmolt be a gyermekgondozés soran
tantsitott komoly bevonodasardl. Ez a jelenség, jegyzi meg a szerzd, ellentétes mas kutatasok
eredmeényeivel, €s részletesebben késobb keriil bemutatdsra. A kutatds egy masik eredménye
szerint a partnerek kozott a hazimunkat és a gyermekgondozast illetden komoly fesziiltségek
voltak. Sok férfi érezte bossziisnak magat, amikor ugy érezte, mar til sok otthoni munkat
végzett, és ez dnmagaban tovabbi erdszakhoz vezethetett. Néhany férfi gyermekét hibaztatta
sajat bantalmazo viselkedése miatt; a gyerekek egy része nem tudott sikeresen igazodni az
apja elvarasaihoz a megfeleld viselkedés, leckeiras, lefekvés €s mas egyebek tekintetében.
Néhany apa ugyanakkor felismerte, hogy nem a gyermeke provokalta ki agressziv

viselkedését. Bizonysagot tettek a tudatossag hidnyardl azzal kapcsolatban is, hogy a gyermek
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sziikségleteinek elsdbbséget biztositsanak, vagy megértsék az O allaspontjat. A
kapcsolattartassal Osszefiiggden felmeriilt az a fontos kérdés, hogy sok apa csak azért akart
kapcsolatot tartani gyermekével, mivel az ,,feltétel nélkiili szeretetet” tud szdmara biztositani.

Harne bizonyos kutatasi eredményei kétségbe vonhatjak a megel6z6 kutatasok, illetve
szakirodalom megallapitasainak helyességét. Ennek kapcsan emlit példaul olyan kutatasi
eredményeket, melyek szerint a gyermek gondozasaba torténd bevonoddas alacsony mértéke
egylitt jar a gyerekek iranti elkotelezddés alacsony mértékével, illetve a bantalmazas magas
szintjével €s a gyermek elhanyagoldsaval, amely a talalkozasok soran a valas utani idészakban
is folytatodik (Radford et al., 1999). Harne tovabba azt is megjegyzi, hogy a korabbi években
az az empirikus kutatasokkal ald nem tamasztott elképzelés ¢élt, hogy a férfiak csaladon beliili
gyermekbantalmazéasa kozvetleniil kothetd a heteroszexualis nuklearis csalddok nemi
munkamegosztasdhoz, és ha az apdkat jobban bevonjdk a gyermekgondozasba, kevésbé
valdszinil a veszélyeztetés megjelenése is. Ahogy fent jeleztiik, az altala megkérdezett férfiak
komoly gyermekgondozassal kapcsolatos bevonddasrol szamoltak be (ndk egy fiiggetlen
csoportjaval, az életiikben jelen 1év6 erOszakos férfiakkal kapcsolatosan késziilt interjuk
ugyanezt igazoltdk), és ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy ez a bevonodés a férfiak
szdmara modot adott arra, hogy még jobban ellenérzésiik ala vonjdk a ndket és a
gyermekeket. Példaul az egyik férfi teljes mértékben atvette a babaval kapcsolatos teenddket,
azért, hogy partnerének onértékelését még inkabb aldassa, illetve azt elszigetelje. Kijozanito
lehet azonban, ahogyan kiforgattdk néhany férfiakat képviseld szervezet nemrégiben tett
kialtvanyat, mely az apak gyermekiikkel vald kapcsolatdnak szorosabba tételét tamogatod
intézkedések meghozatalat slirgeti. Ezt tdmasztja ald egy masik erdszakos férfi véleménye is,
aki azzal vadolta feleségét, hogy nem végez elég hazimunkat, ezért ugy érezte, neki kell
azokat elvégeznie, és ennek kovetkeztében ,,nem volt igazan ideje a fidval valo szeretetteljes
kapcsolatot kialakitasara” (idézi Harne, 2004: 5).

Mindazonaltal, Harne nem tudta kutatdsi eredményeit 4altalanosabb jelleggel, a
partnerség €s sziildség mai trendjeinek szélesebb értelmezésében elhelyezni. Az az eredmény
példaul, mely szerint a gyermekgondozds és a hdztartasi teendOk a partnerek kozotti
konfliktusok forrasai voltak, 0Osszekapcsolhatdé azzal a jelenséggel, hogy az egyedi
héaztartasokban altalaban nagyfoku fesziiltségek tapasztalhatok a munkamegosztas kapcsan,
ami a munka valtozd mintainak és a ndk torekvéseinek kontextusaban értelmezhetd (Lewis,
2002).

A szerz0 azt is sugallja, hogy a gyermekekre a feltétel nélkiili szeretet biztos

forrasaként tekinteni valojaban a férfiaknak a gyermekekrdl alkotott igen romantikus
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elképzeléseire utal. Ez esetben is, mikdzben megallapitjuk a férfiak ilyesféle érzéseit, illetve
ennek az erdszakos és bantalmazé viselkedésre gyakorolt kovetkezményeit, ezt az eredményt
el kell helyezni a szélesebb szocioldgiai szakirodalom kontextusaban. Jenks (1996) szerint az
instabilitas feltételei kozott, melyek a jelenkori felndtt kapcsolatokat jellemzik, illetve abban
az esetben, mikor a kotddés mas forrasai (mint példaul az osztalyszerkezet) meggyengiilnek, a
gyermekek biztosithatjak a stabilitdsnak azt az érzését, melyek mashol nem érhetéek el. Ilyen
kortilmények kozott a gyermekek emberként elvesznek és jelentéktelenné valnak a felndttek
érzései szamara. A torténelem soran sok anya esetében — ha a legitimacio mas forrasai nem
érhetdek el szamukra, vagy 6k maguk visszautasitjak azokat — allhat ¢és allt is el6 ez az allapot
(Featherstone, 1999).

Nem meglepd, hogy Harne eredményei szerint a férfiak a gyermekeikkel vald
kapcsolattartas tigyében a ,,jogaikrél” folyd diskurzusra hivatkozva nytjtottak be fellebbezést
(lasd még Day Sclater és Yates, 1999). Ebbe a diskurzusba a valofélben 1évd férfiak
rutinszerlien kapcsolédnak be (Featherstone, 2004). A jogok koriil forgd kozbeszédet a
feministak (és tapasztalataink szerint gyakran a joléti szakemberek is) mély kritikaval illetik
(ez utobbiak szamara a sziildi felelosség fogalma all a kdzéppontban). Olyan szerzOk, mint
Eriksson és Haster (2001) szerint abban a kontextusban, melyben a hazassag a férfiak szamara
mar nem tlinik megbizhaté utnak a ndk és gyermekek ellendrzésére, a gyermekkel valo
kapcsolattartas koriili konfliktusok vélnak az ellenérzés folytatasdnak lehetséges utjava.
Ennek megfelelden a jogokkal kapcsolatos fellebbezések valdjaban részei a férfiak
kisérleteinek, hogy fenntartsak a nék és gyermekeik feletti dominanciajukat.

Ugyanakkor ezt abban a tagabb kontextusaban is értelmezhetjiik, ahogyan manapsag
bizonyos férfiak ,férfiként viselkednek™, hiszen a jogokrél szo6lod diskurzus modot ad
szamukra arra, hogy mélységes személyes szorongasukat és kiszolgaltatottsagukat a
szégyentdl mentesitd nyilvanos gyakorlatokban oldjak fel (Day Sclater and Yates, 1999).

Mivel empirikus adatokra alapulnak, Harne megfigyelései komoly figyelmet
kovetelnek, kiilondsen azért, mert hasonld kutatdsok oly sziikosen allnak rendelkezésiinkre.
Véleményliink szerint viszont Harne eredményei tobbszintii olvasatot engednek meg, és egy
szélesebb korli és komplexebb elemzésnek kell Oket alavetni, amelynek soran figyelembe
vessziik a férfiak azon nehézségeit, melyeket a nemi és kulturdlis instabilitds és valtozas
feltételei kozott sajat életiik ujraértelmezése soran €lnek meg. Kiilondsképpen figyelemre
méltonak tlinik, hogy a kutatds fontos kérdéseket vet fel a férfiak jelenkori gyermek-

értelmezésével kapcsolatban.

21



Harne kutatasa mellett érdemes azt is jelezni, hogy erdszakos férfiak apai identitasaval
¢s gyakorlataval kapcsolatban tobb gyakorlati fejlesztés is sziiletett (Radford et al., 2006).
Hasonl6 projekteket mas orszdgokban — példdul Norvégidban — is inditottak a reformerek
(Rakil, 2006), sot, annak érdekében, hogy az 6 értelmezéseiket €s észleléseiket is feltarjak,
olyan gyermekekkel is folyt kutatds és terapids munka, akik erdszakot szenvedtek el az
apjuktol (Peled, 2000).

Radford ¢és tarsai projektje egyrészt azért fontos, mivel az Egyesiilt Kiralysag
tarsadalmanak fent leirt koriilményei kozott valosul meg, masrészt azért, mert abban probaljak
(specifikusan) a gyermekvédelmi intézményeket segiteni, hogy a ndk ¢és gyermekek
biztonsaganak megtervezésébe (safety planning) az apakkal folytatott munkat is integraljak.
Ez a projekt igy olyan specialis szolgaltatast ajanl, mely orvosolhatja a szakmai gyakorlatnak
az el6z6 fejezetekben bemutatott hidnyait és elégtelenségeit. Ugyanakkor egy adott foldrajzi
terlilethez kapcsolddik, és bar szerte az Egyesiilet Kiralysdgban mitkddnek elkovetdk szaméara
kialakitott programok, ezek igen korlatozottak abban az értelemben, hogy mivel birdsagi
meghagyas alapjan vehetdek igénybe, csak a mar elkovetoként kategorizalt férfiakkal
miikddnek egylitt. Rdadéasul az apasag kérdései nem mindig részei a programok tantervének, s
ebben a tekintetben ellentétesek Rakil norvégiai projektjével, amelybe az apdk akar
onszantukbol, akar szakember tanacsara barmikor bekapcsolodhatnak, vagyis a részvétel nem
birésadgi meghagyas kovetkezménye. Az Egyesiilt Kirdlysagban egyetlen olyan szervezet
l1étezik — az Apaknak Kozvetleniil (Fathers Direct) elnevezésii szervezet, melynek egyik célja
az, hogy a szolgaltatasok jobban reagaljanak az apak igényeire —, ami azon szakemberek
szamara biztosit képzést, akik az apdakkal kapcsolatos, jelenleg futd szamos projekt
valamelyikében vesznek részt. E szervezet felismerte, hogy fontos egyiittmiikodni azokkal a
férfiakkal, akik a bantalmazé karrier soran szamos kiilonb6z6 fazist élhetnek meg, tobbek
kozott azt is, amikor azért kiizdenek, hogy ne viselkedjenek erdszakosan (Milner, 2004).
Ugyanakkor azt is felismerték, hogy képzésiik egyfajta politikai és gyakorlati vakuumban
valosul meg. Nagyon kevés anyagi forras all rendelkezésre a képzést elvégzd, az itt szerzett
tudast napi munkdajukba integralni kivan6 szocialis munkasok tamogatasara. Alig tudnak a
férfiak szamara lehetdséget ajanlani, és senki sem tadmogatja Oket ebben a munkdban. Az
elézéekben targyalt politikai kontextusban, melyet a Minden Gyerek Szamit program (Every
Child Matters) fémjelzett, a csaladon beliili erdszak korai megelézésével kapcsolatos figyelem

teljes hianya meglepd ¢€s sajnalatos tény.
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Merre és hogyan lépjiink tovabb?

E tanulmény el6z6 részeiben mar utaltunk arra, hogy a csaladon beliili erészak elleni
fellépés beépitésének a gyermekvédelmi teriiletbe igen korlatozott, ha nem tovabbi
problémakat gerjesztd hatasa volt. A gyakorlat ugyanis jelentds szdmban vonultat fel olyan
eseteket, amikor a renddrségi beszamolok és bejelentések kovetkezmény nélkiil maradtak,
vagy csak feliiletes intézkedést eredményeztek. Olyan kanadai kutatdsi eredményekrdl is
értesiiltiink, amelyek szerint egymassal kompatibilis politikai és gyakorlati fejlesztések a nék
szamara hoztak tGlzottan biintetd valaszokat (Jaffe et al., 2003; Davies ¢és Krane, 2006).
P¢ldaul az anyakat azzal vadolhatjdk a csaladi erdszak folytatodasa esetén, hogy sikerteleniil
probaltak gyermekiiket megvédeni, igy akar a n6k hozzajarulasaval, akar akaratuk ellenére a
férfi a haztartdsban maradhat. Mi ezt a Scourfield (2003) altal k6zolt kutatasi eredmények
extrém példdjanak tekintjiik; e kutatds szerint az Egyesiilt Kirdlysagban a nék felé¢ az az
elvaras (és magukra vannak hagyva ezzel a problémaval), hogy nekik kell kezelniiik mind az
erészakos férfiak viselkedését, mind az ezzel egyiitt jard6 kovetkezményeket. Scourfield
egyértelmiien olyan gyakorlatot siirget, amely tjra eltérbe helyezi a férfiakkal valo kozvetlen
egylittmiikodést. Mi is egyetértiink ezzel, &m ennek miértjét és hogyanjat a kdvetkezd részben
mutatjuk be.

Nem képezheti vita targyat a csalddon beliili erdszak miatt elitélt blinelkovetok
szdmara létrehozott programok sziikségessége, ugyanakkor mi olyan, a korai megeldzés
mellett elkotelezett projektet szorgalmazunk, amely nem korlatozé a tekintetben, hogy csak
birdsagi meghagyas esetén vonhatja be az érintetteket. A jelenlegi helyzetb6l mindenképpen
tovabblépést javasolunk, hiszen ez hiaba hangsilyozza a szlirést és az értékelést,
eredményeképpen szolgaltatas nem jott 1étre.

Kiilondsképpen szeretnénk hangstlyozni, hogy szamos olyan pont talalhatd, ahol a
csaladi erdszakkal kapcsolatos segitségkérés ,,sorsdontd pillanatnak™ tekinthetd, amelybdl
minden érintett szamara lehetdség nyilik az ,.¢lettervezésre”. Giddens (1991) nyoman Webb
(2006) ezt ugy fogalmazza meg, hogy a sorsdontd pillanatok ,,olyan kritikus pillanatok,
amelyekben az embereknek stlyos dontéseket sziikséges meghozniuk, vagy
cselekvéssorozatokat kell elinditaniuk, ami a szorongéas érzetét keltheti benniink, illetve
kivalthatja a tdmogatés iranti sziikségletet” (15. o0.). A fent bemutatott kutatasi eredmények
szerint az ezekre a ,,sorsdontd pillanatokra” — példaul a rendérség bevonasa kapcsan — adott
reakcidk jelenleg gyakran magukra hagyjak a kétségbeesett ndket, és ami még rosszabb,
figyelmen kiviil hagyva a tdmogatds irdnti sziikségletiiket, kérésiikre csak biintetd jellegii

vagy feliiletes valaszt adnak. A gyermekek érzelmeire szintén nem forditodik figyelem. A
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mellett szeretnénk érvelni, hogy ezt a problémat nem pusztan a ndket és gyermekeket célzo
megfeleld tamogatas biztositasaval kell orvosolni (bar ezt nyilvanvaldéan teljes mértékben
tamogatjuk), hanem a beavatkozasok egy jelentds részét a férfiak sajat viselkedésiikkel
kapcsolatos percepcidjara kell iranyitani (Milner, 2004), és ennek egyik modja, ha bevonasuk
apai szerepiikben torténik.

Apai mivoltukban torténé megszolitdsuknak szdmos pragmatikus és elméleti elénye
van. El0szor is, a gyermekek joléte koré rendezett kontextusban ezek a férfiak csak akkor
keriilnek a figyelem kozéppontjdba, ha a szakemberek ugy latjak, bevonasuk a gyermek
szémara elOnyOsebb kimenetekhez vezethet. Tovabba, amint ezt mar jeleztiik, igen sok apa
van bensdséges kapcsolatban a gyermekeivel anélkiil, hogy barmilyen szolgaltatast kapna. Ha
apanak nevezziik Oket, erre iranyitjuk a figyelmet, de arra is szdmithatunk esetleg, hogy
apaként torténd bevonasuk a valtozads szdmara is lehetdséget ad. Igaz, ezt feltételes modban
fogalmazzuk, mivel Harne kutatisa alapjan ugy latjuk, az apai identitds hangstlyozéasa
kozponti szerepet jatszhat a ndkkel és gyermekekkel szembeni viselkedés ellendrzésére
iranyuld torekvések soran. Ervelésiink szerint ez 1ényegi segitség lehet a tisztességes és
erdszakmentes viselkedésre valé homalyos vagyak valdra valtasahoz egy olyan kontextusban,
amelyben az apasaggal kapcsolatos dominans diskurzusok minimum vitatottak, &s
mindenképpen valtoznak (Featherstone, 2003). Ha nem is mindenki, de legalabb néhany
ember szdmdara utat mutathat a fenti gondolatmenet. Az egyik szerzd altal, egy apakkal
foglalkoz6 projektben végzett kutatas figyelemre méltdé eredménye volt, hogy sok fiatal apa
beszélt arrol, ,,6 masképp akarja csindlni”, mint ahogyan 6t az apja nevelte (Featherstone,
2004). Az a tény, hogy sokan kiizdenek a ,,masképp csindlasért”, egyrészt a szdmukra
biztositott kulturalis segitség hidnyardl, masrészt a napi szinten megélt fijdalom, diih,
veszteség €s bizalomhidny sziiloktdl kapott 6rokségérdl arulkodik. Példanak okaért a férfiak
altalaban tisztelettel szeretnének targyalni volt feleségiikkel a kapcsolattartasrol, de aztan egy
szombat éjszaka, amikor maganyosnak és kiszolgéltatottnak érzik magukat, mégis kalapaccsal
tornek be volt partneriik ajtajan. Ahogyan Connel (1995), a maszkulinitas irodalmanak egyik
vezetd szerzOje kutatdsi eredményei alapjan megjegyezte, az elvalt férfiak egyszerre
szeretnének egyiittmitkddni gyermekeik anyjaval, de kozben maguk al4 is akarjak gylirni dket.
Ennek értelmében a szocidlis szakemberek szdmara a kulcsfontossagl kihivas az, hogy az
egylttmikodés iranti vagyra épitsenek olyan gyakorlatokon keresztiil, melyek kihivast
jelentenek, de tiszteletben tartjak a részt vevoket, s amelyek figyelembe veszik mind a férfiak

sebezhetdségét, mind erdszakossagukat (Frosh, 1994).
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Ebben az 0Osszefliggésben ¢életbevagd tehat, hogy megismerjiik a kutatasnak a
férfiakkal és a maszkulinitdssal kapcsolatos megallapitasait, hiszen ennek segitségével
szélesebb keretbe illesztve érthetdek meg a helyi kontextusok és kulturdk, valamint ezek
komplex interakcioi. Témank kapcsdn Messerschmidt (2005) maszkulinitasrol €s blinozésrol
sz0l6 munkdja szolgal fontos €s talald megallapitasokkal. Kiilondsen hasznos az a munk3ja,
amelyben azt vizsgalta, hogy egy kozépiskola fiatal férfi tanuldi miképp hasznaljak az erészak
kiilonbozé formadit, mivel rairanyitja a figyelmet annak sziikségességére, hogy az
¢lettorténeteket elhelyezziik a specifikus, tarsadalmi nemmel kapcsolatos allaspontok, illetve
az ,,uralkodd6 maszkulinitds” kereteiben (a fogalom kidolgozasat lasd Connell, 1995).
Munkaja a maszkulinitds-kutatdsok ,.etnografiai pillanatara” utal, hiszen a fiuk és férfiak
kozott érdekes kiilonbségeket mutat ki az erdszak, valamint a kiillonbozé erdszak-tipusok
alkalmazasat illetéen. Fontos megallapitdsa, hogy altalaban a blinelkdvetésben, kiilondsen
pedig az erdszakos cselekményekben vald részvétel gyakran a ,.férfias viselkedés” egyik
modja, kiilondsen azokban a helyzetekben, amikor a ,,férfias viselkedés” mas technikai nem
elérhetéek, vagy nem rendelkeznek kulturdlis legitimacioval. Ebbdl a szemszogbdl
értelmezhetd a ,,jogok™ kovetelése is.

Nos, az eddigieket Osszefoglalva: mit is javaslunk? A mellett érveliink, hogy ha a ndk
¢s gyermekek szadmara hatékonyabb beavatkozasokat kivanunk biztositani, akkor ebbe a
férfiakat is be kell vonni. E szolgaltatasok ellenzéi ellen tessziik le voksunkat, akik
legtobbszor azzal érvelnek, hogy az erdszakos férfiak szamara kialakitott tamogatasi
programok a nék és gyermekek részére biztositott szolgaltatdsokrol terelik el a figyelmet. Fel
kellene ismerniink, hogy a nék és gyermekek védelmét célzd tervekben szerepelniiik kell a
férfiaknak is, (safety planning®) Tovabba a férfiakkal folytatott munka része kell legyen a
nék és gyermekek biztonsdganak tervezése, és ekozben harcolnunk kell a megfeleld
finanszirozasi forrasokért a helyett, hogy a kormény koltségcsokkentési torekvéseit
szolgalnank ki. Azt javasoljuk, hogy e munka elméleti alapvetésének részét kell képeznie a
férfiakrol €és a maszkulinitasrél szo6l6 irodalom észrevételeinek azzal kapcsolatosan, hogy az
uralkod6 maszkulinitas konstrukcioi hogyan szovik at a helyi ,,nemekkel kapcsolatos rendet”G,

¢s hogyan jatszodnak le bizonyos élettorténetekben. A mellett érveliink, hogy ezt a munkat

®> A ,,védelmi terv” a kockazatok felmérésén alapulo terv, melyben egyrészt a tovabbi bantalmazas megelézésére,
masrészt a mindennapi életfeltételek fenntartasara szolgalo stratégia szerepel. Lasd:
http://www.hlthss.gov.nt.ca/english/services/family_violence/pdf/saftey planning_guide for_frontline_workers.
pdf - A fordito

® A nemekkel kapcsolatos rend« legegyszeriibben ugy hatirozhato meg, hogy arra a médra vonatkozik, ahogy a
tarsadalom a nok és férfiak szerepei, feleldsségei, tevékenységei és hozzajarulasai szerint szervezdodik.” (C.
Hannan) http://www.iwg-gti.org/@Bin/22804/Carolyn_Hannankeynote e.pdf - A fordito
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olyan etikai bedllitodassal kell alatdmasztani, amely bar nem szentesiti az erdszakot, de
elismeri az egyéni élettorténetek komplexitasanak fontossagat, és lehetdséget teremt a
férfiak/apak életének ujra-értelmezésére, amellyel Giddens (1992) szerint a jelenkori nemi

instabilitas feltételei kozott sok férfi kiizd.

Kovetkeztetés

A csaladon beliil erészak témaja végre a politika napirendjére keriilt. Ezt tidvozoljiik, s
kiilonosen oriiliink annak a felismerésnek, hogy ennek a gyermekekre hosszu tava hatasa van.
Ugyanakkor arra a furcsa jelenségre hivjuk fel a figyelmet, hogy a ,,csaladon beliil er6szakot
elkovetd apak™ a politikai diskurzusokbdl teljesen hianyoznak. A mindennapi szolgaltatoi
gyakorlat is hozzajarul ehhez az eltiinéshez, és ez nem segiti eld a veszélyeztetett anyak ¢€s
gyermekek szdmara a megfeleld, produktiv lehetdségek megnyilasat. Szerintiink parancsoléan
sziikséges a férfiak bevonasa a minden érdekelt szdmara nyujtott hatékonyabb tdmogatas

részeként.
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Heather D’Cruz - Philip Gillingham - Sebastian Melendez”

Egy kiterjesztett gyakorlati repertoar lehetdségeinek feltérképezése a
gyermekvédelemben

Alternativ fogalmi megkozelités?

Osszefoglalé

o Osszefoglalas: E tanulmany azt a kutatast targyalja, amely a kockézati paradigmara
épiild, proceduralizalt’ gyermekvédelmi gyakorlat egy lehetséges alternativajat
térképezte fel. Ez az alternativa 6tvozi a kockdzati paradigma sajatossagait a
tarsadalmi konstruktivizmussal, ¢és ily moddon lehetdséget nyljt a gyakorlod
szakembereknek moddszertani repertoarjuk bévitésére. E megkdzelités harom
dimenziot foglal magaba: a tudédsrol és hatalomrdl szold elméleteket, az ezekhez
kapcsolodd szakmai szerepeket, valamint a gyakorlati készségeket. Ebben a
tanulmanyban csak az elsé dimenzidt: a tudasrdl és hatalomrol szolo elméleteket
targyaljuk, s csak errdl adunk kozre kritikai értékelést. Félig strukturalt kérdések
alapjan interjukat készitettiink gyakorlo szakemberekkel, igy vizsgaltuk az alternativ
megkozelités gyakorlati relevancidjaval és alkalmassagaval kapcsolatos véleményiiket.

e Eredmények: A gyakorlo szakemberek részvétele és visszajelzései betekintést
engednek az elmélet és gyakorlat kdzotti komplex viszonyba, mivel a szakemberek a

formalis elméletek gyakorlati jelentésének pozicionalt alanyai és egyben kozvetitdi is.

" A szerzék:

Heather D’Cruz (BSW, MSW, PhD) a Deakin University, Victoria, Australia vezetd szocialis munka tanara,
Cime: School of Health and Social Development, Deakin University, Geelong,Victoria 3217,Australia. [email:
heather.dcruz@deakin.edu.au]

Philip Gillingham, (BA (Hons), Grad. Dip. App. Soc. Stud., CQSW, Grad. Cert. in Higher Ed., MSW) a Deakin
University, Victoria, Australia vezet6 szocialis munka tanara, Cime: School of Health and Social Development,
Deakin University, Geelong,Victoria 3217,Australia. [email: philip.gillingham@deakin.edu.au]

Sebastian Melendez (Dip. Community Services (Welfare Studies), BSW (Hons.)) szocialis munkas, Cime:
Bethany Community Support, 1 Gibb Street, North Geelong,Victoria 3219,Australia. [email:
smelendez@bethany.org.au]

® A tanulmany eredeti konyvészeti adatai: D’Cruz, Heather, Giullingham, Philip & Melendez, Sebastian (2009)
Exploring Possibilities of an Expanded Practice Repertoire in Child Protection: An Alternative Conceptual
Approach, Journal of Social Work, 9(1): 61-85. A cikk online verzdja a kovetkez6 oldalon érhet6 el:
http://jsw.sagepub.com/content/9/1/61

% A proceduralizacio kifejezés a komplex kognitiv készségek elsajatitisara vonatkozik, arra a folyamatra, amikor
a deklarativ tudas folyamati tudassa, készséggé alakul at. Ez utobbi jelenti a tudas proceduralizaciojat. (Lasd:
Anderson, J.R. (1983). Rules of the Mind. Lawrence Erlbaum Associates. Hillsdale, N. J.) A tanulmany szerz6i a
proceduralizalt gyermekvédelmi gyakorlat” kifejezéssel arra utalnak, hogy az utobbi idékben a kockazati
paradigma alapjan a szocialis munka fejleszt6i olyan iranyelveket dolgoztak ki a gyakorlat vezérlésére,
melyeknek célja a kockézatok feltardsanak segitése, valamint a kockazatok bekovetkezési valoszintiségének
elérejelzése. — A forditd
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e Alkalmazasi lehetéségek: 1) Megismertiik minden egyes szakember értelmezését a
formalis koncepcidkrol, valamint azok gyakorlatban torténd alkalmazéasi modjairol,
akdr megosztott szervezeti kontextusokban is. 2) Tudatositottuk a parbeszéd
fontossagat azon lehetdségek kiterjesztése ¢érdekében, amelyek fenntartjdk a
szakemberek nyitottsagat a folyamatos tanulds irant. 3) Igazoltuk az elméleti
pluralizmus értékét, amely a szakmai diszkrecionalitds szamara nagyobb lehetdségeket
biztosithat annal, mintha csupan egy-egy 0nallo, a hatékony és etikus gyakorlatot
esetleg korlatozo elméletet alkalmaznank.

Kulcsszavak: gyermekvédelem, kockazati paradigma, tarsadalmi konstruktivizmus, a

szocialis munka gyakorlata, a szocialis munka elmélete
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Bevezetés

A tanulményban targyalt kutatds a gyakorlat kockazati paradigman (Parton €s szerzoOtarsai,
1997) alapul6 biirokratizacidjanak és proceduralizacidjanak (Howe, 1992; Walton, 1993) egy
lehetséges alternativajat vizsgalta. A mod, ahogyan a kockazati paradigmat a gyermekvédelmi
szervezetek kereteiben jelenleg alkalmazzak, jellemzden a gyermekek bantalmazasaval és
elhanyagolasaval kapcsolatos, eldre meghatarozott faktorokra helyezi a hangsulyt, ¢és
feltételezi, hogy a gyermekek bantalmazasat elére lehet jelezni, és meg lehet elézni, ha a
gyakorlo szakemberek a kockazatok megitélésénél minden bejelentett esetben ragaszkodnak
ezekhez a tényezokhoz. Ebben az Osszefliggésben komolyan megkérddjelezték a kockdzat-
felmérési eszk6zok hasznalatdnak hatékonysagat kutatastervezési eszkozként (Parton és
szerzbtarsai, 1997), valamint elérejelzési pontossaguk (Goddard és szerzotarsai, 1999) és
gyakorlati alkalmazhatdsaguk vonatkozasaban (Reder ¢s szerzétarsai, 1993; Sheppard és
szerzbtarsai, 2000). Amellett érveliink, hogy a kielégitd mértékii szakmai diszkrecionalitas
ujboli bevezetése érdekében sziikség van egy olyan alternativ megkozelités kidolgozasara,
amely lehetdvé teszi, hogy a szolgaltatas-politikat a gyakorlat bizonyos eseteiben megfeleld
modon, hatékonyan és szakmai hozzaértéssel alkalmazzuk.

A kutatdsunkban targyalt megkozelités azokat a tarsadalmi konstruktivizmusbol
taplalkozo kortars kritikdkat igyekszik kiterjeszteni, melyek szerint a mai gyermekvédelmi
politika és gyakorlat tal erésen tamaszkodik a kockdzat objektiv elofeltevéseire, ezaltal
minimalizalja a gyakorlati diszkrecionalitast, valamint azt az interaktiv folyamatot, amely
altal a gyermekbantalmazasként jelentett események értelmet nyerhetnek. Ugyanakkor a
tarsadalmi konstruktivizmust is érheti kritika azért, mert hajlamos figyelmen kiviil hagyni a
gyermekvédelmi politikat alatdmaszté moralis, etikai és jogi sziikségszeriiségeket, illetve
annak sziikségességét, hogy a gyermekek bantalmazassal szembeni védelme érdekében
1épések torténjenek. A kockazat-értékekést ovezd egyre €lesebb kritika ellenére kutatasunk
tényként vette alapul, hogy a gyermekvédelmi gyakorlat szdméra a kockéazat-felmérés
kozponti kérdés (Parton és szerzotarsai, 1997), €s ez kiilondsen igaz a kutatdsban résztvevok
gyakorlati terepei tekintetében. Ennek értelmében kutatdsunk annak vizsgalatara iranyult,
hogy a tuddassal, és az ebbdl kovetkezd politikai és gyakorlati filozofidkkal kapcsolatos két
potencialisan ellentétes perspektiva hogyan integralhatd koncepcionalis és gyakorlati szinten
annak érdekében, hogy a szocidlpolitika e vitdkkal terhelt teriiletén egy dinamikusabb és

konstruktivabb megkozelités alakuljon ki.
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A gyermekvédelmi politika és gyakorlat eddig felkinalt alternativ megkdzelitéseinek
némelyike felismerte a gyermekeket illetd kockazat-elemzés sziikségességét, és egyben a
kockazat tul sziik értelmezésébdl adodd problémakat is. Ferguson (1997) szerint példaul a
kockazat-paradigma veszélyeket ¢és Ilehetdségeket is magdban rejt. A veszély annak
lehetdségében mutatkozik meg, hogy a csaladokat a renddrséghez hasonldéan iildozziik,
mikozben nem biztositunk a gyermek gondozasat tamogatd szolgaltatasokat, illetve ennek
sikertelensége esetén nem gondoskodunk a gyermek megfeleld elhelyezésérél. Masrészt ott
van a lehetdség, hogy a gyermek altal megélt, elnyomassal és hatrannyal 6sszefliggd
¢lményeket egy sor, a gyermek nevelését csaladban fejleszté szolgaltatassal, illetve
biztonsagosabb alternativak ajanlasaval (példaul erdsségeken alapuld megkozelitéssel)
szolitsuk meg (Turnell és Edwards, 1999). Parton és O’Byrne (2000) a ,,konstruktiv szocialis
munka” elnevezésii megkozelitést javasolta, amely a sziildk/gondozok, valamint a kritikai
reflexiot gyakorlo szakemberek kozotti parbeszédre tdmaszkodik (Fook, 1996; 1999).
Mindazonaltal, ezek — a gyakorld szakembereket és a sziiloket nem ellenfélként, hanem
partnerként tekintd megkozelitések — nem minden esetben érintik a hatalmi/tudas-viszonyok
mikro-szint(i gyakorlatait. Bar példaul a sziilék és a gyakorld szakemberek k6zotti parbeszéd
nyilvanvaldéan lényeges, kérdés, hogy miképp donti el a szakember, mit és miért tegyen,
kiilonosen azokan az esetekben, amikor egy sor, latszolag kézenfekvd magyarazattal
szembesitik azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi is tortént a gyermekkel (D’Cruz, 2004a,
2004b). Hasonloan, az a felismerés, hogy a lehetdségek és a veszélyek egyiittesen vannak
jelen a gyermekvédelmi gyakorlatban, nem feltétleniil érinti a gyakorlé szakemberek
dontéseik ¢€s tetteik feletti hatalmat, és azt sem, hogy szakmai tudasuk hogyan befolyéasolja e
dontéseket és tetteket.

Jelen tanulmanyban azt a kutatast targyaljuk, amelyet gyermekvédelmi szakemberek
részvételével 2002-ben és 2003-ban Ausztralia vidéki teriiletein végeztiink. A kutatds soran
azt vizsgaltuk, hogy a gyermekvédelmi szakemberek szamara elérheté gyakorlati repertoart ki
lehet-e boviteni a gyakorlat szintjén a kockazat-paradigma és a tarsadalmi konstruktivizmus
otvozetével, mikozben egyik megkozelitést sem részesitjilk eldnyben a masik karara. A
kutatas alapjat képezd kiterjesztett gyakorlati repertoar harom dimenziét foglalt magaba: a
tudassal és hatalommal kapcsolatos elméleteket, a kapcsolddd szakmai szerepeket, illetve a
gyakorlati készségeket.

A tanulmanyban ennek az alternativ megkozelitésnek csak az elsé dimenziojat, vagyis
a tudéassal ¢és hatalommal kapcsolatos elméleteket, illetve az ehhez kapcsolodo, a

szackmeberek altal hasznalt modszertant mutatjuk be és értékeljiik, a résztvevok gyakorlati
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tapasztalatainak ¢és tudasanak alapjan, és igyeksziink megvalaszolni a koncepcio gyakorlati
hasznosithatosagaval kapcsolatos kérdéseket. A tanulmény kovetkeztetéseiben a tudas és
hatalom javasolt ujrafogalmazéasanak hozzaadott értékeire és korlataira reflektalunk, és az
elmélet és gyakorlat viszonyaval kapcsolatos folyamatokat és kimeneteket érint kérdéseket

targyaljuk.

A Kkutatas fokusza és céljai

E kutatas, mely a gyermekvédelmi gyakorlat egy alternativ megkozelitését vizsgalta, olyan
kiterjesztett gyakorlati repertoart kindl, amely egyszerre timaszkodik a kockazat-elemzésre és
a tarsadalmi konstruktivizmusra. E megkozelitést a  kockézat-felmérés merev
proceduralizaciés formait ért kritikak figyelembevételével dolgoztuk ki, mindamellett azt is
felismertiik, hogy a gyermekvédelmi gyakorlatban igenis sziikség van a kockézat-felmérés
valamilyen formajara. A kutatas a kovetkezokkel kapcsolatban kivanja megvizsgalni, hogy a
gyermekvédelem gyakorlatdban vajon mennyire relevans és megfeleld ez a megkozelités:

1) a koncepcionalis tartalom, amely O0tvozi a kockazat-felmérés és a tarsadalmi
konstruktivizmus egymast kdlcsondsen kizaronak vagy 6ssze nem mérhetdnek tartott
aspektusait;

2) annak magyarazata, hogy miért ¢és hogyan is kivantuk a ,latszolagos
Osszemérhetetlenségeket mégis egymas mellé allitani” (Marcus, 1994: 566);

3) a ,,dualizmus” (Heap, 1995) néven ismert megkdzelités, amely megmutatja, hogyan
lehetséges a tarsadalmi konstruktivizmus €s a kockazat-paradigma kombinalasa annak
érdekében, hogy a gyermekvédelem gyakorlataban érvényesiteni lehessen mindkét
megkozelités legfontosabb sajatsagait maximalisan;

4) egy egymashoz kapcsolddo, kiilonbozé paradigmakbol szarmazo formalis koncepciok
kozotti kontinuum gondolata, amely segitheti a gyakorlat ,,szilirke teriileteinek”
(Parton, 1991) felismerését.

A kovetkezd fejezetben e négy aspektust targyaljuk.
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Egy alternativ fogalmi megkozelités

Ebben a fejezetben eldszor roviden bemutatjuk a kutatas hatterét, mellyel egyben kontextusba
helyezziik az alternativ megkdzelités kidolgozasat is, majd részleteiben elemezziik a fenti

négy aspektust.

Alternativ fogalmi megkozelités: a hattér

A kutatés otletét elsé szerzonk (D’Cruz, 2004a) adta egy kordbbi kutatdsanak eredményeire
tamaszkodva, aki korabban azt vizsgélta, hogy a gyermekvédelmi szakemberek hogyan
épitették fel beszamolodikat, melyekben a ,,valami tortént a gyermekkel” tipusu kijelentéseket
elemezte, hogy ezekbe a konstrukcidkba hogyan és milyen vonatkozasban keriiltek bele a
,felelds azonositasa”, a ,,gyermek”, a ,,szil6” és a ,,felndtt” kifejezések (D’Cruz, 2004a). E
kutatds modszertana a ,,latszélagos dsszemérhetetlenségek egymas mellé allitasan” (Marcus,
1994: 566), vagyis a tarsadalmi konstruktivizmus paradigmdjan alapult, figyelembe véve
ugyanakkor a gyermekvédelem gyakorlatanak napi realitdsat és etikai sziikségszeriiségeit is
(D’Cruz, 2004a). E megkozelités lehetdveé tette a kutatds etikai pozicionalasat; képes volt a
tarsadalmi konstruktivizmust a mindennapi szakmai gyakorlat szocioldgiai perspektivajaként
felmutatni, mikdzben nem hagyta figyelmen kiviil a gyakorld szakemberek aggalyait a
gyermek altal megélt — bantalmazast, sériilést és halalt is magaba foglalo — élményeket
illetden sem.

Mindazonaltal, bar ez a modszertan indokoltnak bizonyult egy specifikus kutatasi
projekt szdmara, a gyermekvédelmi gyakorlat teriiletén torténd szélesebb korli alkalmazasaval
kapcsolatban felmeriilnek bizonyos kérdések (D’Cruz, 2004a). Ezért a kutatds soran
tovabbgondoltuk, hogy vajon a tarsadalmi konstruktivizmus ¢s a kockazat-felmérés
aspektusait kombinal6 koncepcionalis megkdzelités relevans és alkalmas-e a gyermekvédelmi

gyakorlatban.

Alternativ koncepcionalis megkozelités: koncepcionalis tartalom

Az alternativ koncepciondlis megkdzelités harom dimenziot dlel fel: 1) a tudas és
hatalom elméletei, 2) a kapcsolodd szakmai szerepek és 3) a gyakorlati készségek (D’Cruz,
2004a). Az els6é dimenzid (a tudas és hatalom elméletei) a tudassal, valamint a gyakorld

szakemberek tudashoz valo viszonyaval kapcsolatos feltevésekre tamaszkodik, melyeket a
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kockdzati paradigman ¢és a tarsadalmi konstruktivizmuson alapulé gyakorlati dontések
tiikroznek. E dimenzid abbdl a helyzetbdl indul ki, hogy a kockézat-paradigma és a tarsadalmi
konstruktivizmus elméletileg kolcsondsen kizarjak egymast, hiszen mindkettd kiilonleges,
meghataroz6 sajatossagokkal bir. A tanulmanyban bemutatott alternativ koncepcionalis
megkozelités talmutat a perspektivak egymast kizaré mindsitésén, €s azt kutatja, hogy e
perspektivak bizonyos jellemzoit lehet-e a gyakorlatban olyan médon kombinalni, hogy az a
gyakorlod szakemberek szamdra mind a szakmai tudéds, mind pedig a gyakorlati repertoar
kiterjesztését eredményezze. Az ajanlott gyakorlati megkozelités masodik dimenzidja azt
vizsgalja, hogy a tudés és hatalom kiterjesztett értelmezése hogyan képes a szakmai szerepek
kiterjesztésére is, azaltal, hogy a gyermekekkel és csaladokkal torténé munka sordn magasabb
szintli rugalmassagot biztosit. A harmadik dimenzi6 olyan alapvetd gyakorlati készségeket
érint, mint az interjuk és az esetdokumentéciok készitése, illetve azt vizsgalja, hogy a tudéssal
¢s hatalommal 0Osszefliggd elméletek miképp tudndk e készségek szélesebb értelmezését
biztositani azaltal, hogy rajuk a tudas konstrualasanak moédjaiként, és nem mint olyan
semleges technikékra tekintenek, melyek 4ltal a ,,tényeket, mint igazsagot” dokumentaljuk.

Ez a tanulmany az alternativ megkdzelitésnek csak az elsd dimenzidjat, a tudéasrol és
hatalomrdl szol6 elméleteket irja le és értékeli. Az alternativ megkdzelités elsé dimenzidjanak

o0t jellemzdjét az 1. tdblazatban fogalmi parok formajaban foglaltuk ossze.
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1. Tablazat: A tudas és a hatalom elmélete — a kockazat-paradigma és a tarsadalmi
konstruktivizmus dsszehasonlitasa és szembeallitasa

Kockazat-paradgima (1étez6 megkozelités)

Tarsadalmi konstruktivizmus
(szembeallité megkozelités)

Instrumentalis felelsség (szabalyok és
eljarasrend kovetése) [1]

Reflektivitas™ (a szakmai tudas és a hatalom
kozotti viszony folyamatos, szituacioba
illesztett kritikaja) [1]

Realizmus™" (a valosag, mint abszolut,
objektiv tény) [2]

Relativizmus™ (a tarsadalmi realitas
tobbrétli, a megfigyeld értékeitdl és
meggy0z6deésétol fliggd értelmezése) [2]

Az igazsag, a tények ¢és a jelentések
Osszefiiggésben at eldtérbe helyeztt
pozicidkkal (szakemberek és biirokratak) [3]

»Nem kozponti szubjektum” ¢s a
,.Killonbozés” (différance) (a tudas és a
beszéld statusza szétvalasztasra keriil)*® [3]

A tudés, mint az objektiv realitas tiikrozése

[4]

A tudés, mint a hatalom konzekvencidja a
tarsadalmi kontextusokban'® [4]

Szervezeti politika — a kulcsfontossagu
szervezeti pillanatokra adott (,,epochalis™)
objektiv valasz™, az egyetlen lehetséges
valasz [5]

Szervezeti politika — a kulcsfontossagu
szervezeti pillanatokra adott ésszertii
(episztemolégiai)® politikai valasz, mint a
politikai és tdrsadalmi nyomadsra adott
szelektiv valasz [5]

E fogalmi parokat a szogletes zardjelben jelzett szamok alapjan azonositjuk, példaul az

[1] az ,instrumentalis felelsség” és ,reflektivitds”, a [2] a ,realizmus” és ,relativizmus”
parokat jeloli, és igy tovabb, egészen az [5]-0s szammal jelzett parosig. Az 1. tdblazatban
bemutatott parokat a labjegyzetben talalhatd utalasok alapjan, fels6 index-szel jelezve
idézzik, példaul a ,reflektivitds” koncepciojat, mely az ,,instrumentalis felelosséggel” all
parban, [1]-sel jeloljiik. Tanulményunkban hasznéljuk tovabba az ,,a” felsé indexet, valamint
hivatkozunk Hassard (1993), valamint Taylor és White (2000) munkaira, ami a ldbjegyzetben
jelenik meg.

1. jellemzé6 - a gyakorlo szakemberekkel kapcsolatos szervezeti elvarasok:
instrumentalis felelosség és reflektivitas. A gyakorlo szakemberekkel szembeni elvarasokat

masképp értelmezziik a kockézati paradigman és a tarsadalmi konstruktivizmuson beliil. A

19 Hassard (1993); Taylor és White (2000).
! Edwards és szerzétarsai (1995).

2 Edwards és szerzétarsai (1995).

3 Hassard (1993).

Y Hassard (1993).

1> Hassard (1993).

18 Hassard (1993).
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kockazati paradigma erdsen tamaszkodik az instrumentalis felel0sségre; és a szakemberek
szamara eldirt proceduralizalt gyakorlatot jelent, ami minimalizalni hivatott a ,,gyakorlati
hibakat”, melyek olyan kdvetkezményekkel jarnak, mint a gyermek haldla, komoly sériilése
vagy traumatizacidja (D’Cruz, 2004a; Walton, 1993). A felel0sség elsdsorban adminisztrativ
jellegtli, és mindenek eldtt a szervezeti eljarasrendeknek és a hierarchikus feliigyeletnek valo
megfelelésben nyilvanul meg. A kockdzati paradigma azon kritikusai, akik a konstrukcionista
folyamatokat a szakmai diszkrecionalitds részeiként hangsulyozzak, jellemzden a reflektiv
gyakorlatot tamogatjak, amelynek soran a gyakorld szakember a hatalmi viszonyokon beliil
minden helyzetben maga ellendrzi sajat tudasat, igy a szakmai feleldsségre keriil a hangsuly
(Parton és szerzotarsai, 1997; Taylor és White, 2000).

Kutatasunkban a kockazati paradigma és a tarsadalmi konstruktivizmus e jellemzdit,
mint a gyermekvédelmi gyakorlat fontos aspektusait valasztottuk ki. E dimenzi6 kidolgozasa
soran az instrumentalis feleldsséggel kapcsolatos jol ismert szervezeti elvarasokat (az eldre
jelezhet6 és objektiv kimenet érdekében kovetendd szabalyokat és eljarasrendeket) allitottuk a
tarsadalmi konstruktivizmus reflektivitdsa mellé. A gyakorlatot helyzethez kotott, bizonytalan
¢és elére jelezhetetlen tényezOként értelmeztiik, a tudas és hatalom szakmai gyakorlatban
megjelend belsé viszonyrendszerével egyiitt (Hassard, 1993; Taylor és White, 2000). Annak
érdekében, hogy a gyakorlo szakemberek sajat, helyzethez kotott szubjektivitdsara vonatkozo
tudatossagat noveljiik, a gyakorlat soran kibontakozé reflexiora (,,reflection-in-action”)
vonatkoz6 vezérfonalat dolgoztunk ki, ami szembendll a (kizarolagosan alkalmazott)
retrospektiv, ,.tevékenységre valo reflexioval” (,,reflection-on-action”) (Schon, 1983, 1987)17,
mely meghatarozott, kritikus eseményekhez kothetd (D’Cruz €s szerzdtarsai, 2007).

Az alabb felsorolt, reflektiv gyakorlatra vonatkoz6 iranyelvek listaja az olvasod
szamara esetlennek tlinhet. Ez az esetlenség részben azzal magyardzhatd, hogy az
iranyelveket elvalasztottuk attdl a dialogus-folyamtol, melyben ezeket a szakemberek aktiv
bevonasaval megvitattuk. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a reflektiv kérdezés megkivan
bizonyos formaju ,,cirkularitast” €s introspekciot, melyet taldn az itt felsoroltak koziil az els6
kérdés ragad meg leginkabb. E kérdést a kovetkezd formaban tettiik fel: ,,hogyan is tudom azt,
amirdl azt hiszem, hogy tudom...”. Szdmunkra a kérdésfeltevés e formdja részletes vizsgalat
targyava teszi azt, amirdl ,azt hissziik, hogy tudjuk” (ide tartoznak feltevéseink ¢&s

bizonyossagaink). Nemcsak ,,tudjuk” ezeket; teljesen el is fogadjuk oket, igy ,,azt gondoljuk,

" Donald Schén reflektiv praxismodelljéré] lasd részletesen Kozma Judit (2007): A szocialis munka
professzionalizacidja a joléti allamokban. http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-
783/kotojelek2003/TPUBL-A-783.pdf - A fordito
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hogy tudjuk”. A kutatds e folyamatok vizsgalatara iranyult, s ezt az alabb felsorolt, iranyito

kérdések segitették elo.

I. Honnan tudom azt, amirdl azt gondolom, hogy tudom ezekrdl az emberekrdl és a
problémaikrol?

Il. Ezen kozvetlen szitudciokat, illetve az altala érintett személy(eke)t illetden szerzett
tapasztalataim mennyiben jarultak hozza a gyakorlatot érinté kovetkeztetéseim
levonasahoz?

I1l. Létezik-e legaldbb még egy eltérd értelmezési mod e szitudcio, valamint a benne
¢rintett emberek megértésére?

IV. Van-e lehet6ség arra, hogy e szituaciot, illetve annak bizonyos aspektusait ugy
tekintsem, mint a mindennapi élet, és/vagy egy szélesebb értelemben vett
strukturdlis hatrany normalis kdvetkezményeit?

V. Hogyan tudndm szakmai tuddsomat és az ehhez kapcsolodd hatalmat a lehetd

legproduktivabb mdodon hasznalni?

2 - 4. jellemzok — A ,realitas”, az ,igazsag” és a tudas az észlelt szakértelemhez és
tekintélyhez flizodo viszony szempontjabol; allaspontok a ,,tudasrol”.
A gyermekvédelem sokkal Gsszetettebb annél, mint ahogyan azt a jelenlegi szakmai, politikai
és kozvéleménybeli elvarasok felismerni vélik. Azok a médidban napvilagot latott,
,»gyakorlati hibakrol”, vagy ,rendszerszinti kudarcokr6l” beszamolé riportok, melyekben a
gyermekjoléti/gyermekvédelmi szolgélatok latdterébe keriilt kisgyermekek halalarol,
sorozatos sé€riiléseirdl vagy az altaluk elszenvedett trauméakrél adnak hirt, hatdssal vannak a
gyakorlat er6s6ddé szabalyozasat koveteld igényekre (Jones, 1993; Scott és Swain, 2002;
Walton, 1993). Bar a szakmai gyakorlat er6s6d6 szabalyozasa valddi opcioként jelenik meg —
kiilondsen, amikor a kdzvélemény €s a politikai dontéshozok a gyermekek altal elszenvedett
gyotrelmek keltette érzelmek hatdsa ald keriilnek —, e lehetdség mogott meghuzodik az a
hallgatolagos feltételezés is, hogy a szabalyozas végiil képes lesz oly mértékben eldrejelezni
az eseményeket, hogy minden ,hibat” vagy ,kudarcot” meg lehessen eldzni. Ha a
gyermekvédelemben tovéabbra is szocidlis munkasok fognak dolgozni, meg kell talalnunk,
hogy a szakmai etika és felel@sséget ezen szervezeti kontextusokba tjra bevezessiik.

Az elméleti keret 1. tdblazatban bemutatott (2-4-es szammal jelzett) kdvetkezd harom
jellemzdje azzal kapcsolatos, hogy miképp érthetjilk meg a tudést a tudas hordozojahoz valo

viszonyaban, a kockézat-felmérés €s a tarsadalmi konstruktivizmus egymast kdlcsondsen
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kizar6 idealtipusainak szemszogébdl. Edwards ¢és munkatarsai (1995), valamint Hassard

(1993) nyoman e harom jellemzdt a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze:

2. jellemzd: Vajon a tudads abszolut és objektiv (,,realizmus™), vagy a pozicionalt
szubjektivitds termékének (,relativizmus”) tekinthet6? (Edwards és szerzotarsai,
1995);

3. jellemz6: A tudas vajon csak a beszéld/szerz6/tudd észlelt szakértelmétdl fiigg
(privilegizalt tudés), vagy a besz¢éld statuszahoz kotddd hierarchikus hatalom
megingathato, és igy a tudas sokrétiisége felismerhetd? (,,A nem kdzponti szubjektum”
¢és a ,.kiilonbozés” [,,différance”] — lasd: Derrida, idézi Hassard, 1993: 14-15). Ezt a
jellemzo6t 2003-ban, a kutatds masodik korében tordltiikk a listdbol, mivel az elsd
alkalommal (2002-ben) szerzett tapasztalataink azt mutattak, hogy ezek a koncepciok,
kiilondsen a ,nem kozponti szubjektum” ¢és a ,kiilonbozés” sziikségtelentiil
bonyolultnak mutatkoztak. Emellett zavarba hozta a résztvevoket, mikor a 3. jellemzot
elvalasztva targyaltuk mas olyan jellemzoktdl, melyeknek ez integrans részét alkotja.
Ugy talaltuk, hogy e jellemzd a 2. és 4. jellemzd részeként értelmezve mutatkozott a
leghasznosabbnak, igy a 2003-as, masodik korben végzett kutatdsunkat ennek
megfelelden alakitottuk at. E kérdést részletesebben is megvitatjuk majd a kovetkezd,
»Kutatdsi eredmények: a résztvevok észrevételei €s visszajelzései” cimii részben.

4. jellemzd: Vajon a beszélgetések, irott szovegek és képek altal reprodukalt és
terjesztett tudas a realitas direkt tiikr6zddése (,,objektiven valdsagos™), vagy minden
tudas csupan a helyhez kotott szubjektivitas részleges reprezentacioja, melynek soran
bizonyos reprezentaciok nagyobb legitimitast kapnak, mint masok? (,,A hatalom
kovetkezményei”, Hassard, 1993: 11-12).

Ezek a jellemzok direkt modon érintik a tudés és hatalom kozotti viszonyt (Foucault,

1972, 1980), mindazonaltal nyilvanvaldva teszik azt a tényt is, hogy e viszony a kiilonb6z6

paradigmak kereteiben mas ¢€és mas értelmet nyerhet. A harom tényezon keresztiil

megnyilvanulo hatalom példaul, a kockazati paradigmén beliil a besz¢ldk és a tudas hordozoi

(példaul a szakemberek, oktatok és kutatok) hatalmdhoz kotddden értelmezhetd. Ennek

kovetkeztében a ,szakértdként” elfogadott csoportokban (példaul az idésebb gyakorld

szakemberek korében) generalt tudas nagyobb érvényességgel bir, mint a ,,kezd6k” korében

1étrejott tudas (Fook és szerzdtarsai, 2000). A tarsadalmi konstruktivizmus perspektivajabol a

hatalom — amely minden tarsadalmi viszonyt athat — befolyasolja, hogy miképp épitik fel

(konstrudljak) a résztvevOk sajat tapasztalataikbol a tudast (Foucault, 1972, 1980). A
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tarsadalmi viszonyokban rejlé hatalmi egyenlétlenségek hatarozzak meg, hogy a tudas mely
formai, illetve kinek a tudasa mindsiil iranyadonak, ezen kiviil azt is, hogy milyen ,,més”
tudasokat utasitanak el, felforgatonak vagy rossznak mindsitve azokat (Foucault, 1972, 1980).
Bar nem kivanjuk Ilebecsiilni a gyermekvédelemben dolgozo gyakorld szakemberek
szakértelmét és szakmai felelOsségét, a szakértelem fogalmat kiszélesitjiik, hogy abba
belefoglalhassuk az Osszes résztvevd — a gyermekvédelmi szakembereken kiviil a sziilok,
gyermekek ¢€s szakértok — potencialis hozzajarulasat a gyermekvédelmi beavatkozasokhoz.
fgy a fentebb targyalt harom jellemzd atlathatova teszi a kockazat-felmérés és a
tarsadalmi konstruktivizmus mogott a tudasrél, a szakértelemrdl és a legitimitasrol szolo
magatol értetddonek tekintett eldfeltevéseket, melyek az etikus és felelds gyakorlat
értelmezéséhez kapcsolodd elvarasokban tiikrozodnek, azaz abban, amire az 1. jellemzo

targyalasanal a reflektiv gyakorlat vagy instrumentalis feleldsség kifejtésénél is utaltunk.

5. jellemz6 — A szervezeti politika két perspektivaja.

A gyermekvédelmi szakemberek olyan kornyezetekben dolgoznak, melyekben a szakpolitikak
¢s eljarasrendek egyre inkabb el6ird jellegliek. Ezeket az eldirdsokat altaldban folyamatos
fejlodésként, illetve az észlelt ,,gyakorlati hibakra” (Jones, 1993) és ,rendszerszintii
kudarcokra” (Scott és Swain, 2002) adott valaszként mutatjak be, kiilonosképpen azért, mert
sok politikai valtozas gyermekbantalmazas kovetkeztében elszenvedett haldlesetek vagy
sériilések nyilvanossagra keriilését kovetden sziiletik meg. A gyermekvédelmi szervezetek
latoterében 1évé gyermekek altal elszenvedett tragédidk nyilvanossagra hozatalat
bizonyitéknak tekintik arra, hogy az elégtelen szakpolitikdk €s eljarasrendek a szakemberek
szamara lehetdveé tették az eldirasok szandékos vagy akaratlan figyelmen kiviil hagyasat
(Walton, 1993). Ha a szolgaltataspolitikai valtozasokat nem sikeriil megfeleld politikai és
tarsadalmi kontextusba helyezniink, hajlamosak lesziink figyelmen kiviil hagyni vagy
minimalizalni kiilonb6z6 hallgatolagos értékeket és feltevéseket; az a torvénykezés példaul,
amely egyszer, jol alatamasztott okokbol eredden elutasitotta a gyermekvédelmi jelentési
kotelezettséget, hirtelen, ugyanilyen jol alatamasztott okok kovetkeztében tamogatni kezdi a
kotelezd jelentéstevést (Scott és Swain, 2002).

E kutatasban toreksziink a politikai dimenzidt Ujbol beilleszteni a gyermekvédelmi
gyakorlatot befolyasold szakpolitikai kdrnyezetbe, azzal, hogy ramutatunk azokra a kritikus
pillanatokra (,,epochékra”), amelyek altalaban megel6zik a szolgaltatas-politikai valtozasokat,
illetve a ,politikai valtozasokra” (,,episztemoldgiakra™) is, melyek a folyamat dominans

résztvevoinek egyéni vilagnézeteit tikkrozik (Hassard, 1993: 16-18).
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A definicidok vilagossa tétele érdekében egy példat hozunk a gyermekvédelmi
szakemberek szdmara ismerds tapasztalatok korébol, mely azt mutatja, hogy egy gyermek
halélat (epochalis pillanat) hogyan koveti a szakértdi vizsgélat, majd ezt a nagyobb szervezeti
feliilvizsgalat vagy atszervezés. Az ilyen eljardsok kovetkezményei kozé tartozhatnak a
szolgaltatas-politikai ¢és eljarasrendet illetd valtozasok, valamint személyzeti atalakitasok
(D’Cruz, 2002, 2003). Ezek a valtozasok nem okvetleniil ,,progresszivek” vagy ,,fejlesztoek™
(Foucault, 1971, 1978, 1980), hanem gyakran olyan valaszok, amelyeket a politikai,
tarsadalmi, szakmai ¢€s szervezeti irdnyvonalak egyfajta keverékei befolyasolnak

(episztemologiai perspektiva) (Hassard, 1993).

Alternativ fogalmi megkozelités: a mi értelmezésiink az ,,0sszemérhetetlenségrol”

Az ,,0sszemérhetetlenség” 4ltaldban azt jelenti, hogy kiillonb6zd paradigmék nem
hasonlithatbak Ossze, mivel mindegyiknek sajat, onmagaba zart, a paradigma szamadra
relevans jellemzoket hordozo kritériumai vannak, melyek ezzel egy idében elhataroljak a
paradigma szdmara nem relevansnak tartott jellemzoket is (Feyerabend, 1975; Jacobs, 2002a,
2002b; Lee, 1994). Ezt a definiciét hasznalva a kockazati paradigma és a tarsadalmi
konstruktivizmus Osszemérhetetlennek tlinhetnek fel, mivel mindkettd Onmagéaba zart
perspektivat jelent. Mi ugyanakkor amellett érveliink, hogy bar mindkét perspektiva
onmagaba zart, mégis Osszekapcsolodnak, hiszen a tarsadalmi valosadgrol nyljtanak
kiilonbozé elméleteket, melyeknek kdvetkezményei vannak a szakmai gyakorlatban. Ez a
kapcsolat indokolja 6sszehasonlitasukat, tovabba azt, hogy feltérképezziik és megértsiik, hogy
melyik mivel jarul hozzd a gyermekvédelem gyakorlatanak érdekében alkotott relevans
elméletekhez. Az Gsszehasonlitasnak csak akkor van értelme, ha tudatidban vagyunk a két
perspektiva szakmai gyakorlattal kapcsolatos eléfeltevéseinek csakigy, mint azok lehetséges
kovetkezményeinek Ugyanakkor, abbol a posztmodern perspektivabol kiindulva, amely
szerint ,,a latszolag 6sszemérhetetlenek egymas mell¢é helyezhetdek™ (Marcus, 1994: 566), az
itt bemutatott megkozelités nem kivan teljes, 6nmagukba zart paradigmakat 6sszehasonlitani
vagy otvozni. Ehelyett mindkét paradigma jellemzdit szétvalogattuk és ,levalasztottuk™ a
paradigmdr6l, mint azt az 1. tdbldzatban mar lattuk, és fentebb targyaltuk. Az egyik
paradigma jellemzdit ez utdn atekintetben térképeztiik fel, hogy azok milyen lehetdségeket
hordoznak a masik paradigma jellemzdéen polarizalt (€s kapcsolddo) jellemzdivel torténd
kombinacidja esetén, ugyanis igy vilagossa valhat, hogy felfoghatoak-e fogalmi parokként,
illetve azon repertoar részeiként, amely a gyakorlati valasztasok fejlesztési lehetdségeinek

kontinuuméban helyezkedik el. Ez a megkdzelités bizonyos értelemben hasonlit Lee (1994)
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elemzéséhez, aki azt kutatta, hogy kiilonb6zd allami intézmények gyakorld szakemberei
miképp tudjék kezelni az intézményi paradigmak diszkurziv A4llitasaiban jelen 1évo
kiilonbségekhez kapcsolodd oOsszemérhetetlenségeket, mert van lehetdség a paradigmak
kozotti ,,forditasra”, illetve annak ,leforditdsara” is, hogy e paradigmak milyen hatassal
vannak a tarsadalmi problémak kiilonb6z6 gyakorlati kontextusokban toérténé értelmezésére.
Egy mas értelemben azonban a mi megkdzelitésiink eltér a Lee-¢tol (1994), mivel bar mi is
elismerjik a diszkurziv allitasok kozotti kiilonbségeket, arra keressiik a valaszt, hogy azokat
hogyan lehetne tarsadalmi gyakorlatként megkozeliteni, mert — tul a ,,valamiré/” és
,valamiert beszélni fogalman (Lee, 1994), — amit tesziink, az annak kdvetkezménye, ahogy az
értelmet és identitast felépitjik (D’Cruz, 2004a). Példaul a ,,gyermekbantalmazas”
konstrukci6ja egy olyan esetben, amikor a gyermeket hideg zuhannyal ,,fenyitik”, a szakmai
gyakorlati 1épések sajatos sorozatat inditja el (D’Cruz, 2004a: 121), ami eltér azoktol a
gyakorlati 1épésektdl, amelyekre egy olyan alternativ konstrukci6 esetében keriil sor, amely
,,komoly sziiléi hidnyossagokra” vagy ,hatalmi kérdésekre” hivatkozik (D’Cruz, 2004a: 123).
Az Osszemérhetetlenséget illetdé megkozelitésiinket a kdzismert ,,alma €s narancs
hasznalt kritériumok mentén megitélve nem mondhaté az, hogy az alma ,,jobb”, mint a
narancs, ugyanakkor mondhatjuk azt, hogy ezek az almék vagy narancsok bizonyos
mindségliek akkor, ha a megfeleld gyiimdles specifikus kritériumait hasznaljuk az aktudlis
gylimdlcs megitélésekor. Kiterjesztve ezt az analdgiat, ha az almak és narancsok jellemzoit,
mint az adott gylimolcs egyedi jellemzdit el tudjuk valasztani, arra is képesek vagyunk, hogy
azokat, illetve egymastdl elvalaszthatd mindségliket (példaul egy gylimdlcssalatidban
osszekeverve) értékelni tudjuk. Ismertek azon analdgidk korlatai, amelyek a ,,fizikai szinten
valdsagos” és az ,,elméleti jelleggel absztrakt” kozott igyekeznek parhuzamot vonni. Ez mégis
lehetdséget ad azon eldirdsok megkérddjelezésére, amelyek bizonyos jellemzdoket gy
tiintetnek fel, mintha azok az adott paradigmahoz eleve, belséleg és visszavonhatatlanul
kotddnének, nem pedig a tudas hordozodinak (szakembereknek, elméleti tudosoknak és
politikai dontéshozoknak) a haldzatai alakitanak ki ezeket (Feyerabend, 1975; Jacobs, 2002a,
2002b). E megkdzelités annak tudatositasat is magéaba foglalja, hogy az elméleti pluralizmus
nagyobb lehetdséget biztosit a tarsadalmi jelenségek és ,,empirikus tartalmak™ megértésére és
magyardzatara, mint amennyit az egyedi elméletek tesznek lehetévé (Feyerabend, 1975: 30).
A szakmai gyakorlat szemszogébdl a gyakorlat ,,sziirke teriiletei” jol ismertek a
szakemberek szamdra, mivel az esetek tulnyomo tobbsége nem illeszkedik pontosan az eldirt

hivatalos kategoriakba és kapcsolodo elméletekbe (Parton, 1991). Ezek a sziirke teriiletek
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adnak lehetdséget arra, hogy a lathatolag dichotom perspektivakat olyan kreativ modon tudjuk
Otvozni, amely gazdagitja a gyakorlati lehetéségeket (D’Cruz, 2004a), mert ,levalasztja” a
kozos gyakorlati paradigmak bizonyos jellemzdit, és megvizsgalja, hogy e jellemzok hogyan
¢s mikor alkalmazhatdak.

Ez a megkdzelités ahelyett, hogy barmely megkozelitést egyediil is helyesnek ismerné
el, a tudassal és elmélettel kapcsolatos alapvetd feltevéseket vizsgalja, modot adva a
szakemberek szamara a valtozo szervezeti igényekhez és eltérd elméleti megkozelitésekhez
valo kritikai viszonyra. A csak egyetlen elméletet tdmogatd és elismerd megkdzelitések
hajlamosak eléirova és mindent magukba foglalova valni, ugyanakkor nem képesek adekvat
moédon  segitséget nyujtani a gyakorlat komplex helyzeteiben. Raadasul az elismert
megkozelitések hajlamosak ,,divatta” is valni, amit a kovetkez6 ,,divat” vagy egy kovetkezo
gyakorlati krizisre adott valasz hamar levalthat. Ennélfogva a gyakorl6é szakemberek szamara
sziikséges, hogy intellektudlisan felkésziiltek legyenek a valtozo szervezeti kontextusokhoz
valé alkalmazkodasra és az azokkal kapcsolatos kritikai viszonyra, mivel ezek alapvetden

meghatarozzak a mindennapi gyakorlatot.

Alternativ fogalmi megkozelités: dualizmus

A tarsadalmi konstruktivizmus egyik fontos kritik4ja szerint ez az elmélet azt is maga
utan vonhatja, hogy az emberi tapasztalas, akarmilyen kontextusrdl is legyen sz6, mindossze a
résztvevok pozicionalt szubjektivitdsanak kovetkezménye, igy a tapasztalat anyagi valosagat
tagadja, de legalabbis minimumra csokkenti. A gyermekvédelem esetében ez azt sugallhatja,
hogy ,,a gyermekkel valo rossz bandsmod” nem is 1étezik, minddssze ideoldgiai szempontbol
pozicionalt szakemberek hoztdk azt l1étre. E kutatasban ,,dualista” poziciot (Heap, 1995)
fogadtunk el, amely lehetévé teszi a gyermekek altal megélt élmények ,,valésagosként”
torténd elfogadasat (ide értve az anyagi hatranyt, elnyomast és traumat) és a ,.kockazat-
elemzés” sziikségességét is; mindekdzben azonban tudatdban van annak, hogy ezek az
¢lmények rengeteg, egymassal versengd €s viszonylagos perspektivabdl is értelmezhetdek és
magyarazhatoéak (D’Cruz, 2004a, 2004b; Reason és Bradbury, 2001). A gyermekvédelmi
szakemberek 4altaldban minden esetben meg kell, hogy vizsgaljak ezeket a sokrétli
értelmezéseket, ¢€s el kell dontenilik, hogy melyik az ,,igazi”. Ha kizarélag a konstruktivista
(és relativista) perspektivat vennénk alapul, a gyermekvédelmi politikat és gyakorlatot érintd
kutatds céljai szdmara, az etikatlan lenne, hiszen tagadnank a gyermekek altal megélt
élmények anyagi valosagat. Ezért fogadtuk el a dualista ontoldgiat, episztemologiat és

modszertant kutatasi keretként.
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Alternativ koncepcionalis megkozelités: Az elmélet kontinuuma a gyakorlatban

Minden fent targyalt, elméleti parként bemutatott jellemzd esetében a kontinuum
koncepciojat hasznaltuk (1. tablazat). Mint azt fentebb kifejtettiik, ez a kontinuum a gyakorlat
szamara vilagossa teszi az altalunk valasztott megkozelitést az Osszemérhetetlenség és a
dualista elmélet, illetve az episztemologia és a moddszertan — etikai pozicidt is jelentd —
vonatkozasdban. A kontinuum minden elméleti par tekintetében felfedi a formalis elmélet és
aktualis gyakorlat kozotti bonyolult kapcsolatot (Camilleri, 1996, 1999; Fook, 1996, 1999),
illetve annak sziikségességét, hogy a szakemberek azokon a ,,sziirke teriileteken” (Parton,
1991) dolgozzanak, amelyekben az aktualis emberek élete nem illeszthetd be konnyen
egyetlen formalis elméletbe sem. A szakemberek hajlamosak arra, hogy a gyakorlat soran
tobbféle perspektivara is tdmaszkodjanak (Feyerabend, 1975; Jacobs, 2002a, 2002b). A
kutatdsunkban alkalmazott elméleti kontinuum modot adott az elmélet és gyakorlat kdzott
mozg6, altalaban rejtett gondolkodas nyilvanossa tételére. A fent taglalt paradigméakbol
kivalasztott koncepciok, mint ugyanazon kontinuum két végén elhelyezked6 fogalmi parok
Osszekapcsolasara torekedtiink (1. tdblazat), azzal a feltevéssel élve, hogy ezek a koncepcidk
tobbféleképpen, valahol a sziirke teriileten, a két végpont kozott mégis Osszeilleszthetdk. A
kovetkezd fejezetben megmagyarazzuk, hogyan is alkalmaztuk e kontinuumot a folyamat

eldsegitése érdekében.

Kérdezési modszerek

A kutatast 2002-ben és 2003-ban végeztiik. 2002-ben tiz nd és egy férfi vettek benne részt, e
ferfi egyben kutatasi asszisztens €s tars-facilitator is volt. 2003-ban 0jbol, mint tars-facilitator,
illetve mint a tanulmany masodik szerzdje vett részt a kutatasban. E szerepek és kapcsolatok
D’Cruz és Gillingham 2005-6s munkajaban kertiltek targyaldsra. 2003-ben hét {6 (6t n6 és két
férfi) kertilt bevonasra. Az elsé csoport résztvevoi jellemzden iddsebb gyakorld szakemberek
voltak, mig a mdasodik csoportba hozzajuk képest frissen végzett diplomasok (elsdsorban
szocialis munkasok) keriiltek. A résztvevok Viktoria-allambeli (Ausztralia) gyermekjoléti
vagy gyermekvédelmi szervezeteknél dolgoztak, név szerint a Human Szolgaltatasok
Osztalyan (Department of Human Services, Barwon Dé¢l-keleti régio), a Glastonbury-i
Gyermekjoléti és Csaladsegitd Szolgalatnal (Glastonbury Child and Family Services),
valamint a Mackillop Csaladsegité Szolgalatnal (Mackillop Family Services). A kutatast az
els6 szerzé a kutatdsi folyamat aktiv részeseként vezette, mig a tarsszerzOk kutatoként és

adatkozl6ként is kozremukodtek.
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Tisztaban vagyunk a résztvevok alacsony szdmaval, amely részben annak koszonhetd,
hogy helyi szervezetek Onkénteseire tdmaszkodtunk, részben pedig annak, hogy a helyi
szervezetek vezetése kevéssé batoritotta €s tamogatta a szakembereket a kutatisban vald
részvételre. Emellett a parbeszédeken alapulé mddszerek (melyeket lentebb részletesebben is
targyalunk) hatékonyabbak voltak kis csoportokban, mivel igy a résztvevok véalaszaival
mélységeiben tudtunk foglalkozni, és igy Ok is azt érezték, hogy rendesen végighallgattuk
Oket. A kutatds soran tapasztalt jelentds mértékli izgalmat és energiat a kis létszdmnak ¢és a
parbeszédre alapuld folyamatnak tulajdonitottuk. Ezekre a folyamatokra és kimenetekre
bovebben reflektalunk majd a ,Kutatdsi eredmények: a résztvevok meglatasai és
visszajelzései” cimi fejezetben.

Egy értelmezd kutatasi keretrendszerben olyan, relative strukturalatlan folyamatot
alkalmaztunk, amely megkonnyitette a parbeszéd kialakitasat és a reflektivitast. A résztvevok
mindkét csoportban &6t fokuszcsoporton/mithelymunkan vettek részt, amelyek a javasolt
alternativ megkozelités harom dimenziéjat fedték le. Habar csak a masodik fokuszcsoport
foglalkozott az e tanulmanyban targyalt els6 dimenzidval, a sziikséges kontextus biztositasa
érdekében a masik négyrdl is roviden szot ejtiink.

Az els6 (félnapos) mithelymunka bemutatta a kutatast, és feltérképezte a résztvevok
munkajuk kontextusara vonatkozé felfogasat, valamint a feleldsség €s szakmai hatalom
mértékét, amelyet hitiikk szerint az adott szervezetben és a kliensekkel valé viszonyaikban
birtokoltak (és gyakorolni kivantak). Ezek az észlelések fontosak voltak, hiszen altaluk képet
kaptunk arrdl, hogy a szakemberek mennyire tudnak majd azonosulni sajat
munkakoriilményeikben az eldirt eljarasrenddel szembeallitott, a kutatds 4altal érintett
absztrakt fogalmakkal. Ezen tilmenden a foglalkoztatd szervezetekben viselt feleldsség
altaluk észlelt mértéke azt is meghatirozza, hogy a résztvevék mennyire értették meg a
kutatas értékét, illetve annak gyakorlati munkéhoz valé hozzajarulasat.

A masodik, harmadik és negyedik (egész napos) miihelymunka sordn egyenként
vizsgéltuk az alternativ megkozelités harom, vagyis a tudassal és elmélettel, a szakmai
szerepekkel és a gyakorlati készségekkel kapcsolatos dimenzidjat. A definiciokat, félig-
strukturalt kérdéseket és a kapcsolodd olvasmanyokat minden miihely elétt megkiildtiik a
résztvevoknek, hogy legyen idejiik megfontolni, és kritikdval élve sajatjukkd tenni az
anyagokat. Nem azt vartuk el, hogy ezek a definiciok minden résztvevd szakember szamara a
fogalmak végsd, rogzitett jelentés-valtozatat képviseljék; helyette elfogadtdk azt az
értelmezési folyamatot, melybe a jelentés-adas sordn barmely tarsadalmi kontextus résztvevoi

bekapcsolddhatnak (Fook, 1996, 1999; Riessman, 1994). Ennélfogva a résztvevoket
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batoritottuk a fogalmak értelmezésére, illetve a k6z0s vonasok és kiilonbségek felkutatasara.
Béarmely k6z0s vonasra hatdssal lehetnek a gyakorlati kontextusok, &m ennek nem muszdj igy
lennie (D’Cruz, 2004a). Barmely kiilonbség magyarazhatd gy, mint minden résztvevo sajat
¢letutjdhoz, torténetéhez és preferalt paradgiméjahoz kotddd pozicionalasa €s szubjektivitdsa
(Fook, 1996, 1999; Riessman, 1994), igy a mihelyeken a dimenziokkal és fogalmakkal
kapcsolatban feltett kérdések valojaban a résztvevok ezekre vonatkozd értelmezéseinek ¢és
magyarazatdnak kideritését, valamint azt szolgaltdk, hogy — mikdzben felismerik a
hasonlésagokat — normalizaljdk az értelmezések kozotti kiilonbségeket. A kiilonbségek
normalizalasa fontos kérdés volt, mivel a kutatasban parhuzamos folyamaton keresztiil
kivantuk demonstralni a szakmai munka értelmezési és diszkreciondlis gyakorlatait, amely
kiilonbségeket - kiilondsen a jelenkor kontextusdban - minimalizalni, figyelmen kiviil hagyni,
vagy szabdlyozni kivannak (Howe, 1992; Parton, 1991).

A félig-strukturalt modszerek ugrodeszkaként szolgéltak a facilitdtorok és résztvevok
kozotti parbeszéd és vita szamara, valamint lehetdséget adtak a gyakorlat szdmara eddig
elhallgatott (silenced) lehetdségek kifejezésére is. A parbeszédeket a lehetd legrészletesebben
rogzitettilk hangfelvételek és elektronikus tdblakra torténd jegyzetelés segitségével, illetve
folidk alkalmazéséaval, igy téve lehetdve a parbeszéd kovetését. A félig-strukturalt modszerek
minden egyes fogalmi par esetében — a fogalmi kontinuum konkrét bemutatasat szolgalo egy
oldalas szemléltetd anyagot tartalmaztak. Az egyoldalas személtetd anyagok egy, a
kontinuumot képviseld horizontalis vonal két végén elhelyezve mutattdk be a parokat,
egyébként azonban liresek voltak. A parok kozotti vonal a gyakorlat sziirke teriiletei altal
képviselt lehetdséget jelentette, amely a szitudciokba agyazott gyakorlat szamara a parok
végtelen kombindcidjanak lehetdségét biztositotta. Mint aldbb lathatdé majd, az adott
fokuszcsoportnal az elméletek és az aktudlis esetek kozotti kapcsolatok megkonnyitésére

félig-strukturalt kérdéseket hasznaltunk (2. tdblazat).

2. tablazat. Az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolat megteremtésére szolgalo, a
gyakorlo szakemberekkel folytatott parbeszéd megkonnyitésére hasznalt kérdések egy

adott fogalmi kontinuum tekintetében

1. Milyen tisztazas lenne sziikséges a fogalom definicidja kapcsan?

2. Egy idedlis vilagban a fogalom mivel jarulna hozza a gyakorlathoz?
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3. Hogyan lehetne e fogalmat az On gyakorlatiban hasznalni?

3a. Azonositson olyan eseteket, amelyek soran ezt a fogalmat a lehetd legteljesebben tudna
haszndlni. Mi segithetné Ont ebben?

3b. Azonositson olyan eseteket, amelyekben ezt a fogalmat egyaltalan nem tudna hasznalni.
Melyek ezen esetek korlatai?

3c. Azonositson olyan eseteket, amelyekben a fogalom bizonyos aspektusait alkalmazni
tudna. Milyen aspektusok keriiltek alkalmazasra, és mi segitette, illetve gatolta ezt a
megkozelitést? A ,.teljes mértékii alkalmazhatosag” és az ,,alkalmazhatosag hianya” kozotti

kontinuum mely részén helyezné el ezeket az eseteket? Mi jellemzi dket?

A 2. tablazatban foglalt kérdéseket a kovetkezd, altalanos forma mentén tettiik fel:
eldszor minden résztvevotdl nyiltan megkérdeztiik, hogyan értelmezte a definiciot és annak
mellékelt magyarazatat (els¢ kérdés), majd annak érdekében, hogy a fogalmak gyakorlati
alkalmazhatdsagat megitélhessiik, (megfelelden névtelen) esetek kapcsan a résztvevok sajat
tapasztalataikat mondtak el (2. tablazat 2, 3a-3c).

A koncepciokat eldszor, mint idealtipusokat vizsgaltuk (2. tablazat, 2. kérdés), majd,
mint a résztvevok gyermekekkel €s csalddokkal kapcsolatos munkéjabol eredd, megalapozott
biralatot (2. tablazat, 3, 3a-3b alkérdések). A kontinuum elve egységbe zarja azokat a ,,sziirke
teriileteket”, amelyek valahol a formalis elméletekben javasolt idealtipusok kozott
helyezkednek el. A gyakorlatban, az adott gyermekkel vagy csaladokkal torténd munka soran
a szakemberek vélhetden egyszerre tobb kiilonbozo idealtipus jellemzodire is tdmaszkodnak,
inkabb, mintsem hogy minden helyzet €s igénybevevdi csoport esetében ugyanazon elméletet,
mint 6nallé megkdzelitést alkalmazndk (2. tablazat, 3c). A résztvevoket arra kértik, az
aktualis esetek mindegyikénél fontoljak meg, hogy az adott fogalmi par kozotti tér mely
részén helyeznék el dket, illetve magyarazzak is meg, hogy ezt miért igy gondoljak. Azt is
végig kellett gondolniuk, hogy az adott eset allasan vajon valtoztat-e az a tény, hogy a
kontinuum melyik részére helyezziik el azt.

Az elmélet és gyakorlat kozotti kapcsolat tovabbi kiterjesztése érdekében a negyedik
mithely végén arra kértiik a résztevd szakembereket, hogy vallaljanak ,,hdzi feladatot”, és az
utolsé mithely sordn szamoljanak be réla. Arra kértiik 6ket, dokumentaljak tapasztalataikat a
megkozelités barmely, a gyakorlatukban relevansnak talalt aspektusaval kapcsolatban, illetve
vartuk a kritikai megjegyzéseiket arra vonatkozoan, hogy mi miikodott, és mi nem. Mindezt

megfeleld részletességgel tegyék meg azért, hogy megértsiik azokat a feltételeket, amelyek
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mellett az adott fogalmat képesek voltak alkalmazni (Reason and Bradbury, 2001). Annak
valosziniiségére is felhivtuk a figyelmiiket, hogy a teljes fogalmi megkdozelitést nem fogjak
tudni minden esetben alkalmazni — de ezt nem is vartuk el télikk -, mivel a facilitator sajat
gyakorlati tapasztalatai alapjan tudja, hogy bizonyos esetek nem illeszkednek rendesen a
formalis elmélet altalanossagaiba — innen ered az elmélet és gyakorlat kozotti fesziiltség
(Camilleri, 1996, 1999; Fook, 1996, 1999). A résztvevOknek barmikor lehetdségiik volt
kapcsolatba 1épni a kutatasi csoporttal, amennyiben a megkozelitéssel kapcsolatban barmilyen
kérdésiik meriilt fel. Az utols6 mihelyen a résztvevokkel ujbol attekintettiik a teljes
megkozelitést, olyan kiegészitd megjegyzések ¢és megfigyelések utan kutatva, amelyek
segithetik, hogy a fogalmak a gyakorlati alkalmazas szamara is vilagosak és megfeleloek
legyenek. Ezt kiegészitve, minden résztvevo beszamolt egy sor olyan szituacidval kapcsolatos
tapasztalatair6l, melyek soran a megkdzelités bizonyos aspektusait kiprobaltak.

Az alabbi fejezet — a szakembereknek a koncepciokat, valamint azok gyakorlati
relevancigjat illetd visszajelzéseire tdmaszkodva — a kutatasi folyamat, illetve az 6todik

miihely soran kirajzol6do kutatasi eredményeket targyalja.

Kutatasi eredmények: A résztvevok meglatasai és visszajelzései

E kutatds a gyermekjoléti/gyermekvédelmi szakemberek szamadra a ,,dualizmus” (Heap, 1995)
elvét ajanlotta fel ugy, hogy a ,.kockazat-menedzsment” és a ,tarsadalmi konstruktivizmus”
potencalisan polarizalt, elméleti perspektivait velilk kozosen fontolta meg, illetve egy olyan
koncepciondlis kontinuumot is biztositott szdmukra, amely moddot adott e latszolag
Osszemérhetetlen perspektivak dsszekapcsoldsara.

Bar a ,Kérdezési modszerek” fejezetben a minta leirdsanak céljabol jeleztik a
résztvevok nemét, a nem maga nem keriilt kutatdsunk fokuszéba, mivel — ebben a fazisban
legalabbis — tUgy hissziik, megkozelitésiink épp eléggé komplex, tovabbi dimenzidk
hozzaadasa nélkiil is. Nem arra voltunk kivancsiak, hogy a résztvevék neme hogyan
befolyasolja az alternativ megkozelitéshez vald viszonyukat; célunk a megkozelités leirdsa,
illetve azon alapuld biralata volt, hogy a gyakorld szakemberek, mint szakértd adatkozlok
hogyan értékelték annak relevanaciajat és megfelel0ségét sajat gyakorlatuk szamara.

Ebben a fejezetben azt targyaljuk, hogy a résztvevék hogyan kapcsolodtak az
alternativ  gyakorlati megkdozelités elsé (a tudasrol ¢és hatalomrol szo6lo elméletek)

dimenzidjaban foglalt aktudlis fogalmakhoz. A kovetkezd témakon keresztiil a megkozelités
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relevanciajat és megfeleléségét (kiilondsen a ,,dualizmus” eszméjét - lasd Heap, 1995),
valamint a résztvevoknek ajanlott elméleti kontinuumot is kritikaval illetjiik — e témak: az
elmélet és gyakorlat kozotti kapcsolat meghatarozasa és kiépitése, valamint a résztvevok,

illetve a formalis elméletek és a gyakorlat kdzotti viszony kiépitése.

Az elmélet és gyakorlat kozotti kapcsolat meghatarozasa

A résztvevl szakemberek mindkét csoportban kialakitottdk sajatos értelmezésiiket az
welmélet” és ,gyakorlat” kozotti kapcsolatot illetden. Ezek az értelmezések az
egylittmikodésen alapuld (kollaborativ) kutatasi folyamat soran felbukkand metaforakként
jelentek meg. Az elsé csoportban (2002) ez a metafora a ,,hidak épitése” volt D’Cruz, 2002;
D’Cruz és Gillingham, 2005; D’Cruz és szerzétarsai, 2002), mig a mdasodikban (2003) a
,bekeritett kifutok” (fenced paddocks) (D’Cruz, 2003).

A ,hidak épitése” metafora arra utalt, hogy sajatos tudas-testeket kellett kiilonb6z6
moédokon, kiilonb6zd résztvevokre rezonald ,hidak épitésével” Gsszekapcsolni (D’Cruz és
szerzbtarsai, 2002). Az egyik résztvevd gy latta, neki nem épitenie kell a hidakat, hanem
»felfedezni azt a hidat, amely mar létezik”, ezaltal az elméletet ,,mar jelen 1évo, felfedezésre
varo” teriiletként értelmezte, mig mas résztvevok igényelték a kiillonbozo tudastestek kozotti
kapcsolatok kiépitését.

A ,bekeritett kifutok” metaforaja, amely a masodik csoportban hamar felszinre kertilt,
a gyakorlat és elméletek megalapozottabb észlelésére utalt. E metafora szerint az elméleteket
¢s a gyakorlatot ,.keritések” kiilonitik el, és dsszekapcsolasuk e keritések atugrasaval torténhet
(D’Cruz, 2003). Ugyanakkor e felfogasok a kutatisi folyamat soran atalakultak. Az utolso
mihely soran, melyben a ,,bekeritett kifutok” — a résztvevok gyakorlati diszkrecionalitasat
befolyasold, valtozatos entitdsokra vonatkozod észleléseit képviseld — metafordjat vizsgaltuk
feliil, e metafora jelentds mértékben atalakult, mivel nem sziikségszeriien képviselte minden
résztvevd felfogasat; sok egyéb, sajat, a gyermekjolétben/gyermekvédelemben betoltott
szereplket jelképezd egyéni, kreativ értelmezési mod sziiletett meg. Mindazonaltal (és
atfogdan), a 2003-as kutatds résztvevoi altal kialakitott metafordk a ,,megalapozottsag”
szimbolumaira tdmaszkodtak: ilyenek példaul a véltozatos gazdasagok, a terep-formak (land
forms), illetve a viztartdly (mely az adott kontextushoz illeszkedd szakmai adaptacio irdnti
igényt képviseli) (D’Cruz, 2003).

Ezek a résztvevoi csoportra jellemzd értelmezések olyan sajatos csoport-kulturakat
sugallnak, melyek vélhetéen a foglalkoztatd szervezeti tagsaggal fiiggenek Ossze, illetve a

szocialis munkasként és humanszolgaltato szakemberként elért tapasztalat-szinthez, illetve
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szervezeti pozicidhoz kothetdek. A hid-metafora sok olyan jellemzdvel bir, mely szerintiink a
2002-ben bevont szakemberek sajatos csoportjaval fligg Ossze, akik a kutatds idejében mar
sok ¢éve dolgoztak szocidlis munkasként, s csoportvezetoként, szupervizorként vagy
kozépvezetoként relative magas poziciokat toltottek be. E csoportban mind egy bizonyos fajta
megalapozottsag, mind pedig a mindenen ativeld transzcendencia — mint a metaforikus hidon
elfoglalt poziciokbdl taplalkozod szemlélet — jelen volt, s ez talan a szupervizori szerepnek €s
gyakorlati perspektivaknak tudhat6 be. A mésodik (2003-as) csoport altal kialakitott, majd a
folyamat soran modositott ,,bekeritett kifutok-metafora az elsé csoporthoz hasonloan szintén
a megalapozottsag egy valtozatat fejezte ki, de hidnyzott beldle a ,,hid”-metafora altal sugallt
mindenen ativeld perspektiva; az elméletet és a gyakorlatot azonos sikban helyezte el. Ezek a
szakemberek relative frissen végzett szocialis munkdsok voltak, és intézményiikben
jellemzdéen nem szupervizori pozicidkat toltdttek be. Az elsd csoport résztvevoit éppen
tapasztalatuk és szupervizori szerepiik miatt valasztottuk ki, 6k pedig cserében segitettek
abban, hogy a 2003-as kutatast szervezeteik kevésbé tapasztalt szakembereivel végezhessiik
el.

A résztvevd szakemberek altal kialakitott metafordk azt sugalljdk szdmunkra, hogy
azok csupan ugyanazon fogalmi kontinuum valtozatai, melyek az ,.elmélet” és ,,gyakorlat”
Osszekapcsolasanak normalis tapasztaldsaként ismerdsek is szamukra. Ezen tdlmenden e
folyamatokrol sajat értelmezésiiket és kifejezési modjukat is kialakitottak, melyek nemcsak a
kutatok altal szamukra ajanlott kontinuum elvével csengenek 0Ossze, hanem sajat
tapasztalataikhoz is a legjobban illeszthetdek. Ezek a matefordk arra is kovetkeztetni
engednek, hogy az elméleti kontinuum altal képviselt dualizmus eszméje legalabbis részben

ismerds szamukra, €s sajat tapasztalataikkal is egybecseng.

Az elmélet és gyakorlat kozotti viszony kiépitése

A 2002-es kutatas résztvevoi arrdl szamoltak be, hogy az ,,akadémiai nyelvezetben” kifejezett
formalis koncepciok igen sok ,kihivast” rejtettek szamukra. A nehézségek a ,,nyelvezet és
elmélet kozotti kapcsolathoz kotddnek: mit jelentsen a nyelv, hogy at tudjuk iiltetni a
gyakorlatba?”. ,,Hogyan lehetne felhasznalo-baratabba tenni?” A résztvevok felismerték az
elméletek gyakorlati alkalmazasba val6 ,leforditasanak™ folyamatat, de bizalmasan azt is
tudtunkra adtdk, hogy ,,féltek az elmélettél”, és e kutatds formalis koncepcidi bizonyos
mértékig tiikrozték ezt a tapasztalatot. Ugyanakkor a szakemberek azt is megjegyezték, hogy
a kutatasi folyamatot ,,magaval ragadonak” taldltdk, mivel ,,emberivé tette szamukra az

elméleteket” és ,érvényesitette gyakorlatukat ¢és tudasukat”, kiilonosképpen mivel
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»gyakorlatukban felfedezték az elméletet”, ahelyett, hogy e kettdt kiilon egységként kezelték
volna. A folyamat ,hidat épitett az elmélet és a gyakorlat kozott”. Hisznek abban, hogy
,minden elmélet a gyakorlatbol taplalkozik”. A parbeszéd jellegli és interaktiv folyamat
kovetkeztében a formalis koncepcidkat €s a tanulast ,,jobban magukéva tudtak tenni”.

A gyakorlatba valo betekintések feldlelték mindazt, ahogyan a tudéssal és hatalommal
kapcsolatos fogalmak a gyakorlatban alkalmazasra keriiltek, ide értve a gondolkodasmodok
megvaltoztatasat is. Bar a résztvevok szamara kihivast jelentett a koncepciok gyakorlati
alkalmazasba vald leforditasa, arrél is beszamoltak, hogy egy-egy gyakorlati esetiik kapcsan
megkérdojelezték, mi is tortént, és miért is kellett egy adott mdédon cselekedniiik. Mar nem
érezték magatol értetddonek az addig elfogadott gyakorlatokat, hanem elkezdtek ,,megallni és
gondolkodni”. Néhany résztvevd arrdl is beszamolt, hogy a fogalmi kontinuumot tébbféle
modon is képes volt értelmezni, felismervén mind az esetek kozotti kiilonbségeket, mind
pedig az eseteken beliili valtozasokat, mivel ahogyan az emberek koriilményei az idok soran
valtoztak, a megfontolasra vard problémak is atalakultak. A kontinuum elve, mely a kutatas
egyik sajatossaga volt, novelte gyakorlati lehetdségeik tarhazat. A résztvevok egy része — a
fogalmak sajat gyakorlatukban torténd alkalmazasa kapcsan — arrél szadmolt be, hogy
kiilonb6z6 taldlkozdkon, eset-megbeszéléseken és kimeneti tervek készitésekor ugynevezett
»lehorgonyzasi pontokat keresett”. A megkozelités lehetdvé tette szdmukra a fogalmak,
perspektivak és gyakorlati feltevések szuperviziok soran torténd feltérképezését; példaként
hoztdk a kockazat kiilonbozd értelmezéseit illetd szakmai tudatossagot, megkérdezvén
maguktol: ,milyen kalapot is viselek?”, ,milyen szervezetet is képviselek?”. Egyes
szupervizorként dolgozo résztvevok a gyakorld szakemberekkel torténd tanuld/oktatod
szerepekhez fliztek magyarazatot, egyrészt a reflektivitas és reflexio kozotti kiilonbseégtételre,
masrészt arra vonatkozdan, hogy a csoport tagjait a kutatdsban foglalt elméletekkel milyen
gyorsan tudtdk megismertetni. Emellett a kollégdkat a diszkrecionalitds megfeleld
gyakorlasara, illetve a kompetencia iranti érzékenységre batoritottak, és az egymas kodlcsonos
szakmai tamogatasa (peer support) is fejlodott. A résztvevOk emellett a szolgaltatas-politikat
¢s a gyakorlatot befolyasolo kiilonbozd politikai iranyelvekre is érzékenyebbé valtak.

A 2003-as kutatas résztvevOi a szervezeti eljardsrendek eldnyeit és korlatait fejezték
ki, melyek akkor valnak kiilondsen fontossd, amikor ,,a dolgok kezdenek ziirdssé valni”.
Ugyanakkor arra is utaltak, hogy az eljarasrendek miatt ,,nem teszel fel kérdéseket” és ,,nem
tudod, MIERT kell a dolgokat egy bizonyos modon, vagy egyéltalin megtenni”. Az
iranyelvek (melyek nem azonosak az eljarasrendekkel) kevésbé bizonyultak merevnek, és

nagyobb lehetdséget biztositottak a reflektiv gyakorlat és a diszkrecionalitds szamara. A
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megkozelités alkalmazasanak sajatos példairdl szintén szo esett; az egyik résztvevd arrdl
szamolt be, hogy egy ,,0nkéntes” ligyfele valaszat ,.ellenségesnek ¢és hidegnek™ észlelte, és e
valasz értelmezésére szamos kiilonbozé hipotézist tesztelt. Es még alapvetSbben: ,mit is

jelent egy szolgéltatasban onkéntesen részt venni?”.

A résztvevok, formalis elméletek és gyakorlat kozotti kapcesolat kiépitése

Felismertiik, hogy a koncepcidk egy része az ,,akadémiai” kulturat képviselte, nem
pedig a gyermekjoléti/gyermekvédelmi szakemberek kultirdjat. Ennek megfeleléen a kutatasi
folyamat részben azt vizsgalta, hogy mely elméletek mutatkoznak a gyakorlat szamara
relevansnak és azzal leginkabb Osszecsengének. Azt talaltuk, hogy a ,reflektivitds” ¢&s
»instrumentalis feleldsség” parosa volt a leginkabb relevans, ezt kovette a ,realizmus” és
Hrelativizmus™ parosa. A résztvevok a gyakorlatban torténd alkalmazasi modokat illetéen
leggyakrabban e fogalmakat (1. tablazat, 1. és 2. jellemzd) vitattak meg. A 3. és 4. jellemzék
(1. tablazat) birtak a legkevesebb relevanciaval, mivel e fogalmakat a miihelyek soran, illetve
gyakorlati alkalmazasi példakban is nagyon ritkan emlitették. Ugy tiinik, e jellemzék sz6
szerint csak akadémiai értékkel birnak. Valdjaban a 2002-es kutatas utan a 3. jellemz6t
toroltiikk, mivel gy lattuk, a résztvevOknek igen komoly nehézséget okozott, hogy a
koncepciot mas koncepcioktol elvalasztva értelmezzék, vagy egyaltalan képesek legyenek
sajat allaspontjukat (pozicionalasukat) a gyakorlattol elvalasztva értelmezni és arra reflektalni.
A poziciondlds és a gyakorlat oly mértékben integralt, hogy szétvalasztasuknak a kutatasi
folyamatban semmi értelme nem volt. Az 5. jellemzd (1. tdblazat) a résztvevOk szamara
elsdsorban azért bizonyult érdekesnek, mert megerdsitette az intézményiikben jelen 1évo
szolgaltataspolitikai valtozasok lathatd szeszélyességével, illetve e valtozasoknak sajat
gyakorlatukra vonatkozé hatdsaival kapcsolatos tapasztalataikat. Ez a jellemzd ismerds volt a
résztvevok szdmara, anndl is inkabb, mivel végre lehetdségiik nyilt felismerni, hogy a varatlan
vagy illogikus szervezeti valtozasokkal, illetve szolgaltataspolitikai ,,hatraarcokkal”
(reversals) kapcsolatos tapasztalataikra végiil is magyarazatot adhatnak; mindazonaltal az 5.
jellemzd gyermekekkel és csaladokkal végzett munkdjuk vonatkozasaban nem birt kozvetlen
relevancidval, hiszen e munkat — a kontextustdl fliggetleniil — el kell végezniiik. Az alabbi
fejezetben azt targyaljuk, hogy a résztvevok elmondasuk alapjan hogyan alkalmaztak a
fogalmi kontinuumot az instrumentélis feleldsség/reflektivitds (1. jellemzd), valamint a

realizmus/relativizmus (2. jellemzd) tekintetében.

A szakemberek szamara relevans jellemzok és koncepciok.
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A résztvevok az 1. jellemzdt, vagyis az instrumentalis felel0sség/reflektivitas parosat,
illetve a 2. jellemzdt, vagyis a realizmus/relativizmus parosat talaltdk a gyakorlattal leginkabb
Osszecseng0 jellemzonek az ajanlott alternativ koncepcionalis megkozelités részei koziil. E
két jellemzo kozil az elsé tiint fontosabbnak, mivel a reflektivitas fogalma lehetdséget adott
szamukra, hogy a kliensekkel torténd kozvetlen munka soran felismerjék a normalis
diszkreciondlis gyakorlatot, bArmennyire is korlatozzak azt a hivatalos szolgaltataspolitikak és
eljarasok, valamint az instrumentalis feleldsség. A reflektivitas és az instrumentalis feleldsség
Osszekapcsolasan keresztiil felismertiik a szervezeti elvarasok realitasait, de nem ugy biraltuk
ezeket, hogy kdzben a gyakorld szakemberek szamara nem biztositunk gyakorlati alternativat.
Sajat megkozelitésiink kapcsan gy latjuk, hogy a koncepciondlis kontinuum elve, mely
minden eset kapcsan egyarant nyilvadnvalova tette a szervezeti elvarasokat és a
diszkrecionalitds elkeriilhetetlenségét, a szakemberek szamdra ¢életképes gyakorlati
megkozelitést biztositott. E jellemzdvel szorosan azonosultak, és leginkabb errdl beszéltek,

A reflektivitas koncepcidjahoz - a sziikséges instrumentalis felelosség mellett — torténd
kapcsolodasukban a szakemberek e fogalmakat hat kiillonb6zd valtozatban értelmezték.
Emlitették 1) az onreflexiot, elkiilonitve a reflexiotol, 2) az objektivitas és szubjektivitas
otvozésének egy modjat, 3) a pillanatnyi tettek és tudas kialakitdsanak kritikai értékelését, 4)
egy gyakorlati/onelemzd folyamatot segitd modszert, 5) tanulasi eszkozt/kritikus gyakorlati
megkozelitést, és 6) a szolgaltatas-politikat érintd kritikai reflexio folyamatat (D’Cruz és
szerzOtarsai, 2004). Ezek a valtozatok szdmunkra azt sugalltdk, hogy a gyakorlé szakemberek
a reflektivitast sajat gyakorlatukat érintd Onkritikajuk meta-megkozelitéseként értelmezték,
amely barmely szervezeti elvarasrendszerben €és barmely idében alkalmazhato.

S6t, azok a mddozatok, ahogyan a résztvevok a reflektivitas fogalmaban megjelenitett,
a tudas és a hatalom kozotti integralt kapcsolatot értelmezték, az intézményi, illetve a kliensek
iranyaban torténd tényleges szakmai feleldsség mentén torténd allasfoglaldsukat illeten is
kiilonboz6 valtozatokat képviseltek (D’Cruz €s szerzotarsai, 2004). A résztvevok valaszaibol
a hatalom kovetkezé hdrom valtozata rajzolddik ki: 1) konstruktiv hatalom, 2) kényszeritd
hatalom és 3) intézményi hatalom. A konstruktiv hatalom, amely lehetéséget teremtett
szamukra a ,klienssel torténd egyiittérzésre” (tudas/értékelés), nem csupan szemléletek
itk6z€sébdl kell, hogy alljon, ami azt sugallja, hogy a konstruktiv hatalmat a kontinuum
reflektiv ,,végén” kellene elhelyezni. A kényszeritd hatalom, amely lehetévé tette annak
felismerését, hogy ,,egy adott ponton a hatalmat hasznalnunk kell — van azonban, amit

megtehetiink azért, hogy e pontig ne jussunk el”. A kényszeritd hatalom tehat az utolsé

55



lehetdség, és a gyakorlat instrumentélis aspektusainak felismerését jelenti. A résztvevok
ugyanakkor azt nem ismerték fel, hogy a hatalom minden kliens és szakember kozotti
interakcioban miikodik, ahogy azt a reflexio soran értelmezik. Az intézményi hatalom ,(a
szervezet altal meghatéarozott,) a kliens érdekében tett 1épések megfeleld sorozatahoz torténd
ragaszkodast” jelenti, mely ,gyakran azt eredményezi, hogy a kliens valodi igényeit
figyelmen kiviil hagyjak”. A hatalom e valtozata arra utalt, hogy az eljarasi gyakorlatot,
illetve e gyakorlat klienseket érinté kovetkezményeit is fel kell ismerni. A hatalom e
megfogalmazasai arra engednek kovetkeztetni, hogy a résztvevOok tudatdban vannak a
kliensekkel vald kapcsolatuk intézménytlik altal meghatarozott, formalis voltanak, illetve a
klienseket érint0 szakmai aggalyaiknak is.

Ugy tiinik, a 2. jellemz8, a realizmus/relativizmus beépiilt az 1. jellemz6be. Vagyis az
instrumentélis feleldsséggel kapcsolatosan tdmasztott szervezeti igények felismerése,
valamint annak tudatosuldsa, hogy a kliensek igényeit nem megfeleléen (vagy egyaltalaban
nem) veszik figyelembe azt jelzi, hogy a résztvevok felismerték a kiilonb6zo perspektivak
egyiittes jelenlétét. A szakemberek sok olyan gyakorlatbol vett példat vitattak meg, amelyek
soran képesek voltak alternativ szemszogbdl tekinteni az adott esetre, és igy masképp is
avatkoztak be. Példa erre, hogy a szolgéltatok mennyire kiilonbézéképpen valaszolnak a
csaladon beliili erdszakra. A csalddon beliili erdszakkal foglalkoz6 szolgalatok (Domestic
violence services), mivel céljuk nem sziikségképpen a csalad egybentartasa, a kapcsolatbol
torténd kilépést varjak el a ndoktdl, mig a tdmogatd szolgaltatdsok (protective services)
bizonyos szintli tolerancidt gyakorolnak, mivel szandékaik a csaldd egybentartdsara
iranyulnak. A szakemberek felismerék, hogy olyan parok is léteznek, akik szeretnék
miukodeésképessé tenni kapcsolatukat, nem akarnak tobb erdszakot, és meg szeretnének
véltozni. A szupervizori szerepet betoltd résztvevdk olyan példdkat is bemutattak, melyek
soran a kevésbé tapasztalt kollégakat analitikusabb, és kritikusabb gondolkodasra biztattak,
kiilonosen annak vizsgalatat illetden, hogy az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcesolatok
hogyan vesztek el a proceduralis gyakorlatban. A kollégdkat alternativ perspektivak
megfontolasara is sarkalltdk, ilyen példaul a ,kockdzat” szervezeti szereptdl és poziciotol
fliggd, kiilonbozdé értelmezése (,,Milyen kalapot is viselek? Milyen szervezetet is
képviselek?”’). A szupervizorok arra is batoritottak a szakembereket, hogy ra merjenek
kérdezni: ,,mi az, ami hit, és mi az, ami tény?”. Arra torekedtek, hogy megmutassak a ,,tények
¢s értelmezések kozotti kiillonbségeket”, és feltegyék a kérdést: ,,mi az, ami relevans?”. Habar

e példak nem ragaszkodnak a realizmus és relativizmus formalis definicidihoz, ugy hissziik, a
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gyakorlat szdmara mégis jelentdsséggel birnak, mivel az aktualis események kapcsan tobbféle
perspektivat és magyarazatot is figyelembe vettek.

A 4. jellemzd, a tudas, mint a ,,valésag” reprezentacidja vagy tikkr6zédése, kevésbé
rezonalt a gyermekekkel és csaladokkal torténd kozvetlen gyakorlatra, sokkal inkéabb
kapcsolddott viszont a koncepcionalis megkdzelités (e tanulmdnyban nem targyalt) méasodik
¢s harmadik dimenzidjahoz, mivel a tudas reprezentacids aspektusai tobb értelemmel birtak a
gyakorlati szerepek (masodik dimenzidi) és a gyakorlati készségek (harmadik dimenzid)
kapcsan. Mar jeleztiik, hogy a 3., ,nem koOzponti szubjektumra” vonatkozé jellemzd a
folyamatban rendkiviil bonyolultnak és problematikusnak bizonyult. Atfogéan ugy latjuk: bar
az 0t jellemzot €s a kapcsolddod koncepcidkat az egyszeriiség kedvéért kiilon-kiilon tanitottuk
meg, a kutatasi folyamat mégis rdmutatott arra, hogy a szakemberek olyan valtozatos ¢és
komplex mddon képeztek kapcsolatot a koncepciok kozott, melyek megfontoldsa tulmutat e
kutatés, illetve e tanulmany hatdrain. Taldn e kutatasbol nyert legfontosabb eredményiink az a
parbeszéd, mely az ,elmélet” és ,gyakorlat” Osszekapcsolasat kutatta. A résztvevok a
folyamatot annyira értékesnek tartottdk, hogy a szervezetek kozott a kutatds soran kiépitett
tanulas ¢és kapcsolatok fenntartdsa érdekében, a kutatds konklazidi alapjan, egy gyakorlat-

fejlesztd forum felallitasat javasoltak (D’Cruz and Gillingham, 2005).

Kritikai osszefiiggések

Ez a tanulmany egy olyan kutatdsi projektet targyalt, amely a gyermekvédelem egy
megkozelitésének egy dimenzidjat vizsgalta, mely anélkiil terjeszti ki a kutatdsba bevont
szakemberek gyakorlati repertoarjat, hogy sziikségszeriien ,,strukturalt” modellt ajanlana a
gyakorlat szdmara. Kialakitottuk azokat a kutatasi célokat, logikai alapokat és moddszertant,
amelyek segitségével a kutatast elvégeztiik. Nemcsak azt vizsgaltuk, hogy a gyermekvédelmi
gyakorlat egy sajatos politikai kontextusban hogyan értelmezhetd, hanem hallgatdlagosan az
»elmélet” és ,,gyakorlat” kozotti kapcsolatot is. Ugyanakkor, bar azt allitottuk, hogy a kutatas
a gyakorlat szdmara — részben a kutatdsi modszernek is kdszonhetéen — pozitiv kimenetekkel
birt, tudatdban vagyunk azon korlatoknak is, melyek az alabbiakban kifejtiink.

Eldszor is, a résztvevok szama eléggé alacsony. A vizsgalni kivant koncepcionalis
kérdések komplexitasat, illetve azt a dialogikus modszert tekintve, melybe a résztvevdket tobb
mithelymunka kapcsan is bevontuk, a kis minta volt megfeleld. Bar tobb résztvevd jelenléte

megerdsitette volna a felallitott elméleti elvarasokat, mivel kizarolag Onkéntesekre
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tamaszkodtunk, nem  volt lehetéségiink  tobb  résztvevd  bevonasara. A
gyermekvédelemben/gyermekjolétben végzett munkdjuk altal tamasztott elvarasok prioritasa
miatt a kutatdsra szanhatd id6 is probléma volt. A kutatds 2002-es elsd csoportja, mely
1d6sebb szakemberekbdl allt, nyomatékosan azt javasolta, hogy a kutatds 2003-as korében
kevesbé tapasztalt szakemberek vegyenek részt, s ez altal megnétt a mintank. Ugyanakkor a
masodik csoport kiemelked6 értéket tulajdonitott a dialdégikus folyamatnak, mivel az segitette
az ,.elmélet” ,gyakorlatba” torténd atiiltetésérél szolo vitakat, és - mint ahogy fentebb
emlitettiik - e csoport résztvevoi azt javasoltak, hogy a folyamat ne kutatasi tevékenységként,
hanem egy gyakorlat-fejlesztési forum formajaban folytatodjon.

A kutatasi folyamat és megkdzelités masik korlatja az, hogy abban az értelemben,
ahogyan azt Reason és Bradbury (2001) leirtdk, a kutatds nem tekinthetd ,,igazi”
akciokutatdsnak. A résztvevok munkahelyéhez nem volt hozzaférésiink, és azt sem tudtuk
vizsgalni, hogy a fogalmakkal aktudlis gyakorlatuk sordn hogyan dolgoztak. Kizarolag arra
tamaszkodhattunk, amir6l a résztvevék a koncepciok ¢és az alternativ megkozelités
alkalmazasdnak modjaval kapcsolatban — munkahelyiikrél torténd tavozasuk utdn, a
mithelyeken — beszamoltak. Bar a résztvevdk értékelték, hogy munkahelyiiktdl tavol tér és id
allt rendelkezésiikre az ,,elmélet” ,,gyakorlatba” torténd atiiltetésének kérdéseivel kapcsolatos
vitdkra, ez kihivast is jelentett szdmukra e folyamatok munkahelyiikon torténd hatékony
bedgyazasat illetden. E szervezeti jelleghh problémak is hozzajarultak az e témaban folytatott
tovabbi kutatasban valo részvételiik nehézségeihez.

A kutatas tovabbi korlatja, hogy a kutatasi kontextus a tér és id6 tekintetében
megvaltozott. Mivel gyakran vezetnek be U elméleteket és szolgaltataspolitikakat, a
szervezeti kontextusba agyazott, reflektiv parbeszéd folyamatdban alapvetd fontossagu, hogy
e valtozasokat megfigyelhessiik, és kézben tarthassuk, tovabba akciokutatasokon (Reason és
Bradbury, 2001) keresztiil megtegyiik a lehetséges elméleti megallapitasokat — ami ebben az
esetben nem volt lehetséges.

Nyitottak vagyunk a modszertani megkdzelitést érintd parbeszédre, €s annak
megitélésére is, hogy vajon a mithelyek soran alkalmazott félig-strukturalt kérdések és az
azokat kovetd parbeszédek sziikségszeriien képviselnek-e érvényes viszonyt az ,,elmélet” és a
»gyakorlat” kozott. Mig a résztvevd szakemberek megmutattdk, hogy a koncepciok és
formalis definiciok, kiilondsen a ,reflektivitds” hogyan értelmezddnek twjra a gyakorlat
szdmara ¢€s a gyakorlatban, kevésbé egyértelmii, hogy a kapcsolatok hogyan valnak tanulasi
folyamatokka. Ebben a kutatasban fontos a modszertanrdl sz6lo péarbeszéd, mivel a kutatas

parhuzamos a szocidlis munka oktatdsanak folyamataval, amely sordn az oktatok célja az
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welmélet” és ,,gyakorlat” kozotti kapcsolat megtanitasa. Az elmélet és gyakorlat kozotti
viszonnyal kapcsolatos aggodalmak mar eddigi is generaltak tudomanyos vitdkat (Camilleri,
1996, 1999; Fook, 1996, 1999), ¢s ezek minden bizonnyal folytatddni is fognak. Kutatoként
végsd €s egyben dontd jelentOségli annak eldontése, hogy ezt a fogalmi megkozelitést
sziikségszertien polaritasokon keresztiil kell-e bemutatni. Biralattal illetjiik ezt a folyamatot,
valamint az azt megalapoz6 fogalmi megkozelitést is.

Eloszor is, ¢és alapvetéen a ,kockazat-elemzésen” ¢és a ,tarsadalmi
konstruktivizmuson”, egy sor, a gyermekvédelmi politikat és gyakorlatot érintd lehetséges
elméleti perspektiva koziil tetszOlegesen kivalasztott két perspektivat értlink. A gyakorlo
szakemberek akar egyikkel, akar mindkettovel dolgozhatnak az egyedi esetek soran, de akar e
két, a tanulményban bemutatott perspektivatol eltéré szemléletet is beépithetnek a
gyakorlatukba. Mésrészt az, hogy a ,tdrsadalmi konstruktivizmus” csak egy jabb elméleti
perspektiva, felveti azt a kritikus problémat, hogy ez a perspektiva egyben olyan ,,magasabb
rendi” szemléletet is biztosit, amely minden mas elméletet, ide értve magat a tarsadalmi
konstruktivizmust is, csupan tarsadalmi konstrukcioként, és nem privilegizalt vilagnézetként
értelmez. Végiil, szeretnénk tudni, hogyan ismerhetnénk tudatosan fel, hogy minden elmélet
¢s perspektiva (ide értve példaul a tarsadalmi konstruktivizmust is) ideoldgiava valhat, amely
aztan megakadalyozza, hogy alternativ perspektivakban gondolkodjunk (Neuman és Kreuger,
2003). Szamunkra fontos kétségeket vet fel, hogy mi, mint a tudast hordozok kozosségének
részei, hogyan kapcsolodjunk az eltérd és szemben 4all6 perspektivaval rendelkezd
kollégdkhoz, annak érdekében, hogy felismerjiik: minden, altalunk képviselt perspektiva
tarsadalmilag konstrudlt. Ennek értelmében, bar bizonyos perspektivakkal, mint a tudas
pozicionalt modozataival egyetérthetiink, illetve el 1is utasithatjuk ezeket, szocidlis
munkasként biztosan el kell mozdulnunk az udvarias pluralizmus helyzetébdl, hogy
megérthessiik az altalunk tamogatott perspektiva etikai és  szolgaltatas-politikai
kovetkezményeit.

Végiil birdljuk azt a dualista megkozelitést is, amely alapvetd volt e kutatés
moddszertana szamara. Ahogy fentebb mar megvitattuk, a dualista megkozelités ugy teszi
lehetdvé az anyagi valdsdghoz vald kapcsolodast, hogy kozben felismeri ezen anyagi
valdsagok lehetséges tobbszintli (és relativ) értelmét is. Birdlatunk egy effajta megkozelités
lehetséges korlataival kapcsolatos, mivel bar konnyen alkalmazhaté lenne olyan tarsadalmi
problémakra, mint példaul a gyermekbantalmazas, amely esetében altaldban a felismerhetd
anyagi valosadg a gyermek teste altal (torott csontok, mas testi traumdk vagy akar haldleset

képében) tételezddik, ezzel egy idOben lehetdvé teszi e megtestesiilt valosagok tobbféle
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jelentését is, melyeket a gyakorlatban meg kell vitatnunk. Ugyanakkor a kérdéses probléma
valdsagat illetd ontoldgiai vitdknak kdszonhetden (ilyen példaul a szocialis munka novekvo
érdeklddése a ,,spiritualitds” irant) a dualista megkozelités problematikusabbnak mutatkozhat
akkor, ha a tarsadalmi problémak kevésbé konnyen ismerhetéek fel. Azok a pillanatok,
melyekben a ,,valosagrol” folyik vita, sziikségessé teszik az ontoldgia, illetve ennek a
kutatdsban haszndlt modszertanra gyakorolt hatdsdnak vizsgélatat. Nyitottak vagyunk a
parbeszédre és az érdekl6dé felek minden kapcsolat-felvételét szivesen vessziik e-mail

ciminkon keresztil.

Forditotta: Szerepi Anna
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Brenda Clare - Kate Mevik18

»Inkluziv oktatas” - Szocialis munkas hallgatok tanitasa a gyermekekkel végzett
munkaral?

Osszefoglalé

A tanulmany annak a feltaré kutatdsnak az eredményeit mutatja be, amely azt vizsgalta, hogy
az ausztral és a norvég szocidlis munkas oktatas milyen mértékben késziti fel a gyakorlo
szakembereket a kirekesztett csaladok gyermekeivel folytatott, befogadast el0segitd munkara.
A tanulméany az egyetemek honlapjain talalt tantervi tartalmak részleteinek az elemzésével
rajzolja meg az oktatasi és tanulasi prioritasok széles spektrumu térképét. Ezek utan
bemutatjuk szdmos norvég és ausztral oktatd véleményét arrdl, hogy a szocialis munkas
hallgatok mit tanulnak most, és mit kellene tanulniuk a gyermekkorrol és a gyermekkel

folytatott munkarol.

Eredmények

Tanulméanyunkban az ausztral és norvég szocidlis munkds programokban alkalmazott oktatasi
¢s tanulasi modellek hangstlyos kiilonbségeit mutatjuk be. Ugyanakkor mindezen
kiilonbségek ellenére azt a még nem végleges kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hallgatok
felkészitése a gyerekek megértésére és a veliikk vald egylittmiikodésre mindkét orszagban

alacsony prioritast élvez. Ezen eredmények okait fogjuk megvitatni.

Alkalmazasi lehetoségek
A tanulmény kis hatokorti, de eredményei nagy jelentdséggel birnak a szocialis munkéasok

oktatodi, a gyakorlo szakemberek és a politikai dontéshozok szamara.

Kulcsszavak: gyermekek, befogadas, szakmai képzés, szocialis munka, hallgatok
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Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye hangsulyozza annak fontossagat, hogy a gyermekek is
sz6t kapjanak. Hasonloképpen, a norvég és az ausztral jogi és politikai keretrendszer fokozott
felelosséget tulajdonit a szakembereknek abban a tekintetben, hogy munkajuk szerves
részeként a lehetd legszélesebb korben érvényesitsék a gyermekek jogait, €s a lehetd
legjobban szolgaljdk az ¢ érdekeiket. Mindkét orszagban aktiv mozgalmak torekszenek
“tisztelni €s eldsegiteni a gyerekek részvételét” a gyermekjoléti szolgéltatasok fejlesztésében
¢s nyujtasaban, ezzel kapcsolddva ,,az ENSZ Egyezmény megvaldsitasanak legnagyobb
kihivasahoz”. JO példai ennek az ausztral Nyugat-Sydney-i Egyetem Gyermek- és
ifjusagpolitikai kutatointézete (CYPRU), valamint Norvégiaban tobbek kozott a Barnevernets
Utviklingssenter Kutatdintézet, amelyek vezetd szerepet jatszanak a gyermekek részvételének
népszerisitésében.

Ugyan vannak kiilonbségek a norvég és ausztral joléti szolgaltatasok biztositasanak
struktirdjaban, felfedezhetdk jelentds hasonlosagok a gyermekek tekintetbe vételében mind a
joléti, mind az egészségligyi rendszerekben. Annak ellenére, hogy minkét orszagban
tamogatjak annak fontossagat, hogy a gyermek a dontéshozas kozéppontjaba keriiljon, a
szakirodalom azt tamasztja ala (Goldston, 2002; Juul, 2004; Mason és Urquhart,2001; Taylor,
2004) — ¢és ezt erdsitik az ebben a kutatasban résztvevok gyakorlati tapasztalatai is -, hogy sok
szakember nem vonja be a gyermekeket a dontéshozasba. Ehelyett, ahogyan Foley ¢és
szerzOtarsai (2001:2) megjegyzik, a gyermekek jelenkori tarsadalmi poziciondldsa az
uniformitds és nosztalgia homalyos kddébe vész, ami minimalizalja a résztvevoi allampolgari
jogaikat. Hasonldan érvel Winn Oakley (2004), aki szerint még mindig az az elképzelés
dominal, hogy a szolgaltatidsokban részt vevd gyermekek ¢€s fiatalok érdekeit az szolgalja a
legjobban, ha el vannak hatarolva a folyamattol, mert a bevonasukra és tajékoztatasukra
iranyuld torekvések veszélyeztetik dket. Valdban, a Norvégidban és Ausztralidban (Follesg,
2004; Mevik és Trymbo, 2002; Owen, 1996; Sandbak, 2001) végzett kutatasok és
hatasvizsgalatok (Andenas, 1997; Laming, 2003; Reder és Duncan, 2004) arra utalnak, hogy
a szakemberek gyakran egyaltalan nem besz€élnek a gyermekkel, amikor az életiiket komolyan
befolyasold dontéseiket meghozzak. Annak ellenére, hogy a jelenlegi elképzelés és kutatas
amellett érvel, hogy a gyermekek tarsadalmi helyzetét at kell formalni, a gyermek nézdpontja
lathatatlan marad (James és Prout, 1990; Jenks, 1996; Mayall, 2002). A gyermekekre nem,
mint kompetens tarsadalmi szereplOkre tekintenek, akik aktivan részt vesznek sajat €letiik
alakitasaban, 6k csak inkompetens, passziv kezdvezményezettjei és fogyasztoi azoknak a

szolgaltatasoknak, amelyek masok értelmezésében az 6 érdekeiket szolgaljak.
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Jelen tanulmany mindkét szerzdje szocidlis munkas hallgatokat oktat: egyikiik
Norvégiaban egy olyan szocidlis munkas képzésben tanit, melynek fokuszéban a gyerekekkel
és a csaladokkal valo munka 4al1°, mésikuk pedig Ausztralidban altalinos szocialis munka
képzésben lat el oktatoi feladatokat. Szamottevd tapasztalattal rendelkeznek a gyermekekkel
valo torvényes kereteken beliil torténd egyiittmikodésben, a gyermekvédelem ¢és az
elmeegészségiligy gyakorlati teriiletein. Szocidlis munkas képzések oktatdiként mindketten
elkotelezettek a tudomanyos szigor €s a jo gyakorlatok mellett. A tanulmdny megsziiletését
indokolta:

e kolesonds vagyunk, hogy a hallgatokat hozzéasegitsiik mind a tudomanyos kivalosag,

mind a szakma gyakorlati tudasanak eléréséhez,

e azon észrevétellink, hogy a szocidlis munkas képzésben végzett hallgatok egyik

orszagban sincsenek megfeleléen felkészitve a gyermekekkel folytatott munkara.

A tanulmany témai

Tanulmanyunk szamba vesz néhany okot a szerzék azon észrevételével kapcsolatban,
hogy a gyermekek és a gyermekkor ujfajta értelmezése, valamint a szocidlis munka
gyakorlata kozott egyre nagyobb a szakadék. Kiilonosképpen arra koncentralunk, hogy a
gyermekek - mint allampolgarok és tigyfelek - megértése és a hozzajuk vald viszonyulas
miképp jelenik meg a szocidlis munkés hallgatok szakmai képzésében. Tanulmanyunk
bemutatja annak a 2005-6s feltaré tanulmanynak az eredményeit, amely Osszehasonlitja a
norvég ¢és az ausztral szocidlis munkés képzéseken torténd oktatast: feltarja a két orszag
szocidlis munka oktatéinak elképzeléseit arra vonatkozolag, hogy a hallgatok szakmai
képzése hogyan késziti fel 6ket a gyermekekkel, és a gyermekek érdekében végzett munkara.

A tanulmany kiindulasi pontja a szerz6k két kdzponti feltevése: az elsd, miszerint a
szocialis munkdas hozzaallasat és latasmodjat jelentds mértékben formaljak azok az alapvetd
gyakorlati ismeretek és készségek, amelyekre a szakképzésiik alatt tesznek szert. A masodik
feltevés szerint pedig annak ellenére, hogy a reflektiv tanulas jelenlegi retorikdaja kiemeli a
hallgatok, mint 6nképz6 felndttek feleldsségét (Evans, 1999; Fook, 2002; Trevithick et al.,
2004), a szocialis munkas képzések tananyaga azt részesiti eldnyben, amit a szocialis munka

oktatdi a legnagyobb jelentOségilinek tartanak a hallgatok ismeret-elsajatitasa szempontjabol.

0 Az ezeken a képzéseken diplomazott hallgatdknak nincs specidlis terapids képesitésiik; csakugy, mint az
ausztral hallgatok, alapszintli szakmai pozicidkra jogosultak az oktatasban, az egészségiigyben és a joléti
intézményrendszerben. Specidlis szakmai képzés mindkét orszagban a képesités megszerzése utan nyerhetd.

66



Ennek megfelelden az oktatasi szakemberek altal képviselt felfogdsok és szandékok (Clare,
2003) kritikus dimenziot képeznek a tanitds és tanulas Osszefliggésében (Howe, 1989). Az,
amit az oktatok szerint hallgatoként meg kellene tanulni, jelentds mértékben kozrejatszik
abban, hogy
miképp tudnak a szakemberek a szolgadltatas nyujtasakor hatékonyan a
gvermekekhez kapcsolodni, és a gyakorlat hogyan alkalmazhato a gyermekkor
megertésében vagy egy adott kontextusban; olyan kontextusban, amely vagy
megerosit bizonyos gyermekkorrol felallitott strukturakat, vagy kétségbe vonja

azokat. (Fattore and Mason with Sidoti, 2005: 16)

Tanulmanyunkban a szocialis munkas képzés harom kulcsfontossagu teriiletét vizsgaljuk:

1. Hogyan tiikrozik az ausztrdl és a norvég kurzusok tananyagai a gyermekkorrol
felallitott j elméleti konstrukcidkat, és azon Osszefliggések megértését, amelyekben a
gyerekek sajat vilagukhoz kapcsolddnak?

2. Mennyire vannak a hallgatok felkészitve arra, hogy beavatkozzanak azoknak a
gyermekeknek az életébe, akiknek koriilményei és /vagy viselkedése tarsadalmi
problémak forrésa?

3. Milyen lehetéségei vannak a hallgatoknak arra, hogy kiprobaljak a gyakorlati
készségeket, az osztalyteremben és/vagy a terepmunkara kijeldlt szervezeteknél; hogy
megfogalmazzak, kritizaljdk ¢és kétségbe vonjak eldzetes elképzeléseiket és
fenntartasaikat a gyermekekrdl, a gyermekkorrol és a sajat magukrol, mint
szakemberekrdl, akik gyermekekkel és gyermekekért dolgoznak?

Ahogyan Payne (2001) ramutat, mindannyiunknak tudataban kell lenniink tudasbazisunknak ¢és el6ité!
végso értelmezését keresik, egy olyan koherens referencia-keretet, amely értelmet és rendszert
ad az aktivistak (szocialis munkasok) széles tevékenységi korének (Roberts, 1990: 7).

A szocialis munka céljat és helyét illetéen (illetve azt tekintve, hogy mit is csinal
pontosan egy szocidlis munkas) eltérd nézetekkel taldlkozunk. Hogyan allithatjuk tehat, hogy
a gyermekek és a gyermekkor kozéppontba helyezése kritikus aspektusa kellene, hogy legyen
a szocialis munkas képzésnek? Két okbol kifolyodlag: eldszor is a gyermekkor az, ahonnan
mindannyian elindulunk. Azt allitjuk, hogy még ha a képesitést szerzett szakemberek soha
nem 1is dolgoznak kozvetleniil gyermekekkel, nélkiilozhetetlen azon felndttek korai
életatjanak az ismerete, akikkel egyiitt dolgoznak. Maésodsorban, a gyerekek eldkeld helyet
foglalnak el a politikai napirendben (Fattore and Mason, 2005; Kumari és Brooks, 2004;
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Mayall, 2002). Ha a szocialis munkdsok, mint fontos szerepldk, teljes mértékben részt
akarnak venni a gyermekjoléti politika és gyakorlat fejlesztésében, megfelelé modon
felkésziiltnek kell lenniiik erre, és az oktatds, amelyben szocidlis munkas hallgatoként

részesiilnek, alapvetd fontossagu ebben a folyamatban.

Modszertan

A szerz6k, mint 'bennfentesek' vesznek részt a kutatdsban, hogy tapasztalat-kozeli
koriilményeket tarjanak fel. (Geertz, idézi White, 2001: 104). Tisztaban vagyunk annak
sziikségességével, hogy félretegyiik sajat mindennapos feltételezéseinket a szocidlis munka
oktatasaval kapcsolatban (Ely és tarsai, 1997) - tanulmanyunk elsddleges célja az volt, hogy
megvizsgaljuk, masok hogyan oktatnak szocidlis munkas hallgatokat. Két perspektivat
valasztottunk a kutatdshoz: az egyik a ' kiviilalloké' amely &ltalanos informaciokat kutat fel a
szocialis munka programok tartalmat illetden; a masik azon 'bennfentesek', kollégak
perspektivaja, akik szocidlis munka-képzésekben tanitanak Ausztralidban és Norvégiaban.
Elkeriilhetetlen volt, hogy ezeket a perspektivakat a sajat lencséinken keresztiil sziirjilk meg,
ugyanakkor annak igénye, hogy szdmot adjunk a sajat feltételezéseinkrdl és
magyarazatainkrol a kontinensek kdzotti oktatdsi kultrat illetden, segitette a szerzoket abban,
hogy e feltaro tanulméanyban megdrizzenek egyfajta bennfentes-kiviilallo perspektivat.

A kutatds két szakaszbol allt: az elsd szakaszban informdaciot nyertliink szamos
Norvégiaban és Ausztralidban futd szocidlis munkéas képzés weboldalainak adataibol:
Ausztralidban 24, altalanos szocialis munka programot kinalé egyetemtdl szereztiink be
informaciot. Norvégidban az informdciot arrdl a 11 egyetemrdl szereztik be, amelyek
specializalt szakmai diplomat adnak a "szocidlis munka gyerekekkel és csaladokkal
szakiranyban", a tanulmany jellege miatt kihagytuk az altalanos szocialis képzéseket.

A tanagyagrol és az oktatasi folyamatrol részletesebb informaciokat 31 oktatoval
folytatott interjukbol nyertiink, ebbdl 20 késziilt Ausztralidban, 11 pedig Norvégiaban. A
tanulmany masodik szakaszéban szakért6i mintavétel tortént, amelynek eredményeképpen a
szerzOk talalkoztak azoknak az intézmények a munkatarsaival, amelyekkel 2004-ben
Norvégiaban, 2005 elsé harom honapjdban pedig Ausztralidban kapcsolatban alltak. A
résztvevoket a mintdba bevalogatott 24 ausztraliai egyetem koziil hét intézménybdl (harom
allamot érintve) valasztottuk ki, a norvég résztvevok pedig a mintdba keriilt 11, gyerekekkel
¢s csaladokkal foglalkozd kurzus koziil 6tbdl kertiltek ki. A kutatokkal vald talalkozést
megel6zéen minden résztvevd tajékoztatast kapott a tanulmanyrdl, amelyben megkértiik dket,

vegyenek szamba 3 szempontot:
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e ¢ teriilet a tananyagbeli sajatossagait;
e (ha van ilyen, akkor) mi az, ami szerintiik hianyzik a programjukbol;
e specifikus valtoztatdsra vonatkozd oOtletek, amely szerintilk hasznosak lehetnek a
hallgatok szamara.
Mindkét szerzd jelen volt az Ausztralidban késziilt két interjun, (amelyeken a 20 ausztral
oktatobol 8 volt jelen), ezekrdl a talalkozokrol feljegyzések késziiltek. Az 6sszes tobbi interjut
hangfelvételre rogzitették, majd sz6 szerint gépelték le. A norvég interjukat leforditottak

angolra. Minkét szerz0 latta a teljes dokumentaciot.

A tantervek vizsgalata

Az ausztral és norvég oktatokkal folytatott beszélgetések kontextualizalasahoz a
tananyagok nyilvanos kivonatait vizsgaltuk meg. Ennek a publikélt anyagnak az attekintésére
két okunk volt: altalanossdgban az volt a célunk, hogy az ausztral és a norvég szocidlis
munkas képzésrdl egy olyan, nagy vonalakban felrajzolt térképpel szolgaljunk, amin el tudjuk
helyezni a sajat érdeklddési teriiletliinket. Kifejezetten olyan teriileteket kerestiink, amely a
gyermekeket tekinti kulcsfontossagu tigyfeleinek, amely a gyermekekkel folytatott munkara
utal, vagy amely a gyermekek problémait és lehetdségeit tarja fel.

Kétségbe vonhatd, hogy a weboldalakon és az egyetemi kézikonyvekben megjelenitett
adatatok képesek-e kozvetiteni a képzési programok részleteit, mindazonaltal igenis
megtudhat6 beldliik, hogy az oktatdsért és a programfejlesztéséért felelds személyek mit
tartanak a legfontosabbnak, és egyben arrol is informaciot adnak, hogy mi az, ami nem elég
jelentds ahhoz, hogy bekeriiljon abba az anyagba, ami a program nyilvanos arculatét
képviseli.

Az ausztral és norvég weboldalakon végzett kutatasaink azt mutatjak, hogy jelentds
kiilonbségek vannak a norvég és az ausztral szocidlis munkds képzés tananyagainak tartalmat
¢és az oktatas és tanulds hangsulyat illetden. Filozofiai szinten szembe6tld volt a kiilonbség az
ausztral programok elvont fogalmi fokusza, és a norvég szocialis munkas képzés inkabb
gyakorlatot hangsulyoz6 mivolta kozott. Az ausztral szocialis munka hangsulya a magasrendi
elméleti alapokon és a makro-szintli szocidlpolitikai kereteken van, ezzel szemben a norvég
programok a szocidlpedagogiai szemléletet, azaz azt a keretet hangstlyozzak, amely elényben
részesiti a mikro-szintii megértést és a kozvetlen gyakorlatot. Konkrétabban, ugy tlinik, hogy
a norvég programban hasznalt tanagyag azon pszichologiai €s tarsadalom-pszichologiai
kereteken alapul, amelyek olyan fejlodési €s viselkedési elméleteket helyeznek el6térbe,

amelyek segitik a célcsoportnak a kornyezetben valo elhelyezését és megértését.
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Ugyanakkor e tanulmany szempontjabol nagyobb jelentséggel bir az a tény, hogy a
gyermekek gyakorlatilag lathatatlanok voltak a nyilvanosan elérhetd tanagyagokban. Egyik
orszagban sem volt egyértelmiien megjelenitve a gyermekek sajat érdekeinek figyelembe
vétele, illetve a gyermekek gyakorlati részvételére tett fokozott hangstly. A tananyagok masik
megfigyelhetd hasonldsaga a gyakorlati készségek fokuszba allitdsa volt, amelyben a
gyermekek szintén lathatatlanok maradtak. A kommunikaciés készségek oktatasarol végzett
ujkeletli angol kutatdsi adatok eredményeit igazolva (Richards et al., 2005), a nyilvanosan
elérhetd anyagok szerint a készség-alapu oktatas mindkét orszagban tilnyomorészt az
onkéntes tigyfelekkel valo egylittmikodésre koncentral, és kizarolag felndttekkel foglalkozik.
A gyermekekkel folytatott parbeszéd, mint a tanulés sziikséges része, nem volt explicit médon
megnevezve.

A nyilvénosan elérhetd anyagokat tekintetbe véve lathatd, hogy mind az altalanos
ausztral, mind a specifikus norvég szocidlis munkds képzésben a gyermekek minimalis
képviseletet kapnak, €s soha nem sajat joguk alapjan. Az ausztraliai programokban a szakmai
gyakorlat rendszere - és altalanossagban az tligyfelek - csekély hangsulyt kapnak, a legtobb
képzésben csak mint ,,valasztott tanegységek” vannak jelen, s nem mint a hallgatok szaméara
sziikséges alapvetd ismeretek. Csak a tananyag ilyesfajta valaszthato teriiletein emlitették meg
n¢hdnyszor a gyermekeket, és soha nem mint kiilonallo célcsoportot, ehelyett a képzés
készitéi a csaladokkal vald egyiittmikodésre vagy a gyermekvédelemre mint gyakorlati
teriiletre fokuszaltak. Hasonloképpen, az itt targyalt norvég programok specialis fokusza
ellenére a gyermekek sajat joguk alapjan szintén majdnem teljesen hidnyoznak a vizsgalatba
vont nyilvanos dokumentumokbol. Ehelyett Gigy tlinik, az oktats hangstlya a gyermekekkel
mint komplex és kompetens egyénekkel valo egyiittmiikodés helyett a kockazat-felmérésen

(risk assessment) és a csaladokkal valo egyiittmiikodésen volt.

Beszélgetések az oktatokkal

Ugyan — ahogy azt fentebb tettiik — hasznos a programok prioritasairol képet adnunk, a
tantervekrdl megjelentetett informaciok mégis csak felszines betekintést nyujtanak az oktatési
és tanulasi folyamatokba. Azt reméltiik, hogy az egyetemi oktatokkal folytatott beszélgetések
kiszélesitik azokat a benyomasokat — vagy talan ellentmondanak azoknak —, melyeket a
tantervek leirasdnak elsd vizsgalata soran nyertiink.

A mas képzésekben részt vevo kollégakkal szervezett taldlkozok rugalmasak voltak,
szamos csoportos megbeszélést tartottunk jo néhany munkatars részvételével. Ugyanakkor

minden beszélgetés két kulcsfontossagu kutatési teriilet koré csoportosult:
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e arésztvevok allaspontja arrdl, hogy a szocialis munka-program mennyire készitette fel
a hallgatokat arra, hogy a gyermekekkel ¢és a gyermekkorral kapcsolatos uralkodo
nézeteket véleményezzek és biraljak;

o <¢szrevételeik annak mértékérdl, hogy a szakmai oktatds - akar egyetemi, akar
gyakorlati helyszinek tekintetében - mennyire latta el a hallgatokat olyan gyakorlati és
elméleti tudassal, amelynek segitségével hatékonyan be tudnak avatkozni a
szolgaltatast igénylé gyermekek és a fiatalkortiak életébe.

Ahelyett, hogy eloszlattdk volna azon benyomasainkat, amelyeket a nyilvanossagra hozott
tantervek elemzésébdl nyertiink, az oktatokkal folytatott beszélgetések alatamasztottak a
tananyag tartalmat illeté olvasatunkat. Lényegében azt jelezték, hogy a szocialis munkasok
oktatdsa sordn egyik orszdgban sem tekintik a gyermekeket sajat jogukon komplex és
kompetens egyéneknek. Egy kivételtdl eltekintve, amelyet alabb bévebben kifejtiink, egyik
orszagban sem tanitjdk a hallgatoknak, hogyan beszéljenek és hogyan legyenek egyiitt a
gyermekekkel. Az Ausztralidban a tantervrdl megjelenitett informacidkban jelenlevo
szerkezeti hangstlyok visszatiikr6z0dtek az oktatok hozzadszolasaiban is. Egybehangzdan
arrol szdmoltak be, hogy az oktatds ¢és tanulds hangsulya a szocioldgiai tedridkon van, a
fokuszban a tarsadalmi igazsagossag €s a kritikai elemzés all, ami esetleg tartalmazza, de soha
sem teszi elsd helyre a gyermekek figyelembe vételét. Ezt illusztralja az egyik résztvevd
kovetkezd megfigyelése:

A hallgatoknak két probléma-alapu tanulasi tanegységet kell teljesiteniiik: egy egyénre

fokuszalot és egy masikat, a tarsadalmi igazsdgossag/szocialis allampolgarisag és

szocidlis munka témakorébdl. Ezekben esik eqy-két szo a gyerekekrdl, de kétlem, hogy ez

akar egy hetet is kitenne. Ez a téma a beszélgetések alatt szokott szoba keriilni.
Annak érdekében, hogy igazoljak a hallgatok felkészitésében a gyermekek megértésének és a
veliik valo egyiittmiikddés fontossdganak nyilvanvald hianyat, tobb ausztral oktatd védte az
ausztral szocialis munkas képzés altalanos jellegét ilyesféle kijelentésekkel: ’j6 néhany évvel
ezelOtt azt hataroztuk el, hogy a modszertant helyezziik a kozéppontba a beavatkozasi
terliletek helyett”, és ,,ez egy altalanos képzés, mi az embereket 6nmagukért becsiiljiik”. Ez az
altalanositd szemlélet a gyermekek tdrsadalomban elfoglalt helyérdél alkotott filozofiai
feltevésekkel kapott gyakori aldtdmasztast, amelyek marginalizaltdk és minimalizaltak a
gyermekek autonomiajat ¢és kapacitasait, ahogyan ez az ilyen, és ehhez hasonlo
kijelentésekbdl is latszik: ,,A gyermekek nem egy vakuumban élnek, az életiik mas emberek,
szllok, neveldsziilok altal valosul meg, stb.”, illetve ,,A sziilékre valo odafigyelés egyben a

gyermekekre valé odafigyelést is jelenti”.
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Végeredményben, gyakorta a gyermekek vilagban elfoglalt helyének ¢€s a vilaggal valo
kolesonhatdsuknak a deficit-modelljét képviselték, ahogyan azt egy ausztradl oktatd
megkozelitése illusztralja. O igy nyilatkozott:

Mi az elszigeteltség, a magany, a félelem, a megismerés, a traumatizacio

koriilményeirdl tanitunk. Ezeknek a koriilményeknek nagyobb hatisa van a

gvermekekre, mivel nekik kevesebb készség all rendelkezésiikre, hogy

koriilmeényeikre reagaljanak vagy kezeljék azokat.

Az ausztral tanterv tarsadalmi hangstlyaval megegyezden, programjaik kapcsdn szamos
oktatdé nyugtazta a pszichologiai alapelvek minimalis fontossagat, kijelentve, hogy a
hallgatoknak egyaltalan nem sziikséges errdl a teriiletrdl tanulniuk. A fejlédéspszichologia
vagy az ¢életciklusok megértése sehol sem volt alapelem a szocialis munkds szakmai
képzésben, helyette a legtobb helyen a négy éves képzés elsé vagy masodik évében
valaszthatnak a hallgatok olyan alapoz6 pszichologiai kurzusokat, amelyeket altalaban mas
egyetemi szakok hirdetnek meg. Ezzel ellentétben a norvég oktatok hangsulyoztak a
pszicholdgia kozponti fontossagat, mint a hallgatok szamara alapvetden fontos tudésanyagot,
kiilon kiemelve a gyermekfejlédés megértésének kotelezd jellegét.

Talan a képzéseik specialis jellegébdl fakaddan, a kutatasban részt vevd norvég
oktatok jol tdjékozottnak tlintek a gyermekek, mint kompetens egyének jelenlegi
megkozelitését illetden. Ugyanakkor, ennek ellenére a legtobb esetben programjaik oktatasi és
tanulasi része még mindig a gyermekkor elvont, idealizalt koncepcidira koncentral, kevés
lehetdséget biztositva a hallgatoknak, hogy megalapozott hozzéértésre tegyenek szert a
gyermekeknek a vilaggal vald kolcsonhatasat illetéen. Csak egy norvég programban tettek
kisérletet arra, hogy ehhez az alapos megértéshez hozzéasegitsék a hallgatokat. Ebben olyan
gyermek-megfigyelési modult vezettek be, amely hasonld az eldszor a Tavistock Intézetben
bemutatott modulhoz, és amely jelenleg Nagy-Britannia szocialis munkés képzésének részét
képezi (Turney, 2002). Ehhez hasonloan elsé éves hallgatoknak bevezettek egy kotelezd
»gyermekkor szemindriumot” is, azzal a szdndékkal, hogy 1) ellenstlyozzak a mas
oktatasban talalhat6 talzott gyermekpatoldgiai hangsulyt, és a hallgatokat ,,a gyermekek irant
valo egészséges” latasmoddal vértezzEk fel; 2) segitsék a hallgatokat abban, hogy megértsék a
gyermekek vilaggal vald kolcsonhatasanak komplexitasat és kreativitasat, mieldtt a munkajuk
kozéppontjaba azok a problémék keriilnének, amelyekkel szembetalalkozhatnak életatjuk
soran. Az eljarast leird oktatdé megjegyezte:

Azt akarjuk, hogy a hallgatoink taldlkozzanak gyerekekkel, figyeljék meg a

gverekek viselkedéset, és kommunikadljanak veliik az ovodakban és az iskolai
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elokeszitokben. Minden hallgatonak interjut, illetve errol hangfelvételt is kell
készitenie egy vagy tobb gyerekkel, majd a beszélgetést meg kell vitatnia
hallgatotarsaival. A célunk a hallgatok, batoritasa, hogy ne meriiljenek bele
tulsagosan a gyermek iranti érzéseikbe és ertelmezéseikbe, hanem inkabb
ebresszéek fel magukban az érdeklodeést a gyermek mindennapjai, tevékenységei
irant, és az irant, hogy a gyerekek miképp birkoznak meg az oket foglalkoztato
dolgokkal.
Mindazonaltal, a hallgatok képzésének ilyen megkozelitése kivételesnek szamit. Szédmos
norvég oktatd jelezte a tanterv olyan iranyl megvaltoztatdsanak vagyat, hogy az magaba
foglalja a jelenkori pszichoszocialis és szociologia elméleteket, illetve hogy kétségbe vonja az
uralkod6 patologizald szemléletet, de egyikilk sem reménykedik abban, hogy ez a cél a
kozeljovoben elérhetd lenne. Az egyik résztvevd igy vélekedett:
Nem vagyunk tul jok abban, hogy a makro-perspektivat beépitsiik a tanuldsi
folyamatba. Mi nagyon alapvetd tudast adunk at; a szociologia fontos modelljei
nem vonulnak végig olyan erdsen a tanulmdnyokban, mint kellene. Olyan
problémas teriiletek, mint a szexualis bantalmazas, foként egyedi esetekként
szerepelnek, nem tartalmaznak makro-szinti/tarsadalmi perspektivat, és féként a
pszichologiai sériilésre vonatkoznak. Némileg a csalad értelmezése is megjelenik
benniik, de a tarsadalmi perspektiva mindig hianyzik.
Egy masik oktatd beszamolt arrdl a nehézségrdl, amit akkor tapasztalt, amikor a hallgatok
bdvebb tananyagaba bevezették az ,,er0sségeken és komplexitason alapuld™ (,,strengths and
complexity based”) megkozelitést:
Célunk az aktiv gyermek bemutatasa, olyan gyermeké, aki a sziikebb csaladnal nagyobb
potencidllal és tdarsadalmi halozattal rendelkezik. A hallgatokat szociokulturalis
elméletekkel ismertetjiik meg, hangsulyunk a konstruktivista és kulturalis elméleteken
van - ezek azok az elméletek, amelyeket mi mint 'helyes' elméleteket mutatunk be, de a
hallgatdk ,, rendes” pszicholégidt akarnak, példaul Freud-ot vagy Erikkson-t. Igy annak
ellenére, hogy beszéliink nekik az uj szemléletmodrol, és érdekesnek is talaljak azt,
visszaesnek a hagyomdnyos gondolkodasi sémakba, és tetteket javasolnak ott, ahol csak
az anyarol és a gyermekrdl van szo.
Mialatt megprobalta elmagyarazni azokat a nehézségeket, amelyeket sajat egyetemén a
tananyag megvaltoztatasdval kapcsolatban tapasztalt, egy harmadik résztvevd ramutatott,
hogy az 0 szemlélet megértésének elterjesztésében elkeriilhetetlen az iddbeli eltolodas.

Kiemelte a valtozas egy masik akadalyat is - a hallgatok ,.értékelési szorongasat” (Clare,
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2003; Satyamurti, 1983), és ezzel 6sszefliggden azt a tendenciat, hogy inkabb a hagyomanyos,
vildgosan megfogalmazott elméleti keretekre tamaszkodnak, mintsem hogy szemléletiik
kialakitdsa érdekében egyre nagyobb megértéssel vennének részt a tanulasi parbeszédben. igy
foglalta 0ssze aggalyait:
A ma tdarsadalmat régi szemiiveggel nézni épp annyira veszélyes, mint amennyire
helytelen. Valtoztatnunk kell szemléletiinkon ugy, ahogy a vilag is valtozik. A
legnagyobb kihivas ravenni a hallgatokat arra, hogy irasbeli munkaikban
hasznaljak a gyermekekrol és azok életérol alkotott ujfajta tudast. Mivel csak a
kozelmultban vezettiik be ezeket az uj szemléletmodokat, valoszini, hogy el fog
tartani egy darabig, amig beépiilnek.
Egy masik norvég oktatd elmondta, hogy tudatdban van annak a nehézségnek, amit a
hallgatok akkor tapasztalnak, amikor a zstfolt tananyagban egy 0j és még fejlodé tudast
probalnak megérteni és elsajatitani. Megjegyezte, hogy a hallgatok eldnyben részesitik a
gyermekek  fejlédésével  kapcsolatos  konnyen — megmagyardzhaté  szokvanyos
megkozelitéseket:
Latjuk, hogy a hallgatok a feladatok megoldisa kozben tulsagosan leragadnak a
pszichodinamikus elméleteknél, mint amilyen Erikson elmélete, és az o fejlodési
szakaszai. A gyermeket az eriksoni elmélet egyik fejlodési szakaszaba helyezik be, és
annak megfeleléen magyarazzak. Eriksont az érzelmi-, kognitiv- és a tarsadalmi
fejlodés bemutatdsa sordan targyaljuk, és az a tapasztalatunk, hogy a hallgatok a
fejlodési szakaszok elmélete nyoman konnyedén megértik a tanitasait.
Azon aggodalménak is hangot adott, hogy Erikson keretszerkezetének népszeriisége bizonyos
mértékben a hallgatok kudarcat tikr6zi komplexitds megértésében: ,,Nem hiszem, hogy a
hallgatok tényleg értik Erikson gondolkozésat, nagyon is eszkdzszerlien hasznaljak azt”.
Szamos résztvevé adott hangot hasonldé aggodalmanak arra vonatkozdan, hogy a
hallgatok elényben részesitik a sablonos attekintéseket és bizonyitdsokat a komplexitas
felfedezése helyett. Ismételten, ezt a tendenciat az értékelési szorongassal, a jo jegyek iranti
vaggyal, illetve az ilyen keretrendszerekbdl szdrmazo eldnyokkel tarsitottak. A hallgatoknak a
korai gyermekévekrél szold ismeretek tanuldsdval szembeni ellenallasarol egy ausztral
résztvevo igy beszélt:
A hallgatok elolvassak az 0-5 éves korig terjedo anyagot, és azt mondjak, hogy

mar itt is tul sok minden torténik, nem tudjak értelmezni az osszes valtozast.
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Ennek a résztvevonek az észrevétele ravilagit az ausztral €s a norvég oktatok egy masik k6zos
észrevételére is: azok a hallgatok, akik sziildk is, megalapozottabb, mélyebb hozzaértésiik
miatt felkésziiltebbek a gyermekekkel valo munkara. Igy folytatta:

Azok a hallgatok, akik sziilok, azt szoktik mondani: , én értem, mert amikor

olvastam, emlékeztem arra, ahogy a gyermekem pont ezt csindlta”.
Ok ebben az osszefiiggésben tudjak vizsgalni az anyagot. Bar ennek tudataban vannak, egyik
résztvevd sem volt azon az Aallasponton, hogy a sziildi tapasztalattal nem rendelkezd
hallgatoknak sziikségiik lehet kiegészitd tanulasi lehetdségekre annak elésegitésére, hogy
»felzarkozzanak™ az ilyen jellegli élettapasztalattal is rendelkezo tarsaikhoz. Taldn még ennél
is 1ényegesebb az a széles korben elterjedt feltételezés, hogy a ,,jozan ész”, és a gyerekekkel
kapcsolatos bizonyithatéan elditéletekkel teli felfogas elegendé ahhoz, hogy a hallgatok
szakmai viselkedését iranyitsdk. Ezt az elterjedt feltételezést illusztralja egy ausztral résztvevo
vélekedése: ,,Sok hallgatonk anya, 6k a gyerekeket ugy latjak, mint az élet normalis, nehéz

velejaroit”.

Tanulas a terepen
Mindkét orszag résztvevoi tudatdban voltak annak, hogy mire a hallgatok befejezik a

terepgyakorlatot, az elavult elméleti keretek és laikus vélekedések gyakran nyernek
megerdsitést. Arrdl szdmoltak be, hogy még azon hallgatok esetében is, akik gyermekvédelmi
szolgalatoknal, vagy csalddoknak szolgaltatdst ny0jtdé mdas egészségligyi ¢és joléti
intézményeknél teljesitettek gyakorlatot, a gyermekekkel valé kozvetlen munka
ritkasdgszamba ment. Ehelyett, a beavatkozas jellemzden a sziilokre €s a szélesebb rendszerre
koncentralt. Elmondtdk, hogy ezeken a helyeken a tapasztalt szakemberek nem igazéan
ismerték a gyermekek jelenlegi elméleti és filozofiai abrazolasat, ennek kovetkeztében éppen
a hallgatok jozan esze, és a gyermekek megértésének sok esetben elavult megkozelitése
inkabb nyert megerdsitést, mint kétségbe vonast; igy viszont a gyermekek minden bizonnyal
marginalizalt helyzetben maradnak, vagy éppen teljesen lathatatlan résztvevoi lesznek az
életiiket érint dontések meghozatalanak. Az egyik norvég oktatd mondta:

Az a gond, hogy amikor terepgyakorlatra mennek, alig latnak gyereket, és azok a

konyvek, amiket a gyermekvédelemrdl olvasnak, erésen az anya-gyermek viszonyra

koncentralnak, és igy ez az egyetlen kapcsolat, amire ralatasuk van.
Ausztral oktatok szerint a terepgyakorlatok helyszinein a gyermekek két alapveté — egy
rendszerszintli és egy ideologiai — okbdl kifolyolag maradnak lathatatlanok. Ramutattak a

szakmai gyakorlatot érintd eréforrasok megszoritdsdnak hatasara is, egy olyan allaspontot
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hangsulyozva, melyet egy sokéves gyermekjoléti intézményi hattérrel rendelkezd oktatd igy
fogalmazott meg:
A rendszer maga akadalyoz abban, hogy gyermekekkel dolgozz, maga a napi esetszam
mennyisége akadalyozza meg a proaktiv munkat. A rendszeren keresztiil a csaladhoz
jutunk el - a gyermekkel dolgozni luxus.
Egy masik résztvevd, aki szintén szamottevd gyermekjoléti tapasztalattal rendelkezett, a
forrasmegszoritasokat és a szakemberek preferencidjat 6sszekapcsolva igy vélekedett:
Azzal a szemlélettel iilok itt, amellyel jo néhany évvel ezelott gyermekjoléti teriileten
dolgoztam — mi, felnéttek sokkal gyakrabban dolgoztunk felndttekkel, mint gyerekekkel.
Ha a gyermekjoléti munka soran gyermekekkel keriilsz kapcsolatba, a sziilokkel dolgozol,
ez az elvaras. Amikor a gyermekjoléti szakemberek valoban taldalkoznak a gyermekkel,
vagy rovid id6 dll rendelkezésiikre, vagy ujbol csak a sziilokkel folyik beszélgetés. Azt
hiszem, a szocidlis munkdsok nem tudnak tul jol azonosulni a gyermekekkel végzett
munkdval.
Egy harmadik résztvevd pedig a kulturalis és filozofiai hatasokat emelte ki:
Olyan terepgyakorlati helyeken, mint a gyermek-, ifjusdgi és csaladsegité szolgdlatok
a hallgatok nem a gyerekekkel valo egyiittmiikodésben latjak a sajat szerepiiket, azt a
csaladokkal, a gyermekek érdekében végzett munkaként értelmezik. A gyermekekkel
valo munka olyan, mintha a , sziilok ala mennének”. A hangsuly inkabb a csaladi

strukturan van. Azt hiszem, Ausztraliaban ez az ideologiai allaspont.

A hallgatok gyermekekrdl alkotott képe diploma utan

Miutdn megvitattuk az oktatok véleményét a hallgatok eldadasokon és
terepgyakorlatokon szerzett tanuldsi tapasztalatair6l, arra kértikk a résztvevoket, hogy
mondjak el, szerintilk a hallgatok, miutan megszerezték képesitésiiket, milyen nézdéponttal
rendelkezhetnek a gyermekeket illetéen. Némileg ironikus, hogy az ausztral oktatok erre a
kérdésre leggyakrabban adott valasza szerint a hallgatokat a szocialis munkas képzésre valo
jelentkezésben gyakorta a gyerekekkel folytatott munka utani vagy motivalja, rogtdon utdna
azonban hozzatették, hogy a hallgatok e munkara igen kevéssé vannak felvértezve.

Az ausztrdl oktatok egyontetli véleménye szerint a legtobb hallgatd azzal az érzéssel
fejezi be tanulmanyait, hogy a gyermekekkel folytatott munka specidlis tevékenység, amely
elsésorban klinikai koriilmények kozott valosul meg. Ennek a felfogasnak az onbeteljesitd
jellegétdl enyhén frusztraltan az egyik, kollégdi 4ltal a gyermekekkel valé munka

»specialistdjanak™ tartott résztvevd igy nyilatkozott:
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A gyermekekkel végzett munkat az emberek specialis munkanak tartjak. Igen, az
embernek olyan érzése van, hogy ha a kélykokkel valamilyen kapcsolatban all és
kozvetleniil veliik beszél, akkor a munkanak egy specializaltabb teriiletére lép - ilyen
peldaul a gyermekvédelmi részleg, ahol egy specidlis egység kifejezetten a gyermekek
helyzetének feltarasaval foglalkozik. Ez mindenki szamdra bizonyitia, hogy a
gvermekekkel valo kommunikacio egy specidlis készség, mi pedig a munkank tulnyomo
részeben a csaladi rendszerekkel dolgozunk.
Amikor arra buzditottuk 6ket, hogy atfogobban tekintsenek a képesitést szerzo hallgatoknak a
gyermekekkel és a gyermekkorral kapcsolatos észlelésére, az ausztral résztvevok kozott
jelentés véleménykiilonbségek alakultak ki. Kisebbségi véleményt képviselve, az egyik
résztvevo ezt allitotta:
Azzal a tudattal fejezik be a tanulmdnyaikat, hogy a gyerekek sziikségleteinek
feltarasaban fontos a csaladokkal valo egyiittmiikodés, és mindannyian felfogjak, hogy
a gyermekek fontosak.
A legtobb résztvevonek nem ez volt a meglatasa; sokan fejezték ki a téma oktatasanak
jelenlegi megkozelitésével kapcsolatos aggodalmukat. Az egyik résztvevd azt mondta:
Aggodom a megkozelitésiink, a keretrendszeriink miatt, a gyermekek elveszhetnek
abban a strukturaban, amit koréjiik épitettiink - elvésznek a sziikségleteik, a hangjuk.
Egy harmadik ausztral résztvevonek, akinek a témaban valo tudatossdga e kutatasban valo
részvételének kovetkeztében jelentds mértékben mélyiilt, az volt a véleménye, hogy a
hallgatok valoszintlileg a nélkiil fejezik be tanulmanyaikat, hogy a gyermekeket vildgosan
megértenék. [gy beszélt:
Azt hiszem nincs tiszta képiik a gyermekrol, mert nem hiszem, hogy a gyermeket eléggé
a kozéppontba helyeznénk. Azt hiszem, bizonyos fokig az egyéni problémdkat hordozo
gyermekre, a jogokra koncentrdlunk, mint a tanuldshoz valo jog és effélék.
Ennél is erdteljesebben mutatott ra egy negyedik résztvevd annak a régota fennalld
mulasztasnak az etikai hatdsaira, hogy a szocidlis munkds képzés nem ruhazza fel a
résztvevoket a gyermekekkel, a tarsadalmi befogadés érdekében végzett munkara. Elmondta,
hogy amikor 6 diplomazott 30 évvel ezel6tt, ,hallottuk a gyerekek torténeteit, és a rendszer
falait dongettiik”, és hozzatette:
Az a vad, hogy még mindig ugyanazzal a dilemmaval kiizdé embereknek adunk
diplomat. Halljak a gyermekek torténeteit, és nem tudjak, mit kezdjenek veliik.
A norvég oktatok egyontetli véleménye szintén az volt, hogy a hallgatdk a képzés befejeztével

nincsenek kelldképpen felkészitve a gyermekekkel végzett munkéara. Ugyanakkor, bar az
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ausztral résztvevoknél kifejtett témakhoz hasonloak keriiltek felszinre, a norvég oktatok
inkabb az intézményeik oktatasi szinvonaldra koncentraltak, mintsem a joléti és egészségiigyi
rendszer tagabb vizsgalatara. A résztvevok két f6 akadalyt azonositottak a tananyag-fejlesztés
tekintetében: elséként az oktatok vonakodasat azt illetden, hogy olyan anyagot oktassanak,
amellyel még 6k is most ismerkednek, masodsorban pedig a kollégak kozotti megfeleld
parbeszéd hianyat arrél, hogy a hallgatok tudasanak magjat mi adja, és minek kellene adnia.
Szamos résztvevd arrdl szamolt be. hogy a tananyag-fejlesztés jellemzden egyéni szinten
folyik intézményeikben, ahol a hallgatéknak esetenként valasztani kell ellentmondasos ¢és
ellentétes, vagy latszolag Ossze nem fiiggd értelmezések kozott. Egy norvég résztvevo
megjegyzése:
Nem tudndam megmondani, hogy a gyermekek tevékeny részvételének elveit mennyire
képviselik a tandrok, ha egydltalan képviselik azt. Keveset tudunk arrol, hogy mas
tandrok mirdl beszélnek, és talan nem is vagyunk annyira kiilonbézéek, de nem tartjuk
fontosnak az egymas kozti véleménycserét.
Egy masik norvég résztvevo nehézségeket tapasztalt, amikor intézetében el akarta fogadtatni a
hallgatok oktatasanak 1ij megkozelitéseit. Igy foglalta ezt ssze:
Mindig sziikség van arra, hogy azokat a szocializdacios folyamatokat ellensulyozzuk,
amelyek a dolgokat ugyanolyannak akarjak megtartani, ez egy kihivas, hasonloan
ahhoz, amelyet Pithouse is emlit ( 1987) a szakmai szocializaciorol — szolo
tanulmanyaban.

A tananyagfejlesztés egyéni sajatossagai €s “privat” természete, illetve a hallgatok
tanulasaban emiatt fellépd akadalyok téméja szintén szerepelt az ausztral oktatokkal folytatott
megbeszéléseken. Az egyik résztvevo elmondta tapasztalatait arr6l, hogy szocidlis munka
programjaban hogyan keriili ki ¢ is a kiilonbségekrdl sz616 nehéz parbeszédeket, mondvan
,»dontés van arr6l, hogy nem mondunk ellent egymasnak” azzal kapcsolatban, hogy az
akadémiai dolgok koziil minek kellene szerepelnie a képzésben, példaként emlithetjiik ,,a
diszfunkcionalis hazassadg fogalmat”. Egy masik résztvevd szintén kihangstlyozta a kollégak
kozotti parbeszéd hianyat:

Az emberek a sajat dolgaikat csinaljak... Mint szocialis munkas képzésben oktato
tandaroknak, nekiink sincs idonk - s ez nem is prioritas -, hogy megismerkedjiink egymas

dllaspontjaival és azokat a hallgatok elé tarjuk.
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Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat, tanulmanyunkban feltdrtuk, hogy az ausztral szocialis munkds
képzéseken a gyermekek ¢és a veliikk kapcsolatos kérdések nem részesiilnek Kkitiintetett
figyelemben. A gyermekek egy részét érintd témak - kiilonosképpen a veszélyeztetés és a
szegénység — foként, mint valaszthatd témak kapnak helyet, de a gyermekeket sajat jogukon
ritkan veszik tekintetbe. Szamos kurzuson, ugy tiinik, a gyermekek annyira lathatatlanok,
hogy a hallgatoktol egyszeriien nem varjak el, hogy pszicholdgiai keretekkel foglalkozzanak
annak ¢érdekében, hogy a gyermekek fejlodését és korai kapcsolatait képesek legyenek leirni
€s megeérteni.

A gyermekek, mint célcsoport a norvég képzésekben lathatobbak, ami tiikrozi ezeknek
az oktatasi programoknak a specialis fokuszat, ennek ellenére itt is csak ritkdn vannak jelen
sajat jogon, mint komplex és kompetens egyének. Ehelyett, a résztvevok allitasai alapjan a
hallgatok a képzés befejeztére a gyermeket ,,patologizalt fiiggeléknek™ latjak, aki sebezhetd,
raszoruld és inkompetens. Ugy tiinik, hogy az egységes felfogas fontossaganak a norvég
oktatok jobban tudatdban vannak, de a gyermekekrdl vald gondolkodés ,,uj” modozatai még
itt sincsenek a tananyagba integralva. Példakkal szolgaltak azokrol a kisérletekrdl, amelyek az
uj filozofiai és elméleti keretek bevezetését céloztak, s amelyek sordn a norvég oktatok
ellenallést tapasztaltak a hallgatok részérdl, akik inkabb akarnak bizonyossagot ¢és jo jegyeket,
mintsem kutatast és parbeszédet. Az ellenallast csak fokozza az oktatok sajat félelme azzal
kapcsolatban, hogy olyan teriileteken oktassanak, amellyel még 6k is csak most ismerkednek.

Lényegében ez a feltdrd tanulmany ravilagitott arra, hogy az integracid és részvétel
uralkod6 értelmezése ellenére a jelek arra utalnak, hogy a szocialis munkds szakemberek
Norvégiaban és Ausztraliaban is még mindig rosszul vannak felkészitve arra, hogy a

gyermekekkel mint allampolgarokkal dolgozzanak.

Gondolatébreszto

Sok mindent irtak a kritikai reflexié fontossagar6l, midta Schon 1987-ben elészor
bevezette a terminust. A tanulmanyban résztvevok reakcidi megerdsitették Schon
megallapitdsdnak pontossagat, s ezt szdmos, a kutatds sordn megkérdezett szakemeber
véleménye aldtdmasztja. Szamukra a kutatdsban vald részvétel gondolatébresztd élmény volt.
Nemcsak fokozott tudatossagra, de arra is késztette Oket, hogy megkérddjelezzEék
tananyagaikban a helyes, kifinomult fokusz hianyat a gyermekekkel mint (allam)polgarokkal
¢s mint igyfelekkel kapcsolatban, raébresztette Oket a kollégdk kozti kritikai parbeszéd

hidnyara a tananyag fejlesztés és/vagy az oktatas és tanulds folyamatat illeten.
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A ,reflexioval kapcsolatos észrevételek” cimli kurzus soran (Clare, kiadas alatt;
Cooper, 1994), a tananyag ¢s a kulturalis valtozasok harom fontos potencialis akadalyat
emelték ki a szerzok:

o Az els6 az az oktatokra nehezedd nyomads, mely arra készteti 6ket, hogy prébaljanak
Iépést tartani az Uj elméletekkel ¢és azok megértésével, mert csak igy tudjak
oktatasukat relevanssa tenni.

e A masik modot taldlni az egymassal vald beszélgetésre, egymas oktatasi dontéseinek
megkérdojelezésére egy olyan oktatdsi és tanulasi kultira keretein beliil, amely
gyakran részesiti elényben az egyéni, ,,privat” dontéshozatalt.

e A harmadik pedig a rendelkezésre all6 i1d6 sziikdssége, a konzervativizmus ¢és a
lehetdségek hianya ellenére kell modot taldlni arra, hogy a hallgatok megismerjék a
komplexitast, s hogy az 1j értelmezésekkel 6sszhangban, szervezetett keretek kozott
szerezzenek gyakorlatot.

A hallgatdk tanulményaira vonatkoz6 szdmos kovetkezmény — ami a gyakorlat teriileteit és
onmagukat, mint gyakorld szakembereket érinti - a kohézid és a parbeszéd hianyabol
eredeztethetd. A tanterv szintjén a gondolkodas ,.téredezettsége” azzal kapcsolatban, hogy a
hallgatoknak mit kellene tanulnia, egy hasonloképpen toredezett programban tiikrozddik
vissza, ami azt az elvarast tdmasztja a hallgatokkal szemben, hogy ,,a maguk mddjan
értelmezzek™ a tananyagot. Taldn még ennél is jelentdsebb, hogy a parbeszéd ¢s a kozos
kutatas hianya olyan folyamatot modellez a hallgatoknak, amely elriasztja dket attol, hogy
megkockaztassak sajat felbukkand elképzeléseik vilagos kifejezését, ami allanddsitja a
passziv, felszines tanulas kultirgjat. (Gardiner, 1988; Howe, 1989).

Ezekkel a témakkal alaposabban foglalkozunk a szocialis munkas képzés kultarakozi
Osszehasonlitasanak kovetkezd szakaszaban, amely egyarant vizsgalni fogja a gyermekre és
csaladokra fokuszald altalanos és specifikus norvég képzéseket. A tanulmany eme masodik
szakaszaban a szerzOk hangsulyosabban foglalkoznak majd a hallgatok oktatasi és tanulasi
folyamataival. Kiilondsképpen azt fogjuk kutatni, hogy az oktatok sajat elofeltevései (Payne,
2001) és a parbeszédben vald részvétel szabalyai (Clare, 2003: 96) a szocidlis munkas
programokon beliil - és azok kozott - milyen hatassal vannak a hallgatok tanulmanyaira és

szakmai identitasara.

Forditotta: Szerepi Anna
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Brian Littlechild??

A gyermekvédelmi szocialis munkasokkal szemben megnyilvanulé erészakbdl,
fenyegetésekbdl és agressziobol eredo stressz22

Osszefoglalé

Osszegzés: Ez a tanulmany a gyermekvédelmi szolgaltatasokat igénybevevok altal tanusitott,
szocialis munkasokkal szemben megnyilvanuld erdszak hatdsait vizsgalja Angliaban ¢€s
Finnorszagban. A kovetkezOkben az intézményi szolgaltataspolitika és gyakorlatok fejlesztése
teriiletén végzett kutatasok eredményeinek elemzésére alapozott javaslatokat targyaljuk,
kiilonds tekintettel Angliara. Ezenkiviil finn szocidlis munkasok egy kisebb csoportjaval

készitett interjuk eredményeit és kovetkezményeit is attekintjiik.

Eredmények: A kutatds kimutatta, hogy a gyermekvédelemmel foglalkoz6 szocialis
munkasokkal szemben megnyilvanulé erészaknak szamos hatdsa lehet egy adott szitudcioban
kozrejatszo tényezoktol fiiggden. Ilyen példaul az aggodalom amiatt, hogy az erdszak
negativan befolydsolja a szocidlis munkds képességét a gyermekek védelmére; annak
fontossdga, hogy a menedzserek odafigyeljenek a szocidlis munkasok biztonsdgara,
kiilondsen, ha a veszély nem nyilvdnvald masok szadméra; a szocialis munkasokat segitd
stratégiak; az ligyfelek er0szakos cselekedeteire adhatd valaszok; és az, hogy hogyan lehet
felhaszndlni a szocidlis munkasok tapasztalatait a kockézatfelmérés és kockazatkezelés

javitasaban.

Felhasznalas: a tanulmany szerzoi azt javasoljak, hogy a szocialis munkésok ellen elkvetett
erdszakos cselekedetekbdl levonhato tanulsagok és tapasztalatok kapjanak nagyobb hangsulyt
a szolgaltataspolitika fejlesztése ¢€s  attekintése soran. Ezenkiviil  kiilonb6z6
magatartasformdkat €s eljarasokat kell kidolgozni, melyek segitségével a szocidlis munkas

beszamolhat a felmeriilo problémakrol, €s hatékony segitséget kaphat ezek megoldasara.

Kulcsszavak: gyermekvédelem, a kliens altal tantsitott er6szak, Finnorszag, a munkatarsak

tdmogatasa, stresszt kivalto fenyegetések

2! Brian Littlechild a Hertfordshire-I1 Egyetem Egészségiigyi és Szocialis Karanak igazgatoja (University of
Hertfordshire School of Health and Social Care). Cime: School of Health and Social Care, University of
Hertfordshire, College Lane, Hatfield, Hertfordshire AL10 9AB, UK. [email: b.littlechild@herts.ac.uk]

22 A tanulmany eredeti kdnyvészeti adatai: Littlechild, Brian (2005) The Stresses Arising from Violence, Threats
and Aggression Against Child Protection Social Workers, Journal of Social Work 5(1): 61-82. Az online verzio
a kovetkez6 weboldalon érhetd el: http://jsw.sagepub.com/content/5/1/61
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A szocialis munkasok és a szocialis ellaté rendszerben dolgozok elleni erészak

A szocialis munka teriiletén dolgozokkal szemben megnyilvanuld erdszakra kiemelt
figyelem iranyult az Egyesiilt Kiralysagban az 1970-es évek végén és az 1980-as években.
(Bute, 1979; Brown és szerzétarsai, 1986; Rowett,1986). 1980 o6ta legalabb nyolc szocialis
munkas vesztette ¢életét az tligyfelek altal tantusitott erdszak kovetkeztében. Az aldozatok
legtobbje az elmeegészségligy vagy gyermekvédelem teriiletén dolgoz6 szakember volt, de
egyéb teriileten dolgozodkkal szemben is eléfordult tobb, stlyos vagy tartds sériilést okozo
tamadas (Brown, ¢és szerzdtarsai, 1986; Norris, 1990; Department of Health, 2000). Az 1980-
as ¢évek vége felé a szakszervezetek, szakmai szervezetek, és munkaltatoi testiiletek altal
készitett szamos jelentés hangsulyozta, hogy a szocidlis munkasok ellen elkdvetett erdszak
megnyilvanuldsainak, kezelésének ¢és hatdsainak fokozottabb figyelmet kellene kapniuk
(Association of Directors of Social Services, 1987; Association of Chief Probation Officers,
1988; British Association of Social Workers, 1988; National Association of Probation
Officers, 1989). Raadasul, a kliensek altal tanusitott erdszak vélhetéen hozzajarult a szocialis
munkaban, kiillondsen a gyermekvédelem teriiletén a munkaerd megtartasaban tapasztalhato
problémékhoz is (House of Commons Health Select Committee, 1991; National Institute for
Social Work, 1999).

A Brit Blinligyi Felmérés (British Crime Survey) 1992 és 1998 kozott végzett specialis
vizsgalatai foglalkoztak a munkahelyen tapasztalt er6szakkal, és kimutattak, hogy a szocialis
munkésok fokozottan ki vannak téve az erdszak kockazatanak (Budd, 1999). Az erdszakos
cselekedeteket munkdjuk soran elszenvedd munkavallalok 1,2 szdzaléka, mig a “joléti
rendszerben dolgozok” — ide sorolhaték a szocidlis munkésok, neveldtisztek, kozosségi
munkasok ¢és ifjusagsegitdk — atlagosan 2,6 szazaléka valt aldozatta. > Mig a munkajuk soran
fenyegetettségrol beszamoldk ardnya 1,5 szdzalék volt az Osszes munkavallaloi csoportot
figyelembe véve, addig a ,,j0léti dolgozoknal” 2,3 szazalékos volt az aldozattd valok aranya.
Az adatok tovabbi vizsgalata soran az is kideriil, hogy a szocialis munkésok €s a nevel6tisztek
kiilondsen nagy kockazatnak vannak kitéve: 9,4 szazalékuk esett mar aldozatul timadasnak,
9,5 szazalékuk volt mar fenyegetésnek kitéve, ezzel, a renddrséget nem szamitva (24,6
szazalék), az élen allnak a tdmadésokat elszenveddk korében.

Ezek az adatok nemcsak az erészak gyakorisaga miatt aggasztdak, hanem azért is,

mert az ilyen esetek bejelentésének aranyaval tudvalevdleg problémak vannak; a publikalt

% Az 4ldozatta valast a vizsgalatban a kovetkezoképen definialtuk: ,tamadas vagy fenyegetés, amely munka
kozben érte az aldozatot, és ahol az elkdvetd a kliensek koziil keriilt ki (kizarva ezzel a kollégak kozotti és
csaladi er6szakot)” (Budd, 1999: 3)
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kutatasi eredményekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a be nem jelentett esetek ardnya igen
magas (pl. Rowett, 1986; Norris, 1990; National Institute for Social Work, 1999). Ha nincs
egy jol miikodd, a dolgozokat jelentéstételre 6sztonzd rendszer, a megtortént eseteket €s a
kiilonosen kockazatos teriileteket nem lehet feltérképezni, igy hatékony valaszt sem lehet
kidolgozni, és a nyomon kovetés sem megvalosithato (Littlechild, 1997).

Az atélt és potencialis munkahelyi erészak miatt érzett stressz-szint jol kimutathat6 a
dolgozok korében a kutatasi eredmények alapjan (Smith és Nursten, 1998). A Balloch és
szerzOtarsai altal végzett kutatds (1999), melynek témdja a térvény altal eldirt szocialis
szolgaltatasokat nyujtd intézményekben dolgozok altal tapasztalt stressz volt, 2000 dolgozot
(irodai dolgozokat, osztalyvezetdket, terepen dolgozokat, otthoni 4apolassal foglalkozo
szakembereket) tartalmazo mintat hasznalt fel. Pahlnak a szocialis munkasok ellen iranyuld
erdszakot ¢€s erdszakos fenyegetéseket vizsgdld kutatdsi eredményeket felhasznalo
elemzésébdl (1999) kidertil, hogy ezek az esetek szinte mindennaposak, és a dolgozdk altal
tapasztalt stressz 6 forrasai. Ennek a kutatisnak a Szocidlis Munka Nemzeti Intézete
(National Institute for Social Work) altal végzett feliilvizsgalata (1999) is alatdmasztotta,
hogy a szocidlis ellatorendszerben dolgozok sokkal gyakrabban tapasztalnak elleniik iranyulo
erdszakot munkéjuk sordn, mint barmely mas foglalkozast tiz6k. A gyerekvédelem teriiletén
szintén akadnak atgondoldsra szoruld témak, mint példaul a gyermekvédelmi dolgozok
ellendrzési feladatai (Pahl, 1999; Brockmann, 2002). Meglep6 mddon azonban, az Egyesiilt
Kiralysdg kormanya altal kiadott Egyiittmiikodés a gyermekek védelmében (Working
Together to Safeguard Children) cimii kiadvanyban, mely a gyermekvédelmi munkardl szol,
kevés sz6 esik az ott dolgozokkal szemben tanusitott er6szak hatdsairol: a kiadvany csupéan
egy oldalban tér ki a “Tiz buktatd és azok elkeriilése”témakorére. (Department of Health,

1999: 44).

Az erdszakos viselkedés pontos meghatarozasanak jelentosége

Annak pontos meghatarozasa, hogy milyen tipusti magatartas tekinthetd er0szakosnak és
sértdnek, elengedhetetlen az ilyen magatartas kezelésére iranyuld stratégidk kidolgozasahoz
(National Institute for Social Work, 1999). A szocidlis ellatorendszerben dolgozok ellen
iranyul6 erdszak kivizsgalasara 1étrehozott Orszagos Munkacsoport (National Task Force on
Violence Against Social Care Staff) altal készitett jelentés (Department of Health, 2000)
szerint a szocialis ellatorendszerben dolgozdkkal szemben megnyilvanuld erdszak ¢€s

bantalmazas kezelését, illetve az ezzel foglalkoz6 kutatast megneheziti a kovetkezetlen
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fogalom-meghatarozas. A munkacsoport az Eurdpai Bizottsag Féigazgatosaganak definicidjat
javasolja hasznalni:

Olyan esemény, ahol egy személyt munkdja elvégzésével dsszefiiggésben bantalmaznak,

fenyegetnek vagy tamadnak meg olyan modon, hogy annak biztonsdaga, joléte vagy

egészsége kozvetlen vagy kozvetett modon veszélybe keriil (Department of Health,

2000).

Ez a definici6 tartalmazza a szocidlis munkasok bantalmazo és erdszakos cselekedetek
soran szerzett tapasztalatait, de nem tartalmaz részleteket arrol, hogyan ¢€lték meg a
tamadasokat. A Partfogok Orszagos Testiilete (National Association of Probation Officers)
altal megfogalmazott definicid (1989) viszont erre a fontos részletre is kitér és kiemeli a
fenyegetoként észlelt magatartdsformak hatésait; és kulcstényezoként kezeli a bejelentésre
vald 0sztonzést és a problémara adando hatékony valaszt.

A definicidk statusza és fontossaga, illetve az, hogy mennyire fogadjak el Oket az
iigynokségek és a munkatarsak, kulcsfontossagi annak elérésében, hogy mind a dolgozok,
mind pedig az ligyfelek szamara vilagos legyen, mik a kiilonféle magatartasformak toleralhato
korlatai és hatarai. Ahogy az a késdbbiekben tanulmanyunkbdl is kideriil, a fenyegetés ill.
verbalis erdszak az a teriilet, ahol a definicidalkotas ¢és a dolgozdk tdmogatisa a legtobb
problémat jelenti; kovetkezésképp, ezek a viselkedésformak pontos meghatarozast igényelnek
a szolgaltataspolitika és az eljardsok szabalyozésa sordn. A rendelkezésre allo kutatasi
eredmények alapjan megallapithatd, hogy az erdszakkal valo fenyegetések legalabb annyira,
ha nem nagyobb mértékben jarulnak hozza az 4ldozatban a félelem kialakuldsdhoz, mint a

tényleges fizikai er6szak megnyilvanulasai.

A tanulmany célja

Jelen tanulmanyban targyalt kutatds a hertfordshire-i Szocialis Hivatal segitségével
késziilt, célja a gyermekgondozassal, ill. gyermekvédelemmel foglalkozé szocidlis munkéasok
ellen, az ligyfelek altal elkovetett agressziv és erdszakos cselekedetek tapasztalatainak
feltérképezése (Littlechild, 2000). Hertfordshire meglehetésen nagy megye Anglidban,
lakossdga meghaladja az egymillio fét. Emellett egy kisméretli 6sszehasonlito jellegii kutatast
is végeztlink Finnorszagban, hogy ha korlatozottan is, de 6ssze tudjuk vetni az angol €s finn
szocialis munkdsok tapasztalatait. Az ebben a kutatasban felmeriild legfontosabb kérdéseket
tanulmanyunk végén targyaljuk.

A kutatdshoz a végsé 10kést jelen tanulmany szerzdjének neveldtisztekrdl irt

tanulmanya adta, amelybdl kideriilt, hogy erdszak szempontjabol a legnagyobb kockdzatnak
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azok a bir6sagi tisztviselok vannak kitéve, akik a gyermekek lathatasaval (elhelyezésével stb.)
kapcsolatos vitdk rendezése érdekében probalnak a sziilok kozt kozvetiteni (Littlechild, 1997).
A szakirodalom attekintése ravilagitott arra, hogy a kliensek, kiilonosen a férfiak altal
tanusitott erdszak hogyan befolydsolja a csaladokkal folytatott munka soran a
gyermekvédelemmel kapcsolatos értékelési és dontéshozoi folyamatokat (Farmer és Owen,
1995, 1998; O’Hagan és Dillenburger, 1995). Tobb, halallal végzodd gyermekbantalmazasi
eset kivizsgalasakor kideriilt, hogy a gyermekvédelmi munkat végzd személyt, ezaltal magat a
munkat is befolyasolhatja az agresszidé miatt érzett aggodalom (Department of Health, 1991).
Ennek ellenére igen alacsony Anglidban és Europa mas orszdgaiban azon kutatasok szama,
melyek gyakorld szocidlis munkasok gyermekvédelemmel, illetve az elleniik iranyuld

erészakkal kapcsolatos tapasztalatait vizsgalja.

Modszertan
A kérdoiv

A tanulmény eredeti célja a gyermekvédelmi teriileten dolgozok tapasztalatainak és
benyomasainak megértése és értékelése volt. A kutatas elsd fazisaban a Szocidlis Hivatal
gyermek- és csaladvédelem teriiletén dolgozo szocialis munkasainak, valamint
kozépvezetdinek kiildtiink egy kérddivet. A valaszadasi ardny 25 szézalékos volt, ami szam
szerint 48 kérddivet jelentett. Ezek koziil 21 valaszadod szamolt be egy vagy tobb erdszakos
incidensrdl. A kérddiv a kdvetkezok teriileteket vizsgalta:

e atapasztalt agresszid és er@szak természete és tipusai,

e az agresszor jellemzéi,

o ¢rzelmi és/vagy fizikai kovetkezmények,

e aszakmai és/vagy maganéletre gyakorolt hatas,

e avalaszadoknak a kliensekhez és altaldban a munkéjukhoz valé viszonyukra gyakorolt

hatasok,

e akapott tamogatassal kapcsolatos tapasztalatok.
A nyitott kérdések a valaszadokat a kérdoiv 4ltal érintett teriiletekhez kapcsolodo
tapasztalataik részletezésére 0sztonozték, az erre kapott valaszokat pedig tartalomelemzésnek
vetették ala, amely soran a valaszokat egy bizonyos id6n keresztiil Gjra és Gijra megvizsgaljak

annak érdekében, hogy eldszor kivalaszthassak, majd kidolgozhassdk a felmeriild témakat
(Burns, 2000).
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A tanulményban hasznalt médszertan elsGsorban kvalitativ jellegli volt, bar a visszakiildott
kérddivek adatai alapjan hozzavetdlegesen kovetkeztetni lehetett a veszélyeztetett dolgozok
szamara ¢és arra, milyen moédon vannak kitéve az erdszak veszélyének. Az ilyen jellegli
kvalitativ kutatas érvényessége azon mulik, hogy a kutat6 képes-e szisztematikusan feltarni és
elemezni a dolgozok tapasztalatait, illetve a benyomdsaik altal motivalt dontéseiket és
cselekedeteiket. Ezeket a benyomasokat, motivacidkat és cselekvéseket fontos feltérképezni
annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphassunk az egyre inkdbb vitatott és fesziiltséggel
teli gyermekvédelmi munkardl szervezeti, szakmai és érzelmi szempontbol is (Parton, 1998;
Parton és O’Byrne, 2000). Példaul a brit Egészségiigyi Minisztérium ,,Gyermekvédelem: a
kutatasokbol levonhat6 tanulsagok™ (Child Protection: Messages from Research, 1995) cimi
dokumentuma Kkifejezetten a gyermekvédelemmel kapcsolatos eljarasok ¢és eredmények
kivizsgédldsara adott megbizasbol sziiletett kutatisra tdmaszkodva vont le fontos
kovetkeztetéseket, melyeknek jelentds hatdsuk volt a gyermekvédelem gyakorlatira
Anglidban és Walesben. Ugyanakkor a gyermekvédelmi eljardsok feltérképezésének soran
ezen esetekben nem vizsgaltdk meg, mi all a szocidlis munkdsok dontéseinek hatterében,
melyeket a vizsgalt eljarasok sordan hoztak. Ahogy Parton (1996) megallapitotta:

A kutatas attekintése nem keresi a valaszt arra a kérdésre, mi all a szakemberek

reakcioinak hatterében. ,,

Az interjuk

A kérddivben adott valaszok alapjan meghatarozott témak kijelolték a kutatds masodik
fazisat. A célirdnyos mintavétel, melynek alapjat a valaszadoknak a kutatas f6 témaival (mint
példaul az incidens(ek) tipusai, a valaszadok altal kapott tdmogatds, az erdszak rajuk és
munkdjukra gyakorolt hatédsa, stb.) 0sszefiiggd tapasztalatai képezték, hét szocialis munkassal
készitett mélyinterjut eredményezett, melyek célja a kérdéivben adott valaszokbol
beazonositott témak és kérdések feltérképezése volt.

A legtobb interjualany sokéves tapasztalattal rendelkezett a gyermekekkel ¢és
csalddokkal végzett szocialis munka teriiletén. Haromnak volt hiisz vagy husznal tobb éves
tapasztalata, kettdjiiknek pedig tiz vagy ennél tobb. A hiisz vagy anndl tobb éves tapasztalattal
rendelkezdk koziil egy a kérddiv kitdltése ota otthagyta a gyermekekkel és csaladokkal
végzett szocialis munkat a gyermekvédelmi munkdban megtapasztalt tilzott fesziiltség miatt,
¢s az elmeegészségligy teriiletén kezdett el dolgozni, Egy masik interjualany elkdltézott, és
lecserélte a kocsijat azutdn, hogy alland6 fenyegetéseknek volt kitéve gyermekek csaladbol

valo kiemelése miatt. Egy masik interjiialany szerint, aki tobb mint huszéves tapasztalattal
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rendelkezett, a munkakornyezet manapsag sokkal er0szakosabb és agresszivabb annal, mint
amikor elkezdett dolgozni. Egy harmadik interjhalany (az A-val jelolt valaszado), akit kétszer
is megtamadtak munkdja soran, amikor apolondként dolgozott egy pszichiatriai osztalyon, €s
aki azutan tiz évet tOltott pszichiatriai szocialis munkésként szigortan Orzott igazsagiigyi
pszichiatriai  gyogyintézetekben, azt mondta, hogy ,ebben a kornyezetben (a

gyermekvédelemben) a vilag sokkal veszélyesebb helynek érzddik.”

Eredmények
Az elofordulo erészak tipusai és a kutatas altal felvetett fobb témak

A visszakiildott kérdoivek kiértékelése utdn megallapithatd, hogy a fizikai erdszak
viszonylag ritka, bar az utankovetés soran készitett interjukbol kidertilt, hogy tobb fizikai
er0szak érte a valaszaddkat, mint azt a kérddivben adott valaszaikban leirtak. A kozvetett
erdoszak megnyilvanulasai viszont — ahogyan azt az egyik valaszaddé megfogalmazta —
gyakoriak voltak. Ezeknek a szitudcioknak egyes elemei olykor nagymértékben befolyasoltak
a szocialis munkds munkavégzését és kozérzetét. A kliensek tovabbi erdszakos cselekedeteket
kilatasba helyezd viselkedése volt a legnagyobb hatassal a szocialis munkdasokra, kiiléndsen,
ha ugy érezteék, személyesen elleniik vagy csaladjuk ellen irdnyultak a fenyegetések. Ezek az
esetek nem egyszer fordultak eld, hiszen annak az iligyfélben felgyililemlett indulatnak a
dinamikajat kovették, amelyet a szocidlis hivatal maganéletiikbe valé — szerintiik
elfogadhatatlan — beavatkozasa miatt éreztek.

Az ilyen kozvetett erdszak kevésbé nyilvanvaloan, de sokkal athatobban és
alattomosabban nyilvanult meg, mint a tényleges fizikai er6szak. Vilagossa valt szamunkra,
hogy a gyermekvédelmi munkdban az ,,incidens” sz6 hasznalata az agresszioval és erdszakkal
kapcsolatban félrevezetd, mivel nem képes kifejezni az okok és okozatok folyamatos
lancolatat, amely a kapcsolatokon beliil az id6 mulédsaval alakul ki, és amely hatassal lehet
annak meghatirozasara, hogy ki, hol és milyen koriilmények kozott van veszélyben.
Kovetkezésképp, talalobb megfogalmazasnak tlinik a ,kialakuld erészakos szcenarid”
elnevezés, amely nem egy elszigetelt esetre vonatkozik, hanem egy olyan kornyezetre,
amelyen beliil a fenyegetések és a cselekedetek a szocialis munkads megfélemlitésére és
munkdjanak ellehetetlenitésre szolgalnak. A kutatdsi eredményekbdl kideriil, hogy ezeket a
kialakulo erészakos szcenariokat nehezebb egyértelmiien felismerni és hatékonyan kezelni,

mint a ténylegesen megnyilvanuld erdszakos cselekedeteket. Az eredmények alapjan
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kiegésziteni az agresszid ilyen jellegli megnyilvanulasaival, ezaltal az ott dolgozé szocidlis

munkéasok ¢és feletteseik tapasztalatai, valamint megvédésiik sziikségessége is el6térbe

keriilnének. Els6é ranézésre nem tlinik egyértelmiinek, hogy az ilyen arnyalt és rejtett erdszak
paramétereihez tokéletesen igazodik. (1asd fentebb)

A kérddivekben ¢és az interjikban a szobeli erdszak, illetve a fenyegetés
megnyilvanuldsainak kategoriait nehéz megkiilonbdztetni egymastol. Ez tlikrozodik a
szocialis munkdasok tapasztalataiban is, hiszen még ha nem is torténik fizikai erdszakkal valod
fenyegetdzés, a zaklatas és megfélemlités szandéka az tigyfél részérdl akkor is jelen van a
hattérben, a szocialis munkas altal tisztan érezhetden. Ezek a szituacidk és a kialakulo
erdszakos szcenariok jelentik az egyik legnehezebben kezelhetd problémakort a szocidlis
munkasok, illetve vezetdik szdmara. A szobeli agresszid olyan gyakori jelenségnek tiinik,
hogy a szocidlis munkds természetesnek veszi a kliensek részérdl, és csak akkor észleli
erészaknak, ha mar egy olyan szintet ér el a szdbeli tamadas jellege és tonusa, amikor mar
fenyegetve és megfélemlitve érzi sajat személyét. A szocialis munkat végzé dolgozok egy
része mélyen atérezte annak sziikségességét, hogy legyen egy olyan, a hivatal altal
kidolgozott direktiva, amely megakadéalyozza az erdszakot.

Pé¢ldék a szocialis munkésok elleni fenyegetésre:

o | Kozolte, hogy tudja, hol lakom, és milyen autom van. Azt mondta, jol vigydzzak
magamra ..., de ezt ne vegyem fenyegetésnek, inkabb igéretnek ..., azt mondta, megfizetek
azert, hogy elvettem a gyerekét.” (B valaszado)

o Az egyik anya azzal fenyegetozott, ha nem adjak vissza a gyerekeit, »egyesek elkezdhetik
félteni az életiiket«.” (C valaszado)

o Az egyik szocidlis munkast t6bbszor ért fenyegetés, példaul az utcan, miutan kiemelte egy

ertelmi fogyatékossaggal él6 anya gyermekeit a csaladbol sulyos elhanyagoltsag miatt.

A nemi hovatartozas szerepe

Durva szobeli fenyegetéseket 1 férfi és 11 ndi valaszadd kapott. A visszakiildott
kérddivekben leirt tettleges vagy majdnem tettleges tdmadast jelentd hat esetben 6t n6i és csak
egy férfi elkdvetdrdl szamoltak be. Valdsziniileg a gyermekvédelem az a teriilet, ahol f6leg
nok jutnak el azonnali tettleges fenyegetésig stresszes szituaciokban. Példaul a gyermek(ek)
igyében Osszehivott esetkonferencidkon vagy a birdsagi meghallgatdson az anyak
hajlamosabbak arra, hogy stressz hatasara tettleges vagy fenyegetd erdszakot alkalmazva

Iépjenek fel (Littlechild, 2003). Ahogy azt az egyik interjualany megjegyezte, az anya ugy
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reagalt, mint ,,egy kicsinyeit védelmezd sebzett oroszlan”. Ez részben megmagyarazhato
azzal, amit a kutatas is feltart, miszerint inkabb a nék allnak a gyermekvédelmi beavatkozas
kdézéppontjaban és nem a férfiak, akik bizonyos tekintetben a perifériara szorulnak (Farmer és
Owen, 1995, 1998). Az egyik interjualany szerint a férfiak jobban képesek visszatartani
magukat nyilt fizikai erdszak alkalmazasatol hivatalos szituaciokban, példaul akkor, ha
hivatalos intézmények dolgozéi is jelen vannak. Ebben a tekintetben a gyermekvédelem
ellentétben all az olyan szolgaltatasi teriiletekkel, mint példaul a bentlakasos ellatdo vagy
partfogd6i munka, ahol inkabb a férfiakra jellemzo a fizikai er6szak (Rowett, 1986; Norris,
1990; Royal Holloway College, 2001).

Amikor a férfiak viselkedtek fenyegetden, az a szocialis munkds szamara nyilvanvald
volt, de méasok szamara nem sziikségszerlien. Az egyik valaszadot ,,haldlra rémitette”, ahogy
egy apa kovette 6t a targyaldterembdl kifelé jovet, ahol gyermeke ligyét elézbleg targyaltak,
de ezt rajta kiviil senki nem észlelte. Ez az a szitudcid, amikor a tanusitott magatartds nem
ugy érzékelte, hogy a férfi hatast akart ra ezaltal gyakorolni, és szdndéka a félelemkeltés volt.
Ez a fajta viselkedés hasonl6 a csalddon beliili er6szakhoz, amely esetben a férfiak nagy
energiat fektetnek abba, hogy az altaluk tanusitott er6szak ne deriiljon ki, és abba, hogy a
noket tovabbi erdszak kilatasba helyezésével hallgatasra kényszeritsék (Mullender, 2000).
Ugy tiinik, 1éteznek olyan, férfiak altal alkalmazott megfélemlit stratégidk, amelyek nem
egyértelmiiek a kollégdk és mas szakemberek szédmara, példaul az éaldozat kocsival valo
kovetése, vagy kozvetett modon valdé megfenyegetése olyankor, amikor a kollégak nincsenek
jelen - mindezek a kialakuld erdszakos szcenariok kozé sorolhatok. Ezekbdl az
eredményekbdl megallapithatd, hogy nagyobb hangsulyt kell helyezni a nemek kozti
kiilonbségre a kockazat-felmérési és kockazatkezelési stratégiak szempontjabol. Az agresszid

és erdszak kifejezésének tipusai lathatéan kiilonboznek a férfiaknal és a néknél.

Példak az iigyfelek altal tanusitott erészakos viselkedésre

Az egyik interjualanyt térddel gyomorszajon vagta egy kliens a gyermeke iigyében
Osszehivott esetkonferencian; maskor kutyat uszitottak ra egy bejarati ajtonal; egy harmadik
esetben egy anya egy asztalt vagott a szocialis munkashoz a birdsagi targyalason. Egy masik
interjualanyt pedig oOrdkig tartott fogva lakasdban egy pszichiatriai problémakkal kiizdo
igyfél. Ugyanezt az interjualanyt egy masik alkalommal, késsel tdmadtak meg. Ezek koziil
egy eset sem szerepelt a visszakiildott kérdéivekben, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az

erdszakkal Osszefiiggd esetek szdma joval meghaladja a kérddivben feltiintetettek szamat.
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Az egyik szocidlis munkés €és vele egylitt tobb mas, az iliggyel kapcsolatba kertilt
szakember is veszélyben érezte magat egy olyan eset kapcsan, amikor tobb gyereket kellett
kiemelni egy csaladbol. A csalds tagjai kocsikat tortek Ossze a parkoloban, mikor nem latta
senki, €és kozvetlenll is megfenyegették a szocidlis munkésokat. Egy alkalommal az
interjalanynak ugy tlint, szandékoltan fenyegeté modon koveti egy férfi kocsival. Azért,
hogy megbizonyosodjon rola, tényleg kovetik-e, harom kort tett sajat kocsijaval egy
korforgalomban, és kideriilt, nem tévedett. Mégsem lehetett azonban bizonyitani, hogy a
csaladtagok vagy az 6 megbizottjaik zaklattak. Ez jelent6sen befolyasolta az illet szocialis
munkast, kihatott a magéanéletére és az iigyben dolgozé csapatra is. Ketten ott is hagytak a
munkahelyiiket, vélhetdleg az egyre fenyegetobb €s nyomasztobb incidensek hatasara.

Egy masik eset egy targyalast kovetéen tortént, amikor a birdsag elsé fokon ugy
dontott, hogy a mentalis problémaékkal kiizdd anya nem léphet kapcsolatba a gyermekével, de
késdbb ezt a dontést visszavontak. A szocidlis munkas szerint a gyermeket halélra rémitette az
anyjaval val6 talalkozas gondolata. Amikor a fiit visszavitte az anyjahoz, az anya kifejtette,
hogy szerinte az illetd szocidlis munkas tavol akarja tartani t6le a fiat, ezt kdvetden pedig
fizikailag bantalmazta. A sziild-gyermek lathatas feltételeinek meghatarozasa egyébként is
gyakran kelt fesziiltséget, sok vita, frusztracidé és harag Gvezi, ezért kiilondsen nagy gondot

kell forditani ezek kidolgozasara.

Jelentés az erdészakrol

A 21 szocialis munkas koziil, akik ellen erdszakot kdvettek el, 10 allitotta, hogy az
incidensekrdl jelentést nyujtott be. Ketten koziiliik nem igazan kaptak erre valaszt, de a
legtobbjiik meg volt elégedve felettese reagalasaval. Az azonban nem deriilt ki, hogy ezeket
az incidenseket Osszesitették-e szisztematikusan a kockazatfelmérés és -kezelés érdekében a
beavatkozés id6szakaban. Ez az egyik olyan tertiilet, ahol a szolgaltataspolitika és modszerek
kidolgozasara nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az erdszak kivizsgalasara felallitott orszagos
munkacsoport (National Task Force on Violence) altal ajanlott vizsgalati tipusok egyik
céljukként kitlizhetnék azt, hogy segitsenek a hivataloknak az ilyen tipust irdnyelvek és
eljarasok kidolgozasaban.

A fizikai erészakkal nem jar6 incidenseket a legtobben nem jelentették. Ezekben a be
nem jelentett esetekben a fenyegetés kozvetettebb modon nyilvanult meg, illetve a fenyegetés
egyetlen szocidlis munkas ellen irdnyult. Gyakran nem volt egyértelmi az incidens; példaul
egy szocialis munkds azért nem jelentett be szdobeli fenyegetést, mert ,,nem volt biztos abban,

mit lehetett volna tenni, mivel fizikai erdszak nem tortént” (D valaszado). Ezekbdl az
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esetekbdl adodik a kérdés, hogy milyen betartandd korlatok és hatarok érvényesek a szocialis
munkasra illetve az tligyfélre, mikor az er6szak nem fizikai jellegli. Az egyik valaszado
véleménye szerint, akinek szamos agresszidban volt része munkaja soran, ,.eljarasok léteznek,
de ez a fajta incidens (nem fizikai jellegli) olyan gyakori, hogy be sem jelentik” (D
valaszado).

A fenyegetéssel hataros szobeli erészakot kiillondsen nehéz megfelelé mdodon kezelni.
Egy olyan kornyezetben, ahol a dolgozok altalaban véve kozvetlen testi épségiiket
biztonsagban érezték, a potencidlisan kialakuld erészakos szcenaridk voltak azok a tényezok,
amelyekkel kapcsolatban a szocialis munkésok a legkevésbé érezték feletteseik tamogatasat.
Mivel a nem fizikai jellegii agressziora vonatkozd korlatok és hatarok nem voltak vilagosan
lefektetve, a szocidlis munkdsok nem lattak értelmét vagy sziikségét az esetek bejelentésének.
Azonban a kutatasbol kidertilt, hogy az ilyen jellegii, folyamatos fenyegetéssel és erdszakkal
jar6 esetek hatdsa a szocidlis munkésra sokkal karosabb lehet, mint az egyértelmii, olykor
nyilvanos eseteké. Az adatelemzési eljardsok — melyek tobb megkérdezett szerint is
fejlesztésre szorulnak —, illetve irdnyelvek segitségével mindenféle incidens bejelentését
lehetne szorgalmazni a kockéazatfelmérés és -kezelés hatékonyabb modszereinek kialakitasa
érdekében. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a dolgozo lassa egyrészt annak eredményét,
ha 1d6t és energiat nem kimélve Oszintén leirja az eseteket, masrészt azt, hogy a jelentéseinek
szisztematikus kiértékelését kovetden a felettesei atalakitdsokat vezetnek be (Norris, 1990;
Littlechild, 1997). Ennek az utdnkovetd (irlapnak tartalmaznia kellene az aldozatnak a
szolgaltataspolitika és eljardsok fejlesztésére vonatkoz6 javaslatait is — ami nem igazan
jellemzé a szocialis hivatalok jelenleg alkalmazott formanyomtatvanyaira. A szocidlis
munkdsok altal leirt tapasztalatokra, illetve az altaluk tett észrevételekre ¢épiild
szolgaltataspolitika és eljardsok kidolgozasanak kiemelt fontossagat az egészségért és

biztonsagért felel6s kormanybiztos (Health and Safety Executive) is hangstlyozta (1988).

Rizikofaktorok

Tobb interjhialany tisztaban volt vele, hogy az tigyfelek egy része neheztel a magan- és
csaladi életiikbe vald beavatkozas miatt, és azzal is, hogy az erdszakos incidensek és
fenyegetések részét képezik annak a stratégianak, amivel a kliens minimalizalni probélja a
beavatkozas mértékét. Mindegyik interjualany megemlitette a beavatkozasbol eredd hatalom
¢s kontroll mozgatoerejét illetve azt, hogy ez a dinamika hogyan vezet haraghoz ¢s

agressziohoz.
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A szocialis munkasok altal tapasztalt incidensek tipusai nagymértékben tiikkrozték a
beavatkozas stadiumat és természetét egy adott idépontban; mint példaul, amikor a csaladrol
mondtak értékitéletet:

e agyermek csaladbol valé kiemelése, vagy ennek lehetséges bekovetkezése esetén;

e agyermek ligyében sszehivott esetkonferencia vagy birdsagi meghallgatas® esetén;

e lathatas kapcsan kialakult vita esetén;

e illetve amikor a birosagi jelentés ajanléasait ismertetik a sziilovel/sziilokkel.
Az er6szak és agresszid legkomolyabb megnyilvanulasai esetében vildgosan latszott, hogy az
iigyfelek a szocidlis munkas szerepének megitélésekor a segitOkészség hidnyat, az életiikbe
torténd beavatkozast, a negativ értékitéletet, illetve azt kifogasoltdk, hogy a szocidlis
munkdasok talsagosan nagy hatalommal birnak.

Az is vilagosan kideriilt, hogy a szocialis munkasok tobbsége probalta értelmezni és
atgondolni a kliensek altal tantsitott magatartasformakat a szakmai kapcsolat keretein beliil,
kiilondsen hatalomdinamikai szempontbdl. Ebbdl vilagosan latszik, hogy ha egyértelmi és
kozvetlen fenyegetés nem is torténik, a szocialis munkds akkor is fenyegetonek érezheti a
felgyiilemlett fesziiltséget és a nyilt vagy burkolt fenyegetéseket az erdszakos szcendrid
kialakulasa soran. Kovetkezésképp, a kutatas altal feltart eredmények alapjan fontos
atgondolni a kdvetkezdket:

1) a szocidlis munkdsok hogyan értelmezik az iigyfelek magatartasat, és hogyan
alakitjadk ki 4llaspontjukat ezzel kapcsolatban, mivel ez befolyasolhatja
munkdjukat, jolétiiket, €s beavatkozasi stratégiaikat;
1) az intézmények hogyan tudjak felhaszndlni dolgozoik tapasztalatait és
javaslatait a kockazati tényezOk, valamint a kockazat csokkentését célzo
stratégiak tekintetében az egyes igénybevevokkel kapcsolatban, illetve az
intézmény tagabb kdrnyezetében.
A szocidlis munkasoknak 4ltaldban vildgos, tapasztalataik atfogd elemzésén alapulo
elképzeléseik voltak az agresszid és erdszak kivaltd okairdl. Ezek az elképzelések foleg a
kliensek hatalomrol és befolyasrdl kialakult képével voltak Osszefiiggésben, amelyek a
szocialis ellatérendszer gyermekvédelmi tevékenységének természetes kovetkezményei.
Brown ¢€s szerzotarsai (1986) megallapitottak, hogy a szolgaltatast igénybevevok elképzelései
a szocidlis munkds hatalmarol, hatdskorérdl, irdnyité szerepérdl nagymértékben

megjosolhatova tették az erdszakot. Ez is egy olyan fontos témakdr, amelyet fel lehetne venni

2 Az Egyesiilt Kiralysagban birosag dont a gyermekvédelmi esetekben, példaul a gyermekek csaladbol valo
kiemelésének elrendelésével, vagy a gondozas fenntartasaval, illetve megsziintetésével kapcsolatban. — A fordito
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a kezdeti ¢és folyamatos kockazatfelmérés legfontosabb kérdéseit tartalmazo ellendrzo listara:
vannak-e jelei annak, hogy az iigyfél ilyen médon éli meg a beavatkozast? Es ha vannak,

akkor hogyan csokkenthetnénk a kockazatot?

Az agresszio és eroszak kezelésére szolgalé személyes stratégiak

Az egyik szocialis munkas ugy ¢élte meg a beavatkozast, mint ,,a (szolgaltatast igénybe
vevOk) szabadsaganak és a magéanélethez vald joganak megsértését” és kijelentette, ,,érzem,
hogy a mod, ahogyan én viszonyulok e kényszer alapjan létrejott viszonyban a sajat
szerepemhez, az nagyban befolyasolja a kliens reakcioit is” (F valaszado).

Ugy tiinhet, a szocialis munkésok hisznek abban, hogy egy nagyon kényes egyensiilyi
allapotot kellene megtalalniuk, hogy egyfeldl ne legyen tulzottan tolakod6 a viselkedésiik,
amikor a csalddok maganélethez vald jogat sértik meg, masfeldl viszont hatékonyan
végezzek a munkdjukat, és megvédjék a gyermekek jogat a biztonsidgos élethez. A
valaszadok egy kisebb része kifejezte aggodalmat, hogy esetleg nem kapnak meg a teljes
tamogatast a menedzserektdl ezen a kényes teriileten, amennyiben ,,rosszra fordulnanak” a
dolgok. Ez egybecseng Parton munkajaval (1998), amelyben kifejti, hogy az a kiemelt
figyelem, amit a kockazat-felmérés és a kockazatkezelés bizonyos formai kaptak az utdbbi
idokben, csokkenti a szakma gyakorlati dontéseibe vetett bizalmat, és hozzajarulhat a
,Vvetkest keresd” magatartas kialakulasahoz, illetve a védekezd hozzaallas terjedéséhez.

A tapasztaltabb szocidlis munkasok egy része megemlitette, mennyire fontos az
igyfelek nyitott, tisztelettudo, dszinte megkdzelitése, és az, hogy azok tisztaban legyenek a
beavatkozas céljaval. Ennek fontossagat kiilonosen két, nagyon hossza ideje a szakmaban
dolgozd gyermekvédelmi szakember hangsulyozta. Az egyikiikk gy gondolta, hogy a
kliensek koziil sokaknak vannak ,,fenntartdsaik a szocialis munkésokkal kapcsolatban”, ezért
fontos, hogy ,a torvény biztositotta hatalmat ne viseljék gy, mint egy koronat” (G
valaszado).

Az egyik valaszado ugy vélte, hogy amennyiben a sziilék, kiilonosen az anydk azt
érezték, hogy a szocialis munkds nagyon negativ stilusban itélkezik felettiik, az kdnnyen az
erdszak kirobbanasdhoz vezethetett. Az olyan beavatkozasi stratégidkat, amelyek nem
mutattak az igyfélnek kivezeté utat, és amelyek miatt tovabbra is ugy érezhették,
személylikben kritizaljak Oket, egyértelmlien rizikofaktornak tekintették. A szocidlis
munkdsok koziil néhanyan megemlitették, mennyire fontos volt idénként, hogy ne
erbltessék a kérdések feltevését, ami csak bonyolitotta volna a helyzetet, mert egyeseknél

egy kérdés is konnyen ,,tulfeszitheti a hirt” egyeseknél (F valaszadd). A szocidlis munkasok
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ilyen tapasztalataibol lesziirt ismereteket hatékonyan be lehetne épiteni a jo gyakorlatok
oktatdsaba, példaul a szocidlis munkdsok posztgradudlis képzéseibe, illetve a
gyermekvédelmi tovabbképzd programokba, mivel jelenleg a konfliktusok kezelése nem

tartozik e képzési programok erdsségei koze.

A szocialis munkasokra gyakorolt hatasok: szakmai és személyes szempontok

Az er6szak kiilonbo6z6 tipusai kapesan tapasztalt hatasok széles spektrumarol érkeztek
beszamolok a kérdezettektdl. Emlitették a szorongast, gyakran a harag érzésével keveredve
(n = 13); a félelmet (N = 10) a helyzetben, vagy arra késébb visszagondolva; a munka
menetét érinté hatast (n = 9); a haragot az érintett igénybevevo (k) iranyaban (n = 4); a
sokkot (n = 2); a depressziot (n = 1); és a fizikai fajdalmat (n = 1).

A depressziot egy szocialis munkds emlitette annak kapcsdn, ahogy az elleniik tett
panaszokat kezelik. Tobb valaszado hatarozottan gy érezte, hogy a panaszokat kovetd
vizsgélatok nem vették figyelembe azokat a szocialis munkasok moraljat érinté rombold
hatasokat, amelyek a vizsgalatok lefolytatasaval egyiitt jarnak, illetve az érzéseiket sem,
amiért Oket hibdztatjak és itélkeznek felettiik egy olyan nehéz munka kapcsan, ahol a
csaladok ¢letébe torténd beavatkozas elkeriilhetetleniil konfliktusokhoz és sérelmekhez
vezet. Egy masik valaszadd az ellene emelt panaszok miatt aggddott, mivel ugy érezte, ez
,ugy tiinteti fel, mint aki kudarcot vallott” (G vélaszadd). Korabbi kutatdsok soran szocialis
munkasok jelezték, hogy amennyiben agresszio és erdszak aldozatava valnak, az konnyen
kétségeket ébreszthet benniik sajat szakértelmiikkel és képességeikkel kapcsolatban, illetve
aggodalmat is kivalt benniik, hogy eldljardéik hogyan reagalnak minderre (Rowett, 1986;
Norris, 1990). Mindez hasonlit ahhoz, ahogy a panaszok kivizsgaladsa hat a munkacsoport
tagjaira. A haragot hatarozottan emlitették négy olyan szituacioval kapcsolatban, ahol
panaszt emeltek ellentiik, de ez a reakcid a tobbiek valaszaiban is felfedezhetd.

Ugy tiinik, az egyik alapvetd kérdés a negativ hatasok tartdssaga és komolysaga
kapcsan arra vonatkozik, hogy a szocidlis munkasok a fenyegetést személy szerint nekik
szolonak érezték-e, vagy esetleg, mint az ligyndkség képviseldit fenyegették meg Oket. A
személyes tamadasok okozzdk a legtobb kart, ezek gerjesztenek félelmet és romboljak
leginkabb a moralt, kiilondsen ott, ahol Sket vagy a csaladjukat érte ,.elkapunk” vagy
,,megOlink™ tipusti fenyegetés. Ilyen tipusu fenyegetést szdmos szocialis munkas atélt,
kiilondsen mikor az tigyfelek hozzatették, hogy ismerik az autojat, vagy tudjak, hol lakik.
Ugy tiinik, a személyiik ellen iranyuld erészaktél valé ilyen jellegii félelem az az eset,

amikor az ligynokségeknek feltétleniil tamogatniuk kell a szocidlis munkésokat azzal is,
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hogy foglalkoznak a klienseknél tapasztalt agresszid és erdszak kérdéskorével; nem csak a
dolgozok elégedettsége miatt, hanem azért is, mert néhany {ligyfél lathatdéan egyfajta
stratégiaként alkalmazza mindezt, mivel ugy véli, hogy ezzel véli elterelheti a szocialis
munkas/ligynokség figyelmét a valodi ligyrdl, példaul a gyermekek védelmérol.

Példak erre, amikor a munkatarsaknak tudomasuk volt a kliens korabbi er6szakos
cselekményeirdl, vagy amikor telefonon felhivtak a szocialis munkésok lakasat, illetve ahol
a férfiak kovették oket autokban, stb. A szocialis munkasokat ér6 ilyen jellegli fenyegetést —
,,Megtalallak téged és a csaladodat!” (J valaszado) — sokkal riasztobbnak é¢élték meg, mint
néhany olyan mas fenyegetést, amelyeket kénytelenek voltak elviselni koézvetlen
konfrontaciok soran a targyaldteremben vagy a kliensek lakohelyén. Egy masik szocialis
munkés egy olyan szituaciot mesélt el, amikor inkabb fenyegetésr6l volt szo, és nem
kozvetlen konfrontaciordl: sajat elmondasa szerint egy bolt ajtaja mogott bajt el a
gyermekeivel egylitt, mivel megprobalta elkertilni a taladlkozast a fenyegetd klienssel, miutan
észrevette Ot a varoskozpontban.

Ugy tiinik, az ilyen jellegli fenyegetések hatisa a szocialis munkés tevékenységére
attol fligg, hogyan értékeli a helyzetet, és azt mennyire tudja azt dsszehasonlitani valamely
korabbi tapasztalataval.

Nagyon komoly fesziiltséget okozhat néhany szocidlis munkas esetében az a
felelosség €s a stressz, amely abbol szarmazik, hogy meg kell taladlniuk az egyenstlyt a sajat
biztonsaguk, a gyermekek védelme és az olyan sziilokkel végzett munka kozott, akik
nagyon sériilékenyek, illetve néha defenzivek, agresszivak és fenyegetéen Iépnek fel. Ot
szocialis munkas fejezte ki aggodalmat a gyermekekkel szembeni erdszak hatdsai miatt,
illetve a gyermekek védelmére altaluk kezdeményezett beavatkozas lehetséges hatasai miatt.
Ezek az aggodalmak sok mas szocidlis munkas valaszabol is kiolvashatok, mint az a
kovetkezd példakbdl is latszik:

e Az egyik szocidlis munkas tapasztalata az ellene sorozatban felhozott panaszok
hatasairdl: ,,Az események alatt akut szorongast és zavarodottsagot éreztem, illetve
azt, hogy nem tudok» kozel «keriilni a gyermekekhez, hogy megvédhessem Oket.”

e _A gyerekek eldtt igyekeztem minimadlis szinten tartani a kockdzatokat és az
agressziot.” (Egy szocialis munkas, akinek a feladata volt a gyermekek azonnali
intézetbe szallitdsa az anyatol otthonrdl, slirgdsségi intézkedés alapjan.

e Egy fizikai tAmadas utan a szocialis munkas nem érezte képesnek magat arra, hogy a
gyermeket megvédje ebben az ,agressziv kornyezetben”, és a latogatasok el6tt

ideges volt amiatt, hogy ,,az anya éppen milyen hangulatban lesz”.
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,,Odafigyelek minden szoéra, amit kiejtek vagy leirok, a testbeszédre, mindenre.
Ennek valoszintileg mesterkélt €s hianyos kommunikéacio lesz az eredménye.”
,,Altalanos idegenkedés a latogatasoktol. Nehezen tudok pozitivan viszonyulni a
kliensekhez. Az idegességem ¢s haragom megakadalyozza, hogy pozitivan
viszonyuljak a csaladhoz.”

Az egyik szocialis munkas most mar figyel arra, hogy tudatositsa a kliensekben, nem
az 0 személyes dontése, ha a gyermek neve bekeril a gyermekvédelmi
nyilvantartasba, vagy birosagi eljarast kezdeményeznek, hanem egy kollektiv
megyei dontésrdl van szo.

,,Gyakran vagyok alaptalanul ideges és gyanakvd. Nem minden értelmi fogyatékkal
eld ember agressziv, de konnyen igy gondolhatja az ember, ha mar tobbszor is

bantottak.”

Kifejezett sokkrol két szocialis munkas szamolt be:

,»Sokkolt, fizikailag bantalmazott, érzelmileg megtamadott. Nyugtalan és érzelmileg
labilis.” (Egy személyes fenyegetést atélt szocialis munkas érzései, akivel a kliens
kozolte, hogy ismeri az autdjat, tudja az otthoni cimét, illetve hogy ,,pokolla teszi” az
¢letét, miutan a szocialis munkas részt vett a gyermek kiemelésében a csaladbol.)

,»Sokkolt és megfélemlitett” volt a szocialis munkas hossza ideig azutdn, hogy
tudomast szerzett rola, hogy az egyik kliens kijelentette, megoli azokat, akik

felelosek a gyermeke csaladbol tortént kiemeléséért.

Az erészak atélésének kovetkezményei a szocidlis munkasok magén- és csaladi életére is

hatéassal voltak 10 esetben. Erre a kdvetkezdket hozhatjuk fel példanak:

Az egyik szocialis munkas, aki ugy érezte, nem kap elég tamogatast, bizonytalanna
valt a munkaban, €s ez negativan befolyasolta az érzéseit és az érzelmi allapotat a
munkahelyén kiviil is.

,»A csaladom aggddott a munkam jellege €s a vele jaro veszélyek miatt.”

,,Ovatosabb vagyok, amikor a boltba megyek és aggédom, hogy talalkozom-e azzal
az emberrel.” (Egy szocialis munkas, aki ugyanazon a kérnyéken €1, ahol dolgozik.)
,»Ritkdbban megylink be a varosba a férjemmel ¢és a tinédzserkora gyerekeinkkel —
nem akarom veszélynek kitenni Oket... Figyelem a visszapillanto tiikrot, amikor
hazafelé megyek, és megallok utkdzben, hogy biztos legyek benne, nem kovetnek.
Nyugtalanul alszom ¢és az almaim is nyugtalanok.” (Egy szocidlis munkas, aki
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ugyanazon a kornyéken ¢€l, ahol dolgozik, és tobb csalad is megfenyegette, hogy a
maganéletében tesznek vele valamit.)
o _Karos kovetkezmények az ¢Eletemre, feleségként, anyaként, stb. wvalo
mukodésemre.”
e A férjem mérges, hogy ilyen viselkedést kell eltlirnom, és a maganéletemben is
szenvednem kell a kovetkezményeitdl.”
Ami ezekbdl a megjegyzésekbdl kovetkezik, az az, hogy a menedzsereknek és
szupervizoroknak tisztdban kell lennilik ezekkel a nehézségekkel, a problémakat fel kell

ismernitik, €s pozitiv hozzaallassal kell kezelniiik dket.

Tapasztalatok az erészak kezeléséhez nyujtott tamogatassal kapcsolatban

Szinte minden résztvevd (21-bél 20), aki beszamolt arr6l, hogy a kliensek részérdl
valamilyen formédban erdszak dldozata lett, beszélt a torténtekrél a feletteseivel. A
munkatarsak toObbségének meglatasa szerint a menedzserek minden toliik telhet6t megtettek,
hogy a biztonsaguk kérdése megfeleld hangsiulyt kapjon. Ugyanakkor a valaszadok ugy
érezték, hogy a szolgaltatasok igénybevevdi részérdl tapasztalt fenyegetéseket, illetve az
ilyen viselkedést, a fenyegetd erdszakos szituaciokban kevésbe hatarozott médon kezelték,
mint a fizikai tdAmadasokat.

A  menedzserek biztonsaggal kapcsolatos hozzaallasanak ¢és elkotelezettségének
fontossaga rendszeresen visszatérd elem a kitoltott kérddivekben és az interjuk soran adott
valaszokban. A vdalaszadok, akik hatékonynak itélték a tdmogatdst, minden esetben
kifejtették, hogy a menedzsercknek a szocialis munkasok személyes és szakmai
integritasdval egyarant torodniiik kell. A tdmogatashoz hozzatartozik annak végiggondolasa,
miképp lehet a beavatkozast véghezvinni Ggy, hogy az a lehetd legkisebb veszéllyel jarjon a
szocidlis munkasokra nézve, segitse a gyermekek védelmét, ¢és megfeleld
valaszlehetdségeket is biztositson agressziv kliensek esetében.

A valaszadok egyértelmiiveé tették, mennyire fontosnak tarjak, hogy a fenyegetd
erdszakos szituaciok altal okozott problémakat a tamogatast biztositd menedzserek
felismerjék, és megértd moédon kezeljek. Megjegyezéseik szerint feletteseik egyik nem
irigylésre méltod feladata, hogy megitéljék, miként tarthatd fenn az egyensuly egyrészt a
gyermekek biztonsidga €s joléte, masrészt a szocidlis munkasok biztonsdga és egészsége
kozott.

Szintén megemlitették annak sziikségességét, hogy hagyjanak elég idot az esetrdl szolo

beszamolok megfeleld megirdasara, mert igy az informaciok felhasznalhatok lesznek a
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jovoben a kockazatelemzés- és kezelés sordn. Az egyik szocidlis munkas kijelentette, hogy
»idore van sziikség az erészakos incidensek megfelelé rogzitésére, mivel az nem azonnal
torténik” (F valaszadd). Masikuk azt tapasztalta, hogy ,,soha nincs elég ido a
szupervizic')25 soran az alapos megbeszélésre — til sok mas siirgds téma van™ (J
valaszado). Harom masik valaszado is emlitette ezt a tényezot.

A stresszes helyzetek és a fenyegetd erszakos szituaciok megbeszélésére a munkatarsak
alkalmasabbnak tartottdk az esetkezelést és a kozvetlen felettesek bevonasat, mint a megyei
tandcsadoi szolgalatot. Ennek oka, hogy tigy gondoltak, az erészakos cselekmények okainak
¢és hatasainak atgondolasa nem valaszthaté el az esetkezelési tervbe foglalt tigyekt6l. Mindez
utmutatast adhat az olyan kérdésekben is, hogy milyen képzésre van sziikségik a
csoportvezetOknek és szupervizoroknak, milyen elvarasok fogalmazdédnak meg velikk
szemben a munkéjuk sordn, és a szupervizionak milyen teriileteket kellene atfognia.

Sok megkérdezett szocialis munkds szamara volt fontos, hogy a menedzserek tisztaban
legyenek azokkal a problémakkal, amelyeket az erdszakos kliensek okoztak a multban, és
azzal, hogy nem kizarolag a szocialis munkasok viselkedése tehetd felel0ssé az erdszakért.
fgy a problémat, mint a kliens(ek) egyfajta viselkedésmintajat lehetne vizsgalni, az &
felelosségiiknek lehetne tekinteni, nem pedig a szocialis munkast okolndk vagy hibaztatnak.

Ugyanakkor sokan lattak ugy, hogy a strukturdlis atalakitdsok eredményeként a
menedzserekre nagyobb nyomds nehezedik a munkacsoportokon beliil. Az esetkezelési
terv?® megfeleld kidolgozasara helyezett nagy hangsuly gyakran oda vezetett, hogy a
gyermekvédelmi terveket és feliilvizsgalatokat érintd kevésbé kézzelfoghatdo témak
megvitatdsara nem maradt elegendd 1d6. Talan kordbban tul nagy hangsulyt helyeztek a
szocidlis munkds €s a kliensek kozotti kapcsolat folyamatara és érzelmi aspektusaira.
Mostanra pedig ez a minta visszajara fordulni latszik, vagyis ezek az elemek nem kapnak
elegendd figyelmet. A szocidlis munkas €és a csalddtagok kozott kialakuld kapcsolat

dinamikdjanak hatasait nem vették olyan mértékben figyelembe, ahogy kellett volna.

A tanulméanyban a szerz$ az angolszéasz tipusti vezetdi szuperviziorol beszél, mely egyszerre bir timogato,
tovabbképzo és ellendrzd funkcioval. — A forditd

% Esetkezelési tervet (case plan) a gyermekvédelmi szocialis munkasok akkor dolgoznak ki a csaladtagok és az
érintett gyermekek/fiatalok részvételével, amikor folyamatos kozos munkara van sziikség a gyermek/fiatal
védelmének biztositasa és gondozasi sziikségleteinek kielégitése érdekében. Az esetkezelési terv a
gyermek(ek)/fiatal(ok) érdekében megteendd intervenciokat, sziikség esetén eseti menedzsment szolgaltatast
(forrasok biztositasat) tartalmazza, minimum 3 havonta feliilvizsgaljak és értékelik az elérehaladast, a szocialis
munkas pedig rendszeres kapcsolatban all az érintettekkel. — A fordito
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A klienseknél tapasztalt agresszio és erdszak korlatai, illetve hatarai

A valaszadok komoly aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az erdszakos kliensekkel
nem foglalkoznak abbol a szempontbol, hogy az agressziv viselkedésiiket megvaltoztassak.
Csak egy szocialis munkés beszamoldjaban szerepeltek kisérletek annak elérésére, hogy a
kliens vallaljon feleldsséget a viselkedéséért, de a tapasztalt reakciok vegyesek voltak. Egy
masik szocidlis munkés tapasztalatai szerint a ,,hatarok felallitasa” a férfi kliensek esetében
kevéssé volt hatasos. Egy megkérdezett kijelentette: ,,gyakran lehetetlen volt a kliensnél
elérni, hogy elismerje a torténteket az incidens utan, amelynek gyakran a megtorténtét is
tagadta” (K valaszado).

Szamos szocialis munkés vélte gy, hogy szisztematikus ¢€s jobban felépitett
valaszokat kell kidolgozni az agressziv és erdszakos kliensek esetén fellépd problémak
kezelésére. A hét szocidlis munkasbdl hat szdmolt be olyan konkrét helyzetekrdl, ahol
hatékonyabb reakciokra volt sziikség az agressziv és erdszakos ligyfelekkel szemben. Talan
lenne lehetdség az ligynokségek egy olyan kdzos ajanlasanak kidolgozasara, amely az elvart
viselkedési szabalyoknak a kliensekkel torténd elfogadtatdsdra hatarozna meg hatékony
modszereket, illetve tartalmazna azt is, hogy a szocidlis munkasok milyen hozzaallast
tartananak helyesnek az ligyndkségek részérdl a viselkedési szabalyokat megsértdk, vagyis
azok esetében, akiknek a magatartdsat a szocialis munkas fenyegetdnek érzi, és/vagy amely
esetekben az igénybevevd viselkedése befolyasolja a feltards, a beavatkozds vagy a

dontéshozatal folyamatat.

A finn szocialis munkasok tapasztalatai

Finn szocialis munkasokkal is készitettlink Ot interjit egy nagyvaros szocialis
hivatalaban — amely az angol szocialis szolgaltatd osztalyok megfelelje — azért, hogy egy
szerény ¢és inkabb csak szemléltetd jellegli Osszehasonlitast adhassunk az angol és finn
szocidlis munkasok tapasztalatairol. A benyomasok a legtobb szempontbol feltlinden
hasonldak voltak annak ellenére, hogy a finn szocialis ellaté rendszer kevésbé biirokratikus,
kevésbé kozpontositott és szabalyozott, mint Anglidban és Walesben. A kiilonb6z6 eurdpai
orszdgokban (bar Finnorszagot konkrétan nem vizsgaltak) miikodd gyermekvédelmi
rendszerek kozotti eltéréseket Hetherington és munkatarsai kutatasa igy mutatja be:

Az (angliai) centralizalt, orszagos szinten szabalyozott és eljarasi szinten iranyitott

gyermekvédelmi rendszer a kontinentdlis FEuropa altalunk vizsgalt orszagainak

egyikében sem johetett volna létre.” (1997: 38)
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Ahogy Parton ¢és O’Byrne (2000) megallapitotta, az angliai megkdzelités korlatozza a
modot, ahogy a szocidlis munkasok dolgoznak, €s — bar ezzel lehet vitatkozni — akadalyozza
a szocialis munkasokat, hogy szakmai készségeik alapjan jo szolgaltatasokat nyajthassanak
a szolgaltatasok igénybevevodinek, akik a jelenlegi szocialis ellaté rendszerben dolgozokkal
valo egylittmiikodést nehézkesnek és elidegenitonek érzik.

Az 6t finn szocialis munkas mindegyike 6t évnél régebben dolgozott ezen a teriileten.
Egyikiik évekig egy belvarosi menekiilt kozpont munkatirsa volt; harman dolgoztak a
varosi szocialis iroddban — egyikiilk mar 12 éve - az 6tédik megkérdezett pedig a helyi
renddrkapitanysag kotelékében tevékenykedett szocialis munkasként.

A szocialis munkasok altal felvetett témak koziil tobb is 0sszecseng az angliai kutatés
eredményeivel. A legfontosabb kiilonbség, hogy a finn szocialis munkasok az altaluk
tapasztalt verbalis erdszakot és fenyegetéseket hatékonyabban tudtdk kezelni az Oket
alkalmazo6 szervezetek segitségével. Ugy tiinik, angliai kollégaiknal nagyobb énbizalommal
rendelkeznek az altaluk végzett feltarasok ¢s beavatkozasok soran, illetve nagyobb
mozgastérrel birnak az eléremutatd lépések meghatarozasakor, ide értve az erdszakos
tigyfeleket is. Lathatolag nagyobb a szakmai mozgastér és a diszkrécid szintje is, mint
Anglidban, ami lehetdséget biztosit szdmukra, hogy képességeiket kevésbé tigyrendi szinten
eldirt moédon hasznaljak, és kevésbé aggddjanak a gyermekvédelmi szakman beliil
megfogalmazddo kritikak miatt.

A kovetkezd hasonldsagokat talaltuk:

e A kialakul6 erdszakos szituaciok gyakoribbak, mint a fizikai er6szak.

e A félelem és a nyugtalansag tipikus reakciok az incidensek €s a kialakulod fenyegetés
soran.

e Annak fontossaga, hogy a menedzserek egyértelmiien jelezzék tamogatasukat, amikor
agresszioval fenyegetik a szocidlis munkasokat, vagy meg is torténik az erészak.

o Kovetkezetes valaszok kidolgozasanak jelentdsége az agressziv vagy erdszakos
kliensek esetén, bar ezen a teriileten a finn rendszer sokkal fejlettebbnek tlinik.

e Egyértelmii iizenetek kiildése az erdszakos viselkedés korlatai és hatarai kapcsan, ami
szintén sokkal inkabb megvalosithato volt Finnorszagban.

e Olyan menedzserek és kollégdk meglétének fontossaga, akik korabbrol ismerték az
tigyfeleket és agressziora valo esetleges hajlamukat.

e Az erdszak kockéazata a kapcsolatfelvétel alkalmaval.

e A gyermekek elott lezajlo erdszak miatti aggodalom.
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e Annak fontossaga, hogy vildgos iizenetet kiildjink a beavatkozas jellegérdl. Ez
egyértelmil talalkozéasi pont a két orszag gyakorlatdban; a szocidlis munkas magas
szintli képzettségén alapuld hozzaallasa nagyon fontos, amikor bemutatja sajat
szerepét, ¢és végig a gyermekre koncentrdl, mikdzben empatikus modon
egylittmikodik az értheté modon aggddo, és néha haragos sziilokkel.

e Az agresszid meghatarozoé tényezo lehet a szocialis munkas abbéli dontésében, hogy a
gyermeket ki kell emelni a csaladbol, amit mindkét orszadg valaszaddi hatarozottan

megerdsitettek.

Vita és kovetkeztetések

Osszefoglalva a vélaszadok 4ltal érintett témékat elmondhatjuk, hogy sok szocidlis
munkas (Anglidban) aggodalmat fejezte ki, hogy az esetek egy kicsi, de nem elhanyagolhato
részében az ellentik tanusitott erészak befolyasolta képességiiket a gyermek védelmére, sét —
bar nagyon ritkan — azt is akadalyozta, hogy kapcsolatba 1épjenek veliik, és megismerjék a
véleményiiket, torténetiiket. A megkérdezettek beszamoldja szerint ezt mindig észben kell
tartaniuk, még akkor is, ha gy érzik, hogy idonként kockdzatos helyzetbe keriilnek.
Osszességében arrol szamoltak be, hogy szerintiikk a menedzserek minden toliik telhetSt
megtesznek a biztonsaguk érdekében. Ugyanakkor a nem-fizikai jellegli erdszakkal és a
kialakulo erdszakos szcenariokkal kapcsolatos korlatok és hatarok bizonytalanok; sokan
nem lattak értelmét, hogy jelentést tegyenek az ilyen esetekrdl, vagy kotelezzék oOket a
jelentéstevésre; mégis, a kiillonféle klienseknek és kiilonféle szitudcidknak a szocialis
munkdsokra gyakorolt hatdsa az idok soran rombolhatja a moralt. A fenyegetéssel hataros
verbalis eroszak kezelése szintén rendkiviil nehéz; a menedzserek reakcioit, bar altalaban
megfeleldnek tartottak, ezeken a teriileteken kevésbé tekintették hatarozottnak és tdmogato
jelleglinek. Ahogy egy megkérdezett megjegyezte, ,,van az agresszionak, ellenséges
viselkedésnek és kellemetlenségnek egy szintje, amit a szocidlis munkasnak elvarhato
modon el kell viselnie, de ezek éppen annyira rettenetesek lehetnek, mint a komolyabb
incidensek” (L valaszadd). A finn valaszadok nem tettek ilyen kijelentéseket, és ez lathatoan
nem fontos téma a finn rendszerben abban a forméaban, ahogy azt Anglidban tapasztaltuk.

Kiilondsen azok a helyzetek assdk ald a szocialis munkdsok személyiségét, illetve
keltenek félelmet benniik, €s vannak negativ hatdssal rajuk, amikor az agresszid személyes
¢és elleniik irdnyul, nem pedig altalaban az ligynokség feladatai ellen. Ezek a helyzetek
kiemelt figyelmet igényelnek a munkatarsak segit6inél, a kockdzatelemzésben és az egyes

munkatarsak szdmara kialakitott kockazatkezelési stratégidkban, valamint az erdszakot

104



alkalmaz6 klienseknek adand6 hatékony valaszokat meghatirozo eljarasok ¢s
szolgaltataspolitika kapcsan.

A tanulmanyban bemutatott bizonyitékok jelzik, hogy figyelembe kell venni az
erOszaknak és agresszionak a szocidlis munkdsok jolétére gyakorolt hatasat, illetve azt,
miként segithetik dket a hatékony és biztonsagos beavatkozasok kivitelezésében, egy olyan
idészakban, amikor két évtized alatt az allam 4altal meghatarozott szocialis munkas
beavatkozasok jellege a gyermekvédelmi munkaban az angliai és walesi szocidlis
hivatalokban dramai modon atalakult. Szamos kommentator aldtdmasztotta, hogy jelentésen
csokkentek a szocialis munkasok lehetdségei a preventiv munkavégzésre, €s egyre nagyobb
hangsuly keriilt a nyomozati, vademelési és kockazatkezelési munkara, amibdl gyakran
sziilletnek konfliktushelyzetek (Parton ¢és Small, 1989; Otway, 1996; Parton, 1998).
Finnorszagban a helyzet némileg eltér ett6l. Abban a néhany irdsban, amely a
gyermekvédelmi munka sordn eléforduld, a szocialis munkasok ellen irdnyuld erdszakkal
foglalkozik, nem emlitik a konfliktusok és az erdszak sajatos hatasait (példaul Parton és
Small, 1989; Pahl, 1999). Ezek a beavatkozasok a gyermekvédelmi szakemberek sajat
bevalladsa szerint befolyédsolhatjdk a csalddok hatalmi- és kontroll dinamikéjat, sajatos
problémak megoldasara kényszeritve a szocialis munkéasokat. (O’Hagan és Dillenburger,
1995).

A kutatas eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy az ligyndkségek szamara fontos
felismerendd és megoldando feladat lenne az agresszid és erdszak kezelése a kliensek
esetében, mert csak igy biztosithatjdk a munkatarsak megtartasat, jolétét, és ami a
legfontosabb, hatékony munkajat a gyermekek ¢€s a csaladok korében. A szolgaltataspolitika
¢és a gyakorlat kovetkezd sajatos teriiletein van feltétleniil sziikség elOrelépésre: hogyan
batorithatjadk a munkatarsakat, hogy jelentsék az ilyen eseteket; hogyan dolgozhat ki az
tigynokség olyan eljarasrendet és szolgaltataspolitikat, amelyek biztositjadk, hogy a
fenyegetés €s agresszio kérdését megfeleld modon kezelik; és hogyan lehet az ilyen
viselkedés kovetkezményeit felvenni az olyan fontos témak kozé, amelyekkel rendszeresen
foglalkozni kell a szupervizio és az esetmegbeszélések soran. A szupervizid, a kezdeti és
folyamatos kockazatfelmérés, valamint a kockazatkezelés soran lehetne ellenérzd listakat
alkalmazni. Ennek azért is lehetne nagy jelent6sége, mert példaul az Egyesiilt Kiralysagban
kidolgozott Feltarasi Keret (Framework for Assessment — Department of Health, 2000)
dokumentécidja, amely nagyrészt meghatdrozza, hogy a gyermekvédelmi munkahoz
kapcsolodo ellendrzés mit tartalmazzon, nem foglalkozik ilyen témékkal. Raadasul sok

hatésdg iranyelvei sem tartalmaznak egyértelmii hivatkozdsokat néhdny olyan kérdésre,
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amelyeket az itt bemutatott kutatdsi eredmények szerint a munkatarsak felvetettek. A

szolgaltataspolitika tovabbfejlesztése a kovetkezd teriiletekre terjedhet ki:

Hogyan kellene a kiilonb6z6 viselkedéstipusok korlataiban €s hataraiban megegyezni,
azokat megallapitani, fenntartani és rendszeresen attekinteni, mikdzben a kialakuld
er6szakos szcenariok, mint a szocidlis munkasokat fenyegetd potencidlis
fenyegetések, egyértelmiien a szolgaltataspolitika részét kell, hogy képezzék.

Ezeket a korlatokat és hatarokat egyértelmiivé kell tenni a munkatirsak és a
szolgaltatasok igénybevevoi szamara, esetleg a szolgaltatas biztositasara vonatkozo
irasos megallapodas formdajaban, ahogyan az a partfogéi munkaban torténik, de
mindenképpen a jo szakmai munka keretei kozott.

A rendelkezésre all6 valaszokat tovabb kell fejleszteni és atlathatova kell tenni (a
kérdés, hogy ezt ki iranyitsa, és milyen modon), hogy ezek segitségével kezelni
lehessen barmely kialakul6 erdszakos szcendriot, amit a szolgéltatasok igénybevevoi
allitanak fel a szocidlis munkasoknak, akiknek az ilyen helyzetekben is kotelessége,
hogy gondoskodjanak a gyermekek jolétérdl és biztonsagarol.

Fontos, hogy a felsdvezetdk és valasztott tanacstagok felismerjék az ilyen jellegli
munkdval jard konfliktusok és a stressz Osszetett természetét, valamint hatdsat a
szakmara, az ligynokségre €s az egyénre.

Egyértelmii kockazatfelmérésre van sziikség, hogy az iigyfelek részérdl tapasztalhato
meglévd és potencidlis agressziot feltarhassak, illetve mindezt a feltdrdas és a
beavatkozasok rendszeres, nem csak egyszeri intézkedést jelentd tervezésének és
attekintésének részévé tehessék. Az eredményeink azt mutatjdk, hogy gyakran nem
helyeznek kell6 hangstlyt a feltards aktualizdlasara a munkatarsak ellen
megnyilvanul6 erészak fényében. Ez rendkiviil nagy fontossaggal birna, hiszen jelen
kutatds is kimutatta a kialakuld erdszakos szcendriok legjelentdsebb lehetséges
hatésait, Osszevetve a nyilvanvaléan erdszakos incidensek tapasztalataival, és
kiegészitve a kiilonbségekkel, amelyek arra vezethet6k vissza, hogy a ndkre és
férfiakra az agresszio és erdszak kiilonbozo tipusai jellemzok.

Biztositani kell, hogy az agresszio ¢és er6szak minden formajanak bejelentése
kulcskérdéssé valjon a kockazatfelmérés és kockazatkezelés folyamataban.

A szocidlis munkasoknak a munkajuk hatékony elvégzése kapcsan megélt

tapasztalatait, illetve az erdszakos kliensekkel végzett munka sikeresebbé tételére
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iranyul6 otleteiket szisztematikusan be kell épiteni a szolgaltataspolitika és eljarasok
jobbitésat célzo fejlesztési folyamatba.

Egyensuly kialakitasa sziikséges a panaszok hatékony kivizsgalasa, és e panaszoknak
a szocialis munkésokra illetve a moraljukra gyakorolt hatdsa kdzott.

Biztositani kell, hogy a szocidlis munkds, aki fenyegetve érzi magat, megbizzon az
ligynokség tamogatd kultirajaban és a kozvetlen felettese tdmogatd reagalasaban,
hogy 0sztonzést kapjon az eset azonnali jelentésére; illetve azt, hogy késObb
megfeleld tdmogatast kapjon a jovobeli eseti tervezéshez. Az eljards soran minden
esetben figyelembe kell venni a szocidlis munkasok fenyegetettség-érzését is.
Tamogatni kell a kozépvezetdket, hogy olyan szuperviziot nyljtsanak, amely sordn
demonstralhatjdk a torddésiiket és ¢érzékenységiiket a munkatarsakra nehezedd
nyomas ¢&s stressz kapcsan. Fontos kérdéseket vet fel, hogy ezeket a témakat hogyan
lehet pozitivan kezelni a szupervizié sordn. Néhdny teriileten akkora nyomads
tapasztalhatd, hogy csak a teljesitménykritériumoknak megfelelé esetmenedzsment
szamit, ¢s a feltarasi keretekbe illeszthetd témakkal foglalkoznak alaposan. Ezek nem
minden esetben tiikrozik annak fontossagat, milyen hatassal vannak az ilyen esetek a
szocidlis munkasokra, és kozben Ok milyen hatdssal vannak a feltarasi és
dontéshozatali  folyamatokra  (Brock, 1995). Az ilyen  szupervizid
nélkiilozhetetlenségét — és a hidnyaban fellépd problémakat — a legtobb, halallal
végz6do gyermekbantalmazassal foglalkozé vizsgalatban megemlitik (Department of
Health, 1991). Ezeket a problémakat orvosolhatné az altalunk javasolt ellenérzo lista
Osszedllitasa azokrol a témakrol, amelyekkel a kockazatfelmérés és esetmenedzsment
soran mindenképpen foglalkozni kell.

Sziikséges a menedzserek képzése, hogy felismerjék a munkatarsaikat, az
iigynokséget és az tligyfeleket érintd problémakat, és rendelkezzenek stratégiakkal is
azok megoldasara. Ebbe beletartozik, hogy tegyenek kiilon erdfeszitéseket a szocialis
munkdasok biztonsaganak garantaldsara, illetve hogy a munkatarsak érzéseit teljesen
¢és érzékeny modon visszaigazoljak, vagyis emberként és szakemberként egyarant
torddjenek veliik.

Ki kell alakitani a kliensek erdszakos viselkedésének esetére kidolgozott egyértelmii
reakciokat  Osszefoglald eljarasokat, amelyek tudatositjdk a  szolgéltatas
igénybevevojének feleldosségét a sajat viselkedéséért, €s mindezt visszaigazoljak a

veliik dolgoz6 szakembereknek is.
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e Alapvetden at kell gondolni az angol gyermekvédelmi rendszerben az erdszakos

igyfelekkel torténdé munka megkozelitési modjait.

A szocialis munkasok tevékenysége a nyilvanossag eldtt zajlik, és igen nehéz a
feladatuk, amikor olyan helyzetekben kell a gyermekek biztonsagat és jolétét garantalniuk,
ahol gyakoriak a konfliktusok, az er6szak és az agresszié a feln6tt gondvisel6k részérél, ami
megnehezitheti a gyermekek elérését is, mikdzben jelentds hatdssal van magara a szocialis
munkasra is. A szocidlis munkasokat ért hatasokrdl szerzett ismereteinket, illetve az 6
képességiiket a gyermekek védelmére ¢és a beavatkozasra vonatkozéan sokkal
szisztematikusabb modon kell figyelembe venniink a gyakorlatot vezérld iranyelvek
kidolgozdsakor, a menedzsment folyamatokban, a szupervizidban ¢és a kozvetlen
gyakorlatban is.

Tagabb Osszefiiggésben mindennek lehet olyan mondanivaldja a gyermekvédelmi
szolgélatok szamara, amely segithet a szolgaltataspolitika és az eljarasok atalakitasaban. Az
1) megkozelitések tekintetbe vehetik egyrészt a stressz és a problémak minden forméjat,
amelyek a gyermekek ¢és csaladok esetében adodhatnak, illetve maguknak a
gyermekvédelemben dolgozoknak a sajat, tobbnyire figyelmen kiviil hagyott véleményét.
Ugy tiinik, hogy a finn és méas eurdpai példak ezen a teriileten segithetik egy olyan szakmai
dontéshozatali folyamat 1étrejottét, amely a mostani angliaindl kevésbé szokasjogon alapulo
¢és korlatozo jellegii. Ezen rendszerek pozitiv elemeinek kritikus értékelése és alkalmazésa a
szolgaltataspolitika és eljardsok atalakitasa soran segitséget nyujthat a kozépvezetOknek,
hogy professzionalis, rugalmasan reagald és hatékony modon foglalkozzanak az tigyfelek
nehézségeivel, mikozben kreativ és hatékony valaszt adnak azokra a problémakra,
amelyeket a szolgaltatasok igénybevevdinek nehézségei jelentenek a hatékony szolgaltatasi
tevékenységre nézve.

Forditotta: Dr. Szab6 Gyula
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A helyzet felvazolasa

Kiadvanyunk célja, hogy a gyermekjoléti szolgaltatasokkal kapcsolatos feltaras
kezdeti szakaszait illetden a relevans szakirodalom tomor, elérhetd Osszegzését nyujtsa a
gyakorlo szakemberek szamara. E kiadvany elsésorban az elsé feltarast végzo, illetve a
vonatkozé torvény (az 1998-as Gyermekekrdl sz616 torvény V., a Gyermekvédelemrdl szolo
fejezetének 47. paragrafusa) ala tartozo vizsgalatokat végzé szakemberek szamara irodott, de
az anyag ennél joval szélesebb korii jelentdséggel bir.

A gyermekek sziikségleteire vonatkozo els6 feltarasban - a Kozos Feltarasi Keret
(Common Assessment Framework, CAF) égisze alatt — részt vevO szakemberek széles korét
tekintve e kiadvany az egészségiigyben, a joléti ellatasban, az oktatasban, illetve a biintetd
igazsagiigyi szolgaltatasokban dolgoz6 gyakorld szakemberek szamadra is hasznos lehet. A 7iz
buktato és azok elkeriilése minden olyan szakember szdmara szolgéalhat felbecsiilhetetlen
tanacsokkal, akinek a gyermekjoléti rendszerben a sziikségletekre és kockdzatokra kelld
figyelmet forditd, szilard, bizonyitékokon alapul6 itéletet kell hoznia.

A kiadvany Hedy Cleaver, Corinne Wattam, Pat Cawson és Rosemary Gordon
munkdjat dolgozta 4t és tette korszertivé. A szerzdk e csoportja dolgozta ki a Tiz buktato és
azok elkeriilése eredeti verzdjat, mely az NSPCC Szolgaltataspolitikai Kutatdsok egyik
beszamoldjaban, a Kockazatfelmérés a gyermekvédelemben cimli munka részeként 1998-ban
jelent meg. Az eredeti kiadvany megjelenése 6ta azonban olyan alapvetd valtozasok torténtek
a helyi onkormanyzatok gyermekjoléti szolgéalatainak iranyitasi folyamataiban, illetve a toliik
kapott visszajelzésekben, amelyek sziikségessé tették a kiadvany feliilvizsgalatat.

Az eredeti kiadvany megjelenése megeldzte a Sziikséget Szenvedd Gyermekek és
Csaladjaik Feltarasi Keretrendszerének (Framework for the Assessment of Children in Need
and their Families, Department of Health [DH], 2000) bevezetését. A kiadvany erbteljesen
tamaszkodott az Egészségligyi Minisztérium egy 1995-ben publikalt kutatdsara, amely a
gyermekvédelem problémakorén beliill a gyermekekkel és csalddokkal végzett szocialis
munkaval kapcsolatban vilagitott ra fontos részletekre. Ugy talaltik, hogy a gyermekvédelmi
hélozat tal sok csaladot dlel fel, melyek aztdn alkalmatlan és nem megfelelé beavatkozasok
alanyaiva valnak, mivel igy a helyi hatdésagok egyre kevésbé képesek szamukra hatékony
csaladtdmogatast biztositani.

Ez az atdolgozott kiadvany most egészen mas kontextusban irodott, mivel az eredeti
verzid megjelenése oOta alapvetd 1épések torténtek egy, a csaladtamogatasra vonatkozo etikai
kodex torvénybe iktatdsa érdekében. A megvaldsitaskor, vagyis a ,,szolgéltatdsok kapujaban”

azonban tovabbra is fennallnak bizonyos problémék a hatékony szlirés és feltaras teriiletén. A
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gyermekjoléti rendszerben dolgozdknak maig fejfajast okoz, hogy megitéljék, pontosan
milyen szintli timogatéasi/védelmi reakciokra van sziikség egy adott esetben, a dontések pedig
gyakran bonyolult koriilmények kozott, illetve korlatozott mértékben rendelkezésre allo
informaciok alapjan sziiletnek meg.

A Sziikséget Szenvedo Gyermekek és Csaladjaik Feltarasi Keretrendszerének
értelmében, a helyi Onkormanyzatok  gyermekjoléti  szolgaltatdsaiban  dolgozo
szakembereknek - akiktdl jelenleg az elsddleges szakmai visszajelzések szarmaznak - kell
minden tudomdsukra jutott esetben a kezdeti elemzést elvégeznilik. A 47. paragrafusban
»jelentds artalom”-ként szerepld tligyben csak abban az esetben folytatnak vizsgalatokat, ha
»felmerlil annak gyanuja, hogy a gyermek szenved, vagy valdszinli, hogy szenved”
(Department of Health, 2000). A keretrendszer hatdlya alatt bevezetett folyamatok
ugyanakkor — bar csokkentették a hirtelen és talzott beavatkozasra vald hajlamot - nem
¢rintették a kezdeti kapcsolatfelvételek és a jogosultak hatékony sziirésével kapcsolatos
alapvetd problémakat.

A csaladi ¢élet dinamikus és valtozo; igy eléfordulhat, hogy a egyes iigyek soran olyan
Uj informaciok keriilnek felszinre, melyek az eset atmindsitését kovetelik meg a
szakemberektdl. Kritikus jelentdséggel bir, hogy a szakemberek tudatdban legyenek e
lehetdségnek, és felkésziiljenek arra, hogy szakmai I€péseik sorozatdt sziikség esetén
megvaltoztassak. A differencialas problémait még Osszetettebbé teszi a helyi
onkormanyzatokhoz érkezd jelentkezések Oridsi mennyisége. A kezdeti feltarast végzo
munkacsoportok munkéjat mindig is az jellemezte, hogy sokkal tobb esetet szlirnek ki, mint
amennyit végiil elfogadnak; a csaladokat azonban csak olyan esetekben iranyithatjak 4t masik
szolgaltatbhoz, ha valdban nagy hordereji ligyr6l volt szd. (Wattam, 1997; Platt, 2006;
Sheppard, 2009; Broadhurst et al, 2009).

Nemrégiben 1) intézkedések bevezetésével kisérelték meg a ,kapuban” jelentkezd
kereslet csokkentését, amellett, hogy a biztonsagot €s a hatékonysagot is probaltak javitani. E
két ) intézkedés a Kozos Feltarasi Keret (Common Assessment Framework, CAF) és az
Integralt Gyermekjoléti Rendszer (Integrated Children’s System, ICS). Jelenleg még nincs
elegendd bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a Kozos Feltarasi Keret csokkentette volna a
helyi dnkorményzatokhoz iranyitott jelentkezOk szamat, illetve, hogy a kulcsszerepet betoltd
intézményeket az irdnyitast segité hatékonyabb eszkézokkel latta volna el (Peckover és
szerzOtarsai, 2008; Pithouse és Broadhurst, 2009; Gilligan ¢s Manby, 2007).

Az Integralt Gyermekjoléti Rendszer messze a legigényesebb kisérlet a szocidlis

munka gyakorlatanak mikro-szinti menedzselésére ¢és sztenderdizéldsara (Wastell ¢és
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szerzOtarsai, 2010). Ugyanakkor a bizonyitékok azt sugalljak, hogy ennek a rendszernek a
gyakorlati alkalmazasa soran meglehetOsen magas a hibaszazalék. Az Integralt Gyermekjoléti
Rendszer keretében bevezetett megnovekedett adatrogzitési kdvetelmények, illetve a feladatra
alkalmatlan sablonok és idékeretek ugyanis tévedések sokasaganak lehetéségét hordozzak
magukban, mivel ezek elhamarkodott kategorizacidhoz, illetve az esetek korai lezdrasdhoz
vezethetnek (Broadhurst és szerzdtarsai, 2009).

Mi akkor a megoldas? A Tiz buktato és azok elkeriilése is az alternativat ajanld
szakirodalom része. A minimalista eljarasok hasznossaga ellenére egyetértiink e kiadvany
eredeti verziojanak kidolgozoival, akik felhivtak a figyelmet a napi gyakorlatban megjelend
»tévedés-csapdakra” és hangsulyoztdk a kritikai gondolkodas és fontossagat. A tévedések
minimalizalésara torekvo kisérletek a mikro-szintli menedzsment és a sztenderdizalas altal
nem helyettesithetik a tdjékozottsdgon alapuld szakmai itéletet (Munro, 2005; 2008). Amint
azt az eredeti szerzOk egyike megjegyezte: ,,... a »jelentds artalom« tényét kizardlag esetrdl
esetre lehet eldonteni” (Wattam, 1997). Nemcsak ebben értiink egyet Wattam-mal; hanem
abban a javaslatdban is, hogy a szakemberek valdban legyen jartasak a kockéazatok
azonositasdban, és napi szinten gyakoroljak is azt.

Mindazonaltal a szakembereknek — az emberi tévedés individudlis okainak
ismeretében — torekedniiik kell az optimalis dontéshozatalra. Nemcsak a gyermekjoléti
szakemberek tévednek az itélethozatal és az informacio feldogozds sordn. Kognitiv
pszicholdgusok — els@sorban orvosok dontési folyamatainak vizsgéalata alapjan — altalanosan
eléforduld hidnyossagokat azonositottak az emberi informacid feldolgozasban (Wolf és
szerzOtarsai, 1985; Kahneman és szerzotarsai, 1982; Dowie és Elstein, 1988).

S6t, ezen individualis tendencidk mellett a rendszer altal eldidézett hibalehetdségekre
is fel kell figyelniink; ezek az ugynevezett ,,rendszerhibdk”, mint példaul a szervezeti légkor,
a korlatozott eréforrasok, vagy a gyakorldo szakemberek szdmara elérhetd eszkozok
kialakitdsanak modja és korlatai (Glisson és Hemmelgarn, 1998; Munro, 2005; Bostock és
szerzOtarsai, 2005; Fish és szerzotarsai, 2008; Fish, 2009; Broadhurst et al, 2009). Ebben a
szellemben ajanljuk a Tiz buktato és azok elkeriilése cimli munkat.

A kockazatot minden egyes esetben az eset-specifikus és kutatasi bizonyitékok
egylittes és gondos megfontolasan keresztiil kell elemezni. Ez az 4tdolgozott kiadvany az
egyenlet masodik részét segiti el azaltal, hogy hozzaférheté Gitmutatot biztosit a szakemberek
szamara a kutatdsi eredményekhez. A kutatdsi tapasztalatokra alapozott gyakorlat hasznos

ellentételezése lehet az intuitiv vagy ad-hoc véleményalkotdsnak. Az utmutatds nagyon
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hasznos lesz a frissen végzett szakemberek szamara, de a tapasztaltabbak részére is érdekes
emlékeztetd lehet.

A Dolgozzunk egyiitt a Gyermekek Védelmében: utmutato az intézmények kozotti
munkahoz (Working Together to Safeguard Children: A guide to inter-agency working -
Department for Children, Schools and Families, 2010) atdolgozott kiadasa el6irja, hogy a
bemeneti feltarast képzett és tapasztalt szocidlis munkas szakembereknek kell elvégezniiik. Ez
fontos 1épés a mindség fejlesztése fel¢; azonban még a legképzettebb szakembernek is
hasznara valik, ha tisztdban van az individualis és rendszer-hibak csapdaival, és reflektalni
képes azokra.

Mivel ez az atdolgozott verzid a gyermekjoléti szolgaltatasok teriiletén lezajlott, igen
nagy jelentdséggel bird szociotechnikai valtozasok kontextusaban irddott, a gyakorlat szamara
kulcsfontossagi szakirodalom frissitett listajat is e kiadvanyba foglaltuk. A modernizacios
iranyelvek jelentds mértékben atalakitottdk a ,kapu” fogalmat, melynek kovetkeztében a
szakirodalom olyan uj készlete latott napvilagot, amely messze nagyobb betekintést enged
azokba a rendszerszinti és szervezeti kontextusokba, melyekben az emberi tévedés
bekovetkezik.

A kutatdsi eredmények bemutatdsa sziikségképpen szelektiv, a szerzOk 0j csoportja
altal korszerlinek itélt szakirodalmi attekintést biztosit. Mivel a szerz6i munkacsoport tagjai
kozott oktatok, kutatok, valamint gyakorldo szakemberek é€s vezetdk is megtalalhatoak, a
munkacsoport szerencsés helyzetbdl probalt konszenzuson alapuld Osszefoglalot adni a
legrelevansabb irodalomrol. Az eredeti szerz6i munkacsoport altal megtervezett formatumot
kovetve, elobb minden buktatdé esetén Osszefoglaljuk a kulcsfontossagti  kutatési
eredményeket, majd relevans kritikai kérdések listajaval folytatjuk kiadvanyunkat.

Az ebben az atdolgozott kiadvanyban foglalt kérdéseket ugy alakitottuk ki, hogy azok
a jelenlegi rendszerekkel és gyakorlattal kapcsolatos kritikai gondolkodésra sarkalljanak.
Szamos kérdés relfektdl azonban az eredeti szerzOk altal felvetett kérdésekre is, jelezvén,
hogy bizonyos tévedés-csapdak igen jelentds szakpolitikai €s torvényhozési valtozasok

ellenére is makacsul tartjak magukat.
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Otthonélo gyerekek: a kezdeti elemzés folyamata

Tiz buktato és azok elkeriilése

Amirol a kutatasok szolnak

1.

10.

A kezdeti hipotézist a szakemberek hianyos informacidk alapjan fogalmazzak meg, tul
gyorsan elemzik és fogadjak el azt. A szakemberek elkotelezik magukat e hipotézis
mellett, és nem kutatnak tovabb ezt megkérddjelezd, vagy megcafold tovabbi
informaciok utan.

Az elsé vizsgalat sordn szerzett informaciokat nem adekvat moddon rogzitik, a
tényeket nem ellendrzik, és a bejelentét nem értesitik az eset kimenetelérdl.

A figyelem a leginkébb lathatdo vagy legsiirgetbb problémakra Osszpontosul; az
esettorténetet, illetve a kevésbé ,nyilvanvald” részleteket nem kelld6 mértékben
vizsgaljak meg.

A csaladtol, baratoktol és szomszédoktol érkezd informacidk nem kapnak megfeleld
sulyt a feltaras folyaman.

Nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a gyermekek mit mondanak, hogy néznek
ki, és hogyan viselkednek.

A sziilokkel (apakkal, anyakkal, egyéb csaladhoz tartozdé gondozoval) a kockazat-
feltaras soran nem alakul ki teljes, szoros egyiittmiikodés.

A kezdeti dontéseket tulzottan is a gyermekek kordra fokuszélva hozzdk meg, igy
eléfordulhat, hogy idésebb gyermekek olyan helyzetben maradnak, amely
elfogadhatatlan mértékli kockazatot hordoz.

A szakemberek szamara nem biztositanak elégséges tamogatast, ill. feliigyeletet annak
érdekében, hogy olyan kliensekkel is hatékonyan tudjanak dolgozni, akik nem
egylittmiikoddek, ambivalensek, konfrontativak, elkeriiléek vagy agresszivek.

A kezdeti feltaras folyaman a szakemberek nem ellendrzik elég alaposan, hogy a
masik fél megértette-e az altaluk kommunikalt informaciot. Feltételezik, hogy a kdzolt
informéciot az ligyfelek automatikusan megértették.

Az esettel kapcsolatos felelosségvallaldas gyengil az intézmények kozotti
egylittmikodésen alapulé munka sordn, ez pedig mind a kapcsolatfelvételekre, mind
az arra adott reakciokra hatdssal van. A helyi kormanyzatok néha tévesen iranyitjak a

csaladokat mas intézményekhez, és nem kovetik nyomon az esetet.
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1. buktato

A kezdeti hipotézist a szakemberek hidanyos informaciok alapjan fogalmazzak meg, tul
gyorsan elemzik és fogadjak el azt. A szakemberek elkotelezik magukat e hipotézis
mellett, és nem Kkutatnak tovabb ezt megkérdéjelezo, vagy megcafolo tovabbi

informaciok utan.

A kezdeti elemzést igen rovid id6 alatt végzik el: a szakembereknek 24 oran beliil el
kell donteniiik, hogy milyen vélaszt adjanak a kapcsolatfelvételre, illetve a szolgaltatokhoz
valé irdnyitasra vonatkoz6 igényre és hogy annak megvalositasahoz milyen 1épések megtétele
sziikséges. A bemeneti értékelésnek tiz napon beliil el kell késziilnie (Department for
Children, Schools and Families, 2010).

Bar a nélkiilozéssel vagy bantalmazassal kapcsolatos problémak jelentése esetén
fontos az azonnali beavatkozas, ugyanilyen fontos az is, hogy ne itéljiink elhamarkodottan,
mert az a jOvObeli dontéseket és 1épéseket is ,,bebetonozhatja”. Tekintélyes mennyiségii
kutatési tapasztalat bizonyitotta, hogy az emberi dontéshozatal hajlamos az ,.els¢ adatokra
épiild elfogultsdgra” ez azt jelenti, hogy a helyzet elsd Osszegzése erdsen befolyasolja a
kovetkezd vagy 1j informacid elemzését is (Munro, 1999; Gambrill, 2005; Burton, 2009).
Mivel az itéletet mar az eset korai szakaszaban rogziteni kell, fennall a veszélye annak, hogy
azok a szakemberek, akik nem figyelnek az emberi gondolkozas e potencialis elfogultsagara,
egyszerlien csak olyan bizonyitékok utdn fognak nyomozni, amelyek elsé hipotézisiiket
erositik meg.

A szakembereknek kritikus modon kell sajat itéleteiket feliilvizsgalniuk (Munro, 2008;
Fish as szerzoétarsai, 2008), és be kell ismernilik, ha tévedtek kezdeti itéletiiket illetden.
Victoria Climbié?’ tragikus esete klasszikus példaja a korai ,.félrecimkézés” potencidlisan
végzetes kovetkezményeinek. Mivel Victoria-t kezdetben — hibasan — a ,,sziikséget szenvedd”
kategoridba soroltak, a lannyal kapcsolatos késObbi informécidkat ennek fényében értékelték,
igy az intézményeknek nem sikeriilt a védelmére iranyuld Iépéseket megtenniiik (Laming,
2003).

A szakemberek figyelmét azok az esetek keltik fel leginkdbb, amelyek egyértelmi
bizonyitékkal szolgidlnak a bantalmazasrol. Az emberi dontéshozatal -elfogultsdgaval

foglalkoz6 kutatdsok eredményei szerint a nagyon élénk vagy erls érzelmeket felidézo

?’ Victoria Climbiét (egy Elefontcsontpartrél bevandorolt kislanyt) rokona, illetve annak barétja 2000-ben
kinozta halalra. Az eset kivizsgalasa soran az Egyesiilt Kiralysag gyermekvédelmi rendszerének teljes
feliilvizsgalatat és atalakitasat eredményezte. — A fordito
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emlékeket (példaul a gyermeken lathato sériilésnyomokat) konnyebben hivjuk elé (Dowie és
Elstein, 1988). Viladgos, hogy a komoly sériilések prioritast élveznek, a szakembereknek
azonban a gyermekeket és fiatalokat ért egyéb bantalmak kevésbé latvanyos jeleire ¢€s
szimptomaira is €rzékenyeknek kell maradniuk (Rose és Barnes, 2008; Daniel et al, 2009;
Brandon et al, 2009).

A ,,bebetonozott”, koran meghozott dontések problémajat a kezdeti elemzés jelenlegi
rendszere csak tovabb bonyolitja. A szlik id6keretek sziikségessé tehetik az itélet hidnyos
informaciok alapjan torténd meghozatalat, és igen kevés teret hagynak a szakemberek
szdmara a bizonytalansagra valo reflektaldsra, vagy annak alaposabb vizsgalatara. A kutatasi
tapasztalatok kiilondsen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szorongatott helyzetben 1évo, elsé
felmérést készité munkacsoportok hajlamosak tilsagosan is gyorsan kisziirni olyan jelzéseket,
melyek sem tovabbi lépéseket, sem az eset mas intézményhez torténd atirdnyitasat nem
kivanjak meg. Kiilonosen igy van ez akkor, ha a jelzésben foglalt informécidé nem jelzi
azonnal, hogy a gyermeket jelent6sebb bantalom érte volna (Broadhurst és szerzotarsai,
2009).

Ezekben az esetekben gyakran csak igen korldtozott mértékben lehetséges a
nyomonkdvetés, mivel — ahogy ezt szamos sulyos eset vizsgalata vilagosan kimutatta — az
elhamarkodott kategorizalas 1gen komoly kovetkezményekkel birhat a gyermek
biztonsdganak szempontjabol (Id.: London Borough of Redbridge Local Safeguarding
Children Board, 2008). A gyermeket ért bantalom azonositasa, ha az még nem egészen
nyilvanval6é (példaul a lakhatdsi tdmogatés irdnti kérelem beadasanak idején), igen konnyen
elmulaszthato, ha a szakemberek sietve €s hidnyosan készitik el az elemzést (Brandon és
szerzOtarsai, 2008). A Dale ¢és szerzotarsai (2002) altal végzett, a gyermekbantalmazas
komoly eseteit vizsgald kutatas eredményei szerint az elhamarkodott kategorizalas és a téves
diagndzis jelentdsen kozrejatszott az esetek megoldasanak kudarcéban.

Fontos, hogy a szakemberek rogzitsék bizonytalansagaikat, és nyitottak legyenek mind
a megerdsitd, mind a megcafold informaciokra (White, 2009). Nélkiilozhetetlen fontossaggal
bir, hogy megtanuljdk az ,,0rdog ligyvédjének” szerepét jatszani mind sajat, mind kollégaik
értékeléseire vonatkozoan. A kezdeti elemzést soran lehetdséget kell biztositani a
szakemberek szamdra, hogy konzultdljanak az esetrdl, megvitathassak azt és alaposan
megvizsgaljak a bizonyitékokat, melyekre alapozva majd itéletet hoznak.

A kritikai gondolkodast stimulalé keretrendszerek, mint a példaul Benbenishty és
szerzbtarsai (2003) altal ajanlott megkdzelités, kiillonds értékkel birnak az olyan jellegii

reflektiv gondolkodas megkonnyitésében, amely lehetévé teszi az esettel Osszefiiggd
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bizonyitékok szilard alapokra helyezett elemzését. Az ilyen keretrendszerek szuperviziok

soran torténd rendszeres alkalmazésa valosziniileg eldsegitené egy olyan kritikai reflexids

képesség kialakitasat, amely a szakemberek elemzési készségeit is fejlesztené.

Kérdések a gyakorldé szakemberek szamara:

Még mindig kivancsi vagyok, és kérdezek eleget arrdl, amit latok és értékelek?

Nyitott vagyok 1j informaciokra?

Mennyire vagyok biztos abban, hogy elegend6 informacié all rendelkezésemre ahhoz,
hogy itéletemet ezekre alapozva hozzam meg?

»2 4 feltarasba foglalt

Sziikséges-e hozzatennem egy ,,egészségiigyi figyelmeztetést
bizonyitékok erdsségére, illetve ezek dontéshozatali kdvetkezményeire vonatkozoan?
Felkészilt vagyok-e arra, hogy megvaltoztassam az esettel kapcsolatos
véleményemet?

Jelenleg a szupervizidé mely aspektusai élveznek inkabb prioritast? Rendelkezésemre

all-e elegendd 1d6 arra, hogy itéleteimet és dontéshozatalomat értékeljem, illetve veliik

kapcsolatban észrevételeket tegyek?

Kérdések a vezetok szamara:

Mikor volt az utolsé alkalom, hogy kezdeményeztem volna egy eset értelmezésének
kritikai megvitatasat, ahelyett, hogy csakis olyan esetekre reagalok, melyeket a
szakemberek nyujtottak be ellendrzésre?

Biztos vagyok-e abban, hogy a szakemberek szorongasai és bizonytalansagai feloldasa
érdekében nyitott €s véleménycserén alapulo szervezeti kultarat biztositok?

Képes vagyok-e a gyermekek sziikségleteit minden esetben a teljesitménycélok folé
helyezni?

Melyek a csapatom belsd rendszerének és kulturdjanak nem szdndékolt 6sztonz6i?

A most hasznalt értékelési sablonokban 1évé alcimek, dobozok és utasitasok vajon arra
batoritjak-e a szakembereket, hogy kétségeiket és az értelmezésben talalhato fekete
foltokat rogzitsék, vagy nem szdndékosan bar, de kizardlag tényszerli allitdsok és

kijelentések rogzitését tamogatjak?

%8 Amilyen a cigaretta dobozan van. — A fordit6
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e Milyen mértékben létezik olyan kozos kultira a szervezetben, amelyben nemcsak
elfogadhatd, de egyenesen kivanatos, hogy a szakemberek megkérddjelezzék egymas
értékeléseit?

e Lehetévé teszem-¢ a csapatom szamara, hogy végiggondoljak, mire jutottak az eset

kapcsan és ennek vajon van-e értelme?

2. buktato

Az elsé vizsgalat soran szerzett informaciokat nem adekvat modon rogzitik, a tényeket

nem ellendrzik, és a bejelentot nem értesitik az eset kimenetelérol.

A kapcsolatfelvételt illetd sikeres atalakitdsok ellenére vilagos, hogy a bejelentd és a
fogadd kozotti elsd interakcid tovabbra is hibakkal terhelt maradt. Az elsé talalkozési pontok
kozpontositdsa az tligyfélszolgalatok/segélyvonalak bevonéasaval pedig talan még tovabb
sulyosbitotta ezt a problémat (Broadhurst és szerzdtarsai, 2009). A kutatdsi eredmények azt
sugalljak, hogy minél tobb szint és kozvetitd taldlhaté a bejelentd és fogadd rendszerében,
annal valdszinlibben kdvetkeznek be kommunikacids hibak és/vagy informéciovesztés (Fish
¢s szerzdtarsai, 2008).

Ahogy az informacid a rendszer egyik részétdl a masikig vandorol, gyakran megesik,
hogy mas formatumra forditjak le — mint ahogyan az a beszédhang és az irott szoveg esetén
torténik (Reder and Duncan, 2003; White, 2009). Amennyiben az informdaciocsere
személyesen (vagyis faxon, telefonon, e-mailen vagy postai Uton) valdosul meg, ugy
hidnyoznak az interakciobol az egymas kolcsonds megértését szolgald, fontos non-verbalis és
vizualis figyelmeztetd jelek (Laming, 2003).

S6t mi tébb, az igy kapott informacio csekély lehetdséget biztosit arra, hogy azonnal
ellendrizni lehessen: a bejelentd és a fogadd kolesondsen megértették egymast. Eletbevagoan
fontos, hogy a szakemberek szem eldtt tartsak a jelzési rendszerek hidnyossagait, és
dolgozzanak e korlatok elharitasan, valamint folyamatosan jelezzék vezetdiknek azokat a
problémakat, amelyekkel munkéjuk soran taldlkoznak (Bostock ¢€s szerzotarsai, 2005).

A Victoria Climbi¢ tragikus esetében elkovetett hibak elemzése ravilagitott azokra a
kulcsfontossagu hianyossagokra, amelyek a szocialis szolgaltatoknak a jelzések kezelésével
kapcsolatos gyakorlataban tapasztalhatoak (Laming, 2003). Bar a jelzések hatékony
kezelésével kapcsolatban csak korlatozott mértékben érhetd el bizonyitékalapu tudas, Reder

¢s Duncan (2003) gyermekvédelmi halozatok kommunikacidjat vizsgald elemzése szamos
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gyakorlati javaslatot tartalmaz. Telefonos kapcsolatfelvétel, illetve jelzés érkezése esetén
fontos, hogy az els@ vizsgalat soran a jelzés fogaddi megbizonyosodjanak: pontosan
megértették egymast.

Emellett a bejelentd altal kozolt informécioban meg kell egymastol kiilonboztetni a
megfigyeléseket és a véleményeket, és ezeket ennek megfelelden kell rogziteni. Ha a verbalis
informacié nem eléggé vildgos, tovabbi részleteket kell kérni. Miel6tt a telefonbeszélgetést
befejeznék, a szakembereknek — a kdlesonds megértés €s a pontossag ellendrzése érdekében -
meg kell bizonyosodniuk arr6l, hogy jegyzeteiket visszaolvastdk a bejelentdnek, valamint
arrol is, hogy megegyeztek a tovabbi 1€épésekben, €s hogy bejelentd felé torténd visszajelzés
lehetdsége biztositva van (a téma teljesebb megvitatasanak érdekében lasd Reder és Duncan,
2003).

A szervezeti nyomas jelentds mértékben hatdssal lehet a jelzésre adott hatékony els6
valaszra, kiilonosen ott, ahol nagyon magas jelzési ratdkkal taldlkozunk (Bostock és
szerzbtarsai, 2005). Ha e feladat megfeleld elvégzését a munkaterhelés altal gyakorolt
nyomas, vagy mas prioritasok megnehezitik, ezt minden esetben jelezni kell a vezetd felé.
Mieldtt az informaciot a rendszer kdvetkezd pontja felé tovabbitanak, kritikus fontossaggal
bir, hogy az elsdé kapcsolatfelvétel vagy a jelzés fogadodi alaposan megvizsgaljak az altaluk
rogzitett anyag olvashatosagat és pontossagat. A bizonytalan kérdésekre fel kell hivniuk a
figyelmet, jelezvén, hogy az elsd feltarast végzd kollégaknak a kérdések tisztazasa érdekében
még tovabbi kutatasokat kell végeznie (Bostock és szerzdtarsai, 2005; Fish, 2009).

Ha az informdaci6é irasos formaban érkezik, ugyanezeket az alapelveket kell
alkalmazni, bar ebben az esetben nyilvin még nehezebb elkeriilni, hogy a szakemberek
elégtelen informaciokkal dolgozzanak. Az informacid elektronikus rogzitésében elkdvetett
hibakat a szakembereknek mindig orvosolniuk kell, még abban az esetben is, ha ilyen
valtoztatasok kérelmezése nehézségekbe {itkozik és ez ellendsztonzoként hat (Broadhurst és
szerzOtarsai, 2009). Minden nehézséget ¢€s ellenosztonzét jelezni kell a vezetdk és az
informatikai csoport fel¢. Kiilonb6z6 fontos esetek elemzése vilagosan kimutatta, hogy az tigy
kimenetelét vissza kell jelezni a bejelentd felé, a tovabbi 1épéseket nem igényld esetekben
pedig fel kell hivni a bejelentd figyelmét az univerzalisan elérhetd szolgéltatasokra, mivel a
késobbiekben azok biztosithatjdk az eset tovabbi megfontoldsdnak lehetdségét (Brandon és
tarsai, 2008).

A fenti pontok mindegyike attol fiiggetleniil érvényes, hogy a bejelentd szakember,
gyermek vagy sziild. Minden esetben javasolhat6, hogy a fogad6 intézmény mar az eset e

korai szakaszaban torekedjen az eset optimalis megitélésére, mivel igy minimalisra
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csokkenthetd egy komoly kovetkezményekkel jar6d, hibas diagnozis feléllitasanak
valdszintisége (Laming, 2003; Bostock és szerzoétarsai, 2005; Brandon et al, 2008).

Az intézményeknek tudatdban kell lenniilk annak, hogy a segélyvonalak altal
elkovetett tévedéseknek milyen latens feltételei vannak, és felkésziiltnek kell lenniiik annak
feliilvizsgalatara, hogy a kompromisszum az elkovetett hibdk és a megtakaritott koltségek
viszonylataban igazolhat6-e (Fish, 2009; Broadhurst és szerzétarsai, 2009). Az els6
talalkozas  pontjain  olyan szakembereknek kell dolgozniuk, akik megfeleld
gyermekjoléti/gyermekvédelmi tudas, képzettség ¢és tapasztalat birtokdban vannak
(Department for Children, Schools and Families, 2010).

Amikor a személyes kapcsolat sajatos szakértelmet (példaul tolmacsot) kivan meg, ezt
biztositani kell. Javasolt, hogy a szakemberek figyelemmel legyenek munkéjuk tarsadalmi
kontextusara — a sajat maguk 4ltal okozott hatdsokra, arra, ha ,,rossz napjuk van”, a tobbi
szakemberrel vald kapcsolataikra, és igy tovabb (Cooper és szerzdtarsai, 2003; Reder és
Duncan, 2004; Brandon és szerzotarsai, 2008).

Félreértések akkor is el6fordulhatnak, ha az intézmények specidlis/technikai
nyelvezetet haszndlnak. Fontos, hogy az intézményeknek lehetdségiik legyen a kozos
értelmezési rendszer kialakitasara (Moran és szerzotarsai, 2007), és az eset kezelését ellato
szakemberek szamara adott legyen a folyamatos képzésbe torténd bekapcsolodas lehetdsége,

hogy posztgradualis szinten megszerezhessék a specidlis szaktudast.

Kérdések a gyakorlo szakemberek szamara:

e Visszajatszotta a bejelentd szamara a rogzitett hanganyagot, ellendrizte a pontossagot
¢s azt, hogy egyetértenek-e a tovabbi Iépésekkel és a visszajelzés modjaval
kapcsolatban?

e Aktivan kérdezte a bejelentét annak érdekében, hogy biztositsa a lehetd legtobb
informaci6 0Osszegyljtését, illetve ravilagitson minden homalyos, vagy hidnyos
pontra?

o Ellendrizte, hogy az 0sszes részlet koziil sikertiilt-e kisziirnie a legfontosabbakat?

e Ha a jegyzeteit a bejelent6t6l szarmazo informaciokkal a jelzés idOpontjaban nem

vetette 0ssze, milyen 1épéseket tett a késébbiekben azért, hogy ez megtorténjen?

Kérdések a vezetok szamara:
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e A ,bemeneti kapu” kialakitasa biztositja-e, hogy az informacidkat optimalis
koriilmények kozott lehessen fogadni és rogziteni? Fontolja meg a fax-késziilék
elhelyezését, és mérje fel, hogy van-e elég tér a hivasok ,,meghallgatisara”, illetve a
személyse kommunikéciora.

e Biztositottam a munkamenet timogatasanak mindségét €s hatékonysagat?

e A kozelmultban szantam-e 1d6t arra, hogy egyiitt legyek a jelzéseket felvevd
csoporttal, haszndlva is azokat a rendszereket, melyek alkalmazasat a csapattol
elvarom, illetve figyeltem-e 6ket, ahogy e rendszerekkel dolgoznak?

e Biztos vagyok-e azon szakemberek képességében és szakértelmében, akik az elsd
kapcsolatfelvételt és a bejelentéseket kezelik?

e Ismerem-e a hibaaranyt, és megengedhetonek tartom-e azt? Kezdeményeztem-e
megbesz¢lést arrdl, hogy a csapat altal elkdvetett hibakat hogyan kellene értelmesen és
konstruktiv modon, folyamatosan ellendrizni?

e Megfontoltam-e mar annak a lehetdségét, hogy a jelzéseket felvevd csapat tagjait
valtakozva jeloljem ki, elkeriilve igy a haszontalan viselkedési gyakorlat

beagyazddasat és az unalmat?

3. buktato
A figyelem a leginkabb liathatéo vagy legsiirgetobb problémakra osszpontosul; az

esettorténetet, illetve a kevésbé ,nyilvanvalo” részleteket nem kell6 mértékben

vizsgaljak meg.

A kutatasi eredmények azt sugalljak, hogy a feltaras tlsagosan is a szolgaltatashoz
iranyitassal kapcsolatos igényben foglalt tartalomra — az azonnali problémara — fokuszal, €s
nem vizsgédlja meg az eset torténetét. Az incidenseket kontextusban kell megfontolni, és
kétségeket is meg kell fogalmazni annak érdekében, hogy a gyermek életérdl teljesebb képet
alkothassunk (Munro, 1999; Hollows, 2003). Eletbevagd, hogy az esettorténet gondos
kirostalasa a feltards integralt részét képezze, illetve az is, hogy ezen alapvetd elemzés
elvégezésére megfeleld id6 alljon a szakemberek rendelkezésére. A hidnyos informacidk
alapjan meghozott dontések problémai jol dokumentaltak (DePanfilis és Girvin, 2005).

Az elektronikus file-ok elején talalhato eset-kronologiak vagy kumulativ Osszegzések
nagyban segithetik az eset elemzését, és arra késztetik a szakembereket, hogy a bemutatott

problémakat a gyermek vagy a csaldd szélesebb torténetének kontextusdba helyezzék. Az
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optimalis dontéshozatalt tamogatd informacid-technolégiai rendszerek alkalmazasa vagy
adaptacidja az intézményeken belill prioritds kell, hogy legyen (Ayre, 1998; Wastell ¢és
szerzOtarsai, 2010). Az Integralt Gyermekjoléti Rendszer (ICS) megfeleldségi
kovetelményeinek lazitdsa lehetové teszi a helyi intézmények szédmara, hogy feltarasi
formaikat feliilvizsgalhassak. Ez biztositja, hogy a szakemberek elég id6t forditsanak az
informaci6 0Osszegyljtésére ¢és elemzésére, ahelyett, hogy (esetleg feleslegesen) az
elektronikus mezok kitoltésébe fektetnek tilzott energidkat (Peckover €s szerzotarsai, 2008).
A hatékony kommunikaci6o a részletek iranti nyitottsagot, a bejelentdvel torténd
egylittmikodést ¢s a meggondolatlan kategorizalas elkeriilését kivanja meg. A tények csak
ritkan allnak azonnal rendelkezésre, jellemzobb, hogy az eset feltdrasa beszélgetésen és
interakcion keresztiil valosul meg. Kritikus jelentésséggel bir, hogy az esettel mar a kezdeti
szakaszban magasan képzett, a kivancsi tarsadalomkutatd elkdtelezettségét magukéva tevd
szakemberek foglalkozzanak (White, 2009). A jelzések fogadasara szolgald rendszerek nem
megfeleld volta, valamint a tilsagosan eldird adatrogzitési formulak valdjaban blokkoljak a

bejovo informacid részletei iranti kivancsisagot €s nyitottsagot.

Kérdések a gyakorlé szakemberek szamara:
e Mi ennek a helyzetnek a legstlyosabban latba esd jellegzetessége? Ha ezt
eltavolitanank, még mindig maradnanak kétségeim?
e A problémat jelen kontextusba helyezve is megfontoltam mar?
e (Gondosan megvizsgaltam az esettorténetet, vagy kisértésbe estem annak figyelmen

kiviil hagyésara?

Kérdések a vezetok szamara:

e Az elektronikus adatrogzitési rendszer fejlesztését a szakemberek érdekei vezérlik?

e FElég jok vagyunk-e az esetkezelés kapcsan e csaladok jelentds életeseményeinek
megismerésében €s rogzitésében? Ezek az adatok beépiilnek-e a csalad mitkddésének
feltarasaba, illetve felfrissitik-e azt?

e Munkatarsaimat batoritom-e kumulativ eset-Osszefoglalok készitésére?

e Az elektronikus esetfile-ok leheté legjobb megszervezése érdekében visszajelzek-e,
illetve tajékoztatom-e a problémakrol az informatikai fejlesztésekért felelds

szakembereket?
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e FEn magam szakértd felhasznaléja vagyok-e az altalunk hasznalt, szocialis ellatast
tamogatd informatikai rendszernek? Hogyan tudndm fejleszteni a tudasomat?
e A részlegem elegendd képzést és iranymutatast biztosit az elektronikus dokumentécios

rendszer megfeleleld miikddtetése érdekében?

4. buktato

A csaladtol, baratoktol és szomszédoktol érkezé informaciok nem kapnak megfelelo

sulyt a feltaras folyaman.

A szakemberek hajlamosak lehetnek a szakértoktdl beérkezd kapcsolatfelvételeket és
jelzéseket elonyben részesiteni, s ennek kdvetkeztében — mind a jelzés, mind a feltaras korai
szakaszaban — a csaladtol, baratoktol és szomszédoktdl kapott informéciokra a sziikségesnél
kevesebb figyelmet forditani. A kutatdsok ugy talaltak, hogy a leterhelt els6 feltarast végzo
munkacsoportok hajlamosak a csaladtol, baratoktol és szomszédoktol érkezé informaciokat
,rosszhiszemiinek™ bélyegezni (Broadhurst és szerzdtarsai, 2009; Buckley, 1999), kiilondsen
azokban az esetekben, mikor a kapcsolatfelvétel, vagy bejelentés oka (mint példaul a
folyamatos csaladi viszaly) evidens (Wattam, 1992).

Amint azt azonban egy sor, komoly eset feliilvizsgalata kimutatta, és Victoria Climbié
esete jOl példazta, a csaladtol, baratoktdl és szomszédoktdl érkezd megtigyelések és
informaciok kiemelten fontos betekintést biztosithatnak a csalddok miikodésébe (Laming,
2003). A bizonyitékok azt sugalljak, hogy még a rosszhiszemi jelzéseknek is van valami
alapja. Rdadasul a csaladtagok gyakran probaképpen, jelentéktelen problémakrol tesznek
jelzést, mikézben valdjaban komolyabb problémék deriilnek ki (Cicchinelli, 1991). Fontos
tehat, hogy a csaladtol, baratoktol €s szomszédoktol érkezd kapcsolatfelvételek és jelzések
azonos sullyal essenek a latba, és a névtelen jelzéseket is komolyan kell venni. Lényeges
informaciokkal szolgaltathatnak, és nyomon is kell 8ket kdvetni.

Problémads csaladi dinamika esetén, illetve ha a sziildk a gyermek gondozasanak
jogaért (elhelyezés, lathatasi vitak, stb.) harcolnak, a szakembereknek el kell kertilnilik azt a
kisértést, hogy az informaciokat e vitak fényében értékeljek (Wattam, 1992; Buckley, 1999).

Meg kell tartaniuk nyitott és vizsgalodo szemléletiiket.

Kérdések a gyakorlé szakemberek szamara:

e Masképp reagalnék, ha a beszamolok mas forrasbol érkeznének?
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e Hogyan tudom ellendrizni, hogy a bejelentésnek van-e alapja?
e Még ha nem is pontosak a bejelentések, tekinthetem-e Oket jelzésnek arra

vonatkozdan, hogy a csalad valamilyen segitségre, vagy tdmogatasra szorul?

Kérdések a vezetok szamara:
e Biztos vagyok abban, hogy a szakemberek a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo
jelzéseket egyforma sullyal kezelik?
e A bejelentések fontossagi sorrendjének kialakitasa soran tanusitott viselkedésem
elésegiti-e sajatos elditéletek kialakulasat?
e A munkacsoportom biztosit-e szisztematikus valaszt a visszahivasra nem elérheto,
névtelen bejelentdknek, gyorsan tovabbitja-e az esetet egy szolgalatban 1€évo szocialis

munkasnak?

5. buktaté

Nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a gyermekek mit mondanak, hogy néznek ki,

és hogyan viselkednek.

Bar az els6 feltards soran komoly hangsulyt fektetnek arra, hogy a szakemberek
személyesen ,lassdk a gyermeket”, kotetnyi sulyos eset feliilvizsgéalata, valamint hivatalos
vizsgalatok vilagosan bizonyitottdk a szakemberek eziranyu hianyossagait (Ayre, 1998; Rose
¢s Barnes, 2008; Brandon ¢€s szerzdtarsai, 2008; Brandon ¢és szerzdtarsai, 2009).

1998-ban Ayre felfigyelt arra, hogy a szakemberek altal rogzitett adatokbol és
beszamolokbol hidnyoznak a gyermek megfigyelésébdl nyert informaciok (Rose and Barnes,
2008), megfigyelését pedig tovabbi szerzOk is megerdsitették (Rose and Barnes, 2008).
Aldgate és szerzdtarsai (2006) azt jegyezték meg, hogy a gyermekkel valo taldlkozast szamos
ok neheziti, a legutobbi kutatasok pedig arra mutattak ra, hogy a szakemberek ahelyett, hogy a
gyermekeket individuumként tekintenék, elsésorban kotddésiik és fejlodésiik kapcsan tesznek
megfigyeléseket (Thomas, 2010). Emiatt a szakemberek a gyermek jolétére és biztonsagara
vonatkoz6, fontos nyomokat hagyhatnak figyelmen kiviil, kiilondésen a nehezen
meghatarozhato esetekben.

Elképzelhetd, hogy a szakemberek nem rendelkeznek megfeleld kommunikéacios
készségekkel, vagy kényelmetleniil érzik magukat, ha egy gyermekkel kell négyszemkdozt

talalkozniuk, mégis: elengedhetetlen, hogy az elsé feltarasok készitése soran a szakemberek
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1d6t forditsanak a gyermekkel vald személyes taldlkozasra, a vele valo beszélgetésre és a
gyermek megfigyelésére (Glaser, 2009). Van arra lehetdség, hogy ennek érdekében
megkapjak a sziikséges tdmogatast, de arra is 0sztondzni kell 6ket, hogy minden esetben
jelezzék vezetdiknek, ha olyan helyzetbe keriilnek, melyben nem ¢érzik magukat
magabiztosnak a gyermekkel val6 talalkozas és beszélgetés soran.

Mint ahogyan az a csecsemé Peter Connelly?® esetében is megfigyelhetd volt, a sziildk
azon kis hanyada, akik sulyosan vagy rendszeresen bantalmazzik gyermekiiket, egy sor,
gyakran kézenfekvd stratégiat alkalmaznak, hogy elekeriiljék a gyermek és a szakember
kozotti személyes talalkozast (Haringey™ Local Safeguarding Children Board, 2009; Munro,
2005b; Ferguson, 2009) ¢és 1épéseket tehetnek annak érdekében, hogy eltitkoljak a gyermeket
ért sériiléseket.®! A szakembereknek szamba kell venniiik ezt a lehetéséget, és biztosnak kell
lenniiik abban, hogy felismerték: a sziilok ki akarjak keriilni, hogy gyermekiiket a szakember
személyesen lassa. Ezekben az esetekben vissza kell térnilik a gyermek otthonaba, vagy
engedélyt kell kérniiik arra, hogy a gyermeket mas uton, példaul az iskolaban lathassak. Ha a
szllok akadalyozzak a gyermek elérését, a szakembereknek az 1998-as Gyermekekrdl sz6lo
torvény olyan rendelkezéseire kell tamaszkodnia, mint a gyermek helyzetének feltarasat eldiro
hatarozat (Child Assessment Order), illetve a renddri segitség. Ha a szakember gy érzi, hogy
a szervezeti versengés €s egyeb prioritasok miatt nem tud a gyermekkel taldlkozni, azonnal
értesitenie kell a vezetot.

Emellett azonban a személyes taldlkozasnak a gyermekkel a munka korai fazisaban tul
kell mennie ,,egy rubrika egyszerli kipipalasan”; €és részletes, mindségi megfigyelést kell
eredményeznie (Aldgate €s szerzOtarsai, 2006). Hart és Powell (2006) kijelentették, hogy az
esetfile-nak a gyermek ,mindennapi élményeire vonatkozoan a valosag érzetét” kell
tilkroznie. A szakembernek meg kell tudnia rajzolni az egyes gyermekek valodi, csaladban
megélt életét. Ferguson (2009) nemrégiben targyalta a gyermek fizikai mozgas (maszéas vagy
jaras) kozben torténd megfigyelésének fontossagat, és felhivta a figyelmet a Jasmine

Beckford®?, majd a Peter Conelly esetében tapasztalt hianyossagokra.

% peter Connelly-t (a média ,,baby P”-ként emlitette) édesanyjanak baratja sorozatosan bantalmazta, melynek
kovetkeztében a kisfia 3 éves koraban, 2009-ben meghalt. Az eset ugyanabban a londoni keriiletben tortént,
melynek szocialis iroddja néhany évvel az elétt Victoria Climbié esetében is sikerteleniil avatkozott be a kislanyt
ért bantalmazas megakadalyozésa érdekében. Peter Connelly esete utan tobb, szolgéltatas-fejlesztést célzod
intézkedést vezettek be. — A forditd

%0 Haringey szocialis szolgéltato irodajanak szocialis munkasai foglalkoztak Peter Conelly iigyével a kisfin
meggyilkolasanak idején. — A fordito

81 peter Conelly esetében példaul csokoladéval kenték be a gyermeket, hogy ne lehessen latni a sériiléseket. — A
fordito

%2 A négyéves Jasmine Beckford 1984-ben hunyt el, éhezés és neveldapja bantalmazasa kovetkeztében. A
kislany két évig allt a helyi szocialis szolgalat feliigyelete alatt, miutan hiiga bantalmazasa miatt a neveldapat vad
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A gyermekek bizonyos csoportja kiilondsen sériilékeny. Ilyenek a csecsemdk és a
kisgyermekek, akik még nem tudnak beszélni és segitséget hivni, illetve a fizikai vagy értelmi
fogyatékkal é16k, és a siket gyermekek. Ok kiilonosen nagy kockazatnak vannak kitéve, mivel
képtelenek konnyen kommunikalni arrdl, hogy mi torténik velilk (vagy nem tesziink
megfeleld 1épéseket azért, hogy a kommunikéacidt megkonnyitsiikk szamukra), és masok
kozvetlen gondoskoddsara szorulnak. Amikor fogyatékkal €16 (tobbek kozott siket)
gyermekekrol készitenek feltarast, 1ényeges, hogy a szakemberek keressék a veliik valo,
hatékony kommunikaci6 modjait, és minden lehetséges forrasbol probaljanak informaciot
gyljteni. Akadnak relevans szakértok — ide értve a fogyatékkal €16 gyermekek tandrait is —
akik helyzetiiknél fogva kdnnyebben szerezhetnek informacidkat a gyermek jolétérdl, illetve
hangulatanak vagy viselkedésének valtozasairdl (Morris, 2003).

Amikor egy fogyatékkal €16 gyermek csalddja fordul segitségért a szolgéltatokhoz, a
kutatasi eredmények szerint a szakemberek — elfogadva a sziil6/gondozo leirasat az adott
problémaro6l — azonnal készek erre valaszolni. Nem tagadva a sziilok/gondozok tamogatassal
kapcsolatos sziikségleteinek fontossagat, a feltarasnak a rizikofaktorok érzékeny elemzése
érdekében holisztikusnak kell lennie, és a szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy a
fogyatékkal ¢l6 gyermek nézOpontjat is megismerje (Morris, 2003; Ofsted, 2009). A
szakembereknek specialis szakértelmet kell igénybe vennie, ha példaul nem ismerik a siket-
kultarat és az elengedhetetleniil sziikséges kommunikacios készségeket (Young ¢és
szerz6tarsai, 2008).

Amint azt egy birminghami sulyos eset feliilvizsgalata (Barnett, 2006) jelezte, az
1d6sebb gyermekekkel vald személyes taldlkozasnak is megvannak a maga problémai: ma mar
jol dokumentalt annak jelensége, hogy az intézmények elhanyagoljak a serdiilékoruakat
(Hicks és Stein, 2010), igy a 11-17 év kozotti fiatalok igényei konnyen elkeriilik a
szolgaltatok figyelmét. JOl bizonyitja ezt a gyermekvédelmi tervekben megjelend, idésebb
gyermekek relative alacsonyabb szama, s6t, egy a legutobbi idékben megjelent kutatés
eredményei szerint azok a fiatalok, akiknek zaklatott gyerekkora volt, kamaszkorban a
nehézségek tovabbi kiélezddését tapasztalhatjdk meg, mivel ebben az életkorban
hajlamosabbak a kockazatvallalo, illetve kockazatkeresd magatartasra (Rees és szerzotarsai,
2010).

Az elsO feltaras soran fontos, hogy amennyiben erre sziikség van, relevans szakértoi

értékelést kérjenek, illetve a gyermek egészségét, sériilését vagy megjelenésének barmely mas

s

http://www.guardian.co.uk/society/2003/jan/27/childrensservices.childprotection . - A fordit6
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aspektusat nagyfoku tapintattal bar, de megfeleld mértékben megvizsgaljak. Az eset korai

szakaszaban a szakértéi vélemény bevondsa jelentds mértékben hozzajarulhat a feltaras

mindségéhez, és a kapcsolddd beavatkozasi tervhez. Ugyanilyen fontos, hogy megfeleld

szakértelem bevonasaval azon gyermekek helyzetének hatékony feltarasat is biztositsuk, akik

esetében nyelvi akadalyok, illetve az asszisztalt kommunikacio sziikségessége meriilnek fel.

Ha a szakemberek azt tapasztaljak, hogy a szakértdi elemzésekhez vald hozzaférésiik

akadalyoztatva van, ezeket az akadalyokat vezetdikkel egyiitt kell lekiizdeniik. Ha a

szakemberek egyszeriien csak nem kérnek tobb szakértdi értékelést, fenndll annak veszélye,

hogy a kielégitetlen sziikségletek rejtve maradnak feletteseik elott, igy nem is képesek azokra

reagalni (Fish és szerzotarsai, 2008).

Kérdések a gyakorlé szakemberek szamara:

Minden gyermekkel megfelelé moédon tudtam talalkozni a csaladban?

Ha a szildk egyiittmikodok, milyen jellegi egyiittmikodés volt ez?
(Pl..ambivalens,ellenséges,konfrontativ, stb.)

Milyennek érzi a gyermek sajat helyzetét és igényeit?

Teljes mértékben figyelembe vettem-e a gyermekek specialis kommunikéacios
igényeit, példaul egy siket vagy fogyatékkal ¢l6 gyermek esetében? Igénybe vettem-e
a megfeleld szakértelmet a kommunikéacié megkdnnyitése érdekében?

Ha a gyermek nem angolul beszél, vagy alternativ non-verbalis kommunikacios
modszert alkalmaz, minden erdfeszitést megtettem-e a lehetséges segitségek
felsorakoztatasa érdekében azért, hogy megértsem 6t?

A gyermekkel késziilt interju begyakoroltnak tlinik? Milyen bizonyitékok allnak
rendelkezésre a gyermek/fiatal szavahihetoségének megalapozdsa vagy cafolata
érdekében?

Ha nem sikeriilt taldlkoznom a gyermekkel, j6 oka van-e ennek, és tettem-e€ mar
1épéseket azért, hogy a lehetd leghamarabb lathassam?

Hogyan kellene nyomon kdvetnem a gyermek egészségi allapotdban vagy jolétében
bekovetkezd valtozasokat?

Mit tudok egyaltalan errdl a gyermekrdl? Tudom-e, hogy mit €lvez, szeret, utal, stb.?

Milyen a gyermek mozgasa, pl. maszas vagy jaras kozben?
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Konzultdltam-e barmely mas, a gyermekkel kapcsolatban 4ll6 relevans
szakemberrel/szakértovel annak érdekében, hogy minden, a gyermek jolétében vagy
viselkedésében altaluk megfigyelt jelentdsebb valtozasrol értestiljek?

Ugyanezt a kovetkeztetést vonnam-e le, illetve ugyanezt a dontést hoznam-e meg

akkor is, ha a gyermek nem fogyatékkal élne?

Kérdések a vezetok szamara:

A szakemberek szobeli véleménye és a dokumentumok alapjan tudok-e valamilyen
képet alkotni arrdl, hogy élhet ez a gyermek?

Biztos vagyok-e abban, hogy a szocialis munkas intézkedett a megfeleld szakértoi
feltarasrol, kiilonodsen a fogyatékkal €16 vagy siket gyermekek esetében?

Tamogatom-e a munkacsoportot abban, hogy a sajatos sziikségletekkel ¢és
képességekkel €16 gyermekekkel ¢és fiatalokkal valo sikeres taldlkozok és
beszélgetések érdekében erdsitsék onbizalmukat, illetve fejlesszék készségeiket?
Biztos vagyok-e abban, hogy a szervezet vilagos iizenetet kdzvetit a gyermekekkel és
fiatalokkal valé személyes talalkozas és beszélgetés prioritasar6l?

Megkérdeztem-e mar a szakembereket, hogy a szervezeti elvarasok és prioritasok
kozotti egyensulyozas jelenleg kezelhetonek tlinik-e, vagy inkabb félreteszik a
gyermekkel vald talalkozést és beszélgetést annak érdekében, hogy egyéb
prioritasoknak megfeleljenek?

Elegendd figyelmet fordit-e a részlegem az eset elektronikus rogzitése sordn a

gyermekek megfigyelésébdl és a veliik vald interakciobol nyert informéciokra?

6. buktato

A sziilokkel (apakkal, anyakkal, egyéb csaladhoz tartozo gondozoval) a kockazat-

feltaras soran nem alakul ki teljes, szoros egyiittmiikodés.

A kockazatok felmérése soran a sziilokkel torténd hatékony egyiittmiikodés bizonyos

esetekben kiillondsen nagy kihivast jelenthet, pedig ez kritikus pontja a gyermekek biztonsagat

€s jolétét biztositd munkanak. Sok sziildt megrémiti és felbosszantja az, ha gyermekiik a helyi

onkormanyzathoz érkezd bejelentés alanyaként szerepel, kiilonosen, ha nem értesiiltek a

jelzésrdl, vagy nem értenek azzal egyet (Farmer és Owen, 1995; Thoburn, 2009; Broadhurst

¢s Holt, 2009).
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A sziilok esetleges multbéli élményei a szocialis munkéasokkal kapcsolatban a jelenlegi
talalkozasra is ra fogjak nyomni a bélyegiiket; am az eset kapcsan megfogalmazott
aggodalmakra vagy allitasokra adott reakcidjuk modjat nem szabad a gyermekeikkel valo
torédésre utaldo jelzésnek mindsiteni. Gyakori, hogy a sziilok kiillonbozo stratégidk
alkalmazasadval — tobbek kozott a kommunikacid blokkolasat, tudatlansdgukra valo
hivatkozast, vagy cselekedeteik jelentdségének trivializalasat is — probalnak megbirkézni a
helyzettel. (Brandon és szerzotarsai, 2008).

Fontos, hogy figyelembe vegyiik a csaladi élet és a haztartdsok sokféleségét, ¢€s
biztositsuk mas, a csaladhoz tartozd gondozok, partnerek és baratok megfeleld felmérését is.
Tul gyakran torténik meg, hogy a feltards tilsagosan is az anyakra koncentrdl, az apakat,
illetve a haztartds mas tagjait pedig kihagyjak abbdl (Featherstone és szerzétarsai, 2007,
Haringey Local Safeguarding Children Board, 2009). Ahhoz, hogy a lehet6 legteljesebb képet
kapjuk a haztartds Osszetételérdl, a csaldd minden tagjara egyenld mértékli figyelmet kell
forditani, foleg, ha a haztartasban él6 barmely felnétt élettorténete a gyermekre nézve
veszélyes lehet (ide tartozik az erdszakra vagy a szexualis visszaélésre vald hajlam).

A hatékony csalddlatogatas alapvetd fontossagu az elsd feltardsban. A sikeres
csaladlatogatas megkivanja, hogy a szocialis munkds a kvalitativ kutatd6 nézépontjat tegye
magéaéva, figyelmet forditson a csalad-/haztartas-dinamika részleteire, illetve hogy a
gyermekeket mind egyediil, mind sziileik, mind mas, a haztartasban €16 felndttek tarsasagaban
megfigyelje (Ferguson, 2009; Fauth és szerzétarsai, 2010). A szakembereknek nem szabad
feltételezniiik, hogy a vétkesnek tlind, vagy kitér6 magatartast tantsité sziildk valdban
vétkesek is a gyermek bantalmazasiban vagy elhanyagolasdban; a sziiloknek mas okai is
lehetnek a hatdsagi vizsgalat elkeriilésére, melyeknek nincs kéze a gyermekeikkel valo
kapcsolatukhoz(Hart and Powell, 2006).

Ugyanilyen fontos az is, hogy a szakemberek ne hagyjak magukat meggydzni a
kiilonosen segitokész vagy egylittmiikodod sziilok viselkedése altal sem. A gyermekek halalat
vagy sériiléseit elemzd nyilvanos vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sziilok néha a szocialis
munkds megtévesztését ¢és semlegesitését szolgald stratégia részeként mutatkoznak
egyiittmiitkddonek (Brandon és szerzdtarsai, 2008).

A csecsemdkoru Peter Connelly esete a kozelmultban jelzi, hogy a sziilék milyen
messzire képesek elmenni a bantalmazas eltussolasdban (Haringey Local Safeguarding
Children Board, 2009). A szakembernek a sziil6i1 kapacitas, illetve a potenciélis bantalmazas

értékeléseéhez vilagos bizonyitékokat kell keresnie.
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Budd (2005) azt javasolja a gyakorld szakembereknek, hogy tegyék vilagossa az elso
feltaras sordan a szilildi kapacitas értékelésének szempontjait. A szocidlis munkasoknak
lehetdséget kell teremteni a sziilokkel vald kapcsolatfelvételre, és Oket a gyermekeikkel
folytatott interakciok soran kell megfigyelniiik (Quinton, 2004). Az ilyen interakcidok
rendszerszintli akadalyait meg kell emliteniiik vezetbiknek. A sziil6-gyermek viszony
kozvetlen megfigyelése a feltaras részét képezi, a sziilok sajat sziildi kapacitasukra vonatkozo
véleménye dnmagaban nem lehet mérvado (Fauth és szerzétarsai, 2010).

Fontos rakérdezni arra is, hogy a szakemberek sziilok iranti érzései, valamint veliik
valo kapcsolata miképp befolyasolja az értékelést és a dontéshozatalt (Broadhurst és
szerzOtarsai, 2010; Ferguson, 2009). Reder és Duncan (2003) vizsgalata bemutatta, hogyan
valhat a szakemberek és a csaladok kozotti viszony egyre szubjektivabba, a szakembereket a
csaladban ért kiilonb6z0 hatasok miatt. Amellett érveltek, hogy a szakembereknek fel kell
figyelniiikk minden, a csaladtagok altal ajanlott szovetségre, melybe be akarjak vonni Oket,
illetve arra is, ha bizonyos csaladtagok tilsagosan felhivjak magukra a figyelmet.

Ayre (1998) azzal kapcsolatban fogalmazott meg problémakat, hogy a szakemberek
egy 1d0 utdn egyszerlien megszokjdk a sildny sziil6i gondoskodas tényét. Ilyen helyzetben
fontos a szakember lecserélése, vagy (mas relevans szakemberek altal adott) ujabb vélemény
bekérése. Fontos, hogy a szakemberek ne ¢éljenek talsagosan optimista feltevésekkel a
csaladtagokat illetden, de ugyanilyen fontos az is, hogy elkertiljék a hirtelen beavatkozast.

A bemeneti értékelés soran a sziildkkel torténd nyilt és Oszinte kommunikécid jo
alapot szolgaltathat a késdbbi partneri egyiittmiikddés szamara (Bell, 1999; Quinton, 2004;
Broadhurst és Holt, 2009). A kutatasi tapasztalatok szerint hatékonyabb lehet a munka, ha a
szakember Oszinte a sziilokkel, de ezzel egyiddben azt is kozvetiteni tudja feléjiik, hogy
megérti a vizsgalatok sziilkre gyakorolt érzelmi hatasait (Dale és szerzdtarsai, 2002;
Peckover, 2003; Cooper és szerzdtarsai, 2003; Budd, 2005; Fauth és szerzdtarsai, 2010).

Az olyan, nem &llami intézményekkel folytatott k6zos munka, mely sordn sikeresen
Iépnek kapcsolatba ,,nehezen elérhetd” csaladokkal, megkonnyitheti az egyiittmiikodést
(Morris és szerzotarsai, 2008). Azokban az esetekben, amikor a szakembernek nem sikertlt
megfeleld kapcsolatot kialakitani a csaladdal, gyakran kaptunk olyan visszajelzéseket a sziilok
részErdl, hogy nem megfeleld vagy ellentmondé informéciokat kaptak, és csekély lehetdségiik
volt a fliggetlen képviseletre. Ilyen koriilmények kozott a sziilok kiszolgaltatottnak érezhetik
magukat, a gyermekvédelmi rendszert pedig onkényesnek, és atlathatatlannak itélhetik (Dale

€s szerzotarsai, 2005).
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A kutatasok szerint a szakemberek a sziilok vétkességét gyakran azok neme alapjan
feltételezik (Scourfield, 2003; Featherstone, 2006). Peter Connelly esete lehet az egyik példa,
amely illusztralja, mennyire kényelmetlen és ismeretlen is szamunkra annak lehetdsége, hogy
az anyak rendszeres fizikai bantalmazéas elkovetéi vagy az elkdvetd bilintarsai lehetnek
(Haringey Local Safeguarding Children Board, 2009). Stevenson (2007) azonban
megjegyezte: a szakemberek egylitt is érezhetnek az elkdvetdvel, ami ronthatja az elkdvetdk
cselekedeteinek veszélyeztetetd voltara vonatkozo értékelési képességiiket.

A kulturalis relativizmus jol dokumentalt veszélyei mellett (Beal €s szerzdtarsai, 1985)
specialis problémak meriilhetnek fel akkor is, ha a szakembereknek kulturalis kiillonb6z0oségek
mentén kell dolgozniuk (Fontes, 2005; Chand és Thoburn, 2005). Ha a szocialis munkas ugy
latja, a csaldd nem megfelelden reagadl a gyermek sziikségeleteire, az Osszefiigghet a
rasszizmussal kapcsolatos sajat tapasztalataikkal vagy a szakemberekkel kapcsolatos, sajat
¢lettapasztalataikbol taplalkozd elvérasaiknak is betudhatd lehet. Egy szakértdvel valo
konzultacid azonban segithet abban, hogy az ismeretlen viselkedésformakat sajat

kontextusukba tudjak helyezni (Chand and Thoburn, 2005).

Kérdések a gyakorlé szakemberek szamara:

e Biztos vagyok-e abban, hogy a csaladokat a megfeleld médon kozelitem meg? Oszinte
és nyilt vagyok-e az aggodalmaimat illetden, mikdzben az erdsségeket is felismerem?

e Milyen a kapcsolatom a sziil6kkel és hogyan befolyasolja ez az értékelésemet?

e Beszéltem-e olyan személyekkel, akik ndlam jobban ismerik a sziiloket, és
figyelmesen meg is hallgattam-e 6ket?

e FElég éber vagyok-e, hogy ne hagyjam magam megtéveszteni? (Illetve eltériteni,
megfélemlitseni, fenyegetni, stb)

e Feltartam és megértettem-e a megfigyelt és az aktudlis kockézat kozotti kiilonbséget?
Ha nem, hogyan kaphatnék ezzel kapcsolatos timogatast?

e Tisztdban vagyok-e azzal, hogy kik élnek itt, ill. kik jarnak ebbe a hézba, és
elemeztem-e a gyermekkel és a potencialis kockazattal valo viszonyukat?

e Tettem-e 1épéseket annak érdekében, hogy megismerjem a gyermek életére hatéssal

1év6 fontos felndtteket és/vagy tavol 1évo sziiloket?

Kérdések a vezetok szamara:

e Van-e elég idonk a sziilokkel torténd hatékony interakciora?
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e A hatékony gyakorlat érdekében batoritom-e a szakembereket, hogy
egylittmikodjenek a sziilokkel?

e A szuperviziok soran ellenérzom-e a szakemberek sziilokre vonatkozd érzéseit €s
megfigyeléseit?

e A munkacsoportom tagjai végeznek-e elére nem bejelentett csaladlatogatasokat a
gyakorlat rendszeres részeként?

e Biztonsagos-e a szakemberek szamara, ha bevalljak, képtelenek zold agra vergédni a
sziilokkel?

e Szoktam-e tesztelni a kollégakat a haztartasok Osszetételérdl gyijtott ismereteikkel
kapcsolatban? Batoritom-e 6ket arra, hogy a gyermek kapcsolati halojat széles

értelemben fogjak fel?

7. buktaté
A kezdeti dontéseket tulzottan is a gyermekek korara fokuszalva hozzak meg, igy
eléfordulhat, hogy idésebb gyermekek olyan helyzetben maradnak, amely

elfogadhatatlan mértékii kockazatot hordoz.

A gyermekjoléti szolgaltatok hajlamosak a kockazatot korkategoriak mentén megitélni
— a fiatalabb gyermekeket sebezhetdbbnek tartjak, igy azok élveznek prioritast. Nem is
tagadjuk a csecsemdk és kisgyermekek sebezhetdségét; a szakembereknek azonban tisztaban
kell lenniiik ezzel az elditélettel, és azt is €szben kell tartaniuk, hogy az idésebb gyermekek
nem szlikségszeriien ellenallobbak (reziliensek) a kockazatokkal szemben.

A sulyos esetek feliilvizsgalatainak eredményei az iddsebb gyermekek altal
elszenvedett bantalmakra, valamint az 6ngyilkossag magasabb kockazatira is felhivtdk a
figyelmet. Brandon ¢€s szerzdtarsai (2008) példaul arra az eredményre jutottak, hogy a stlyos
esetek feliilvizsgalatanak jelentds része a 15 évesnél idésebb gyerekeket érintette. A kutatés
azt is dokumentalta, hogy a serdiilékort populdcidban nagy szdmban fordult el — egy sor
egyéb negativ kimenetellel tarsuld — elhanyagolas (Stein és szerzdtarsai, 2009).

A kozelmult egyik kutatasa azt sugallja, hogy az intézmények nem mindig reagalnak
megfelel6 modon a serdiilékortak elhanyagolasara (Hicks és Stein, 2010). Kevésbé valdszini
az is, hogy id6sebb gyermekek esetében sziilessenek gyermekvédelmi tervek, bar az
elhanyagolasukkal kapcsolatos problémdak igen jelentdsek lehetnek (Rees és szerzotarsai,

2010). Kiilonosképpen sebezhetdek azok a fiatalok, akiknek ,,nehéz segiteni”, mivel az
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ellenallast tantsitd fiatal szemében a szolgaltatok lemindsiilnek (Brandon és szerzotarsai,
2008; Barnett, 2006). Ha a szolgaltatokkal valé kapcsolat hosszabb eldéletli, az intézmények
érzékenysége csokkenhet, €s megvonhatjak a segitséget.

Az intézményeknél megjelend iddsebb gyermekek kovetelézébbek lehetnek, mint
fiatalabb tarsaik: a titoktartassal kapcsolatban egyértelmi biztositékokat kérnek, a segélykérd
folyamatot pedig ellendrizni akarjak (Stanley, 2007; Barnett, 2006). A kutatas kiemeli a
fiatalokkal torténd fogékony kezdeti egyiittmikodés fontossagat, amely az elérhetd
szolgaltatasok egész sorara hivja fel a figyelmet. Ez a megkozelités a fiatal szamara némi
valasztasi lehetOséget, valamint a segélykérési lehetdségek folotti ellendrzést kinalja.
Amennyiben a feltards folyaméan kockazatokat azonositottak, a fiatallal proaktiv modon
kapcsolatot keresé szakemberen keresztill biztositsunk ezekre kovetkezetes valaszt
(Chamberlain ¢s Smith, 2003; Thoburn, 2009).

A helyi onkorményzatok az elsd feltirds sordn nehezen tudnak asszertiv modon
segitséget nyljtani, és a fiatalok eléréséért 1épéseket tenni, képesek lehetnek azonban arra,
hogy a fiatalt mar a kezdetekkor specidlis, kozosségi alapi serdiilokori szolgaltatasba
iranyitsdk (Biehal, 2005). Ez tobbet kivan meg az dnkormanyzatoktol, mint az eset egyszerii
atiranyitasat: nekik kell megkonnyiteniiik a szolgéltatoval valo egylittmiikddést, illetve az
eset-atadas folyamatat is nyomon kell kovetniiik.

Kritikus jelentdséggel bir, hogy mar az elején Osszegytlijtsiik a fiatal fokozott
sebezhetdségére utalo vilagos jeleket. Ezek példaul a kovetkezdk lehetnek: dnsebzés; korabbi,
vagy jelenlegi szokési kisérlet; szegényes tarsas halozat; arvasag; a szocidlis szolgaltatokkal
valo kapcsolat régre nyulo torténete (Brandon és szerzdtarsai, 2008; Barnardo’s, 2009). Ezek
az indikatorok az tizleti célu szexualis kizsakményolds megnovekedett veszélyével is egyiitt
jarnak (Barnardo’s, 2009). Az esetek gyermekjoléti szolgalatoktol felndtt szolgaltatokhoz valo
athelyezését proaktiv modon kell kezelni (Stein és szerzdtarsai, 2009).

A kutatasok ravilagitottak arra, hogy a gyermekek veszélyeztetését kor-specifikus elv
mentén sziikséges megkoziteni. Emellett fontos felismerniink, hogy a fiataloknak a
veszélyeztetéssel kapcsolatos élményei és sziikségletei kiillonbozdek. Hicks és Stein (2010)
figyelmeztetése szerint az intézményeknek szorosan egyiitt kell miikddniiik a serdiillékora
fiatalok elhanyagoldsaval kapcsolatos kozos értelmezések, illetve a jelzések folyamatdnak

egylittes kialakitasa érdekében.
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Kérdések a gyakorloé szakemberek szamara:

Széleskori vizsgalatnak vetettem-e ald e fiatal formalis és informalis kapcsolati
haldjaban talalhatd tdmogatasi lehetdségeket?

Nem vagyok-e tulsdgosan is optimista azzal kapcsolatban, hogy ennek a fiatalnak
megfeleld az ellnalloképessége az esetében jelenlévd kockazatokkal szemben?
Masképpen kezelném-e ezt a fiatalt, ha sokkal fiatalabb gyermek volna, és vajon az
megfeleld lenne?

Alaposan megvizsgaltam-e a fiatal 4altal elmondottakat olyan rizikofaktorok
tekintetében, mint az eltiinés, dnbantalmazas, ongyilkossagi gondolatok €s a szexualis

kizsakmanyolas jelei?

Kérdések a vezetok szamara:

Vilagos kritériumokkal rendelkezem-e a serdiilék elhanyagoldsanak azonositaséara és
feltarasara?

A helyi intézmények hatékonyan miitkodnek-e egylitt annak érdekében, hogy észleljék
a serdiilok elhanyagolasanak eseteit?

A gyermek életkorat a forrasok elosztasanak ad-hoc kritériumaként haszndlom?
Mennyire vagyok abban biztos, hogy a serdiilék mas szolgaltatdsokba iranyitasa
hatékony?

Az elhanyagolt kamaszok szdmara biztositott szolgaltatasokban milyen hianyossagok
talalhatoak, és hogyan kellene ezeket kezelni?

Elérhetéek-e a fiatalok szamdra is azok a szolgaltatdsok, melyek a gyermekek
intézményi nevelésbe keriilését probaljak megel6zni? Elvaras-e a munkacsoporttal
szemben, hogy a serdiiléket mindenaron tartsak az intézményi gondozas rendszerén

kival?

8. buktaté

A szakemberek szamara nem biztositanak elégséges tamogatast, ill. feliigyeletet annak

érdekében, hogy olyan kliensekkel is hatékonyan tudjanak dolgozni, akik nem

egyiittmiitkodéek, ambivalensek, konfrontativak, elkeriiléek vagy agresszivek.

A szakemberek erdszakos férfiaktol valdo félelme fontos téméja sok vizsgalati

jelentésnek ill. sulyos esetet illetd feliilvizsgalatnak (Brandon és szerzétarsai, 2008; 2009). Ha
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egy gyermek apja vagy neveldje ellenséges, vagy erdszakos hirneve van, a szakemberek
gyakran annyira megijednek, hogy nem is folytatjak a vizsgalatot (Humphreys, 1999).

Stanley és Goddard (2002) arra az eredményre jutott, hogy a tehetetlenséghez hasonlo
érzés sok gyermekvédelemben dolgozo szakember €letében mindennapos, igy a gyermekeket
sorozatosan veszélyes helyzetben hagyjak. Fontos, hogy az apakat/férfi nevelOket a
szakemberek minden lehetséges ponton bevonjak az elsé feltaras folyamataba, és a szocialis
munkds a csaladon beliili erdszak kontextusdban is hatékonyan avatkozzon be (Orme és
szerzOtarsai, 2000).

A kutatasok szerint a szakemberek vonakodnak bevallani félelmeiket kollégaik és
vezetdik elott, €s segitséget is kelletlentil kérnek, ez azonban nagyban visszavetheti a gyermek
védelmére iranyuld munkat (Humphreys, 1999). A szakembereknek olyan rendszerekkel kell
dolgozniuk, amelyek tdmogatjdk a biztonsdgos munkahelyi gyakorlatot, illetve batoritjak a
félelmek masokkal valo Oszinte, €és nyilt megosztasat (Littlechild, 2002; 2003). Eletbevég('),
hogy a szakemberek azokkal a csalddokkal is hatékonyan dolgozzanak egyiitt, akik kapcsan
ismert az ellenségesség, illetve szakemberrel szembeni erdszak ténye. Sziikség esetén a
renddrség tamogatésat kell igénybe venni.

Lord Laming (2009) azt a kordbban mar elfogadott szemléletet ismételte meg, mely
szerint a magas mindségli szupervizid kritikus jelentdséggel bir a j6 gyakorlat érdekében. A
szupervizio biztositja a gyakorlat hatékony attekintésének és feliilvizsgalatanak elsddleges
mechanizmusat, a szakemberek szdmara pedig olyan forumot kell nyujtania, mely lehetdséget
ad szamukra az egyes esetekkel kapcsolatos szorongdsok megosztasara és megbeszélésére
(Gibbs, 2001; Littlechild, 2002).

Egy id6ben a szupervizio hajlamos volt tilsdgosan csak az intézmények teljesitmény-,
illetve feliilvizsgalati (audit) elvarasaira fokuszalni, a legutobbi idok vitdi azonban egyre
inkabb a mindségi klinikai szupervizié fontossdgat hangstlyozzdk, mivel a hatékony

esetmunkat ez képes biztositani.

Kérdések a gyakorlo szakemberek szamara:

e Mieldtt csaladlatogatasra indul, gondolja végig a biztonsagi tervet: bizonyosodjon meg
arr6l, hogy a munkacsoportban valakinek elmondta, hova, mikor és miért indult el, és
ha nem tér vissza, ki és mikor adjon ki riasztést.

e Biztonsagban érzem magam, mikozben ehhez a haztartashoz kozeledem?

e Biztonsagban érzem magam ebben a hdztartasban?
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Ha nem, miért nem? Pontosan mi az a csalad viselkedésében, vagy az ¢én
reakcidimban, ami miatt nem érzem magam biztonsagban?

Hogyan birkéznak meg a haztartasban ¢él6 gyermekek ¢és fiatalok az
ellenségességgel/agresszioval?

Képes vagyok-e hangot adni kétségeimnek és segitséget kérni a kollégaimtol vagy a
vezetoktol?

Hogy viselkedem, ha kétségeim vannak vagy fenyegetve érzem magam? Mi ilyenkor a
stratégiam? Hogyan érinti ez azt a csalddot, amellyel dolgozom? Nem vagyok-e
agressziv, Osszejatszd, alkalmazkodd, vagy talsagosan O6vatos? Kiszlirom vagy
minimalizdlom-e a negativ informaciot?

Ha nekem, vagy egy masik szakembernek vissza kellene mennem a haztartdsba a
gyermek biztonsaganak érdekében, milyen tamogatast kérnék?

Tudja-e a vezetdm, hogy félek és szorongok?

Kockazati ellenorzo lista:

Ezt a latogatast miért a nap végén, sotétben teszem meg, mikor mar mindenki mas
hazament? (A kockézatos latogatdsokat, ha csak Ilehetséges, napvilagnal kell
megejteni).

Ezt a latogatast nem egy kollégaval, valamilyen mas szakértével (pl. védéndvel, vagy
renddrrel), esetleg a vezetdmmel kozosen kellene megejteni?

Lehetséges-e, hogy ismerik, vagy kovetik az autdomat? Ha igen, jobb lenne taxival
menni, €s addig odakint varakoztatni, amig befejezem a latogatast.

Van-e nalam mobiltelefon, vagy barmilyen mas segélyhivd eszkoz (pl. személyi
hivo)?

Nem lehetett volna-e ezt a latogatast semleges helyszinre szervezni? Hogyan
szervezném meg, hogy a csaladot biztonsagosabb koriilmények kozott 1athassam?
Kollégaim/feletteseim tisztdban vannak-e azzal, hogy hova megyek, és mikor kellene
onnan visszaérmem? Ertesiilt-e rola barki, hogy a latogatas soran veszélyben lehetek,
illetve kockazatos helyzetbe keriilhetek?

Vilagos eljarasrendje van-e a szervezetben annak, hogy mit kell tenni akkor, ha egy
szakember a csaladlatogatasbol nem ér vissza/nem szdmol be a megadott iddben?
Tudja-e a vezetém a mobilszamomat, a szolgaltatbmat, az autom regisztracios szamat,

lakascimemet és vezetékes telefonszamomat?
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Tudja-e a csaladom, hogy a munkahelyemrél hogyan 1épjen kapcsolatba valakivel
abban az esetben, ha nem érek haza idében?

Megtettem-e az arra vonatkoz6 alapvetd oOvintézkedéseket, hogy a nevem ne
szerepeljen telefonkonyvben, és az elektronikus telefonkényv nyilvanos részében se
legyen elérhetd?

Voltam-e mar 6nvédelmi tréningen?

Elképzelhetonek tartom-e egyaltalan, hogy ezzel a csaladdal hatékonyan dolgozzak
egylitt?

Kérdések a vezetok szamara:

Van-e a szakemberek biztonsagat védo szervezeti politika és ezt megfeleld mértékben
tdmogatom-e?

A beosztott kollégak mennyire konnyen mondjak el nekem, ha félnek, illetve azt,
amitdl elkezdtek félni?

Mennyire kelti fel az éberségemet, ha a szocidlis munkasok keriilik a csaladdal valo
kozvetlen kapcsolatot?

Képes vagyok-e azonositani a munkacsoportomat érintd potencialis veszélyeket, és
képes vagyok-e megfelelden reagalni ugy, hogy az 6 biztonsagukat tartom szem el6tt?
Olyan tamogaté munkakdrnyezetet épitek, ahol a szakemberek tdmaszkodhatnak a
kollégak tdmogatasara?

Erzékeny vagyok-e a szakemberek érzelmi valaszaira, és megfeleléen reagalok
ezekre? Eszreveszem-g, ha a munkacsoportban magas a stressz-szint, és képes
vagyok-e erre pozitiv valaszt adni?

A renddrséggel megfelelden egészséges munkakapcsolatunk van-e, illetve a renddrség
¢s mas relevans szakemberek segitenck-e azokban az esetekben, mikor a szakemberek

jelentdsnek tekintett kockézatnak vannak kitéve?

9. buktato

A kezdeti feltaras folyaman a szakemberek nem ellenorzik elég alaposan, hogy a masik

fél megértette-e az altaluk kommunikalt informaciot. Feltételezik, hogy a kozolt

informaciot az iigyfelek automatikusan megértik.
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Az informaci6 megosztasaval ¢és a hatékony kommunikécidoval kapcsolatos
problémakat ujra meg ujra idézik a hivatalos vizsgalatok beszamoldiban (Rose és Barnes,
2008; Brandon és szerzotarsai, 2008). E problémék olyan, kifejezetten gyakorlati kérdések
kapcsan meriilnek fel, mint az informécié megosztasa soran tapasztalhato késések, elvesztett
iizenetek, vagy pontatlanul rogzitett cimek €s nevek (Laming, 2003).

A Minden Gyermek Szamit (Every Child Matters®®) egy sor, az informacié-megosztast
fejlesztd intézkedést tartalmaz. Ilyen a Kozos Feltarasi Keretrendszer (Common Assessment
Framework), amelyet abbol a c€lbol alakitottak ki, hogy a kulcsfontossagt intézmények mar a
kezdetekkor egyiittmikodjenek a sziikségletek felmérésében; valamint az Integralt
Gyermekjoléti Rendszer (Integrated Children’s System), melyet a célbol vezettek be, hogy a
helyi hatdsagok keretében eldsegitse az adatrogzitést és a munkafolyamatokat.

Ugyanakkor az informacid megosztasa kapcsan tobbrél van szd, mint szimpla
formatumokrdl €s procedurakrol. A professzionalis kommunikacid alapvetden értelmezésen
alapul, melynek mindsége viszont a szakmai készségeken, illetve azon mulik, hogy a
szakember hajlandé-e tilmenni a ,,csekély diagnosztikai értelemmel bird, megszokott és
sztereotip frazisokon” (White és szerzétarsai, 2008).

Fontos azonban, hogy ne mossuk 0ssze az informacid megosztasdt ¢és a
kommunikéciot. A kommunikacié az a folyamat, mely sordn az informacidé az egyik
személytdl a masikig eljut, Ggy, hogy azt mindkét fél meg is értette (Reder és Duncan, 2003;
Bostock és szerzotarsai, 2005). Ahogyan Reder és Duncan (2003) megjegyzi, a megosztott
informécionak minden fél tulajdonit valamilyen jelentést, igy olyan mas problémak teljes
sorat vonjak be a folyamatba, melyeknek semmi kozik gyakorlati vagy technikai
megfontolasokhoz.

A kapcsolatok mindsége nagyban befolyasolja a kommunikacidt; a megbizhatod
informéciocsere haldzatai nem csak a folyamatokra tadmaszkodnak. Brandon ¢és
szerzOtarsainak (1999) Wales-ben dokumentalt, a vonatkozd torvény 8. részében foglalt

esetek ujra-elemzése kapcsan (ezek esetén ma mar a ,,sulyos esetek feliilvizsgalata™ kifejezést

% Az ,,Every Child Matters: Change for Children” egy reformcsomag, melyet a 2004-es Children Act nyoméan
dolgoztak ki az Egyesiilt Kiralysagban. A program célja a gyermekek és fiatalok jolétének biztositasa
sziiletésiikt6l 19 éves korukig. A program célja, hogy minden gyermek és fiatal, tekintet nélkiil a koriilményeire
tamogatast kapjon a kovetkezo teriileteken: egészség, biztonsag, 6rom ¢€s teljesitmény, pozitiv hozzajarulas,
anyagi jollét. Minden gyermekekkel és fiatalokkal kapcsolatba keriil6 szervezetnek, az iskolaktol a rendérségig
egyiitt kell dolgoznia, meg kell osztania az informaciot, hogy a fiatalokat megvédjék a sériilésektol, és segitsék
lehetdségeik teljességének megvalosulasat. Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tobb mint 150 kiilonb6z6 program
jott létre a reform jegyében.
(http://www.education.gov.uk/childrenandyoungpeople/sen/earlysupport/esinpractice/a0067409/every-child-
matters ) - A fordito
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hasznaljuk) talalt eredményei szerint a kommunikaciés kudarcok abbol eredhetnek, hogy a
szakemberek nem tisztelik mas szakemberek nézdpontjat, vagy nem biznak meg azokban.
Ahogyan Reder és Duncan (2003) hangsulyozta, a kommunikécio javitasa érdekében sziikség
lenne mind az interperszonalis folyamatok, mind a gyakorlati intézkedések fejlesztésére. A
szervezetek kudarcra vannak itélve, ha nem forditanak figyelmet a kommunikacio
pszicholdgiai és interakcios dimenzidira.

A szolgaltatasok igénybe vevdjének kozvetlen kontextusa kritkus hatassal bir a
hatékony kommunikéciora. A megfeleld személyzet hidnyaval kiizdd, az optimalis munkat
nem eldésegitd, irodakban dolgoz6 munkacsoportok is negativ hatdssal vannak a
kommunikéciora. Amennyiben hatékony kommunikaciora térekednek, az intézményeknek az
er6forras-korlatok ellenére is optimalis gyakorlati és érzelmi feltételeket kell biztositaniuk a
szakemberek szdmara.

Fontos, hogy a titoktartasra ¢és adatvédelemre vontakozd szabalyok nem megfeleld
ismerete ne akadalyozza az informacidé megosztasat. Sinclair és Bullock (2002) a vonatkozd
torvény 8. részében foglalt esetek feliilvizsgélatat elemezte Ujra, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az informdaci6 megosztisdhoz torténd hozzajarulassal, a titoktartassal és a
jelzéssel kapcsolatos kérdések nem megfeleld megértése is akaddlyozta a hatékony

gyakorlatot.

Kérdések a gyakorlo szakemberek szamara:
e Be lehet engem csapni?
e Nyitott vagyok-e az informaciok meghallasara, és kivancsi is vagyok ezekre?
o FErtem-e az informacié-megosztas szabalyait és a protokollokat?

2

e Haszndlok-e olyan mondatokat, mint ,,hat, mar megmondtam X-nek...” azért, hogy
sajat, az esettel kapcsolatos szorongdsaimat enyhitsem?

e Sajat szerepemmel kapcsolatban érzek-e szakmai feleldsséget, vagy tilsdgosan is a
vezetomtol fliggok?

e Hogyan tudnam biztositani, hogy az 4ltalam atadott informéciot meg is értsék?

Kérdések a vezetok szamara:
e Az irodai kdrnyezetiink eldsegiti-e a pontos és hatékony kommunikaciot?
e JO gyakorlatot mutatok-e a kommunikaci6 soran? (Példaul a megértést ellenérzo

modszerek demonstralasaval.)
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e Van-e megfeleld lehetdsége a munkacsoportnak, hogy mas
intézményekkel/szakemberekkel 0ssze tudjon jonni, €s ezek a lehetdségek mindenki
szamara egyértelmiien a kapcsolatok fejlesztését célozzak?

e A mikodést tamogaté folyamatok eredményesen tamogatjak-e az irodai
kommunikécios rendszereket?

e Vilagossa tettem-e a j6 kommunikaciora vonatkozé elvarasaimat?

10. buktato

Az esettel kapcsolatos feleldsségvallalas gyengiil az intézmények Kkozotti
egyiittmiikodésen alapulé munka soran, ez pedig mind a kapcsolatfelvételekre, mind az
arra adott reakciokra hatassal van. A helyi kormanyzatok néha tévesen iranyitjak a

csaladokat mas intézményekhez, és nem kovetik nyomon az esetet.

Az intézmények kozotti egyiittmikodés eredménytelen voltdnak problémai
kovetkezetesen megjelentek a hivatalos vizsgalatokban és a stulyos esetek feliilvizsgalataiban
is (Brandon és szerzdtarsai, 2009; Thoburn, 2009). A gyermekek védelme érdekében a 2004-
es Gyermekekrdl sz6lo torvény biztositja a jogi hatteret az intézmények kozotti
egylttmiikodés szamara. A bizonyitékok azonban azt sugalljak, hogy a felndttvédelmi
szolgaltatok esetében folyamatosan probléma a gyermekekvédelmi jelzés elmulasztisa. Ez
részben annak tudhaté be, hogy nem ismerik fel és nem fontoljdk meg a felndttek
problémainak — példaul a mental-egészségiigyi allapotnak vagy a szerhasznalatnak — a
gyermekekre gyakorolt hatdsait (Gilbert szerzétarsai, 2008; Brandon szerzdtarsai, 2008;
Cleaver szerzOtarsai , 2008; Stanley szerzdtarsai, 2009).

Brandon és szerzétarsai (2008) arra az eredményre jutottak, hogy a stlyos esetek
feliilvizsgalata altal érintett gyermekek jelentds szazaléka a szocidlis szolgaltatok szdmara
ismeretlen volt. Ez azt sugallja, hogy az univerzalis szolagltatoknak éberebbnek kell lennitik a
kockazatokkal szemben. Stanley és szerzOtarsai (2009) szerint annak érdekében, hogy
noveljék a gyermekeket veszélyeztetd kockdzatokkal kapcsolatos tudatossagukat, a
felnéttvédelmi szolgaltatoknak a kockazatok holisztikusabb értelmezését kellene elsajatitani
(vagyis meg kellene érteni, hogy a csaladi erészak, szerhasznalat és gyermekbanalmazas a
csaladban akar egyszerre is jelen lehetnek).

A helyi dnkorményzatoknal dolgoz6 szakembereknek biztositaniuk kell, hogy a jelzés

folyamata ne ,,fékezze” a mas intézményektdl érkezd jelzéseket, mivel ez akadalyozza a
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csaladokkal vald iddben torténd kapcsolatfelvételt. Példa lehet erre a kozos feltarési
keretrendszer alkalmazdsa azokban az esetekben, melyeket a vonatkozd torvény 47.
szakaszanak megfeleléen jobban lehet kezelni. A kiilonbozd terepeken dolgozd szakember-
csoportokat jellemzo eltérd probléma-érzékelési kiiszoboket szintén a jelzés hatékonysagat
csokkentd tényezoként azonositottdk (Barbour szerzétarsai, 2002). Ha biztositjuk, hogy a
»kapu” a partnerintézmények szamara is lehetdséget adjon a kétségek informalis
megvitatasara, talan a helyzet javitdsdban is egy kicsivel eldrébb Iéphetiink.

Ehhez hasonloan az is bizonyitast nyert, hogy amennyiben nem biztosak a kisebb
problémak kezelésében, vagy vonakodnak magukra vallalni a vezetd szakember szerepét, a
partnerintézmények szivesen vallaljak a jelzést (Pithouse és Broadhurst, 2009). Az
intézmények kozotti egylittmikodés eldnyeinek maximalizalasa és a hatékony jelzés
érdekében helyi szinten kell fejlesztd munkat végezni (Moran és szerzétarsai, 2007; Tompsett
€s szerzotarsai, 2009). Anning ¢és szerzOtarsai (2006) az alapvetd szerepek
tisztazasanak fontossagat hangsulyoztak a koOlcsonds tisztelet és megértés elOsegitése
érdekében.

Vilagos bizonyitékok allnak rendelkezéslinkre annak aldtdmasztdsdra, hogy a helyi
partnerségi viszonyok mindsége kulcsfontossdgi a k6z6s munka soran, mivel a kapcsolodo
struktirdk ¢€s rendszerek oOnalloan nem valdszinli, hogy jelentds valtozdsokat lennének
képesek elérni (Glisson, 2007; Ward és szerzOtarsai, 2004; Audit Commission, 2008). A
betegjogi irodalmombdl jol ismert az a tény, hogy egy stabil munkacsoport altalaban
hatékonyabb ¢és biztonsagosabb is (McKee és szerzdétarsai, 2010), mint (példaul egy ,,gyermek
koré”) ad-hoc jelleggel 6sszehivott munkacsoport.

Az intézmények kozotti egyiittmiikodést az is eldsegitheti, ha biztositjuk, hogy a
veszélyeztetett gyermekek ne cslisszanak at a preventiv szolgaltatasok haldjan. A szakmai
halézatokban azonban — kiilondsen, ha a szerepek nem vilagosak — felhigulhat a szakmai
felel6sség. Az Egyesiilt Allamokban folytatott kutatdsok eredményei szerint a megndvekedett
intézmények kozotti egylittmikodés eredményeképpen csokkenhet az esettel kapcsolatos
individualis feleldsség érzete (Bickman és szerzdtarsai, 1997; 1999; Glisson és Hemmelgarn,
1998). Az elsé feltards soran kritikus jelentdséggel bir, hogy amennyiben a gyermek kapcsan
tobb intézmény is bevondsra keriil, minden intézmény vilagosan értse a szerepét és
érintettségének szinjét is. Ennek kudarca szamos, gyermekbantalmazasbol eredd halalesetben
megjelent (Brandon €s szerzOtarsai, 2008). Amennyiben komplex esetek tobb szakértelem, és
kettd, vagy anndl tobb inézmény bevonasat kivanjdk meg, a hatékony munkat alddshatja az

egyes felelosségek félreértése (Moran és szerzotarsai, 2007). A szakembereknek vildgosan
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tudniuk és képviselniiik kell, hogy pontosan ki és miért felelds a kozos és alapvetd elsd

feltaras folyamata soran.

Kérdések a gyakorlé szakemberek szamara:

Rutinszerlien irok-e mas intézményeknek azért, hogy egy eset kulcsfontossagi
mozzanatairdl (a feltards elkészitésérdl, az eset lezarasardl, vagy atadéasarol)
tajékoztassam Oket?

Nyitott vagyok-e arra, hogy a gyermeket érintd tigyeket a partnerintézményekkel
kozosen vitassam meg?

Vildgosan latom-e, és masok szamara is vilagossa tettem-e az alldspontomat az egyes
partnerintézmények szerepét ¢és feleldsségét illetéen?

Ismerem-e a helyi partnerintézményekben dolgozé kollégakat, és értem, hogyan

dolgoznak?

Kérdések a vezetok szamara:

A jelzés folyamatai lehetdséget biztositanak-e a partnerintézményekkel valo
informalis eszmecserére?

Az esetek ellendrzése kapcsan vildgossd teszem-e mas intézmények szerepét és
bevonddasanak mértékét?

Jol ismerem-e, hogy mas intézménybeli kulcsszerepldk (pl. gyermekorvosok) hogyan
dolgoznak?

Amennyiben egy intézmény nem megfeleléen mikodik, visszajelzem-e ezt az adott
intézmény vezetdségének?

Léteznek-e helyi szintli megallapodasok a nem megfelel6 jelzések hatékony kezelésére
vonatkozoan, ugy, hogy ekézben az intézményekkel pozitiv és hatékony
munkakapcsolatot tartunk fent?

Az osztalyom hasznal-e adatokat a jelzések elemzésére, hogy kovetkeztetéseket
vonhassunk le a jelzések mindségére €s mennyiségére vonatkozoan, illetve segitséget
biztositsunk mads intézményeknek, amennyiben arra a munka javitdsa érdekében
sziikség van?

Mennyire hatékony a gyermekvédelmi képzés? Mi magunk kdlcsondsen tiszteletteljes,

de a kihivasra és megbeszélésre nyitott intézményi kapcsolatokat alakitottunk ki?
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e Vannak-e¢ lehetéségek az intézmények kozos tréningjeire, amelyeket annak mentén
értékeliink, hogy milyen hatassal vannak a helyi jelzési és intervencids gyakorlatra?

e Oszténzom-e a szakembereket arra, hogy mas intézmények szakembereinek munkajat
a helyszinen figyeljék meg annak érdekében, hogy azok szerepét megértsék, és az

esetleges akadalyokat elharitsak? Viszonozzak-e ezeket a torekvéseket?

Forditotta: Szerepi Anna
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