JO ES ROSSZ KORMANYZAS MAGYARORSZAGON,
AVAGY A DEMOKRATIKUS MINOSEG MERESENEK
PROBLEMAJA’

G. Fodor Gabor
(Szazadvég Alapitvany, kutatdsi igazgato)

OSSZEFOGLALO

A politikatudomany a demokracia tudomanya. Arra a kérdésre tehdt, hogy miis ajo ésa
rossz kormanyzas, a politikatudomany egyértelmd vélaszt ad: a j6 kormanyzas demokratikus
kormanyzas, a rossz kormanyzas viszont kiviil és tul keriil a demokracia norma- és intéz-
ményrendszerén. De vajon miben is 4ll a ,demokratikus kormanyzas” konkrét tartalma?
A dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy (1) felvdzoljam a demokratikus kormanyzas egyik
lehetséges felfogasat; (2) bemutassak egy olyan empirikus modszertant, amely alkalmasnak
tinhet a demokratikus minéség megmérésére; végiil (3) a kormanyzati teljesitményértékelés
korlatainak tudatositasat vallalja magédra a tanulmany utolsé egysége.

KULCSSZAVAK » demokracia = kormanyzas = good government = good governance

= kormanyzati teljesitményértékelés

,Akkor hat, nemes baratom, amit allitasz, abbdl az kovetkezik, hogy az istenek kozott is az egyik
ezt véli igazsagosnak, a masik meg azt, vagy épp szépnek és csifnak, jonak és rossznak. Hiszen
nem tamadhatna kozottiik belviszaly, ha nem ezekre a dolgokra vonatkozdan lenne kozottiik
nézeteltérés, nemde?”

(Platén: Eutiiphron)

A politikatudomdny a demokrdcia tudomanya. Arra a kérdésre tehat, hogy mi
is a jo és a rossz kormanyzas, a politikatudomany egyértelmd valaszt ad: a jo
kormanyzds demokratikus kormanyzas, a rossz kormanyzas viszont kiviil és
tul kertil a demokracia norma- és intézményrendszerén. De vajon miben is all
a ,demokratikus kormanyzas” konkrét tartalma?

Az elkovetkezendbkben arra teszek kisérletet, hogy 1) felvazoljam a de-
mokratikus kormanyzas egyik lehetséges felfogasat; 2) bemutassak egy olyan
empirikus mddszertant, amely alkalmasnak tlinhet a demokratikus mindség
megmérésére; végil a tanulmany utolsé egysége 3) a kormanyzati teljesitmény-
értékelés korlatainak tudatositasat vallalja magéra.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt
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A PROBLEMA FELVETESE

Platon Eutiiphrén cim( dialégusaban Szdkratész arrdl elmélkedik, hogy ha va-
lami nagyobb vagy kisebb (példaul szamok), kénnyebb vagy nehezebb (példaul
sulyok) voltardl folyik a vita, az ellenségeskedés konnyen megsziintethetd, hi-
szen elég, hogy ha kiszamoljak, megmeérik, s az eredmény majd egyértelmden
eldonti a kérdést. A civakod¢ felek igy megegyeznek, és az egymasnak fesziilés
nem fajul végletes ellenségeskedésbe. Ha viszont az igazsagos-igazsagtalan, a
j6 vagy rossz eldontésérdl folyik a vita, amit nem lehet megszamldlassal vagy
megméréssel eldénteni, akkor az kénnyen ellenségeskedésbe torkolhat: ,Amde
allitdsod szerint ugyanazokat a dolgokat egyesek igazsagosnak tartjak, masok
viszont igazsagtalannak, és ezek feldl 6sszekiilénboznek, tgyhogy belvisza-
lyok tdmadnak kozottiik, és habortsagok. Nem igy van?” Szdkratész szerint
ezek a kérdések azok, amelyeken még az istenek is 0sszevesznek. Vagyis, mig
az objektiv, mérhet6 dolgokrdl folyd vita — a tapasztalat vagy a logika révén
—egyértelmiien eldonthetd, addig az értékekrdl folytatott nem.

A hazai politikatudomanyi eréfeszitések meg-megujuld targya a kormanyzati
teljesitményértékelés kérdése. Korosényi Andras abban az frasdban,' amelyben
a kormdny elszamoltathatdésaganak a kérdését feszegeti, azt is kifejti, hogy az
elszamoltathatésag-elmélet egyik legnagyobb problémadja, hogy a valasztdok a
hidnyos informaltsag kovetkeztében bizonytalanok, vagyis nem tudjak pontosan
,beléni”, hogy milyen teljesitménykritériumot alkalmazzanak a valasztasokon
a kormany djravalasztdsara vagy levaltasara. Ennek a kovetkezménye, hogy
olyan kormanyt is megbuktathatnak, amelyik jol képviseli a valasztok érdekeit,
mig olyat is Gjravdlaszthatnak, amelyik rosszul teljesitett és politikdjaval eltért a
kozérdektol. Mindezek mogottes oka, hogy a kormdnyzati politika megitélésé-
nek nincsen objektiv mércéje. Még ha a valasztok képesek is helyesen felmérni a
,helyzetet”, hidnyos informaltsaguk és a kontingenciaprobléma kovetkeztében
nem tudjak eldonteni, hogy az aktudlis helyzet mennyiben az adott kormany
teljesitményének és mennyiben exogén tényezéknek a kévetkezménye. Igy a
valasztok bizonytalansaga teret nyit a kiilonbozé politikusi manipulacios tech-
nikdk szamdra. Barhogy dontsenek is a szavazdk, és barmilyenek is a kiils6
kortlmények, jobb informaéltsaguk kovetkeztében a politikusok képesek kibujni
a szavazok, vagyis az elszdmoltathat6sag kontrollja aldl.

Ugy tiinik tehat, hogy a kormdnyzati politika megitélésének nincs objektiv
mércéje. Ha pedig nincs ilyen mérce, akkor nem is érdemes a kormény elsza-
moltathatésagaval kapcsolatos igényekkel el6allni. A kormanyzati teljesitmény
megitélésének relativizalasa a jelentéktelenség ingovanydba taszitja az igény
mogott allé olyan alapkérdések végiggondoldsat is, minthogy ,mi a kormany-
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zas?”, ,kikormdnyoz?”, és hogy mit is jelent az a gondolat, hogy a kormanyzas
targya a kozérdek, illetve a kozjo érvényre juttatasa.

A JO KORMANYZAS MINT DEMOKRATIKUS KORMANYZAS

Stein Ringen, oxfordi professzor szerint a j6 kormanyzas feltételeinek biztosi-
tasat nem a good governance-,®> hanem a good government-modell biztosithatja.
A modell szerint az allam nemcsak a j6 kormanyzas feltételeinek megteremté-
sében vallal szerepet, de a j6 kormanyzas feladatait is magara kell vallalnia. A j6
kormanyzas gondolata arrél szol, hogy a jolétet, a szolidaritast, a méltanyossagot
és az ezek eléréséhez sziikséges kooperacidban valé részvételt mindenki szamdra
biztositani kell. Ezt pedig csak valamilyen konkrét aktor, az allam vallalhatja
magara. A kormanyzati teljesitményt ily médon értékelni lehet, a kormany pedig
legalabbis elvileg, felel6sségre vonhatova, elszamoltathatéva valik. Ezeken az
alapelveken nyugszik a demokratikus kormdanyzds programja.*

A két modell annyiban természetesen rokonsagban all egymadssal, hogy
mindkett6 a gazdasagi és szocidlis eréforrasok kezelésével és a demokracia
eszméjével all kapcsolatban, de van egy fundamentalis kiilonbség, amelyre
mar a két megfogalmazas kozotti kiilonbség is utal. A good government-modell
nem iktatja ki a végsé dontéshozét, nem mond le az allamrdl, sét az allam
nemcsak a j6 kormdnyzas feltételeinek megteremtésében vallal szerepet, de a j6
kormanyzas feladatait is magara kell, hogy vallalja. Vagyis Ringen felfogasanak
a centrumaban a government és az allam all. A kormany a képviselet aktora,
feladata a kozérdek érvényre juttatdsa. A kormanynak kell gondoskodnia a
gazdasagi és szocialis eréforrasok kezelésérdl, a kozligyek megkiilénboztetés
nélkili és lathat6 gazdalkodasardl. Ezutan talan mar vilagos, hogy mit is ért
Ringen ,jé kormanyzaton™,...by which I mean how democratic governments
can be effective given that they are severely constrained in the means allowed
them.”
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1. tablazat. A good governance-modell és a good government-modell 6sszehasonlitasa

A good governance-modell

A good government-modell

— a formadlis és informalis elemek egyfor-
man jelentdsek; vagyis az intézmények (a
hardware) mellett legaldbb olyan fontos a
magatartds, a normak valtozasa, az Gjszeri
miikodési mdd;

—a tarsadalmi 6nszabalyozds, az aktorok
kooperaciéja 1ép a korabban domindns pozi-
ciéban 1év6 allam helyére;

—az allam feladata maximum csak a jo
korményzas feltételeinek a megteremtésére
irdnyulhat; de az dllam megsz{inik kizdrola-
gos / meghatarozo aktor lenni;

—a koziigyek és a maganszféra kozotti érint-
kezés megteremtése a feladat;

— ennek csak horizontalis, s nem pedig ver-
tikalis strukturdk kiépitésével lehet eleget
tenni;

— éppen ezért ki kell iktatni a végs6 dontés-
hoz6t, vagyis le kell értékelni az allamot,
igy a ,dontés” funkcionalis helyét atveszi

a targyalds geometridja és a konszenzus-
keresés mechanizmusa; a kdvetkezmény:

a dontéshozatal folyamata potencidlisan
végtelenithetd lesz;

— teret kell nyitni a maganszervezetek tarsa-
dalmi koordinéciés funkciéjanak (a kritiku-
sok egyértelmiibben fogalmaznak, szerin-
tlik a modell a véllalatok, a nagy hatalmi
gazdasagi szerepl6k érdekérvényesitésének
nyit teret, ezaltal a governance-koncepcié a
demokracia képviseleti funkcidjat is lerontja
—lasd példaul Hermet);

— rogzitett eljarasok helyett a kormanyzast a
vita, a targyalas, a megegyezés miikodteti;

— létezik egy olyan, a végsé kontroll szerepét
betdlteni hivatott tdrsadalmi nyilvdnossag,
amely képes mérlegre tenni a kiilénb6z6
érvek ésszerliségét és normativ igazsagtar-
talmat; igy a koncepci6 sajat filozéfiai igazo-
lasat — és igy gyengeségeit is — a deliberativ
demokréciaelméletben és diskurzusetikaban
taldlja meg.

—a kormdnyzas problémamegoldas, aktora a
demokratikus kormany;

— a problémamegoldas eszkoze a demok-
ratikus reform (aktudlisan: Gj tdrsadalmi
szerz8dés, nyugdijreform, workfare, family
policy, a demokratikus integrécié politikdja);
—a jo kormany szenzitiv és innovativ, intel-
ligencidja révén képes kezelni a felmeriilé 4j
problémakat;

—az allam nemcsak a j6 kormanyzas felté-
teleinek megteremtésében vallal szerepet,
de a j6 kormdnyzas feladatait is magara kell
vallalnia;

— feladata tehat a gazdasagi, szocidlis
eréforrasok kezelése, a koziigyek megkiilon-
boztetés nélkiili és lathat6 gazdalkoddsanak
fenntartasa; a jolét, a szolidaritas, a mélta-
nyossag és a kooperacié biztositasa;

—vagyis a kormanyzas értelme a kozjo
el8segitése;

—akozj6 eszménye a j6 demokracia normativ
tartalmaval vélik azonossg; a ,j6 kormdany-
zas” gondolata azonban elképzelhetetlen
egy aktiv, intelligens és erés allam nélkdl.

G. Fodor — Stumpf, 2007 alapjan
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A KORMANYZATI TELJESITMENYMERES KERDESE

De hogy egyaltalan j6 kormanyzatrdl tudjunk beszélni, valahogy meg kell
mérniink a demokracia ,joésagat”, vagyis sziikségiink van egy mddszertanra,
amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy mérni tudjuk a kormanyzas demokra-
tikus mindségét.

Ringen szerint® legalabb két lényeges szempont mindenképpen indokolja
egy univerzalis médszertan kidolgozasat.

Egyrészt nehezen lehetne vitatni, hogy a modern fejlett demokraciaknak
is komoly problémakkal kell szembenézniiik, ha pedig igy van, akkor fel kell
tenni a kérdést, hogy valéjdban mennyire is demokratikusak ezek az érett de-
mokréciak? A Ringen &ltal hivatkozott tanulmanyok nagy része (Ringen Nor-
végidra és az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozé tanulmanyokat emlit)
még a fejlett a demokracidkat illetéen is a demokraciak hanyatlasarol értekezik.

A tanulmdanyok egy része arr6l szamol be, hogy Norvégidban csokkend
tendenciat mutat a valasztdi részvétel, a helyi igazgatds gyenge autonémidval
rendelkezik, lestjto a szervezeti élet, erétlen a civil tarsadalom, a demokra-
tikus kozéletet pedig a nem valasztott elitek uralma jellemzi. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok politikai berendezkedését elemzé frasok pedig a politikai
képviselet egyenlStlenségét, a nem vélasztott elitek uralmat, az alkotmany
merevségét, a politikai egyenldség és a gazdasagi egyenlStlenség kiizdelmét
rogzitik a demokrdcia valsagtiineteként. Ha a leirasok helytalléak, mondja az
oxfordi politikatudés, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogyan is javithatunk
demokréaciank mindségén?

Maésrészt Ringen szerint a konvenciondlis politikatudoményi megkozelitések
vilagos kiilonbséget tudnak tenni fejlett és fejletlen demokracidk kozott, de nem
tudnak relevans kiilonbségeket felmutatni az egyes érett demokracidk kozott.
Marpedig a norvég professzor szerint ezek a kiilonbségek igenis relevansak.

Stein Ringen legtjabb konyvében éppen ezért arra vallalkozik, hogy egy
olyan 1j politikatudomany bevezetésére tegyen kisérletet, amely egy, a de-
mokratikus mindség mérésére alkalmas univerzalisan érvényes mddszertan
kidolgozasan alapul. Az 4j politikatudomanyi médszertan alkalmazasaval az
a célja, hogy Osszevesse egymadssal az established demokraciakat, felmutatva a
koztiik 1évé relevans kiilonbségeket. A program tehat: measurement of democracy.

Ringen hipotézise az, hogy szdmottevé kiilonbségek vannak a demok-
ratikus orszagok kozott, beleértve a fejlett demokréciak viszonydt, igy azt a
kérdést kell feltenniink, hogy ,hogyan/mennyiben is j6 a demokracia” (how
good a democracy is)?

Fontos leszogezniink, hogy Ringen szdmara a demokracia egyéltalan nem
onérték, hanem csak instrumentum: a demokrdcia azért értékes, mert biztositja
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azokat a feltételeket (a szabadsag koriilményeit), amelyek kozott az egyének
értelmezése szerinti j6 és ésszer(i élet mindenki szdimara megélhet6vé valik.

Ezen az értékvalasztason alapul médszertana. Ringen szerint a ,mire j6
a demokracia?” kérdést nem csak a rendszer és a rezsim, hanem a polgédrok
szintjén is fel kell tenniink. Vagyis a ,rendszer” és a ,személy” a vizsgalat
egyarant relevans egysége kell, hogy legyen (system and person are relevant units
of observation). Igy valik az j politikatudoméany metodoldgiai eléfeltevésévé,
hogy el kell tavolodni a csak a ,rendszer” és a ,rezsim” szintjére dsszpontosito
hagyomanyos politikatudomanyi médszertantol. A ,kettds konyvelés” (double
book keeping) modszertana értelmében a demokracia ,josagat” a személy és
a rezsim szempontjabdl egyarant meg kell vizsgalni. A demokréacia ugyanis
elsésorban a polgdrokért van, indokolt tehat a metodolégiai individualizmus
kiindulépontja. A rezsim szintjét pedig azért kell megvizsgdlnunk, mert ez
biztositja a polgarok szamadra azt a biztonsagérzetet, hogy szabadsagukkal
élhetnek, és azt kezdhetnek az életiikkel, amit csak akarnak.”

Ringen 11 olyan fejlett demokraciat vizsgédl (Barbados némileg kakukk-
tojasnak bizonyulhat, de Ringen meg van gydzddve réla, hogy Barbados is fejlett
demokrécia), amelyek kozott a hagyomanyos megkozelités értelmében nincsen
relevans kiilonbség: Ausztralia, Kanada, Barbados, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Uj-Zéland, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyarant ,j6” demokracianak bizonyul.

A felsorolt politikai rendszerek demokratikus mindségét Ringen 8 indi-
kétor segitségével méri. Azzal a céllal teszi mindezt, hogy feltarja a koztiik
lévé relevans kiilonbségeket, és képes legyen megmondani, melyikiik jobb
és melyikiik rosszabb demokracia. Ringen mindegyik indikatornak egyenld
sulyt tulajdonit; az indikatorok lehetséges értéke 1 vagy 0 (good quality / not
good quality), igy kapjuk meg a demokratikus mindség indexét egy 0-tdl (ala-
csony mindségii) 8-ig (magas mindségi) terjedd skdlan. A vizsgalt orszagok
kozil az bizonyul tehat a legjobb demokracianak, amely az osztdlyozds soran
a legtdbb pontot kapja.

Nézziik az indikatorokat:

A strength (,ersség”) dimenzidja (2 indikator)

Az els6 indikator az altalanos valasztéjog bevezetésére (1 — SFR, Universal
Suffrage) vonatkozik. Ringen szerint abban a kérdésben, hogy mennyire tartjak
demokratikusnak a polgarok sajat politikai berendezkedésiiket, nagy szerepe
van a sajat demokraciajuk multjahoz fliz6d6 reszponzivitasnak. Vagyis a demok-
ratikus minGség mérésében szerepet kell kapnia bizonyos torténeti informaciok
feldolgozasanak; ezt szolgalja Ringen moédszertanaban a vélasztdjog beveze-
tésének idejére iranyuld informdcié. Példdul, mondja Ringen, Ausztralidban
ugyan a nékre mar 1902-ben kiterjesztették a valaszt6jogot, de az &slakdkra
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csak 1965-ben (Voting Rights Act), és szerinte ez a ,tdrténeti informacié” be-
folyasolja a demokracia minéségét, igy Ausztralia 0 értéket kell, hogy kapjon
ebben a dimenziéban. S igy jar Ringen osztdlyozdsaban Franciaorszag is,
ahol a nék csak 1944-ben részesiilhettek az altalanos vélasztéjog aldasaban.

A masodik indikator a sajtészabadsdg mérését szolgalja (2 — PRS, Free Press).
Ringen szerint még a modern demokraciakban is az elit gyakorolja a hatalmat,
ezért nagyon fontos, hogy a polgarok képesek-e ellendrzésiik alatt tartani az
elitek hatalomgyakorlasat. Ennek egyik legfontosabb eszkoze a szabad sajto.
A good vagy not good quality eldontésére Ringen itt a Freedom House mérészamait
hasznélja. Megitélése szerint az altala vizsgalt valamennyi demokracidban sza-
bad sajté miikodik, de két orszdgban (Franciaorszagban és Olaszorszagban) a
Freedom House kategoridi szerint ez csak korldtozottan érvényesiil, ezért ezek
az orszagok ebben a dimenziéban 0 pontot kapnak.

A Capacity (,képesség”) dimenzidja (2 indikator)

A képesség” mérését Ringen szerint egyrészt a kormanyzat hatékonysa-
ganak mutatdja adhatja (3 — EFC, Government Effectiveness). A World Bank
mérdszamat tekintve mércének (indicator of government effectiveness) Ringen
szerint mindegyik altala vizsgalt demokracia hatékonynak (effectiv) bizonyul,
kivéve Olaszorszagot.

Ugyanakkor a dontéshozatali eljarasoknak nemcsak hatékonyaknak, de
méltanyosaknak (fair) is kell lenniiik. Ennek mérését szolgdlja a ,fair”, vagy
méltanyos dontéshozatal (4 — ECP, Transgression of Economic Power) mérészama.
A demokracia lényege, hogy a polgarok gy érzik, bizalommal tekinthetnek
a kozpolitikai dontésekre, mert azok érdekeiknek megfelel6ek és biztonsagot
nyujtanak. Ez Ringen szerint akkor érvényesiil, ha a dontéshozatali folyamat
tiiggetlen bizonyos torzit6 folyamatoktdl, leginkabb a gazdasagi érdekérvénye-
sités logikajatol (the transgression of economic power into the processes of democratic
politics). Ennek mérészamaul egyrészt a Transparency International vizsgalata
(Corruption Perception Index), masrészt a World Bank Graft Indexe szolgal. A di-
menzi6 értékelése soran Ringen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 11 vizsgalt
demokraciabdl 6t orszag — Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Nagy-
Britannia és az USA — esetében a dontéshozatali folyamatok nem mentesek a
gazdasagi érdekérvényesités torzitd logikajatol.

A Security (,biztonsag”) dimenzidja (2 indikator)

A biztonsdg dimenzidja elsésorban a fizikai és humantdéke allapotara vonatkozik
(the level of income poverty és security of health care).
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Ennek megfelel6en az egyik indikator a gyerekszegénység mérészama (5 —
POV, Child Poverty). Ringen ezt a Unicef , league table of child poverty” mérészamai
alapjan értékeli. Egy adott orszdg csak akkor kaphat 1-es értékelést, ha az arany
a tiz szazalék alatt marad, ha azt meghaladja, az adott érték 0.

A kozegészségligyre forditott koltségek GDP-ben kifejezve (6 — HCR, Public
Expenditure on Health Car) a mésik indikétor. Ringen megszorité feltételeket
is megfogalmaz:

1) az egészségiigyi ellatasnak mindenki szdmara biztositva kell lennie az
orszagban;

2) a maganegészségligyre forditott koltségek nem részei az indikatornak,
ezért kap Ringen szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok ebben a dimenziéban
0-t;

3) ,jo minbségl” értékelést azok az orszagok kaphatnak, ahol 6%-nal ma-
gasabb a GDP-ben mért 6sszeg.

A Trust (,bizalom”) dimenzidja (2 indikator)

E dimenzi6 vizsgalata soran a politikai intézményekbe / kormanyzatba vetett
bizalom (7 — GOV, Confidence in Government) és a szabad valasztds lehetGsége
és az emberekbe vetett bizalom (8 — FRE, Freedom of Choice) mérésérdl van
sz6. Mindkett6 a World Value Survey, illetve a European Value Survey felmérése
alapjan (confidence in parliament; confidence in civil service; freedom of choice and
control in life; trust in people).

RINGEN KONKLUZIOJA

A vizsgalatbdl az ,jott ki”, hogy még a fejlett demokracidk kozott is vannak
kiilonbségek: vannak jobb és kevésbé j6 mindségli demokracidk. A vizsgalt
tizenegy orszag koziil Olaszorszag a legkevésbé jo (0 pont), mig Norvégia a
legjobb demokrécia (8 pont). Az 4j Eurépanak modelliil kindlkozé Amerikai
Egyesiilt Allamok az osztalyozas szerint csak 2 pontot kap, még Ringen ,ked-
venc” demokraciaja, Barbados is megelézi (4 pont) a demokracia §shazajat a
legfejlettebbek demokracidk dsszevetésében.
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2. tablazat. A relativ demokratikus mindség dsszehasonlito tabldzata 11 fejlett demokrdcia esetében (a
huszadik szdzad elejétdl vizsgilva).

SFR | PRS |EFC |ECP |POV |HCR |GOV |FRE
Ausztrélia 0 1 1 1 0 0 0 1 4
Barbados 1 1 1 1 0 0 0 0 4
Kanada 0 1 1 1 0 1 1 0 5
Franciaorszag 0 0 1 0 1 1 0 0 3
Németorszag 1 1 1 0 0 1 0 0 4
Olaszorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hollandjia. 1 1 1 1 1 0 0 1 6
Uj-Zéland 1 1 1 1 0 1 0 1 6
Norvégia 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Egyesiilt Kiralysag 1 1 1 0 0 0 0 0 3
USA 0 1 1 0 0 0 0 2
erésség képesség  biztonsdg bizalom index

Forras: Ringen, 2007b.

A KORMANYZATI TELJESITMENYMERES PROBLEMAI

Nézziik, ki llja-e Ringen médszertana a jézan ész probéjat. Vessiik ala empi-
rikus tesztelésnek, s lassuk, Magyarorszdg hogy teljesit?

1) Az altalanos vélasztéjog bevezetése (illetve esetiinkben a vele élés sza-
badsaga): 0. Talan nem sziikséges hosszabban magyarazni, hogy a rendszer-
valtast megel6z6 idészak nem kalkulalhat6é komolyan a valasztéjoggal valo
¢lés szabadsdaga tekintetében.

2) Sajtészabadséag: 1 (A Freedom House 2006-0s felmérése alapjan Magyar-
orszag free; 21 ponttal a 41-48. helyen all, a Ringen altal vizsgalt tizenegy or-
szagbdl megelézziik Olaszorszagot, amely csak partly free) Megijegyzendd, hogy
a2007-es felmérés alapjan mar tortént némi elmozdulds, Magyarorszag szinte
valtozatlanul 21 ponttal a 39-46. helyen all, s igy a mindsitése free; azonban
Olaszorszag besoroldsi kategoéridja partly free-r6l free-re valtozott; ezt azonban
Ringen még nem veszi figyelembe.

3) A kormanyzat hatékonysaga: 0 (Magyarorszdg esetében ez az indikator
2006-ban 72,5%, csak Olaszorszagot el6zziik meg, az utdbbi ebben a dimen-
zidéban 72%-ot teljesit; Ringen listdjan Magyarorszag mutat6ja mar-mar hatdr-
esetnek szamit, de legytlink szigordak, tehat az adott érték: 0).

4) A fair” dontéshozatal / korrupciés index: 0 (Magyarorszag 5.3 ponttal a

139



G. FODOR GABOR

39. helyezést foglalja el ebben az 6sszevetésben, Ringen listdjarol csak Olasz-
orszagot el6zziik meg).

5) Gyermekszegénység: 0 (az Unicef 2006-os mérdszama alapjan 14,8 pont,
ugyanakkor ebben dimenziéban Magyarorszag Ringen listajarél megel6zi
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokat [18 pont] és Nagy-Britanniat [18.2
pont] is).

6) Az egészségligyre forditott koltségek GDP-ben kifejezve: 1. (Az Egész-
ségligyi Minisztérium 2004-es adatai szerint Magyarorszag a GDP 8,1%-at
forditja egészségligyre, s ezzel példaul megel6zi Nagy-Britanniat.) Megjegyzés:
A kormanyzati teljesitmény megitélésének az is az egyik mércéje lehetne, hogy
az ember ne bukkanjon egymasnak ellentmondé adatokra.

7) A politikai intézményekbe vetett bizalom: 0 / 1. Megjegyzés: a hazai
intézményekbe vetett bizalom folyamatosan csokken, ugyanakkor az eurépai
intézményekbe vetett bizalom viszont magas, tehat lehetiink megengedéek
(1 pont) és szigoruak is (0 pont). De talan nemcsak az unios és a hazai intéz-
mények kozotti megitélésben mutatkozhat az értékelést illetéen zavarra okot
adé fesziiltség, hanem az idésorban is. Az Eurobarometer 2006-0s felmérése
a kovetkezoképpen fogalmaz: ,2006 tavaszan leglatvanyosabb emelkedést
egyértelmlen a magyar politikai életbe vetett bizalom mutatta. A 2006-o0s
parlamenti valasztasok kornyékén a magyar megkérdezettek csaknem fele
mondta, hogy bizik a kormanyban, és majdnem ugyanennyien biztak a parla-
mentben. A kordbban (és mds tagallamokban most is) nagyon alacsony szinten
alakuld, a politikai partokba vetett bizalmi szint is megdupldzédott, mar csak-
nem minden harmadik magyar bizott a politikai partokban. Osszességében a
magyarok az EU-4tlagandl joval nagyobb ardnyban biznak a nemzeti és EU-s
intézményekben.”® Taldn az sem szorul hosszabb magyarazatra, hogy ez az
értékelés az ,6sz0di beszéd”, és a reformkormdny tevékenysége altal kivaltott
tarsadalmi elégedetlenség nyomdn mar nem all meg.

8) A szabad valasztas lehetGsége és az emberekbe vetett bizalom: 0
(European Social Survey).

KONKLUZIO

Ringen mddszertana értelmében Magyarorszag tehat 2-3 pontot kapna a
demokratikus mindség mérésére alkalmas skdlan. Ha komolyan vessziik az
oxfordi professzor metodolégidjat, nyugodt szivvel kijelenthetjitk, Magyar-
orszag legaldbb annyira j6 vagy érett demokracia, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia vagy Franciaorszag. De egész biztos (marmint a
mutatok alapjan), hogy van olyan j6 demokracia, mint Olaszorszdg, s mégsem
szerepel Ringen listajan.
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Ime, a nyomaszt6 konklazié: ha a szamokat a jézan ésszel vetjiik 6ssze,
nehezen védhet$ eredményt kapunk.

3. tablazat. A relativ demokratikus mindség Osszehasonlito tabldzata 11 fejlett demokrdcia és Magyar-

orszdg esetében (a huszadik szdzad elejétdl] vizsgilva)

SFR |PRS |EFC |ECP |POV |HCR |GOV |FRE
Ausztrélia 0 1 1 1 0 0 0 1 4
Barbados 1 1 1 1 0 0 0 0 4
Kanada 0 1 1 1 0 1 1 0 5
Franciaorszdg 0 0 1 0 1 1 0 0 3
Németorszag 1 1 1 0 0 1 0 0 4
Magyarorszag 0 1 0 0 0 1 0/1 0 2/3
Olaszorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hollandjia. 1 1 1 1 1 0 0 1 6
Uj-Zéland 1 1 1 1 0 1 0 1 6
Norvégia 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Egyesiilt Kiralysag 1 1 1 0 0 0 0 0 3
USA 0 1 1 0 0 0 0 0 2
erésség képesség biztonsag bizalom index

Forrés: Ringen, 2007b

Lehet, hogy célravezetSbb lenne, ha Ringen a médszertana erényei helyett
annak korltait hangstlyozna. Ertelmezésében médszertana a fejlett demok-
racidk Osszevetésére alkalmas, de vagy

1) 4gy jarunk, mint az empirikus tesztelés esetében, hogy még egy olyan
nem érett / kevésbé érett demokracia, mint Magyarorszag is, legalabb olyan
j6 demokracia lesz, mint az amerikai — ez lenne a , kétséges kovetkeztetések”
problémdja; vagy

2) a médszertan mar el6zetesen tartalmaz egy nem igazolt el6feltevést az
érett és fejl6dd demokraciak megkiilonboztetésérdl — ez lenne a , nem-igazolt
eldfeltevés” problémdja.

Raadasul, a médszertant érintd dilemmainkat még tovabb sorolhatjuk:

3) A vitatott dimenziok problémdja: miért lehet a demokratikus min&ség
mérészama a gyermekszegénység vagy az egészségligyre forditott koltségek
GDP-ben kifejezett aranya? (Az USA feltehetSlegjobb egészségligyi szolgalta-
tast nydjt, mint a magyar, még akkor is, ha kevesebbet kolt ra allami pénzbdl.)’
Ugy t(inik Ringen szamara a demokrécia azért értékes, mert a j6léthez segit
hozza.
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4) A vitatott siilyozds kérdése: a 0 / 1 mérészamok ,vagy-vagy” kérdéssé
egyszerUsitik a demokratikussag megitélését.

5) Modszertanilag nem indokolhato naivitds: Mivel Ringen médszertana 8 in-
dikator segitéségével egy 0-tdl 8-ig terjedd skala megadasat teszilehet6vé, s az
a politikai berendezkedés bizonyul jobb demokracidnak, amely a végsé ossze-
vetésben jobban szerepel, tehat tobb pontot kap, ezaltal a mdédszertan elvileg
megengedi, hogy egy adott orszag egy-egy dimenzidban akar rosszabbul is
szerepelhet. Vagyis a nyomaszt6 aranyd gyermekszegénység, a sajtészabadsag
hianya vagy a mindent beborité korrupcié 6nmagaban nem rontja egy politikai
berendezkedés demokratikus minéségét, ha az a tobbi dimenzidban relative jol
szerepel. Vagy az is lehetséges, hogy Ringen feltételezi, hogy az érett demokra-
cidkban ezek a dimenzidk tobbé-kevésbé egyiitt mozognak. Ebben az esetben
azonban a kiindul6 eléfeltevés valik kétségessé, vagyis a fejlett demokraciak
kozott nincsenek relevans kiilonbségek, éppen ezért a demokratikus mindség
skalajanak alkalmazasa kevés haszonnal kecsegtet.

6) Statikus dimenzick: a dimenzidk alkalmasak lehetnek arra, hogy mondja-
nak valamit egy politikai berendezkedés demokratikussagarol az altalanossag
szintjén, vagy akar tendenciaszeriien, de nem alkalmasak arra, hogy az egyes
kormanyok teljesitményét értékeljiik, ehhez tul statikusak, nagyobb idétavra
irdnyulnak (4gy tlinik, nem érzékenyek a rovid tavt valtozasokra sem [a po-
litikai intézményekbe vetett bizalom Magyarorszagon Oszdd elétt és utan],
kevésbé kothetbek direkt modon egy-egy kormdnyzati intézkedés hatasdnak
felméréséhez. Marpedig ez azért fontos, mert Ringen mégiscsak good govern-
ment-rél beszél.

7) Mérhetetlen dimenzidk: egyéltalan mérhet6-e a demokratikus minéség?
Lehetséges, hogy a demokratikus minéség mérésének problémédja hasonlé
modszertani nehézségeket vet fel, mint a szabadsag mérhet&ségének a kérdése.
Vannak olyan jelenségek, amellyel a ,megmérés” nem tud mit kezdeni, mégis
hozzajarulnak a demokratikus minéség csokkenéséhez. Példaul a manipulacié
vagy a propaganda. Vagy mas iranyban, példaul az amerikai demokracia ver-
senyképességét gyengit6 incumbent advantage.’® A demokratikussag legalabb
ennyire fontos tényezdi: a reszponzivitas, a reprezentativitas és az elszamol-
tathatosag (a kormany, illetve a politikai elit elszamoltathatosaga). Lehet-e
ezeket mérni? Eltekinthet-e ezeknek a tényezSknek a figyelembevételétsl
a demokratikus mindség megitélésére vallalkozo Gj politikatudomany?

Mint lattuk, a kormanyzati teljesitményértékelés sordn még a kemény
szamok is rendkiviil ingatagnak bizonyultak, Gjabb terepet kindlva fel ezzel
az istenek civédasanak. Egy dolog azonban biztosnak tlinik: Egy védhet6 és
értékes felfogashoz (good government-koncepcid) rendelt problematikus mod-
szertannal dllunk szemben.

Akiazonban a kormanyzati teljesitménymérés (a demokratikussag megité-
lésének) korlatainak tudataban elfogadja Ringen demokraciafelfogasat, vagyis
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aki azért értékeli nagyra a demokraciat, mert az valamire ,j6”, valamire szolgal
—méghozz4 arra ,jo”, hogy biztositsa azokat a feltételeket (a szabadsag koriil-
ményeit), amelyek kozott az egyének értelmezése szerinti jO és ésszer élet
mindenki szamara megélhetd (a hangstly a ,mindenki szamara” kitételen van)
—, az egyuttal nem mondhat le egy, a jolét feltételeit biztositani képes aktiv, in-
telligens és erds allam tételezésérél sem. S ez az a pont, ahol a minimalis dllam
hivei kegyetlen dilemma elé keriilnek, vagy kitartanak neoliberdlis elveik mel-
lett, és a piac mindenhatdsagaba vetett hitiikkel zardjelbe teszik demokratikus
elkotelezettségliket (abban az értelemben, hogy a joléttel 6sszefiiggd szolidaritas
mindenkinek kijar). Vagy éppen hogy a jolét, a szolidaritas, a méltanyossag és a
kooperacié mindenkinek kijaré biztositdsa miatt (a hangstly a ,mindenkinek
kijaré biztositason” van) elfogadjak, egy a fenti értékek érvényesiilését garan-
talni hivatott allam erds és hatékony kormanyzasat.
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