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CserVAK CsaBa*

A hatalmi agak megosztasanak XXI. szazadi
kérdései az Alaptorvényt kovetben

hatalommegosztas — Alaptérvény — Alkotmanybirésag — egyéb hatalmi tényezbk —
hatalmi agak — hatalomkoncentracio

Az allamhatalmi agak megosztasanak kérdése az alkotmanyjog és a jogelmélet
egyik legtébbet kutatott tertilete. Az Alaptorvény hatalybalépésével a kdzjogi beren-
dezkedés olyan uj alapokra helyez6dott, amelyek egyértelm(ien indokoltta teszik a
téma ismételt vizsgalatat.

E tanulmany gondolati vezérfonala a kdvetkezé. Kisérletet tesziink a ,harom ha-
talmi ag — egy-egy funkcié” frazist arnyalé szempontok bemutatasara. Azt vizsgaljuk,
hogy a hatalommegosztas milyen hatalmi agak kézétt, illetdleg mely egyéb tényez8k
kozott és foképpen hogyan létesulhet. Azok egyensulyaval? Azok merev elvalasz-
tasaval? Vagy akar az egyes hatalmi agakon belil is? Hovatovabb egyes szervek
bizonyos egységei tekintetében is? E fogalmak elméleti elemzése soran mindig
kitérink konkrét gyakorlati, kiilénésen magyar példakra. Az egyes fogalmi alapo-
kat kovetben attekintjlik a klasszikus triaszon fellli esetleges hatalmi agakat, majd
Osszegezzik az Alaptorvény szerinti hazai rendszert. Végul (indirekt bizonyitassal)
a hatalommegosztas ellentéte, a hatalomkoncentracio rovid elemzésével zarjuk a
tanulmanyt.

Az alkotmanyossag részét képez6 hatalommegosztas eszméje a kézbeszédben
szorosan 6sszefligg a demokraciaval. Egyes, rendkivil érdekes értelmezések sze-
rint ugyanakkor a ketté kézott ellentmondas feszll: vagyis az alkotmanyossag és
hatalommegosztas egyes intézményei antidemokratikusak. E fogalmi ellentmonda-
sok azonban koherens értelmezéssel feloldhatéak: az elébbi fogalmakat (,0nmeg-
hatarozé normakat”) ugyanis egymasra és az emberi méltésag alapértékére tekin-
tettel kell értelmezni.’

A hatalom megosztasa a térténelemben rendszerint egyitt jart a hatalom sajatos
formainak (funkcidinak, againak) elvalasztasaval. Eppen ezért e tanulmanyban a
hatalommegosztast elsésorban jogi értelemben vizsgaljuk, ez azonban sziikségsze-
ren érintkezik a hatalommegosztas funkcionalis megosztasanak kérdésével. (A po-
litologiai értelemben vett hatalommegosztasrol ott tesziink emlitést, ahol alapjaiban
mas megvilagitasba helyezi az el6bbi kettét, igy elsésorban a parlament és kormany
viszonyrendszerének vizsgalatakor.) A monofunkcionalis (egyetlen funkcié mentén

* Dr. Cservak Csaba tanszékvezet6 egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék, cservak.csaba@kre.hu.
1 TotH Gabor Attila: Tl a szévegen — Ertekezés a magyar alkotményrél. Osiris, Budapest, 2009, 142—146.
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torténd) hatalommegosztas viszonylag ritka volt: kevés példa akadt ra, hogy a hata-
lom azonos szegmensén szimmetrikusan osztoztak volna bizonyos szervek. Erre az
esetre a romai kozjog konzuljainak kollegialis viszonya emlithet6 példaként. A forra-
dalom utani Franciaorszag harom konzuljanak hataskore azonban mar eltéré volt.2

A hatalommegosztas eszmekdrén beldl a hatalmi agak szétvalasztasa helyett cél-
szer(ibb a hatalmi funkciok szétvalasztasanak fogalmat hasznalni, tdbb szempontbol
is. Egyrészt azért, mert ez az elmélet gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas, torvény-
hozas, végrehajtas funkciojanak kilonb6zé szervek kozotti megosztasat iranyozta
eld, és a harom tényezdnek egy gyljtémagban valé kézpontosulasaval szemben
inditottak harcot, nem pedig a kilénb6z hatalmi agak kapcsolatanak megszinteté-
sét tlizték ki célul.®

Masrészt a hatalommegosztas fogalma jobban dsszefér a hatalmi agak egyen-
manyos tényez6k merev elkulonitése révén teljesedik ki, hanem azok jogilag intéz-
meényesitett viszonyrendszere utjan is. Montesquieu hatalommegosztast megala-
pozo6 nézetrendszere is ilyen elvi alapon all. Az egyensuly fontos tényezdje, hogy
az egyes hatalmi agak ne tegyenek szert tulhatalomra a tobbivel szemben, ennek
azonban garanciaja a kiildonb6z8 szervek egymast ,kordaban tart6” jogositvanyainak
rendszere. Ez utdbbira jellemzd példa a kormany bizalmi szavazason térténé meg-
buktatasa, valamint a parlament feloszlatasanak lehetésége. A magyar kormanyzati
rendszerben a konstruktiv bizalmatlansag intézménye, valamint a parlament felosz-
latasanak szinte teljesen kizart lehetésége révén beszélhetnénk a hatalmi agak el-
valasztasarol, azonban a kettd§ kozotti politoldgiai 6sszefonddas okabdl adéddan
politolégiai értelemben egyaltalan nem érvényesul a hatalommegosztas.

Azért is célszeriibb a hatalmi funkciok szétvalasztasarol beszélni, mert a hatalmi
agak szama az egyes alkotmanyos rendszerek filiggvénye, azonban berendezke-
déstdl fuggetlendl csak a fenti harom funkciorél beszélhetiink. Az egyes funkciokat
tehat tobb ag valodsithatja meg. Kiilondsen a végrehaijtas diffuz rendszere az, amely
megoszolhat tdbb kézpont kdzott.

Az el6bb kifejtettekkel Iényegében hasonld gondolatokat fejt ki Varga Zs. Andras
is.* Allaspontja szerint a klasszikus allamhatalmi funkciok tébb hatalmi csomépont
mentén realizaldédnak. A harom hatalmi ag tébb allami szerven keresztll gyakorolja
hatalmat, s e szervek hataskoreinek tekintetében atfedések is megfigyelheték (igy
példaul az 6nkormanyzatok egyszerre rendelkeznek 6nallé szabalyozé funkcidval
és igazgatasi funkcioval is).

2 Napdleon idejében Franciaorszagban harom konzul tevékenykedett, am hataskoreiben ezek kdzul is kiemel-
kedett az els® konzul. V6.: Nacy Laszloné: A klasszikus polgari atalakulas allama és joga Franciaorszagban.
In: Horvath Pal-Révész T. Mihaly (szerk.): Altalanos jogtérténet |., Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994,
282-283. (Persze tobbes uralkodas eléfordult monarchiaknal is, igy utalhatunk az 6kori spartai két kiralyra.)

3 CservAk Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalésulasa. Jogelméleti Szemle, 2002/1. [a
tovabbiakban: CservAk (2002)].

4 VaRGA Zs. Andras: Eszménybél balvany? A joguralom dogmatikaja. Szazadvég, Budapest, 2015, 50.
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1. Checks and balances

Az amerikai checks and balances, fékek és egyensulyok elmélete sokban meg-
egyezik az elébbiekkel, altalaban annak szinonimajaként emlegetik, mindazonaltal
érdemes arnyalni a két kategodria k6zotti kalonbséget.

Felvetédhet a kérdés: mi a helyes forditasa a vizsgalt fogalomnak. ,Fékek és
egyensulyok” vagy ,fékek és ellensulyok”?® Raadasul egy semleges, nem politikai
jellegl hatalmi ag — mint lattuk és latni fogjuk — nem megy sziikségszeriien szembe
a tébbivel, csak végso esetben.? Egyes allaspontok szerint a hatalmi egyensuly és a
hatalmi ellensuly ugyanazt a jogelméleti tartalmat hordozza, tekintettel arra, hogy a
hatalmi egyensulyt csak a hatalmi ellensuly képes megvalésitani.”

A kllonb6z6 hatalmi tényez6k kozott a kdlcsdnods fliggés viszonya all fenn, egy-
masra utaltan mikddnek.® A checks and balances révén egy hatalmi szervezet té6bb-
féle hatalommal rendelkezhet, ami lényegét tekintve valdban kiilonbézik a klasz-
szikus hatalommegosztastdl, és a hatalmi funkcidkat mereven szétvalasztd, de az
egyes agak kozotti intézményes kapcsolatot létesité modell tikdrképének, ellenpar-
janak tekinthet6.® Bizonyos értelemben még tovabbmegy a garanciak kiépitése vo-
natkozasaban, hiszen a hatalmi agak szétvalasztasa amellett, hogy a tulhatalomnak
gatat szab, azt is megakadalyozza, hogy az egyes funkciokat egy-egy hatalmi ag
kisajatitsa maganak.

A magunk részérél a hatalommegosztas tag fogalomkorébe tartozé, de a hatalmi
agak parlamentaris rendszer(i egyensulyanak elvétdl kulonb6zé kategoriaba vald
besorolasat tartjuk helyes megkozelitésnek. A hatalmi agak ugyanis akkor tudjak
egymast kiegyensulyozni, ha nincsenek mereven elvalasztva. Ugyanakkor a parla-
mentaris rendszerek a hatalmi funkciokat jobban elvalasztjak, mint a prezidencialis
allamok. Utdbbiak esetében ugyanis az egyes hatalmi agak tébbféle funkciét is el-
latnak, igy példaul az elndk — vétéjoga révén — szamottevd része a térvényhozoé
hatalomnak. (Egy szimbolikus allamfé politikai vétdja joval csekélyebb hatalmi sulyt
jelent, raadasul a kéztarsasagi elnék nem is a végrehajté hatalmat testesiti meg.)

A ,fékek és egyensulyok” USA-ban kikristalyosodott rendszere szerint a térvény-
hozo és a végrehajté hatalom szervezetileg nem filigg egymastdl, kiilon Gton jonnek
létre, az elndk levalthatatlan, a parlament is feloszlathatatlan a végrehajtas altal,

5 A nyelvész szerint mindkét jelentés elképzelhet6 bizonyos szévegkdrnyezetben. VO.: OrszAgH Laszl6: An-
gol-magyar szétar. Akadémiai, Budapest, 1994, 135.

8 Aszikségszerlien sz6 azért fontos, mert példaul egy politologiai értelemben mas dsszetételli szerv (példaul
egy nem parlament valasztotta allamf6) ohatatlanul ttkdzni fog, pusztan ,célszerliségi dontéseket” hozva a
térvényhozo hatalommal, mig az alkotmanybirésag csak ,végsé esetben”, jogszeriiségi dontéseket hozva.

7 CsiINk Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press, Budapest, 2014, 82.

8 SARI Janos: A hatalommegosztas. Osiris, Budapest, 1995, 19-21.

¢ Az iskolateremtének szamitd Neustadt szerint az amerikai alkotmany szerint az egyes funkciokat ellato
hatalmi agak elkilonitendék, az egyes funkciok azonban nem. Sét — és ez tényleg eltér a kontinentalis
elméletektél —, az azonos funkcidkat meg kell osztani tébb szervezet k6zott. J. Merry szerint ez a hata-
lommegosztastdl eltéré elvi alapon all, hisz a politikai hatalom politikai hatalommal valé ellenstlyozasanak
szlikségszerlisége mellett tesz hitet. V6.: Cservak Csaba: The Distribution of Power in Europe and in Central
Europe — Separation of Power, Checks and Balances of the Power. Central European Political Science Re-
view, Winter 2014, 83-87.
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tovabba a személyi 6sszefonddas is kizart a két szerv kozott. Az elndk viszont a
vétdjoggal a torvényhozo eljaras részévé valhat, a Legfelsébb Birdsag tagjait pedig
a szenatus egyetértésével nevezi ki. Ugyanakkor ez utdbbi jogkor vonatkozasaban
vitathatd, hogy nem a szervek koélcsonds ellenérzését megvalodsitdé, de magat az
igazsagszolgaltatasi funkciot elkiilonité hatalommegosztasrol van-e szo.

Lathatd, hogy a hatalommegosztast nem csupan a hatalmi agak merev elvalaszta-
saval, hanem azok egymast kiegyensulyozo6 jogositvanyaival is meg lehet teremteni.

2. Hatalommegosztas és parlamentarizmus

A hatalommegosztas elmélete ugyan a felvilagosodas terméke, gyakorlati meg-
nyilvanulasa mégis sok évszazados multra' tekint vissza. A megosztott hatalom sziik-
ségszerden korlatozott, a hatalommal val6 visszaélés gatja, és igy az énkényura-
lommal szembeni védekezés intézményesiilése. Eppen ezért egyértelm(i, hogy mar
joval a hatalommegosztas fogalmi meghatarozasa eléttrél is emlitheté példa a gya-
korlati megvaldsitasara."

A parlamentarizmus, kibontakozasa idején még a hatalommegosztas elveire
éplilt, hiszen a végrehajté hatalom, vagyis az uralkod6é a parlament also-, illetve
fels6hazatol eltérd hatalmi érdeket jelenitett meg. (Bar ez nem volt fogalmi ismér-
ve a parlamentarizmusnak, de a tényleges politoldgiai eréviszonyok ezt tikrozték.)
Az altalanos valasztojog, illetve a kormanyfének a gydztes part vezetéségébdl vald
kikerllése révén megsziint a tényleges hatalommegosztas az egyes hatalmi agak
kozott.

Az el6zbekbdl kiindulva kiilbnbséget kell tenniink a szervezeti, illetve személyi,
valamint az alkotmanyjogi és a tényleges (politologiai értelemben vizsgalt) hatalom-
megosztas kbzott. A két csoportositas ugyanakkor parhuzamosan is elvégezheté.?

© Arisztotelész, Poliibiosz és Cicero is megfogalmazott mar hasonlé gondolatokat. CservAk (2002): i. m.

" Az elmélet maig haté megfogalmazasat az utékor Montesquieu-h6z kéti, Bar John Locke is szinte mar a mai
fogalmi alapokon allt: a torvényhozo és a végrehajté hatalmi ag mellett a foderativat (killigyit) emlitette har-
madikként, amelyet talan tekinthetiink az 6sszallami-kilpolitikai szereppel (is) bird, a kormanyzati rendsze-
rek tényezéjének tekintett allamféi hatalom megfeleléjének. Montesquieu a kdzismerttél némiképp eltéréen
térvényhozo, nemzetkozi jog ala tartozd, valamint polgari jogi kérdésekre vonatkozé végrehajté hatalmat
kilonboztetett meg. Utdbbin I1ényegében az igazsagszolgaltatast értette, mig a masodikat a fejedelem te-
vékenységében latta megvaldsulni. Ez tehat voltaképpen a Locke harmasaval megegyezd rendszer. Meg-
jegyzendd, hogy e korszakban a végrehajté hatalom letéteményese az uralkodo, illetve az altala kinevezett
apparatus volt, a gondoskodd allam hianyaban pedig a f6 végrehajtasi feladatok a kilpolitikara iranyultak.
A térvényhozo hatalmat is szétvalasztotta a kétkamaras orszaggydlés igenlése révén. Vo.: Varca Zs. And-
ras: Hatalommegosztas, az allam- és a kormanyforma. Pazmany Law Working Papers, 2013/5, http://plwp.
eu/evfolyamok/2013/52-2013-05 (2015. 09. 10.) 2-3. [a tovabbiakban: VaAreA Zs. (2013)] és Cservak (2002).

2 A szervezeti hatalommegosztas politikai értelemben azt jelenti, hogy egy part, érdekcsoport nem ural
egyszerre két kiilonb6zd hatalmi agat, poziciét. Ennek azonban csak a valészinliségét lehet csdkkenteni,
példaul mas maddon, kilénb6zd idészakokban vald valasztassal (vo.: prezidencidlis rendszerek, izraeli mi-
niszterelndki valasztas). A személyi hatalommegosztas politikai értelemben viszont tudomanyosan szinte
alig vizsgalhato kategoria, hisz az egy személytél valé fliggésnek annyi oka, médja lehet, hogy az szinte
ellendrizhetetlen, atlathatatlan.
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A tényleges politikai helyzet kiliresitheti a jogi hatalommegosztast (a személyi ha-
talommegosztas hianya pedig a szervezetit is, példaul ha a parlament és a kormany
tagsaga részben fedi egymast), vagy forditva, egyes, alkotmanyjogilag nem létez6
agakat tehet élévé. A modern hatalommegosztas a XIX. szazadtol e dimenziok fé-
nyében vizsgalandd, hisz a klasszikus parlamentarizmus kifejlédése soran elkopta-
tott hagyomanyos hatalmi agak elvalasztasa helyett — féképp a diktaturak borzalmai
utan — Ujra feler6s6dott az igény az 6nkényuralom korlatozasara, és ekképp Uj hata-
lommegosztasi tényez6k létesitésére.

Lathatjuk tehat, hogy a végrehajté és a térvényhozé hatalmi ag kézétt politikai
értelemben vett ésszefonédas Uj hatalommegosztasi tényezbk kialakulasat vonta
maga utan a XX. szazadban, ez a tendencia pedig napjainkban is tovabb folytatodik.

3. Az allamf6 szerepe a hatalommegosztasban

Az allamfé a felvilagosodas koraig a végrehajté hatalmi ag letéteményese volt, a
parlamentarizmus kiteljesedésével azonban hatalmi sulya jelképessé valt. Napjaink-
ban mar nem is tekintheté hatalmi agnak, hanem a fékek és egyensulyok rendsze-
rének része, amely kontrolldlija a hagyomanyos hatalmi agak mikddését, esetleg
bizonyos mértékben részt vesz a hatalmi funkcidk gyakorlasaban. Megdfigyelhetd,
hogy egyes parlamentaris allamokban az utébbi években az allamfé is rendelke-
zik bizonyos kontrollalé hataskérokkel. (Ezeket néha nem konnyl elhatérolni a
félprezidencialis allamoktdl. Megitélésiink szerint az aktiv allamféi hataskorok do-
minanciaja esetén félprezidencialis a rendszer, mig a kontrollalé/passziv jogkordk
tultengése a jelenleg targyalt, sajatos kdzéputat jelenté modell jellemzéje.) Ennek
pontos mikodésérdl a tételes jogszabalyok ismeretében beszélhetlink.

Benjamin Constant talalé hasonlattal szemlélteti az allamfé szerepét.’® A harom
(eredeti) hatalmi ag olyan mozdony, amelyek 6sszeutkdzhetnek, kimozdulhatnak
palyajukrdl, és kell lennie olyan erének, amely ezeket eredeti iranyukba visszave-
zesse. Sari Janos ramutat, hogy az alkotmanybirésagok létrejétte utan az allamfé
mar nem jog szerinti tevékenységet végez, hanem politikai diszkrécié alapjan dént.
Constant elmélete ez utdbbit is igazsagszolgaltatas logikaju tevékenységként irja le.

Milyen hataskorok merilhetnek fel az allamfé megerdsitése kapcsan? Lettor-
szagban a kdztarsasagi elndk népszavazast irhat ki arrél, hogy legyen-e elérehozott
valasztas. E kett6s sz(r6 nem teszi lehetévé az allamfé szamara a népszuvereni-
tast megtestesité parlament dnkényes feloszlatasat. Ugyanitt a koztarsasagi elndk
jogosult (a parlamenti képvisel6k harmadanak kérésére pedig kbteles) két hdnapos
id6tartamra minden térvény kihirdetését felfiiggeszteni. Ha ezen id6 alatt a valaszté-
jogosultak minimum 10%-a alairasaval kérelmezi, abrogativ népszavazast kell kiirni
a norma megsemmisitésére. A népszavazas érvényességeének feltétele, hogy leg-
alabb feleannyi valasztépolgar vegyen részt rajta, mint a kérdéses idépontot meg-
el6z6 parlamenti valasztason.'®

3 ConsTanT, Benjamin: Az alkotméanyos politica tana. Trattner—Karolyi, Pest, 1862, 12—14.
4 Lett alkotmany, 48. cikk.
5 Lett alkotmany, 72. cikk és 79. cikk.
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Litvaniaban az allamfé barmely érvényes és hatalyos térvény alkotmanyellenes-
ségét felvetheti, jogosult az alkotmanybirésaghoz fordulni, a testllet pedig felfiig-
geszti a torvény alkalmazasat. Ez tehat egy szinte példatlan mddja a normakont-
rolinak, mert ad absurdum egy tiz éve megalkotott jogszabaly hatalyat is fel tudja
fliggeszteni az allamfo.1®

Az allamfé patronazshatalma is lehet az atlagosnal erésebb. Szlovakiaban az
alkotmanybirésag tagjait az allamfé nevezi ki, a tiz alkotmanybirét a parlament hisz
jeloltjébdl valasztja ki. Franciaorszagban a testllet harmadat nevezi ki a kéztarsasa-
gi elndk, Torokorszagban pedig az dsszes tagot — szakmai és igazsagszolgaltatasi
testliletek jel6lése alapjan.’”

Afenti példak tanulsaga, hogy az allamfé megerd@sitése érdekében olyan Uj — nem
feltétlendl végrehajtasi jellegli — hataskoroket telepitenek egyes kdztarsasagi elné-
kokhoz, amelyek korabban nem léteztek, azaz ezeket a ,fék és egyensuly” szerepl
allamfére talaltak ki.

4. Az alkotmanybirésag mint hatalmi ag

A kontinentalis rendszerd, kilén szervezetre épuild alkotmanybiraskodas 1920-as
ausztriai meghonosodasat kdvetden szinte folyamsodrasként terjedt el szerte a vi-
lagon, leginkabb a Il. vilaghaborut kdvetbéen. Kiilbn hatalmi tényezbként valé emli-
tésére azonban természetszeriileg csak erds jogkérii alkotmanybirésag esetén van
lehet8ség, ekkor ugyanis mintegy a térvényhozas funkciéjaval rendelkezik, igy a fé-
kek és egyensulyok rendszere elemének tekinthetjiik. Erdekes, hogy Hans Kelsen,
a centralizalt alkotmanybiraskodas ideolégusa a funkciok szempontjabdl kifejezet-
ten negativ térvényhozonak tekintette az alkotmanybirésagot,’® és a normaellenes
norma kontrolljat a jogalkalmazas kérdéskorében is vizsgalta.’® Hazankban a valodi
alkotmanyjogi panasz megteremtése szintén arnyalja a testiilet besorolasat.?® Az
alkotmanybirésag tulajdonképpen jogalkalmazé tevékenységet végez, csak nem a
tényallast és a jogszabalyt veti ssze, hanem a jogszabalyt az alkotmannyal.

LA birésagok a térvényhozas és a végrehajtas egymashoz valé viszonyanak ala-
kulasaban nem jatszanak szerepet”,?' a kormanyzati rendszerek egészének miko-
dése szempontjabdl tehat nem szokas az igazsdgszolgaltatast elemezni. A bir6sa-
gok nem vesznek részt az életviszonyok tartés alakitasaban, mig az alkotmanybi-
résagok esetlegesen nagyobb déntési szabadsaga, a jogszabalyok teljes, altalanos
érvényl megsemmisitésének lehetésége a politika hatdrmezsgyéjére sodorhatjak

18 KiLenyl Géza: Osszehasonlitd alkotmanyjog: az allamszervezet. PPKE, Budapest, 2002, 79.

7 Leceny Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei. In: Téth Judit-Legény Krisztian (szerk.): Osszehason-
lit6 alkotmanyjog. Complex, Budapest, 2006.

8 PaczoLay Péter: Hans Kelsen és az alkotmanybiraskodas eurépai modelljének fejlédése. In: Cs. Kiss Lajos
(szerk.): Hans Kelsen jogtudomanya. Gondolat, Budapest, 2007, 452.

' Bencze Matyas: A tiszta jogtan jogalkalmazéas-elmélete és a normativista megké6zelités tanulsagai. In: Cs.
Kiss (szerk.): i. m., 272—-286.

20 Marmint arra utalhatunk, hogy ezaltal a magyar Alkotmanybirésag mar igazsagszolgaltatasi funkcidjunak is
tekinthetd. VarGca Zs. (2013):i.m., 7.

21 SARI: Q. m., 237.
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ezen szervtipust. Az alkotmanybirésag funkcidinak béviilése az egyedi biréi hataro-
zatok alkotmanyossagi felllvizsgalata kapcsan Uj helyzetet teremt az igazsagszol-
galtatas résztvevdi szamara. Az alkotmanybirdsag ilyen iranyu tevékenységébdl ki-
folyolag — ha csak részben is — eltolodik az igazsagszolgaltaté hatalmi ag felé. Ez az
eltolédas tovabbi kérdéseket vet fel az igazsagszolgaltatas fliggetlensége kapcsan,
tekintettel arra, hogy az alkotmanybirak az orszaggylési képviselék %5-anak szava-
zataval nyerik el tisztséglket. Emlitést érdemel, hogy bar a Kuria elndkét ugyanigy
valasztjak, de az egyes — fliggetlen és nem utasithato — birak kinevezésének sajatos
belsé mechanizmusa és a szakma altal (is) kontrollalt menete van. Az el6ébb kifejtet-
tek okan, valamint az Uj szabalyozas értelmében megfigyelheté hatalomkoncentra-
ciobdl kifolydlag megalapozottnak tekinthetd az a gondolat, hogy az alkotmanybiré-
sagra mint a hatalommegosztas kiilén tényezéjére tekintslink.??

5. Az egyéb hatalmi tényezdk

Az angol polgari forradalom teremtette meg intézményesen az alkotmanyozé ha-
talmat, majd az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag is hasonlé intézményeket alakitott
ki. Az alkotmanyozo hatalom fontossagat indokolja, hogy az egész hatalomgyakoria-
si rendszer kereteit az alkotmany szabja meg, amely az alkotmanyos demokraciaban
természetszerlileg nem lehet csupan az uralkodé vagy valamely tarsadalmi csoport,
réteg, osztaly diktatuma. Sieyés elvi éllel hangsulyozta: ,az alkotmany egyetlen ré-
szében sem lehet az altala létrehozott, konstitualt szervek miive”.?® A szakirodalom-
bol tébben is kiemelik az alkotmanyozé hatalom kilonallasanak fontossagat. Claus
Offe példaul ugy vilagit ra erre, hogy ne a jatékosok szabjak meg a jatékszabalyokat:
azt, hogy kit engednek jatszani.?*

LA hatalommegosztas eredeti, klasszikus gondolatkérében az énkormanyzatok
valamiféle 6nall6 hatalmisaga nemhogy nem fért bele, de épp ellentétes volt az-
zal.”?® Részint a varosok privilégiumai feudalisztikus rendszerével szembeni ellenér-
zések, részint a hatalommegosztas fogalmanak a szuverenitassal vald 6sszefliggé-
se lehet ennek f6 oka. Az dnkormanyzatisag ugyanis a szuverén 6nkorlatozasanak
fliggvénye, ellentétben a tagallami szuverenitassal. A tarsadalom szempontjabdl
igencsak jelentés az énkormanyzati 6nallésag, azonban a kormanyzati rendszerek
elemzése vonatkozasaban nehéz figyelembe venni, hisz annyi részelembdl (azaz

2 Egyesek a ,hatalmi négyszog” egyik elemének tekintik. Lasd PokoL Béla: A parlamentarizmus modelljei. In:
Bihari Mihaly—Pokol Béla (szerk.): Politolégia. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2010, 511-516, illetve
Rimaszecsl Janos: Az Alkotmanybirésag, mint hatalmi ag. Kézirat, 2015, 5.

% Sieyes, idézi Samu Mihaly: Alkotmanyozas, alkotmany, alkotmanyossag. Korona, Budapest, 1997, 45. EImé-
leti problémat jelent viszont, hogy e megfogalmazas szerint nincs, ami legitimalja magat az alkotmanyozot,
masrészt nincs mod alkotmanymadositasra.

2 Offe, idézi Samu Mihaly: Az alkotmanyozas jellege és kévetelményei. In: Csizmadia Laszl6—Németh Miklos
Attila—Kemény Andras (szerk.): Tarsadalmi szerzédés. Puski, Budapest, 2010, 71.

25 SARI:i. m., 237.



A hatalmi agak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptdrvényt kdvetéen

telepuilésbdl) tevédik 6ssze, hogy egységes kdvetkeztetés az allam egészére nézve
nem vonhato le.?

Az igazsagszolgaltatas 6nallé hatalmi ag mivoltan a birésagok fiiggetlenségét
szokas érteni, mindazonaltal az (igyészség is részese az igazsagszolgaltatas gépe-
zetének. A kormanytdl fliggetlentl miikddé Gigyészség eszerint 6nallé hatalmi agnak
is tekinthetd, jollehet hierarchizalt rendszerben miikddik, a legfébb ligyész kinevezé-
se pedig altalaban a kormanyzattol vagy térvényhozastdl fligg. Az Alaptérvény ugy
oldotta fel ezt a kett6sséget, hogy az ligyészséget az igazsagszolgaltatas kb6zremdi-
kédb6jének nevezi.?

Egyes szerzék szerint felvetédhet a kdzigazgatas mint kiloén hatalmi 4g?® gondo-
lata annak jegyében, hogy a politikum behatasat csokkentsék a szakszer( igazga-
tassal szemben.?® Politolégiai értelemben ugyanis a végrehajté és a térvényhozé
hatalmi ag egyetlen hatalmi blokkban fonédott 6ssze.

A minisztériumok felsd vezetése a politika vilagaba tartozik, azonban a szakappa-
ratusra a koztisztvisel6i/kormanytisztvisel6i jogszabalyok vonatkoznak, a kormany-
valtas nem jar foltétlenil az 6 elmozditasukkal.*® (A magyar jogrendszerben példaul
a hataskorelvonas tilalma, illetve a csupan eljarasi kérdésekben fennalld utasitasi
jog is a szervezet 6nallésaga mellett sz6l.) Balogh Judit is utal — érzékletes példaval
— arra, hogy szinte a végrehajté hatalom is mintegy két részre oszlik, a ,partpolitikatol
lefelé” a kbzigazgatasi birokracia elvileg teljesen mas természetli. Mondhatjuk tehat,
hogy quasi a végrehajté hatalmi agon beliil is érvényesiil a hatalommegosztas.®'

Az Alaptorvényben nevesitett szervek alkotmanyos fliggetlenségének nem csu-
pan elméleti, hanem tételes jogi alapja is van, igy fliggetlenségiik megitélése eltéré
az Alaptérvényben nem emlitett intézményekhez képest.*? Jogos folvetés azonban,
hogy az un. autoném jogallasu szervek bizonyos értelemben kiilén hatalmi tényez6-
nek tekinthetdk, hisz rajuk — bar kézigazgatas-jellegi funkciét latnak el — semmine-
mi utasitasi jog nem vonatkozik. E szervek vezetéit meghatarozott idére nevezik ki,
és ezen iddszak alatt mérlegeléses dontéssel nem valthatoak le.

26 Vagyis politikailag annyiféle 6sszetétel alakulhat ki, hogy a kormanyzathoz képesti viszonyulasa globalisan
kimutathatatlan.

27 Magyarorszag Alaptorvénye, 29. cikk (1) bekezdés.

28 PaczoLAy Péter: A kdzigazgatas mint hatalmi ag. Tolle Lege 2013/1., http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/
articles/paciveglzsa.pdf (2015. 09. 10.).

2 Erre utal Bigo Istvan: Jogszerii kbzigazgatas, eredményes kézigazgatas, ers végrehajtoé hatalom. Kézirat,
278. Bibé Magyary Zoltanra is hivatkozik e kérben.

30 A minisztériumi vezetés kettsségérdl a ,zart rendszerekben” 1asd GaspuscHek Gyorgy: Kbzszolgalat. KSZK
ROP, Budapest, 2008, 23-34.

31 BaLocH Judit: A kormany. In: Trocsanyi Laszlé—Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba.
HVG-ORAC, Budapest, 2012, 263.

32 A hatér az 6nallé szabalyoz6 szerveknél huzodik, mert azokat az Alaptdrvény tartalmazza. Az autoném
allamigazgatasi szervek 6nallésagat azonban — alkotmanyos felhatalmazas alapjan — ,csupan” térvény ga-
rantalja. (Pl.: GVH, EBH, NAIH, NVI.) Az Alaptdrvényben emlitett 6nallé szabalyozdszerv erésebb 6nallésagi
szintjét az is mutatja, hogy vezet6jének jogszabalyalkotasi felhatalmazasa is van. Erdekes, hogy az MNB-t,
bar formailag részvénytarsasag, szintén az Alaptérvény tartalmazza, eIndkének rendelete pedig jogszabaly-
nak mindsdl. Csink: i. m., 75-79.

Z/ST0Z oamng oad

31



Pro Futuro 2015/2

32

Jog- és allamtudomany

A korporativ elemeket magaban hordoz6é masodik kamarak pedig a civil tarsada-
lom érdekkifejezéi, szintén a népképviseleti alapu hatalmi 6sszefonddas ellenszerei.
Az egész hatalommegosztasi rendszer a kdzvetett demokracia intézményi korébe
sorolhatd, mig a kézvetlen demokracia eszkdzei hatalommegosztast teremthetnek
a néptél elszakado hatalmi gépezettel szemben.

A fentiek alapjan jol lathatd tehat, hogy a hatalommegosztasnak szamos kiilén
tényezéje fejlédétt ki, azonban ezek fliggetlenségének indokoltsaga és garancia-
rendszere nem feltétlen(l éri el a klasszikus hatalmi agakét.

6. Jogszocioldgiai szempontok

LA sajté a negyedik hatalmi ag”, ,a gazdasag a negyedik hatalmi ag” — halljuk
gyakran a kdzéletben jellemzé szélamokat. Az alkotmanyjogilag természetszeriileg
elvethetd nézetekben azért rejlik némi igazsag, hiszen az emlitett tényezdk hatast
gyakorolhatnak a hatalmi-politikai rendszerre. A média példaul alaposan befolyasol-
hatja a valasztasok kimenetelét, ez pedig driasi hatassal bir a torvényhozé hatalom-
ra (annak 0sszetételére). A gazdasag onallé mikodése megszabhatja a végrehajtas
valédi mozgasterét. E tényezdk azonban nem az allam részei, nem rendelkeznek az
erbszak legitim alkalmazasanak monopdliumaval, azaz akaratuk nem kikényszerit-
het6 az alkotmanyjog vilagaban.33

Felvetédhet a hatalmi ag és az uralmi ag fogalmanak elhatarolasa. Hatalmi ag-
ként definialhatjuk azon kikényszerithetéen allami kdzhatalmat gyakorlé allami in-
tézményeknek, szerveknek az 0sszességét, amelyek allam éaltal kikényszeritheté
kdzfunkcidkat latnak el. Uralmi ag ehhez képest azoknak az egy bizonyos rendezési
elv alapjan szervez6d6 tényezdknek a rendszere, amelyek kézhatalmi funkciokat
nem toltenek be, mindazonaltal a szervezési elvbél vagy tevékenységbdl kifolyd-
lag a tarsadalom nagy részére hatast gyakorolnak.* Ebb6l a megfogalmazasbdl
egyértelmien latszik, hogy a média® és a gazdasag — mint egyfajta hatalmi té-
nyezdk — inkabb sorolhatéak az uralmi agak koézé, mint a klasszikus értelemben
vett hatalmi agak kategoriajaba. Bibo allaspontja értelmében a modern allam szlk-

33 Ez indokolhatna az intézményesitett és valdsagos tényezdk kildnvalasztasat, akar hatalmi és uralmi agak
elnevezés alatt. Max Weber emeli ki, hogy a politikai hatalom nem feltétlenll fligg 6ssze a tékehatalommal.
ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szociolégiaba. Osiris, Budapest, 2006, 162—163. A gazdasag, a tarsadalmi
rend és a tarsadalmi hatalom atfogé 6sszefuiggéseirdl lasd WeBeRr, Max: Gazdasag és tarsadalom. Kbézgaz-
dasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1987. Thomas Carlyle-ra, sét végsé fokon Tocqueville-ra vezetheté
vissza a ,negyedik rend” szamontartasa, vagyis a harom klasszikus hatalmi ag feletti, szociologiai értelem-
ben vett tarsadalmi hatasgyakorld elemek jelentéségének kiemelése, leginkabb a sajtéra értve. KoLtar And-
ras: Bevezetés: a média és a médiajog. In: Koltay Andras—Nyakas Levente: Magyar és eurdpai médiajog.
Complex, Budapest, 2013, 32-33.

34 Rimaszecsi Janos: Az igazsagszolgéltatas mint hatalmi ag a XXI. szézadi hatalommegosztas rendszerében.
Kézirat, 2015, 3.

% Az viszont felvet6dhet, hogy a kdzszolgalati média vezetésének ,fliggetlenitése” is egyfajta hatalommegosz-
tast eredményez. A kdzszolgalati média és a demokracia 6sszefliggéseirdl lasd KoLtay Andras: A kdzszol-
galati média elmélete. In: Koltay Andras—Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Complex,
Budapest, 2013, 613-627.
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ségleteinek differencialodasa és az allami tevékenységi kordk béviilése a hatalom
szolgaltatasszerUsitése és racionalizalasa felé mutat, ebbdl kifolydlag az allamhatal-
mi agak megosztasanak Uj formai figyelhetéek meg.*

Egy masik lehetséges kulonbségtétel, hogy elhataroljuk egymastdl a de iure és
a de facto hatalmi agakat. A hatalommegosztast pedig ezen tilmenden szocioldgiai
értelemben a hatalmi agak mellett szamos egyéb szervezet is mas megvilagitasba
helyezheti.

7. A hazai megvaldsulas 0sszegzése az Alaptorvényt kovetden

A klasszikus parlamentarizmus a hatalmi agak elvalasztasa helyett azok 6sszefo-
nodasat valdsitja meg, ugyanakkor azonban megfigyelhetd a funkcidk hatalmi agak
kozti elkulonitése is. A magyar rendszerben a személyi 6sszefonddas ellenére az
intézményi elvalasztas erételjesebben van jelen, mig a funkciok hatalmi agak kozotti
elosztasa némiképp emlékeztet az amerikai modelire.

Megjegyzend6, hogy a korabbi magyar alkotmany egyetlen széval sem emlitette
meg a hatalommegosztas fogalmat, mindazonaltal ez az Alkotmanybirdésag gyakor-
lataban szinte evidenciaként volt jelen. Erdekesség, hogy egy témank szempontjabdl
k6zombos kérdésrél, a lakashitelek kamatairél sz6lo 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat
vetette oda szinte mellékesen: ,a magyar allamszervezet a hatalmi agak megosz-
lasan alapszik”. Kilényi Géza egyik késébbi kilonvéleménye viszont a kdztarsasagi
elndk jogkore kapcsan a ,fékek és egyensulyok” rendszere részének tekinti az al-
lamfét, vagyis az amerikai szervezdéelvet fedezi fel a magyar kormanyformaban. Az
viszont meglatasunk szerint nem dertl ki egyértelmiien, hogy a hatalommegosztas-
sal rokon, vagy attél eltér6 kategoériaként hasznalta-e az elébbi fogalmat.

Az Alaptérvény C. cikk (1) bekezdése mar sz6 szerint kimondja: ,A magyar allam
mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

Egyes megkdzelitések szerint a hatalmi agak egyensulyanak elve hazank parla-
mentaris jellege okabdl nem érvényeslil, hisz az orszaggytilés a tébbi hatalmi ag folé
nd: megvalaszthatja és levalthatja a kormanyt, megallapitja a koltségvetést, mely
jelentésen megszabja a végrehajtas mozgasterét, €s a magyar jogrendszer vitatott
elemeként torvényalkotasi hataskére mindenre kiterjed, igy a kormany rendeletal-
kotasi hataskorét is elvonhatja.>” Mas szerzék kiemelik a térvényhozé hatalommal
szembeni korlatokat is, igy példaul azt, hogy a végrehajthatatlan és igazsagszolgal-
tatasban alkalmazhatatlan normak alkotasanak létjogosultsaga megkérddjelezhe-
6.3 Néhany megkozelitésben helyet kap a hatalommegosztas tényezéinek egytt-
mikodési kotelezettsége is.*®

%  Desreczenl Jozsef (szerk.): Bibo-breviarium — Szemelvények Bibé Istvan miiveibél. Alexandra, Budapest,
2011, 58.

37 Lasd kilénosen Pokol: i. m., 481-566. Ez a gondolat athatja az egész miivet. Ezzel ellentétes megkdzeli-
tésként lasd példaul Takacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. Jogtudo-
manyi K6zl6ny, 1993/6-7, kiilondsen 209-216.

38 VARGA Zs. (2013):i. m., 2.

% Csink: i. m., 25-28. Ezen megkdzelités szintén ellentétes a parlament mint dominans hatalmi ag felfogasaval.
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Az Alkotmanybirésag sajatos, mérlegelésre emlékezteté (normaszoveghez nem
kotott) tevékenységével sem a klasszikus harmast béviti tovabb. Az egész rendszer
az alkotmany alapjan all, az alkotmany a szuverenitas talpkdve.*® Szemléletesen
elképzelve, az Alkotmanybirdsag nem ebbdl kiagazd, hanem ezt alatamaszto ténye-
z8. A klasszikus harmas sem egymas mellett fut, hanem voltaképp a térvényhozas-
bol nének ki. Az allamfé rendelkezik néhany ,kontrollalé” hataskorrel, amelyek nem
tekinthet6k klasszikusan végrehajtasi jelleglinek (a normakontroll kezdeményezése,
a kegyelmi jogkdr, de egyes kdzjogi tisztségvisel6k jeldlésének hataskore idesorol-
hato).

Az Ugyészség kuldn elemzése nem bevett szokas a szakirodalomban, mégis, a
kormany altali utasithatosag kizartsaga miatt, hiaba parlamenti hataskor a legfébb
Ugyész megvalasztasa, megkockaztathato legalabbis az Alkotmanybirésaghoz ha-
sonlé 6nallé hatalommegosztasi tényezéként térténé emlitése.*'

Létezik mas jellegli hatalommegosztas egyes szerveken bellil is, amelyre a ,flig-
getlen szervtdl fliggetlen testiilet” elnevezést hasznaljuk. llyenkor a hatékonyabb
kbzigazgatasi mikodést biztositd egyszemélyi vezetés mellett a szerv hataskorével
kapcsolatos egyes kérdésekben (féképp jogvitak elddontésében, tehat quasi igaz-
sagszolgaltatasi funkcidban) egy testlletnek van dontési hataskére. Ez a képlet a
Gazdasagi Versenyhivatal és a Versenytanacs, a Nemzeti Média és Hirkozlési Ha-
tésag és a Médiatanacs, illetleg a Kozbeszerzési Hatéosag és a Dontébizottsag
tekintetében. A Nemzeti Valasztasi Irodatdl elvben szervezetileg teljesen elkilondl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, de utobbi kdltségvetése az elébbiének része.

8. A hatalmi agak csoportositasa

Az allamhatalmi agak rendszerezése tobbféle elv mentén is lehetséges. A hatalmi
agakat elkiilonithetjiik hatalmat atruhazé hatalmi agakra és hatalmat at nem ruhazo
(csupan hatalmat gyakorld) hatalmi agakra. EI6bbi esetben a széban forgd hatal-
mi ag részt vesz (kinevezéssel, jeldléssel) mas, szintén allami hataskort gyakorld
szervek kialakitasaban. Tipikusan ilyen szerepe van (kiiléndsen a magyar jogban)
a koztarsasagi elndknek. S6t az allamfé esetében szinte jelentésebb a mas hatalmi
agak létrehozasaban betoltétt szerep, mint sajat hataskoreinek gyakorlasa.

Az allamfé jeldli tobbek kozott a miniszterelndkot, a Kuria elndkét, az OBH elno-
két, a legfébb ligyészt, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjait. A felsorolta-
kat azutan a parlament valasztja meg kétharmados tdbbséget igényl6é szavazassal.
(Az NVB tekintetében csupan a jelenlévék kétharmados tamogatasara van sziikség,
mig a tobbi esetben az 0sszes képvisel6 kétharmadanak tamogatasa szikséges.)

40 A fékek és egyensulyok rendszerébdl kiindulva azonban az AB a térvényhozas funkcidjanak tekintetében

hatalommegosztasi tényez6, hisz negativ jogalkotasaval részt vesz annak gyakorlasaban. Hasonl6 tekintet
ala eshet a végrehaijtas is.

41 Ezen 6sszefliggés melletti szervezeti kiilonallast remekiil fejezi ki az Alaptorvény 29. cikke, mely szerint az
Ugyészség az igazsagszolgaltatas kdzremikoddje.
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A kbztarsasagi elndk nevezi ki tovabba az autondm allamigazgatasi szervek vezet6-
it, igy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag, a Nemzeti Valasz-
tasi Iroda, a Gazdasagi Versenyhivatal, az Egyenl6 Banasmod Hatdsag elnokét.+?
Az allamfétél szarmazik az 6nallé szabalyoz6 szervek vezetSinek mandatuma is.
Eredetileg a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatésag elndkét a miniszterelndk nevezte
volna ki, de a jogalkoté — nemzetkdzi nyomasra is — atértékelte, miszerint a cikluson
ativeld, kilencéves megbizatas legitimalasahoz a hatalmi agak fol6tt elhelyezked®
allamfé kinevezd aktusara van sokkal inkabb sziikség. A parlament is tipikusan ha-
talomatruhazé hatalom. A fentebb emlitettek mellett az alkotmanybirakat, az Alla-
mi SzamvevOszék elndkét és alelndkét, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (valasztott)
tagjait, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjait is az Orszaggy(lés valaszt-
ja meg. A kormany is szamos tisztség viselbjét valasztja, am megjegyzendd, hogy
ezekben az esetekben a jelol6 szervezet nem a kormany, hanem kifejezetten a mi-
niszterelnok.

Ezzel szemben a klasszikus triaszbdl a birésagoktdl nem szarmazik semmilyen
mas szerv megbizatasa. A hatalommegosztas legtagabb értelmezése szerint az is
egyfajta hatalommegosztas, hogy az egyes itélkez6 birak nem utasithatéak. Ennek
alapjan pedig az 6 tisztséglik az Orszagos Birésagi Hivataltél (és az allamfétél) szar-
mazik.

A szakmai és szervezeti iranyitas elkilonitésével az OBH és a Kuria kozott eleve
mintegy hatalommegosztas létesult. Az Alkotmanybirésagtdl semmilyen mas szerv
hataskére nem szarmazik. Az 6nallé szabalyozd szervek* fogalma a klasszikus
triasz kozil a jogalkotd funkcidéra utal. (Tovabba, mivel |éteznek végrehaijtasi jog-
szabalyok, valamennyire a végrehajtas szerepkore is felvetédik.) A média tekinte-
tében felmeriilé panaszok elbiralasa azonban quasi igazsagszolgaltatasi szerepet
ad az NMHH-nak. Ez pedig az emlitett amerikai felfogas megnyilvanulasat tikrozi:
az egyes allami szervek kiilénb6zé funkcidkat gyakorolnak, igy az egyes funkciok
gyakorlasa is osztottan torténik.

Amennyiben a legtagabb megkdzelités szerint minden mas hatalmi ag altal uta-
sithatatlan, levalthatatlan, 6nallé koltségvetéssel rendelkezé allami szervet a hata-
lommegosztas kulon tényezdjének veszink, az alabbi kilonbségeket rogzithetjik.
Az allam altal legitim erészakkal kikényszerithetd, kotelezé hatésagi dontést hozo
szerveken felll megkuldénboztethetlink jelzési, ajanlasi hataskérbkkel rendelkezé
szerveket, amely csoportba sorolhatjuk tipikusan az ombudsman(oka)t és az Alla-
mi Szamveviszéket.** Az is megklilonboztetési szempont lehet a ,fékek és egyen-
sulyok” szempontjabol, hogy az adott szerv csupan az allampolgarok tekintetében
hozhat kételezé déntéseket, vagy akar mas hatalmi ag életébe is beleszélhat don-
tésével. igy példaul a valasztasi bizottsagok kizardlag a valasztasi eljarasi torvény

42 A kozigazgatas autonom szerveirdl lasd: Csink: i. m., 75.

4 CsINK: i. m., 76-78.

“ Az ASZ nem ilyen, utélagos ellenérzési jellegli hataskorei megtisztultak, részben a kiszélesitett hataskori
Koltségvetési Tanacshoz kerlltek. Jakas Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezmé-
nyei. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 139.
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hatalya ala tartozék vonatkozasaban (ti. valasztépolgarok és jel6l6 szervezetek) jo-
gosultak eljarni, mig a Kézbeszerzési Hatésag*® mas allami szervekre nézve is hoz-
hat dontéseket.

9. A hatalommegosztas ellenpontja: a hatalomkoncentracié

Amikor a hatalomkoncentraciordl beszéliink, megklilénbéztethetiink személyi és
csoportos hatalmi koncentraciot, és altalaban a csoportos hatalomkoncentraciot te-
kintjuk kiindulasi alapnak. Ennek alapja, hogy a modern partrendszerben a partok-
ban (fokozatnyi eltérésekkel) egyrészt erés kdzponti iranyitas érvényesul, masrészt
vannak olyan egységesen kikristalyosodott partelvek, amelyek vonatkozasaban
nincs, nem lehet 1ényegi eltérés a parttagok kozott. Ha természetesen léteznek is
er6centrumok a politikai taboron belll, azok inkabb a kulénb6z8 pozicidharcok vo-
natkozdséban érvényesilinek, nem pedig a kormanyzati rendszer egészét atfogdan
érintd relaciéban. Itt nem arra utalunk, hogy a partok is szerepet kapnak a hatalom-
megosztasban, hanem arra, hogy a partfegyelem politolégiai értelemben kiliresiti a
hatalommegosztast a térvényhozé és végrehajté hatalom kézoétt. (Hasonlé a helyzet
az elébbiek és az dnkormanyzatok, vagy akar egy szamottevd végrehajtasi hatas-
kordkkel rendelkez8, példaul félprezidencialis kdztarsasagi elndk kozott is. Az 6n-
kormanyzati képviselék is lehetnek orszagos politikai szervezetek tagjai.) Ad absur-
dum minden hatalmi funkciét betdlthetne egyetlen személy is, a kollektiv tisztségek
eleve a hatalommegosztas letéteményesei. Torténetileg nem csupan a konzulok,
de a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa is kollektiv tisztségnek tekinthetd. Ezen logika
mentén haladva, minél magasabb létszamu a parlament, annal jelent6sebb a ha-
talommegosztas. Mas kérdés, hogy egyéb szempontbdl ez diszfunkcionalis lehet,
ugyanis a hatékonysagot jelentésen ronthatja.

E szempontbdl iranyaddnak tekinthetjik az egy fére es6 hatalomkoncentracié
meghatarozasat. Az egy 6 kezében dsszpontosulé hatalom hanyadosban kifejezett
mennyisége megmutatja az adott allamhatalmi ag hatalmi diverzifikaciojat. Tekintet-
tel arra, hogy az Orszaggydilés jelenleg 199 képvisel6bdl all, az egy képviselbre jutd
torvényhozé hatalom 1/199-ed. A hatalom osztédasa is egyfajta hatalommegosztast
jelent. Erre azzal az indirekt bizonyitassal mutathatunk ra: mennyire aggalyos volna,
ha a nép — ugyan messzemendékig demokratikus valasztas révén — egy minddssze
haromfés parlamentet valasztana. Es ha csupan egyetlen f6bél allna a végrehajtd
hatalom?

A hatalomkoncentraciét természetesen nem lehet a természettudomanyok eg-
zaktsagi szintjén mérni. Az egyszemélyi kdzjogi méltésagoknal egyértelmi a képlet:
1/1 arényban testesitik meg a hatalmi agat. Az egyes birak nagyjabdl a hatalmi &g
1/3000-ed részét teszik ki, azonban a konkrét tgyekben az eljaré bird ,a birésag”
nevében dont egyedul, ebben a megkdzelitésben itt a legnagyobb a hatalomkon-
centracié. (Ha a harmas biréi tanacsot, illetéleg a masodfokot vesszik alapul, akkor

4 ARATO Balazs: A kGzbeszerzési jog jogorvoslati rendszere; speciélis kézbeszerzési jogviszonyok. Doktori
értekezés, kézirat, Szeged, 2014, 114-115.
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ott nyilvan az elébbi egyharmada az egyes birakra esé hatalom. A kuriai felllvizs-
galat mar rendkivuli jogorvoslat, messze nem minden Ugy jut el addig. Tébbek ko-
z0tt az ilyen Osszetevdk miatt sem lehet teljesen egzakt szamszaki kdvetkeztetést
levonni a kérdéskorben.) Persze a hatalmi ag egésze szempontjabdl, mint kinevezd,
az OBH elndke — és a Kduria elndke — diszponal. Végsé soron a végrehajté hatalom
egyes dontéseit az egyes hatdsagi tigyintézék hozzak meg, ott azonban a hierarchi-
kus felépités miatt fel sem vetédhet ezek 6nallé ,hatalmi volta”.

Az egyes hatalmi agakon belll tehat a hatalom osztédasa csékkenti a hatalom-
koncentraciot, ez pedig hozzajarul a hatalommegosztas kiteljesitéséhez.

10. Konkluzié

A harom klasszikus hatalmi funkciot korabban — legalabbis a parlamentaris rend-
szerben — egy-egy kilon hatalmi ag latta el. A végrehajtd hatalombal ,kiszorult” al-
lamfé protokollaris jogositvanyai mellé a jogfejlédés kifejlesztett szamos Uj, nem
végrehajtasi hataskort. A koztarsasagi elndk (vagy esetleg a monarcha) ezekkel
kiegyensulyozhatja a tdbbi hatalmi ag diszfunkcionalis miikbdését. Az eurdpai, cent-
ralizalt alkotmanybirésag, még ha esetleg kildén hatalmi agnak neveznénk is, az
eredeti harom funkcio egyikét testesiti meg sajatos médon. Negativ térvényhozoénak
tekinthetjik, mert eldonti, hogy a térvényhozoé hatalom aktusaibdl mi Iéphet érvény-
be. Az egyedi, konkrét Gigyben benyuijtott alkotmanyjogi panasz elbiralasanak hatas-
kére azonban e sajatos ,talaros testiileteket” kozelebb hozza az igazsagszolgaltata-
si funkcidhoz. Ez a tendencia hazankban is érvényesiil.

Az emlitett hatalmi agak mellett a hatalommegosztasnak egyéb tényezéi is bizo-
nyos fliggetlenségi szintet élveznek, és leginkabb végrehaijtasi jellegli funkciokkal
rendelkeznek (az 6nallé szabalyozé szervek egyben jogalkotasi funkcidkkal is), mig
egyes sajatos kozjogi eljarasokban fennallé hataskoreik igazsagszolgaltatasszeri
jogositvanyok. Ez utébbiak esetében el6térbe keril a testlleti jelleg, ami pedig ra-
mutat arra, hogy a hatalom osztdédasa garancialis jellegl: minél kisebb a hatalom-
koncentracid, annal inkabb kiteljesedik a hatalommegosztas.

Abstract

The question of division of state powers is a crucial part of constitutional law
determining how state organs work (or should work) in theory and in practice. After
the adoption of the new Fundamental Law of Hungary, there are some modifications
in the Hungarian constitutional system, including the division of powers as well. In
this study we examine the original model of “3 branches of power — 1-1 function” as
a starting point, and the other factors and branches which can modify the original
model. In the study we try to focus to the examples of the former and present Hun-
garian legal system as certain proves of our theory about the new frameworks of di-
vision of powers in Hungary. In the end of this study we also examine, as an indirect
argumentation, the opposite side of the separation of powers, i.e. concentration of
powers.
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