Kozma Judit: A szocialis szolgaltatasok modernizaciojanak kérdései a szocialis munka
nézopontjabol

Tanulményomban a nemzetkdzi, els6sorban brit tapasztalatok alapjan igyekszem a
szocialis szolgaltatasok modernizacidjanak fobb kérdéseit koriiljarni. A téma aktualitasat és a
tanulmany jelen kotetben valé megjelenésének indokat az adja, hogy az elmult mésfél évben a
Szocialpolitikai és Munkaligyi Intézet projektjeinek jo része a szocidlis szolgaltatasok
modernizaciojanak kiilonb6zo aspektusaival foglalkozott, mely munkat a kovetkezd években
is folytatni fogjuk. Ezen aspektusok egyikérdl, a sziikségletfelmérésrol szol a kotetben Lars
Olesen ¢és munkatdrsai projekt-beszdmoldja, ezen kiviil intézetiinkben folyt a szocialis
szolgaltatdsok szakmai sztenderdjeinek kidolgozasa, a megvaltozott finanszirozasa
szolgaltatdsok mindségellendrzési rendszerének kidolgozasat célzd projekt, valamint tobb
kutatds, melyek ugyancsak a szocialis torvény megujitasanak megalapozasat voltak hivatva
szolgalni.® Ezen projektek koziil kiemelkedett a szocidlis szolgaltatisok —szakmai
sztenderdjeinek megalkotdsat célzo6 munka, melynek sordn széles szakmai kor dolgozta ki és
finomitotta a szocidlis és gyermekvédelmi szolgéltatasok sztenderdjeinek elsd valtozatait. E
munka Kkiilonb6z6 fazisaiban tobb mint ezer szocialis szakember vett részt alkotoként,
kiprobaloként vagy €éppen kritikai észrevételek megfogalmazojaként. Ez jo alapot teremt a
munka tovabb folytatasara.

A szocidlis szolgaltatd rendszer modernizacidjanak kulcskérdése a szakmai
szabalyozas megujitasa, ezen beliil a szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatdsok szakmai
sztenderdjeinek és protokolljainak kidolgozasa, az egységes tevékenység-adminisztracids
rendszer létrehozdsa, a szakmai monitoring fejlesztése, a mindségfejlesztés tamogato
hatterének megteremtése. Részben ezek alkotjak a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet most
indulo kiemelt projektjének2 szakmai tartalmat. Ez a fejlesztés egyszerre kivanja eldsegiteni a
szocialis szolgaltatasok mindségének javitasat €s a j6 kormanyzas feltételeinek megteremtését
a szocialis szolgaltatasok teriiletén. A szabdlyozas megljitasa, a szolgéltatasok tartalménak
meghatarozasa és az 4atlatast biztositd monitoring rendszer teszi lehetévé a tervezést, az
ertéket a pénzért” elv érvényesiilését, a szocidlis szolgaltatasok fenntarthatosdganak

biztositasat, a mindségfejlesztést és ezzel az allampolgarok szocialis jolétének novelését.

Egy ilyen nagy volumenii munka tervezésekor, érdemes attekinteni a feladat — a
szocialis szolgaltatasok szabalyozasanak megujitdsa — szélesebb szocidlpolitikai és szakmai

Osszefliggéseit, valamint azokat a tapasztalatokat, amelyeket mas orszdgokban szereztek ezzel



kapcsolatban. Azért is érdemes itt és most attekinteniink a szocialis szolgaltatasok
modernizécidjanak tagabb Osszefiiggésrendszerét, mert az ahhoz tartozo, mas orszagokbol
szarmazo elemek, Osszefiiggéseikbdl kiszakitva, fragmentumként jelentek meg a hazai
szocialpolitikai torekvésekben. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a tartalmat és szerkezetét pedig
— tapasztalataink szerint — még a szakmai korok egy része sem latja vilagosan. Az sem
véletlen, hogy a szocidlis szolgaltatasokat miikddtetd professzid, a szocidlis munka
szempontjabol igyekszem értelmezni a szolgaltatds-modernizacié kérdéseit. A szocialis
szakemberek megértése és egylittmikodése nélkiil a modernizacid nagy projektje (ami persze
nem pusztan a kiemelt projektben megjelend célokat és tevékenységeket jelenti) kivihetetlen.
Nem szeretnénk gy jarni, ahogy a feliilrdl lefelé jovo valtoztatasi torekvések altalaban jarni
szoktak, hogy a formak ugyan valtoznak, de a gyakorlat gyorsan visszatér az eredeti mederbe.
A szolgaltatd rendszer modernizacidjanak ugyanazokra a kérdésekre kell valaszt adnia,
melyekkel manapsag a szocialis munkasok a mindennapi gyakorlatban szembesiilnek. A
megfeleld valasz nem csak a szocialis szakma, hanem a szolgaltatasok felhasznaldinak is
érdeke.

A masik kérdés, hogy a szabalyozasi torekvések olyan cselekvési térben jelennek meg,
melyben sokféle folyamat =zajlik, érdekellentétektdl szabdalt, és minden beavatkozas
ellentmondasokkal terhelt. A szocidlpolitikai dontéshozok éppugy igyekeznek ezeknek a
folyamatoknak ¢és érdekeknek megfelelni, mint a szocidlis munkdas szakma. A szolgaltatasok
modernizacidja, ¢és ennek részeként a szabalyozasi reform is ellentmondasos kérdésként
jelenik meg ebben, a viszonyok és kiilonbozdségek sokféleségétdl tagolt térben. Meg kell
probalnunk a kérdést a maga helyén kezelni, megtartani azokon a kereteken beliil, ahol
valoban hasznos lehet a szolgaltatasok felhasznaloi €s miikodtetdi szdmara. E mellett a
szocidlis munkas szakma is igyekszik javitani a mindennapi szakmai gyakorlatot, és nem
lenne jo, ha a kétféle torekvés kioltand, és nem segitené egymast. Ezért érdemes azokat az
ellentmondasokat felvazolni, amelyeket mar eldre ismeriink a szolgaltatds-modernizacios
torekvésekkel kapcsolatban. Ki kell hasznalnunk a késon jottek elonyét.

A kovetkezOkben eldszor a szocidlpolitika atalakulasaval kapcsolatos kérdéseket vazolom
fel, majd e valtozasoknak a szocialis szolgaltatasokat érintd, azaz a szocialis munkasok
munkafeltételeire gyakorolt hatdsat, tovabba a szocidlis munkasoknak a valtozasokkal
kapcsolatban felvetett kérdéseit, kritikai reflexioit ismertetem. A tanulmanyt azoknak a
veszélyeknek és lehetOségeknek a listdjaval zarom, melyek a szocidlpolitika valtozéasaibol
kovetkeznek a szocidlis munkds szakmdara nézve. A tanulmanyban nem véllalkozom a hazai

viszonyok elemzésére, bar a hasonldsdgokra helyenként utalni fogok. A nemzetkozi kitekintés



keretében — mint emlitettem — elsGsorban a brit tapasztalatokat igyekszem 0sszegezni. Bar
Eurépa minden orszagéban lathatunk kisérleteket a szocidlis szolgalatok atalakitdsara, de a
brit uj baloldal Tony Blair nevével fémjelzett politikdja nézett szembe a legkdvetkezetesebben
a szolgaltatdismodernizacié kérdéseivel, és alkotta meg a modernizacié legkoherensebb
rendszerét.® Természetszertien csak korlatozottan alkalmazhatok a nemzetkozi példak a hazai
szolgaltatasok fejlesztésében, mivel eltérdek a politikai és — ezen belill — a joléti kultardk
Eurépa kiilonb6z6 orszagaiban, ahogy masok a joléti rezsimek felépitési elvei is.* De
pontosan az adaptidcid nehézségei miatt érdemes szemiigyre venni a mintékat,
Osszefiiggéseiket is felvazolva.

A hazai viszonyok részletesebb elemzésének munkalatait is elkezdtik mar. Az elmult év
végén megkértiikk szocialis munkas kollégainkat, hogy elemezzék a szocidlis szolgaltatasok
sztenderdizaciojanak egyes aspektusait, igy kivantuk Osszegylijteni azokat a kérdéseket,
amelyekkel szamolnunk kell a szocidlis szolgaltatdsok szabalyozo rendszerének fejlesztését
célzo projekt tervezése soran.” E tanulméanyokat, melyek a projekt tervezése soran figyelembe
veendd, értékes gondolatokat tartalmaznak a magyar szocialis szolgaltatd rendszerrdl és a
szabalyozas kérdéseirdl, a kozeljovoben megjelentetni szandékozzuk. Ezzel egyidében a
nemzetkdzi tapasztalatok attekintésérdél is sziilettek tanulmanyok intézetﬁnkben6, a

kozeljovoben ezeket is elérhetdvé kivanjuk tenni a szélesebb olvasokozonség szamara.

l. A szocialpolitika valtozasai: a joléti allam atalakulasa az 1980-as évektol

A szocidlis szolgaltatdsok modernizacidjanak programja nem targyalhatd anélkiil, hogy
hivatkoznék azokra a folyamatokra, melyek meghataroztak az elmult évtizedekben a fejlett
tékésallamok szocialpolitikajat és szocidlis ellatd rendszerének valtozasait. Ahogy a szocialis
munka fejléddésérdl tett megallapitasok sem lennének megalapozottak, ha nem utalnék a joléti
allamok kialakulasara és fejlodésére, mivel valamennyi joléti professzid — kozottiik a szocialis
munka is — a joléti allam viszonyai kozott valt modern értelemben vett professziova, és mai
helyzete sem elvalaszthato annak jelenlegi Viszonyaitél.7

A joléti allam lényege, hogy az allam feleldsséget vallal az allampolgéarok elemi jolétének
biztositdsaért, ¢és ezt a feleldsségét a szolgaltatdsok rendszerének felépitésével,
miikodtetésével teljesiti, mikdzben sajatos viszonyt alakit ki a joléti professziokkal, melyek
vezetd szerepet jatszanak a szolgaltatasok miikddtetésében éppugy, mint a politika
alakitdsaban. Mindezek miatt a szocidlis munka (és a tobbi joléti professzid) sorsa,
tevékenységének feltételrendszere a joléti allam sorsatol ¢és miikodésétdl fligg.

Természetszerlien a professziok sosem passziv elszenvedodi a politikai valtozasoknak. Egyik



funkcidjuk a tarsadalmi problémék vizsgalata és értelmezése (a tudas akkumuldcioja és
nyilvanossagra hozéasa), valamint a lehetséges probléma-kezelési modok (szolgaltatasok,
technikdk) leirdasa, amivel befolyasoljak a szocidlpolitikat. Emellett létrehoznak
szakmapolitikai szervezddéseket, melyekkel ugyancsak igyekeznek a miikodési feltételeiket
kialakito politikai dontésekre hatassal lenni.

A joléti éllam valsagardl vagy atalakuldsardl konyvtarnyi irodalom szol. Itt
jelzésszertien annyit érdemes felidézni, hogy a joléti allamok toretlen és rendkiviili expanzidja
az 1970-es évek kozepén érte el csucspontjat és ezzel hatarait.® A gazdasagi recesszio az
1970-es évek masodik felétdl szikitette az allam rendelkezésére allo er6forrasokat, az élesedd
nemzetk6zi gazdasagi verseny a fejlett tokés orszagokban megkérddjelezte a munkaerd magas
koltségeinek fenntarthatosagat. Emellett e tarsadalmak egyre jobban aggddtak az idések €s a
munkanélkiiliek szdméanak ndovekedése miatt, ami a joléti dllamok szaméra azt jelentette, hogy
a keresleti oldalon is problémak jelentkeztek.9 A fejlett tokésallamok maig megoldatlan
dilemmaja, hogy miképp lehet a globalizaci6 teremtette j gondokra ugy valaszolni, hogy
ugyanakkor tamogassak és védjék a tarsadalmi kohéziot.

Mindekézben mind a jobb-, mind a baloldal stlyos kritikaval illette a joléti allam
felépitésében kozponti szerepet jatszo feltételezéseket. A jobboldali kritika a szocidlis
szolgalatokat hatastalannak, s6t kdrosnak mutatta be, mivel allaspontjuk szerint nem jarultak
hozz4d az Ongondoskodési képesség erdsddéséhez, sét a ,,joléti fiiggés” (az ¢€loskodés
szinonimajaként hasznaltak ezt a kifejezéstlo) terjedését segitették eld. Nézetiik szerint tehat a
baloldali szocidlpolitika és vele a szocidlis munka nem a fejlett tokésallamokat feszitd
problémak megoldasanak, hanem e problémaknak a része. A baloldali kritika ugyanakkor a
szocialis szolgaltatdsokat az elnyomottak ellenérzésére ¢és manipuldciojara szolgald
eszkozként mutatta be™, és illizidnak mindsitette azt a korabbi allaspontot, mely szerint a
tarsadalmi egyenldség megvaldsithatd tarsadalmi feladat, és az 4llam a legjobb eszkoze az
egyenlOség, szolidaritas és a kolcsondsség alapua tarsadalom megvalc’>sita’1sémak.12 A recessziot
kovetd fiskalis krizist a Ronald Reagen €s Margaret Thatcher nevével fémjelzett jobboldali
politika az allami kiadasok csokkentésével igyekezett megoldani. Ez elsddlegesen az allami
szolgaltatasokat érintette. A megszoritasok politikdjadhoz természetszeriien a valasztopolgarok
szamara vonzo politikai célokat kellett tarsitani, igy keriilt a retorika kdzéppontjaba

» az allampolgarok valasztasi lehetdségeinek ndvelése a szocidlis
szolgaltatasok teriiletén,
> a szolgaltatasok felhasznaloinak autonomid;jat noveld

deinstitucionalizacid, vagyis a tobbnyire olcsobb teriileti szolgaltatasok



sulyanak ¢és jelentéségének ndvelése az altalaban draga bentlakasos
ellatasi formakkal szemben,
» a helyi kozosségek ¢és a csalad szerepének felértékelése az
allampolgarok szocialis sziikségleteinek kielégitésében.
A konzervativ kormanyok igyekeztek a joléti szolgaltatasok iranti fizetOképes keresletet a
piacra terelni. A piaci viszonyok érvényesitése a szocidlis szolgaltatasok teriiletén pedig utat
adott a fogyasztoi szemléletnek, ami a szolgaltatasok felhasznaldit a szolgaltatokkal szemben
a korabbinal egyenlébb helyzetbe hozta. Az allam kétségkiviil kevésbé lett paternalista, és
ugyancsak kétségkiviil kevésbé tdamogatta a raszorulokat.
Ezzel egy id6ben a kulturalis kdrnyezet is megvaltozott. Az allam teljesitéképességébe
vetett hit a modernitas vilagképében gyokerezett, és a funkcionalizmus talajan allt. Azon a
premisszan alapult, hogy a tarsadalmi folyamatok a tudomany eredményeinek okos
felhasznalasaval befolyasolhatok, a szenvedés gyokerei kiirthatok.'® Az 1968-as diaklazadas —
illetve a tarsadalomtudomany azon eredményei, melyek azt megalapoztak — ravilagitott ennek
az elképzelésnek az illazid voltara, és messze hatdé eredményességgel kérddjelezték meg a
tudomanynak nemcsak mindenhatosagat, de még joszandékat és tisztességét is, ami szintén a
joléti allam egyik megalapozo6 premisszdja volt. A posztmodern filozofianak a tudomany ellen
intézett tamadasa, a tudomanyos ethosz megkérddjelezése teremtette meg a tarsadalmi
tamogatast a professziok autondmidjanak erdteljes csokkentéséhez. A professziok
autonomidja ellen intézett tdmadast arra az érvre alapoztak, hogy a kiillonb6z6 szakmak sajat
érdekeiket képviselik elsdsorban, és tevékenységiik — jelenlétiik mértékéhez és koltségeihez
képest — gyenge hatasfokt. Erre vonatkozo bizonyitékok szép szammal alltak rendelkezésre
valamennyi joléti professzid vonatkozasaban, az egészségligyi, az oktatdsi €s a személyes
szocialis szolgaltatasok teriiletén egyardnt. Az USA-ban példaul az 1960-as és 1970-es évek
szocidlis torvényei mind a segélyezettek szamdnak csOkkentését, a segélyre szorulok
ongondoskodasi képességének helyredllitasat és erdsitését irtak eld a szocialis szolgéltatasok
fejlesztésének céljaként. E torvényekben eldszor a szocidlis munkas szolgaltatdsoknak, majd a
foglalkoztathatosagot eldsegitd szolgaltatadsoknak szantak a kormanyok kdzponti szerepet. A
remények hit dbrandnak bizonyultak, a segélyezettek szama novekedett, a szocialis kiadasok
pedig folyamatosan emelkedtek.** Nagy-Britannidban a sorozatos gyermek- és felnéttvédelmi
botranyok tették kérdésessé, hogy a szocialis szolgaltatdsok képesek-e egyaltalan a tarsadalmi
problémdk megoldasara. Minden botranyt a problémakat feltdr6 vizsgalat, a hibak
kikiiszobolését célzd intézkedéssorozat, az allami szolgaltatasok atszervezése, a szabalyozas

szigoritasa kovetett, ami viszont a szocialis munkat egyre biirokratikusabba tette, de nem



elézte meg az Gjabb botranyos esetek eléfordulasat.’® Az 1980-as évektdl a kiilonbdzé joléti
szolgaltatasok hitelét tovabb rontottdk a mithiba perek.

Az allami forrasok sziikitése és a tudomanyba vetett hit megingasa idején a
legkiszolgaltatottabbak az igynevezett ,,kisebb” professziok voltak, amelyek kozé a szocialis
munka is tartozik. Mar csak azért is igy van, hiszen a szociadlis munkat klasszikus hivatasa a
tarsadalom kirekesztett csoportjaihoz koti, melyek nem képesek megvédeni azokat a
szolgaltatdsokat, melyeknek haszonélvezdi. Més okok is hozzajarultak a szocidlis munka
,mindennapi hitelességének”16 csokkenéséhez. A szociadlis munkanak a szegénytorvény
hagyomanyahoz valo kotottségére ¢és a kontroll funkcidjara gondolok itt. A sziikiild
eréforrasok miatt a szocidlis munkéasok egyre tobbszor voltak kénytelenek jogos igényekre
nemet mondani, amit a szocialpolitika a joléti ellatasok ,,célzottsaganak” kdvetelményével
tdmasztott ald. A prioritasok megallapitasdnak és a jogosultsag szigoru vizsgalatanak elvarasa
pedig felélesztette a szegénytdrvény szellemét. A szocialis munkasoknak ismét be kellett
néznilik a szekrényekbe és fazekakba, hogy vizsgaljak, a kérelmezd raszorul-e valdban a
kozosségi segitségre, nem akar-e visszaélni a szocidlis ellatasokkal. Ez erdsitette a szocidlis
munka mindig is meglévé kontroll funkcidjat. A szocidlis munkéasok ellendrizték, hogy az
iigyfél megtesz-e mindent allampolgari kotelességei teljesitéséért, igy neveli-e a gyerekét, és
az ¢let minden teriiletén ugy viselkedik-e, ahogy az egy jo allampolgartol elvarhatd. Ha pedig
ez nem igy tortént, akkor szankciokkal élhettek.

A jobboldali politika azonban nem csak negativ, hanem pozitiv kovetkezményekkel is
jart a szocialis munkara nézve. Egyrészt a forrasokért vivott kiizdelemre, az allam és
allampolgar kozotti konfliktus végigharcoldsara 1étrejottek a  kiilonbozo felhasznaloi
csoportok érdekvédelmi szervezetei, ami lehetové tette a kozosségi munka korabban hattérbe
szorult modszereinek felélesztését, a felhasznaldi csoportokkal 1étrehozott szovetséget,”’ a
gondozasi paradigma felvaltasat az érdekérvényesitési esélyek novelésének paradigmaijévallg,
a nagy, elidegeniilt biirokratikus szervezetek lebontasat, és a felhasznalokhoz kozeli
szolgaltatasok'® megszervezését.

Tony Blair és a brit 0j baloldal 1997-es hatalomra keriilése utdn tovabbra is hatottak
azok a gazdasagi kényszerek, melyek megkovetelték a szigoru fiskalis politikat. Ezért a Blair-
kormany szocidlpolitikdja alapelveit tekintve jobban hasonlitott a kordbbi brit konzervativ
kormanyéra, mint a régi baloldaléra. A munkanélkiilieknek a munkaerdpiacra valo
visszavezetése mellett a hangsuly tovébbra is a szocidlis szolgaltatasok koltsegeinek
csokkentésén és a szocialis szolgaltatasok iranti fizetoképes keresletnek a piacra terelésén

maradt. Az 0j baloldal szocialpolitikdja tehat nagymértékben hagyatkozott az 1980-as évek



neoliberalis orokségére. Kombinalta egymadssal az ,,6néallosagra™ tett hangsulyt és az ,,erds
reciprocitast” a munkamoral, a vallalkozokészség, a takarékossdg €s a szocialis ellatasok
feltételekhez kotése tekintetében.”® Egyszerre igyekezett timogatni az autonomia értékét és a
valasztasi szabadsdgot a tarsadalmi rend alapjaként, mikoézben elutasitotta a
kozszolgaltatasoknak a joléti allamok korabbi érajaban divo kollektivista alapjat. Ahogy Bill
Jordan ironikusan megjegyzi: ,,Az allampolgarokat arra buzditottdk, hogy egymésnak
nyUjtsanak szolgaltatasokat az lizleti vallalkozas szellemében; mikdzben a kdzszolgalatoktol
elvartak, hogy az iizleti partnereikhez hasonlitsanak a rugalmassag és a fogyasztoi
preferencidknak valé megfelelés tekintetében.”?! A Blair-kormany szocialpolitikaja viszont
kétségtelen eredményeket ért el a konzervativ korméany idején felgyiilemlett szocidlis
problémak megoldasaban, példaul a munkanélkiiliség csokkentése teriiletén.

Az 1j baloldal szocialpolitikdjanak kozponti eleme a rendszer modernizécioja, melyet
kidolgozo6i a szolgéltatasok valamennyi problémdjanak — a rugalmatlansagnak, a hatékonysag
hianyéanak, a szolgaltatadsokban szerepet jatszo biirokracia és a szakemberek felhasznaloktol
vald tavolsaganak — a megoldasaként mutatnak be. Hivei szerint a modernizaciés reform
javitja az egyiittmiikodést, az inkluzivitast, az atlathatosagot, és elGsegiti az allampolgarok
részvételét a dontéshozasban, legyen sz akar a helyi stratégiai dontésekrdl, akar az egyes
szolgaltatasokat és felhasznalokat érintd kérdésekrol. A jovoképet olyan kategoridkkal irjak
le, mint a kozosség, az allampolgarisag, a reciprocitds, a felel0sség, az igazsadgossag, a
méltanyossag, a részvétel és a partnerség. Mindenek felett pedig azt hirdetik, hogy az allami,
a non-profit, a piaci és az informalis szektor mind jelentds szerepet jatszanak a raszorulok
gondozésaban és tAmogatasaban, ezzel nagy mértékben hozzajarulva a tarsadalom egészének
jolétéhez és egészségéhez. Ahogy a fenti jovokép kulcskategoriaibdl latszik, €s a szolgéltatas-
modernizaci6 projektjének késdbbi részletesebb leirasa is bizonyitani fogja, a szocialis munka

radikalis iranyzatanak j6 néhany kovetelése bekertilt a programba.22

1. A szocialis szolgaltatasok modernizacidja: elvek és célok
A kovetkez0 fejezetben a szocialis szolgaltatasok modernizacidjat megalapozo elveket
és célokat veszem sorra, bemutatva elOfeltételezéseiket, gyakorlati megvaldsulasukat,
valamint a szocialis munkdsok roluk szold reflexioit. A brit kormany két stratégiai
dokumentumot adott ki az elmult tiz évben a szocialis szolgaltatdsok modernizaciojarol.
Mindkettének sokat mond6 cime van. Az elsd, a fehérkényv23, mely a ,,Szocialis
szolgaltatdsok modernizacidja: Az Onallosag eldsegitése, a védelem javitdsa, a sztenderdek

emelése” cimet viseli, a mésodik, a z6ldkonyv némileg modosit (a kritikdk hatasara) a {6
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szolgaltatasokrél Angliaban™?* cimet viseli. A fejezet megallapitasai az ezekben foglalt elvek
¢s célok megvalosulasarol szélnak.

A kiilonbozo elvek, eldirasok, szakmai normak gyakorlati hasznat megfeleléen csak
azok tudjak értékelni, akik kozelrdl latjdk ezek mindennapi megvalosuldsat. A szocialis
munkasoknak vilagszerte kotelessége, hogy visszajelezzék a szocidlpolitika dontéshozoinak
azt, amit az intézkedések hatdsarol a gyakorlatban megtudtak, ahogy a dontéshozoknak is
kotelessége e jelzéseket meghallani. A kritika nem okvetlentil azt jelenti, hogy a dontés rossz,
hanem, hogy vannak kedvezdtlen kovetkezményei is. A szocidlpolitikai dontéseket nemcsak
politikai és szakmai elképzelések, hanem — ahogy fentebb mar irtam — szigoru gazdasagi
kényszerek is irdnyitjak, st — amint ezt jol tudjuk — ez utdbbiak altalaban erésebbek, mint az
el6zéek. Ha az allamhdztartdsi hidnyt csokkenteni kell, akkor nagyon at kell gondolnia a
kormanyoknak, hogy milyen teriileten lehet a legkisebb tarsadalmi és politikai ara a
forrassziikitésnek. Persze egyaltalan nem biztos, hogy a legkisebb az az ar, amit a tarsadalmi
kohézio javitasaért felelds szocidlis szolgaltatasok rendelkezésére allo forrasok szlikitéséért
kell fizetnie a tarsadalomnak, példaul a tarsadalmi fesziiltségek élezddésével, a nyomorgok és
koldusok szdmanak szaporodasaval, a kozbiztonsdg romlasaval, a tarsadalmi szolidaritas
csokkenésével, €s igy tovabb.

Piacositas és allamtalanitas. Mint fentebb irtam mar rdla, az 1990-es évek elején az
Egyesiilt Kirdlysagban a kozosségi szolgaltatdsok reformjat kiséré jobboldali retorika 6
elemei a kovetkezdk voltak: a felhasznalok valasztasi lehetdségének novelése, a sziikséglet-
vezérelte feltaras és a beleszolas biztositisa.”> A konzervativ kormény azonban e retorika
mogott a bentlakdsos intézmények novekvd koltségeinek leszoritasara, tovabba a piaci
logikanak a kozszférdban valod bevezetésére torekedett. A fizetoképes keresletet igyekeztek a
piacra terelni, és tdmogattdk a magankezdeményezéseket a szocialis szolgéltatasok teriiletén.
A joléti mix fogalma is ekkor keriilt be a szocidlpolitikai gondolkodéasba. Ez a gondolat arra
utal, hogy az allampolgarok jolétéért egyként felelosséggel tartozik a csalad, a helyi k6zosség,
a civil szervezddések, a piac és az allam. A kormany allaspontja szerint — persze — minél
kisebb mértékben az allam.

A fizet6képes kereslet piaci szolgéltatdsok felé terelésének tobb modszerét is
alkalmaztak a brit kormanyok (hasonléan Eurépa mas korményaihoz). A legfobb mddszer az
allami szocialis szolgaltatasok célzotta tétele volt, mely a jobb jovedelmueket eleve kizarta az
allam altal finanszirozott ellatasbol, illetve fizetésre kotelezte Oket. A masik az allami

szocialis szolgaltatasok mindségének lerontasa (vagy egyszeriien csak nem emelése), ami a



fizetOképes ¢és igényes keresletet a piaci szolgaltatokhoz terelte. Ez utdbbi moddszer a
konzervativ kormanyt inkabb jellemezte, mint a munkasparti korméanyt, mely a ,legjobb
min6séget” allitotta szocialis szolgaltatasokkal kapcsolatos politikdjanak kdzéppontjaba?®, és
a legjobb mindség elérése érdekében versenyezteti a maganszolgaltatokat az allami
finanszirozasért, amit csak a rdszoruléva nyilvanitottaknak tesz elérhetévé. A harmadik mod a
magéanszemélyek és vallalkozasok joléti kiadasainak tamogatasa adokedvezményekkel.?’

Kozponti szerepe volt a brit konzervativok szocidlpolitikai reformjaban a
menedzsment-kultura és az tzleti értékek szocialis szolgaltatasokra vald kiterjesztésének,
mint példaul a vallalkozoszellem, a kockazatvallaldas és a fogyasztokdzponti szemlélet
erdsitésének. A brit kormany tobbféle intézkedéssel igyekezett eldsegiteni az iizleti élet
szemléleti alapelveinek és képviseldinek bekeriilését a kozszolgéltatasok teriiletére. Erre
szolgalt az ,.érdekeltek™ (stakeholders) bevonasa a kozszolgéltatasok (helyi egészségligyi,
oktatasi, lakasiigyi, szocidlis és kozlekedési intézmények) miikddtetésében iranyitd szerepet
jatszd koztestiiletekbe, a szolgaltatok kotelezd palyaztatasanak és a  kiszerzodések
rendszerének 1étrehozasa, az allami tamogatdsok odaitélésének ahhoz a feltételhez kotése,
hogy a szolgaltatdsokrdl szold dontésekbe az Onkormanyzatok bevonjdk a magénszektor
képviseldit. A Munkdaspart 1997-es hatalomra keriilésekor a folyamat méar meglehetdsen
elérehaladt.

A szocidlis szolgaltatasok piacositasa beleillett az 11j baloldal szocialpolitikajaba. Az 1j
baloldal politikusai egyetértettek el6deikkel abban, hogy az iizleti vilagnak van
mondanivaldja a szolgaltatasi szektor szamara. E mondanival6 {6 elemei — a véllalkozokedyv,
a kreativitas, a hatékonysag sziikségességének szem eldtt tartasa, a fogyaszto kiszolgalasanak
tudasa és értése — allaspontjuk szerint képesek dinamizélni és megujulasra 0sztondzni a
szolgaltato szektor megmerevedett és biirokratikus intézményeit.

Az Uj baloldal igyekezett a szocidlis szolgaltatd rendszer mindharom lehetséges
szerepl6jét, a non-profit, az lizleti és az allami szektor képviseldit bevonni a szocialis
szolgaltatasokat nyujto €s javitd partnerségbe. Viszont a gyakorlatban erdteljes kiilonbségeket
tett a partnerek kozott. A kozszektort alaértékelte, és minden esetben elényben részesitette a
maganszektor szerepldit, sokkal inkabb ideoldgiai megfontoldsokbdl, semmint az arra
vonatkoz6 bizonyitékok alapjan, hogy ,,mi mikodik”. Végeredményben az 10 baloldal
szocialpolitikaja — mikdzben a privatizacido neoliberalis projektjérdl szold vitat sikerrel
elhallgattatta — elébbre jutott a magantdke, az {lizletemberek és a piaci ideologia

szocidlpolitikdba vald beagyazéasaban, mint a korabbi konzervativ kormény.28



A szocialis szolgéltatasok kvazi piaci szervezetté vald atalakitasat a legerdteljesebben
a radikalis szocialis munka képviseldi biraltak, akik igyekeznek a joléti allam hagyoményait
megvédeni. A birdlat egyik kozponti érve, hogy a kozszolgaltatisok mikddési és
megkozelitési modja mas, mint a piaci vallalkozasoké. A hatékonysag és eredményesség a
profitabilitast szolgalja, a kozszolgaltatasok esetében viszont nincs fizetoképes kereslet,
illetve a vasarlé az allam, és az viselkedik fogyasztoként. A kozszolgaltatasok a ,,j0
tarsadalom” felépitését szolgaljak, maga a rendszer a szolidaritas értéktételezésére épiil. Igy
az allami szolgaltatasok piaci mintara torténd felépitésével az a sajatos helyzet all eld, hogy
egy kozjot, a szolidaritast kezelik aruként.”

Mint fentebb emlitettem, a szocialis munka modern értelembe vett professzidova a
joléti allam fejlédésének feliveld szakaszaban valt, igy megalapozé elvei, mindenek elott
értékbazisa és a szakmai etika kovetelményei a joléti allam premisszaibol erednek. Igy
gyakorlatanak a célja az allampolgarok szocialis jogainak védelme. A piacositds viszont a
profitabilitasrol, a jobbat kevesebbért elvrdl szo6l, ami — mint késébb tobb esetben is latni
fogja az olvasd — a gyakorlat soran ellentmondésba keriilhet ezen szakmai alapelvekkel és
értékekkel.*

HErtéket a pénzért”. Az ,értéket a pénzért” elv a szolgaltatasok kimeneteire és a
szolgaltatds-nyujtas gazdasagossagara vonatkozik. Az 1990-es évek kozepén sokan biraltak a
kozosségi szolgaltatdsok ellendrzésére hivatott brit intézményeket, mivel elsdsorban a
rendszerekre ¢és a folyamatokra koncentraltak, és elhanyagoltdk a felhasznalokat és
csaladjaikat érintd eredményeket. Ezek utan az (j munkésparti kormanynak a szocialis
szolgaltatdsok modernizaciojat célzd programjat ismertetd fehérkényv?’1 a szolgaltatasok
mindségére, a felhasznalok és csaladjaik altal tapasztalt gondozasi eredményekre tette a
hangsulyt, és ezzel igyekezett a szocidlis szolgaltatasokat aktivizalni és a felhasznalok
aktivizaldsara birni.

A ,,segély helyett munkat” (,,welfare to work™) elv a szocialis ellatasoknak eszkozként
valo felhasznaldsat jelenti az inaktivak munkaba alldsanak akar 6sztonzéssel, akar kényszerrel
torténd eldsegitésére. Ennek jegyében a brit kormany a munkaerdpiacra visszatérést eldsegitd
intézmények kiterjedt rendszerét hozta 1étre, mely kétségteleniil sikeres volt. Az 0j baloldal
politikdja a korabbi baloldali politika allampolgarsag-értelmezésével szakitva legitimalta a
kényszer alkalmazasat, azaz az ellatasok kemény feltételekhez kotését. Az allampolgarsagot
az 0j baloldal az allam és az allampolgar kozotti szerzOdésnek tekinti, amelyben mindkeét
félnek jogai és kotelességei vannak. Ez a gondolat alapot teremt a kotelezettségeiket nem

teljesitd allampolgarok megrendszabalyozasara, a visszaélések megakadalyozasara szolgald
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kontrollintézkedésekre, a szocialis ellatas feltételekhez kotésére. Ezt nevezi Bill Jordan a ,,a
szocialpolitika szigora szeretetének”.*? Ez természetesen azt is jelenti, hogy az uj baloldal
politikdja — felhaszndlva a korabbi konzervativ kormanyok hagyomadanyait — retorikajat és
gyakorlatat a ,,j0 allampolgar” idedljaval tamasztja ald, és az idealtol vald eltérést
deviancidnak tekinti. Tovabba az allami szociélis ellatasokat csak abban az esetben tartja
jogosan kiszolgaltatandonak, ha az allampolgar valéban nem képes 6nmagérol gondoskodni,
illetve csak olyan mértékben kivanja az ellatasokat biztositani, ami megfeleléen egésziti ki az
allampolgarok sajat eréfeszitéseit. Igy példaul elhanyagolja a gondozast végzék (legtobbszor
nok) jogos sziikségleteit, amit az utdobbi idokben — csak a kritikak hatdsara — valtoztatott meg..
A szocidlis jogok érvényesitése a gyakorlatban tehat — féleg a munkanélkiilieck és a
hajléktalanok, tehat a legszegényebbek esetében — a feliilrdl meghatarozott kotelességek
teljesitéséhez, azaz viselkedési feltételekhez kotddtek.®® Ez erésitette a szocialis munka
fentebb mar emlitett kontroll funkciojat.

A szakmai sztenderdek tartalmazzak a megfelelé eredmények meghatarozasat, azaz
azt az értéket, amelyet a pénzért a szolgaltatoknak nyujtaniuk kell.®* Az ,értéket a pénzért”
elvnek sokféle eldnye van. Taldn a leglatvanyosabb, hogy csokkentette az elfogadhatatlan
szolgaltatdssal szembeni toleranciat. Ez az elv masrészt kozvetlen Gsszefiiggésben van az
elvart eredmények eléréséhez nélkiilozhetetlen kompetenciakkal, melyeknek meghatarozasa a
képzés tartalmat befolyasolja. Tovabba a szolgaltatasok fizetdvé tételének hatdsara a
felhasznalok érdekérvényesitési esélye megndtt, lehetnek elvardsaik a mindséggel
kapcsolatban. Az is igaz — ahogy a mindennapi tapasztalatok mutatjak — hogy a
szolgaltatasok fizetove tétele egyeseknél megakadalyozza, hogy igénybe vegyék azokat a
szolgaltatasokat, amelyekre sziikségiik van.

Az ,¢értéket a pénzért” elv harmas jelszava: 1. gazdasadgossag, azaz kevesebbet tenni
kevesebb forras felhasznalasaval, példaul takarékoskodni; 2. hatdsossdg, azaz ugyanazt
megtenni, amit korabban, de kisebb forras (pénz, ember, id0, stb.) felhasznalasaval; 3.
hatékonysdg, azaz a kordbbinal tobbet teljesiteni ugyannyi (vagy kevesebb) forras
felhasznalasaval, mint kordbban. Tehat a szlikiild eréforrasok mellett varja el a brit kormany,
hogy az Onkormanyzati szocialis munkisok a megnovekedett tigyfélforgalommal is
megbirk6zzanak, €s egyre szinvonalasabb munkat végezzenek egyre kevesebb pénzért.

A mindség, méghozza a leheté legmagasabb mindség elérése az 1997-es hatalomra
keriiléséto]l maig a brit munkésparti korméany legfontosabb célja a kdzszolgaltatasok tertiletén.
A legjobb mindséget harom f6 pillérre épitettek. Az elsé a kiilonbozd joléti szolgalatok

egylittmiikodése. A szocidlis szolgaltatdsoknak k6zos beruhdzasi tervet kell készitenilik az
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egészségligyl, az oktatdsi és a lakasiigyi szolgalatokkal, méghozza ,,egyablakos” rendszerrel.
Magyaran: minden szolgaltatast érjen el az ligyfél egy helyre bemenve. Ne az iigyfelek
mozogjanak a szolgaltatasok dzsungelében, hanem az esetmenedzserként dolgozd szocialis
munkasok, az tgyfelekkel egylittmiikddve dolgozzanak ki a felhaszndlok sziikségleteinek
kielégités¢hez a sziikséges mértékben hozzajaruldo komplex gondozasi csomagokat, melyek
nem feszitik tul a koltségvetést, és amelyekre megfelelé szolgaltatokat tudnak taldlni. A
magan és non-profit szolgaltatdsokkal azért is egyiitt kell miikodniiik az eset
menedzsmentjéért felelds szocidlis munkdsoknak, hogy elkeriiljék a szolgaltatdsok
halmozddasat. Szamos brit 6nkormanyzat ennek jegyében elssorban a halozatok épitését és
mikodtetését tartja £6 feladatanak.

A masodik pillér az allampolgarok jogainak és szerepének kiszélesitése a szocialis
szolgaltatdsok menedzsmentjének minden teriiletén, legyen sz6 a tervezésrél, monitorozasrol,
vagy értékelésrdl. Errél az elvrdl két szempontbodl is irtam mar: egyszer a gondozasi
csomagoknak a szolgaltatas felhasznalojaval kozos kidolgozasa, amihez a monitorozasban ¢és
értékelésében vald részvétel is tarsul, masodszor a szocidlis partnerek, €s ezen beliil is az
iizleti élet képviseldinek a bevonasa a szocialis szolgaltatd rendszerrdl sz6l6 dontésekbe. A
célok konzultdciot irnak eld a helyi tarsadalom képviseldivel, ezt azonban a tapasztalatok
szerint a dontéseket hozo hivatalnokok gyakran kivaltjak koézvélemény-kutatasokkal. A
konzultcié is olyan eszkdz ugyanis, mely rendkiviil idé és energiaigényes. Es mivel a helyi
dontéshozok mindenek eldtt az eredmények felmutatasaban érdekeltek, az eredményeket adott
esetben célszerilibbnek lathatjak a sajat energidikat kiméldbb modszerekkel elérni.

A harmadik tényezd, melyre a legjobb mindség politikdja felépiil, a szocialis
gondoskodasban résztvevd szakemberek szerepének atalakitasa. Ez érinti talan leginkébb
érzékenyen a szocidlis munkasokat. Ugyanis arr6l van szo, hogy a koltségek megkimélése
érdekében csak nagyon sziik korben alkalmaznak az Onkormanyzatok képzett szocialis
munkasokat. A kozvetlen gondozasi feladatokat mindenek eldtt képzetlen betanitott
munkaerdvel latjak el, és csak a felsobb szinteken alkalmaznak magasan kvalifikalt szocialis
szakembereket. A magasan képzett szocidlis szakembereket viszont nem a hagyoményos
szocidlis munka szolgéltatdsokra, hanem gondozds-menedzsmentre, a gondozasi csomagok
Osszeallitasara és végrehajtasuk ellendrzésére, a koltségek tullépésének megakadalyozasara
alkalmazzak. A képzett szocialis munkdst a menedzserek egy része egyébként nemcsak
draganak, hanem nehezen kezelhet6 munkaerének is tartja, aki nem szadmolja az 1do6t és
energiat, amikor a szolgéltatas felhasznaloival targyal, és kifogasokat fogalmaz meg szakmai

értékeire hivatkozva.
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Az ,¢rtéket a pénzért” elv gyakorlati megvaldsulasat Jill C. Humphrey korabban mar
idézett mélyenszanté tanulmanya® alapjan foglalom Gssze. Humphrey az ellenSrzést végzé
szakemberekkel készitett interjukat, és ezek tanulsagai alapjan szedi csokorba a szabalyozas
belsé ellentmondasait, melyeknek nagy részét a hazai tapasztalatokbol is jol ismerjiik. Az els6
valamennyi 6nkormanyzat kiiszkodik, €s a hiatusokat becsléssel tolti ki. A magéanszolgaltatok
pedig jol ismerik a mddszereket a redlis koltségek elkend6zésére. Folyamatosan ellendrizni €s
tisztitani kell tehat az adatokat, ami koltséges.

Az adatokkal egyébként mas probléma is van. A statisztika dnmagdban nem mond
semmit, nagyon komoly felkésziiltség kell ahhoz, hogy az adatokat értelmezzék, és a
mogottik megbuvo 1ényeget felfedjék. Az ) baloldal politikdja igyekszik a bizonyitékokon
alapul6 politika nyomvonaldn haladni, ezért eldir és mas dontéshoz6 forumoktol is elvarja,
hogy eldirjanak célszdmokat arra vonatkozoan, hogy milyen eredményeket kivannak elérni.
Ez konnyen vezet a szamok fetisizalasahoz.

A masodik probléma a kliensekrdl szolo informaciok rogzitésére és elemzésére
vonatkozik. Az ellenérzést végzok lelkesednek a vezérfonalakért®, melyek a szocidlis
munkéasok dontéshozéasat vannak hivatva keretek kozott tartani, a bizonyitékokon alapuld
gyakorlati megkdzelités értelmében bemutatjak a feltételezett kapcsolatot az input és output
kozott, mikdzben lathatova teszik a szocidlis munka folyamatat az ellendrzést végzok
szdmara. A szocidlis munka kutatéi viszont meglehetdsen szkeptikusak az ilyen
vezérfonalakkal szemben. A vezérfonalak ugyanis absztrakt faktorokkal dolgoznak,
melyeknek gyakran semmi koziik sincs az adott eset realitdsahoz. A statisztikdkbol nyert
adatok a statisztikai valdszinliséget adjdk meg, de arrdl nem adnak felvildgositast, hogy az
adott egyedi helyzet beletartozik-¢ a tobbségbe. Raadasul a kritériumokat rendszerint a
tobbség viselkedése alapjan allapitjak meg, az eltéréseket (ami a szocialis munka klienturdja
korében nagyon is altalanos) deviancidnak mindsitik. Természetesen lehet kozéput az igazsag
¢s a jogszerliseég kozott, de hogy ezt sikeriil-e megtaldlni, az a szocidlis munkdsok
szakértelmén mulik.

Harmadik problémaként Humphrey megkérddjelezi, hogy minden esetben nyilvanvald
Osszefliggés van a bemenet, a folyamat és az eredmény kozott. Ez egyaltalaban nem olyan
gyakori, mint hinni szeretnénk. A racionalitds korlatja, hogy a gyakorlat sordan a kaotikus
¢letanyagot magunk értelmezziik, azaz magunk rendezziik logikus szerkezetbe. Ez mar
onmagaban is csokkenti a valosag extenziv és intenziv totalitdsanak figyelembe vett elemeit.

Gyakran olyan tényezok segitik, vagy hatraltatjak az eredményességet, amelyeket eredetileg
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nem vettiink figyelembe. Illusztracioként elég annyit megjegyeznem, hogy a szocialis
munkaban, mint minden személyes kapcsolaton alapuld tevékenységben, maga a kapcsolat
oly fontos elem, hogy egymaga képes meghatarozni a munka sikerét vagy kudarcat.

De a legnagyobb problémaként Humphrey a koltség €s a mindség kozotti
Osszefiiggést jeloli meg. Az eldiras szerint a mindségi mutatokat jelzé gorbéknek felfelé kell
tartaniuk, mikdzben a koltséget jelzé gorbe folyamatosan lefelé¢ halad. Mindenki tudja persze,
hogy a mindség pénzbe keriil. Az egészségiigyben az ,értéket a pénzért” elv ezen paradoxonat
az egészségiigyi kozgazdaszok a ,,min6séghez igazitott életévek” (quality-adjusted life years,
QUALY) paradigmgjaval probaljak megoldani. Ennek értemében becslést készitenek a
kezelés elott arrdl, hogy a kezelés utdn mennyi (a tobbségi életvitelhez mért!) mindségi
¢letévre szamithat a beteg, és ettdl teszik fiiggdvé a kezelés melletti dontést. Ki fog donteni
arrol, hogy a kezelés utan el6allo ¢életet érdemes-e €lni?

Az onallésag elosegitése. Az dngondoskodas értelemben vett 6nallosag célul tiizése tipikus
konzervativ gondolat, mely az 0j baloldal szocidlpolitikdjaban is kdzponti jelentéségli. A
fehérkonyvben® az ,,onallosag elésegitésének” célja fiigg Gssze a legnyilvanvalobban a
kimenetekkel. A szocialis munka mindennapi gyakorlatdban viszont ezt a célt tobbféleképpen
lehet értelmezni, és az értelmezések nem minden esetben egyeztethetdek Ossze. A leginkabb
problematikus a kiilonbség az autondémia értelemben vett 6nallésag és az Onellatas vagy
ongondoskodas értelemben vett 6nadllosag kozott (mindkét értelemben hasznaljak a politikai
dokumentumok a kifejezést). Az autondmia ugyanis azt jelenti, hogy az ember ugy ¢él, ahogy
szeretne. Az Onellatds/Ongondoskodas viszont azt jelenti, hogy nem kell masokra
hagyatkoznia. Ezek tObbnyire nem azonosak egymassal. Az autonomia a felhasznalo
szempontjabol cél, mig az Onellatast/ongondoskodast célként a szolgaltatast nyujto kedveli,
mert alacsonyabb koltséget jelent.39 A fogyatékkal €16 emberek fiiggetlenségi mozgalma
szamara példaul az Onallosag fogalma elsésorban az autondmidhoz kotddik, €s nem azt
jelenti, hogy nem szorulnak masok 4altal biztositott szolgaltatisokra az ©nallo életvitel
megvalositasa soran.*®

A szocialis szolgéltatdsokat ugyanakkor a dokumentum arra koételezi, hogy
igyekezzenek elsdsorban a felhasznalok valtoztatasi, eldre haladasi torekvéseit tamogatni.
Ehhez képest a csak ,,helyben maradds” masodrendii, az esetleg késleltetett romlas pedig
egyenesen nem tamogatandd cselekedetnek mindsiilhet, mikézben nyilvanvalo, hogy a
szolgaltatasok felhasznaldinak egy része semmiképpen sem tud még ,,szinten maradni” sem,
mert olyan allapottdl szenved, ami az 1d6 multaval fokoz6d6é mértékben teszi sziikségessé a

szolgaltatdsok igénybevételét. Az életmindség megdrzése és az életvitel folotti kontroll
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maximalis szintjének elérése — ismét a szocidlis munka radikalis irdnyzatanak képviseldi
szerint — kivanatosabb célmeghatarozas lenne, mint a javulé dnellatas és a ,jobban 16t”*, ami
a gyakorlatban legtobbszor csak ,,nem-rosszabbul 1étet” jelent.

A miikédés javitdsa, melyrél a dokumentum beszél, nem csak a szolgaltatas
felhasznaldjanak ,,megjavitasaval” érhetd el, hanem a korilmények (pl. kozlekedési
lehetdségek és lakaskoriilmények) megvaltoztatasaval is. Jellemzd, hogy a kutatasok szerint a
szolgaltatasok felhasznaloi gyakran azokat a szolgaltatasokat becsiilik a legtobbre, amelyeket
a szolgaltatasnyujtok a legkevésbé tartanak igazi professziondlis szolgaltatdsnak (példaul a
higiénés vagy szallitasi szolgéltatésokat).42 Az ilyesféle nézeteltérések pedig konnyen
eldidézhetik a szolgaltatasok tartalmaval €s meghatarozasaval kapcsolatos konfliktusokat. A
szolgaltatast kozvetleniil nyjtd személyének megvalasztasa is konfliktusforras lehet, hiszen
nem mindegy, hogy a legintimebb mindennapi tevékenységekben ki és hogyan segit. Ez
utobbi kérdés a szolgaltatas felhasznaldjdnak a magéanélete védelméhez és a méltdsaghoz valod
jogat érinti. A szolgaltatasra rendelkezésre allo keret, akar a gondozasra szant idében, akar
anyagi értelemben (pl. a kdrnyezet megvaltoztatasara rendelkezésre allo 6sszeg) kérdése még
az el6zbéeknél is stlyosabb konfliktusforras lehet a szolgaltatdo és a felhasznald kozott. A
prioritdsok meghatdrozasanak kényszere, amely ilyen esetekben oOhatatlanul el6all,
nagymértékben korlatozhatja a szolgaltatas igénybe vevdjének autonomiahoz valo jogat.

A felhasznalok érdekérvényesitési esélyének novelése. Az 10 baloldal politikaja
nemcsak a gazdasdgi és szakmai/tudomanyos szempontot igyekszik szocidlpolitikdjaba
integralni, hanem a politikai szempontot is. Az érdekérvényesitési esélyek novelésének
(empowerment) politikdja a szocidlis munka, méghozzd annak legpolitikusabb, radikalis
iranyzatanak elv-készletébdl keriilt be a Blair-kormany szocialpolitikai céljai kozeé. A
beemelést az tette lehetdvé, hogy ragyogoan illik a tobbi elvhez és célhoz, hiszen arrdl szol,
hogy miképp lehet a szolgaltatas felhaszndlojat képessé tenni kornyezetének sajat érdekei
szerint valo atalakitasara. Ez egyként illik az Onallosdg eldsegitéséhez (beleértve ebbe a
,»segely helyett munkat” elvet) és az dllamtalanitas politikdjdhoz is, hiszen a kornyezetalakito
képesség novelése az allami paternalizmustol valdo megszabadulés jelszava is lehet.

Az érdekérvényesitési esélyek novelésének elve tobb tényezdét foglal magéban. Az
egyike ezeknek a részvétel lehetdségeinek megteremtése a felhasznalok szamara a
szolgaltatasok tervezésében, kivitelezésében és értékelésében.*® Az érdekérvényesitési
es¢lyek novelése megkdveteli a megfeleld informacidval vald ellatast, magaban foglalja a
kozosségi kezdeményezések és az Onsegités tdmogatasat. Ezen elv megvalodsitdsa soran

kaptak lehetdséget a fogyatékkal €él6k arra, hogy sajat koltségvetésiik legyen, és maguk

15



allithassak Ossze sajat gondozasi csomagjukat (Direct Payment Act 1996). Ugyanakkor
viszont a szolgaltatdsokra szant forrasok nem novekedtek, ami miatt a felhasznalok nem
szivesen vették a sajat kezilikbe a szolgaltatasi csomagok Osszedllitasanak felelosségét. Arrol
nem is beszélve, hogy a forrashianyos helyzetben a szolgaltatasok felhasznaloinak jelenléte és
beleszolasa szentesiti szocialis jogaik sziikitését. ™

Azzal, hogy a kormany elégséges informaciot szolgaltatott az dllampolgarok szdmara a
szolgaltatasok kimeneteir6él és mindségi sztenderdjeirdl, sok esetben nem a beleszdlasi
vagyukat ¢s lojalitasukat novelte, hanem eldsegitette, hogy a jobb médu tligyfelek a ,,lJabukkal
szavazzanak”, ¢és elhagyjdk a kozszolgdlatok nyujtotta alacsonyabb szinvonala
szolgaltatasokat, tovabba kisajatitsék a jobb mindséglicket®™. Az alacsonyabb mindségii
kozszolgaltatasokra igy a szegényebb és kevésbé mobilis felhasznalok maradtak.*®

Menedzserizmus. A menedzserizmus egyrészr6l — mint fentebb mar emlitettem — a
menedzsment kultira ¢és az olyan iizleti értékeknek a szocidlis szolgdltatdsokra vald
kiterjesztése, mint amilyen a vallalkozo-szellem, a kockazatvallalas és a fogyasztokozponta
szemlélet. A kifejezés masrészt a raciondlis szervezési elveknek a szocidlis szolgaltatasokra
vald kiterjesztését jelenti. Az olyan 0j elemek, mint a stratégiai tervezés, a szakemberek
munkdjat szabalyozo sztenderdek kidolgozadsa, az audit szabdlyozott ¢és kidolgozott
rendszerei, az 0 mikodési és adminisztrativ eljarasok, a kockazatok kezelésére szolgald
eljarasok, mind a folyamatok atlathatésagat €s iranyithatosdgat vannak hivatva szolgalni.
Mindez  természetesen  Osszefligg a  forrasfelhasznalds  racionalizélasaval. Az
elszamoltathatosag — ami a masik eredménye a szabalyozo rendszerek fejlesztésének — azt is
magaval hozza, hogy a gyakorld szakemberek (elsésorban az allami alkalmazottak) egyre
inkdbb a finanszirozénak tartoznak elszamolassal, ¢s egyre kevésbé a szolgaltatas
felhasznaléinak.*’

A menedzserizmus nézOpontjabol a szakembereket és a bilirokratdkat a sajat érdekeik
vezerlik, és megbizhatatlanok. Meg kell dket ,,regulazni” jfajta mechanizmusokkal, melyek
meghatarozzak az egyértelmii irdnyvonalakat és az elszamoltathatosag kritériumait. Csak igy
lehet a kozszolgalatok integritdsdit ¢és a kozvélemény bizalmat helyreallitani. A
menedzserszemléleti kormanyok olyan tevékenységeket vezettek be, melyekkel a
kozszolgaltatasok valamennyi szerepldjének - a szervezeteknek, a kozszolgalatok
munkatarsainak €s felhasznaldinak - teljesitményét figyelemmel lehet kisérni, értékelni és
szabalyozni lehet. Meagher és Parton ezt ,,koltségérzékeny teljesitmény kultaranak”™ nevezi.*®
A szolgaltatok versenyeztetése és a szolgaltatds megszervezdjének ¢és felhasznalojanak

véalasztasi lehetdsége kvazi-piacot teremt a kozszolgalatok teriiletén. A menedzser
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tavolsagtarto, visszafogott €s kritikus masokkal szemben. Dontéseit az eldirt szabalyok szerint
hozza, példaul a kockazat-becslés vagy a koltség-haszon elemzés alapjan, és nem a szimpatiai
vagy mas érzelmei alapjan. Mindez alapvetden ellentmond a szocidlis munkds szakma
természetének. Egyes szerzOk a menedzserizmust feminista szempontbol alapvetden
maszkulin jelenségnek tekintik, ¢és szembedllitjdk ezzel a gondoskodasi attitlidot, amely

.. L - . ot Al 49
feminin vonas, és a szocialis munka hagyomanyos szemléletének jobban megfelel.

2

Azt is latnunk kell azonban, hogy a ,,gondozasi paradigménak” van éarnyoldala is,
melynek kritikdja a szocidlis munka Uj etikai elveinek kidolgozasdhoz vezetett. Csak
példaként — mivel mashol mar részletesen irtam ezekrd1®® — ilyenek a sztereotip szemlélet, a
kliens dependens viselkedésének tamogatasa (paternalizmus), a kdzéposztalybeli viselkedési
normdk rakényszeritése a szolgaltatdsok felhasznaldira, stb. Ezzel szemben az 0j baloldal
politikdjanak kulcskategdridi, mint az 6nallosag, a felhasznéald érdekérvényesitési esélyeinek
novelése, a partnerség, a részvétel, a jogok, stb. inkdbb megfelelnek a szocidlis munka
modern felfogasanak.

Hogy kapjunk némi izelitét a menedzsment logikdbdl, idézem a brit alséhaz,
kozpénzek elkoltése felett 6rkodé pénziigyi bizottsdgdnak sokéves munkéjat Gsszefoglalo,
célmeghatdrozd dokumentumat, amely az ,.értéket a pénzért” elv érvényesitésérdl szol a
kozszolgalatok teriiletén.” A jelentés a kdvetkezé célokat javasolja a kozszolgalatok hatékony
mikodésének eldsegitésére, mikdzben kiemeli, hogy az ezek alapjat jelentd problémak
mindvégig gondokat okoztak a bizottsag fennallasa idején:

» A projekt végrehajtasanak megfeleld elokészitése és tervezése
A projektmenedzsment erdsitése
A komplexitas és a biirokracia csokkentése
A kozszolgalatok produktivitdsanak novelése

A hozzaérto kereskedés

YV V V VYV V

A visszaélések megeldzése
» A politikai dontések jobb és megfelelden idézitett végrehajtasa

A szocialis szakma vezeté korei a menedzserizmust tekintik a legfébb veszélynek a
szocidlis munkéra nézve. Tapasztalataik szerint a globdlis piaci erdk hatdsara a sziikséglet-
vezérelt feltarast és a kapcsolatépitést felvéltotta a koltség-vezérelt feltaras, novekedett a
szakemberek folott a menedzseri kontroll, tovabba a felhasznalok panaszait biirokratikusan
kezelik. A vasarlo €s a szolgaltatd szétvalasztasa (purcheser-provider split) a szolgaltatasban
— a brit allam valasza a joléti allam privatizacioja altal kivaltott piaci fegyelemre —

megvaltoztatta a szociadlis munkat: a holisztikus szemléletet ¢és az ellatas, ill. tarsadalmi
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igazsadgossag iranti elkotelezettséget felvaltotta a technokrata kompetencia, ami a
biirokratizmus terjedését segiti el6.>* Paul Heuman és Michael Adler®® az informacios
technoldgianak a szocidlis ellatdsban megfigyelhetd hatasardl végzett vizsgalatot 13 OECD
orszagban, ¢s megallapitotta, hogy az IT altaldban ndvelte a menedzsment ellendrzését a
szakemberek ¢és a felhasznalok folott, és nem jarult hozza érdekérvényesitési esélyeik
noveléséhez.

Valter Lorenz, a szocialis munka egyik vezetd teoretikusa mindezt a kdvetkezdképpen
foglalta ossze>: ,A menedzsment és hatékonysag jelenleg divo nyelvezete, a szabalyok ¢és
eljarasok kozponti kérdésként kezelése, a pozitivista evidencia alapi gyakorlati modell és a
kockézatok csokkentésére tett hangsuly, mind veszélyesek a szocialis munka kdzponti
hivatdsara nézve, ugyanis a szocialis munka nem a sziikséghelyzetek ¢és hianyok
megjavitasarol szol, hanem arrdl, hogy segitjilk az embereket megfelelden és hozzéértéen
megbirkozni életiik kihivasaival.”

A Dbizonyitékokon alapulé szocidlis munka. Mivel a bizonyitékokon alapuld
gyakorlati modell jorészt ismeretlen a hazai szocidlis szakmdban, és mdas orszagok
gyakorlataban is most van elterjeddben, ezért itt részletesebben fogom leirni és elemezni.

Archie Cochrane az 1970-es évek elején ismerte fel a sziikségességét annak, hogy
kontroll csoportot alkalmazé randomizalt kisérletekkel (Randomised Controlled Trial)
kutatasi eredményeket gylijtsenek, mert ezek alapjan megitélhetd az egészségiigyi gondozas
eredményessége, eldonthetd, hogy a szikiild eréforrasokat okosan hasznaljak-e fel. A
bizonyitékokon alapuld gyakorlat alapelve, hogy a szakembereknek dontéseiket az elérhetd
legjobb tudasra kell alapozniuk. Célja a helyes dolgot tenni, a megfelel6 idében, a megfeleld
személy szamara, mas szdval a kliens egyedi sajatossdgait figyelembe véve biztositani a
lehetséges legjobb mindségli szolgaltatast. A jo klinikai dontések alapja, hogy a probléma
megoldasa soran értékelik a kiillonbozd elképzeléseket, gyakorlatokat, kordbbi eredményeket,
¢s a tanulsagokat felhasznaljak.

Ez a paradigma mind a szakemberek, mind a szélesebb tarsadalom szdmadara fontos
problémaékra kindl valaszt, ezért valt mara uralkodéva az egészségiligyben, és terjed rohamos
gyorsasaggal az oktatasban, a menedzsmentben és a szocidlis munkaban. A tarsadalmi igény a
fogyasztdi kultirdban gyokerezik. A fejlett vildgban a legtobb ember hosszt €s jo életet var,
¢és elvarja, hogy a sajat életével kapcsolatos dontéseket maga hozza. Ezért a szakembernek
meg kell indokolnia minden akciot: van-e tudomanyos alapja, van-e informacidé a
hatékonysagarol és hatasossagardl. Mivel ugyanabban a fogyasztoi kulturdban gyokereznek, a

bizonyitékalapt gyakorlat elvardsai 6sszhangban vannak a joléti rendszer modernizacidjanak
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valamennyi elemével: a legjobb mindség célul tiizésével, a szolgaltatasok felhasznaldinak
bevonasaval a szolgaltatdsokkal kapcsolatos dontésekbe (informalt dontéshez segités), vagy a
miihiba tigyek elkeriilésével.

A bizonyitékokon alapuld gyakorlat elve egyszeriien azt a kdvetelményt jelenti, hogy
olyan modszerekkel és technikékkal dolgozzanak a szakemberek, amelyek miikkodnek. Ez a
felvetés a szocialis munka egyik legnagyobb gondjara kindl megoldast. A kutatasok sulyos
problémakat fedtek fel a szocialis munka szolgéltatasainak vizsgalata soran: a beavatkozasok
hatastalanok voltak, a dontések hiedelmeken és nem szakmai megfontolasokon alapultakss,
az értekeld vizsgalatokat és a mindségbiztositasi eldirasokat nem megfeleléen végezték, és
igy tovabb.>®

A tarsadalmi, politikai és szakmai sziikségleteken tul mas fejlemények is segitették a
bizonyitékokon alapuld gyakorlati modell elterjedését. Ezek koziil a legfontosabb az Internet.
Az evidencia-alapti orvoslast olyan nagy online adatbazisok tamogatjak, mint példaul a
Cochrane Library®’, melyet a 90 orszag 11500 énkéntesét tdmorité Cochrane Collaboration
mikodtet, hogy Osszegylijtse és nyilvanossagra hozza a kiilonb6z6 orvosldsi modszerek
tudomanyos hatasvizsgalatanak eredményeit. Két hasonlot hozott 1étre a brit Social Care
Institute for Excellence®®, melynek célja a legjobb gyakorlatok és a bizonyitékokon alapulé
gyakorlat elterjesztése a szocialis szolgaltatasok teriiletén. A brit Centre for Evidence Based
Social Services az Exeteri Egyetemen beliil jott 1étre, és az egyetem, valamint 16 szocialis
szolgaltatd egyiittmiikddésével miikodott 1997-2004. kozott, Brian Sheldon igazgatosaga
alatt. A tudomanyos eredményeknek a gyakorlatban val6 alkalmazasat vizsgalta. A Campbell
Collaboration®® nemzetkozi egyiittmiikodés a Cochrane Collaboration mintajara, mely a
politika és a szolgaltatdsok gyakorlatdnak tudomanyos megalapozasat kivanja szolgalni
onkéntesek altal végzett, az  értékeld és hatdsvizsgalatokat 0Osszegzd attekintések
kidolgozasaval és gytijtésével.

Elisabeth R. Cluett ‘[anulmémya60 alapjan roviden leirom a bizonyitékon alapuld

gyakorlat folyamatat, hogy atldssuk, nem kiilondsen ismeretlen vagy uj dologrdl van szo6.

A bizonyitékokon alapulé gyakorlat folyamata

1. A vizsgalando kérdés(ek) /probléma(k) meghatarozasa

2. Bizonyitékok gytijtése szakértoktdl vagy a szakirodalombol. A bizonyitékoknak van hierarchija, a hierarchia
legmagasabb szintjén helyezkednek el a randomizalt kontroll-csoporttal végzett kisérletek (Randomised
Controlled Trial), ezt kdvetik az olyan puhdbb, de még mindig sztenderdizalt modszerekkel végzett vizsgalatok,

mint a megfigyelés, és az utols6 helyen allnak a tapasztalatokon alapuld szakértdi vélemények, beleértve ebbe a
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szolgaltatas felhasznaloinak meglatasait is. Mivel a kvantitativ vizsgalatok nem képesek megragadni az emberi
élet komplexitasat, ezért kvalitativ modszerekkel igyekeznek ezt a hiatust kitdlteni.

3. A bizonyitékok értékelése, koltség-haszon elemzés.

4. A legjobb bizonyitékokkal rendelkez6 moddszer kivalasztasa. A gyakorld szakembereknek meg kell
gy6zddniiik arr6l, hogy a moddszer alkalmazhat6-e az adott helyzetre. Az eredmények ujabb kérdésekhez ¢és
vizsgalathoz vezetnek. A vizsgalat nem mindig eredményez egy ,,helyes’valaszt, gyakran lehetéségeket tar fel,
melyek koziil a szakember €s a kliens egyiitt valaszthatja ki a leginkabb megfelel6t. A bizonyiték hidnya nem
egyenld azzal, hogy a modszer nem hatdsos, csak annyit jelent, hogy nincs bizonyiték a hasznossagara

vonatkozoan.

Els6 ranézésre vilagos, hogy a szocialis munka legalapvetobb munkaformajat, a
problémamegold6 modellt irja le a vazlat. Ami hidnyzik, az a kapcsolatépités, aminek szintén
alapvetd jelentdsége van a szakmai munkaban. A modell a rovid és problémamegoldés
fokusza gyakorlati modellek eldnyeit igyekszik integralni a tudoméanyos eredményeket
felhasznald nagyobb professzionalis autonomiat feltételezé modellek elényeivel. Az elényok
kozott rendszerint a kdvetkezéket szoktak felsorolni®: a tudomanyos eredményekrél jobban
informalt szakemberek; a vezérfonalak lehet6vé teszik a gondozas konzisztenciajat a szakmai
hatarokon tal; kliens-kézponti megkozelités; a tudomanyos eredmények -elterjesztésének
eloirt és strukturalt folyamatai; explicit és atlathatd munkamad; a félreértések minimalizalasa;
a legjobb gyakorlatokrdl sz6l6 informéciok elérhetok az érdekldddk szamara, €s ez lehetdvé
teszi a dontésben vald részvételt; tisztazhatd, hogy mit tudunk, és mit nem, ez a tovabbi
kutatdsi célok meghatdrozdsdhoz vezethet. Mindezek megegyeznek a korabbi
gyakorlatmodellek elonyeivel.

Hatranyai viszont szintén 0sszegzései mind a rovid problémafokuszalt praxismodellek,
mind a hosszabb, nagyobb tudomanyos megalapozast koveteld modellek —értékelésénél
felsoroltaknak: 1d6- ¢és energiaigényes a megfeleld kompetencia kifejlesztése; a
bizonyitékokon alapuld gyakorlat hatékonysagarol nincsenek elégséges bizonyitékok;
csokkenti a kliens valasztasi lehetdségét; a nagyon egyedi, komplex sziikségletekkel bird
kliensek esetében nem alkalmazhatd; csokkenti a szakemberek sajat megitélésének terét és
autonOmidjat; visszaszoritja a kreativitast; lebecsiili azokat a bizonyitékokat, amelyek a
hierarchia alacsonyabb szintjén allnak; befolyasolja a miihiba {igyekkel kapcsolatos birdsagi
eljarasokat. Ezek mellett a szakirodalom rendszerint felsorolja, hogy nagyon gyakran nincs
bizonyiték az adott modszer hatékonysdgara, vagy ami van, az nem elégséges, vagy nem

meggy6z4. Gyakran hidba all rendelkezésre a tudds, ha nincs elégséges forrds a megfeleld
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gondozéashoz. Bar vannak tapasztalatok arra vonatkozodan, hogy az adott gondozasi formak
mellett sz016 bizonyitékok javitjak a forrasok biztositasanak esélyeit.

A szocidlis szakemberek széles korben vitatjak a bizonyitékokon alapulé gyakorlat
elveit és alkalmazhatosagat a szocidlis munka teriiletén.®® A legszéls6ségesebb biralatok a
radikalis szocialis munka oldalar6l hangzottak el®® A bizonyitékon alapuld gyakorlat ellen
felhozott érvek jo része a tanulmany korabbi részeibdl mar ismerds. A bizonyitékokon alapuld
gyakorlat az daltalanosithatosagrol szol, nem érzékeny az egyedi esetekre, mikdzben a
felhasznalok tobbsége egyedi, bonyolult, bizonytalan ¢és értékdilemmakat tartalmazo
helyzetekben kér segitséget. Masrészt a szocidlis munka Ilényeges eleme a személyes
kapcsolat, igy a tudomanyos tavolsagtartas és a pozitivista bizonyitékgyiijtés gyakorlata nem
latszik vonzonak a szakma azon képviseldi szamadra, akik az érték-elkotelezettséget tekintik a
szocialis munka magjanak. Tovabbi érv, hogy a szocidlis munkinak nemcsak gyakorlati
kultaraja, hanem tudomdanyos alapja és kutatasi kulturdja is teljesen mas, mint az orvoslasé, és
foleg a bioldgiai orvoslasé. A szocidlis munka tudoményos alapjat a tarsadalomtudomany
eredményei alkotjak (szemben a bioldgiai orvoslas természettudomanyos alapjaval), kutatasi
hagyomanyai elssorban a kvalitativ mddszerekkel végzett vizsgdlatokhoz kotddnek. A
tarsadalomtudoményi eredmények minden esetben magukba foglaljdk a kockéazat és
bizonytalansag elemét, és nem tudnak olyan eredményeket produkalni, melyek minden egyes
esetre egyként alkalmazhatok lennének.

A sztenderdizalas mellett is talalunk viszont érveket a szakirodalomban. Verner Denwal
példaul azt irja®, hogy a komplex folyamatok szervezésének nincs definitiv médja, inkabb arrol
van sz0, hogy tobbféle lehetdség, tobbféle paradigma verseng a szakemberek figyelméért.
Ilyen helyzetekben a szervezetek rendszerint igyekeznek rutinizalni azokat a tevékenységeket,
amelyeket lehet, hogy nyitottak és érzékenyek maradjanak a komplexitds felvetette
kihivasokra. Sztenderdizalni tehat a szocialis szolgaltatasok esetében a stabil és ismétlédd
tevekenységeket lehet. Az ezen tullévd tartomany az egyedi, bizonytalan, gyakran
értekdilemmakat rejtd helyzeteket tartalmazza. A szocidlis munka lényege — hasonloan
minden mas professziondlis tevékenységhez — az ilyen helyezetek avatott kezelése. A
helyzetek komplexitdsa miatt a szakszeri munka nem tudja kikiiszobolni a tévedések
lehetdségét. A rutin jellegli tevékenységek, melyeket sztenderdizalni lehet, egyrészt az
esetekkel végzett munka egyes szeleteire vonatkozik, masrészt az altaldnos keretekre. A
gyakorlat ezen feliili részének megértésére, illetve az ezen a teriileten végzett j6 gyakorlat

megértésére a reflektiv gyakorlat elvei e’:rvényesek.65
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A folyamatok komplexitdsa a szakmai munkaban abbol ered, hogy tobbféle
szempontot kell a szakembereknek dontéseik soran figyelembe venniiik, és ezek koziil csak
egy az adott problémarol sz6l6 tudomanyos tudaskészlet. A bizonyitékon alapuld gyakorlat
hivei a szocidlis munkaban ezt a problémat gy igyekeznek megoldani, hogy egyrészt
némiképp lazitjak a modell rigorozitasat, €s ,,bizonyitékok altal vezérelt/informalt” (evidence-
informed practice) gyakorlatrdl beszélnek inkéabb, illetve a bizonyitékokon alapulé gyakorlat
definiciojat igyekeznek uigy megalkotni, hogy az megfeleljen a szakmai elvarasoknak. Példaul
belefoglaljak a modell altal eloirt legjobb bizonyitékok mellett a kliens értékeit €s elvarasait,
tovabba a szakember sajat szakértelmét is az intervenciot meghatarozo elemek kozé.

A modell pozitivizmusanak az orvoslas biologiai teriiletén kiviili korlatait az
egészségligyi szolgaltatasok szakemberei is felismerték, és ennek ellensulyozasara sziiletett az
utobbi idokben az a dontés, hogy az orvoslas bizonyitékon alapti gyakorlatit megalapozo
kutatasi eredményeket gylijt6 Cochrane Konyvtarba bekeriilnek a randomizalt kontroll
csoportot alkalmazé kisérletek eredményei mellé a megfigyeléses vizsgalatok tapasztalatai is.
Tovabba a gondozédsi munka bizonyitékokon alapuld gyakorlata sordn az utobbi idékben
egyre nagyobb hangsulyt tesznek az olyan kovetelményekre, mint a partnerség, a kliensekkel
egylitt végzett munka, az egyéni sziikségletekre adott valasz.

A témarol folytatott szociadlis munkas vitdk talan legfontosabb kérdése a
bizonyitékokat érinti. A szocialis munkaban ugyanis kiemelt jelentdsége van a tapasztalatnak,
az olyan kvalitativ modszereknek, mint a résztvevé megfigyelés, a megismerés kozponti
eszkoze pedig a reflexid, amivel a szakember folyamatosan kdveti az eset kibontakozasat.®®
Mindez rendkiviil szubjektivnek tiinik a rigorézus tudomanyossag szempontjabol, viszont az
emberi viszonyok megértésében nincs jobb eszkdéze a szocidlis munkasoknak a mindennapi
gyakorlatban, mint a sajat személyiségiik, melyen atszlirve értik meg az emberek, események,
helyzetek logik4jat. Ezért a szakmai kivalosag esetenként inkabb hasonlit a miivészetre®,
mint a technikusi tevékenységre. Azzal a problémaval is szembesiiliink itt, hogy minden
professzié er6sen hierarchizalt. Igy vannak, akik technikusi és vannak, akik miivészi
tevékenységet végeznek, és nem mindenkinek adatik meg az utdbbi, s6t a szakemberek
tobbségének nem adatik meg. Es itt még felmeriilhet a szolgaltatasok felhasznaldinak
szempontja is, ugyanis sz€élsdéségesen egyenldtlen lehet a kiilonb6z6 szakmai kivalosagokhoz
val6 hozzajutas esélye.

A két paradigma, a bizonyitékokon alapul6 ¢€s a reflektiv paradigma kozotti kapocsnak
latszik a probléma-alapt tanulasi megkézelités68 (altaldban hasznalt roviditése PBL), ami a

bizonyitékokon alapuld megkdzelitéssel egy id6ben jelent meg. Ennek célja képesé tenni a
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tanulokat az ¢élethosszig tartd aktiv tanulasra. A PBL elvei szerint arra 6sztonzik a tanuldkat,
hogy sajat maguk hatarozzak meg, hogy mit kell tudniuk a jo gondozés biztositasahoz,
értekeljek a megszerzett informaciot, majd dontést hozzanak a konkluziok alapjan, és végiil

kompetenciat fejlesszenek ki a gyakorlathoz.

ITI. Kovetkeztetések

A kovetkezokben ugy szeretném Osszefoglalni az eddig elmondottakat, hogy
igyekszem attekinteni azokat a veszélyeket ¢és lehetOségeket, amelyekkel a szocidlis
szolgaltatdsok modernizacidja szembesiti szerepldit munkajuk soran.

Veszélyek

Erdemes el8szor a veszélyeket szemiigyre venniink, hogy a tanulmany inkabb az
optimista szcenarioval, a lehetéségekkel végzodjon. A veszélyek, vagy kockazatok az utobbi
idok menedzser teodriai szerint amugy is kezelhetdk, s6t ki lehet dolgozni kockézatkezelési
tervet, melyben Oszintén szembenéziink azokkal a tényezdkkel, amelyek mar el6relathatoan
veszélyeztetni fogjak a projekttel elérhetd hasznot. Természetszeriien egy személy nem
lathatja az 6sszes vesz€lyt, ezért tanulményomat vitairatnak is szdnom.

Az els6 veszélyforrasnak azt latom, hogy sok,egymasnak ellentmond6 szempontot
kellene a joléti szolgaltatasok reformjara vallalkozo dontéshozoknak Osszeegyeztetniiik, ami
konnyen megoldhatatlan konfliktusokhoz vezethet. Az 0j baloldal szocialpolitikajaban példaul
a kovetkezé szempontokat igyekszik Osszeegyeztetni 1. a politikai - megfelelni a
kozvéleménynek, a valasztoknak, a szolgaltatasok felhasznaldinak, 2. a gazdasagossagi -
minél jobb eredményt, minél kevesebbért, és 3. a tudomanyos - csak olyan beavatkozast
tdmogatni, amirdl bizonyosan allitani lehet a kutatasi eredmények alapjan, hogy jo. Az igy
el6allod problémat rendszerint ugy fogalmazzak meg, hogy a harombdl legfeljebb kettdt lehet
egyszerre teljesiteni. Ha tudoményos és gazdasdgos a szolgaltatasrol hozott dontés, akkor nem
fog tetszeni a valasztoknak, és kozottiik a felhasznaloknak, mert 0k érték-racionalis dontést
kivannak, és nem fogjdk elfogadni példaul, hogy bizonyos &allampolgarok nem kapnak
szolgaltatast, mert nem lehet olyan eredményeket elérni az adott eszkozokkel, ami
~megérné”a kezelésre elkoltstt pénzt. Igy csorbul a szolidaritas és a felhasznalonak a dontésbe
valo bevonasat eldird elv. Ki fogja ugyanis eldonteni, hogy mi éri meg? Ha a politikai és a
tudomanyos szempontot érvényesitik, akkor az semmiképpen sem lesz olcs6. Amennyiben
viszont a politikai és gazdasagossagi szempontot kivanjak a dontéshozok figyelembe venni,
akkor semmiképpen sem lesz az eredmény tudomanyos. Ez esetben nagy a veszélye annak is,

hogy sulyosan sériill az igazsdgossagi szempont, ugyanis a legszegényebbek szédmara
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rendelkezésre allo szolgaltatasokra szant Osszegeket a legkdnnyebb a gazdasdgossagra
hivatkozva szlikiteni, mivel ezt — a tapasztalatok szerint — a szegényekkel szemben el6itéletes
tobbségi kozvélemény konnyen elfogadja, és a legszegényebbek nem képesek megvédeni az
érdekeiket.

Az elézovel Osszefliggd kovetkezO veszély, hogy a szolgaltatdsok modernizacidjat
célzo atalakitas nem csokkenti, hanem ndveli a rendszer komplexitasat, és igy nem jarul hozza
a jo kormanyzas alapjainak megteremtéséhez. Az atlathatosag novekedése példaul azt jelenti,
hogy a rendszer allapotardl folyamatosan érkeznek informacidk a politikai dontéshozok
asztalara, ami intézkedési kényszert jelent, mert a kiilonb6z6 felmeriild problémakra
valaszokat kell adni. Ez 4ltal a rendszer megjavitidsara tett intézkedések oly gyorsan
kovethetik egymast, hogy az kdoszt okozhat, rdadasul rendkiviil megneheziti a végrehajtasban
dolgoz6 szakemberek munkdjat, ez pedig alddshatja a modernizécios projekt tdmogatottsagat.

A gyorsan valtozo szabalyozas mellett a modernizacid6 mas elemei is okozhatjdk a
szervezetek belsd viszonyaiban a komplexitds novekedését. A bizonyitékokon alapulod
gyakorlat soran példaul a bizonyitékok keresése — mikdzben a bizonytalansag (kockazatok)
csOkkentése a cél — paradox mddon gyakran a bizonytalansag novekedéséhez vezet, mert a
bizonyitékként szdmba vehetd tudomdnyos eredmények, tapasztalatok vagy nem érettek még
arra, hogy bizonyitékként kezeljiik Oket, vagy a gyakorlatnak csak szik szegmensérol
szolnak. Ezért a bizonyitékok keresése tovabb fokozhatja a szervezeten beliili folyamatok
komplexitasat, és megnehezitheti a dontést. A masik példa erre, hogy a gyorsan valtozo,
dinamikus kdrnyezetben nehéz sztenderdizalt folyamatokat fenntartani. Az ilyen helyzetekben
rendszerint iitk6z6 zonakat szoktak a szervezetek létrehozni, ezeket azonban még nem latjuk a
gyakorlatban miikddni.®

Az egymasnak ellentmondo elvek érvényesitésébdl kovetkezd veszélyforras, hogy
végll egészen mas alakul ki, mint amit a dontéshozok elterveztek. A brit példak kozott
emlitik”’, hogy a szocialis szolgaltatasok szabalyozasa, a monitorozasra alkalmazott testiilet
felduzzasztasa oly sok forrast emészt fel, hogy ezek esetében is felmeriil a kérdés, hogy
~megérik-e a pénziiket”. Arrél mar nem is beszélve, hogy egyre biirokratikusabb lesz a
rendszer. A masik brit példa szerint az egyiittmiikodés rendkiviil hatékony eszkdz, de
hihetetleniil id6 és energiaigényes, ugyanakkor — minden eréfeszités ellenére — nem mindig
vezet jO eredményre. Ez egyébként barmely intézkedés esetében megtorténhet. A hibakat,
sikertelenségeket nem lehet elkeriilni, a kockdzatvallalas a szakmai munka (és a hatékony

politika) eléfeltétele. Ha példaul minden olyan esetet meg akarnank elézni, amikor id6s ember
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mondjuk dohanyzik az agyban és felgyujtja magat, akkor minden dohanyz6 i1dds embert
iddsotthonba kellene csuknunk. Akar akarja, akdr nem, rdadasul igen dragan.

Az adminisztracié komputerizacidjara €s a statisztikai adatok gyiijtésére komoly
forrasokat kell mozgositani, aminek kapcsan egyesek arrdl beszélnek, érdemes-e ilyen dragan
adminisztralni a nyomort. Ebben a kérdésben a szocialpolitika torténete vigasztalhat minket.
A szocidlis gondoskodas ara minden korban kérdés volt és a szocidlis gondoskodas fejlodését
mindig kisérték, sot eldsegitették a koltségek csokkenthetdségével kapcsolatos illuzidk a
multban.

Jelentés veszélyforras az is, hogy a deklaralt politikai célok ¢és a valdsag
ellentmondhatnak egymasnak. Példaul az 1j baloldali kormény politikdja a helyi demokracia
épitését prioritasként jeloli meg, mikdzben a szabalyozas foliilrdl lefelé torténd meghatarozasa
mély bizalmatlansagot fejez ki mind az onkormanyzatokkal, mind a szakemberekkel, mind
pedig az allampolgarokkal szemben. A svéd rendszer mas Uton jar, a helyi 6nkormanyzatokra
alapozza a szocialpolitika miikodését, ami jelentdsen egyszeriisiti a szocidlis szolgaltatdsok
szabélyozéasat.”

Mindez alapvetden befolyasolja a szocialis munkasok munkafeltételeit, hiszen azokat
a szocialpolitika alakitja ki. Azt is at kell latnunk, hogy a szocialpolitikai valtozdsok nem
egyforman érintik a kiilonb6z6 szervezetekben dolgozd szocialis munkasokat. ElsGsorban az
allami alkalmazasban allokat fenyegetik azok a veszélyek, melyeket a szakirodalom felsorol.
A segély helyett munkat elv értelmében példaul az allami intézményekben dolgozé szocidlis
munkasoknak eld kell segiteniliik a munkanélkiilieck munkéba allasat. Ez a torekvés viszont
korlatozott, és eléggé nehéz a szocialis szolgaltatdsoknak bizonyitaniuk sajat értékiiket, ha az
azon mérddik, hogy hany embert sikeriilt munkaba allitaniuk. A szocialis szolgaltatasok a
legelesettebbeket szolgaljak, akiknek nagy része egyaltaldban nem képes munkét végezni,
mert vagy idds, vagy beteg, vagy fogyatékkal ¢él, vagy gyerek. A felzarkdztatas
(mainstreaming) ideoldgia a nekik nyujtott szolgaltatisokban nem hasznalhatd. Az ezen
allampolgaroknak nyujtott szolgaltatasok esetében a joléti allam hagyomanyos értékei
lehetnek csak iranyadok: a szolidaritas és a jo tarsadalom.

De ugyanigy elsdsorban az éllami intézményekben dolgozé szocidlis munkasokat
fenyegeti a feltételek elégtelensége, amibe nem csak a mozgdsithatoé anyagi forrasokat, hanem
a rendelkezésre allo 1d6t és a felkésziiltséget is bele kell értentink.

Az erdsen kockazatos helyzetekben — amelyek gyakoriak a szocidlis szolgaltatdsok
munkdjaban — a szabdlyokra valo hivatkozéssal torténd feleldsségharitds nagyon elterjedt

modszer, tehat védelmi funkcidja is van a sztenderdeknek, fOleg a nagy esetterheléssel
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dolgozd intézmények esetében. Minden szabaly és eldiras betartdsa viszont rendkiviil
megnovelheti az adminisztraciohoz sziikséges 1d6t, ami a nagy esetterheléssel dolgozo allami
alkalmazasban 4ll6 szocidlis munkasokat nehéz valasztis elé allithatja: vagy a papirokkal
dolgoznak, vagy a hozzajuk fordulokkal. Ha a menedzserek is belatjak ezt, és elnézik a
szabalyok athagasat, akkor viszont a szabalyoknak valé megfelelés kérdése csak akkor keriil
eld, ha valami katasztrofa torténik, akkor viszont lehet hivatkozni a szabalyok be nem
tartasara, és el lehet marasztalni a ,,vétkeseket”. Kozben pedig nem esik sz6 arr6l, hogy
elegendd id6, kapacitas allt-e rendelkezésre a feladatok végrehajtasara. Igy a szakmai
szabalyoz6 rendszer nem a szolgaltatdisok mindségét emeli, hanem a felel0sségharitas
eszkozévé valik.

A szocidlis munka szempontjabol a legfontosabb veszélynek tlinik, hogy a szakma
elvesziti identitasat, el kell hanyagolnia klasszikus missziojat, igy elvesziti professzionalis
sajatossagait, felhalmozott tudasa elavultnak mindsiil. A gondozadsmenedzsmenthez nem kell
specialis szakmai tudas. Az ilyen feladatokat végzd szocidlis munkasok masodrangu tigyekkel
foglalkoznak, mint amilyen a mas szakmakkal egyiitt végzett feltaras, a gondozasi csomagok
koltségvetésének elkészitése és a szolgdltatdsok eredményeinek ellenérzése. Ehhez nincs
sziikség specialis szakmai tuddsra, mert a specidlis szakmai feladatokat masok, példaul a
logopédusok vagy a csaladterapeutdk, illetve a gondozok, a hazi gondozok vagy a bentlakasos
intézmények alkalmazottai végzik."

A deprofesszionalizacio veszélyét hordozza, ha a gyakorlat soran egyre nagyobb a
hangsuly a technikai rogzitésen, a szisztematikus informacid gytijtésen, a teljesitmény
indikatorokon, ami a mechanikus gyakorlatot erdsiti, igy sziikiti a kreativitas €s innovacio
lehetdségének terét. A menedzsment technikak a szocialis munkasoknak instrumentalisabb és
személytelenebb megkozelitést diktalnak, ami ellentmond a szocialis munka hagyomanyos,
személykdzpontt megkozelitésének.”

Az atalakulasnak is vannak kockézatai: kiilsd értékeloket kell bevonni, fel kell hagyni
tradiciondlis tevékenységekkel, ) szovetségeket kell alakitani, atszervezés sziikséges, ami
nyilvanvaloan kivéltja a szakmai korok ellenallasat.

Nem illendd a szolgaltatasok felhasznaldit érinté veszélyeket nem elsd, hanem utolsé
helyen emliteni, de ha megnézziik, hogy mi a szocidlis munka elsddleges hivatdsa a
tarsadalomban, akkor vilagossa valik, hogy a szakma érdeke és a szolgaltatasait felhasznalok
érdekei ez esetben egybeesnek. A szocialis munka elsédleges hivatdsa a tarsadalmi
Osszetartozas, a jobb és élhetdbb tarsadalom felépitésének eldsegitése. Ennek felel meg az

International Federation of Social Workers 2000-ben kiadott definicidja a szocialis munkarol:
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“A professziondlis szociadlis munka eldsegiti a tarsadalmi valtozast, a
problémamegoldast az emberi viszonyokban, a hatalomt6él megfosztottak hatalomhoz
jutasat (empowerment), valamint az emberek felszabaditasat a nagyobb jol-1ét elérése
érdekében. Az emberi viselkedésrdl ¢és a tarsadalmi rendszerekrdl szolo elméletek
felhasznalasaval a szocialis munka azokon a pontokon avatkozik be, ahol az emberek és
kornyezetiik  kélcsonhatasba lépnek egymassal. Az emberi jogok és a szocidlis

igazsdagossag elvei alapveték a szocidlis munka szamara.” (Kiemelés az eredetiben)

Lehetéségek

Az emberi és tarsadalmi viszonyok ellentmondasosak. Azért irtam ide ezt a kdzhelyet,
mert azzal szeretném kezdeni a lehetdségeket sorold részt, hogy Luthert idézem: ,,Ha mindent
meg kellene sziintetni, amit rosszra is lehet hasznalni, akkor meg kellene sziintetni a bort és a
noket.” Az ellentmondésok elkeriilhetetlensége azt is magaval hozza, hogy a tevékenység
negativ és pozitiv kovetkezményei egyszerre — ha esetleg nem is egy idébe vagy helyen —
jelennek meg. A folyamatok tehat egyszerre hordozhatjdk a negativ és pozitiv
kovetkezményeket. Raciondlis koltség-haszon elemzést kellene végezniink, hogy eldontsiik,
megéri-e vallalni a negativ kdvetkezményeket a pozitivokért. Ezt viszont azért nem érdemes
megtenniink, mert a véltozas elkeriilhetetlen. Igy inkabb igyekezniink kell a koltség-haszon
egyenleget a haszon oldalara billenteni. Ez a feladat nem 0j és nem idegen a szocialis
munkésok szamara, sem itthon, sem maés orszagokban.

A lehetdségeket ugyanazok a tényez0k hordozzak, amelyek a veszélyeket. A gyakorlat
bizonyitékon alapuldé megkozelitése példaul a szocidlis munkaban a tudomanyos
megalapozottsag novelésének kovetelményét jelenti. A szocidlis munka tudoményos
megalapozdsanak erdsitése régi torekvése a szakma vezetd koreinek. A racionalitasnak
vannak korlatai az emberek kozotti viszonyok vizsgalatdban. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy — amennyiben e viszonyok megvaltoztatasara toreksziink — tudnank jobbat vagy mast,
mint raciondlis vizsgalatot végezni.

Az értéket a pénzért” elv lehetdséget teremt arra, hogy a szocialis munkdsok
bemutassak azt az értéket, melyet szakmai tevékenységiik jelent a tarsadalom szémara, és
ezzel erdsithetik a szocidlis munka hitelét. A szakembereknek be kell mutatniuk a munkajuk
J6 mindségét, hogy tiszteletet €s legitimitast vivjanak ki.

A szocialis munkasok mindig is dolgoztak sztenderdekkel. Valamennyi gyakorlati
modell I1ényegi eleme a folyamat strukturdldsara szolgald vezérfonlalak leirasa. Ilyen példaul

a feladat-kozponti modell, amelyet pontosan azért dolgozott ki Reid”* az 1950-es években,
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hogy lehetévé tegye az dallami szolgaltatisokban a megfeleld mindségli munkat annak
ellenére, hogy az ott dolgozdé munkatirsak nagy része képzetlen volt, és a talterhelt
szolgaltatadsokban nagy volt a fluktuicio. Bar Reid egy sajatos helyzetre dolgozta ki a
modellt, az oktatdsban nagyon gyorsan elterjedt, és a gyakorld szakemberek széles kore is
hasznalja struktural6 elvként. De ugyanigy, ha megnézziik a bizonyitékokon alapuld gyakorlat
fenti leirdsat, a problémamegoldé modell korvonalait latjuk, ami a szocidlis munka egyik
lényegi paradigmdja. Ezek a praxis modellekhez k6tddd sztenderdek mindig is eszkozként
voltak jelen a szocidlis munkaban, miért jelentenének éppen most gondot?

A tudomanyos eredmények felhasznéalasa a szocidlis munka etikai kodexében is
eléirasként szerepel, egyiitt a j6 gyakorlat kovetelményével. Magunk is ismerjiik a jo és rossz
gyakorlat szamtalan példajat. Es nyilvan a jo gyakorlatra vagyunk biiszkék, nem pedig a
rosszra.

A fogyaszt6i szemléletnek ugyan vannak arnyoldalai, de hatdrozott elényei is, mivel
egyenrangu viszonyt ir le a szolgaltato és felhasznald kozott, ami megfelel a partnerségnek —
ez pedig a szociadlis munka egyik legfobb értéke és a szakmai kapcsolatok vezérld elve. Bill
Jordan szamolt be arr6l egy beszélgetésben, hogy a szocidlis munka hagyomanyos tudésai,
készségei, érétkei, mikozben eltlinében vannak az allami szocidlis szolgalatokbdl,
megjelennek és erdsdodnek a magan szolgaltatok tevékenységében. A piacositott szocialis
szolgaltatd rendszerben az innovacidt elsdsorban a maganszolgaltatoktol varhatjuk. Kérdés
marad persze, hogy miképp tessziik ezeket elérhetdvé a tarsadalom legveszélyeztetettebb
tagjai szdmara, akiknek az allam vasarolja a szolgéltatast.

A helyzetet tekinthetjiik a professzionalizacid kovetkezd 1épcsdjének, melynek soran a
professzido tudomanyos alapjanak erdsitése, a szocidlis munkas kutatds kozponti helyre
keriilése egyszerre folyik a reflektiv gyakorlat elterjedésével. Létrehozhatunk 1j szovetségeket
a szocialis munkas szolgaltatok, a kutatod intézetek és az egyetemek kozott, melynek példait
mar a mai magyar gyakorlatban is megfigyelhetjiik. Ugyanakkor modellkisérletekkel
befolyéasolhatjuk a szocialpolitikat.

Gyakorlati tanacsként elfogadhatjuk Timmermans és Berg javaslatat™ a szolgaltatasok
szabalyozasanak megujitdsa soran: ,,A teljes atlathatdsag elvardsa illizio. A sztenderdek
alkalmazésanak a realitasok talajan kell allnia, nem szabad részletesebbnek és szigorabbnak
lenniiik, mint sziikséges; nem lehetnek parancsolobbak, mint amennyire hasznalhatok. Ennek
értelmében nem lathatjuk Oket a szocialis munka definitiv aspektusanak, inkabb olyan
torekvésként kell tekintenlink rajuk, melynek soran igyeksziink a jo szocialis munka

esszencigjat alkalmazni a kiilonbozd gyakorlati helyzetekben, elfogadva az igazsag
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korlatozottsagat, tovabba a szakmai gyakorlatot megalapozd értékek ¢és az etika alapvetd

jelentdségét.
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