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Farkas Zoltdn

A tarsadalmi eré fogalmanak értelmezései

E tanulmdnyban réviden dttekintjiik és tipizdljuk a szociolégiai irodalomban
haszndlatos erdfogalmakat, és e fogalmak azon sajdtossdgait emeljiik ki a tipizdlds
szempontjaiként, amelyek egyben jelzik az eréfogalom f6bb problémdit is. El6szér azt
hangsulyozzuk, hogy a szociolégiai irodalomban elfogadott eréfogalmak dltaldban véve
fenomenalista jellegiiek; és abbdl a szempontbdl kiilénbéztetjiik meg a jellemzé
felfogdsokat, hogy milyen jelenséget értelmeznek az eré megjelenési formdjaként. Ezt
kévetben az erd, illetve az erd megjelenési formdjdnak tekintett jelenség idébeli tartama
szerint tesziink kiilonbséget az eréfogalmak kozott. Majd azzal a kérdéssel foglalkozunk,
hogy a kiilonbézo felfogdsok képvisel6i az emberkozi képességekhez viszonyitva hogyan
értelmezik a tdrsadalmi eré fogalmdt. Végiil a két- vagy tobboldalu és a kizdré jellegii
erdéfogalom problémdjdra vildgitunk rd.

1. Az er6 megjelenési formdi

L.1. Az eréfelfogdsok fenomenalista jellege

A tarsadalmi eré meglehet6sen sokértelmi fogalmanak jelolésére a
magyar nyelvli tarsadalomtudomanyi irodalomban altaldban a hatalom
kifejezést haszndaljak. Mi azonban kiildnbséget teszilink a tarsadalmi eré és a
hatalom fogalma kozott, amelyek koziil a tarsadalmi erd az altalanosabb
fogalom. Tehat amikor a kovetkez6kben erdrdl vagy tarsadalmi er6rol
beszéliink, tulajdonképpen ugyanarra a valdsagos létez6re gondolunk,
amelyet a magyar nyelvii tarsadalomtudomanyi irodalomban altaldban
hatalomnak neveznek.1 Amikor ebben a tanulmanyban a kiilénb6z6

1 A mi terminolégiank szerint az erd Kifejezésnek az angol nyelvben a ,power”, a hatalom
kifejezésnek az ,authority” felel meg. Egyes szerz6k esetenként hasonl6 értelemben hasznaljak az
er$ vagy az erdviszony kifejezést. (Lasd pl.: Ferge 1982: 37; Sajé 1988: 80-81; Szalai 2001: 251,
253) Az angol nyelvli tarsadalomtudomanyi munkak magyar nyelv(i forditisaiban azonban a
»power” Kkifejezést altalaban hatalomnak forditjadk. Az ,authority” Kkifejezést viszont egyarant
forditjak hatalomnak, tekintélynek, uralomnak, esetleg autoritasnak vagy dominanciinak. Az is
el6fordul példaul, hogy az egyik mondatban az ,authority” kifejezést hatalomnak, a koévetkezé
mondatban a ,power” kifejezést szintén hatalomnak forditjak. (Lasd pl.: Parsons-Shils 1962B:
230; ford. Parsons-Shils 1988: 32) Ugyanez egy masik munkaban: az ,authority” kifejezés rendre
4



felfogasokat targyalva az er6 kifejezést hasznaljuk, az adott felfogasok szerint
ezen akkor is tarsadalmi erdt kell érteni.

Az er6 fogalmanak tarsadalmi értelemben vett felhasznalasa és a mai
felfogdsok gyokerei legalabb Thomas Hobbesig, a tizenhetedik szazadi angol
politikai gondolkoddig visszavezethet6k (Ehhez lasd: Clegg 1989: 21-38). A
tarsadalmi erd fogalma hagyomanyosan f6leg a strukturalista szemléletmodot
képviseld, valamint a strukturalista és a racionalista szemléletmo6d hataran
értelmezhetd szociologiai elméletekben, illetve tarsadalomelméletekben
formalodott. A modern szociolégiai elméleteket tekintve, e fogalom fontos
szerepet tolt be példaul a konfliktuselméletekben, az elitelméletekben vagy a
neomarxista elméletekben. A hagyomanyosan kialakult felfogdsok szerint a
tarsadalmi erdk és a tarsadalmi erdviszonyok objektiv, illetve tényszeri(i
létez6k, amelyeket a tarsadalmi kdrnyezet hataroz meg. Ezek az eréfelfogasok
a strukturalista szemléletmdd alapelveinek felelnek meg, és nehezen
egyeztethet6k 0ssze a normativista, a kreativista és a racionalista
szemléletmdd alapelveivel.2 Azonban azok a jelenségek, illetve a jelenségek
azon vonatkozasai, amelyek magyarazatara a strukturalista szemléletmo6dban
az er6fogalom latszik alkalmasnak, a val6sagban kétségteleniil 1éteznek, és
mas szemléletmddok egyes képvisel6i is az erd adott szemléletmddnak
megfelelGen értelmezett fogalmat latjak alkalmasnak a tarsadalmi jelenségek
bizonyos vonatkozasainak a magyarazatara vagy leirasara.

Az er6 fogalma a tarsadalmi jelenségek magyarazataban altaldban
formailag, illetve latszo6lag oksagi magyarazatokban, meghatarozott jelenségek
okaként szerepel (Ball 1978; Clegg 1989: 39-46). Az oksagi magyarazatnak
eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének, ami azt jelenti, hogy
az ok és az okozat kozott nem lehet kozvetlen logikai kapcsolat (Hume 1973:
37-120; Wright 1987: 120-122). Tehat, ha az er6 fogalmat a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban e jelenségek okaként értelmezziik, az er6 fogalmat
meg Kkell tudnunk hatarozni az adott jelenségekre torténd hivatkozas nélkiil is.

A szociolégiai, illetve a tarsadalomtudomdanyi irodalomban
hasznalatos er6fogalmak azonban - legaldbbis ismereteink szerint - a logikai
fiiggetlenség kovetelményének nem tesznek eleget, és mi ezt tartjuk az
eréfelfogasok legfébb problémajanak. A szocioldgiai irodalomban elfogadott
eréfogalmak dltaldban véve fenomenalista jellegiiek, ami abban jut kifejezésre,

hatalomnak, majd a ,power” kifejezés szintén hatalomnak van forditva. (Coleman 1990: 300, 311;
ford. Coleman 1994: 99, 112; valamint Coleman 1990: 314; ford. Coleman 1994: 117) Itt azonban
tulajdonképpen nem forditasi problémakrdl van sz6, a kiilonbozé kifejezések megvalasztasdnak a
problémaja mogott az adott fogalmak sokértelmiiségének és homalyossaganak a problémai
huzédnak meg, amelyekkel a forditok is szemben talaljak magukat.

2 A szocioldgiai szemléletmdd f6 tipusairél 1asd: Farkas 2010: 32-53.



hogy kiilsé megjelenési formdjdra, illetve feltételezett kévetkezményére
hivatkozva hatdrozzdk meg a tdrsadalmi eré fogalmdt.

A megjelenési formak vagy kovetkezmények megadasan tul a
tarsadalmi eré fenomenalista meghatdrozasaiban maga az er§ tartalma
szerint tulajdonképpen meghatarozatlan, példaul ,az a képesség”, ,az a
lehet6ség”, ,olyan tarsadalmi viszony” stb. marad; az adott képesség,
lehetéség vagy viszony kovetkezetes kifejtése nélkiil.

A fenomenalista erdéfogalom a tdrsadalmi jelenségek oksdgi
magyardzatdra nem alkalmas, csak a tdrsadalmi jelenségek fenomenalista,
illetve diszpoziciés magyardzatdt és leirdsdt teszi lehetdvé. Ennek ellenére, mint
emlitettiik, a fenomenalista eréfogalommal A&ltaldban formailag oksagi
magyarazatokban talalkozhatunk, amelyek azonban csupan latszdlagos oksagi
magyarazatok, mivel logikailag o6nmagukba kozvetleniill visszatér6
Osszefliggéseket tartalmaznak.

Tegyiik fel példaul, hogy a kovetkezd kérdésre keressiik a valaszt:
miért képes egy adott egyén vagy csoport befolyasolni egy masik egyén vagy
csoport cselekvéseit? A kézenfekvd valasz szerint azért, mert az el6bbi
tarsadalmi erével rendelkezik az utdbbival szemben. E magyarazatban tehat
az erdt formailag az adott jelenség, azaz a masik fél befolyasolasanak okaként
is felfoghatjuk. Val6jaban azonban csupan az adott jelenség leirasardl, illetve
diszpoziciés magyarazatardl van szo6, ha a széban forgé fogalom fenomenalista
meghatarozasanak értelmében ,a tarsadalmi erd egy adott egyén vagy csoport
képessége vagy lehet6sége masok cselekvéseinek a befolyasolasara”.

Ahogyan altalaban a fenomenalista magyarazatokban (Farkas 2010:
60-62), a kiilonb6z6 erdfelfogasok képviseldi altalaban feltérképezik azokat a
tényezo6ket is, amelyek a tarsadalmi eré fogalmaval jelolt és latszélag az ok
szerepét betoltd 1étezd feltételezett meghatarozé tényezdit képezik. Ezeket a
meghatdroz6 tényezdéket tobbnyire eréforrdsoknak nevezik a szocioldgiai
irodalomban. Az ugynevezett erdforrasok és a tarsadalmi erd, illetve az
er6forrasok és a kovetkezménynek tekintett tarsadalmi jelenség kozotti
Osszefiiggések azonban tulajdonképpen ismeretlenek, és ezen ismerethiany
athidalasara szolgdl az eré fenomenalista fogalma.

L2. Az erdfelfogdsok az er6 megjelenési formdi szerint

[.2.1. Az interaktiv eréfelfogas

A tarsadalmi eré kiilonbozé felfogasai tehat altalaban megegyeznek
abb6l a szempontbdl, hogy az eré megjelenési formajanak, illetve
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kovetkezményének a megadasaval hatarozzak meg az erd fogalmat.
Tipizalasunk els6 szempontja igy az, hogy mi az a kévetkezmény, illetve
jelenség, amelyhez az erd fogalmat kotik, és az erdfogalom problémai is
els6sorban e szemponthoz kapcsolédnak. Abbél a szempontbdl, hogy az egyes
felfogasok milyen jelenséget értelmeznek az er6 megjelenési formajaként,
kovetkezményeként, megkilonboztetjiik: (1) az interaktiv, (2) a reflexiv és (3)
az integrativ er6fogalmat. (1. abra)

Az interaktiv eréfogalom értelmében a tdrsadalmi erd a szubjektum
hatdsa vagy befolydsa a mdsik félre, illetve a szubjektum képessége vagy
lehetdsége arra, hogy hatdssal vagy befolydssal legyen egy mdsik egyénre vagy
csoportra mint objektumra. Itt arra az eréfelfogasra gondolunk, amelyet egyes
szerzOk az er6 mint hatderd felfogasnak neveznek (Ball 1988B). Az e tipusba
sorolhaté definiciok az er6t az egyének és csoportok kozott megfigyelhet6
kolcsonhatasként vagy a masik félre torténd rahatasként, illetve ennek
lehet6ségeként vagy képességeként hatarozzak meg. E felfogasok egy része az
erd ismertet6jegyének tekinti a kényszerités lehetdségét, illetve a masik fél
engedelmességét, a hatas szandékoltsagat és eredményességét is.

A széban forgd felfogasnak felel meg Dahl sokat idézett
meghatarozasa: ,A erdvel rendelkezik B felett olyan mértékben, amilyen
mértékben el tudja érni, hogy B tegyen meg valamit, amit egyébként nem
tenne meg.” (Dahl 1957: 202-203) E meghatarozas szerint fontos kérdés, hogy
mit tenne B, ha A nem rendelkezne vele szemben erdvel, mivel ehhez képest
értelmezheté az erd (Pfeffer 1981: 4; Ailon 2006). Interaktiv fogalomként
hatarozza meg Wrong is az erd fogalmat: ,Az er6 bizonyos személyeknek az a
képessége, hogy szandékos és elbre latott hatiasokat fejtsenek ki masokra.”
(Wrong 1979: 2) E felfogadsban az erd azonos a szandékolt és hatékony
hatassal vagy befolyassal. Ha az erd alkalmazasa nem sikeres, azaz ha az erd
szubjektuma nem volt képes szidndéka szerint hatni a masik félre, nem
beszélhetiink er6r6l (I. m.: 5-6). A magyar szociolégia irodalombédl igy
értelmezhet6 példaul Kulcsar Kalman felfogasa: ,Hatalom (itt értsd: er6 - F.
Z.) minden olyan viszony, amelyben meghatarozott személynek vagy
személyeknek lehetéségiik van arra, hogy mas emberek magatartasat
sikeresen befolyasoljak, illet6leg, hogy 6ket engedelmességre késztessék.”
(Kulcsar 1987: 142-143)

Interaktiv fogalomként értelmezi Foucault is az erd fogalmat: Az erd
(a forditasban: hatalom - F. Z.) adott egyének cselekvési médjanak hatasa
masokra, az erd gyakorlasa masok lehetséges cselekvéseire haté cselekvések
Osszessége. Az erd ,lehet6ségmezdére hat, ahol a cselekvd alanyok viselkedése
megnyilvanul: 6sztonoz, el6idéz, eltérit, megkonnyit, nehezit, kitagit, korlatoz,
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tobbé-kevésbé valodszinlisit, hataresetben kényszerit vagy akadalyoz, de
mindenkor egy vagy tobb cselekvé alanyra haté cselekvést jelent, mindaddig,
amig ezek cselekszenek vagy képesek a cselekvésre.” (Foucault 2000: 474)

Foucault felfogisa szerint az er6 megjelenhet az erével, illetve az er6
megnyilvanulasaval szembeni ellenallds formajaban is, tehat az ellenallas
formainak és mértékének az elemzése révén kozelebb juthatunk az erd
megértéséhez (1. m.: 466-467).

Eré

) Interaktiv
szubjek "
. er6foaalom
Erc_: Reflexiv
szubjek o
. er6foaalom
212 Integrativ
szubjek o
er6foaalom

-tuma

1. dbra: Az eréfogalom tipusai az eré megjelenési formdja szerint

A széban forgé interaktiv er6felfogasra vonatkoztathatd az, ahogyan
Lukes megkiilonbozteti egyrészt az egydimenziés ertfelfogast, amely szerint
az erd a dontéshozatalban - és ezaltal masok cselekvéseinek befolyasolasaban
- és a szandékok, illetve preferencidk megfigyelhetd konfliktusaban nyilvanul
meg. Masrészt a kétdimenzios eréfelfogast, amely szerint az er6 nemcsak a
dontéshozatalban, hanem bizonyos dontések elmulasztasaban is
megnyilvanulhat; és az er6vel rendelkezd fél és a masik fél kozotti
konfliktusok nem mindig nyilvanvaléak, hanem gyakran rejtettek. Végiil az
altala képviselt haromdimenzios er6felfogast, amely szerint az er6é hatdsa nem
mérhetd fel teljes terjedelmében, ha a hatas felmérésében csak az erd
objektuma altal felismert vagy cselekvések formajaban megjelené érdekekre
vagyunk tekintettel. Az eré hatasainak felmérésében figyelembe kell venni az
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erével rendelkez6 fél hatasat a masik fél mint objektum ,valds érdekeinek”
egészére; ezen érdekekbe beleértve a masik fél altal nem felismert és
cselekvések formajaban nem megjelené érdekeket is (Lukes 1974: 16-33).

[.2.2. A reflexiv eréfelfogas

A megjelenési forma szerinti masodik tipust reflexiv er6fogalomnak
nevezziik. Az elnevezés arra utal, hogy egyes szerzdk a szoban forgd fogalom
meghatarozasaban nem az erd objektumara gyakorolt hatdsra helyezik a
hangsulyt, hanem a szubjektum altal a masik félre gyakorolt hatast a
szubjektumra, annak céljaira, érdekeire, szandékaira vonatkoztatjak vissza.

A reflexiv eréfogalom értelmében a tdrsadalmi erd a szubjektum sajdt
érdekeinek, céljainak bizonyos mértékii megvaldsitdsa, illetve a sajdt érdekek,
célok megvaldsitdsdnak a képessége vagy lehetdsége. Max Weber gyakran
idézett meghatarozasa szerint: ,Minden olyan esetben erdrél (az idézett
szdvegben: hatalomrol - F. Z.) beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil
van ra esély, hogy valaki a sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is
keresztiilvigye, fliggetleniil att6l, hogy min alapszik ez az esély.” (Weber 1987:
77) A reflexiv er6fogalom mas megfogalmazasban: ,Amikor A személy képes
megszerezni azt, amit akar, B és C személyek ellendlldsaval szemben is,
valoszintileg feltételezziik, hogy A személy erdével rendelkezik.” (Vanfossen
1979: 137) Hasonlé értelemben: ,az erd adott tarsadalmi cselekvd képessége
arra, hogy legy6zze az ellendllast a kivant targy vagy eredmény elérésében.”
(Pfeffer 1981: 2) Perrow meghatarozasa szerint: ,az eré személyeknek vagy
csoportoknak arra valé képessége, hogy a maguk szamara értékes javakat
(outputs) szerezzenek egy olyan rendszerbdl, amelyben mas személyek vagy
csoportok ugyanezen javak megszerzésére torekszenek, vagy inkdbb mas
javak irdnyaban hasznalnak fel eréfeszitéseiket.” (Perrow 1994: 282) Mann
szerint: ,Az erd (a forditasban: hatalom - F. Z.) legaltalanosabb értelemben
képességet jelent célok kovetésére és elérésére az adott kornyezet
meghdditasa utjan.” (Mann 1986: 6; ford. 2000: 596)

Ugy tlinik, hogy az erd reflexiv felfogasat tiikrozi Crespi
meghatarozasa is, amely szerint az erd olyan funkcié, amely engedi vagy
lehet6vé teszi a szubjektum szdmara a meghatarozottsag és a
meghatarozatlansag ko6zotti viszony sajatos ellentmonddasainak a kezelését
(Crespi 1989: 99). Giddens ,strukturalédas elméletében” az erd fogalma
interaktiv és reflexiv fogalomként egyarant értelmezhetd. E felfogas szerint az
erd a cselekvés képessége: ,Képesnek lenni cselekedni azt jelenti, képesnek
lenni beavatkozni a vildgba vagy tart6zkodni ilyen beavatkozastdl, azzal a
hatassal, hogy befolyasolunk bizonyos folyamatokat és allapotokat. Ez

9



feltételezi, hogy cselekvének lenni annyit jelent, mint képesnek lenni
felvonultatni (..) az okozati er6k sorozatat, beleértve azokat az erdket,
amelyek a masok altal felvonultatott eréket befolyasoljak.” (Giddens 1984: 14)

A korabban targyalt interaktiv er6fogalmat is problematikusnak
tartjuk, amennyiben fenomenalista fogalomr6él van sz6, a reflexiv
er6fogalomhoz azonban ehhez képest Ujabb probléma tarsul. A reflexiv
erdfelfogdsban benne rejlik vagy kifejezddik az a - a valésdgot nagymértékben
leegyszertisité - feltételezés, hogy a mdsokra gyakorolt hatds, illetve befolyds
lényegében meghatdrozza azt, hogy egy adott egyén vagy csoport milyen
mértékben valdsithatja meg érdekeit, céljait.

Marpedig ez a magatol értet6dének tiing feltételezés nagyrészt nem
fedi a valosagot. Itt nem tériink ki allitasunk részletes alatdmasztasara, csupan
roviden utalunk a kovetkezd gondolatmenettel arra, hogy - ha csak az
érdekeket és a tarsadalmi erdket vessziik figyelembe - a masok cselekvéseire
val6 hatason, illetve masok cselekvéseinek a befolyasoldsan tal a masokhoz
fiz6d6 érdekviszonyok is alapvet6en meghatarozzdk azt, hogy egy adott
egyén vagy csoport milyen mértékben érvényesitheti érdekeit.

Az érdekérvényesités mértéke kozvetleniil nyilvanvaléan fiigg a
vizsgalt egyén vagy csoport cselekvéseitdl is, dontéen mégis az hatarozza meg,
hogy masok cselekvései milyen mértékben alakulnak a szubjektum
érdekeinek megfelel6en. Masok cselekvései viszont 1ényegében két tényezdvel
Osszefliggésben alakulhatnak a szubjektum érdekeinek megfeleléen: (1) a
szubjektumnak aktualisan lehet6sége van masokat ugy befolyasolni, hogy a
szubjektum érdekeinek megfeleléen cselekedjenek; (2) masok cselekvései a
szubjektum szandékatdél fiiggetleniil alakulnak a szubjektum érdekeinek
megfelel6en, tehat anélkiil, hogy a szubjektum hatna rajuk. Az elséként
emlitett dsszefiiggésben altalaban a vizsgalt egyén vagy csoport interaktiv
er6fogalommal jelolt képességébdl magyarazhatjuk, hogy masok a szubjektum
érdekeinek megfelel6en cselekedtek, a masodik Osszefliggésben azonban az
érdekviszonyokbdl és masok er6ib6l. A valésagban e két tényezd
természetesen tobbnyire egybeolvadva jelentkezik és szétvalasztasuk csak
analitikusan lehetséges. Tehat csak az érdekeket és az erdéket figyelembe véve
is Osszetettebb az a mechanizmus, amely az érdekérvényesités mértékét
meghatarozza, mint ahogyan az a reflexiv eré6fogalombél kit{inik.

1.2.3. Az integrativ eréfelfogas

Az adott tarsadalmi csoport, illetve tarsadalom egészének a rendezett
miikddésére magyarazatot keresd integrativ erbfelfogds az eddig targyalt
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felfogasokhoz képest még Osszetettebb jelenséghez koti az erd fogalmat, és
ezaltal az integrativ er6felfogas még inkabb csak fenomenalista felfogas lehet.

Az integrativ erdfelfogds szerint a tdrsadalmi erd adott egyén vagy
csoport olyan képessége, amely egy adott tdrsadalmi csoport, illetve tdrsadalom
rendezett egységét biztositjia. Az er6 fogalmanak ilyen értelmezése a
tarsadalom egészének a rendezett miikddését végsé soron valamiféle
diszpoziciéra mint erére vezeti vissza.

A széban forg6 eréfelfogas legjellemz6bb képviseldje Parsons, aki
alapvetéen arra a problémara keresi a vdalaszt az er6 fogalmanak a
felhasznalasaval, hogy hogyan lehetséges a tarsadalmi rend. Az er6t olyan
képességként fogja fel, amely hozzajarul a rendhez és a tarsadalom rendezett
egységéhez. Az alabbiakban réviden arra mutatunk ra, hogy Parsons hogyan
kisérli meg az erd fogalmat beilleszteni normativista rendszerelméletébe.

Parsons felfogdsaban az erd a politikai alrendszer altalanositott
médiuma, amely a politikai cserefolyamatokban a hatékonysag mint relevans
érték megitélésére és érvényesitésére szolgal (Parsons 1967: 301, 303; ford.
1988: 41-42). E felfogas szerint: ,Az er6 tehat olyan altaldnositott képesség,
amely egy kollektiv szervezet rendszerében biztositja a kotelezettségek
teljesitését a rendszer egységei altal, amikor is a kotelezettségek legitimaltak
arra vonatkozéan, hogy befolyasoljak a kollektiv célok elérését, és amikor
ellenallas esetén valdszini a negativ szituativ szankciék révén vald
kikényszerités, fiiggetleniil a kényszerités konkrét mddjatél.” (I. m.: 308, ford.
47)3

A széban forgd szerz6 felfogasa szerint akkor beszélhetiink er6rol,
egyrészt ha a felhasznalt képesség altalanositott, illetve szimbolikus. Nem
erérél van szo6, ha egyszertien a testi er6szak (force), a kozvetlen kényszerités
biztositja az engedelmességet (Parsons 1967: 308; ford. 1988: 47). Masrészt
az erd legitimacidt feltételez, a kozvetlen kényszerités legitimitas és igazolas
nélkiil nem tekinthet6 az erd gyakorlasanak. Ilyen értelemben az erd a
kollektiv hatékonysidg szempontjabol értékkel rendelkezé kotelezettség
teljesitésének elGsegitésére szolgal. A kotelezettség teljesitéje olyan
elvarasokhoz jut, hogy mas vonatkozasokban és mas alkalmakkor bizonyos
kotelezettségeket hivhat le mas felek részérél (1. m.: 309; ford. 48).
Harmadrészt, az er6t a kényszer altaldnos médiumanak tekinthetjiik, az eré
magaban foglalja az erdvel rendelkez6 félnek azt a képességét, hogy a masik
fél ellenallasa esetén er6szak alkalmazasaval kényszeritse ki a kotelezettségek
teljesitését. Azonban az er6szak alapvetden mint végso elrettentd eszkoz kap
szerepet, amely kiilonosen hatékony olyan esetekben, amikor azok az

3 Az idézet a magyar forditastdl részben eltér.
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eszk6zok, amelyek intézményesen szabalyozottak, nem hatékonyak (Parsons
1967: 312-313; ford. 1988: 51). Parsons szerint az olyan rendszer, amelyben
az er@szakkal valoé fenyegetés az egyetlen negativ szankcid, igen primitiv, az
erdszak tulsdgosan durva eszkdz ahhoz, hogy az dsszetett kollektivitisokban
kozvetit6ként miikddhessen. Az er6vel rendelkezd félnek a kozvetlen
kényszerités alkalmazasara vald hajlandésaga arra készteti az alarendelteket,
hogy levonjak a kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy a kotelezettségek
kotelezéek. Azonban ahhoz, hogy az erd altaldnos médiumként miikodhessen
és az erGforrasokat hatékonyan mozgositsa, legitimitassal kell rendelkeznie,
tehat bizonyos tekintetben az elfogaddsanak onkéntesnek kell lennie (I. m.:
313-314; ford. 52-53).

,1ly modon A-nak B folotti ereje, legitimizalt formaban, A-nak mint a
kollektiv folyamatban szereplé dontéshozé egységnek az a »joga«, hogy B-vel
szemben elsGbbséget élvezd dontéseket hozzon a kollektiv miikodés
egészének hatékonysaga érdekében.” (Parsons 1967: 318; ford. 1988: 56) A
sz6ban forg6 szerz6 mashol igy fogalmaz: ,Az er6t ugy definialjuk, mint azt a
képességet, hogy valaki olyan dontéseket hozhat és tehet tartds érvényiivé,
amelyek kotelezbek a vonatkozo kollektivitasra és annak tagjaira, amennyiben
statusaikbol a dontések ala es6 kotelezettségek kovetkeznek.” (Parsons 1971:
17; ford. 2000: 50)

Parsons normativista rendszerelméletében az itt réviden ismertetett
er6fogalom idegen fogalom, amely ellentmond az altala képviselt normativista
szemléletmod el6feltételezéseinek. Rendszeres elméletében Parsons eleve
feltételezi a tokéletesen szocializalt egyéneket, akiknek sziikségletiik iranyul
arra, hogy a kulturalis értékeknek és szabalyoknak megfelelen cselekedjenek,
és eleve azoknak megfelel6en cselekszenek. E felfogas szerint tehat a
tarsadalomban nincs szilikség olyan értelemben vett erére, amely magaban
foglalja a testi er6szak alkalmazasanak a képességét.

Az értékekt6l és a szabalyoktdl valé eltérés problémajat és ezzel
Osszefiiggésben az erd szerepét tehat Parsons csak az elmélet eklektikus,
logikailag kévetkezetlen szintjén tudja figyelembe venni. Altala korabban
kifejtett felfogas szerint a kdlcsonhatasok egyensulya akkor bomlik fel és
akkor alakul ki deviancia, ha az egyének - az elmélet el6feltételezéseivel
szemben, a valoésagban - a szocializaci6 folyaman nem tanultidk meg az
elvarasoknak megfelel6 iranyultsagokat, ha az adott szituaciékban uj tanulasi
problémak mertlnek fel, vagy ha megvaltozott a cselekvék személyisége
(Parsons 1951: 205-206, 233-234). A valdsagban a devianciara iranyulé
hajlandésag igényli a tarsadalomban az olyan erét, amely aktudlisan
lehetéséget nyujt ,a negativ szituativ szankcidok révén val6 kikényszeritésre”
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és végso soron a testi kényszerités alkalmazasara. Tehat Parsons megkisérli az
er6 hagyomanyosan értelmezett fogalmat bizonyos valtoztatasokkal
beilleszteni normativista rendszerelméletébe, de a két felfogds az elmélet
elvont szintjén 6sszeegyeztethetetlen, igy az erd fogalmat idegen fogalomként
hatarozza meg.*

Itt tesziink roviden emlitést Habermas eréfelfogasardl. Habermas
kommunikativ cselekvéselméletében az erd egyik rendszerképzé médium,
tehat fontos fogalom. ,Habermas azonban mintha magatdl értet6dd és
elemzésre nem szoruld kategoéridnak tekintené az erét (az idézett szévegben:
hatalmat - F. Z.), amely egyszer csak megjelenik mint rendszerképz6 médium,
és mint magatol értet6dd alapfogalom...” (Némedi 2008B: 91). Habermasnal
az er6 fogalmanak az elhanyagolasa dsszefiigg az emlitett szerz6 alapvetGen
normativista-kreativista szemléletmodjaval, amelynek nem felel meg a
tarsadalmi er6 hagyomanyosan kialakult fogalma.

Megitélésiink szerint a tarsadalom egészének miikodésére
vonatkoztatva meghatdrozni az er§6 - O6nmagdban meghatarozatlan, azaz
fenomenalista - fogalmat, végsé soron nem jelent mast, mint a tarsadalom
egészének miikodését valamiféle diszpozicidra visszavezetni. lly mddon egy
olyan normativ er6fogalomhoz jutunk, amely kévéssé alkalmas a tarsadalom
rendezett miikodésének magyarazatira, de még kevésbé alkalmas a
tarsadalom viszonylag rendezetlen miikodésének a magyarazatara.
Természetesen valdsagos az a probléma, amelynek megoldasara az integrativ
eréfogalom szolgalna. Ugy gondoljuk azonban, hogy amennyiben egy adott
tarsadalom miikodését egy atfog6 fogalom segitségével kivanjuk magyarazni,
e magyarazé funkciét olyan fogalom toltheti be hatékonyan, amelyet
tartalmilag a kovetkezményeiként értelmezett jelenségektdl fliggetleniil
hatarozunk meg.

Az interaktiv eréfogalom tehat egy viszonylag egyszerd tarsadalmi
jelenség magyarazatiara szolgdl; ehhez képest Osszetettebb az a jelenség,
amelyre a reflexiv er6fogalom vonatkozik. Az integrativ er6fogalom képvisel6i
viszont mar a tarsadalom egészének a rendezett miikodésére keresnek
magyarazatot a széban forg6 fogalom segitségével. Minél Osszetettebb az a
tarsadalmi mechanizmus, amely létrehoz, illetve meghataroz egy adott
tarsadalmi jelenséget, a fenomenalista fogalom altal nyudjthat6é fenomenalista,
illetve diszpoziciés magyarazat annal problematikusabb, mivel ugyanazon
cimkével lat el l1ényegiik szerint kiillonb6zé jelenségeket. gy annal nagyobb
igény jelentkezik a fenomenalista magyarazatot lehetévé tevé fogalom

4 Az elmélet rendszeres és rendszertelen, valamint elvont, engedményes és eklektikus szintjének a
megkiilonboztetésérdl 1asd Farkas 2010: 80-86.
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kivaltasara, a differencialatlan fogalom olyan Osszetett fogalomrendszerrel
vald helyettesitésére, amely alkalmas az adott jelenséget létrehozd, illetve
meghatdrozé mechanizmus leképezésére is.

I1. Az ero tartdssdga, forrdsa és szimmetrikussdga

I1.1. A szituativ és a képesség jellegii eréfelfogds

Az interaktiv eréfelfogas tehat az erdt kozvetleniil az emberek kozotti
hatasként vagy befolyasként értelmezi. Ugyanakkor elvileg a reflexiv és az
integrativ eréfelfogas sem mond ellent annak, hogy az eré elemi vagy
kozvetlen megjelenési formaja a hatas vagy befolyas. Tipizalasunk kovetkezd
szempontja az, hogy id6ben milyen terjedelm(i az a hatas vagy befolyas,
amelyet bizonyos szempontb6l erdként értelmezhetiink. A hatas id6beli
tartama szerint megkiilonboztetjiik a szituativ és a képesség jellegii
er6fogalmat. E megkiilonboztetés tulajdonképpen fedi a mas szerzék altal
ugynevezett aktualis és potencialis er6fogalom kozotti kiilonbségtételt (Vo.:
Wrong 1979: 6-10).

A szituativ erdfelfogds képvisel6i egy-egy konkrét cselekvéshez vagy
kélcsénhatdshoz kotik a tdrsadalmi eré fogalmdnak a jelentését. E fogalom
csupan annak a kifejezésére szolgal, hogy a kolcsonhatdsok soran éppen
melyik fél hatasa, szandéka, érdeke érvényesiilt.

Tehat a szituativ felfogas szerint az egyik pillanatban esetleg az egyik
félnek van ereje a masikkal szemben, a masik pillanatban mar forditva. A
szituativ er6fogalom tehat a végletekig viszi e fogalom fenomenalista jellegét,
és a cselekvések, hatasok és kolcsonhatasok puszta leirasara alkalmas. Az
individualista szemléletmddnak, illetve ezen belil a Kkreativista és a
racionalista szemléletmddnak elvileg a szituativ eréfelfogas felel meg, amely
szerint az er6k nem tartés képességek, hanem a mindenkori szituaciékban
esetlegesen formal6dnak.

A szituativ eréfelfogas azonban viszonylag kevéssé elfogadott, az erd
fogalmat tobbnyire olyan értelemben hasznaljak a szociolégiai irodalomban,
amelyet képesség jellegii erdfelfogasnak is nevezhetiink. A képesség jellegii
erdfelfogds szerint a tdrsadalmi erd tartds képesség. llyen értelemben ha egy
egyén vagy csoport erével rendelkezik egy masik egyénnel vagy csoporttal
szemben, az el6bbi tartésan képes befolyasolni az utébbi cselekvéseit, illetve
sajat vagy a tarsadalom érdekeit, céljait tartésan képes megvalésitani.

14



E felfogas szerint az erd olyan képesség, amely egy adott id6pontban
nem feltétleniil jelenik meg nyilvdnvalé formaban. Példaul Wrong
felfogdsaban az erd tulajdonképpen potencidlis, egyrészt olyan értelemben,
hogy valaki rendelkezhet erével akkor is, ha nem érdekelt a gyakorlasaban és
az adott id6épontban nem gyakorolja. Feltételezve, hogy nincs okunk
kételkedni abban a képességében, hogy gyakorolni fogja azt a jovoben,
ahogyan azt a multban tette. Masrészt az er6forrasok vagy eszkdzok lehetnek
rejtettek is, amikor az er6é 4ltal érintett objektum nem tud ezekrdl az
eszkdzokrdl (Wrong 1979: 125).

Az er6 Beetham szerint is tartds képesség: ,Ha arrdl beszéliink, hogy
valaki er6vel rendelkezik valakivel szemben, ez 4ltaldban folyamatos
kapcsolatot foglal magaban, amelyben a 1ényegi szankcié mindig jelen van.”
(Beetham 1991: 44-45) Ami azonban nem jelenti azt, hogy az erdvel
rendelkez6 fél a rendelkezésére allo er6forrasokat, illetve eszkozoket mindig
alkalmazza. Barnes szerint az erdt mindenekel6tt Ggy kell felfogni mint
képességet. Az er6 az egyén képessége dolgok megtételére, illetve cselekvésre,
a tarsadalomban elfoglalt helyzetébdl ered6en. Mas megfogalmazasban: az erd
képesség a cselekvésre, altalanositott képesség, amely kiilonféle forrasoknak
tulajdonithatd, és amelynek alapja ezeknek a forrasoknak a természetében
rejlik (Barnes 1988: 2-4).

A szituatlv er6fogalom tehat csak a cselekvések, hatasok és
kolcsonhatasok leirasara alkalmas; de a képesség jellegli er6fogalom sem
alkalmas a tarsadalmi jelenségek oksdgi magyarazatara, amennyiben
fenomenalista médon, a kovetkezményeire vald hivatkozassal hatarozzak
meg. Az utébbi fogalom a multbeli hatasok, kdlcsonhatasok jellemzdinek az
elérevetitéseként legfeljebb a jovébeni hatasok, kdlcsonhatasok valészinliségi
magyarazatat teszi lehet4vé.

I1.2. A tdgabb és a sziikebb erdfelfogds

Kiilonosen a - szélesebb korben elfogadott - képesség jellegii
eréfelfogasokon beliil tehetiink kiillonbséget az egyes felfogasok kozott abbdl a
szempontbdl, hogy az emberkozi képességekhez viszonyitva hogyan
értelmezik a tarsadalmi er6 fogalmat. Az emberkézi képességek
szempontjabdl megkiilonboztetjiik a tagabb és a sziikebb eréfogalmat.

A tdgabb erdfelfogds szerint a tdrsadalmi erd eszkozeit vagy forrdsait
képezheti valamennyi személykizi, illetve emberkézi képesség: a nem
intézményes képesség, az intézményes képességen belil a kozosségi

15



képesség, az intézményes testiségi képesség és a fogalmaink szerinti
tarsadalmi képesség.s

A tagabb erdfelfogas alapjan kiilonbozteti meg Etzioni a tarsadalmi
erd kényszeritd, 0sztonz6 és normativ eszkozeit: a testi kényszeritést, az
anyagi javak és szolgaltatasok nyujtasat, valamint a presztizst és a szeretetet
(Etzioni 1968: 357-369.). Mas szerz6k megkiilonboztetik egyrészt a jutalmazo
erdt amely kiilonb6z6 jutalmak nyudjtasanak a lehet6ségén nyugszik; masrészt
a kényszerit6 erdt, amely a biintetés, illetve kényszerités lehetdségén
nyugszik; harmadrészt a legitim er6t, amely az erd szubjektumdnak azon a
jogan alapszik, hogy el6irhatja masok viselkedését; negyedrészt a kovetett
erét, amelynek alapja a er6 szubjektumaval val6 érzelmi azonosulas; és végiil
Otodrészt a szakértdi er6t, amelynek forrasa a erd szubjektumanak tudasa,
képzettsége, tapasztalata (French-Raven 2001: 65-71).

Russel felfogasa is kozelebb all a tagabb erdfelfogashoz, felfogasa
szerint az er6 szandékosan Kkifejtett hatasok érvényesiilése; és mas egyénekre
hatni lehet (1) kozvetleniil testi erével, (2) jutalmakkal és biintetésekkel,
valamint (3) masok véleményének a befolyasolasaval (Russel 2004: 25). Ugy
tlinik, hogy a tagabb erdéfelfogast fogadja el Wrong is, amikor megkiilonbozteti
a tarsadalmi erd forrasai kozott egyrészt a kényszeritést, amely
legaltalanosabban a testi kényszeritést jelenti. Masrészt a manipulaciot,
amikor az erd szubjektuma igyekszik eltitkolni, hogy valdjaban milyen hatast
kivan kivaltani, vagy amikor a masik fél kérnyezetének a megvaltoztatisa
révén hat a masik félre. Harmadrészt a meggy6zést, amely fiigg az eré mas
forrasaitél is. Végiill a hatalmat (authority), amely a legszélesebb korben
elfogadott értelmében legitim vagy intézményesitett erd, amelyet akaratlagos,
illetve 6nkéntes alarendelédés jellemez (Wrong 1979: 21-38).

A tagabb és a szlikebb erdfelfogdsok mogott a tarsadalmisag tdgabb
vagy szlikebb értelmezése huzdédik meg. A legszélesebb korben elfogadott
értelemben a tarsadalmi nem mas, mint ,emberek kozotti”. A tarsadalmisag
ilyen tag értelmezésének felel meg a tarsadalmi eré fogalmanak a tagabb
értelmezése. Az ugynevezett szilikebb eréfelfogasok azonban az altalunk
ugynevezett emberkdzi képességek egészéhez képest sziikebben értelmezik a
tarsadalmi eré eszkozeit vagy forrasait.

A sziikebb erdfelfogdsok elhatdroljdk a tdrsadalmi erd sziikebb
értelemben vett tdrsadalmi eszkézeit, illetve forrdsait, vagy a tdrsadalmi erd
ismertetdjegyének a testi kényszerités alkalmazdsdnak a lehetségét vagy
képességét tekintik. A szlikebb eréfelfogasok azonban esetenként nem
kiilénboztethet6k meg egyértelmiien a tagabb eréfelfogasokbdl, mivel egyes

5 Az emberkozi képességek tipusairol lasd: Farkas 2009: 319-328.
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felfogasok esetében nem vilagos, hogy szlikebben értelmezik-e a tarsadalmi
erd fogalmat; és ha igen, milyen ismertetSjegy vagy ismertetdjegyek alapjan
hataroljak koril az eré tarsadalmi eszkozeit, illetve forrasait.

A sziikebb eréfelfogasok kézponti kérdése tobbnyire az, hogy milyen
képességeket, illetve az erdk milyen eszkozeit vagy forrasait tekinthetjiik
tarsadalmi természetlieknek. Sziikebb erdfelfogasként értelmezhetd példaul
Parsons korabban mar idézett meghatarozasa, amely szerint az er6 forrasa a
jog a kollektiv miik6dés hatékonysdganak elémozditisara. Wiatr viszont
dontéen azaltal hatarolja el a tdrsadalmi eré eszkozeit, illetve forrasait mas
er6forrasoktdl, hogy csak a relevans szabalyoknak megfeleld, az adott
tarsadalom hatdlyos szabdlyaival &sszhangban all6 koélcsonhatds esetében
beszél tarsadalmi erdérél (Wiatr 1980: 146-149). Barnes meghatarozasa
szerint a tarsadalmi erd eszkdze vagy forrasa a tudas: A tarsadalmi er6
altalanositott képesség a cselekvésre, azaz egy oldala vagy jellemzdje a tudas
eloszldsanak a tdrsadalomban (Barnes 1988: 57-59).

Beetham azt hangstlyozza, hogy a tarsadalmi erd tipikusan szabalyok
(rules) altal meghatarozott. Felfogasa szerint ugyanis bizonyos eszk6zok csak
annyiban valhatnak a tarsadalmi er6 eszkozeivé, amennyiben azok
birtoklasabol masok ki vannak zarva, és e kizaras féleg vagy csak szabalyok
révén valosithaté meg (Beetham 1991: 48-51). Az emlitett szerzd viszonylag
sziikebb er6felfogasa részben abban jut kifejezésre, hogy e szerint az erdvel
rendelkez6 fél oly médon befolydsolja a masik fél cselekvéseit, hogy a masik
fél szabadsagat korlatozza. Illyen értelemben nem beszélhetiink erérél, ha az
egyik fél csupan meggy6zés révén befolyasolja a masik fél cselekvéseit (I. m.:
44-45). Beetham felfogasa szerint a tdrsadalmi erd elsé és legf6bb forrasat az
anyagi eszk6zok birtoklasa és a testi erészak eszkozeinek a birtoklasa képezi.
Az er6 masodik eszkozét bizonyos aktivitasok befolydsolasa és olyan
képességek jelentik, amelyek alkalmasak ezen aktivitisok megvalésitasara. A
harmadik eszkozét olyan helyzetek elfoglaldsa képezi, amelyek magukban
foglaljak a parancsolas képességét. Ezek az eszk6zok azonban csak annyiban
valnak a tarsadalmi erd eszkozeivé, amennyiben ezek birtoklasabol masok ki
vannak zarva (I. m.: 47-50).

Wright a kovetkezd javak birtoklasat kiilonbozteti meg, amelyek
jelent6sek abbdl a szempontbdl, hogy egy adott egyén vagy csoport
kizsakmanyolhat egy masik egyént vagy csoportot, és amelyek dsszefiiggnek
az adott egyén tarsadalmi erejével vagy hatalmaval: dologi vagy fizikai javak,
készségjavak, munkaeréjavak és szervezési javak birtoklasa (Wright 1989: 14-
17; ford. 1999: 191-194).
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Bizonyos szempontb6l tagabban, mas szempontbdl sziikebben
értelmezi Mann a széban forg6 fogalmat; felfogdsa szerint a tarsadalmi erd
négy lényeges tipusa: az ideoldgiai, a gazdasagi, a katonai és a politikai erd. Az
ideoldgiai er6 arra irdnyuld sziikségletbdl ered, hogy alapvetd értelmet
talaljunk az életben, szabalyokat és értékeket osszunk, és részt vegyiink
miivészi és ritudlis gyakorlatokban. A gazdasagi er6 abbdl a - tagabban
értelmezett - sziikségletb6l ered, hogy kivonjuk, atalakitsuk, elosszuk és
fogyasszuk a természet erdforrasait. A katonai erd a fizikai eré tarsadalmi
szervezése, ami a szervezett védelem sziikségességéb6l és a tadmadas
hasznossagabdl ered. A politikai er6 a teriileti és centralizalt szabalyozas
hasznossagabdl ered (Mann 1993: 7-9).

Egyes szerz6k er6forrasoknak nevezik a tarsadalmi erdket
meghatarozo vagy alkot6 eszkozoket vagy képességeket. Példaul Dahl szerint
er6forrast jelenthet a pénzzel, a népszerliséggel, az allasokkal és az
informacioval valé rendelkezés (Dahl 1968: 409). Az erdforrds fogalmat
azonban az el6bb emlitetthez képest tobbnyire tdgabban értelmezik a
szocioldgiai irodalomban. Ilyen tag értelemben az eréforrasok nemcsak a
szorosabb értelemben vett képességeket foglaljadk magukban, hanem
tulajdonképpen mindazokat a létezdket is, amelyeket javaknak nevezhetiink. E
felfogas szerint példaul a sajat tulajdonu és sajat hasznalatu lakas vagy a
tartos fogyasztasi cikk is eréforrasnak tekinthet6 (Lasd pl.: Oberschall 1973:
28; Lin 1988: 79-80; Lin 1990: 247; Coleman 1990: 29; Mingione 1991: 83-
86). llyen tag értelemben az ugynevezett eréforrasokat altaldban véve nem
tekinthetjiik az er6k forrasainak vagy tartalmanak, csak bizonyos
er6forrasokat.

A magyar szociolégiai irodalomban Javor Istvan és Rozgonyi Tamas a
szervezeten beliili er§ esetében megkiilonbozteti egyrészt az erd pszicholégiai
forrasait, amelyek az adott egyénhez kotddnek, mint példaul informéaci6 és
tudds; masrészt az erd strukturdlis forrasait, amelyek az adott szervezeti
kornyezet altal meghatarozottak, illetve a szervezeti koérnyezetbdl
szarmaznak. Ilyen forrasok féleg: a szilik szervezeti keresztmetszet, a
kommunikacids kézpont, a kapcsolati halo, a szervezeti hatartevékenység és a
szervezeten beliili fontossag. Harmadrészt megkiilonboztetik az eré meta-
forrasait, amelyek lehet6séget adnak masok er6forrasainak a gyengitésére és
a sajat er6forrasok novelésére (Javor-Rozgonyi 2007: 120-127).

Egyes felfogdsok szerint a tarsadalmi erét meghatdrozza az adott
egyén vagy csoport funkciondlis fontossaga az adott tarsadalmi csoport, illetve
tarsadalom megfeleld miikodésében (V6.: Vanfossen 1979: 26-27). Bizonyos
értelemben ezt az Osszefiiggést hangsulyozza a szervezetszociolégidban a
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Jstratégiai esetlegességek” erofelfogasa is. E felfogas szerint a tarsadalmi
szervezetben az egyes szervezeti egységek erejét az hatarozza meg, hogy
mennyiben képes hozzdjarulni a szervezet kritikus problémdinak a
megoldasahoz. Egy adott szervezeti egység akkor fog a legjelent6sebb erével
rendelkezni, ha hatékonyan megbirkdzik a magas bizonytalansaggal, ha nem
helyettesithetd és kozponti jelent6ségii (Hickson-McCullough 1983: 41-44).

A sziikebb erdfelfogasok egy része a tarsadalmi erd legfébb
ismertetdjegyének a testi kényszerités alkalmazasanak a képességét vagy
lehetdségét tekinti. A széban forgdé felfogas egyik képvisel6je szerint: ,Az erd a
kényszer alkalmazisanak a képessége, nem annak tényleges alkalmazasa,
képesség a szankci6 alkalmazasara, nem tényleges felhasznalasa.” (Bierstedt
1974: 231) Ez a felfogas szorosan kapcsolddik a kdvetkezd tipizalasi szempont
szerinti kizaro jellegli eréfelfogashoz.

11.3. A két- vagy tébboldalu és a kizdrd jellegii eréfelfogds

A er6 fogalmanak értelmezésével Kkapcsolatos felfogasbeli
kiilonbségek  tovabbi lényeges kikristdlyosodasi pontja az erd
megosztottsaganak vagy osztatlansaganak, illetve szimmetrikussaganak vagy
aszimmetrikussaganak a kérdése. Ebbdl a szempontbdl az a kérdés, hogy a
tarsadalmi erd fogalma olyan képességre vonatkozik-e, amellyel tobbé vagy
kevésbé minden egyén vagy csoport rendelkezhet, vagy ellenkezdleg, erével
csak az egyik fél, illetve - kett6nél tobb egyén vagy csoport részvétele esetén -
csak egy adott egyén vagy csoport rendelkezhet.

Mi a két- vagy tobboldalu és a kizaré jellegli eréfelfogas kifejezéseket
hasznaljuk a széban forgd két felfogas jelolésére. A két- vagy tébboldali
erdfelfogds szerint az egyének vagy csoportok adott kérében elvileg valamennyi
egyén vagy csoport rendelkezhet mdsokkal szemben kisebb vagy nagyobb
mértéki tdrsadalmi erdvel.

A széban forgd felfogasok megkiilonboztetésére gyakran a
szimmetrikus és az aszimmetrikus eréfogalom vagy eréfelfogas kifejezéseket
hasznaljak a szocioldgiai irodalomban. Nem egyértelm{ azonban, hogy ki mit
ért az egyik vagy a masik kifejezésen. Aszimmetridn érthetiink csupan
mennyiségi egyenl6tlenséget is, attol fliggetleniil, hogy milyen fokua
egyenlStlenségrél van szé. Igy példaul 5 egységnyi erd nagyobb, mint 4
egységnyi. Az er6k és az er6viszonyok ilyen értelemben tobbé-kevésbé szinte
mindig aszimmetrikusak, hiszen az igen valdszin{itlen, hogy az egyik fél ereje
pontosan megegyezzen a masik fél erejével. igy ugyanaz a szerzé tarthatja az
er6t aszimmetrikusnak, és ugyanakkor vallhatja azt is, hogy ugyanabban a

19



vonatkozasban valamennyi egyén, illetve csoport rendelkezik bizonyos
mértékd erdvel. Példaul Lenski szerint az erd igazabdl egyoldald, mert bar
mindkét fél rendelkezik erével, de erejiik nem egyenlé mértékii. (Lenski 1966:
58) Vagy Wrong szerint az erdviszonyok aszimmetrikusak akkor, ha az eré
hordozéjanak nagyobb a befolyasa a masik fél cselekvéseire, mint viszont, de a
befolyas kolcsonossége elvileg nincs kizarva (Wrong 1979: 10). Beetham
szerint az er6 rendszerint egyenlétleniil elosztott, egyes egyének Kkisebb,
masok nagyobb erékkel rendelkeznek (Beetham 1991: 43-44).

A erd aszimmetrikus jellegét értelmezhetjiik azonban gy is, hogy az
egyik fél ereje elvileg kizarja azt, hogy ugyanabban a vonatkozasban a masik
félnek is ereje legyen az elébbivel szemben. igy értelmezhetjiik példaul Blau
felfogasat, amely szerint ,a kolcsonds fiiggés és a befolyas egyenld eréssége az
erd hianyat jelzi.” (Blau 1964: 118) Ilyen jellegli eréfelfogas huzodik meg azok
mogott a meghatarozasok mogott is, amelyek a testi kényszerités képességét
vagy lehet6ségét az erd ismertetdjegyének tekintik.

Az emlitett félreértések elkeriilése végett mi két- vagy tobboldalu
er6fogalomnak nevezzilk az olyan fogalmat, amelyet masok esetleg
szimmetrikus er6fogalomnak neveznek. A mindségi értelemben vett
aszimmetrikussaggal jellemezhetd er6fogalmat viszont mi kizaré jellegl
er6fogalomnak nevezziik. A kizdro jellegii erdfelfogds szerint két fél kozotti
viszonyokban vagy kélcsénhatdsokban az egyik fél ereje elvileg kizdrja azt, hogy
ugyanabban a vonatkozdsban a mdsik félnek is ereje legyen az el6bbivel
szemben.

Nagyrészt az erd két- vagy tobboldali és kizaré jellegli felfogasa
kozotti szemléletbeli kiillonbség jelent meg az er6é pluralista és elitista
felfogasa kozotti vitaban. A vita eredetileg az erd telepiiléseken beliili
eloszlasarol folyt az Egyesiilt Allamokban. A pluralista felfogas legjelentésebb
képvisel6je Robert Dahl, mig az elitista felfogasé C. Wright Mills (Dahl 1961;
Mills 1972). A pluralista felfogas szerint kiilonb6z6 egyének, illetve csoportok
rendelkeznek a kiilonb6z6 dontések felett, az erd tehat megosztott; az elitista
felfogas szerint viszont egyetlen elit csoport kezében 6sszpontosul az erd.

Teljesen mas értelmet nyer a széban forgd megkiilonboztetés a
szituativ és a képesség jellegli er6fogalom esetében. A kizaro jellegii szituativ
er6fogalom  elfogaddja  haszndlhatja  ugyanazokban az  értelmi
Osszefliggésekben az erd Kkifejezést, mint a két- vagy tobboldald képesség
jellegli er6fogalom elfogaddja anélkiil, hogy mind az olvas6, mind maga a
szerzd tudatositand a két elméleti alapallas kozotti kiillonbséget. Ha példaul az
egyik szitudciéban az egyik fél hatasa érvényesiilt, a masik szitudciéban a
masiké, akkor a kizaré jellegli szituativ er6fogalom szerint az el6bbi esetben
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az egyik félnek, az utobbi esetben a masik félnek volt ereje, a szituaciok
egészét nézve tehat mindkettének. A két- vagy tobboldala képesség jellegii
erbfelfogas szerint ugyanugy mindkettének volt ereje, csakhogy e felfogas
nem az egyes szituaciokra helyezi a hangsilyt, hanem a folyamat egészére. igy
az erdviszonyok Kkiegyenlitettségének, az er6 megosztottsaganak jeleként
értelmezi, hogy az egyik szituacidban az egyik, a masik szituaciéban a masik
fél hatasa érvényesiilt.

Az er6 vagy tarsadalmi erd fogalma (amelyet a magyar szocioldgiai
irodalomban &ltaldban hatalomnak neveznek) széles korben haszndlt a
szocioldgiai irodalomban. A tipizdlds sordn targyalt problémak azonban
csupan részben tudatosulnak az erd fogalmat hasznal6 egyes szerzéknél, ami
esetenként megmutatkozik e fogalom valtozé értelm{ hasznalataban is. Igy az
is el6fordulhat példaul, hogy ugyanaz a szerzé ugyanazon munkajanak
kilonboz6 helyein kiillonb6z6 értelemben hasznalja az erd kifejezést, illetve az
eré fogalmat. A er§ fogalmanak ez a sokértelmiisége elméleti szempontbdl
mindenképpen komoly zavarok forrasa lehet, a jelenségek leirdsa szintjén
azonban nem jelent olyan mértékdi értelmezési problémat, mint
gondolhatnank. A fenomenalista fogalmak ugyanis tobbnyire igen rugalmasak,
a mindenkori szovegosszefiiggésekben nyerik el pontosabb jelentésiiket, tehat
jelentésiik valtozasai sem okoznak feltétleniil értelmezési zavarokat.
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Varga Andrea - A. Gergely Andras

Sodrodasok az atmenetben:
kiilonbségalkotas és ujgyarmatositas
napjaink Magyarorszagan:

Magyarorszag, mint Kkelet-eurépai allam a politikai-gazdasagi
atmenetek kellés kozepén all, koriilvéve az Eszak- Dél és Kelet-Nyugat
viszonylatokkal, vagy mi tobb: az eurdpai és nem-eurdpai feltételrendszer
vegyességével. E viszonyrendszerben joészerivel minden atalakuléban van,
mégis taldn a legalapvetSbb belsé kontextus a tarsadalom szocidlis,
szociokulturdlis tagoltsdga, mely a vagyoni, etnikai, kulturalis, korosztalyi
csoportok alapjan is megosztottsagot mutat. Ez okbdl kell késztetést érezni
arra, hogy a modernizaciéos folyamat és egyes idészakai altal foltett
konfliktusos kérdésekre valaszt talaljunk. A tarsadalom korcsoportjai éppen ez
id6 szerint kezdenek ismételten és harsanyabban szembetalalkozni a Massag
legkiilonb6z6bb dimenzidival. A Masik - akar egyén, akar tarsadalmi csoport,
akdr nemzedék, vagy identitas-allapot formdajaban, hazai vagy idegen
dimenziéban - mindenkit elér, ha mégoly tavolinak tetszik is olykor, minthogy
a kolcsonkapcsolatok allanddsult része, s a Massaggal valé talalkozas adja
mostansag nalunk a modernizaci6 folyamatat. Ez lett az egyparti
kommunizmusbdl a tobbparti rendszerbe valé politikai &tmenet feltétele, ez a
formalis demokraciabdl a fiilkeforradalmi demokracidba” valé &tmenet
allapota, ez a tarsadalmi cselekvék sokféleségének rendszervaltasi utja is a
ko6zosségiségbdl a sors-szert elkiilontlés, kollektiv individualizal6das felé. Ez
a Massag szabalyozza mostansag a kiilonb6z6 nemzedékek viszonyat a
magyar nyugdijrendszerhez, a fiatalok feltorekvési céljaihoz, a generacios
értékrendek konfliktusahoz, a tarsadalom rendszervaltas-kori egyéb
akarodzasaihoz is. A szocializmus korszakaban ,A Masik”, a masik rendszer,
masik élet, masik vilag egyértelmiien a Nyugat volt a legtobb nemzedéki

1A tanulmany eredetileg az MTA PTI rendszervaltas-konferencidjara késziilt 2009 nyaran,
mintegy mellékletként a kelet-eurdpai rendszervaltdsokat fotéanyagon bemutaté kiallitashoz,
melynek akadémiai installaciéja a roman Kkooperacids partner kommunikaciés nehézkessége
miatt végiil elmaradt. Vizualis hatterét lasd a http://www.freedomstory.eu/proiecte /expozitia-o-
poveste-despre-libertate.html weboldalon. A forrasgytjtés timogatasaért koszonettel tartozunk
az Open Society Archive munkatarsainak és kutatdinak, Dob6 Katanak, Tamasi Miklésnak, Csete
Orsnek.
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csoport szadmara, olyan szabad tér, ahol az élet MASforman volt latvanyos,
fényes és sikerekkel teljes. ... A magyarok (a tobbi kelet-eur6pai etnoszhoz
hasonlitva, de koztiik is sajatlagos helyen) folismerték a nyolcvanas évek
kozepe-vége tajan a remény izét, az emberi méltésagét, az allampolgarra vagy
laképolgarra valas mindségi massagat, vagy ennek legalabb esélyét a
rendszeratalakuldsi folyamatban (nemegyszer ebben csak kovetve a
lengyeleket, cseheket, szlovéneket). A rendszervaltds kezdetekkor folidézett
térségi szerep (Trianon, ,,6sszmagyarsag”, ,magyar ut”, ,magyar csoda”, stb.),
és az Atmenet, mint j6 esélye az ujra-kiteljesedésnek, egyttal elhitette a
kozfelfogassal azt is, hogy a tarsadalom cselekvikész egyedei és csoportjai
vallalhatnak fGszerepet a maguk szabadsag-hatarainak megformalasaban. A
kulturdlis transzferek terén, az eurdpai rangképesség szempontjabodl és az
unids tagsag dicséségét is magukra véve, de emellett még 6nnodn térségi-
korcsoportbeli massaguk kivivasdban is, és a vildgsodras kellés kozepén is
még meghatarozhatjadk egy Uj tarsas-tarsadalmi helyzet 4j térbeliségének uj
iranyat.

Az allampolgari k6zosség, mint érziilet, és a mindennapi élet személy-
és csoportkozi kooperacidi azonban a kilencvenes évektdl szinte teljességgel
megvaltoztak, mindenekel6tt a Partallambdl a Vallalkozoi Allamba valé
atmenet kulturdlis dimenziéi terén. A ,Legviddmabb barakk” allapotatél az
alland6é (,szedanterizalt”) varosi lakossdg marginalizdlédasaig és a
multinaciondlis befektet6k iranti ellenszenv kifejez6déséig vezetd uton (lasd
,Globalance”-mozgalom) az Atmenet a politikai pilléresedésben és a kulturalis
valtozékban volt a legintenzivebb, ugyanakkor ennek részeként a gazdasagi és
tarsadalmi jobblét megvaldsitdsdban mutatkoz6 lehet6ségek terén a
legreménytelenebb, s mindez mozgdsitotta a kolcsonhatasok, kiegyezések
keresését is, ami a tarsadalmi csoportok kozotti viszonylatok porladasat, a
kozottik 1évé hatarvonalak felpuhulasat eredményezte. A Rendszervaltas
nemcsak partos, nemcsak vilagképi, hanem generdcids dekonstrukcio is lett
egyszerre. A tarsadalomkutatas gyakorlatdban, és kiilondsen a szocialis
kérdések, vagy a kulturalis massagok terén mozgé kulturalis antropolégusok
és mikrotorténészek, vagy szocialpszicholégusok szamara ezért lett els6dleges
érdek a varosi és vidéki, hazai és ,kiilhoni” mikrokultirak mélyebb
megismerése, féként a rejtettebb vagy rejt6zkodd szférdkban, vagy a
hatarnarrativak terén, hisz korabban soha nem latott kiilonbségek kaptak
nevet és arcot a napjainkban egylitt é16 etnospecifikus csoportkiizdelmek,
vagy nemzedékek kozotti szembesiilések soran, visszatekintések, recens
narrativdk alkalmaval (részleteit lasd Kovacs E. 2006; Kovacs J. 2002; K.
Horvath: 2006; Laki: 2009; Bodd - Bir6 2009). Szamunkra, tarsadalomkutatok
szamara ezért vitathatatlan feladat lett ma mar annak ujrafogalmazasa,
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miként formalédik a tarsas-tarsadalmi csoportok kozotti tavolsag az Atmenet
altal generalt kihivasok-prébatételek tobbszintiivé valdsa idején (Mungiu-
Pippidi 2005; Utasi 2004; Ripp 2009; Miszlivetz 1998; Szalai 1994; Tamas
1992). Magunk nem lévén a generacidk vagy korcsoportok szakkutatéi, ezért
kevés ,altalanossagot” mondhatunk errdl, am torténészként, politologusként
és antropoldgusként abban meégiscsak bizonyosak lehetiink, hogy kutatd
tekintetlinket nyitnunk kell a tdrsadalmi reprezentaciok identitds-formai felé,
folismerve azt is, hogy a ,tdomegek kora” egyszersmind az egyéni
onmegjelenitések szembefesziilésének korszaka is. Az individualizdcio
popularizdloddsdnak idészaka - masképpen szolva. Ez a KkettGsség
kilonféleképpen jelenik meg a térségi-varosi helyi tarsadalmakban, a
kapcsolathal6zatokban, a korcsoportokon kiviil és belil, orszagok és etnikai
kulturdk, népcsoportok és oOnszervez6 szubkulturdk, interetnikus és
nemzedéki szubkultirdk kozott. A varosi tarsadalmi és korcsoportozatok
atformalodasa példaul folkelti az igényt a hatarhelyzetek kutatasa, a tobbparti
kormanyzas okozta megosztottsag vizsgalata irant, s ugyanakkor a masik
oldal, a gazdasagi-politikai elitek és transznacionalis jelenségek megértését is
igényli. Az Atmenet korosztaly-specifikus tartalmai kozétt egyre kevésbé
marad meg a csoportkozi szolidaritas, a nemzedéki egység, a csaladi-kulturalis
orokség kovetésének érvényes mintdja, s ezek helyébe egy szinte fogyasztdi
szinten elvallalt koztességi allapot lesz betolakodd identitdssa, mégpedig
tomegesen. Kozosségvesztés - kiegésziilve perspektivatlansaggal, térvesztés —
kiegésziilve munkapiaci tomegesedéssel és kiszolgaltatottsaggal, értékvesztés
- megtoldva az idésebb korosztalyok identitds-atmenetiségének és politikai-
kulturalis talajvesztésének terheivel, végiil multvesztés arcat is 6lti - amely a
jelenben mar nem kovethetd utak behataroltsagaig terjed ki.

Ebben a folyamatabraban egyszerre lenne ill6 a mult ,hozadékait”,
orokségét a maguk elmulé mivoltaban regisztralni, egyidejlileg kéne a térségi
folyamatok idegenségét és kooperacio-fogyatékossagat az ismert magatartasi-
politikai-poziciondlis struktdra-kindlattal belatni, s egy fiistre kellene
Osszevetniink a poszt-szocialista és a prekapitalista kdlcsonhatasokat, amihez
minimum a konvencionalis tarsadalmi korcsoportok, a k6zésségek, a magan-
és koz-szféra egyiittes atlatasa lenne sziikséges, mégpedig nemcsak nemzeti,
hanem nemzeteken tdli vagy nemzetek alatti keretekben is. Meglatasunk
szerint a mai Magyarorszag tipikusan olyan tér, amelyben a tarsadalmi
kiilonbségek a rendszervaltd pillanatoktdl kezdve konfliktusosan (vagy
konfliktusokban) alakulnak at, anélkiil, hogy a korabbi mérce, a nyugati
Massag-ideadl érdemi kontroll ald keriilne, vagy legalabb a méltosag
megtartasat biztositand. Az emlékezetes politikai, civiltdrsadalmi és
nyomasgyakorlasi kapacitdsok képzete, mely a nyolcvanas években még
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alternativ koroket, gondolkodasmddokat, szolidaritdsok egész haldzatat és
politikai-mentalis cinkossdgok kozérzetét kinalta (,korok kora”, a civil
tarsadalom  ébredése  Kelet-Eurdépaban, szolidaritdsi  kapcsolathal6
Lengyelorszagban vagy Romaniaban, ellenzéki masként gondolkoddk korei
Csehorszagban vagy a Szovjetuniéban, stb.), am mindez immaron a
meghaladott, le- vagy atépitett mult részévé valt, a jovéformalo igyekezetben
érdekeltek a maguk dekonstrukciés képzeteiben sem kivannak immar erre a
vilagképre vagy ,allampolgari engedetlenség iranti kotelességre” (Henry
David Thoreau) tdAmaszkodni.

A politikai-gazdasagi atmenet kezdeteinél a tarsadalmi (nagy)
csoportok értelmezése és maga a fogalomhasznalat is merevebb volt, mint
napjainkban - kozvetlen Osszefiiggésben a szocialista korszakot jellemzd
zdrtsdg-kdézérzettel, mint olyannal, ami a korcsoportok egyensulyos jelenlétét
vetitette elénk, és ledgaztatdsban vagy Kkolcsonhatasban allt az
osztalyszemlélet(i struktira-képpel is. A ,szocialista demokracia” korszakdban
még megvolt a korosztalyokat jellemz6 méltésagtudat a tarsadalom egyes
csoportjaiban, ezeknek biztos helylik és stabil teriik volt a korcsoportok
szamara, éppenséggel majdhogynem a kozos tarsadalmi orokség részeként,
amely akkoriban mintegy harmonikusnak mutatkozott, stlyosabb
konfliktusokat nélkiilozott, szociokulturalis hdbords helyzetté sosem valt.
Marmost, ez a fajta értelmezés ugyancsak megvaltozott, relativizalédott,
ujraformalédott a tarsadalmi létbiztonsag adta okok miatt, a lehetséges
helykeresési és massag-elfogadasi médok tanult valtozatai, a szocializacids
folyamat tjabb szakasza révén. Korszakunkban ez immar ellenkezdleg van: az
Atmenet, mint a kiszolgdltatottsdgi dllapot dltaldnossd vdldsa van jelen a
févaros, a nagyvarosok, s még nyomasztébban a falvak népessége szamara,
beleértve  korosztilyi és rokonsagrendszeri vagy intrageneracios
kapcsolatokat is. Az életmdéd atmenetisége, a lét-esélyek hatartalanna
valdsanak atmenetisége és a korcsoportok allapota nem maradt az idébeli
folyamatoktol fiiggetlen. E helyzet lehetévé teszi a dolgok és iigyek,
kapcsolatok és interkulturdlis kolcsonhatasok, vagy épp a kiilonbségek
viszonylagossaganak folismerését a korcsoportok kozott: a méltatlansagok, a
mindenre kiterjed6 bizonytalansag valt korszakossa, anélkiil azonban, hogy a
perspektivak vagy az emberléptékli tigyletek feltételei érzékelhetévé
valnanak. Ez egyfajta képzelt dialégussa lett, melyet inkabb a mobilitas
jellemez, semmint a stabilitds. A maganositas valt irdnyad6va a kooperacio
helyett, amely a biztosabb helyzetli varoslaké oregek szadmara azt a
szereptudatot kinalta, ami kordbban csak a tipikusan vidéki létmoédok
esetében volt jelen. A ,régi vildgnak” mondhaté Kkorszakban: sajat
generacidjukon belill is, sajat tarsas kornyezetiikben, 6nndn csaladjaikban is
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magukra maradt korosztilyok tomegei teszik ma mar a ,tdrsadalmat”, a
szingliség divatja mellett az elhagyatottsag, a Kkiszolgaltatottsag valt
eloregedési és elidegenedési korjelenséggé... Ujraolvassuk a hatvanas évek
francia egzisztencialista regényeit, mint jelenkori rélunk szdlé oknyomozo
riportokat.

De mindeme folismerések kozos megmérettetése is elmaradt
napjainkig: a stlyossa valt munkanélkiiliségi mutaték miatt a perspektivatlan
ifjakor fenyeget6bb életténnyé lett, mellette a globalis eléregedési tendencidk
csak, mint szociopolitikai és futuroldgiai tételek vannak jelen a kozfigyelem
szamara. A hivatalossagok intézményi normai és a tarsadalmi szubkulturak
kozotti viszonyok sem tiikrozik az id&sebb korosztaly méltdsaganak
elfogadasat, miként a tarsadalmi zarvanyokba szorult szociokulturalis
csoportocskdk maganyba stlippedését vagy a fiatal lelkek jovéreményével
kapcsolatos 6rok optimizmust sem. A tarsadalomtudomdnyi valaszok és
érdeklédés épp emiatt valik érdekeltté abban, hogy a résztvevd megfigyelés
eszkozével hozzon tapasztalatot a legkiilonb6zébb kortars csoportokrol,
mégpedig ugy, hogy mintegy ,beereszkedik” az él6 tarsadalom rejtett
beszédmoddjainak szinte lathatatlan terébe, a korosztalyok koézotti vitdkba.
Epp ez az, ami miatt végre ,ablakot kell nyitni az dllampolgarok tobbrétegii
létezésformainak megértése felé, meg kell érteni a kortars varosi létmodok
sokrétegiliségét, olyba véve az egyes kulturdlis rétegeket megjeleniték
hordozoit, mint akik épp az eltérések jegyei révén teszik magukéva azt az
orokséget, melyet a kulturalis antropoldgia vizsgal” (Battegay 2004).2

A tarsadalmi tagoltsagot jellemzd elmélkedések egy masik sarkalatos
moédja a csalddi mili6kben véli meglathatonak a politikai-kulturalis
térdtrendezddés hatasat, killondsen a korcsoportok szerepére és a térbeli
Osszefiiggések feltarasara tekintettel. Ez az egyének szocidlis ujratanulasi
(reszocializaciés) helyzetével fligg 6ssze, mindenekel6tt a késé-keleteurdpai
tarsadalmi identitasok Uj valtozataiban. Mely korcsoport-szerepek kapnak
hangsilyt a mostani atmeneti korban, milyen kélcsonhatadsban allnak a
massaggal, s miként testesiilnek meg életrajzi tényként az életegész
folyamataban? Milyen atorokitett viszonylatok szabjak meg a mai létformakat,
melyek folyaman valtoznak, mi hat rajuk, miként gondolkodnak réluk és
miként élnek velik egyiitt az allampolgarok a mesterkélten ,kozdsség-elvii”
partpolitikai nyomas alél folszabadulva? A korcsoportok szadmara milyen
valtozasi-atalakitasi mod és mérték fogadhaté még el az eurdpai tipusu varosi

2.ahogyan ezt Alain Battegay francia antropolégus Kifejtette egy varosi kulturdlis milié
megismerése nyoman, Battegay 2004
(http://www.musee-dauphinois.fr/expositions/airdefamille /).
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mobilitds és a transznaciondlis mozgasok terén, s mekkora egyiittmtikodési
vagy épp alkalmazkodasi tdvolsagot/kozelséget tiir még el az egyén a
kulturakozi kolcsonhatasokban? Miként tudhatjuk 1jbdl meghatarozni a
polgarok lakhatasi allandésagat (varosi terekben vagy elmaganyosodé
falvakban), s miféle szerepe van ebben az egyének egyre gyakoribb (szinte
életkorilményektdl fiiggetlen!) maganyossa valasdnak? A tarsadalom
masképpen szocializalédott csoportozatai hogyan képesek elfogadni a tarsas
koélcsonhatasok 1j, orokségként magukkal nem hozott mddjait, melyek az
altaluk megszokott téren beliilre keriilnek hirtelen, vagy mobilitdsuk révén at
egy masik térbe? Milyen 1éptékii lehet a hagyomanyok tovabbvitele és az 4j
helyzetekhez val6 alkalmazkodas a civil tarsadalom szamara? Ki segit és kinek
all érdekében akadalyozni a kozérdekek folismerését és alakitasuk
lehet6ségét, amelyek mdas oldalrdl nézve szocidlis vagy szocialista, erkdlcsi
vagy kollektiv, felhalmozo6-polgari vagy interaktiv-posztmodern, esetleg
ellentmondasokkal teli egyéni moédokkal és modellekkel szembesitik az
egyént? Ezek lehetnének taldn tobb konferenciara vagy egy fél évtizednyi
kutatasra méltd alapkérdések... Avagy, s erre lehet onkritikusan rakérdezni is,
vajon minderre tudjuk is mar a valaszt? Mert mintha a ,rendszervaltasi”
struktiramodositasok mindezekre, mint megfontolnivalékra nemigen tértek
volna ki, sem Magyarorszagon, sem a régié mas orszagaiban, (tobb helyen,
példaul Romanidban még f6l sem vetddtek), ugyanakkor a ,zarva vart Nyugat”
élménye a kelet-eurépai mentalitds-modelleket mintha alapvetéen athatotta
volna, partpolitikai vagy O0ssztarsadalmi széértés és Osszebeszélés nélkiil is
(Varga 2010; A. Gergely 2007). Vajon hogyan és miért, mi oka, hogy ez igy
alakult?3

1. Atmenet-konstrukciok - avagy korszakos és
korosztalyi problémdk a vdltozdsok kordaban?

A meglehetdsen kényes kérdés, mely ekképpen megfogalmazodik, az
egylittélés kihivasaibol és ezek folismerésébdl fakad ebben a mar majdnem

3E kérdésekrdl rendezett példaul a szakma széles koreit felvonultaté miihelykonferenciat a
budapesti Francia Intézet: 1989-2009. Générations hongroises. Colloque organisé par L’Institut
Francais de Budapest, L’Association Hongroise de Sociologie, L’Institut de Sociologie de
I'’Académie des Sciences de Hongrie, Le département de Sociologie de I'Université E6tvos Lorand,
Budapest, 2009. majus 28.
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globalizalédott hazai tarsadalomban. Megfigyelhetik az utobbi id6kben egyre
sorjazé szakkonyvek témavalasztisdban, a média fékusziaba Kkeriild
sorskérdések talalasaban, a legutébbi francia-magyar generacids konferencia
programjaban sorra kerild témakorok eltérd, de valamiképpen egybehangzo
nézoépontjait: Generdciok a nagyvdrosi térben: egyiittélés és konfliktusok;
Munkaerd-piaci egyenlétlenségek a kohorszok kézott a posztkommunista
Magyarorszdgon; Az 6regkor mint életkori kategdria és ennek érvényessége; Az
idéskor konstrukciéja - sokszinii oOregség; Csaldd és identitds a vdltozo
kériilmények kozétt; A magyar nyugdijrendszerrel kapcsolatos attitiidok és ezek
eltérései, stb. Mindegyik el6adas-cimben vagy akar kotetnyi elemzésben is
jelen van a dics6séges rendszervaltas hozta massag és az atmenet sebessége a
kilonboz6é tarsadalmi csoportok fiiggvényében... Véleményiink szerint
teljességgel 1j jelenség még a kutatok szamara is, hogy a tarsadalmi szereplék
dramai médon elmertltek a tulélés konfliktusaiban, a tdrsadalmi korosztalyok
ugyanis Ujolag ismerték meg az idGszakos és végzetes tarsadalmi
bizonytalansag globalitas-fliggd érzését. Az eltéré korcsoportok mas és mas
helyzeteiben még folidézhet6 a fogyasztoi tarsadalom kevéssé dicsséges, ,a
felhalmozas kordanak” huszadik szazad elejére es6 idészakdban élénken
targyalt polgarosodasi-individualizalédasi hatds, a jovedelmi és életvezetési
reményekkel jovOképet formalé korai magyar kapitalizmus korszakdnak
emléke, majd a félszazados kollektivizmus és kozosségelvii strukturafejlesztés
alsaga, hogy azutan a tradiciondlis tarsadalmak térségi szélre szorultsagot,
vagy alultdmogatottsagot elszenvedd csoportjainak reménytelenségére
emlékeztetd hazai djkapitalizmus ideje kovetkezzen (lasd Laki, Szalai, Zapf,
Miszlivetz, Lévai opuszait). Miképpen a mozgasba jott munkalkodd, majd a
piachatékonysdg reményében szabadpiacra siet6 tomegek azt egyhamar
tapasztalhattdk, a korosztalyi csoportok is egyhamar raébredtek a korabbi
tarsadalmi belterjességek nyomaszté oOrokségére, s ezzel szembe a
szabadpiaci énérvényesitést allitottdk az Atmenet korai éveiben. Egyhamar
rataldltak azonban az idegenek, a masok, a gyorsabbak vagy olcsébbak, az
alkalmazkodni képesek vagy a konvertdlhaté szakmdkkal rendelkezdk
elényeire, ko6zosen ébredhettek ra a fiatalok és Oregek szamara egyarant
egyenlGtlen és egymasét keresztezd tjaira, vagyis arra az Atalakulasra, amely
a prekapitalista és a posztkommunista vilag kozotti koélcsonhatasokat a helyi,
a kozségi, a magan - és a nyilvanos-kozos kultarak kozotti viszonyokban
mutatja meg. Ez valamiféle 0j dtmeneti tér, vagy a jovo felé vezetd ut egy
atalakit6 pontja lett, melyben a rendszervaltozds korszaka viszi a
konfliktushordozé szerepet. Megvaltozik a hétkdznapi élet minden feltétele, a
gondolkodas, az emberek kozotti viszonyok minden értéke is.
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Az egyetlen jelenség, amely kitarté 4allandésdgot mutat a
rendszervaltasi &tmenetben: maga a folytonossaghiany folytonossaga. Mar a
tarsadalom fogalmanak hasznalata és értelmezési tartomanya is meglehet6sen
szabados hivatkozasokat mutat a politikai és gazdasagi atmenet kezdetei 6ta,
szemben akar a kozérzettel, de f6képpen szemben a szocialista korszak zart
felfogdsaval, djabban pedig a Valtds szerepléinek szerepkonfliktusaival,
programjaval és pragmatikus politikai tettlegességével. Mindenesetre a falvak
tobbségében megbomlik a tradiciondlis csalddszerkezet, s a varoslako
polgarok tarsadalmi nagycsoportjanak erds allandésagot mutaté 1ét-érzete is
atalakul, erdételjesen viszonylagossa valik az ,egykori” és a ,kortars”
nemzedékek szubkulturdlis konfliktusai 4altal. A csalddok kozotti
egylittmi(ikodés, a szocialista korszak szervezett iizemi egységei, akar
szakszervezetei vagy munkdas-szolidaritasi haléi épplugy, mint az
érdekcsoportok kozotti egylittmiikodések is atformalédnak napjainkban:
egykor a mikroszintii kiegyezés és megértd egyiittélés mint a torténelmi stulyu
stabilitas jelképes fogalma evidensen magaba foglalta a kiillonb6z6 tarsadalmi
tomegek, telepiilési vagy csaladi identitasok egyiittes jelenlétét, de ma mar
inkabb a korunk gondolkodasban is megmutatkoz6 masfajta szemlélet teszi
lehetvé az ellenkultirak kolcsonhatasainak folfedezését, akar fol is dldozva a
régi értékek és stabil normak megdrzésének kotelezettségét. Az ipari kultira
masodik vilaghabort utdni erételjes fejlesztése, Magyarorszagon, Romanidban
vagy Szlovakiaban és Jugoszlaviaban is a kulturdlis és tarsadalmi-strukturalis
massagok egyre korlatozottabb elismerését hozta a negyvenes évek masodik
felétdl a hetvenes évek kozepéig-végéig, hogy azutan djabb generacionyi id6
utdn ismét a fajlagos kultdravaltas valjon kulcskérdéssé, s érlel6djon meg a
szolgaltatas prioritasanak igénye, szemben az iparral, s még inkabb szemben a
mez6gazdasaggal. Napjaink szazezer munkavallaléjara is alig jut egynéhany
agrar-szektorbeli, Kkorosztalyi szérasképet tekintve pedig az Atmenet-
forgatékonyvek is legf6képp azzal szamolnak, hogy a nyugdij felé araszold
korosztalyok elhelyezkedési perspektivai mar szamitdsba sem jonnek fiaik-
unokaik korosztalyanak életvezetési gondjai és piac-alkalmassaga mellett.

Ekoézben a kultirakozi és interetnikus fesziiltségek a legkiilonb6z&bb
mikrokultdrakban alakitjak ki a szolidaritas érziiletét a legeltérébb mili6kben
is, s formaljak a fliggésrendet az eltérd tarsadalmi mozgdasiranyokban,
melyeknek nemegyszer a képzettség, a foglalkozasi univerzum, a lakéhely
vagy a barati és rokonsagi kapcsolathalo, csaladi network vagy szakmai érdek
adja alapjat. E tarsas kapcsolati viszonyok 4atalakuldsai bizonyitjak
ténylegesen ama megfigyelések és felismerések jogosultsdgat, melyek az
interszubjektiv megkozelités és megértés sajatos dimenzidit alakitjak ki. S6t,
megannyi kutatds valasztja témajaként az Atalakulds koranak feltételeit, a
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felndovekvd demokracia irdnyvaltasait, hogy megérthessék a kozvetit6 kozéleti
szerepldk, a nem-intézményes kapcsolatok, a nemzetkozi szervezetek és a
kolcsonhatasban allé szomszédos csoportok mai szerepét, vagy az ezekbdl
kialakul6 kohorszokat, gazdasagi-politikai tomboket, életforma - és életkori
csoportozatokat.# Viszont minél tobb latszatra megnyugtaté politikai érv,
ideoldgiai irAnymutatds vagy megértésre érdemes folyamat keriil a kutatok
szeme elé, anndl sir{ibbnek tetszik immar a megoldhatatlansdgok és
kilatastalansagok tomege. Az életforma-hibortiban egyre tébb a vesztes, a
lecstszasban egyre garantaltabb a kulturalis és életkori rétegek mozgas-ive, a
szolidaritdsban egyre erdsodik a hiany az elapr6z6dé sziikkség miatt, a
kooperacidkat felvaltja az énkiteljesité oOkdlharc, a gondoskodas egyre
erételjesebben az oOner6re marad, a segités, megértés és kooperacid
mindinkabb az idedk szférajaba parfiimalodik.

Napjaink f6ként a jelenre, az alkalmisagra, a pillanatra fékuszaltak.
Korunk bizonysagot tesz, és hagyja nekiink is dokumentalni a rendszervaltasi
atmenet minden koévetkezményérol, mennyire nem-kivant (nem igy kivant)
valtozas ez, s igy ezzel engedi annak folismerését is, hogy a dolgok id6belisége,
a kapcsolatok alkalmisaga vagy pragmatikus jellege, az interkulturalis és
familiaris kotédések is roppant mod idofliggéek. Korszakunk hagyja
megallapitani az oOregség méltésaghidnyat, a n6i vagy gyermeki
kiszolgaltatottsagot, ezzel egylitt teljes  0Osszhatis-egyiittesét a
bizonytalansagoknak, az emberi valtozasfolyamat perspektivatlansaganak. A
mozgas kertlt a stabilitds helyére, kisajatitds az egyiittm{ikddés helyére,
egyetemes Kkiszolgaltatottsdg esélye az intim mili6k helyére - ez lett a
tarsadalom 1Uj és gy6zedelmes aktorainak sikerességébdl, ez lett a
pragmatikus emberi attitlidbdl, a felhalmozdk vilagabodl, a presztizs javak
embereinek idealjabol, az elért atmenet-célok komplex (de mégoly igéretes)
hatasegyiittesébdl.

Szamunkra, a kutatéi érdeklédés spektrumaban ezzel programma lett
e pragmatikus és haszonelvii korszak mélyebb megismerésére torekedni,
Ujrafogalmazni az osztdlyok és csoportozatok kiilonbségeit, megfigyelni
nemcsak Kkiviilrél, de beliilrél is egy-egy tarsadalmi csoport szerepléinek
tobbrétegli hova tartozasat. E kérdésekrdl azt véljiik, hogy az egyes eltérd

4Lasd ehhez A. GERGELY Andras 2010 Rélunk és értiink: kik azok a civilek, és hogyan harcolnak az
6nmeghatdrozdsért? Recenzié KAKAI Laszlé Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszdgon,
Pécs, IDResearch Kft., 2009. Civil Szemle (7. évf.) 1:135-139; valamint A. GERGELY Andras - VARGA
Andrea 2010 Politikai-kulturdlis blokkok és kommunikdcids jelentések (1989-2009). /Kulturalis- és
politikai antropolégiai kozelitések az éppen 30 éve elhunyt J6zsa Péter emlékével/. Szociologiai
Szemle, szerkesztés alatt.
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tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek egyidejiileg életforma-kiilonbségek
is, életesélyek valtozatai is, életdt-valasztdsok formai is, életremények
alakzatai is, és megerdsitései ama dontésnek, amely az esélyek kilatasait vagy
megvaldsulasait illeti. A jovéhoz fiz6d6 képzeleti viszony (elvben, vagy
masutt) barati kapcsolatban all az emberek egyéni stratégidival - de az
Atmenet kordbban jénak tiiné esélyeiben egyittal felrémlik a kiviilrél valé
meghatdrozottsdg és a tarsadalmi valtozasok hulldmainak kiszolgaltatottsag
is. Nem mads ez, mint 6nként vallalt, merészen elfogadott vagy kényszerbdl
tudomasul vett tjragyarmatositdsa ama vildgnak, melyre a konstruktiv
tervez6i ész mint a megkdtottség és kényszerd megfeleléskényszerek korara
hivatkozott, s amely akar Marx-idézetek vagy Romai Club-jelentések nélkil is
a maganérdek piaci el6nyszempontjai alapjan kivanja tagolni a vilagot, nem
pedig az Almodott értékek okan ahitott szabadsag, az alavetettségi szolidaritas
és a maganéleti kiszolgaltatottsag rendszer tipikus el6nyei vagy a tiirésre
szocializalt tarsadalmisag nyomaszt6 tényei szerint.

Sziikségesnek tetszik ehelyiitt szerényen jelezni értelmezési
kontextusat az dtmenet és az dtmeneti folyamatok fogalmanak. A tranzicioval
Osszefliggd tartalmaktol tulterhelt mar szinte minden politikai interpretacid a
kelet-eurdpai tajon. LAtmenetként” interpretaltak az id6szakos folyamatokat,
ez lett kiindulépontja a rendszeratalakulasnak is, ebbe covekelték a
parlamentdris demokracia tartdoszlopait, ezt a definidlatlan id6hosszt adtak
keretként az atalakitas (senki sem tudta, mennyi) feladatainak. Az Atmenet
mint érzékeny hatar a belsd és kiilsé tarsadalmi tények k6zott, mint a liberalis
atalakulas kezdetei 6ta kézhasznu politikai univerzum, és mint meglehetésen
széles tér a tarsadalmi korcsoportok szamara - inkabb talan tébbes szamban
hasznalhatd, hisz tobb hulldmban hordozott sodrast és valtozast, de ezzel
egylitt is a maga brutalitdsdban nemcsak oka lett/maradt a nehézségeknek,
hanem ellendll az érzékenyebb meghatarozasnak is a maga hidnyzé
tartalmaval, s megneheziti, hogy az altala érintett csoportokat mélységi
dimenziékban pontosabban kdrvonalazzuk.

A politikai vitdkon és kozvélekedési hangulatvaltasokon kivil, egy
tisztan tudomanyos mili6ben megpréobalhatjuk Ujra meghatarozni vagy
megalkotni az Atmenetet. A legaltalanosabban magat a nalunk dilé valtozas-
komplexumot jelképezi, mindazon teljességét a politikai atalakulasnak,
amelybe beleértendd az dsszes tarsadalmi jelenség, amely a Kelet fel6l Nyugat
felé forduldsban megjelent. Ez a tipusd atvaltozds a tarsadalmi csoportok
szamdara a politikai kéztér rehabilitdsdt is jelenti, mint Ujfajta kezdeteit a
politikai érdekmezdnek és ujfajta szerepeit a tarsadalmi csoportozatoknak. A
mai magyar tarsadalomban mar kevésbé Attekinthet6ek a csaladi
kapcsolathalék kotdelemei, kevésbé tisztak a tarsadalmi szervezédések
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arculatai, és nem jelenitik meg a tarsas-kapcsolati felosztottsdg vagy
rokonsagi rendszer 0Osszefogd és megosztd szerepét - de ugyanakkor
mindezekkel szemben harsanyan mutatjdk az iddleges és kélcsénés
meghatdrozottsdgok dsszhatdsait. Talan éppen ezért kell ravilagitani és
megnevezni, miképpen mutatkoznak meg a korcsoportok a maguk
komplexitdsdban a tarsadalmi cselekvések térképén, beleértve a csaladot, a
korosztalyi kapcsolatokat és ezek miikodési modelljeit is. Ugyanakkor, a masik
oldalrél, a tarsadalomtudomanyok szdmos szférdjaban  késziild
csoportinterjik és vallomas-gytiijtemények fel6l nézve lathato, hogy fol kellene
tdrnunk a lathatatlanabb kapcsolatokat, amelyek tarsadalmi vagy
szociokulturalis szervez6déssé egységesitik a tarsas létezés egy-egy
darabkajat, s ezzel talan lehetséges volna visszaajandékozni az embereknek a
tarsas Kkapcsolatformalds és Ttjraalkotds ideajat, képességét, belsé és
kils6dleges, mentalis és megjelenithetd eredményességét. Nem a ,talaljuk ki a
tarsadalmat!” mozgalmara kellene, gondoljunk, és nem is e vita erételjesen
utilitarista politikatudomanyi valtozataira vagy naiv-humanista
felvilagosodas-kori programossagara, melyek diskurzusként kérvonalazzak a
legkiilonb6zébb  tarsadalmi  attételeket, migraciékat, szociokulturalis
orientacidkat vagy akar csaladiakat is. A csaladi és szakmai mili6t illet6en ugy
latszik, a legkényesebb kérdések az intézményesiilés problémait illetik: a
valtozas, a nemzedékek, az utkeresések kérdéseit. A tarsadalom dontd
tobbsége szamara a legmeghatarozobb konfliktusok kérdései a csaladi
kapcsolatok Ujramegtaldlasanak esélyei, a helyi érdekek tjrafogalmazasanak
kihivasai, a kulturalis kélcsonhatasok és a kulturalis 6rokség lathaté jeleinek-
nyomainak hianyat megnevezd témakorok. Mi tobb, a csaladi kapcsolathalé és
a kulturalis kapcsolatok  kozotti  ellentmonddsok  megtaldlasanak,
megoldasanak kérdései ezek, az eljovend6 iddk tétjei, melyekben jelen van a
csaladpolitika allami képviselete éppugy, mint a szociokulturalis és csaladi
relaciok Ujragondolasanak igénye, a korosztalyok egymas iranti figyelme és
aggodasa éppugy, mint a szocialpolitikai gondoskodas id6szakos kényszere.
De parhuzamosan végbe megy ,az egyén, mint intézmény” formalddasa is, a
hétkoznapi tuléléshez immar egyedenként is annyi funkciondlis és
iigybonyolitasi gyakorlat sziikségeltetik, mint egykor egész intézmények
szamara volt kotelez6. Raadasképpen a komplexitdsok normadja, rendje,
hierarchiaja is kibillent az egykor volt piramisformabdl, s valt perszonalis
létfeltételek egyedenként is kotelezd gyakorlatok, konstrukciok terhévé,
interszubjektiv kapcsolathalék inherens koriilményévé (részletek példaul
Tamdas 1992; Pataki 1993; Lanyi 2005; Kjosszev 2000; Erés 1993; Csanadi
1995).

36



A tarsadalmi csoportok létmoédjait illetben még egy jelenséget
emelnénk ki itt: a tarsadalmi ritmust, amely a dolgok folytonossaganak
elfogadasaban kap fészerepet. Erre a franciak figyeltek fol els6ként, s mar nem
ma, hanem Durkheim Kordban, Marcel Mauss és van Gennep révén a huiszas
években, majd Halbwach teériaiban, kés6bb Pierre Nora és Jacques Revel
opuszaiban jelent meg. A tarsadalmi 1ét egyes kiemelked6bb periédusai (az
atmeneti ritusok) megnevezhetdk a sziiletés, a hazasodas, a haldl, a viragzas-
beérés-elhalads alapritmusaiban is, vagy lebonthaték a napok, évszakok
eseményeire, a munka- szabadid8-pihenés tempdira, kiilonb6z6 tevékenységi
teriiletek crescenddkra és diminuendokra, fényekre és arnyakra, vagyis a
tarsadalmi élet hétkoznapisaganak harmoniait ad6d verzidkra. Mindezen
id6haszndlati készlet és kultira, modellvalasztas és kulonosen a valtoztatas
lehet6sége nem minden tarsadalmi szféraban egyarant adott és hozzaférheto.
A hajdani népi és polgari csalddi élet arculata jécskdn megvaltozott,
ugyanakkor a tarsadalom korcsoportjai visszataldlnak egyenként is az
alkalmazhatd valtozatokhoz. Egyre tobb a szolgaltatas, a szallitas, a kereskedd
és bolt, végtelen mozgasban van a munkahelyek és mozgé munkavégzés
rendszere, s kialakulni latszik egy 4j tipusu személyiség: a nomdd ember, helyi
kotédések nélkiil, intim csaladi kapcsolatok nélkiil, normak és tarsadalmi
szokasok, helyhez kotott, meggyokerezett identitas nélkiil (err6l Jacques Attali
jeles konyve szdl gazdagon, vagy Zygmunt Bauman érinti globalizacid-
elemzésében a marginalizal6das j tipusai kozt, de follelhetd Laki Laszlo vagy
Ripp Zoltan munkaiban is). A hitbéli, mentalis és tradiciék szerinti csaladi
kultarak korszakdnak mintha vége lenne, s az érdekek alkalmisaga magara a
tarsadalmi gyakorlatra, a kozos tér alakitdsanak fontossagara, egy uj kozos
kulturalis térkép kialakitdsanak igényére figyelmeztetne. S6t, e valtozd
topografiai tényen az allampolgari identitds, a nemzeti nevelés, az iskolai
tudasatadas, a kulturdlis transzferek és a pedagdgusok felkésziiltsége,
eligazodasanak mikéntje, a szdamukra engedélyezett (NAT vagy liberalizaltan
alternativ) tananyag-valasztds tematikdja és a kompetencia-alapu képzés
rendszerének furcsa valtozékonysaga ugyancsak kihat (ldsd még Varga
2010a).

Ehhez mintegy csupan a ,kozmopolitdnak” mondott ember Uj tipusa
jarul (a berlini Fal leomlasa el6tt ez csufnév volt), egy arc és értékrend, mely
tipikusan ,kapitalista” volt, teljességgel, negativ jelentéstartalommal,
moralisan szinte durvan elitélheté ,fazon”. Ez a vilagpolgariasodas
napjainkban mintegy nagy kozos célja lett a mobilizalédni képes tarsadalmi
rétegeknek, idedlja az egyiitt él6knek és elérendd célja a feltorekvéknek.
A pillanat kultirdja, mint fogyasztdi ideal, 6sszetart6 erd és érték formalja at a
normak egykor 0Osszefogd rendjét. Ez az Gj tarsadalmi orientaci6 jelzi
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szamunkra is, hogy a ,szép Uj vilag” ime, itt van, s megkezdte épiteni a maga
kevésbé  hagyomanyos intézményét, amely a modern ember
»gybzedelmességére” épiil. A normak és szokasok 4j szervez6dési mintai, meg
az iranyvaltas, mely az atmenet korszakat jellemzi, szorgalmazzak, hogy
vizsgaljuk feliil a magyar tarsadalom latvanyos atmenetét, j korszakba
érkezését, amelyben a mindennapi ésszertiség ténylegesen megkezdte annak
atirasat, aminek az emberi haladas soran a kiilénb6z6 korcsoportok hordozéi
voltak. Mindez taldn mar korunk emberének érdekében torténik... - vagy
netan ellene?

1. Kiilonbségek rendje, mint rendek kiilénbsége

A tarsas létben eleve fogant kiilonbségek és massagok evidens médon
kihatnak a teriileti, gazdasagi, élettt-vezetési, jovotervezési kiillonbségekre is.
Az Gj korszak, amely a ,rendszervaltasi atmenet” fényl6 bélyegét viseli magan,
a kelet-eurdpai poszt-szovjet tarsadalmakban a ,minden eladd” élményét, az
Jinnovativan fejl6d6” és a ,hatékonyan résztvevd” tipusd polgart, avagy
egyszerlibben szolva a vallalkozot mindsiti korunk hésének. A kiilonbségek
immar nem csupan vagyoniak, nem egyszer(ien korosztalyiak vagy térségi
poziciot rejtéek (emlékeztetdiil: a tatai szénmedence vagy az 6zdi kohaszat, a
szabolcsi almatermesztés vagy a dél-alféldi paradicsom-folidzas életut- és
életmindség-meghataroz6  statuszt, Kkorszakos hatranyt, kilatastalan
munkapiacot, garantdltan alkalmi és fekete-munkat kindlnak maximalis
perspektivaként, szemben a megudjulasra térségi elényoknél és tdmogatasi
prioritasoknal fogva jobban késztetett nyugat-magyarorszagi torténelmi tajak,
turisztikai kozpontok, nyugati vasarlépiac vagy gazdasagi relacidk kozelében
1év6é masik orszagrésszel), hanem a kiilonbségek bebetonozasaval az egyes
nemzedékek valaszthaté mintdit, képzettségi és elhelyezkedési el6nyeit-
hatranyait, hozott kulturalis o6rokség forgalmazhatésagat vagy hianyat is
magukban foglaljak. Ebben aligha van meglep6, a helyzet hasonlo
Romadnidban, Szlovénidban vagy Kelet-Lengyelorszagban is... minden
lekonyuld gazdasagu és szétesett politikai rendszerti orszag belebotlik abba a
hibaba, hogy jobb jovében reménykedik, mint amire multja predesztinalja.
Minden elesett népesség kénytelen-kelletlen hagyja magat sodortatni,
manipuldlni, s ha nincs oka merészebb jovéképre, aruva is valik azon a
politikai piacon, amelyen a ,jél tajékozott” korok aruva valtoztatnak mindent,
ami a legkisebb mértékben is piaciva tehetd.
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Mi is jé uton gyalogolunk ilyen kozallapotok felé. Gyors gazdagodas
igénye, erds feltdorekvés, siker-éhség és kiméletlenség terjedt szét kozottiink.
Ez az olcs6 kommercializalédas, a mindennapi élet eliizletiesedése, és az
orokségként hozott megélhetés-kultira minimalizalédasa pedig olyan
jelenségek, amelyek a nyugati tarsadalmakat a hatvanas években kdlintottak
fejbe, mert ezek a jelenségek ugy lelassitottdk a ,szocidlis haladas” nyugati
tempdjat, hogy a valsdgaikat akkor sem kivantuk, sem azt nem vettiik
komolyan, hogy depresszidssa valtak azok a tarsadalmak, amelyekre mintegy
negyedszizada mar ugy néziink, mint az eszményi vildgrendekre. ... Viszont
cserében a sulyos tarsadalmi kiilonbségek rendszerére elészeretettel néztiink
ugy kancsalul, mint a polgari fejlédéstorténet eredményére, amely szamunkra
is idealis lehet... A mai fejl6dés-képletek, a ,modern ember” Gj eszménye, a
médidk uralma és a tadrsadalmi foglalkoztatottsag stirti dimenzi6i okan mindez
immaron egy bdszen technokratikus tarsadalmi uralom sikerérdél arulkodik.
Tarsadalomfejlédési iranyunkat és perspektivainkat keresve épp ezért lenne
fontos egy szétzilalodott rendszer romjain, a ,rend” és a ,haladas” igéreteiben
még egészségesen kételkedve, alaposabban elmerengeni azon, mirdl is
szdlnak a posztmodern jelképek, milyen szintézisre van esélyilink, milyenfajta
regeneralédas elé néziink, s mik azok a jelenségek, amelyek rosszirany
figyelmeztet6 jelei. A politikai restauracié szimbo6lumai maris, vagy éppen a
kietlen és kiméletlen farkastorvények multképét idézik vissza. Rendiesedett
kiilonbségekkel vagy kiilonbségek rendszerré masszivodott formajaban. De
amennyire lehet, reflexiv moédon atlatva a sodrasokat, amelyek néven
nevezése, megmutatasa, oktatasa, jovend6 nemzedékek szamara felmutathaté
példazatai immar a hiteles intergeneraciés kapcsolatok megmaradasanak,
taldn utols6 esélyét kindljak: a radirral ,eltérélt” mult, a rendszervaltas
oktatasbol kiiktatott tematikdja Romaniaban példaul az elemi, és kozépiskolas
didk-korosztaly mintegy szdz szazaléka szamara teszi atlathatatlan sotétté a
kozelmult, a szilék és nagysziil6k generadcidinak tapasztalati, tudas- és

Képtelenség lenne itt minden olyan kérdéskoér szemléjét adni,
amelyeknek a technokratizal6das és elolcs6sodas jelensége csupan kiséréje. A
demokratikus-technokratikus @j hatalom a tdmegmanipulacié ideoldgiai
elényeivel és a popularis rendpartisdg eszmei erdfolényével jut uralmi
magabiztossaghoz, s ezt a maga direkt vagy szimbolikus eszkozeivel ki is fejezi
(hatterérdl lasd Virilio 2003; Zapf 2002; Vajda 1992; Tanasoiu 2005; Mungiu-
Pippidi 2005; Lévi 2006). Elfogadtatja, hogy a modern ember a szabadabb
személyiség, a vallalkozasi biztonsag, az emberiség fejlédésének korabbinal
civilizaltabb korszakaban él, s minél elegansabb javakat birtokol, annal
magasabb szinten. Az ,4j ember” mitosza a tarsadalmi- politikai-gazdasagi
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hatalmak kezében a médidk és a tarsadalmi tér-képzetek manipulalasdhoz, a
szervezetekkel és haldzatokkal fenntartott mind nagyobb indoktrinaciéhoz
vezet (Hofstede - Hofstede 2008). Ezt atlatni nem egyszer(, s a fogyasztdi
javak (ma még olykor igy is sziikds) kényelmét minden hétkéznapi ember jo
okkal tartja tobbre, mint a hosszabb tava gyarapodas esélyét. A csoport-szint(i
feltorekvést azonban jo eséllyel akadalyozhatja az ,6ssztarsadalmi” szintii
nemzetgeneralads, avagy a kollektiv teherviselés demokratikusan ,kiosztott”
mértéke az 1j politikai-hatalmi jatéktéren belil. Az Aallamiasulas, a
monopolizalédott 1étkoriilmények egy részét még a ,mult rendszerbdl” hoztuk
magunkkal, mély strukturalis valsagba Kkeriilt az emberi regeneralédas
lehetésége is. Pedig elmeriilni e helyzetben - Uj elidegenedés veszélye és
tévedése.

Az ,irdnyitast végz6 okosak”, akik part-szinekre valé tekintet nélkiil a
mélyebb szakértelmet igérték, a latszat-pluralizmus megvalositasat érték el
csupan. A torténeti tapasztalat szerint azonban a tarsadalmi onigazgatas
hosszu trendje sokkal ,0regebb”, sokkal értékallobb, mint az alkalmi uralmi
csoportok és érdekkorok altal kialakitott ,piaci” struktdra. Marcsak azért is,
mert a klasszikus piaci racionalitds sosem azon alapult, hogy minimalis
befektetéssel és a ,hivek” rovid tavi megnyerésével (lerablasaval) hamari
hasznot remélhet a politikai ,befektet6”, hanem ellenkezdleg, a hosszu tava
kooperacid, az értékteremtés és értékdérzés racionalitdsa szabdlyozta az
uralmi szférat is. Lehet, csak Weber szerint, vagy csak egy protestans etika
lenne az, amit egy alapoz6 vagy ismeretatadasra elszant iskolaban a szokvany
pedagégus a leheté legkevésbé tud hitelesen atadni didkjainak, hisz azok
otthon is, a pedagogusok korében vagy az oktatasrendszeri
valtozasfolyamatban is épp az ellenkez6jét 1atjak érvényesnek. A kiilonbségek
fenndlldsa, mint rend, és a rend fennmaraddsa, mint kiilénbségek legitim
formdja - a legkevésbé példakovetésre ajanlhaté mutatvany egy iskoldban,
sem hitele, sem elfogadhatésaga nem all fenn, de még a kreativ, autoném és
innovativ eurdpai emberidedlnak sem igen felel meg. Ugyanakkor
elkeriilhetetlen felismerés.

Az autondmia tarsadalmi alapja persze nem mindig és nem is csupan
a gazdasag, nem egyszerlien a jogiasulas folyamata, nem az engedélyezett
vagy oktrojalt ,demokracia” lehet - hanem sokkal inkidbb egy olyan
cserefolyamat, amelynek értéktartomanya mikro- és makro-térben egyarant
hat, amelynek a piaci racionalitdshoz csak akkor van koze, ha sajat, lokalis
ésszerliségek, onérdekli befektetések és intim fliggésviszonyok hatdrozzak
meg a szuverén tarsadalmi teret. Ez a globalizacids sodrdsba Kkeriild
tarsadalomszervezet lokalis valaszt igényl6 mozgasa nem a makropolitikai
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térben teljesedik ki, hanem megannyi dgon a helyiségbe, a lokalitasba kell,
kapaszkodjon. Ennek a sajatlagos tarsadalmi térnek mindeniitt a nyugati
vilagban a kisk6zosségek, a helyi akarddzasok, az egycéli mozgalmak, a helyi
tarsadalmak a fGszerepldi, részesei és okozatai. Magyaran szolva,
tobbféleképpen értelmezhets, de lényegét tekintve azonos értéktartalmu
tarsadalmi szférar6l van itt szé: a civil tarsadalomroél, amely ahhoz, hogy
értékeit és magamagat megorizhesse, ahhoz, hogy ne engedje kiszolgaltatédni
magat, és ne engedje politikai piaci druva silanyitani sajatos értékeit - fol kell
lazadjon a mindenkori hatalom tigyvivéi és kuférai ellen. A helyzet azonban
bonyolultabb, mint valaha is volt. Ugyanis épp a civil tarsadalom, az
onszervezd kozosségek energidi elé gorditett a rendszervaltd hatalom és maga
az Atmenet olyan akadalyokat, amelyeken ltaljutni alighanem nehezebb, mint
orszaghatarokat athagni. Ez a hatalom pedig a szimbolikus politika feldl, a
tdrsadalmi és politikai tér tjrafelosztdsa feldl hatolt be a kozgondolkodasba és
a tarsadalmi mez6k elosztdsanak eszkoztirdba. A rendszervaltas vagy
rendszervaltoztatds tehat atirta, az onkorlatozas szintjérél a formalis, de
eszkoztelen 6nigazgatas modelljére redukalta a helyi prébalkozasokat, tudvan,
tudva egyuttal azt is: az 6nigazgatas olyan érték, amellyel semmiféle haboruas
gy6zelem, semmiféle torténelmi dics6ség vagy szisztéma-valtoztatds modellje
nem vetekedhet.

A kiilénbségek rendjébe azonban ezaltal a rend-jellegili sajatossagok, a
stabilizal6dott massagok keriiltek be, mégpedig azzal a latszattal, mintha a
kiilénbségek a tarsadalmi drdma szerepl8inek dramaturgiai szerep-massaga
révén szinte ,bekddolt” részletei lennének. A massag-felfogasok aporodott
hagyomanyai, az eltérés tiirésének kozfelfogassa valt tagadasa, s a hatalmi
egyensuly fenntartdsara hivatkozé egységesitési célok épp azon a téren
hatottak dramai végkifejlettel, ahol a massag elleni intolerancia valt
iranyadé6va, mint akar puszta onvédelem eszkoéze, vagy mint az egyenl6ség
megteremtését strukturalisan elbizonytalanit6 jelenség. Masként kifejezve: ha
mas vagy, s ettdl esélytelenebb, az nem a mi hibank. Ha mashova tartozol,
mint mi (mi, févarosiak, mi, partkézpontok, mi, kormanyzati tényezék, mi,
Eurépa-képesek, mi, jobb reményliek és egzisztencidlisan garantaltabb
helyzetliek, stb.), akkor ezzel nem csupan 6nmagad helyzetét, hanem a
miénket is veszélyezteted! A ,zérd tolerancia” korszakanak egyetemleges
bekdszontése persze egy kicsit ,fel is menti” az ilyetén alapelv érvényesitéit,
de megengedi, hogy ,vildgtrendre” vagy ,globalizaciés problematikakra”
hivatkozva ne is keressenek kibuvét, mas utat, kooperativ megoldast vagy
alkut, hanem csupan ,engedjék”, hogy ami a megatrendekben meg van irva, az
bizony érvényesiilhessen koriinkben, hisz ki is lenne képes ez ellen agalni?
Ezzel azonban a rendszerek kozotti kiilonbségeket (politikai és gazdasagi,
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allampolgari jogi és népességszamtol fiiggetlen, kulturdlis tradicioként
érvényesilé vagy onként atvett, importalt) politikai forgatékonyveket ugy
adaptalja a valtoz6 rendszer, hogy azok sem érdemi és méltd valaszra nem
talalhatnak, sem kell§ ellenallast és ellensulyt ki nem alakithatnak.

Az ekképpen szinte onként vallalt gyarmatositds az egykor ,két
vildgrendszer harcdnak” nevezett bipolaris partnerség helyett az egyiranyu
alkalmazkodas idedjat hordozza. A ,kelet fel6l nyugat felé” fordulas, Moszkva
helyett a szolgaian vallalt Briisszelhez alkalmazkoddas olyan szerepvalasztast
eredményez, melyben a masként gondolkodds nem sziikséges eszkdz, nem
mentalis egyensuly garancidja, vagy mint tarsadalomkritikai attitlid élhet
tovabb, hanem olyanként, amelyben ez totalisan letiltodik, szinte inmoralisnak
mindsil a kozgondolkodasban. Mert hiszen a ,Mas” elfogadasaval mar
mindenki alkalmazkodott, miért kellene-lehetne akkor mas-Massagok
beiktatasaval zavart kelteni az ligymenetben...?! Akkor is, ha a ,mindenki
mindenkinek farkasa” kora kapitalista felhalmozasi korszakban ez korant sem
lehetett ilyen képletszer(ien egyszeri. A kiillonbségek rendszere, mint rendies
kilonbségek taptalaja - nem Uj talalmany. A korosztalyi hova tartozas ezaltal
egyattal a feltorekvési perspektivak kozotti  valasztasi  lehetGség
lehetetlenségének jegyeit mutatja..., mik6zben széles korben nyer elfogadast a
bels6 kolonizaci6 eszkozeként szolgdldé nemzetépitési stratégia, vagy a
rendszervaltas-marketing érvényessége és jogossaga, a ,sikerképesek” és
tolakododk tarolasi gyakorlata, az ij kiméletlenség gyarmatpolitikai technikdja
is. Régi képlet, archaikus allamok vagy korai magas kulturak gyézedelmes
stratégidira emlékeztet mindez (Assmann 2000; Attali 2003; Brubaker 1992;
Turner 1997; Vidacs 2009; Sanbar 2006; Komoré6czy 1992), de mit tehetiink,
ha maskilonben ,modernitasnak” nevezik altalaban?

A tarsadalmi valésag és annak politikai marketingben lehetséges
megjelenitése nem fliggetlenitheté a hatalom kizardlagos birtoklasaért folyd
harctdl, amely a tarsadalmi vilag felosztasanak és kovetkezményeinek
elfogadtatasara iranyul. A harc tétje tehat olyan hatalom, amely
altal, azonossag és egység, természetes folytonossag és szakadas, eredet-
identitas és tér-identitas kozmegegyezéses definicidjaval, vagy ujonnan krealt
valtozataival. A mindenkori autoritas, amely kinyilatkoztatasaival, tekintély-
beszédjével és a tér tartomanyaban megvaldsitott hatdroldsokkal igyekszik
létrehivni a maga érdekeinek megfelel6 folosztast vagy ,téri beszédet”, ezaltal
onkényesen kényszerit ki sajatos teriileti egységeket, amelyek a lokalitasok
szempontjabol sem az eredet, sem a kulturdlis, gazdasagi vagy politikai
erdviszony-hatarokkal nem esnek egybe, nem kévetnek (mert nem tudnak
kovetni) helyi normakat, nem szolgalnak kollektiv értéktartalmakat. Ennek
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ellenére a hatalom mindig azt akarja, hogy amit kimond, az meg is legyen, s
rakényszerit az érintettekre olyan kozos szemléleti és folosztasi elveket,
amelyek egységes nézeteket kivannak az azonossagrdl és azonos szemléletet
az egységrol (Bourdieu 1985).

A tarsadalmi tér e jelképes felosztdsdnak és a tarsadalmi ,egység”
ilyen  praktikusabb  felosztdsok  4ltali  szimbolizaci6janak  (vagy
atstrukturalasanak) mindig megvan a  maga  intézményesitett
eszkdzrendszere, amely  kiillonésen a  szimbolikus  politikdban
megfogalmazo6dd, az elismertségért folyd kiizdelemben kinyilvanitott aktusai
miatt lesz figyelemre méltd. A kiilonbségek rendszerét folallitd
tarsadalomszerkezeti elgondolas, amely ezt akar partolja, akar egységesiteni
igéri, mar magaval a koriiliras gesztusaval is dekonstrudl, ujra- tagol, a
rendbéli (hova tartozast meghatarozo) struktdra ezaltal viszont nem pusztan
egy természeti tertletet, bioldgiai zonat vagy telepiilésfoldrajzi jelenséget vesz
uralmaba, hanem minden mast is, ami ott taldlhatd. Ekként példaul etnikai,
gazdasagi, human-eréforrasi, szellemi vagy fizikai és alkalmaztatasi vagy
partnerkapcsolati viszonyrend olyan szocidlis képzédményeket is athat,
amelyek nem csupan geografiai/demografiai értelemben, vagy a gazdasagi és
tarsadalmi szerkezet létrehozta mezdben lehetnek koriilhataroltak, hanem
emberi magatartasok, kulturalis egyiitthatasok, integraciés folyamatok
eredményeként kialakult, sajatos ,mi”-tudattal elsajatitott, hatarokkal
definidlt virtudlis valdsagszeletként is. Ez a dekonstrualt szerkezet, amely
akkor valik megnevezhet&vé, ha atélésének lehetdsége adott és a kdztudatban
meg is képzddik, 1étezhet puszta hatalmi fikcidként is, éppen alkalmas lehet a
tarsadalmi struktdra-atalakitds olyan valtozatava lenni, amely a hatarokon
beliili gyarmatositas céljat szolgalja. llyen szimbolikus hatalom Kkiterjesztési
gesztus példaképpen az Antall Jézseftél jové oOhaj, a ,lélekben 15 millio
magyar” folotti uralom gesztusa, amely messzi hatarokon tulon is lefedni
probalta az Osszetartozasi teret, vagy a minapi elgondolas a hataron tualiak
partszavazati jogainak magyar belpolitikdba bekapcsolasarél, de hasonl6 a
»,Budapest a magyarok f6varosa” valasztasi plakat lizenete, vagy a ,Székelyfold
a székelyeké” szlogen is.

A kiilonbségek és azonossagok, kizarasok és bekebelezések politikai
eljardsmodjai persze nem magukban allnak, hanem strukturdlis szerkezetbe
illeszkednek. Claus Offe példaul haromosztati modellben irja le (1984) a
politikai hatalom kiizd6tereit: az allamapparatus politikai elit-szintjének, az
anonim csoportok és kollektiv cselekvék szintjének, valamint a
kommunikaciés dramlatok és a politikai kultira szintjének viszonyaban, s e
harom szint szerinte a valésagra vonatkozo definiciok segitségével a kulturalis
hegemoénidért verseng. (Habermas szerint is elegendd most mar a legitim
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hatalomhoz, ha valaki a definidlandé jelenségek meghatarozasanak jogat tartja
kézben, erGszakszervezetre nincs is sziiksége). Emiatt a kiizd6terek
kolcsdnhatasa nem egykdnnyen tetten érhetd, s az ilyen terekben zajlo
csatarozasok (mivel javarészt észrevétlenek maradnak a koéznapi mikro-
kommunikacié szintjén, s csupan esetenként slriisodnek politikai
cselekvéssé), folytonosan lehet6vé teszik az autoném nyilvanossagok és
kommunikacidk kialakulasat, amelyek erdsitik, vagy épp elnyomjak a kollektiv
cselekvéképességet. Ezen az uton alakul ki a kozéleti ,maganteriilettel”
szemben az a nyilvanossag, amely maga is egy sajatos tarsadalmi teriiletként
jelenik meg. igy a legatfogébb politika-képet éppen az uralmi tér, az éppen
adott allapot koriilcovekelésével lehet sziikiteni, s ha a torvénykezési-politikai
funkcidk kozott a legy6zhetetlen hatalomra jellemz6 tevékenység-ellendrzést
»a felosztds miivészetének” lehet mindsiteni (ahogyan Foucault teszi, 1990),
akkor ennek f6 funkciéja nemcsak a hatalom o6ncéli eredményességének
biztositdsa lehet, hanem a tarsadalmi er6k megszilarditasanak,
Jlecementezésének” feladatvallalasa is.

A kiilénbségek rendje igy a rendnek mindsitheté massagokat éppugy
tolerdlna, mint amiként a besorolasukat, regulazasukat is épp oly jogosnak
mondhatja. A rendszervaltozasban hatalomkritikat gyakorolni egyrészt
sgyalazat”, hisz az sziikségszerlien épp a lehetd legjobb vildgok iranyaba
megindult mozgassal keriil szembe, masrészt mindig is a ,mihez képest” lesz a
komparativ alap, tehat az el6z6hoz képest a kovetkezének sziikségképpen
jobbnak kell/lene/ (majd) lennie, harmadrészt mar politikai ellenirodalmat,
szamizdatot sem lehet irni, mert egyre kevesebben olvasnak, egyre tobben
hisznek szivarvanyos perspektivaknak, s egyre megosztottabb az a tabor is,
ahol ilyesmi egyaltaldn kialakulhatna. A rendpdrti rendszer lehet tehat a
sodrodas legfébb irdnyava, az dtmenet a legerGsebb legitimaciova, a rend-
szerii jévokép igérete pedig jocskan magaba foglalhat épp annyi eltérd rendet,
mint amennyi ,rendetlenséget” kizarhat. Igy hat a kiilonbség vitatisa és a
kiilénbségalkotas éppugy a belsd ujgyarmatositas eszk6zévé valik, csak épp ne
kéne észrevenni...

111 Atmenet, mint sodrédds

A politikai térben zajlé sodrédasrdél a fentiek okan ugy beszélhetiink
itt, hogy ezt a fizikai tér egy elkiilonilt szegmentumdnak mindsithetjik,
amelyet a politika sajatit ki és novel egyre nagyobbra. A politikai tér
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felfogdsunk szerint ugyan a tdrsadalmi térnek (latszatra légiesen elkiiloniilt)
egyik része csupan, de mert a politika és a tarsadalom kiterjedései nem élesen
elvalasztottak, a politikai idénként tarsadalmiva valik, a tarsadalmibdl olykor
politikaivd alakul 4t szamos térhasznalati torekvés. Igy van ez a
Rendszervaltasban is: a rendszervalto politikai allam is olyan térben kezdett
mozogni, amit ,,dtmenetnek” szoktunk mondani, s ami valésadgosan is atmenet
valahonnan valahova, multbél a jovébe, jelz6s szocializmusb6l a jelzés
kapitalizmusba, ,vasfiiggony” mogil az el6térbe, a Balkidnr6l a Nyugatba,
hidnytarsadalombél a tarsadalomhidnyba, stb. Az Atmenet ritusaiban
ugyanezek a momentumok, az egybetartozas, a levalas, a fennmaradas és a
tulélés-visszahelyezkedés (Turner altal is leirt, 2002) fazisai a fontosak. E
folyamatban az ,altalanos térbdl” kivalasztddnak a kitiintetett terek, amelybe
Uj politikai er6k nyomulnak be és helyezkednek el. A ritualizalt
cselekvéssorban ezt kovet6en mar nem a térszerkezet kiépitése zajlik, hanem a
»medidtorok” (vagyis esetiinkben a tarsadalmi szinpad dramaturgjai, a
partpolitikusok) munkajanak elfogadtatasa, akik az eszmék és a tarsadalom
mozgasait, a rendezettség latszatat vagy céljat, az ideologikus tartalmu
torténések tinnepi térbe helyezését (szlikebb értelemben kizardlag a maguk
cselekvésének legitimalasat) probaljak biztositani; valamint a ,haza
szentsége” iiriigyén szakrifikalt hatalmi mez6 kialakitasaval mesterkednek,
melyen azutdn a térbeli elkiiloniilésre merészkedett politika (policy) szabad
mozgast biztosit 6nmaganak. Az Atmenet (mint példai Burunditél Koreaig,
Litvaniatél Haitiig mindeniitt) a rendszer-, és a politikai identitas-valtozas,
valamint a struktdra-mdédosulds formadja, amelynek legitimitasa sok
szempontbdl épp a térbeli (kiilsd) kornyezet elfogadd gesztusatol fiigg. Van
persze szamos belsd feltétele maganak a kiterjedés valtozasnak, mint egyebek
kozott a (megsokasodd szereplékori és osztddd) plurdlis partrendszer
példaul, vagy a hatalommegosztas térségi rendszere, de ezeket itt most el kell,
hanyagoljuk.

A hatalom térbeli osztottsdgdt, illet6leg ujraelosztasat a
rendszervaltozas igéretében maga a felkent kormanyzat konstrualta. A
tarsadalom és a politikai rendszer szerepldi szamara kivaltképpen fontos volt,
hogy a tarsadalomvezetés szétpontositsa, demokratizalja a hatalmat, vagyis
centrdlis (térben is koncentralt) jellegét megsziintetve territoridlisan is
megossza azt. Ehelyett a rendszervaltas éveiben elébb szét-, majd kés6bb
Ujrakézpontosodott, visszacentralizalédott a hatalmi szféra, Gjra kialakult a
yhatalmi tér’. Ami mégis megtortént, példaul a politika ,Ujratarsadalmasitisa”,
abban egy 0j megosztottsdg érvényesiilt: a tarsadalmi makroszféraban
elkiloniilt a politikai szféra keskeny és a tarsadalom széles pastja, s a
mikroszféraban ugyanigy kettévalt a meglévd totalitds mikropolitikai és
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mikrotarsadalmi térre. (Természetesen a mikrotarsadalom és a mikropolitika
szamadra is megképzddott a térben egyre tdvolodd makropolitikai tartomany, s
a kozponti hatalom szférajatél is eltivolodott a helyi politika és a helyi
tarsadalom. Olyannyira, hogy a helyhatésagi valasztisok soran sok
valasztokorzetben és korilbeliil 1990-t81 2008-ig a nagypolitika revansaként
sikeredtek, ,csakazértis” vezet6k kertltek dontéshozé helyzetekbe, gyakorta
vezet6i tapasztalatok nélkil, s a masik oldalon az orszaggy(lési
képviselGjeldltek igen nagy hanyada semmiféle kot6déssel nem birt abban a
helyi tarsadalmi térben, ahol versenyre kelt a tébbi valasztdkeriileti jeldlttel).
Ez a térbeli tagoltsag, osztottsag, a politikai tér relativ névelése a tdrsadalmi tér
rovdsdra a rendszervaltas egyik leglatvanyosabb virtudlis torténése. Tehat
mikdzben a nemzeti tér Gjra kialakitdsa korszakos program lett 1990-tdl, a
telepiilési tér még jobban elmosdédott, a nem Kkell6képpen stabilizalédott
tdrsadalmi térben nagymértékii népesség-mobilitds indult meg, a virtudlis
tdrsadalmi tér még atlathatatlanabb lett mar az MDF-kormanyzat idején, és
még sokkal inkabb azza lett a kétezres els6 évtized végére. A politikai hatalom
altal uralt térben a politika magasan ,elszallt” a tarsadalom f6lott az els6
rendszervaltasi ciklusban, s ez javarészt azéta sem valtozott. Ujraerésodott a
kézponti (iranyitd, uralkodéi) akarat, amely a tarsadalmat és az
onkormanyzatokat vagy ontevékeny egyesiiléseket a ,torvényalkotd”, a
sjogalkoté” tobbletjogaival tartja kézben, az egyszeri por szamara éppoly
tdvoli er6ként, mint amilyen (taldn) mindig is volt.

Ez a rendszervaltassal egybeesé Uj ,tereposztas”, amely a politikailag
is tagolt teret uralmi térre és alattvaldi térre felezi/nagyolja, ténylegesen nincs
tekintettel arra, hogy maga a tarsadalmi egész elfogadja-e a modernizalt
gyamkodast, ami ellen legf6ljebb a négyévenkénti szavazassal tehet valamit,
de maganak a hatalmi eltidvolodasnak folyamatan mar valtoztatni nem képes.
A partok szamara a valasztdpolgarok tdmege nem mas, mint hdéditdsi terep,
amely f616tt mintha a partok lennének a kozjé és a kozakarat megtestesitdi, s a
leghatékonyabbak egyuttal a kiillonbségek Uj rendjének alapténusat is
megadjak. Ezek az 4j hatalomgyakorlék a politikai demokraciat ugy
értelmezik, mintha az azonos volna a tarsadalmi demokraciaval, holott az
emberek épp az effajta képviseleti demokratizalédasban nem képesek atélni a
maguk érintettségét, vagy kiteljesiteni a sajat perspektivaikat. gy a magukat
»demokratikus tobbség altal megvalasztottnak” tekinté kormanyok (valéjaban
egynegyednyi valasztopolgar révén) szabad tekintély- és térkisajdtitdst vittek
véghez Kelet-Eurépaban, ami egymaskozti kapcsolatukat is nagy mértékben
megrontotta. Ezért is csokkent a politikai valtozasokat vagy valasztasokat
megel6z6 kiegyezéskészség, ezért lett egyre tobb a menekiilés, ezért oly
indulatosak a parlamenti vadaskodasok, vagyis emiatt sokasodnak a kiilonféle
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térszerzé ellentdmadasok a politikai horizont két pélusan. Mindezt végiil a
perszondlis tér, a tarsadalmi kozérzet és értékrend szamos feltételének
megromlasa kovette - s a nagy hangon visszahdditott demokracia épp a
demokratikus valtozasok kialakitasa kozepette veszett el ismét az atdefinialt
térben. (Roman parhuzamokat lasd Agoston 2007; Bod6 - Bird 2009; Laki -
Bir6 2001; Mungiu-Pippidi 2005; Tanasiou 2005; Varga 2010).

A térfogalom egyik klasszikus tipusanak megjelenése van abban a
kérdéskorben is, hogy ki a baloldal, melyik a kézép, ki 4ll a jobboldalon, kik és
miként hatarozzak meg a széls6ségeket, stb. A rendszervalté magyar politikai
partok centrumba tolakodasa persze a tradicionalis parlamentarizmus
hianyarol arulkodik, hiszen ha a bal vagy jobb térfélen foglal helyet valaki, s
magamagat mégis kozépre képzeli, ezzel masokat mindsit rossz helyen
allénak vagy politikailag diszkriminal6 helyzetbe hozhaténak. A ,szimbolikus
kozép” megnyujtasa okozza egyebek kozott, hogy a kordbbi, egypartrendszeri
politikai tagolatlansaghoz képest valdsaggal torésvonalak vagy legalabb
hajszalrepedések alakultak ki, amelyeknek hatdrait a kormanyzat és a partok
szimbolikusan tologatni és feszegetni kezdték. Ez nyiltan ki is fejez6dott
abban, ahogy az Atalakitas folyamataban elséként korméanyra jutott MDF népi-
nemzeti-hazafias jelképtara legott elontotte a nyilvanossagot, majd a
kovetkez6 vdalasztisok politikai szimbélumainak szemrevételezésekor
atszinez6dott a politikai paletta, és a szekflivordos uralta el valasztasi
térképeken a szines parlamenti padsor-abrazoldsokat. Mindezek pompas
megjelenit6dései a szimbolikus térfoglalas harsanysaganak, a jelen narancsos
korszakarél mar nem is beszélve!

S az is lehetséges, hogy ebben a szin- tér-politikaban nem a
kormanyzat a ,hibas”, ezért nem a rendszer maga a felelés, hanem csupan a
reprezentacié. Az a politikai reprezentdcid, amely reprezentaltakra és
reprezentalokra osztja a tarsadalmat, amely szimbolikusan (vagy valésagosan
is) kisajatitott redisztribliciés eszkoznek tekinti a tarsadalmi képviseletet, s
amely a politikai horizont Gjra felosztasi lehet6ségét hatalmi aktusként kezeli,
az allampolgarok fiktiv egységével szemben pedig stabilizalja a politikusok,
kozponti és  kiszolgalé technokratdk elidegeniilt, wvalédi tarsadalmi
kapcsolatok nélkiilli csoportjdt. A rendszervaltds folyamatdban a
valsagjelenségek elleni legfébb eszkdz a jelképes egységesités lett, amely
kifejezetten arra szolgal, hogy megjelenitéje legyen a kozoés ,jé6 utnak”, a
frissen krealt célnak, amelyet egy politikai jelképiség révén a rendszer uj
felkentjei, szakért6i, médiai, tuddsai és tandcsaddi népszertisitenek.
Elméletileg ebben az 1j szimbolikus rendben a kinyilvanitott politikai bal és
politikai jobb kozott foglal(na) helyet maga a dontéshozo; az 6 hivatalosan
jovahagyott, intézményesitett szimbolizaci6ja (pl. politikai térfelosztasa) kap
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els6bbséget, s ezlton lesz mindez szimbolikus valasz a megjelenitendd
tarsadalmi val6sag elvarasaira, a struktira egyensulyossagara. Az pedig, hogy
a hatalom miként szimbolizalja magat, egyebek kozt a nemverbalis
jelzéseknek, a szavak mogotti beszédnek fliggvénye. A rendszervalté allam
esetében a tarsadalmi ,szétesettség” helyetti ,nagy egység” mint cél, és mint
krizismegoldas, valamiféle virtualis egység formajaban, igen igéretes reményt
kelt6 eszmének tiint. Viszont ez a politikai reprezentacié egyediil azon a
kiskamaszos hiten alapult, hogy a nagy egészen belili kis egységek
megjelenitésével a rendszer biztositja a reprezentidlanddk reprezenticidjat.
Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a ténylege ,nagy egész” legjobb esetben
is csupan magat a - Habermastol vett kifejezéssel - reprezentacié eszméjét
reprezentalja.

A politikai reprezentacié6 hatdrait persze egyetlen alkotmany,
szokasjog, makrotarsadalmi érvényességii torvénycikk sem hatarozza meg -
legfoljebb a politikai marketing bels6 normarendje és rugalmas
valaszkészsége. Mas kérdés, hogy a hatalmi harcok logikajabol eredden az a
politikai reprezentacid, amelyben a kiildetés, a ,népakarat” jut kifejezésre
(parlamentben, népképviseletben, képvisel6k képviseletében), megjelenik
egyfel6l mint sajatos értékhordozd eszkoz, amely azonban épp azért, mert
minden érték hordozodja akar lenni, magat az ,egységet” teszi lehetetlenné;
masrészt épp emiatt a tarsadalmi tobbség a maga aspirdcidit nem érzi a
politika nyelvére leforditottnak, vagyis reprezentaltnak, ezaltal a virtudlis
makroszerkezet val6sagos mikro-elemekre, szegmentumokra esik szét.

IV. Térbeli beszédmad, mint birtokviszony és
novekedési stratégia

A térbeliség és tarsadalmisag Osszefiiggései nem mai talalmanyok,
Mezopotamiatél Kinan at a rémai birodalmon és a kereszténység hadjaratain
keresztiil egészen a huszadik szazad végi etnopolitikai kiizdelmekig
mindeniitt jelen vannak (v.6. Assmann 1999; Bourdieu - Boltanski 1975;
Brubaker 1992; Foucault 1984; Gyani 2000; Harrison 1995; Wolf 1995). Illyen
szimbolikus uralmi terjengés jellemzi az ideoldgiakat, a politikai filozéfiakat, a
dogmatizmusokat, a disszidensek vagy migransok életvezetési jatékszabalyait,
a doktrinakat, a diplomaciai fenyegetéseket, a filmek cenzuirajat vagy a
nemzeti valogatottak gy6zelmeit megengedd/tilté  stratégidkat is
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(utébbiakhoz a londoni 6:3-as gy6zelemtSl a bukaresti roman-magyar
mérkézés focidiplomdaciai hatteréig, vagy a kameruni futballistak
edzésmadjaig és a fradistak Ajax-Amsterdam mérkdézéséig, lasd Vidacs 2009;
Bali 2007; Varga 2006; Tanasoiu 2005).

A térdtélés valtozasa és a rendépités konstruktuma a rendszervaltozas
torténetében harom tovabbi lényeges momentumra hivja f6l a figyelmet.
Els6ként arra, hogy nem szabad elfeledniink a térpolitika alapkényszerét, a
Szovjetunié korszakos térvesztését, ami a gorbacsovi fordulattél kezdve a
csatlésadllamok szimbolikus politikai terének visszarendezbédésével és a
kisallamisag ujra atélésével jart egyiitt (A. Gergely 1993; Gombar 1996, 1998;
Lengyel 1996). Hiszen nem kis mértékben ez a (nagy)regionalis fiiggetlenedés
tette lehet6vé magat a rendszervaltast is. A szovjet uralmi tér hatirbomlasa a
mult és a jov6 szimbolikus hatdrvonaldnak megjelenit6dését eredményezte, s
a kelet-europai régidban a szovetségesi elkotelezettségbdl felszabadulas
igéretét is hozta (Miszlivetz 1998; Fischer - Levendel 1992; Kolosi et al. 1991;
Varga 2010). Erre kovetkezett a Horn Gyulanak tulajdonitott teljesitmény, a
hatarnyitas, amely a berlini falomlassal egyiitt igen erételjes tdjolds vdltdssal
orvendeztette meg Kelet-Eurdpat: megindult a keleti centrumu tdjoltsag
helyett az eurdpai és nyugati orientaci6 értéknovekedése, amely azota
szimbélumok tucatjaiban ragyogja be koznapi életiinket, s elkezdédott az
eurdpai volument térdtrendezddés is (menekild-térkeresd nagy tomegekkel, a
Varso6i Szerz6dés felbontasaval és NATO-csatlakozasi remények ébredésével
és megvaldsulasaval, az Unidba betagol6das almaval, stb.).

A térbirtoklds egy masik jelenségére is érdemes itt utalni, amikor a
politikai centrum és az aldrendelt térségek viszonydt voltak hivatottak
hatésagilag hierarchizalni ,a jogalkoté” akarata szerinti torténések. Bourdieu
az ilyen helyzetrél ugy fogalmaz, hogy minden autoritds jogi aktusként
kodifikalja m{ikodését — &m a szimbolikus szféraban nemcsak az elismert a
legitim, hanem a tekintélyen tuli performacié is, vagyis az, hogy legitimként
fogadtat el olyan hatardefiniciét, amely kijelol és megvon, feloszt és értékel,
felidéz és viszonyt hatdroz meg, vagyis objektiv valdsagnak tiintet fol
szubjektiv célkitlizéseket (Bourdieu 1985).

Az Atmenet, mint modernizaci6s kezdé 1épés ,a joléti fejlédés” Gtjan, a
JKészre szabott allam” téke- és tudastranszfer-folyamatainak vizi6javal
tarsult. Az atalakulasi folyamatok mindeniitt (legalabb a volt szocialista
régidban) kozos fejlédési célja a demokracia, jolét és novekedés megteremtése
a versengés, piac és tomegfogyasztas révén. De egyuttal egy keresési folyamat
is, melynek eredménye, lezajlasi fazisai ma mar nem kozismertek (el6képei
nyilvan politika- és gazdasagtorténeti tapasztalatbol fakadnak, de a linearis
progresszi6 elve nem okvetleniil érvényes ma is). Igy mindaz, ami a klasszikus
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szabadversenyes kapitalizmus téziseibdl étvehetd képlet, ki kell, egésziiljon a
tékehidnyos, siirgetett, kiilsé hatasoktol definidlt vallalkozéi modernizacidval,
ennek hanyatlasi és bdéviilési ciklusaival, diktatiraival és az uj elitek
kialakulasanak ,hozott anyagaval”, régi kadereivel és maffiozus veszélyeivel
(erre megannyi példat sorol Parsonsra, Eisenstadtra, Offe-ra, Brzezinskire
hivatkozva a modernizacidelméleteket fejlédési struktiradkban végiggondold
Wolfgang Zapf, 2002:105-117). Eszerint nem csupan az ,intézményi
kozgazdasagtanban”, de az ,andémids spontan” valtozdsok Kkorszakat
jellemzd&en is a ,beliilrél vezényelt intézményimporttal” talalkozunk a politikai
kozviselkedés atmenet-fazisaiban, mely a ,jart uattél vald filiggoség”
értelmében konfizus és bels6 valsagokkal, de egyuttal alternativ
dontéshelyzetekkel kiegésziilt verzidja ,nem az elkeriilhetetlen fejlédési
lépések torténete.” (Zapf 2002:117-118) E téren a kordbbi és a képzeleti
centralis kormanypoziciébdl, a sajat térképilinkén mindig is kozépen latott
nemzet-vizidnktodl eltérbéen, egy sereg jelenség a periferizal6dottsag allapotat
mutatja (hasonléképpen Gombar 1996; Laki 2001, 2009; Lévai 2009).

A kormanyok korszakos ideoldgiaja a rendszervaltas kezdete 6ta az
,azé a tér, aki belakja” volt, lett 1égyen sz6 karpotlasi foldekrdl, onkormanyzati
lakaspiacrol, tudomany- és kulttrafeliigyeletrdl, privatizaciés érdekszférakrol,
metr6épitésrdl, olajvezetékrdl, patika- vagy koérhazreformrol, stb. Szintugy
megképzddtek a térfoglalds helyzetei a bankszféraban, a tulajdonviszonyok
szamos Uj korilménye kozepette - ahogyan Habermas irja: ,,a gazdasag és a
koézigazgatas valéban tdlnétt az életvildg horizontjan”, emiatt a tarsadalom
»tényleg annyira bonyolultta valt, hogy aligha tarja fel magat beliilrél ugy, mint
egy strukturalis osszefliggés dinamikus egészét”. Holott - folytatja -, ,a
funkcionalisan differencidlt tirsadalom decentralt; mar nem az allam a
politika cstcsa, ahol az dssztarsadalmi funkciok 6sszecsomdsodhatnanak: ugy
tlinik, minden periféridvd valt”.

Csakugyan. A politikai térfelosztas illetve a periféridk emlékezetes
kiizdelme zajlott le a koztarsasagi megbizottak funkcidit illetéen, meg a
székesfévaros koézponti igazgatisa és a Kkeriiletek (legalabb financialis)
auton6émiaja tigyében is, de hasonloképpen a megyék és jarasok tigyében, a
regionaliziciés modellek terén, a térségfejlesztésben és a pdlusok
kijelolésében, banya - vagy szOl6birtoklasban, telekcserékben és
kaszinofejlesztésben, a kozponti hatalom és a decentralt uralmi szféra
viszonyat tekintve is. Persze, mondhatna az olvasé, kar itt a ,térre kenni”
mindent, hiszen nemcsak ilyen instrumentalis eszkdézei vannak a politikai
dontéshozoknak, s mindezen példakban alpari érdekek megnyilvanulasardl,
primér drhatndmsagrél, hatalmi g6grél, manipulaciékrdl, politikai
hatalomatmentésrdl, partkiizdelmek térbeli megjelenésérdl is sz6 van. Mindez
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igaz lehet, de meglatasunk szerint valamiképp mindegyikben a politikai
hatalom legf6bb 6si torekvése, hatdterének korldtlan névelése kap fészerepet.
S ez nem a magyar politika sajatja, alighanem ugyanez zajlik vilagméretekben
is, ennek elemzését adja Paul Virilio is vagy Arjun Appadurai, Bérocz Jozsef,
Csaszi Lajos, Szelényi Ivan vagy Lévai Imre is. Ami viszont a novekedési
stratégiak utvonaldn még a vilagtrendek mellett kiilondsen izgalmas lehet, az
a rendszervaltasok husz esztendejének mérlege a volt szovjet Ovezet
allamaiban, méltd6  térbeli  tiikreként a  kelet-eurdpai fejlédési
forgatokonyveknek...

Utdbbiak szemléjét nem vehetjiik sorra, még csak kiemelten azokat az
empirikus tapasztalatokat sem, amelyekrdl a poszt-szovjet vagy a romaniai
rendszervaltasok torténeti folyamatdban Bardi Nandor vagy kolozsvari
munkatarsai (Bukovsky 1988; Czoch - Fedinec 2006; Bardi - Fedinec 2003;
Telo 1993), tovabba a csikszeredai antropolégusok készitettek kimeritd
publicisztikai leltart (utébbiak kozt emlékmtallitds, templomépités mint
szimbolikus térfoglalas, migracio, stb. - lasd Biré - Olah 1993, Bod6 - Bird
1993; Taros 1993). Ezek az elemzések is igazoljak azokat a megfigyeléseket,
amelyek szerint a perszonalis térstruktira észrevehetGen két egységre: a
rendszeresen birtokolt és a csak alkalmilag latogatott-hasznalt térre tagolédva
a nemzetpolitikakba ékel6dik, azok fejlesztésében és stabilizalasdban kap
fészerepet (Csillag 1991; Hunya 1991; Agoston 2007; Bodé - Biré 2009; Bayer
- Boda 2009; Miszlivetz 1998; Gombar 1996). A tér részei nem csupan
kvantitativak, hanem személyesek, kvalitativ tartalmudak is, mindig kulturalis
és pszichés szlir6kon atengedettek, ugyanakkor instrumentalisak is, végil is
mindez egyfajta tdrsadalmi térhaszndlattd, funkcionalis mikroterek személyes
,birtoklasava” all ossze. Eppen ezért a szimbolikus szféraban is értékelhetd
néhany jelenségrél legalabb emlitést kell itt tenni, amelyek egy
kommunikdcios tér atalakuld bels6é szabaly- és jelentésrendszerérdl vallanak.
Ilyenek mondjuk a média-hulldimok megjelenései a kelet-eurdpai piacokon, a
fogyasztas nyugati mintdinak eluralkodasai, a gazdasagi és tarsadalmi
ynovekedési” vagy ,fejlédési” stratégiakat befogadd nyitottsagok, a Kelet
ahitata a Nyugat felé, a prosperitas alma a piaci héditas és virtualis vagy fizikai
jelenlét révén, s megannyi tovabbi jel egylittese is. Mindezek szinte
kényelmesen beleillenek abba a szerény olvasatba, mely a térbeli
beszédmddokat a novekedési idedl szolgalataba allitott birtokviszonyként
dekédolja.

A térhasznalatnak ezeket a jelenségeit bizonnyal szedett-vedettnek,
rafogasosnak, mesterkéltnek is lehet nevezni. Am a szimbolikus politizalasnak
a tarsadalmi és iranyitasi kommunikaciot athatd, totalizalo jellege ma mar oly
nyilvanvalo, ahogyan a tarsadalmi térhasznalat, s6t a tér-képzetek térképén is
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atlathatéan egyre kisebb térség jut immar a szuverén allampolgarnak, s egyre
novekvd mértékiivé lesz az (egyeldre leginkabb csak szimbolikusan) elorzott
teriilet, amelyet a politikai szféra kaparint magahoz szamos jelentésteli
trilkkel. A folyamat vagy allapot éppen azért érdemes a figyelemre, s6t
kovetésre, mert nem mindig vagy nem okvetleniil nyilt agresszi6 kiséri a
jelenséget, de az adott tér relativ egysége mar bizonyosan nem lehet az egyéné,
a térfogalom régi paraméterei mar nem belathatéan atalakultak, a térbeli
uralom tradiciondlis szokdsnormai mar régen nem ugy érvényesek, ahogyan
hisz vagy otven évvel ezel6tt voltak. Mindekdézben egy ujfajta technikai
Jtestbeszéd” fejez6dik ki a vagyoni kiilonbségek vagy az uralmi eréhatasok
formaiban: a térben élés és a megnyilo Uj terek, térkozok, a kialakuld uj
korlatok és szabadsidgok mind a valésagos, mind a szimbolikus politikai
szférdban, igy a politikai nyelvben is megjelennek, s olykor a maguk
jelentésterét a jelképiség feldl a valésagossag, a tényszeriiség felé tagitjak. Sot,
nemcsak a nyelvben, hanem a jelentéses térkisajatitas olyan szakralis
szférajaban is ugyanezt tapasztaljuk, amilyen példaul a kegyelet, a mély
megértés, a szolidaritas (megannyi példan lasd Gagyi 1997; Bod6 - Bir6 2009;
Harrison 1995; Kapitany - Kapitany 1994; Kovacs E. 2006; Thoreau 1990;
Turner 1997; Virilio 1998; Wolf 1995). A térhasznalat egy szimbolikus
tradiciéjarol, a torténelmi emlékhelyek és demonstraciés utvonalak
kultuszképz6 hatdsarol szolé analizisében példaul épp a Politikatudomanyi
Szemle hasadbjain Hofer Tamdas néprajztudds taglalja a politikai hatalom
tliréshatarain tuli szimbolikus térténelem-visszavétel tényleges hatasat egy
politikai természetli tarsadalmi akciéban (az 1989. marcius 15-i
eseményekben). Hofer irasaban (1992) a tér jelentése, helyszin és torténés
egybeesése, a térkép egy szilard pontjanak tarsadalmi cselekvést jelképezd
volta ritualizal, mitikus érvényességet kolcsondz maganak a topologiai
egységnek. A tér fizikai és szimbolikus birtokbavétele mintegy a kiterjedés, a
novekedés, a hatalom kiterjesztés jelképes tartomanya lesz, mely hasonlé a
héditasokhoz, a gyarmatositashoz, a haboruhoz vagy a megszallashoz. Helyek
emléke, a torténelem szimbolikus tereinek kozkinccsé valasa illetve e
kisajatitasi folyamatnak akadalyoztatdsa taldn mindig is folytonos dramai
epizdédja a politikai harcoknak. (Az emlékezet mechanizmusairél és a
torténelem elbeszélésérdl sz6l6 0 historiografiai iranyzat Maurice Halbwach
6ta a kollektiv memoéria konstrudlasdnak egyre nagyobb szférajat latja
jellemzdének, v.6. Gyani 2000; Czoch - Fedinec 2006; K. Horvath 2006; Papp -
Szarka 2008). Ugyanezt a jelképes vagy tényleges térfoglalast, a tér
nyitottsagaval és hatarolhatésagaval kapcsolatos huzi-vonit figyelhetjiik meg a
politika mindennapi ,gesztusnyelvében” is (v.6. Konrdd 1991; Szab6 1994;
Szab6 - Kiss - Boda 2000). Ugy fest: a tér és a tdvolsdg talan a politikacsinalas
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leg6sibb eszkdztdra, amelyet kiradlyok, kormanyok, tarsadalmi- és érdekerdk
hasznalnak, rendszerint egymads ellen. A ,bels6t” és a ,kiils6t” egyenes
vonalakkal elkiiloniteni, a térbeli tavolsagokat valamiféle ,megszentelés”
révén megvaltoztathatatlanokka tenni olyan szakralis aktus ugyanakkor,
amely egyfajta koviilete annak a hatalmi aktusnak, amit a hatalomvagy, az
elrendelés, az elvarasok legitimalasa, a szimbolikus érdekek reprezentalasa, a
rend elvont fogalma megjelenit.

A politikai hatalom szimbolikus eré6félénye, a hatalom legitimitdsanak
kier6szakoldsa viszont épp az er@viszonyok alavetettjeit6l olyan
alkalmazkodasi stratégiakat, asszimildlédasi hajlandésagot vagy legalabb
szinlelési gyakorlatot kivan, amely ha nem is része a hatalom elleni harcnak, a
szimbolizacié tartomanyaban szamos hatassal van. Egyebek kozt, mint
Bourdieu Kkifejti, legaldbb a stigmatizaci6 ellen, a legitim identitas
elfogadasaért vivott kiizdelemben megvan a maga jelképes szerepe, s a
szimbolikus forradalom lehet akar negativ hasznt is, amely nem egy identitas
visszahdditasara vallalkozik, hanem egy csoportegységesitd elveit, értéktere
konzisztenciajat, vagy mozgodsitasanak allando lehetéségét tartja napirenden.
Ahogy Bourdieu irja: ,...az autodeterminaci6 (6nrendelkezés) nem egyéb, mint
a heterodeterminaci6é puszta tagadasa, /amely../ a megkiilonbdztetd jegyek
egyszer( jelképi megforditasa révén eltorli a stigmat, s odaig is elmehet, hogy
Uj hatarokat hdz meg, amelyeken belil garantaltatik az ily mddon
meghatarozott identitas legitim volta.” (Bourdieu, 1985:18-19)

Annyit mindenképpen e térkeresé kezdeményezés szamlajara lehet
irni, hogy a maga ingatagsagaban és relativ korlattalansadgaban is 6hatatlanul
megjelenik az erkolcsi felel6sség kérdése, s azé a hatdré, amely tér és
tarsadalom, hatalom és politika, politika és ember kozott sziikségképpen
kulturdlis és térbeli vdlasztévonalat jelent. A magyar civil tarsadalomnak,
avagy némi pontositassal a nempolitikai, nemvallasi, nemhivatalos mozgalmi
szféranak ez igen nagy prébatétel, mar csak azért is, mert a polgarosodas
Ujrakezdése még igen gyengécske indittatasokra épiill mindlunk. A cezira
foliillrél szabottsaga és a hétkoznapi ember targyi ténnyé ,lefokozdsanak”
élménye kinalhatja a keretet ahhoz a mas térélményhez, amely az egyént a
maga tarsadalmi és torténelmi terének aktiv alakit6éjava teheti épp azaltal,
hogy a hivatalossag részér6l lefokozott statusa nyilvanvaléan nem fog
megfelelni azoknak, akik az 1j rendszer lényegének a polgarosodas
kiteljesedését, a teljes jogu dllampolgari kozérzetet, a mentalitdsok és a moral
nemcsak szimbolikus valtozasat tekintik. A targyiasulds és az ellene
megfogalmazott egyéniesedés (perszonalizdlédottsag) e folyamatban a
tényleges és a szimbolikus politikai magatartdsok és gondolkodasmoédok
eleme, a politikai kézbeszéd egyik Uj témaja lehet. Am csak akkor, ha a civil
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tarsadalom nem a hatalom eszkdze, legitimitasanak hivatkozott bazisa marad,
hanem 4j vagy megutjulé ontudatosodas révén kiépiti a maga hatalomellenes
szférajat vagy legalabb eszkozrendszerét... - ezaltal novekedési-erésodési
stratégiajat éppugy a birtokviszonyok atrajzolasdhoz, az érintettség
felel6sségének definialasahoz kapcsolja, miként az Gjgyarmatositasra torekvo
politikai erdk teszik.

Ugyanakkor a targyiasitds a szimbolikus politikai nyelvben taldn az
egyik legizgalmasabb bels6, kontextudlis elem, éppen azért, mert a
fennhat6sagi teriiletekért a kiilonbségalkotds eszkozéhez képes nyulni.
Véleményiink szerint ez nem csupan a politika nyelvének pontositasokra
(vagy azok latszatara) torekvésébdl ered, s nem is csak az eleve ,politikailag
tervezett” kozbeszéd formalizmusaibol kovetkezik, hanem a politikai centrum
onérdeki gondolkodasmddjanak, egész berendezkedésének és stabilitdsanak
eszkoze, hordozoja is. A politikai diskurzus tehat a térbeli kivetitédéseken tul
is tematizal, cselekvéssé formalni szandékozik, elidegenitett jelentésekkel
operadl, tényleges és szimbolikus reflexioknak tarja ki magat. ,A nyelvi
cselekvés része a tarsadalmi cselekvésnek” - irja Szab6é Marton a metaforikus
politikarél szo6lé dolgozataban (1994:100) - ezért (vélhetSen) a politikai
beszédmadd nem véletleniil ignoralja mindazt, ami nem sajat érdekét szolgalja.
Ugyanis ezaltal puszta targyi ténnyé teszi, rejtett értékelésekben lefokozza,
preskriptiv (el6ir6) médon kozos értékrend elemévé valtoztatja a tarsadalom
objektiv motivaci6it, érdekeit. A ,metafora-vezérelt” gondolkodasban a
tarsadalmi cselekvésfolyamat ,szubjektiv” céluva degradalt érték- és érdekelv
marad, a politika a hatdrokat és kereteket jeloli ki szamdara, s ekként
targyiasitja, valamint ily médon helyezi el a térben. A metaforikus ,talalas” a
targyilagos, mégis értékelést tartalmazé politikai kozbeszéd szerves eleme,
olykor mar énmagaban is identitas-lehet6séget teremté politikai tett, amely
egyattal a politikdban megjelend, irdnta befogaddéan nyitott egyén
befolyasolasara is kivaldéan alkalmas - fejti ki Szabé Marton. Hozzatehetd,
hogy a polarisan kialakitott ellentétek, a latszat-objektivitds, az ismerds
evidencidk hangoztatidsa még szélesebb ,terep” a politikai eszkoztar
folhasznaléi szamara akkor, ha nem a 19. szazadi ,természeti” vagy a 20.
szazadi ,technicizalt” metaforakkal élnek, hanem a 20. szazad végi tarsadalmi
aktorok kitagult vilagképéhez és meger6sodott tér-képéhez igazodnak.
Korunkban a tarsadalom dinamikaja jelent&sen felgyorsult, a térbeli mozgds
épp a latszélag kitagult térhatdrok kozott folyik, a politika ,térbe nyomuléasa”
pedig a mindenki szdmdara ismerds mozgasjelenségek politikai evidenciava
avatdsat eredményezi.

A politikai kozbeszéd ilyen proxemikai expanziéja arulkodé jele a
hatalmi befolyds térbeli kiterjedésének, a térbirtoklds névekvd igényének.
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Am a térrel kapcsolatos szimbolikus bandsméd nemcsak cselekvés és harci
eszkdz lehet, hanem az emberi 1ét sziikségképpeni térbeliségének olyan
evidenciajat is kinalja, amely a tér és a tarsadalom viszonyaban az el6bbinek
ad prioritast az utdbbi rovasara, akar a megtévesztés, a manipulacié aran is.
Ami 6nmagaban még korantsem ,politikailag tematizalt” viszony csupan. , Az
emberi léttel egyiitt jar a kulturdlis formak létrehozasa, amelyek az ember
szimbélumalkoté képességébdl fakadnak” - irja Erik Wolf (1995). A
kultarabol fakadé massag, a tér élménye és atélése viszont egészen mas szintii
a politika, illet6leg a tarsadalom szférajdban. A tarsadalom, amely a maga
belterjes, hatarok kozé szuszakolt kelet- eurdpai-tér képzetével egylitt élt
kozel fél évszazadig, nehezebben tudja most dnszervezd er6it megmozgatni,
nehezebben tolti ki azt az (rt, amely a centralizalt partpolitika
folparcelldz6dasa utan megmaradt. Rdadasul a civil tarsadalom mobil, aktiv és
dinamikus szerepl6i voltak azok, akik az 1989-90-es nagy mozgasok
kozepette az dnszervezo6 energidk jo részét folhasznalva a politikai partosodas
megvalositdi lettek. S az a sokpdlusuy, tobbszordsen rétegzett civiltarsadalmi
cselekvOkészség, amelynek jelei mar a nyolcvanas években egyre sokasodtak,
a kilencvenes évek elejének partosodasi folyamataban erejét is veszitette. A
civil tarsadalom latszélag megnétt tdrsadalmi terében szamos intenziv
mozgolédas tdmadt ugyan, de a civil tarsadalombol épp az a baziskozosségi
szint{ Osszetartozas tudat, épp az a mélyen il6 szervezettség, épp a haldézat-
alakitasi kurazsi veszett ki, amely a hatalommal szemben a mindenkori (jogos
és sziikkséges) oppozici6 eszkoze lehetne. A kemény mag folyamatos
partosodasa, a civil tarsadalom egyesiileti szintli szétesettsége, helyi vezetdik
és hangadoik szervezeti konfliktusai, s maganak az onszervezd erének
intézményesedése olyan mddon oltotta ki a lelkesedés langjat, hogy az
pontosan a szimbolikus szféraban kitlin6en érzékelhet6 térvesztéshez
vezetett (drnyaltabb részletek pl. Kakai 2009).

Ugy gondoljuk, éppen azért, mert a rendszervaltozasban a tarsadalmi
struktdra - kordbban stabilnak latszé - egységei oly médon szétmallottak,
ahogy azt tapasztalhatjuk (részletesebben lasd A. Gergely 1994/b; Varga
2010), a civil tdrsadalom 6nmagarél kialakitott virtualis képe pedig olyan
illékonnyd, bizonytalanna valt, mint amilyen a hatalomrdl kialakitott és
Ujrastabilizalédott képe, épp ezek miatt lett id6szer(ivé, hogy az dnszervezd
tarsadalom megjelenitédésének hianyat és latszatait, a hatalom térszerzo és
térkiarusité gesztusait a szimbolikus szféraban lathat6 jelenségek révén
nevezzik meg. A mai politikai kultdra kutatéja tekintettel kell, legyen a
vdltozé mozgdsterek jelent6ségére, valamint a centrumok és periféridk
elemzésétdl a hatalomérvényesités jelképes rendszerének feltarasaig is el kell
mennie. Ha tud, ha képes a politikai diskurzusok kontextualis és bels6
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hatarainak, jelképes jelentéstartalmainak megfejtésére. Az pedig, hogy a
hatalom miként szimbolizdlja magat, egyebek kozt a nemverbalis jelzéseknek,
a szavak mogotti beszédnek, vagyis egyfajta kulturdlis univerzdlidnak
alkalmazasi lehet6sége is, s mint ilyen az adott politikai kultaraval
Osszefliggésben (s6t, attol fliggetleniil is) az ember tarsadalmi létéhez,
interakcidihoz tartozo jelenség, amely a szocidlis szimbdlumok és a tarsadalmi
rendszer kozotti korrelaciékon alapul, illetve olykor pusztan érvényes mintak
kérdése - éppen ezért elemezhetd is. A szimbolikus szféra elemi értelmezése, a
tarsadalmi jelenségek jelentésének elemi szintje is arnyaltabb asszociacidkat
tartalmaz, vagyis a mar fontebb targyalt térbeli dimenzidk (kint és bent, lent és
fent, kozel és tavol, mikro és makro, mozgas és allapot, centrum és periféria,
hatarok és hiatusok, stb.) a mindennapi élet szévetében kibomlé kulturalis
tartalmak rétegzettségét és valtozékonysagat is érintéen hordoznak
lizeneteket, és végsé soron éppen a tarsadalmi konstrukciék dinamikus
atalakulasai 4altal valnak alkalmassa arra, hogy a tdrsadalmi praxis
kontextusait minél arnyaltabban felfoghassuk.

A térrel élés és a térrel bdnds - politikai diskurzusforma. Szamos policy
sajatitja ki vagy hatarozza meg maga a vonatkoztatasi teriileteit, egészében,
ezek Osszességében azonban hatalmi eszkozzé valik. A térbirtoklds és a
térkisajdtitds a reprezentativitds szintjével (igy pl. a nyilvadnossaggal, az
érintettek korével, a tematizdldssal, a diskurzusok fenntartéival, stb.)
Osszefiiggésben marad rejtett vagy nyilvanos, leplezett vagy megjelenitett,
informalis vagy intézményesitett, legitimalt vagy manipulalt, kiils6dleges vagy
bels6vé tett, diskurzus-elharité vagy provokativ tartalmu. Ezaltal maga a
térelsajatitas, a tér-beélés is diskurzussd vdlik, s nyilvan csak addig és annyiban
marad szimbolikus, ameddig sajatos feltételek, 6sszefliggések, koriilmények és
kényszerek imperativ hatasava, eszkozjelleglivé, diskurzuskizaréva nem
teszik. Egy tarsadalmi tér, egy telepiilési vagy perszondlis tér azonban csupan
korlatozott mértékli kiils6 beavatkozast képes diskurzusként feldolgozni.
Ennél tobbet mar kénytelen okkupaciéként, erészakként, a diskurzust nyilt
konfliktussa atalakité megszallasként definialni. Ugy gondoljuk, e virtualis
hatar esetében a konszolidalt érdekreprezentacié a nyilvanos konszenzuson
alapul, s bar sosem allandé, lazan definidlt keretei a hatalmi szféraban, a
politikacsindlék altal is érzékelhetdek. Magyardn: ez a szimbolikus
térhasznalat ,maximuma”, amelynek hatarain tal mar a direkt politikai
mechanizmusok érvényesiilnek. A tér-beélés nyelvezete tehat a politikai
szemantika tartomdanyaba vezet, amely idével taldn eszkoze lehet annak, hogy
segitségével koriilirhatdé vagy mélyebben megértheté legyen szamos olyan
jelenség, melyek a kiilonbségalkotdssal a neokolonizacié egyik preskriptiv
modjat valositjak meg.
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Térbeli tagoltsdg és politikai osztottsadg egymasra hatdsai a torzsi,
allamnélkili tarsadalmak és a komplex tarsadalmak elemz6i szamdara szamos
teriileten ugyanazokban a tarsadalmi problematikdkban jelentkeznek, s
lényegében harom f6 teriileten kdrvonalazhatdk: a szimbélumok és hatalmi
viszonyok 0Osszefiiggéseiben, a szimbolikus személyiség- és kozosség-
reprezentacié szintjein, illetve a szimboélumok és valtozdsok figyelemmel
kisérésében (Cohen 1974:138). Magyarorszag e strukturalt tarsadalmi
fejl6dés-skalan koztes, atmeneti allapotban van, politikai rendszere éppugy
Oriz torzsi historidba visszavetitett értéktartalmakat, mint modern politikai
jegyeket (pl. neopogany ideoldgiakat, térkisajatitasi reminiszcencidkat és
pluradlis demokracia megvaldsitasanak allamrendezé elveit). Nyelv, kultura,
torténelem, habitus és politikai alrendszer egyarant hordoznak tradicionalis
Oorokséget és posztmodern orientdciokat, mentdlis kilonbségeket és
mesterségesen kialakitott kollektiv kulturdlis vagy nemzeti identitast. E
jegyek, folyamatok és szimbolikus valésdguk egyarant a politikai dtmenet, a
politikai rendszer, a politikai gondolkodas része, némi tualzassal szodlva:
nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte a vilagban. Megértésiik ezért
nélkiilozhetetlen ma mar. Dolgozatunk ehhez a megértd attitlidhoz probalt
néhany adalékot nyujtani, a javat persze a posztkolonializmus hazai
kutatoinak feladataként meghagyva...

Irodalom

APPADURAIL, Arjun (2001): A lokalitas termelése. REGI0, 3:9.

APPADURAI, Arjun (1996): Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization.
Minneapolis — London: UNIVERSITY OF MINNESOTA PRESS.

APPADURAI, Arjun (2005): Apreés le colonialisme. Les conséquences culturelles de la
globalisation. Paris: PAyoT.

ASSMANN, Jan (1999): Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politika a korai
magaskultiirdkban. Budapest: ATLANTISZ.

AtTALL Jacques (2003): L’Homme nomade. Paris: FAYARD. (A nhomdd ember. Budapest:
ALLPRINT, 2004).

BaLl Janos (2007): Hungarofradizmus. Egy sportegyesiilet szimbolikdja. Tabula 1,
(1998) 1-2:85-105; valamint Helyiink Eurépdban. In A.GERGELY Andras
(szerk): A nemzet antropoldgidja. Hofer Tamds készéntése. Budapest: Uj
MANDATUM KONYVKIADO, 304-318.

On-line: http://mek.oszk.hu/06800/06812

BATTEGAY, Alain (2004): Transitions urbaines et frontiéres interculturelles. In Alain
BATTEGAY - Jacques BAROU - Andras A.GERGELY ed. La ville, ses cultures, ses

57


http://mek.oszk.hu/06800/06812

frontiéres. Démarches d’anthropologues dans des villes d’Europe. Paris:
L’HARMATTAN.

AcosToN Vilmos (2007): A kisajdtitott tér. A nemzeti képzet Doru Munteanu és Wass
Albert miiveiben. Budapest: EOKIK.

Bauman, ZYGMUNT (1998): Globalization: The Human Consequences. New York: POLITY
PRESS, (Globalizdcié. A tdrsadalmi kdvetkezmények. Szeged: SZUKITS KONYVKIADO,
2002))

BAYER Jozsef - BopA Zsolt szerk. (2009): A rendszervdltds hilsz éve. Vdltozdsok és
vdlaszok. Budapest: MTA PTI - L’'HARMATTAN.

BIRO A. Zoltdn - OLAH Sandor (1993): Emlékmi - jelkép - identitas. Antropoldgiai
Miihely, 2:87-103.

Bob0 Julianna - BIRO A. Zoltan (1993): Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. Antropolégiai
Miihely, 2:57-85.

Bopo Julianna - BIRO A. Zoltan (2009): Ertékek a transznacionalis térben. Antropoldgiai
Miihely, Evkényv, 7-36.

BOURDIEU, Pierre (1972) (magyarul 1978): A szimbolikus téke. In A tdrsadalmi
egyenlétlenségek ujratermelése. Budapest: GONDOLAT KONYVKIADO, 379-400.

BOURDIEU, Pierre 1985: Az identitas és a reprezentacio. Szocioldgiai Figyeld, 1:7-22.

BOURDIEU, Pierre — BOLTANSKI, Luc 1975: Le fétichisme de la langue. Actes de la Recherhe
en Sciences Sociales, 4:2-33.

BRUBAKER, Rogers (1992): Citizenship and Nationhood in France and Germany.
Cambridge MA: HARVARD UNIVERSITY PRESS.

BRuszT Laszl6 - SIMON Janos (1992): A nagy atalakulds. Elméleti megkdzelitések és
allampolgar vélemények a demokracidrdl és a kapitalizmusrol (1989-1990).
Politikatudomdnyi Szemle, 1:75-98.

Bukovsky, Vladimir (1988): In LEFEVER, Ernest W. - LuGT, Robert D. Vander eds.
Perestroika: How news is Gorbachev’s new thinking? Mikhail Gorbachev and His
Critics. Boston: ETHICS AND PUBLIC PoLIcY CENTER, 215-220.

COHEN, Abner (1974): Two-Dimensional Man. An essay on the Anthropology of Power and
Symbolism in complex Society. Berkeley, Los Angeles: UNIVERSITY OF CALIFORNIA
PRESS.

CsANADI Maria (1995): Honnan tovdbb? A pdrtdllam és az dtalakulds. Budapest: T-TWINS
- MTA K0ZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET.

CSILLAG Istvan (1991): Magyarorszag. In APATHY Ervin - CSILLAG Istvan - HUNYA Gabor -
Mizsel Kdlman - PATAKI Istvan - RETI Tamas Privatizdcio Kelet-Eurdpdban.
Alternativdk, érdekek, térvények. Budapest: ATLANTISZ, MEDVETANC, 135-166.

CzocH Gabor - FEDINEC Csilla szerk. (2006): Az emlékezet konstrukciéi. Példdk a 19-20.
szdzadi magyar és kozép-eurdpai térténelemrdl. Budapest: TELEKI LASZLO
ALAPITVANY.

58



ERGs Ferenc (1993): A vdlsdg szocidlpszicholégidja. Tanulmdnyok. Budapest: T-TwINS
KiADO.

FISCHER Andras - LEVENDEL Adam (szerk.) (1992): Atépités alatt. Budapest: SZAZADVEG —
MHB - SzonpA IPSOS.

FoucauLt, Michel (1984): The Subject and Power. In WaLLs, B. (ed.) Art after
Modernism: Rethinking Representation. New York: NEw MUSEUM OF
CONTEMPORARY ART. 417-432.

FoucauLrt, Michel (1990): Feliigyelet és biintetés. Budapest: GONDOLAT KONYVKIADO.

GaGy1 Jozsef (1997): Jelek égen és f6ldon: hiedelmek és helyi tdrsadalom a Székelyfoldén.
Csikszereda: KAM - PRO-PRINT.

Gagyl Jozsef (2009): Fogyasztéi magatartds. Sapientia - Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, Kolozsvar: SCIENTIA KIADO.

A. GERGELY Andras (1994a): Politikai feltérekvés - uralmi fennmaradas. Kultira és
Kozosség, 161-175.

A. GERGELY Andras (1994b): Rendszervaltoztatas és makrostruktira. In VARNAI Gyorgyi
szerk. Kormdny a mérlegen. A magyar kormdnyzat 1990-1994. Budapest:
KORRIDOR KOTETEK, Pénziigykutaté Intézet, 54-77.

A. GERGELY Andras (2003): Kisallam nem 4allam? Interkulturdlis atmenetk és
multikulturdlis divergenciak a kisallamok uniés csatlakozasi folyamataban. In
HULVELY Istvan szerk. Kisdllamok a globalizdlédé nemzetkdzi rendszerben.
Budapest: MTA PTI, EUROPA TANULMANYOK 7., 78-124.

A. GERGELY Andras (2007): Zdrt karokkal vdrt Kelet. Intelmek egy euro-szkeptikus
olvasathoz. Eurdpai Magyarorszdg 2007. Tdrsadalomtudomdnyi dttekintés.
Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet - Politikai
Tudomanyok Intézete - Szociolégiai Kutatéintézet - Vildggazdasagi
Kutatéintézet, 260-272.

GOMBAR Csaba (1996): Magammal vitazom. Nemzetrdél, etnikumrdl, az egyes emberrdl.
Budapest: KORRIDOR KOTETEK, PENZUGYKUTATO.

GOMBAR Csaba (1998): Globalizacié és az allam. In MiszLIVETZ Ferenc szerk. Kézép-
eurdpai vdltozdsok. Tdrsadalmi folyamatok és stratégidk. Szombathely: SAVARIA
UNIVERSITY PRESS, 37-46.

GYANI Gabor (2000): Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése. Budapest:
NAPVILAG KIADO.

HARRISON, Simon (1995): Four Types of Symbolic Conflict. Journal of Royal Anthropology
Institut, (N.S.), 1. 255-272. (Magyarul megjelent a SzaB6 Marton szerk. (2000):
Szévegvdltozatok a politikdra: Nyelv, szimbélum, retorika, diskurzus. Budapest:
NEMZETI TANKONYVKIADO.)

HOFSTEDE, Geert — HOFSTEDE, Gert Jan (2008): Kulttirdk és szervezetek. Az elme szoftvere.
Budapest: McGRAW-HILL - VHE.

59



HuNnyA Gabor (1991): Romania. In APATHY Ervin - CSILLAG Istvan - HUNYA Gabor - MIZSEI
Kalman - Pataki Istvan - RETI Tamas Privatizdcié Kelet-Eurépdban.
Alternativdk, érdekek, térvények. Budapest: ATLANTISZ, MEDVETANC, 135-166.

HABERMAS, Jirgen (1971): A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest:
GONDOLAT, 10-13.

HABERMAS, Jiirgen (1994): Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest: ATLANTISZ, 141-176, 183-
208, 296-308.

HALL, Edward T. (1980): Rejtett dimenziok. Budapest: GONDOLAT KiaD0, 19-39, 137-252.

HoreErR Tamdas (1992): Harc a rendszervaltdsért szimbolikus mezd6ben.
Politikatudomdnyi Szemle, 1:29-51.

JANKELEVITCH, Vladimir (1967): Le pardon. Les grands problémes moraux. Paris: AUBIER
MONTAIGNE.

K. HORVATH Zsolt (2006): Az emlékezet terhe. Lehet6ségbdl kotelesség, megismerésbol
elismerés? In CzocH Gabor - FEDINEC Csilla szerk. (2006): Az emlékezet
konstrukcidi. Példdk a 19-20. szdzadi magyar és kézép-eurdpai torténelemrdl.
Budapest: TELEKI LASZLO ALAPITVANY, 9-18.

KAkal Laszlé (2009): Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszdgon. Pécs:
IDRESEARCH KFT.

KapPITANY Agnes — KAPITANY Gabor (1994): Ertékvdlasztds 1994. Vdlasztdsi
kampdnymdiisorok szimbolikus és értékiizenetei. Budapest: SOCIETAS.

KENDE Péter (2001): A demokratikus kormanyzat moralis felel6ssége. In KARIKO Sandor
szerk. Eurépaisdg. Politikai és mordlis kultiira. Budapest: ARoN Ki1aD6, 41-51.

Kjosszev, Alexandr (2000): Megjegyzések az dnkolonializalé kultarakrdl. Magyar Lettre
Internationale 37 (nyar), 7-10.
On-line: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre37 /kjossz.htm

Koros! Tamdas - SZELENYI Ivan - SZELENYI Szonja - BRUCE Western (1991): Politikai
mez06k a posztkommunista atmenet korszakaban. Szocioldgiai Szemle, 5-35.

KoMmoRrOczY Géza (1992): Bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba. Budapest: SZAZADVEG
KiADO.

KOoNRAD Gyorgy (1991): Az ujjasziiletés melankélidja. In Az djjdsziiletés melankdlidja.
Budapest: PATRIA, 282-295.

Kovics Eva - TOTH Istvan Janos (1992): Ki mit mondott 1990-ben? Valasztasi
partprogramok tartalomelemzése. Politikatudomdnyi Szemle, 199-123.

KovAcs Eva (2003): Etnicitas vagy etnopolitika? Bizonytalansagok az etnikai identitas
értelmezései koriil. In BARDI Nandor - FEDINEC Csilla szerk. Etnopolitika.
Budapest: TELEKI LASZLO ALAPITVANY, 43-56.

Kovacs Eva (2006): A barany, a balna és a baba. A tarsadalmi emlékezet fatal errorjai.
In CzocH Gabor - FEDINEC Csilla szerk. Az emlékezet konstrukciéi. Példdk a 19-

60


http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre37/kjossz.htm

20. szdzadi magyar és kozép-eurdpai térténelemrdl. Budapest: TELEKI LASzLO
ALAPITVANY, 19-34.

KovAcs Janos Matyas szerk. (2002): A zdrva vdrt Nyugat. Kulturdlis globalizdcié
Magyarorszdgon. Budapest: 2000 KONYVEK - Sik KIADO.

LAkl Laszlé - BIRO A. Zoltan (2001): A globalizdcio peremén. Eurépa-tanulmanyok 6.
Budapest: MTA PTI, 19-25, 134-148, 328-331.

Lak1 Laszl6 (2009): Modernizdcid és a rendszervdltdsok. In BAYER Jézsef — BopA Zsolt
szerk. (2009): A rendszervdltds hiisz éve. Vdltozdsok és vdlaszok. Budapest:
MTA PTI - L’'HARMATTAN, 229-251.

LANYl Gusztav (2005): Politikai pszicholégia - Politikai magatartdsvizsgdlatok.
Budapest: JOSZOVEG.

LENGYEL Laszl6 (1996): Kényszerpalya vagy mozgastér. Kisallamok nyomorusaga vagy
dics6sége. In GOMBAR Csaba - HANKkiSS Elemér - LENGYEL Laszlé - VARNAI
Gyorgyi szerk. A szuverenitds kdprdzata. Budapest: KORRIDOR POLITIKAI
KuTATASOK KOZPONTJA, 88-115.

LEvAl Imre (2009): Atmenet, atalakulas, alkalmazkodas. In BAYER Jézsef - Bopa Zsolt
szerk. A rendszervdltds husz éve. Vdltozdsok és vdlaszok. Budapest: MTA PTI -
L’HARMATTAN, 269-298.

LEv], Giovanni 2006: A tavoli mult. In HARTOG, Frangois - REVEL, Jacques szerk. A mult
politikai felhaszndldsai. Budapest: L'HARMATTAN, 21-33.

LEvy, Frangoise-Paul — SEGAUD, Marion 1983: Anthropologie de l'espace. Paris: CENTRE
GEORGES PomPIDOU, ,,ALORS”.

MiszLIVETZ Ferenc szerk. (1998): K6zép-eurdpai vdltozdsok. Tdrsadalmi folyamatok és
stratégidk. Szombathely: SAVARIA UNIVERSITY PRESS.

MunaIu-PippiDI, Alina (2005): Democratization without Decommunization. The Balkans
Unifinished Revolutions. Romanian Journal of Political Science, vol. 5. Number
1. Spring/Summer, 7-28.

Orrg, Claus (1984): Korporatismus als System nichtstaatlicher Machsteuerung.
Geschichte und Gesellschaft, 10.

Papp Richard 2008: Marcius 15.-e kontra december 5.-e? In PAPP Richard - SzArka
Laszlé szerk. Benniink él6 milltjaink. Torténelmi tudat - kulturdlis emlékezet.
Zenta: VAJDASAGI MAGYAR MUVELODESI INTEZET, 459-483.

PaTaAkI Ferenc (1993): Rendszervdltds utdn: tdrsadalomlélektani terepszemle. Budapest:
SCIENTIA HUMANA.

Ripp Zoltdn (2009): Eltékozolt esélyek? A rendszervdltds értelme és értelmezései.
Budapest: NAPVILAG KIADO.

SANBAR, Elias (2006): Téren és id6n kiviil. In HARTOG, Francois - REVEL, Jacques szerk. A
muilt politikai felhaszndldsai. Budapest: L'HARMATTAN, 105-112.

61



SCHLETT Istvan (1990): Tradiciék, modellek és koriilmények. A politikai tagoltsag
determinansai Magyarorszagon. Vildgossdg, 6:401-409.

SzABO Marton (1994): A metaforikus politika. Politikatudomdnyi Szemle, 3:91-111.

SzaBO Marton (1994): A politikai szemantika lehetéségei. In Balogh Istvan szerk.
Térésvonalak és értékvdlasztdsok. Budapest: MTA PTI, 525-545.

SzABO Marton - Kiss Balazs - Bopa Zsolt szerk. (2000): Szédvegvdltozatok a politikdra.
Budapest: NEMZETI TANKONYVKIADO, Universitas.

SzaBO Miklos (1992): Akadozd rendszervaltas. In A vdlitds rendszere. Tanulmdnyok a
kormdny politikdjdrél. Budapest: POLITIKAI TANULMANYOK INTEZETE ALAPITVANY,
9-32.

SzaLAl Erzsébet (1994): Uteldgazds. Budapest — Szombathely: Pesti Szalon - Savaria.,,
61-200.

TamAs Pal (1992): Atépités alatt. In Fischer Andras - Levendel Adam szerk. 1992
Atépités alatt. Budapest: SZAZADVEG - MHB - SzonpaA IPSOS, 10-26.

TanAsolu, Cosmina (2005): Post-Communist Political Symbolism: New Myths - Same
0ld Stories? An Analysis of Romanian Political Mythology. Romanian Journal
of Political Science, vol. 5. Number 1. Spring/Summer, 111-128.

TELO, Mario (1993): Notes préliminaire et suggestions pour un programme de
recherches politiques consacré aux problemes de la transition du «socialisme
réel» a la démocratie. Transitions - ex-revue des pays de I’Est, 1:11-20.

THOREAU, Henry David (1849) (1990): A polgdri engedetlenség irdnti kotelességrol.
Budapest, HELIKON.

TOkA Gabor (1992): A kakukk fészke. Partrendszer és torésvonalak Magyarorszagon.
Politikatudomdnyi Szemle, 2:123-159.

TURNER, Victor W. (1997): Atmenetek, hatarok és szegénység: a communitas vallasi
szimbdlumai. In BOHANNAN, Paul - GLAZER, Mark: Mérfoldkévek a kulturdlis
antropoldgidban. Budapest: PANEM, 675-711.

TURNER, Victor W. (2002): A ritudlis folyamat. Struktiira és antistruktiira. Budapest:
OSIRIS.

TOros Endre (1993): Reformatus templom egy katolikus magyar faluban.
Templomépités mint szimbolikus térfoglalas. Antropoldgiai Miihely, 2:105-
115.

Utasi Agnes (2004): Feldldozott kapcsolatok. A magyar szingli. Budapest: MTA PTI.
Vajpa Mihaly (1992): A térténelem vége? Kézép-Eurdpa — 1989. Budapest: SZAZADVEG.

VARGA Andrea (2006): Amikor a nagyanydm elment a postdra a levelet feladni...
Dokumentumfilm, 47 perc.

VARGA Andrea (2009): Karacsonyi forradalom. Erdély Ma, december 22.
http://www.erdely.ma/publicisztika.php?id=62670&cim=karacsonyi forrada

62


http://www.erdely.ma/publicisztika.php?id=62670&cim=karacsonyi_forradalom
http://www.erdely.ma/publicisztika.php?id=62670&cim=karacsonyi_forradalom

VARGA Andrea (2010): Rendszervaltasok rendszerei. Iskolakultira, 11. sz. (megjelenés
alatt)

VARGA Andrea (2010a): http://www.freedomstory.eu/;
http://www.freedomstory.eu/proiecte /expozitia-o-poveste-despre-
libertate.html

Vipacs Bea (2009): Egy szebb jové képei. A futball a kameruni kézgondolkoddsban.
Budapest: L'HARMATTAN.

VIRiLIO, Paul (1998): A harmadik intervallum. Café Bdbel, 3 (Er6), 77-83.
VIRILIO, Paul (2003): Hdbort és televizié. Budapest: MAGUS DESIGN.

VoicT Vilmos — SzEPE GyOrgy — SZERDAHELYI Istvan szerk. (1975): Az 1972. majus
elsejei budapesti felvonulds tarsadalmi szemiotikdja. In jel és kozosség.
Budapest: AKADEMIAI, 187-199.

WoLF, Erik (1995): Eurdpa és a térténelem nélkiili népek. Budapest: Szazadvég-OsIRIS.

ZApF, Wolfgang (2002): Modernizdcio, jolét, dtmenet. Németorszdg a 20. szdzad végén.
Budapest: ANDORKA RUDOLF TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG — SZAZADVEG KIADO.

63


http://www.freedomstory.eu/
http://www.freedomstory.eu/proiecte/expozitia-o-poveste-despre-libertate.html
http://www.freedomstory.eu/proiecte/expozitia-o-poveste-despre-libertate.html

Papp Z. Attila

Az etnocentrizmus szerkezete kisebbségben
(a Karpat Panel 2009 erdélyi fokuszcsoport
beszélgetései alapjan)

L. Bevezeto

A Karpat-medencei magyarok el6itéletének szerkezetét a Karpat
Panel 2007-es! adatfelvétel nyoman elemezve azt allapithatjuk meg, hogy a
kisebbségben é16 magyarok - a felvidékieket leszamitva - ,sajat tobbségiikkel”
szembeni és az anyaorszagi magyarokkal szembeni el6itéleteik nem térnek el
jelentésen (1d. 1. tdbldzat kiemelt értékeit).

Magyaror- | Erdélyi | Vajdasigi | Felvidéki | Karpdtaljai n’;‘a’é’:c'e'
szdg magyarok | magyarok | magyarok | magyarok |

atlag

1. Romanok 2,99 2,52 2,86 315 3 2,9

2. Szlovakok 2,84 2,85 2,74 2,71 2,87 2,8

3. Szerbek 2,93 2,97 2,62 3,22 2,61 2,87

4. Ukranok 2,91 2,91 2,82 3,09 2,54 2,85

5.

Magyarorszagi 1,98 2,4 2,41 2,06 2,36 2,24

magyarok

6. Romak 3,31 3,19 315 3,6 3,47 3,34

1A kutatasrdl és a nemzeti identitas témakorérdl Erdélyben részletesebben lasd: PAPp Z. Attila. -
VERES Valér (2007): Kdrpdt Panel. Gyorsjelentés. Budapest: MTA ENKI. VERES Valér (2005):
Nemzeti identitds Erdélyben - szocioldgiai olvasatban. Budapest: AKADEMIAI KIADO.
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Kirvdr-
Magyaror- | Erdélyi | Vajdasigi | Felvidéki | Karpdtaljai melgf:(fei
szdg magyarok | magyarok | magyarok | magyarok ,
dtlag
7.Zsidok 2,87 2,9 2,88 2,97 2,95 2,91
8. Németek 2,7 2,67 2,64 2,86 2,89 2,75
9. Kinaiak 319 2,97 3 322 3,07 3,09

1. tdbldzat: Eléitélet mértéke a kiilénféle etnikumokkal szemben, hatdron tuli magyar
régiok szerint (Kdrpdt-Panel 2007)

A kiilonféle etnikumokkal szembeni rokonszenv-ellenszenv értékek
altal beazonosithaté tarsadalmi tavolsagok a sajat csoport legmagasabb
elfogadottsagatél a romak elutasitasaig terjednek, a kozbenss értékek
sorrendben pedig: mas régiék hataron tuli magyarsiaga, magyarorszagi
magyarok, sajat tobbség, mas hataron tdali magyarok tobbsége, németek,
zsidok, kinaiak. Mas mutaték mentén tovabba azt talaltuk, hogy bizonyos
tulajdonsagok kisebbségi magyarok altali szazalékos tételezése hasonlo
értékeket mutat a romak, a sajat tobbség, illetve a magyarorszagi magyarok
esetében. Ezt a jelenséget ugy értelmeztiik, hogy a hataron tuli magyarok
bizonyos vonatkozasokban ,elromasitjdk” sajat tobbségiiket, illetve a
magyorszagi nemzeti hovatartozast vizsgalé kérdésblokk alapjan Erdélyben
tovabba az az eredmény is sziiletett miszerint a romaniai magyarok 80
szazaléka a magyar nemzetnek, és kozel kétharmada a roman nemzetnek is
tagja. Mindezen adatok szocidlpszicholégiai relevancidjan tilmutatéan
természetesen a kultirnemzeti kotédések allampolgari kotédésekkel
szembeni primatusardl is arulkodik.

II. Médszertani megfontoldsok

Az el6bbiekben felvillantott adatok arnyaltabb vizsgalata céljabol
Erdélyben 2009 tavaszan tiz fékuszcsoport beszélgetést szerveztiink. A
beszélgetések helyszine Nagyvarad, Kolozsvar, Mez6band, Marosvasarhely,
Csikszereda és Sepsiszentgyorgy volt. A 10-b8l 8 beszélgetés iskolai
végzettség szempontjdbol homogén csoportban (maximum érettségivel,
illetve csak fels6foku végzettséggel rendelkezdkkel) zajlott, két helyszinen
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pedig heterogén csoportokban. A csoportos beszélgetések Kkijelolt témai a
kordbbi kérddives felvétel nemzeti és regiondlis identitdssal kapcsolatos
témakoreit érintette (az interjuvazlatot lasd a Mellékletben), de a moédszer
félig nyilvanos/félig informalis jellege? lehet6vé tette azt is, hogy alanyainak
részletesebben is Kifejtsék véleményiiket, illetve adott esetben litkoztessék is
azt a tobbi jelenléviével. A beszélgetések kozponti témai a csoporttudat, haza,
szll6fold fogalmanak értelmezése, a magyarsaghoz vald tartozads, a nemzet
fogalmanak értelmezése és az ahhoz vald tartozds gondolatkore. Kiilon is
koriljartuk az el6itéletek, illetve csoportkozi viszonyok természetrajzat, ezen
beliil pedig egy csoportfoglalkozas keretében arra kértiik partnereinket, hogy
el6szor onalléan hatarozzanak meg tulajdonsagokat az erdélyi magyar, erdélyi
roman, a magyarorszagi magyar, illetve egy eur6pai ember vonatkozasaban.
Kihasznalva a fokuszcsoport beszélgetések modszere adta lehetGséget, az
egyéni valaszok kidolgozasa utdn arra is kértiik beszélget6tarsainkat, hogy
egyéni véleményeiket mintegy 0sszesitve, kozosen és konszenzusra térekedve
hatarozzanak meg tulajdonsagokat a négyféle ember vonatkozasaban.

A lezajlott beszélgetéseket rogzitettiik, majd sz6 szerint legépeltiik, és
az Atlas.ti program segitségével kodoltuk (edge-coding). A kddolas azt jelenti,
hogy a szovegeket diskurziv, narrativ egységekre bontva, meghataroztunk
olyan cimkéket, amelyek leginkabb jellemzik az egyes szovegrészek tartalmat.
Egy-egy szovegrészhez értelemszerlien tobb kédot is rendelhetiink, hiszen
nem minden esetben lehetett tigy donteni, hogy egy adott textusnak csak egy
cimke felelne meg. Igy elemzésiink soran kiilonbséget tehetiink a kédok
abszolut gyakorisdga 4altal megjelenitett tartalmak, illetve a koédok
egylittjarasa soran kialakitott diskurziv kdrnyezet kozott. Tanulmanyunk elsé
felében roviden attekintjiik az 6sszes beszélgetés alapjan egységes szovegként
kezelt korpusz legfontosabb témait, majd pedig az auto- és
heterosztereotipizaciét fogjuk részletesebbe targyalni az emlitett két modon:
a diskurziv kdrnyezet feltarasa utan megvizsgaljuk a négyféle tipusra sziiletett
kategorizacidkat, illetve ezek 6sszekapcsolddasa altal kirajzolédé értékelési
sémakat (mentalis térképeket).

2Ld. errdl részletesebbn WoDAK, Ruth et al.1999: The Discursive Construction of National Idenity.
EDINBURGH UNIVERSITY PRESS.
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111. A beszélgetések fontosabb témakdérei

Az 0sszes beszélgetést egységesen kezelve (és ezért egyel6re mintegy
zaro6jelbe téve a lokalitdshoz kapcsolédd sajatossagokat), megallapithatjuk,
hogy mintegy 1150 ,idézetdarabra” felbontva a beszélgetéseket gyakorlatilag
77 koddal, azaz szovegrészekhez tarsitott cimkével tudjuk jellemezni az
elhangzottakat. A beazonositott kédok egy része természetesen szorosan
Osszefligg a beszélgetés tervezett témakoreivel, am ha dsszevetjik a tervezett
témakat az elemzés soran kialakitott kodlistaval, nyilvanval6va tehetjiik a nem
szandékolt, illetve jarulékos tematizaciokat is. A leggyakrabban felbukkané
ilyen ,nem vart” tematizaciobk a vegyes hdazassdg és asszimilacié
problémakore, a magyarorszagiak erdélyi magyarokra vonatkoz6
Leromanozasa”, a romakkal kapcsolatos vélekedések, a kivandorlas, a politika
témakore.

Az idézetek tobb mint fele (54 szazalék) mindoéssze 10 koédhoz3
tartozik, és lathatjuk, a legtobb tematizaciét a magyarorszagi magyar, az
erdélyi magyar és roman ember jellemzése kapta (1. dbra). Mivel a
késobbiekben részletesebben is kitériink a kilonféle etnikumokhoz, illetve
csoportokhoz tart6zok jellemzésére, a leggyakrabban szereplé kédok koziil a
haza fogalmara, a kisebbségi létre vonatkozo véleményeket fogjuk dsszesiteni.
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1. dbra: A leggyakrabban szerepld kédok gyakorisdga

3A ,romanok jellemzése”, illetve az ,erdélyi romanok” kddokat eztttal dsszevontuk.
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II1.1. A haza értelmezései

A haza fogalma a leggyakoribb (gyakorlatilag az 0Osszes
fékuszbeszélgetésben el6jovd) értelmezés szerint a szlikebb vagy tagabb
értelemben vett Erdély, amely belefoglalhatja a lokalitast, vagy az egész
Erdélyt is, vagy akar csak egy kisebb részét is. Ebben az értelmezésben a haza
az itt”, illetve a ,jelen” kiilonb6z6 szintjeire terjed ki, a haza ugyanis ott van,
ahol az egyén sziiletett, él, ahol meg akar majd halni, illetve az a hely, ahonnan
nem akar elmenni, ,ahol jél érezziik magunkat”, ahol a gyokerei vannak.

»Hdt nekem a haza... azt jelenti a haza, hogy... taldn a sziikebb pdtridra
mondhatndm, azt, ami valéban a haza, ahonnan nem vdgyok elmenni”
(Nagyvarad, magas iskolai végzettségii csoport)

,En tgy gondolom, hogy a haza az ott van, ahol élek, ahol jél érzem
magam, ahol jél érzi magdt a csalddom, ahol nyugalom van és békesség van.”
(Nagyvarad, alacsony iskolai végzettségii csoport)

,En tgy vélekedem errél, hogy Romdnidban élek, de maga a hazdm az
Erdély, e mellett Nagyvdrad. Mehettem volna ki abban az iddben ki
Magyarorszdgra, de Ugy tartottam, hogy a gyokerek itt vannak, ez a hazdm.
(Nagyvarad, alacsony iskolai végzettségii csoport)

A haza-koncepciék bizonyos értelemben foldrajzi koncentrikus
korokként is kortlirhaték, az ,els6” haza a bensOségesség, egyénhez kotott
vildg, amely fokozatosan kiterjedhet egy vidékre (Bihar, Székelyfold,

Haromszék), Erdélyre, vagy - kisebb mértékben és nem biztosan
egyértelmlien - akdr Romanidra, Magyarorszagra vagy a torténeti

Magyarorszagra is.

J[Haza?] Erdély. Erdély s azutdn Romdnia. Es inkdbb Erdély és
Magyarorszdg s ugy valahogy Romdnia csak utdna.” (Kolozsvar, alacsony
iskolai végzettségli csoport)

Magyarorszagot hazaként megjelolé véleményekkel leginkdbb a
székelyfoldi beszélgetésekben talalkoztunk. Erdekes azonban, hogy az e
véleményt hangoztaték gyakran csaladi szalakkal, dllampolgarsaggal, illetve
munk3ajuk okan is kotédtek Magyarorszaghoz, vagy a csaladi szocializaci6 -
néha ellentmondasos - folyamatait villantottak fel:
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+Hdt nagyon érdekes, hdt elsésorban itt, ahol élek, a kozvetlen
kérnyezetem [a haza], de onnan tovdbb mdr tgy érzem, hogy haza akkor is, ha
Erdélybe jovék. De akkor is ugy éreztem, amikor Ausztrdlidbdl hazajéttem, ott
megldttam Budapestrdl eqgy felvételt, és elsirtam magam, lehet, hogy azért mert
a mdsodik otthonom, végiil is magyar dllampolgdr is vagyok, és ugy éreztem,
hogy ez is valamilyen szinten a haza: Magyarorszdg. Tehdt valahogy ilyen kettds
érzések vannak bennem. Végiil is nagyon jé itt élni és itt lenni, de ott is
egyféleképen otthon érzem magam.” (Csikszereda, vegyes csoport)

,Hdt nekem [a haza] Erdély, és tehdt mint sziil6f6ld, mint lakhely, és nem
tudndm elképzelni mdsképp, de tgy alakultak a kérilmények, hogy van egy
szellemi hazdm is, és az pedig Magyarorszdg, tehdt minden, ami a kulturdt illeti.
Hdla Istennek szoros kapcsolatok alakultak ki, iigy értem, mint civil szervezet, de
mint magdn emberként is. Es ilyen értelemben ott ahol tevékenykedek a
tarsasdggal, akikkel kell, taldlkozzak, azok mind Kdrpdt-medencei magyarként
gondolkodok.” (Csikszereda, vegyes csoport)

LEn ebbe a szellembe néttem fel, nekem hat évesen el volt magyardzva
minden, és meg volt mondva, hogy ha ezt te valahol tovdibbmondod, akkor apdt
beviszik, megverik. En meg tudtam, [amikor] mdr nem olyan idéket éliink, tehdt
pont ezért 89-es fordulat utdn, mikor jéttek el6 nekem ezek a dolgok, édesanydm
megddébbenve, hogy te ezt honnan tudod? Hdt apuci elmesélte. S akkor én nem
szabadott... Még édesanydmnak sem mondtam el, mert ez egy titok volt. Es
akkor tényleg a haza, ugy ahogy a hélgynek is, Nagy-Magyarorszdg.
(Sepsiszentgyorgy, magas iskolai végzettségii csoport)

Amikor a haza bensdséges élménnyé is valik, felértékelése végsd
soron meghatdrozhatja azt is, az egyén mivé valik. Ezen a nagyfoku
azonosulasi szinten a haza nem valik el élesen a sziil6f61dtdl, ugyanakkor nem
is valami f6ldrajzi entitasként tételez6dik, hanem mondhatni érzelmi szinten
jelentkezik:

,En tigy érzem, hogy nagyon sokunkban a haza beliil van. Nem lehet igy
megnevezni, hogy most eddig tart, vagy, hogy hogy ldtjuk, vagy, hogy jarndnk
kériil vagy egydltaldn, hogy mire alapozunk akkor. Hiszen itt is elhangzott, hogy
ugy érzem, hogy akkor vagyok teljes, hogy.. Es tényleg ennek a megélése,
egydltaldn azért érdekes a kérdés, mert senki nem vdgja rd erre, hogy Romdnia
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Szocialista Kéztdrsasdg. Hogy Romdnia, azt sem. Es azt gondolom, hogy igy is
van rendjén. Lelkiismeretiink szerint beszéliink s érzéseink szerint.”
(Sepsiszentgyorgy, magas iskolai végzettségli csoport)

A haza érzelmi-gondolati tudatositisa azonban elakadhat, aminek
kétféle oka is lehet: vagy azért, mert a haza és sziil6fold elvalaszthatatlanokka
valnak, vagy egyszertien azért, mert a haza - kisebbségi érziiletre épitve -
gyakorlatilag megsziinik 1étezni, a kisebbségi ember pedig 6rék hontalannak,
»bozgornak” érzi magat. Ezt a hazatlansagot pedig csak tovabb erdsitheti az
anyaorszagbeli negativ, gyakran egyszerlien ,leromdanozast” jelentd
tapasztalatok:

,Hdt sajnos, hogy én, valamilyen szempontbél hazdtlanul érzem
[magam]. Hazdtlan vagyunk - most mdr gy tébbes szamban, mert ez az
igazsdg. Mert én hidba kotddok ide, mert oda is k6tédiink, s itt se vagyunk, s ott
se vagyunk. Hdt lényegében ez az igazsdg, sajnos. Szerintem. Bdr mindenkinek
megvan a sajdt véleménye... igy van. Mert ha elmegyiink oda, sajnos, tul a
hatdron, van aki akcseptdl 4 van, aki nem, pedig odavaldsiaknak is legaldbb
40%-a erdélyi, de csak mdr azok is elfelejtették.” (Kolozsvdr, alacsony iskolai
végzettségii csoport).

A sziil6fold és haza szétvalasztasanak sikere gyakran explicit médon
is azon személyek esetében sikertlt, akik feltételeztek egyfajta térbeli
mobilitast, kivindorlast, vagy azok esetében, akik a kisebbségi életformat
szembeadllitottdk a tobbségi élethelyzettel. El6bbi esetben a sziil6fold a
tényleges sziiletési helyet jeloli a haza pedig az aktudlis lakéhelyhez
kapcsolédo praxisokbél és emocionalis késztetésekbdl épitkezik. A kisebbségi
és tobbségi életforma kiilonbozdségét tudatosité személyek szamara a haza és
érzelmi toltete megsziinik, és marad ,csak” a sziil6fold - &m ez a fajta haza
nélkiiliség nem jelent identitas problémat:

LAz én fejemben azért nem vdlik el, mert szerintem csak akkor vdlik el, ha
valahol sziilettél és utdna emigrdlsz valahova, és tobb évet téltesz el valahol,
akkor a sziiléféld evidens, az az orszdg, ahol sziilettél, s a hazdd, ha egy bizonyos
id6 utdn ugy tekinted, hogy ez a hazdd... De mivel nem emigrdltam, szimomra a
kettd 6sszekapcsolodik.” (Kolozsvar, magas iskolai végzettségli csoport)

“Elfogad, akceptal.
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»Szerintem a sziil6fold az, ahol felndsz, ahova a legtébb emléked két, ahol
igazdn az lehetsz, aki vagy, tehdt biztos, hogy 5 évesen nem fogsz egyediil
elruccanni, mondjam azt New Yorkba, és [akkor] New York pedig a hazdd... Ez
pont olyan, hogy itthon és otthon.” (Mezdband, alacsony iskolai végzettségii
csoport)

»~Ha nekem valaki azt mondja, hogy a hazdd, akkor én nem érzem azt a
bizsergést, amit kellene normdlisan. Es ettél fiiggetleniil eqy egészséges
identitdsu embernek érzem magam.” (Nagyvarad, magas iskolai végzettségii
csoport)

,Nekem ett6l nem dobban meg a szivem, ugy, ahogy példdul aki
Magyarorszdgon magyarként sziiletik, vagy Romdnidban romdnként, az biztos,
hogy annak megdobban a szive. De én példdul az iskoldban, mivel vegyes iskola
volt, nem az volt a sértés a mdsiknak, hogy te hiilye vagy, hanem az, hogy
bozgor.” (Nagyvarad, magas iskolai végzettségii csoport)

,Hdt [...] nincsen meg a haza, hazdd megvan, de nem a magyar hazdd van
meg. Végiil is tigy jén ez ki, ha jol értelmezem én.” (Mez6band, vegyes csoport)

A hazitlansdg, azaz a haza és a sziil6fold végleges, és el6bbi
megszlinését is el6idéz6 szétvalasztasanak tudata mar nem minden esetben
tarsul az elvesztés fajdalmaval, hanem az otthon relativizalédasaként, és néha
mondhatni 6nironikusan csapédik le.

»[Haza?] Teljesen mindegy, Bolividban is sziilethettem volna, éppen ide,
de nem érzem ugy, hogy a helyszinhez kell alakitanom a tudatomat, hogy
bebeszéliem magamnak, hogy tudatos ...Bdrhol lehetnék otthon, akdr itt, akdr
ott, négyezer kilométerrel arrébb. Tehdt, nem kétom dolgokhoz.” (Kolozsvar,
magas iskolai végzettségli csoport)

,En tigy gondolom, hogy az, hogy sziiléfold, az eleve az, ahol sziilettél. Na,
mdrmost, persze mindenkinek a gyerekkora, a rengeteg kitittség, rengeteg
élménye, az szent. A haza, na, hdt itt..nem tudom...én gy kétlem, hogy a hazdd
ott van, ahol a szeretteink, a csalddod, a munkdd, ahol alkotni tudsz ahol
értékelnek, ahol elismernek. Ha a kettd egybeesik, az csoddlatos. Na, hdt azt
mindenki tudja, hogy mennyire lehetséges ez ndlunk. Kdprdzatos.”
(Sepsiszentgyorgy, magas iskolai végzettségli csoport)
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111.2. A kisebbségi Iét értelmezései

A kisebbségi 1ét” cimkét azon szovegrészekhez tarsitottuk,
amelyekben a kisebbségi élethelyzetek megélésével, tapasztalataval
kapcsolatos vélemények bukkantak fel. Kiillon kdddal jeldltiik a vélt vagy valos
diszkriminaciéra vonatkoz6 véleményeket is, &m a kisebbségi 1ét megélése
egyik aspektusaként itt targyaljuk. A felszinre jott tematizaciok a kisebbségi
élethelyzetet els6sorban nyelvi kihivasként és valamilyen allandésult
félelemként, negativ allapotként értelmezik, de talalkozhatunk mindezt
meghaladd, a hatranyos helyzetbdl el6nyt kovacsolni szandékozo
késztetésekkel is.

A Kkisebbségi 1ét legnagyobb kihivasa, velejaréja - a vélemények
szintjén is - a mindennapi életben val6 nem anyanyelvi kommunikacié. A
beszélgetések soran e nyelvi kompetencia megléte vagy hidnya hatarozta meg
leggyakrabban a kisebbségi életforma sajatossagat. A roman nyelv nem kell§
ismerete valdszindisitette a (munkahelyi, oktatasi) diszkriminaci6
észlelésének esélyét is, megfeleld ismerete pedig szubjektive is felszamolta a
kisebbségi élet percepcidjat.

,Kisebbséginek [lenni, azt] jelenti, hogy egy orszdgban élsz, aminek van
egy hivatalos nyelve, és neked nem az az anyanyelved. Hdt szerintem

dsszefoglalva ennyi az, hogy kisebbség.” (Mez6band, alacsony iskolai
végzettségli csoport)

,Szerintem az térténik, hogy tényleg akkor érzi az ember leginkdbb
kisebbséginek magdt, amikor tényleg azért, mert nem tudja elég jol a nyelvet,
vagy egyszertien észreveszik rajta, és éreztetik vele. XY példdul egészen jol tud
romdnul, tehdt nem szoktak belekétni, szeredai létére tokéletesen beszél
romdnul. Es akkor nem lehet, hogy ezért nem volt része abban, hogy
kétekedjenek vele, azért mert igy vagy tgy beszél?” (Kolozsvar, magas iskolai
végzettségii csoport).

Egyik kolozsvari alanyunk még ennél is messzebb megy, és azt fejti ki,
hogy a magyar nyelvii oktatds - mivel nem erdsiti a roman nyelvi
kompetenciak kialakuldsat - végil is hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi
magyarok megmaradjanak , dobozolt kisebbséginek”:

,En azt hiszem, hogy nem annyira fontos [ez a kisebbségi dllapot], és ha
az ember megtenné az alapvetbket, ... és a [romdn] nyelvtudds az alapvetben
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eqy ilyen. En nem tdmogatom igazdbdl az eqyetlen magyar eqyetemet sem, mert
az ennek ellenére dolgozik,.. hogy mi megmaradjunk ilyen kiilén dobozolt
kisebbségnek, meg [olyannak] aki nem tud megszdlalni.” (Kolozsvar, magas
iskolai végzettségii csoport).

A kisebbségi 1éthez tapadd nyelvi kihivas azonban nem csak a relativ
kisebbségben, avagy szdérvanyosodott teriileteken bukkan fel, hanem mar
székelyfoldi varosokban is, ahol nem csak a jelenség viszonylagos tjszertisége,
hanem az ehhez kapcsol6dd lokalis (részben a telepiilések demografiai
valtozasaira is épiild) kezdeti félelemként is szembedtls:

~Hdt megtoérténik példdul az iizletben, hogy kérek egy kenyeret, kérek
szépen egy kenyeret, s akkor: ,ce ce ce”, s akkor olyan rosszul érzed magad, hogy
hdt a sajdt vdrosodban a sajdt anyanyelveden nem tudok venni kenyeret. (...)
Sajnos, s ez ugy egy kicsit olyan szomortu, mert nem tudunk romdnul, ugye mert
nem tudunk magyarok romdnul, csak sajnos van olyan romdn, aki nem tud
magyarul.” (Sepsiszentgyorgy, alacsony iskolai végzettségili csoport)

Mig ez a nyelvi kompetencia hidny székelyfoldi
beszélgetépartneriinket ,szomorusaggal” tolti el, mas helyeken valos, és
mondhatni mar gyerekkorban kialakul6 ,etnikai félelemmel” tarsul:

,Nekem nagy esemény volt, amikor gyerekek voltunk és jo gyerekek...
csak annyi, hogy ott liltiink a lépcséhdz elbtt, és beszélgettiink, és akkor
elmentek ott ketten, és mondtdk, hogy Romdnidban beszéljetek romdnul.”
(Nagyvarad, magas iskola végzettségii csoport)

»Tudniillik, tényleg nem tudtam olyan jél a romdn nyelvet. Lehet, hogy
magyarul is gdtldsossd vdlok, ha valaki tgy egybél nekem ugrik, és elkezd
orditani. Es a romdnoknak ez szokdsuk, példdul lekapjdk az embert a foldig.
Példdul a trolibuszba is, amikor meg merem kérdezni, hogy leszdll vagy valami,
és akkor, ha véletlen nem mondtam elég helyesen, vagy rossz volt a hangstily,
mdr belém kotottek. Es én a Monostorrél ingdztam le a Mdjus 1 térre
munkdsokkal, én gydgyszertdrban dolgoztam. Es hdt valamivel mondjuk
rendesebben éltoztem, mint az a munkds, aki ment be a napi nyolcérai munkdra,
és példdul egy kalap volt 6sszel vagy nem tudom mikor a fejemen, és mind
orditottak, hogy: aia, cu pdldria! Es akkor, belém kététtek, és ha én probdltam
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valamit mondani, akkor hdt... az egész troli majd megélt. Ilyen élményeim
voltak.” (Kolozsvar, magas iskolai végzettségii csoport)

,Szerintem van probléma a magyar-romdn viszonyban. Oszintén, én ...
sokat hallottam olyant, hogy azért megvertek romdnok magyarokat, mert
megszolalt magyarul. Hdt, dszintén, este én se szélalok meg magyarul. Meg se
szélalok, hogyha olyan romdnok vannak [kézel], és ettdl félek, mert rengeteget
hallottam ilyent, egyre tdbbet.” (Kolozsvar, alacsony iskola végzettségii
csoport)

A kisebbségi élethelyzet egy masik gyakran visszatérd tematizacioja,
hogy ennek az allapotnak az elviselése egyszerlien nehéz, mondhatni
selnyomottsagban” val6 élést jelent. Ez az allapot olyan plusz terheket ré az
egyénre (az oktatadsban és mas teriileteken is), amelyet tobbségi helyzetben
€16 romanok, de az anyaorszagi magyarok is, egyszertien nem érthetnek meg.
Ebben a kontextusban azért is csapédott le még inkabb negativan a 2004-es
kett6s allampolgarsagrol szolé népszavazas, mert a kisebbségi (erdélyi)
magyarok gondolatvilagdban, az anyaorszag ahelyett, hogy segitett volna
konnyebbé tenni a kisebbségi 1ét terheit, még inkabb kiszolgaltatotta tette a
tobbséggel szemben.

,- En nem érzem kisebbségnek magunkat. En nem.

- En sem, inkdbb elnyomottnak. Tehdt kiszolgdltatottnak érzem magam,
hogy sokszor lenézik az embert a sziiléfoldjén.” (Sepsiszentgyorgy, alacsony
iskolai végzettségli csoport)

»~Mondjuk el még azt, hogy magyar iskoldban végeztiink, de a magyar
iskoldban azért tanultunk romdnul is, mind a két nyelvet tanultuk. Es ahogy
haladt elére az ember, gy mdr mondjuk hatodiktél romdnul volt a térténelem,
romdnul volt a foldrajz. Hidba mondjuk, hogy magyarul tanultunk. Ugyhogy
mondjuk, elsajdtitottuk mind a két nyelvet, a romdnt meg a magyart. Csak
annyi, hogy gy mondtdk, magyar iskola. Igy volt. Aki magyar iskoldba jdrt,
annak szerintem nehezebb volt, mint annak, aki romdn iskoldba, [mert] meg
kellett tanulja romdnul azt a torténelmet, romdnul azt a foldrajzot, romdnul sok
mindent. Ennyi volt az egész kiilonbség. Es ha azt akarta az ember, hogy kapjon
egy megfelel6 jegyet, akkor tanult. Rdadta magdt.” (Nagyvarad, alacsony iskolai
végzettségii csoport)
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,Ok [a magyarorszdgiak] lényegében nem éltek ilyen kisebbségi
helyzetben, mint ahogy mi éliink, tehdt 6k nem tudjdk, hogy mi az, hogy esetleg
rdd szélnak a troliban, vagy itt, vagy ott, avagy amott, vagy elvernek éjjel, mert
magyarul beszélsz vagy a kocsmdban magyarul szélalsz meg vagy ilyesmi.
Széval 6k ezt nem tudjdk, és szerintem ebbdl is van egy olyasmi, hogy ndluk ez
van. Tehdt, 6k mdsképp vagy kénnyebben mentek dt t6bb mindenen, még akkor
is, ha ott is volt egy kommunista korszak.” (Kolozsvar, alacsony iskolai
végzettségii csoport)

,Valahogy elhagytak minket, szerintem reflexbdl kialakult a tudat, ezért
gy érezziik, minthogyha 6k minket elhagytak. Hdat példdul, amikor volt a kettds
dllampolgdrsdg, ott volt egy ilyen, hogy mennyire tartanak mégis az erdélyi
magyaroktdl” (Kolozsvar, alacsony iskolai végzettségii csoport)

»Tulajdonképpen egy szimbolikus dolog volt, valahogy az erdélyi
magyarsdgnak volt egy olyan érzése (..), hogy mégiscsak magyarokhoz
tartozunk, na. Tehdt, hogy ha megadtdk volna a kettds dllampolgdrsdgot. Mert
ott is, kellett volna kérvényt csindlni, és sokan nem csindltdk volna meg. Tehdt,
lehet, hogy nem lett volna nagy cécé beldle.” (Kolozsvar, alacsony iskolai
végzettségii csoport)

»~Moderdtor: (..) Az erdélyi magyarok igy dsszességében akkor a
magyar nemzetnek részei?

- Nyilvdn. Ez nem kérdés.

- Igen, de tulfeldl [Magyarorszdgon] igen, mert mikor meg kellett volna
a kis gesztust adni nekiink, akkor megijedtek, hogy mind oda megyiink, pedig
nem mentiink volna. (Sepsiszentgyorgy, alacsony iskolai végzettségii csoport)”

Magyarorszag kisebbségi léten valé konnyitésének képtelenséget egy
masik, mondhatni a rendszervaltasok 6ta é16 fontos mozzanat is megerdsiti: a
hatarok atjarhatésaga intenzivebbé tette az anyaorszagi magyar és az erdélyi
magyarok kozotti interakcidkat, azonban ezen belill az erdélyi magyarok
gyakran azt tapasztaltak, hogy ,leromanozzak” 6ket. A ,roman” bélyeg, amely
akar allampolgarsagot is jelenthetne, az erdélyi magyarok szamara azonban
minden szempontbdl negativ konnotacidkkal bir, és mint ilyennel képtelenek
azonosulni vele. Ez a tapasztalat visszahatott a kisebbségi 1ét megélésére,
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beszélgetéseink alapjan mondhatni az erdélyi magyarok eléitélet vilaganak
egyik legfontosabb tudati pillérévé valt, amely mint késébb latni fogjuk
visszahatott a magyarorszagiak megitélésére is. A ,leromanozas” ugyanakkor
ersitette a haza elvesztésének tudatat is, és joval a sikertelen Kkettds
allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazas el6tt hozzajarult a kisebbségi
magyarok magarautaltsagara:

»~Mint hogy ott éljek és romdn legyek, inkdbb akkor itt élek tgy, ahogy
vagyok, minthogy ott leqyek romdn. Es itthon vagyok a rokonaim kézétt, és itt
nem néz le senki, mert én nem vagyok romdn.” (Marosvasarhely, vegyes
csoport)

LAzt mondjdk, hogy nincsen hazdnk. Itt hazdtlanok [vagyunk], elmegyiink
tul [Magyarorszdgra], ott romdnok vagyunk. Ugyhogy..” (Mez8band, vegyes
csoport)

A kisebbségi léthez valé viszonyulasnak ugyanakkor van egy
pragmatikusabb szintje is, ahol nem feltétleniil a sérelmek felfokozasat,
hanem egyfajta redlis szembenézést tapasztalni. E szinten kisebbséginek lenni
nem valamiféle traumatikus allapotot jelent, hanem azt, hogy kisebbségiként
szilikosebbek bizonyos szakma specifikus mobilitasi lehet6ségek.

,Mds egy kisebbségi politizdlds, sokkal korldtozottabb a kisebbségi
politizdlds, mint a nem kisebbségi politizdlds. Sokkal tobb lehetbséget ldtok a
nem kisebbségi politizdldsban. Az etnopolitikdnak megvannak a hatdrai,
egységre van sziikség, mert ugye van az aritmetikai kényszer, vagy a
matematikai kényszer, az 5%-os kényszer, ami a parlamenti kiiszob. Ilyenkor
azt gondolom, hogy esetleg, tehdt ha Magyarorszdgon sziilettem volna, és ott
foglalkoztam volna koziigyekkel, lehet, hogy tobb lehetdségem lett volna ilyen
szempontbdl. Mdrmint tébb pdrtot lehetett volna vdlasztani, vagy mi tudom én,
vagy ideoldgidk szerint lehetett volna tagolodni, vagy valami..” (Kolozsvar,
magas iskolai végzettségli csoport)

A sajat lehet6ségek sziikiilésének a magyarorszagiak szadmara
tételezett nagyobb esélyekkel tarsulva azonban a pragmatikus diskurzusnak
sérelmibe valé gyors atvaltdsat is okozhatja. Ilyen esetekben a kétfajta
érvelésmodd sajatosan keveredik:

JItt mdr eleve kibontakozni sincs akkora lehetdség, 6k sokkal kénnyebben
megkapjdk azt, amit akarnak. Most nem csak anyagiakrél beszélek, hanem
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példdul egy életcél, amit sokkal konnyebben meg tudnak valdsitani, mert tobb a
lehetdségiik. Azonban itt ndlunk Erdélyben, ha elnyomnak, akkor el kell tiirjed,
és harcolsz, amig csak sikeriil megvalésitani azt a bizonyos célt. Azt is vehetjiik,
hogy a magyarorszdgi magyarok mennyire kikézésitenek minket, egyszertien
nincsen, mondhatndm azt is, nincsen benniik sajndlat. Ugy bdnnak veliink,
mintha ezer-idegenek lennénk, habdr testvérek vagyunk, ha azt vessziik. Még ha
nem is tartunk meg minden tinnepeket, amiket 6k megtartanak, vagy a nyelv is
valamennyire kiilénbézik, mert kiilénbézik.” (Mez6bdnd, alacsony iskolai
végzettségii csoport)

A Kkisebbségi 1ét pragmatikus szintjéhez kotédik a tobb nyelv
ismeretében rejlo lehetdségek felismerése. Ezen a szinten a kisebbségi 1ét ugy
tételez6dik, mint egy konvertalhaté tudast hordoz6 allapot:

.Kisebbségnek kell gondoljuk magunkat, mivel, tény és vald, hogy
kisebbségben vagyunk a romdnokhoz képest, és kisebbségben lenni mondhatni
azt, hogy néha napjdn elény, de legtébbszér azért mégis hdtrdnyt jelent...
Nincsen sok elény, de vannak kivételes esetek. Ha mdr kisebbségben vagy, tudsz
egy nyelvvel tébbet is, a magyart, amit nehéz megtanulni, vegyiik ezt példdnak.
Vannak olyan cégek, ahol keresnek olyan alkalmazottat, aki nem csak romdnul,
németiil, angolul tud, legfennebb olaszul, hanem tudja beszélni a magyar nyelvet
is. Nagyon ritka igen, ez igaz.” (Mez6bdnd, alacsony iskolai végzettségii csoport)

, - En pedig tigy gondolom, hogy elényiink van ebbél, mert két emberek
vagyunk szinte, tehdt ez az egyik.

- Tudunk érvényestilni itt is, ha dtmegyltink tilfeldl, ott is érvényesiiliink.

- Hdt vannak [el6nydk], példdul a patronom romdn volt, férj s feleség, s
inkdbb magyarokat vettek fel.” (Sepsiszentgyérgy, alacsony iskolai végzettségil
csoport)

A Kkisebbségi helyzet ambivalencidja megsziintetésének szandékat
leginkabb az alacsonyabb iskolai végzettségii csoportokban tapasztaltuk. Ugy
is fogalmazhatnank az alacsonyabb iskolai végzettségliek szdmara a
kisebbségi 1ét nem ,adomany” vagy termékeny teher, hanem sokkal inkabb
egy olyan ellentmondasos allapot, amelyt6l jobb megszabadulni. Ennek egyik
modja lehet a kivandorlds, a masik modja azonban az asszimilalédas a
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tobbségi tarsadalomba. Ezen masodik stratégia gyakorlatilag a kisebbségek
alulrol val6 kiliresedésének hipotézisét erdsiti.s

A diszkriminaciéval kapcsolatos vélekedések nagy része multbeli
allapotra utal, de mas formaban a jelenre vonatkozd esetekrdl is beszamoltak.
Az elmésélésekbdl az kdrvonalazddik, hogy alanyaink ,89 el6tt” els6sorban az
oktatdssal kapcsolatosan, ezen beliil pedig az egyetemi felvételik esetében
észleltek/hallottak leginkdbb diszkriminaciés eseteket, manapsdg pedig
jobbara a munkaerdépiacon, a gazdasagi, kereskedelmi életben tapasztaljak.

A névérem hdromszor felvételizett az orvosira, és egyetlen alkalommal
sem jutott be, holott bejuthatott volna, mert kés6bb megmondtdk, egyszeriien
azért, mert 12 szdzalék, vagy mennyi volt a magyaroknak fenntartott hely, de ez
nem hivatalos volt, ez csak belsé kérékben tudott volt, Tehdt pl. 6 azért nem
tudott ide bekertilni, mert magyar volt.” (Marosvdsdrhely, vegyes csoport)

,Példdul mi az iizletben, a Sooter’s-ben régebben 99%-ban magyar[ok]
volt[unk]. Ott mindenki meg van szokva, hogy ott magyarul beszélnek, régebb
nem éreztették ezt annyira, vagy nem volt ez probléma. De most példdul
tébbszér észrevettiik a kollégandmmel, hogyha bején valaki, aki idegen, hogyha
nem volt még az iizletben, és hallja, hogy magyarul beszéliink, nem vdsdrol.
Tehdt, ezt mi eddig nem vettiik észre. Es ez mit mondjak? Egy fél éve?”
(Kolozsvdr, alacsony iskolai végzettségii csoport)

»Hdt ezzel kell éljiink. A munkahelyen volt olyan, hogy hdt menjetek, mit
tudom Magyarorszdgra, mert ... nem beszéltek romdnul vagy ilyesmi. Onnan el is
jottiink. Hdt nem-e, hat nem?” (Sepsiszentgyorgy, alacsony iskolai végzettségil
csoport)

A gazdasagi életben azonban a diszkriminacié etnikai szolidaritasként
is értelmezddhet, és mint ilyen, végs6 soron kdlcsondsen is miikodhet: etnikai
alapon nem csak a romanok diszkriminalhatnak, hanem adott esetben a
kisebbségi magyarok is a tobbségi nemzet tagjait:

»Persze ez nincs kimondva, tehdt ez is olyan érzési szinten [jelentkezik],
hogy hdt elmegyek Bukarestbe és egy cégnek elmondom, hogy itt a tulajdonos az
magyar, mindenki [magyar], de nagyon jé termékiink van, biztos, hogy ez.. ha

SMagyarorszagi nemzetiségek iskolazottsagat és nyelvi asszimilacidjat vizsgalva megallapithato,
hogy az asszimilacié mértéke a nemzetiségi csoporton beliili egyiitt jar a fels6foku végzettségliek
magas aranyaval.
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van egy hasonlé, amit a Puiu-tdl is megvehet, akkor taldn mégis inkdbb a Puiut
kéne tdmogassuk. Tehdt van egy dsszetartds, ami biztos, hogy benniink is van,
mert lehet, ha hozzdm jon egy Pista meg egy Popescu, akkor lehet, hogy a Pistdt
veszem fel, hdt.. tartsunk Ossze. Tehdt.. ilyen van, az biztos.” (Kolozsvdr,
alacsony iskolai végzettségii csoport)

A beszélgetések alapjan az is szembet{ind, hogy konkrét, a sajat
élettorténethez kapcsol6dd diszkriminacids esetekrél meglehetdsen ritkan
tudtak beszamolni alanyaink. A legtobb hatranyos megkiilonboztetés
illusztralasara felhozott példa massal tortént meg. Az érzékelt/tudott
diszkriminacioés esetek, illetve a sajat tapasztalat hianya kozotti ellenmondas
feloldasat jol szemlélteti a kovetkezd beszédrészlet:

,- Hdtrdnyosan vagyunk megkiilénbéztetve, az 6sszerdélyi magyarsdg,
de nem tudjuk lebontani személyre.

- Tehdt ez mindnydjunkat érint.” (Mez6bdnd, vegyes csoport)

IV. Az erdélyi magyarok elditélet-térképei

Tanulmanyunk eddigi részeiben leiré szinten igyekeztiink
bepillantast adni az erdélyi magyarok identitasaval kapcsolatos néhany
fontosabb tematizaci6javal kapcsolatban. Az identitds korabban részletezett
aspektusaiban helyenként felbukkant néhdny sztereotipizacié a sajat
csoportra vonatkozoan, illetve a magyarorszagi magyarokra és az erdélyi
romanokra is, d&m ezuttal megprobaljuk e szovevényes etnikai el6itélet
rendszert a lefolytatott beszélgetések belsd struktiraja alapjan rekonstrudlni.
Célcsoportunk etnikai sztereotipizacidinak el6szor diskurziv koérnyezetét
igyeksziink feltadrni, majd pedig rekonstrualjuk a kiilénféle etnikai kategériak
egymadsba kapcsolodasat.

IV.1. Az elditéletek diskurziv kérnyezete

A diskurziv kontextus koriilhataroldsa soran el8szor azt vizsgaltuk
meg az auto- és heterosztereotipidk milyen témakkal jelennek meg kdzosen,
majd pedig feltérképeztiik, hogy a kiilonféle etnikumokkal szembeni
tematikus egyiittjarasok hogyan kapcsolédnak egymadasba. Az igy kapott
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struktirat felrajzolva egy olyan halézatot kaphatunk, amelynek harom
nagyobb csomépontjat az ,erdélyi magyarok”, ,magyarorszagiak megitélése”,
illetve a ,romanok megitélése” kategoriak képezik. Vizsgaljuk meg el6szor
ezeket a csomodpontokat! (1d. 2. dbra)

Az autosztereotipia, azaz az erdélyi magyarok énmagukrél alkotott
vélemény-egylittesét mintegy koriilbastydzza az erdélyiség kiilonboz6
formaju felvallalasa (,erdélyi ember”, ,erdélyiség”, ,kisebbségi 1ét” cimkék), a
romanok jelenléte (,erdélyi roman”, ,romanok jellemzése”, ,roman nemzethez
tartozas”, ,roman allampolgar”, ,roman nyelvtudas” kérdéskorei), illetve a
magyarsaghoz valé tartozds és a magyarorszagiak megitélésének
tematizalédasai. Ezen tulmenGen végil az erdélyi magyarok ,belsd
etnikumaival”, azaz a székelyekkel, csangokkal, romakkal, zsidékkal, vegyes
hazassaggal kapcsolatos témai jelennek meg. Az Aabran szereplé un.
,lezsid6zas” olyan gondolati séma tiikroz, amelyben a romanok olyan varosi
jovevényeknek szamitanak, akiknek sokkal kedvezébbek munkaerdpiaci
pozici6ik, mint az 6shonos magyaroknak. Kis lesziikitéssel azt mondhatnank,
az erdélyi magyarok oOnmagukrol alkotott véleményét négy dimenzid
hatarozza meg: az erdélyiség, a romansag, a magyarsag és a bels§ etno-
demografiai folyamatok tudatositasa.

A romdanokkal szembeni sztereotipidk els6sorban kiilonféle
interetnikus viszonyok és bélyegek mentén szervezédnek, amelynek
keretében a romansag belsé tagolddisa (erdélyi roman és altaldban vett
romansag kozotti kilonbség) is artikulalédik. Ezen kivil a romanok
megitélése gyakran az agresszié témakorét, és érthetd moédon a torténelmi
események relevancidjat is felvetették. A korabbiakban részletesebben
targyalt ,kisebbségi 1ét” tematizacid (és az ehhez tarsithat6 nyelvi kérdések)
ismeretében ugyanakkor nem meglepd, hogy ez a kod is kapcsolddik a
romanokkal szembeni altalanos megitéléshez.

A magyarorszagi magyarok megitélése logikus mdédon nem
valaszthat6 el Magyarorszag és az altalaban vett magyarok jellemzésétd],
ugyanakkor szervesen Kkapcsolédik az erdélyi magyarok migracios
folyamataihoz (kivandorlas, otthonmaradas, demografiai kérdések), és — mint
lattuk - kis mértékben a haza/hazatlansag témakoréhez is asszocialhato,
illetve elvalaszthatatlan a ,leromanozas”, illetve a 2004-es népszavazas
tapasztalataitol. Az abran ugyanakkor azt is latjuk, az erdélyiek szerint a
magyarorszagiak valamilyen szinten az eurdpai emberhez is tarsithaték, am
mégiscsak a bliszkén vallalt magyarsaghoz tartozas megtestesitéi is.

A gondolati térképen feltiintettiik néhany fogalom egyértelmi
kapcsolédasanak jellegét, illetve azt is megallapithatjuk mely kédok kotik
Ossze a tételezett magyarorszagi, erdélyi magyarokat, illetve a romanokat. Az
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erdélyi magyarok - kissé tautologikusan fogalmazva - leginkdbb abban
kiilonbdznek a magyarorszagiaktél, hogy ,erdélyiek” és , kisebbségiek”. A
kisebbségi élethelyzet értelmezését a korabbiakban mar Kkifejtettiik. Az
erdélyiség koriilirasara a kés6bbiekben Kkisérletet tesziink, itt annyit
el6legeziink meg, hogy elemzésiink alapjan az erdélyiség kvintesszenciaja
valamiféle sajatos lelkiség, emocionalitas felvallalasa, és minden mas pozitiv
tulajdonsdg a magyarorszagiak negativ tulajdonsagaként, hidnyaként
konstitualodik.

Az erdélyi magyarok és magyarorszagiak egyarant a magyarsag,
illetve a magyar nemzet részét képezik, am a feltiintetett ,relacionalis
identitas” kod azt fejezi ki, hogy az erdélyi magyarok oOnazonossagukat
leggyakrabban  viszonylagossagot, illetve elkilonb6zédést  kifejezd
terminusokban fejezték ki, amelyb&l végs6 soron ujra felsejlik az erdélyiség
tudata.

»Példdul a magyarorszdgi magyarokhoz viszonyitva én legaldbbis, hogy is
mondjam, hogy is fejezzem ki magam, magasabban érzem magam, mert
tulajdonképpen mi itt két kulturdval rendelkeziink. Tehdt mi ismertink egy
Eminescut is, ismeriink egy Petdfit is, mds torténelmet, ezt azt, tehdt, mdr
startbél két nyelvet beszéliink, mindamellett, hogy mdsok tudnak példdul
angolul, de nem mindegy az, hogy egy nemzettel egyiitt vagy és csak érted, hogy
mit mondanak 0k is, és egyiitt vagy mindennap, mindennap.” (Kolozsvdr,
alacsony iskolai végzettségii csoport)

LJEn azt el tudom mondani, hogy sokszor volt olyan érzésem, nekem
tényleg nagyon sok romdn bardtom van romdn tdrsasdgban, tébb kdzos témdm
volt egy erdélyi romdnnal, mint egy magyarorszdgi magyarral.” (Kolozsvdr,
magas iskolai végzettségii csoport)

,En bdrmikor vdllaltam a magyarsdgomat, s hogy erdélyi magyar vagyok,
nem anyaorszdgi magyar. Mondom azok olyan keverékek, hogy két egészséges
ember nincsen ottan.” (Marosvdsdrhely, vegyes csoport)

A massag megfogalmazasa azonban nem csak a magyarorszagiakkal
szemben, hanem a romdanokkal szemben is tételez6dik. SOt, az identitas
viszonylagossdga a romanok esetében is tetten érthet6, hiszen az erdélyi
magyarok is érzékelik az erdélyi roman és az altaldban vett romanok kozotti
kilonbozdségeket, mintegy transzilvan szolidaritast vallalva az el6bbiekkel:
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»A bukarestiek nem tartjdk romdnoknak az erdélyieket, tehdt itt
kezdddik. Tehdt ugyaniigy, ahogy benniinket a magyarok romdnnak tituldlnak,
akkor 6k mdr viszont, amikor kikertilnek Erdélybdl, pont ugyanezt kapjdk vissza,
ugy mellékesen, merthogy provincia, és hogy 0k provincidlisak”
(Marosvdsdrhely, vegyes csoport)

A Kkisebbség 1ét perspektivaja és az eltérd torténelemértelmezések
azonban a romanoktdl is elvalasztja az erdélyi magyarokat. Az interetnikus
kapcsolatok szovevénye, azon beliil az allamnyelv ismerete, és az ehhez
tarsithaté egyéni oktatasi, csaladi, munkaerdpiaci stratégiak viszont keretet
adnak a mindennapi élet interakciéinak.

Erdélyi magyar szempontb6l tovdbbd a magyarorszagiakat és
romanokat leginkabb az koti 6ssze, hogy tobbségi pozicidikbol nem képesek
megérteni a kisebbségi élethelyzet sajatossagait, és érdekes médon mindkét
tobbséggel szemben megfogalmazodtak negativ, burkolt ciganyozasnak
nevezheté allitdsok is. Igaz, mig a magyarorszagiakkal szembeni
Jleciganyozast” a ,leromanozasra” és a sikertelen népszavazasra adott
reakcidknak is tekinthetjiik, a romanok lecigdnyozasa kozvetlen tapasztalatra
és demografiai félelemként értelmezddik.

-~ Nem akartak, meg voltak ijedve, sokkal jobban elfogadtdk a kinaiakat, mint
minket.

- Azok meg fogjdk 6ket tanitani becsiiletre.

- Szegény édesapdm annyit mondta, a régi éregek, hogy kubikusok, nincs mit
vdrni téliik, mdrmint az anyaorszdgiaktél Tudjuk mit jelent, maga a szo,
honnan jétt, kubikus.” (Marosvasarhely, vegyes csoport)

»Na itten még van egy mds is, a cigdny csoport. De azok is megosztottak,
fele magyarok, fele romdnok. Tehdt a Székelyféldon magyarok, és itten ebben a
zéndban mdr romdnok. Van amikor magyarok voltak a cigdnyok is, magyar
iskoldba jdrtak, de most mdr romdn iskoldba jdrnak. Ugyhogy... (...)

- Hdt azért mondja a kézmondds, hogy olyan mint a cigdny, amerrdl fiij a
szél, arra hajlik.” (Kolozsvar, alacsony iskolai végzettségii csoport)

A beszélgetések soran kiilon kitértiink arra, hogy mit gondolnak a
részvevdk arrol, hogy a 2007-es kutatds adatai alapjan a romdaniai magyarok
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nagy hanyada azt allitotta, hogy - a magyar nemzet mellett - a roman
nemzetnek is része. E ,szembesités” sordn beszélgetSpartnereink nagy
tobbsége kizartnak tartotta, hogy a magyarok a roman nemzetnek is részét
képezzék (a 2. dbrdn ezért tiintettiik fel az ellentmondast jelz6 kapcsolatot).
Ennek oka, hogy koncepciéjukban a nemzet kulturdlisan determinalt, ezen
beliil pedig a nyelv, a hagyomanyok kiemelt szerepet jatszanak. E logikdban az
erdélyi magyarok csak egy nemzethez tartozhatnak, a tobb nemzethez valé
tartozas ilyen szempontbdl lehetetlen. S6t, a romdn nemzethez tartozas
gondolata Ujabb ,leromdanozasi” kisérletként is tételez6dott, amely volt, hogy
vehemens reakciot is eredményezett:

,A romdn nemzethez nem tartozhatunk. Példdul egy apro ilyen dolog,
hogy én, amikor a magyar himnuszt hallom az akkor az az én himnuszom.
Amikor a romdn himnuszt hallom, nekem alig vdltozott, de ha nem vdltozott
volna is, nekem nem mondja el azt, amit nekem a magyar himnusz. De nem igy
van? Hdt érzelmileg beletéltédik az ember, mert hdt magyar, mert magyarnak
vallja magdt. A romdn himnusz nekem semmit nem mond. Tisztelem én a romdn
térvényeket, meg én nem érzem... Szoval nincs semmi gondom senkivel, rengeteg
ismerdsom, meg bardtom, meg minden van, de ez nem azt jelenti, hogy oda
tartozunk. Egymds mellett éliink.” (Nagyvarad, magas iskolai végzettségii
csoport)

»Szerintem se a hatdrok hatdrozzdk meg a nemzetet, hanem inkdbb a
nyelv s az dntudat. A romdn nemzethez mi magyarok nem tartozunk, mint
orszdghoz igen, de mint nemzethez nem.” (Csikszereda, vegyes csoport)

»- Most, hogyha azt kérdezném, hogy példdul az erdélyi magyarok

viszont a romdn nemzetnek részei-e, akkor mit gondolnak errél?

- En szerintem egyértelmilen nem, hiszen nem azt a nyelvet beszéljiik,
nem azok a, teljesen egymdstdl eliitd, annyira a velejében, gydkerében eliit6
nyelvszerkesztés, meg egydltaldn minden, hogy, hogy idegen. (...)

- J6, akkor kérdezem a tébbi résztvevit is, hogy ugyanigy gondoljdk, hogy
nem vagy mdsképp? Kicsit drnyaljdk. Tessék!

- Ertsék meg, hogy nem vagyunk!” (Sepsiszentgyorgy, alacsony iskolai
végzettségii csoport)
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Amikor arra kértiik, hogy értelmezzék, mégis mivel magyarazhaté a
kérdéives vizsgalat sordn kapott eredmény elsésorban mddszertani, illetve
fogalomhasznalati problémakat feszegettek. Volt aki, a roman-magyar
egyiittélés mellett elismerte, ,valami mégiscsak van”, illetve gondolati sikon el
is jutottak a roman politikai nemzethez val6 tartozashoz, am emocionalisan
Ujra csak kizartak a roman nemzethez val6 tartozast:

»- Biztos azt a bdcsit, aki jétt a kapdval éppenséggel nem 18 érdekelte, vagy a
Bolyai Egyetem vagy nem tudom, hogy mi. Tehdt, egész biztos, hogy 6k nem
értették ezt a kérdést. En nem, nem hiszem, hogy dk...

- Nem értették, els6sorban?
- Hdt vagy nem értették...
- Vagy nem volt jél feltéve a kérdés. (...)

- Igen, tehdt, ¢k lehet, azt gondoltdk, hogy ¢k Erdélyben élnek, Romdnidban
élnek, tehdt automatikusan 6k [igy vdlaszoltak] (Kolozsvar, alacsony iskolai
végzettségii csoport)

.- Szerintem nincsenek tisztdban a nemzet és az dllampolgdrsdg
fogalmdval

- Nem értették a kérdést, biztos, hogy azért.” (Mez6bdnd, vegyes csoport)

,Ha kiilénbséget tesziink a politikai nemzet és a kulturnemzet kozétt,
akkor lehetiink egyszerre tagjai az egységes magyar kulturnemzetnek, és
lehetiink ugyanakkor tagjai a romdn politikai nemzetnek is. Es hogy ezt mi hogy
érezziik, az egy mdsik kérdés, de (...) a kérdéshez, hogy jélesik-e nekiink, hogy
mindig romdnoknak neveznek benniinket, Ugyhogy azzal a kérdéssel
dsszekapcsolddik szerintem. Erzésben, érzési szinten nem hiszem, hogy valaki is
a romdn nemzet részének tekintené magdt, vagyis, hogy az erdélyi magyarok
tébbsége annak tekintené magdt.” (Kolozsvdr, magas iskolai végzettségii
csoport)

»Hdt annak, hogy kozésen itt egyiitt éliink, és annak, hogy itt nap mint
nap taldlkozunk, ennek van hatdsa, csak ezt igy nem, lehet, hogy nem mérjiik fel.
Tehdt, a romdn nemzetnek nem vagyunk része. J6, de a ....nemzetnek se, annak
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se. Romdnnak? Hdt a romdnnak egy kicsit igen. Hdt, ha egy sorrendet tesziink,
akkor erdélyi, jé és akkor a mdsodik helyen mi van? Hdt mégiscsak itt egylitt
éliink, hatunk egymds fele, ismerjiik egymdst, vannak kézés pontjaink, tehdt
azért, a tobbiekhez képest, csak egy kivételes helyzetbe van. Azt, hogy része
vagyunk, azt, tigy nem mondandm, de hogy azért van valami.” (Kolozsvdr,
magas iskolai végzettségii csoport)
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2. dbra: Az elditéletek diskurziv kornyezete
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IV.2. Az etnikai sztereotipidk mentdlis térképei

Beszélgetéseink soran - a koriiljart témakbol adéddan is - 6hatatlanul
is talalkoztunk az etnikai el6itéletek kiilonféle formaival. Az interjuk végén
pedig arra kértiik alanyainkat, hogy az erdélyi magyar és roman ember, illetve
a magyarorszagi és eurdpai emberre vonatkozban fogalmazzanak meg,
amennyiben lehetséges, konszenzudlis mddon, tulajdonsagokat. Az igy kapott
etnikai kategoridkat osszesitettiik, dm az atlathatésag kedvéért két dimenzid
mentén strukturaltuk. Egyrészt Poppe (1998) nyoman kiilonbséget tettiink
moralis és kompetencia jellegli tulajdonsagok kozott, illetve e két besorolasi
lehetéséget megtoldottuk egy ,fizikai és egyéb kategoriaval”, masrészt pedig
az egyes tulajdonsagokat egy pozitiv-negativ értékelési séma alapjan is
elhelyeztiik. E masodik dimenzid koztes allapotat semleges vagy pontosabban
semlegesité poélusnak is nevezhetjik. Ennek létjogosultsaga az, hogy a
fékuszcsoportos  beszélgetés mint félig nyilvanos-félig  informadlis
interjuhelyzet egyik hozadéka, hogy egyetlen elhangzd allitas sem lehet stabil,
egyértelmf, hiszen a tobbi részvevé barmikor jelezheti egyet nem értését az
elhangzottakkal kapcsolatosan. Ez pedig kiilonosen igy volt az etnikai
kategoridk megfogalmaztatdsa sordn, hiszen a részvevoket kiilon kértiik, hogy
torekedjenek konszenzusra, azaz megteremtettik a Kkategoéridk kozotti
alkudozas lehet8ségét is. Ennek eredményeképpen tehat el6bukkantak olyan
jellemz6k, amelyekkel nagymértékben egyetértettek, am voltak olyanok is,
amelyekkel kapcsolatosan relativizalé avagy semlegesitésre torekvé allitasok
is megfogalmazddtak.

A 2-5. tdbldzatokban Osszesitettiik a négyféle személlyel (tipussal)
kapcsolatosan megfogalmazott sztereotipidkat, illetve kiilon oszlopokban
feltiintettiik azt is, hany beszélgetésben meriilt fel egy adott tulajdonsag vagy
vélemény. Szocialpszichol6giabol ismert jelenség, hogy pozitiv értékelések a
sajat csoporttal kapcsolatoson szoktak leggyakrabban sziiletni, (Le Vine -
Campbell 1972) és ezt tapasztaljuk esetiinkben is. Az erdélyi magyarok
onmagukrél alkotott képében taldlni a legtdbb pozitiv tulajdonsagot:
baratsagos, hagyomanytiszteld, vallasos, tolerans, vendégszeret6, megbizhatd.
Az erdélyi romanokkal kapcsolatos legmarkansabb (a 10 beszélgetésbol
nyolcban felbukkand) pozitiv vélemény az, hogy dsszetartdk, negativ oldalon
pedig a babonassagként értelmezett valladsossag és kisebb mértékben
nacionalista mivoltuk fogalmazdédott meg. A magyarorszagi magyarokkal
szembeni leggyakrabban megfogalmaz6dé allitds az, hogy arrogansak és
zarkézottak, pozitiv tulajdonsagok (pl. becsiiletes, igényes) pedig csak kis
mértékben jelentek meg. A kontroll-csoportként” bevont eurépai emberrel
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kapcsolatosan 6sszességében ugyan a pozitiv jellemzék kertiltek tulstulyba, dam
a vélemények meglehet6sen megosztottak, leginkabb taldn a negativunként
értelmezett anyagiassag és karrierizmus keriilt el6térbe.

A sztereotipidk  kompetencia  dimenziéjaban is  hasonlé
mechanizmusok érvényesiilnek: a pozitiv autosztereotipia mértéke magas, az
anyaorszagiakkal és az erdélyi romanokkal szemben pedig leggyakrabban
negativ sztereotipidk keriltek teritékre. Az eurdpai ember e tekintetben
mintegy Aatmenetet képvisel, esetiikben taldlni pozitlv és negativ
tulajdonsagokat is.

A fizikai és egyéb tulajdonsagokat kifejezd kategoriat azért talaltuk
sziikségesnek létrehozni, mert majdnem mindegyik csoporttal szemben
megfogalmazddtak a moralitastél és kompetenciaktdl eltérd, valamilyen kiils6
jegyekre épiild tulajdonsagok is. Természetesen ezen jellemz6k szorosan
Osszefiiggnek a tobbi értékeléssel, adott esetben éppen az erkdlcsdsség vagy
szakmaisag latvanyszeri kifejez6dései, ezért érdekes ezeket is szamba venni.
Eszerint az erdélyi magyarok mintha ,molettebbek” lennének, aminek nem
utolsé sorban az is oka, hogy szeretnek ,jol élni”, azaz kiadésan taplalkozni.
Ugyanakkor a magyar virtus is jellemzi az erdélyieket, amely még a
ykéztartasban” is megnyilvanul. Az erdélyi magyarok ugyanakkor ,tisztadbbak”
is, ami a korabbiakban jelzett identitas relacionalitdsara is visszautal, és j6l
szemlélteti az azonosuldsokat és elhatarolddasokat: akarcsak az eurdpai
ember, az erdélyi is ,tiszta”, de az erdélyi magyar ,tisztabb” az anyaorszagi
magyarokhoz képest, mert 6rzi a hagyomanyokat, erkélcsoket, ugyanakkor
,tisztdbb” a romanokhoz képest is, akiket gyakran agresszivnak, ergo nem
megbizhaténak, nem tiszta/egyenes szandéktinak tart. Az erdélyi romanokkal
szembeni fizikai tulajdonsagok leltarozasa szintjén is visszakdszon a ,Test”
fontossaga. Vagy ugy, mint ,testtartas”, ami Kifejez valamilyen hatalmi
viszonyrendszert (,ugy jarnak-kelnek, mintha 6vék lenne az egész vilag”),
vagy ugy, mint olyan entitas, amelynek eltakarasi modja az etnikai csoport
kvintesszenciajat fejezi ki: feltlinéen 6ltozkodnek, ,festik magukat” (vo: ,nem
tiszta”), sok ékszert hasznalnak, és draga, am izléstelen ruhdakat viselnek.
Megjegyzendd, a magyarorszagi magyarokkal szemben jéforman nem jelent
meg fizikai tulajdonsagot kifejez6 sztereotipia: egyszer ugyan elhangzott, hogy
orondak”, de ez nem csak fizikai jellemz6re, hanem beszédmddra, nyelvi
kompetenciak hianyara is utalhat.

A semlegesit6é allaspont alapjan Osszevetve a sztereotipizacidkat azt
allapithatjuk meg, a legtobb véleménybeli kiillonbség a romanokkal szemben
alakult ki, amit ugy értelmezhetiink, hogy az eltérd (lokalis tobbségi avagy
abszolut kisebbségi, szérvany helyzetre épiil§) élettapasztalatok okan, az
erdélyi magyaroknak végs6 soron nincs egységes képe a romansagrol. Ha a
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semlegesité diskurzusokat zardjelbe tessziik, és a pozitiv és negativ
kategdridkat vetjiik 6ssze, azt is megallapithatjuk, az autosztereorpizalast is
sok bels6 ellenmondas fesziti, azaz a sajat kép sem tekinthet6 teljes
mértékben kidolgozottnak.
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2. tdbldzat: Az erdélyi magyarokra vonatkozo sztereotipidk
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hagyomanytisztel6 ugyanolyan, mint
a magyarorszagi
magyar
vallasos lojalis a roman
allamhoz
nyitott, tolerans nacionalista konzervativ
csaladcentrikus
oo
£ vendégszeret6
=
L; megbizhatd
£=]
TS magyarsagara biiszke
)
E |osszetarté idénként
széthuzo
erkodlcsos (becsiiletes, egyenes, irigy(ebb)
igazsagos) ember
hatarozott, céltudatos jellem befolyasolhat6
lelkileg erésebb
nem haragtartd biiszke (mint
haragtarto)
« | kognitiv jellemzGk: kognitiv
g = kulturalt(abb)/mfivelt(ebb) hianyossagok
S & léteznek
g 5 Erdélyben is
g | torténelemtudat populéris kultura
<

léte




pozitiv

negativ

semleges

szakmai kompetencidk (kitarto,
jo szakember, ligyes(ebb),
dolgos, munkas)

szorgalmas, lelkiismeretes

nyelvi kompetencidk
(jobban/helyesebben beszél
magyarul, kétnyelv(,
kommunikativabb)

furfangos

fizikai és egyéb
tulajdonsagok

"a magyar ember egy kicsit
molettebb”

hedonista (szeret élni, mulatni,
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3. tdbldzat: Az erdélyi romdnokra vonatkozo sztereotipidk

pozitiv negativ semleges
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4. tdbldzat: A magyarorszdgi magyarokra vonatkozo sztereotipidk

mordlis tulajdonsdg
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5. tdbldzat: Az eurdpai emberre vonatkozo sztereotipidk

pozitiv negativ semleges
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A kiillonbozb csoportokhoz rendelt kategéridkat Ujra halozatszerlien
abrazolva (3.-4. dbra) lathatjuk hogyan kapcsolédnak egymdasba az etnikai
sztereotipidk. A halézati abrazolas lehet6vé teszi az elbitéletek belsé
struktirajanak beazonositasat: az egyes csoportokra vonatkozd kategoériak
nem ,tiszta” kategoridk, hiszen mindegyiknek lehet egy ellenpdlusa. Az
ellenpdlus kapcsolédhat ugyanazon csoporthoz, ebben az esetben az
sztereotipidk belsé kidolgozatlansiagarél arulkodnak, de kapcsoldédhat egy
masik csoporthoz is, ezdltal egyfajta ellenségképet, a mi-6k tengely
kiélez6dését megerdsitve. Ha elméletileg azt feltételezziik, hogy az egymasba
kapcsolédd pozitiv és negativ kategdriak ,kioltjak” egymast, a maradék,
mondhatni rezidualis kategoéridk altal kifejezett tulajdonsagokat nevezhetjiik a
csoport esszenciajanak.

A mordlis dimenziéban (3. dbra) két fontos mechanizmust
azonosithatunk. Egyrészt lathatjuk az erdélyi magyarok
autosztereotipizaldsanak belsé fesziiltségeit: nem haragtarté - konok, tolerans
- nacionalista, hatarozott - befolyasolhato, dsszetarté - széthuzod. Masrészt
szembet(iné a magyarorszagi magyarok és az erdélyi magyarok gorbetikor-
effektusa, az erdélyi magyarok majdnem o&sszes pozitiv tulajdonsaga
tulajdonképpen hianyként csapédik le a magyarorszagi magyarokkal
szembeni el6itéletek mezejébe: magyarsagara biiszke - nemzetietlen, nyitott -

zarkézott, tolerdns - arrogans, vendégszeret6 - nem vendégszeretd,
Osszetartd - széthuzdé, hagyomadnytisztel6 - nem hagyomadnytiszteld,

csaladcentrikus - nem csalddcentrikus. Az erdélyi és magyarorszagi magyarok
kozotti dichotomizacié sokkal osszetettebb, mint magyarok és romdanok
kozotti ellentételezés. Ugy értelmezhetjiik ezt, hogy az erdélyi magyarok
mintha negativan, de mégis nagyon szorosan két6dnek az anyaorszagiakhoz.
Ha az egymast Kkioltd6 Kkategdriaktdl eltekintiink az abrarol
leolvashatjuk a ,rezidualisokat”, azaz az etnikai csoportok esszencidit hordozé
jellemzdit. Eszerint az erdélyi magyarokat ilyen értelemben vett esszencialista
moédon valamiféle sajatos lelkiség jellemzi, a magyarorszagi magyaroknal a
,Cigany” és ,turista” bélyeg marad. Ha visszautalunk a korabbi diskurzus
kontextusra, természetesen ezekt6l a bélyegektdl is megszabadulhatunk. A
magyarorszagi magyarok ,cigany” bélyege 6sszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy
ezt a bélyeget a roman etnikumra is illesztették, illetve akar azzal is, hogy a
beszélgetésekben a roma népcsoport Ugy is megjelent, mint az erdélyi
magyarok egyik belsd etnikuma (Id. 2. dbra). A ,turista” bélyegt6l szintén két
moédon megtisztithatjuk az anyaorszagiakat: egyrészt a ,turistat” tekinthetjiik
jovevénynek, és mint ilyen, rokonsagot mutat a romanok megitélésével.
Beszélgetéseinkben ugyan nem hangzott el tételesen, am metaelemzéssel nem
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nehéz eljutni oda, hogy 0Osszefiiggésbe hozzuk ezt a 2004-es sikertelen
népszavazas utani elterjedt szlogennel: ,Magyar vagyok, nem turista”.

Mindezen 6sszekapcsolédasok azt jelzik, hogy mig a magyarorszagi
magyarok és az erdélyi magyarok esszencidi mintegy feloldédnak egymasba,
addig az erdélyi romanok és az eurdpai ember megitélése homogénebb: a
romanok ,rezidiumai” az ,agressziv” és ,babonas” cimkék, az eur6paié pedig
»,demokrata”, ,gazdag”, ,romanbarat”. Ha e ,maradék” tulajdonsagokat
Osszevetjiik, akkor az erdélyi magyarok ,moralitas térképén” éles hatarvonal
hizhaté az erdélyi magyar és roman kozé (lelkileg erds, erkdlcsos vs.
agressziv), az eurdpai pedig megmarad olyan céleszményként (,demokrata”,
gazdag”), amelynek az a szépséghibdja, hogy politikailag integralta - az
agresszivnek tartott - romanokat.

Az el6itélet térképeket a kompetencia dimenziéban vizsgalva (3.
dbra) az erdélyi magyarok negativ azonosuldsat ezittal nem csak az
anyaorszagiakkal, hanem az erdélyi romanokkal szemben is megallapithatjuk.
A magyarorszagiaktél e dimenziéban a nyelvi kompetencidk és kognitiv
ismeretek mezejében hatarolédnak el egyértelmilien (helyesen beszél vs.
helyteleniil beszél, kétnyelvli vs. nem ismer idegen nyelveket, miivelt vs.
miiveletlen), az erdélyi romanoktol pedig elsésorban a munkaval kapcsolatos
beallitédasok szintjén (szorgalmas vs. nem szorgalmas, megbizhaté vs. nem
megbizhatd). A mentalis térkép szintjén az erdélyi magyarok az eurdpai
emberrel sok hasonl6sdgot mutatnak, de néhany k6zds vonas felfedezhetd a
magyarorszagi magyarral (tudnak mulatni, kommunikativak) és a romanokkal
is (furfangos magyar - leleményes roman).

A kompetencia-tulajdonsagok esszencialista szintjén az erdélyi
magyarnal (a kordbbi ,lelkileg erésre” rarimelve) a ,lelkiismeretes”, az erdélyi
romannal a ,frusztralt” és ,opportunista” bélyeg, a magyarorszagi magyarnal
egyfajta verbalitas (,sokat politizal” és ,gazdag szokincs”) maradt. Az eurépai
ember ,tiszta” tulajdonsagat alanyaink szerint szocialis érzékenysége fejezi ki,
negativ polusként viszont megjelent a tomegtermeléssel kapcsolatos félelem
(»,elarasztanak bovlival” cimke) is.
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4. dbra: Erdélyi magyarok eléitélet-térképe a kompetencia dimenziéban
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V. Osszegzés

A fékuszcsoport beszélgetések elemzése altal arra voltunk kivancsiak,
hogy az erdélyi magyarok nemzeti identitdsdhoz milyen sztereotipidk
tarsulnak, illetve e sztereotipidk belsé tagol6dasat hogyan lehetne
modellszerien rekonstrualni. A nemzeti identitds alanyaink szerint
els6sorban kulturdlisan meghatarozott, ezért a roman politikai nemzethez
valo6 tartozas csak kisebb mértékben artikulalddott a beszélgetésekben.

A kiilonféle csoportokhoz tarsitott Kkategéridk az etnicitas
megélésér6l, a  vonzasok-taszitdsok dinamikajarél  arulkodnak, a
halézatelemzés azonban nyilvanvalova tette azt is, hogy az ezekhez tapadé
diskurzusok olyan kontextust hoznak létre, amelyen beliil a kiilonbségtevések
igencsak valtakozhatnak. Az etnicitdson belill folyamatos mikromozgasok
tapasztalhatdk, amelyet a mindennapi interakciok, a makropolitikai és mas
feltételek is szabalyoznak. Igy példaul az erdélyi magyarok magyarorszagi
magyarokkal szembeni negativ sztereotipidi részben a rendszervaltds 6ta
tapasztalt ,leromanozasbdl”, illetve a 2004-es sikertelen népszavazasbdl vagy
akar az aktudlpolitikai tényekbdl is béségesen taplalkozik. Jenkins (id. Kantor-
Majtényi 2005) nyoman tehat itt is mondhatjuk, hogy a kategorizalas
megtapasztaladsa reakcionalis, ellenszegiiléses folyamat altal megerdsitheti a
csoport identitasat. Kérdés persze az, hogy mely kategéridk élik tul az
aktualpolitikai eseményeket, és melyek rogziilnek a mindennapi vélekedések
szintjén.

Az egyes csoportok jellemzése latszolag sok kategérian keresztiil
torténik, am kozelr6l megvizsgalva e sztereotipidk egymashoz vald
viszonyrendszerét az etnicitds és identitas relacionalitasat allapithatjuk meg.
A kategéridk tulburjanzdsa csak felszines jelenség, valéjadban egymast
kolcsonosen erdsitd és gyengité jelentéstulajdonitdsrél van sz, amelynek
peremfeltételeit a csoportok vélt vagy valés politikai, gazdasagi pozicioi is
meghatdrozzak. A szignifikdns mas(ok)nak, azaz referenciacsoportoknak
tulajdonitott jellemz&k halézata gyakorlatilag kioltja az eszencialista
jellemzdk lehetGségét, hiszen a pozitiv és negativ pélusok kozotti atmenetek
szintén kontextudlisak, azaz konnyen atjarhaték. Ha a szetereotipia
rendszerén bellll gondolatilag zaréjelbe tessziik az ellentétes viszonyban,
illetve a tobb csoporthoz is tarsithat6 jellemzdket, a maradék esszencialista
jellemz6k lajtroma nagyon lecsokken. Eszencialista jellemzdk relative
hidnydban az etnikai csoportok tételezése csak az interakciéba 1ép6
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kategoriak és praxisok altal lehetséges. Az etnicitas® tehat nem 6rok, hanem a
mult és jelen kolcsonosen formalja, a torténelem és aktualpolitika folyomanya
a mindennapi praxisokba.

Az erdélyi magyarok identitasaban fontos elemként tételezdédik a
nyelv. Ez érvényes a romanokkal szembeni elkiiloniilésben, de a
magyarorszagiakkal szembeni elhatarol6édasokban is. Mig a mindennapokban
a roman nyelv ismerete a haza és hazatlansag kolcsonosségéhez vezet el, a
magyar nyelv kisebbségi helyzetben val6 ,6rzése” az Gsiség gondolatdhoz, és
ez altal éppen az anyaorszagi magyaroktdl valé sajatos elkiiloniilés
mutatéjanak is szamit. Minderre épitve kibontakozik egyfajta erdélyiség is,
amelynek egyik pillére a hagyomanyos értékek mentén a romanokkal valo
azonosulds, a méasik pillére a magyarorszagi magyarokkal valé negativ (azaz
kontextualis) azonosulds. Ezzel parhuzamosan megallapithaté az
autosztereotipia és részben a tarsadalmilag koézel 1évé csoport (a romansag)
heterogenitdsanak elismerése, mig a tarsadalmilag tavolabb 1év6 anyaorszagi
magyarok csoportja egységesebben tételez6dik.

Az erdélyi magyarok magyarorszagiaktdl vald elkiiloniilése majd
mindegyik kategdria mentén tetten érhets, és elvezet a magyarorszagiak
,etnicizalasahoz”, azaz a sajat, a ,Mi” csoportjatél élesen elkiiloniils ,0Kk”
csoportjanak konstitualasaig. Az anyaorszagiak e logika szerint ,idegenként”,
mas ,etnikumként” tételezédnek, fliggetlentil attél, hogy milyen (magyar)
nyelvet beszélnek. E mozzanatban egy érdekes fesziiltség lappang, hiszen
mindekozben az erdélyi magyarok a magyar nemzet, a magyarsag részeként
definialjak 6nmagukat. Es eme, amtigy kultiirnemzetnek a negativ azonosulas
stermékének” tekinthet6 magyarorszagiak is részesei. E belsé konfliktust
értelmezhetjik dgy is, hogy a magyar nemzet ,nyelv nélkili”
multikulturalitasa kovetkeztében befogadd, azaz minden magyarul beszél6t
befogad (még akkor is ha egyik a masikrdl azt allitja, nem is tud magyarul). De
feloldhatjuk ugy is, hogy a nemzeti identitas stabilitdsa mellett, a nemzethez
tartoz6 bels6 etnicitasok, azaz kilonbségteremt§ csoportok egymast
kontextualisan erdsitik vagy gyengitik.

2009-es kvalitativ kutatdsunk alapjan azt lattuk, az etnocentrizmus
szerkezetét kontextudlis tényezd6k hatarozzak meg. Kérdésként meriilhet fel
jelenleg (2011 elején), hogy az aktualpolitikai valtozasok megerdsitik-e a
kisebbségi etnocentrizmust? Ha igen, tovabbi megvalaszoland6 kérdés, hogy a

6Az etnicitds tobbféle értelmezésérdl lasd még: ERIKSEN, Thomas Hylland 2008: Etnicitds és
nacionalizmus. Antropoldgiai perspektivdk. Budapest, Pécs: GONDOLAT - PTE. FEISCHMIDT Margit
(szerk) 2010: Etnicitds. Kiilénbségteremtd tdrsadalom. Budapest: GONDOLAT - MTA
KISEBBSEGKUTATO INTEZET.
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kisebbségi etconetrizmus hogyan fog visszahatni a sajat kisebbségi helyzet
értelmezésére, valamint a magyarorszagi magyarok és a romdanok
megitélésére? Sziiletnek-e Uj bélyegek, illetve melyek lesznek azok a
kategoriak, amelyek eltlinnek, avagy a sztereotipiak Karpat-medencei
haldzataban el6jelet valtanak?
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MELLEKLET

Beszélgetés vezérfonal

Bevezeto

A moderdtor elmondja:

- a kutatdst a Max Weber Alapitvdny és az MTA ENKI
késziti;

- a beszélgetés régzitjiik, dm csak elemzés céljdbdl és
NEVTELENUL haszndljuk, tehdt nem publikus,
bizalmasan kezeljiik;

Felhivja a figyelmet a kévetkezdkre:

o A beszélgetés szabad jellegfi, kotetlen

¢ Mindenki mondjon el barmit, ami a felmeriilé
témarol eszébe jut

o Nincsenek jo és rossz valaszok: egyszertiien csak azt
akarjuk megtudni, milyen az emberek nemzeti
azonossagtudata, nem akarjuk azt mindgsiteni.

¢ Bemutatkozik, és megkéri, mutatkozzanak be. Elég
ha csak a keresztneviiket mondjak, a valaszadas
névtelen jellegliként lesz kezelve.

Anticipacios
technika

Megkérjlk, mutassak be magukat réviden, amit
fontosnak tartanak, ami maghatarozza az énjiiket!
Ha nem térnek ki, réviden meséljék el az
oktatdstorténetiiket, és a munkahelyltikrél is, hol
kezdték, most mit csindlnak?

Ha egy-két széban kellene leirni, hogy melyik az a
tarsadalmi csoport, amelyhez a legszorosabban
kapcsolédnak, akkor mit mondananak? Miért?

Milyen mds csoporttagsag jut esziikbe még? Milyen
csoportokhoz tartoznak, lazabban, mint amit az
el6bb megjegyeztek? Miért lazabb ez? Van egy
sorrend?

Van-e szerintiik kiillénbség a magyar, az erdélyi magyar
és a romaniai magyar kategériak kozott, amikor
valaki megjeldli az azonossagtudatat?
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Haza, sziilofold

Hogyha azt kérdezem, hogy mi a hazajuk, mi jut el6szor
esziikbe?

Es a sziil6foldjiik? Hogy tudnak megfogalmazni, mi a
kiilénbség a haza és a sziil6fold kozott?

Ha szabadon valasztana orszagot, melyik orszagban
szeretne élni? Ha Romanidban, akkor miért?
Indokolja meg! Miért nem Magyarorszag, hiszen egy
nemzetbeliekkel élhetne egyiitt ott?

Csoport-tagsag

Ha arra gondolnak, hogy magyarok, milyen érzések toltik
el? Mi az els6? Miért? (Bliszkeség, szégyen, elény,
hdtrdny)

Véleményiik szerint mi kell ahhoz, hogy valaki
magyarnak szamitson? Vannak-e el6zetes feltételei?
Ha igen, mik azok?

Hol huzddik a csoporthatar? Tudnak-e olyant, hogy
valaki magyarnak tartja magat, de a kdrnyezetében
él6k nem igy gondoljak? Es forditva (romdnnak stb.-
nek tartja magdt, de mdsok magyarnak)?

Nemzet

Onék szerint mit jelent az, hogy nemzet? Hat a nemzethez
valé tartozds?

Onok szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a
magyar nemzetnek? Miért?

Es a roman nemzetnek? Miért? Hogyan? Van-e
ellentmondas?

A kérdéives kutatasban azt kaptuk, hogy 81%-uk szerint
a romaniai magyarok része a magyar nemzetnek, és
65%-uk szerint része a roman nemzetnek is? Hogyan
lehetne ezt értelmezni? Mi lehet a valaszok mogott?

P

Elditéletek és
csoportkozi
viszonyok

Véleményiik szerint van-e kiilonbség az erdélyi
magyarok és a romanok k6zott? Ha igen, miben 4ll
ez? Hogyan tudndk ezt kifejteni?

Hat az erdélyi és a magyarorszagi magyarok kozott? Ha
igen miben all ez? Hogyan tudnak ezt kifejteni?

Milyen szerintiik a roman-magyar viszony, akar itt
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helyben, akar orszdgosan vagy altaldban?

A romaniai tobbi kisebbség koziil, ki az, aki legkdzelebb
all a magyarokhoz? Es melyik az, amelyik
legtavolabb? Miért?

Kisebbségi
helyzet

Mi jelent 6noknek kisebbséginek lenni? Egyaltalan
kisebbséginek gondoljak-e magukat?

Tortént-e meg, hogy hatranyosan megkiilonboztették
azért mert magyar? Mesélje el!

Mas okbdl (nem, lakhely, szdrmazds, anyagi helyzet)
tortént-e meg, hogy hatranyosan
megkilonboztették? Mikor, hogyan?

Egy nemzeti kisebbségi identitas vallalasa nehézségekbe
is titkézhet? Onoknél jelent-e problémat az, hogy
magyar nemzetiségliként roman allampolgar?

Mennyire sikertil ezeket egyeztetni?

Jovokép

Mit gondolnak, mi lesz a Romaniaban él6 magyarok sorsa
a tavolabbi jovében?

Mi kellene ahhoz, hogy hosszii tAvon megmaradjon a
magyarsag, mint k6zosség?

CSOPORTMUNKA

A résztveviket megkérjiik, hogy vegyenek részt egy
jatékban. A jaték soran Erdélyt, Magyarorszagot és
Eurépat préobaljak meg elképzelni, mintha egy személy,
egy ember lenne. Az igy elképzelt emberrdél kézdsen
hatarozzak meg ,élettorténetét”, azaz allitsanak fel olyan
tulajdonsaglistakat (max. 15), amelyek kifejezik milyen
ember volt régebben és milyen ma az ,illet6”, azaz a:

- ,Magyar Erdély-ember”
- ,Romdn Erdély-ember”
- ,Magyarorszdg-ember”
- ,Eurépa-ember”
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Kisdi Barbara

A sziiletés nézopontjai.
Az otthonsziilés antropologiai értelmezése

2011 mdrciusdban - hisz év vajudds utdn - megsziiletett a magyarorszdgi
otthonsziilés szabdlyozdsa. A sajté gyakorta az otthonsziilés legitimdldsdrdl beszél, noha
maga a sziilésmdd eddig sem volt tiltott. Ennek ellenére gyakorléi mégis egy olyan
érdekkonfliktus kozepén taldltdk magukat, ami dllandd védekezésre biztatta 6ket. Ez az
érdekkonfliktus azonban - ami nem kizdrdlag az orvosi-kérhdzi, illetve a fiiggetlen
bdbdk! dltal hirdetett felfogdsokbdl ered - egyszersmind értékkonfliktusként is
értelmezhetd.

Legalizdlni tehdt nem magdt az otthonsziilést kellett, hanem az abban
résztvevd szakemberek munkdjdnak feltételeit. Tarsadalomkutatoként nem tisztem, hogy
a szabdlyozds szakmai kérdéseit értékeljem, annyi azonban bizonyos, hogy az
otthonsziilés miikodésének lehetdségeit eléiré szabdlyok alapvetéen a korhdzi
protokollon és a kérhdzi szemléleten alapulnak. Ez pedig azon a kognitiv konfliktuson
alapszik, ami a kérhdzi és a bdbai sziilésmodellt vallo szakemberek, tdgabb értelemben
pedig a laikusok tobbsége és az otthonsziilést vdlasztok szemlélete kézétt fesziil.

1. A sziilés-sziiletés, mint tarsadalomtudomanyi
téema

Sziilni sokféleképpen lehet. Mondjak, mindenki ugy sziil, ahogy az
életét éli. Vagy - mondom én - ahogy a kulturalis beidegzédése diktalja. Az,
hogy hogyan sziiliink, els6sorban azon a szocializaciés folyamaton mulik, ami
életlink soran felkészit benniinket arra, hogy értelmezni tudjuk a reprodukcié
értelmét és maédjat. Ahhoz, hogy legyen valamilyen elképzelésiink arrél, mi a
kapcsolat a szexualitds és a varandossag kozott, a magzat és az anya teste
ko6zott, hogy ebben a dualitasban milyen fiziol6giai és mentalis folyamatok
zajlanak, hogy értelmezni tudjuk az anya-gyermek, apa-gyermek, férfi-nd

IKilfoldi mintak utan fiiggetlen bdbdnak nevezik magukat azok a sziilészndk, akik egészségiigyi
intézménytdl fliggetleniil kisérnek sziilést az anyak otthonaban egy olyan - a sajat maguk szdmara
megfogalmazott - protokoll szerint, amely - az eltér6 sziikségletek szerint - kiilonbo6zik a koérhazi
sziilészeti protokolltol.
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kapcsolatot, hogy a sziilésr6l vald képzeteink a tarsadalom (vagy adott
szubkultira) képzeteihez igazodjanak, arra van sziikség, hogy a kulttira
jelzéseket kiildjon nekiink ezekre a kérdésekre vonatkozoéan. A hagyomanyos
tarsadalmakban rendszerint j6l megragadhat6 az a normarendszer, ami a né
sziilésrdl vald képzeteit meghatarozza, ahogyan erre szamtalan példat kinal a
néprajzi és antropolégiai irodalom. A modern tarsadalomban azonban - az
ismeretek nagymértékii specializaltsaga miatt - a sziilésrél valé gondolkodas
is differencialédik. E differencidltsagot, illetve a sziiletésre vonatkozé tudasok
forrasait a 70-es évek ota vizsgalja a kulturalis antropolégia. Brigitte Jordan
volt az els6, aki az egészség-betegség fogalomkorérdl valé gondolkodas
valtozasainak milidjében felhivta a figyelmet arra a ma mar egyértelmiinek
tlind tényre, hogy a szililés nem pusztan biolégiai- fizioldgiai-pszicholdgiai
folyamat, hanem kulturdlisan is meghatarozott esemény. A Birth in Four
Culture: A Cross-Cultural Investigation of Childbirth in Yucatan, Holland,
Sweden and the United States cim( konyvében (1983) a sajat maga altal
bioszocidlisnak nevezett modszerrel kivanta bemutatni azt, hogy a sziilés
soran a biolégiai és a kulturalis ,torvényszeriiségek” hogyan alkotnak szerves
egészet - am mindig az adott kultira alapvet6 értékeinek alahtzasara.

Ezt kdvetéen egyre tobb olyan tanulmany latott napvilagot, amelyek
f6 mondanivaléja az volt, hogy a nyugati vildg sziilési gyakorlatai is
onkényesek, nem egy objektiv rendszer részei, hiszen erdésen kultirahoz
kotottek, amelyek csakis a kultdraba agyazottan nyernek értelmet (Eakins
1986, Kitzinger 1978, Romalis 1981). A kés6bbi elemzések alapjat els6sorban
az amerikai (Davis-Floyd 1992, Farquhar 1996, Klassen 2001) kisebb részben
az angol (Kitzinger 1984, 2000, 2005, 2006 (Magyarul Kitzinger 2008)
szlilészeti gyakorlat adta, illetve egyre tobb olyan tanulmany sziiletett-
sziiletik, amely az Eurépadn és Amerikan kiviili modernizacié6 okozta
problémakat igyekszik elemezni a sziilés-sziiletés témakorében (Hollen 2003,
Lynn 2003, Rivkin-Fish 2004), vizsgalja az egészségiigyi rendszerek és a
patriarchalis politikai-gazdasagi gondolkodas Osszefliggéseit (Craven 2005,
Kitzinger 2005, Lynn 2003, Woliver 2002), hogy hogyan valik a sziilészet,
illetve maga az orvoslas profitorientalt lizletté, de nagy hangsulyt fektet a

A feminista kiizdelmek sodrdban aztadn egyre t6bb kutatds latott
napvilagot a sziilés kulturdlis kérdéseivel kapcsolatban, rendszerint a nem
eurdpai és a nem egyesiilt dllamokbeli sziilésmddokat elemezve (Kay 1982,
Mac’Cormac 1982, Laderman 1983, O’Neil-Kaufert 1990). Mar ezekben az
frasokban is nagy hangsulyt kap a technicizalt sziilés kritikaja, amely mintegy
feliilrdl, mesterségesen probalja meg felvaltani a hagyomanyos sziilészeti
modszereket, figyelmen kiviil hagyva annak kulturalis vonatkozasait és
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tarsadalmi kovetkezményeit. A '90-es évek sziiléssel foglalkozé antropolégiai
kutatdsai az Un. ,Uj reprodukcids technoldgidk” (New Reproductive
Technologies, NRT) vizsgalatat allitottdk a kdzéppontba, mint a kiilonféle
sziiletésszabalyzd eszkozoket (spirdl, tablettak), a fogamzast mesterségesen
elGsegit6 technologiakat (pl. a mesterséges megtermékenyités, lombik bébi), a
szlir6vizsgalati  miiszeres  eljardsokat  (amniocentesis?,  ultrahang,
vérvizsgélat), a magzaton az anyaméhben végrehajtott sebészeti
beavatkozasokat, a sziilési technolégidkat (elektromos magzati monitorozas,
szlilésgyorsitd vagy - lassitd szerek, érzéstelenit6k), vagy a sziilés utani
technikai eljarasokat (pl. inkubator). Az ezen eljarasokat mind orvosi, mind
kulturdlis keretben elemz6 kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az NRT-
k tal gyakori és nem Kkell6képpen koriiltekintd alkalmazasa legalabb annyi
hatranyt jelent, mint amennyi elénnyel jar, Gjabb mesterségesen megoldandé
problémakat okoz, s 6éva intenek rutinszeri alkalmazasuktol.3 Vilagossa valt,
hogy az ember reprodukciés viselkedése, a reprodukciéval kapcsolatos
ismeretek, a terhességgel kapcsolatos el6irasok, a preferalt sziilésmodok, az
Ujsziilott ellatdsanak modozatai vagy a szoptatds kérdése egyaltalan nem
egyetemes mintakat kovetnek, nincsenek pusztan a bioldgiai térvényekbdl
levezethetd megoldasok, hanem a problémakra adott valaszok mindig
kulturalisan befolyasoltak, s mindig egy adott vilagképbe illeszkednek. Ennek
megfeleléen az ember reprodukcids viselkedése mindig tarsadalmilag
befolyasolt, igy a sziilés maga és az ezzel kapcsolatosan kialakult elképzelések
nem pusztan bioldgiai tények, hanem tarsadalmi konstrukcidk is (Balsamo
1995, Ginsburg-Rapp 1995, Davis-Floyd-Dumit 1997, Franklin-Ragoné 1997).
Az 4j technikai eljarasok, mint az els6 lombikbébi megsziiletése (1978), vagy
az els6 magasabb rendii gerinces egy feln6tt sejtbdl torténd klénozasa (1997)
Ujrafogalmazasra kényszeritették a biolégiai reprodukcié fogalmat,
résztvevdinek tarsadalmi meghatirozasat, s nem utols6 sorban a hatalom
birtoklasanak paramétereit. Az otthonsziilés egyrészt valaszként értelmezhetd
az Uj reprodukciés technikai eljarasok negativ hatdsaira és a hatalom - nemi
szerepekben is megmutatkoz6 - megosztasanak kiélez6désére, masfeldl egy
olyan alternativ vildgképbe agyazddik be, amely szintén a technicizalt vilag
kényszert6 hatésai ellenében sziiletett meg.

2A magzatviz vizsgalata, amelynek soran (bizonyos kockazati lehetdségek fennallasa esetén) egy
vékony tiit vezetnek be a méhbe a hasfalon keresztiil, kisziirendé bizonyos magzati genetikai
rendellenességeket.

3A téma 0sszefoglalasat lasd: Davis-Floyd - Franklin 2005
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11. A sziilés modern képzeteinek kritikdja

Az, hogy a modern tarsadalmakban a sziilés csalddi eseménybdl
egészségligyi, sot, kifejezetten orvosi esetté valt, a medikalizaci6* részeként
értelmezhet6. Az orvosi irodalom a medikalizacié eredményeként tartja
szamon az anyai illetve a perinatalis halanddsag drasztikus csokkenéséts,
noha a jelenséget nyilvanvaléan befolyasoltak az életmddbeli valtozasok, a
tarsadalom- és csaladszerkezet atalakulasa, a taplalkozasi szokasok valtozasa,
az infrastruktara fejlédése, az informacidhoz val6é hozzajutas lehet6ségének
robbandsszerli kiszélesedése, illetve az altalanos egészségi- és higiénids
allapot javuldsa (Varga-Suhai-Hodasz 2002: 89). A medikalizacié persze
6nmagaban még nem magyardznad meg a sziilés és a sziiletés jelenlegi
modelljeinek miikodési elveit. Erés hatassal van ra az a modern emberkép és
testfelfogas, az a materialista vilagkép, amely a 1élekkel szemben immaron az
anyagot tekinti els6dlegesnek. Ezen elv szerint az ember biolégiai 1énnyé
redukalhat6, amely kiindulépontot szolgaltat a test sejtszintii miikodésének
megértéséhez. Ehhez jarul a haladasba vetett hit is, amelynek kulcsa a haladds
jelentéskorének értelmezésében rejlik: a haladast, és egyben a sziilészeti
medikalizaciot a technolégiai apparatus felvonultatasa jelenti.

Az az értékkonfliktus, ami az otthonsziilés hazai sorsat befolyasolta-
befolyasolja, illetve ami a szabalyozasi vitiban megnehezitette az egyeztetd
felek allaspontjainak val6di kozeledését, tovabba ami az elkésziilt szabalyozas
anomaliait okozza, alapvet6en azon az ellentéten alapul, ami a davis-floydi
technokrata illetve holisztikus szilésmodell alapvetései kozott fesziil. Az
antropolégus Davis-Floyd szerint a valamennyi ipari orszagot jellemzd
technokrata sziiléskultira a sziilés és sziiletés min6ségét elsésorban és

*A medikalizaci6 a legtagabb értelmezésben azt a folyamatot jelenti, amikor az orvostudomany
atlépte eredeti gydgyitéd hataskorét, és olyan teriiletekre is kiterjesztette hataskorét, amelyek
koradbban nem tartoztak ald (Szdnt6-Susanszky 2002: 28), ennek koévetkeztében az egészség-
betegség kérdése mindennapi életiink részévé valt (Barsky 1988). A medikalizalt orvoslasban a
gyogyitds szinte minden esetben modern gy6gyszerekkel, modern technikai berendezésekkel
elvégzett vizsgalatok alapjan felallitott diagndzis szerint torténik.

5Mint ahogyan az a Sziilészeti és NG6gydgyaszati Szakmai Kollégium otthonsziiléssel kapcsolatos
allasfoglalasaban is szerepel: , A hazai sziilészetnek a sziiletéskoriili halalozas, illetve karosodasok
csokkentésében elért oridsi eredményei az intézeti sziilésekhez, az ott folytatott intenziv
észleléshez, a megel6z6 szemlélethez, a sziilész orvosok lelkiismeretes, a legnagyobb
gondossaggal és koriltekintéssel végzett eljarasaihoz, a szakmai szabalyok szigoru betartasahoz,
a szakfelligyelet j6 miikodéséhez kotodtek és kotédnek.” (Szilészeti és NEgyodgyaszati Szakmai
Kollégium 1999. februar 26-i allasfoglalasa a ,Tervezett otthonsziiléssel ” kapcsolatban. Magyar
Ndéorvosok Lapja, 1999; 62: 233), illetve Martini 2002
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alapvetden a miiszerekkel diagnosztizalhat6 standardok alapjan itéli meg. Ugy
talalta, hogy az altala technokrata sziilésmodellnek nevezett szemlélet 1ényege
a ,technokrata kényszer®, vagyis az, hogy ha valamiben segitségiil hivhaté a
technika, akkor segitségiil is kell hivni. Ez a kategorizald, szeparalé szemlélet
nem ismeri el a szll6 n6 kompetenciajat sajat sziilésével kapcsolatban, s szinte
minden esetben sziikségesnek tart valamilyen orvosi beavatkozast,®
ellentétben azzal az integral6 megkozelitéssel, amelyet Davis-Floyd holisztikus
sziilésmodellnek nevez. Ez a hangstlyosan nékézpontu hozzaallas a kontrollt
és a felel6sséget az anya kezébe helyezi, nem valasztja ketté az anya és a
magzat, illetve az anya és az Gjsziilott érdekeit, akarcsak a test és a lélek
sziikségleteit sem, nem tartja az egyes sziiléseket Osszehasonlithatonak, s
nagy hangsulyt helyez az individudlis elvarasokra. Vagyis a szemlélet a
klasszikus technokrata hozzaallassal ellentétben az anyat kiemeli a
passzivitasbdl és aktiv félként kezeli. A holisztikus értelmezés javarészt a
hagyomanyos kultirdk jellemzdje, dm a sziilés rehumaniziciéjat hirdetd
modern mozgalmak éppen a hagyomanyos sziiléskulturdk pszichés
meger6sité  attitlidjeit, szerepkiosztasat, kompetencia-felfogasat és
emberképét fedezik fel Ujra, s annak elemeit épitik be a modern tudomany
ismeretrendszerébe. A kutaté kés6bb bevezetett egy harmadik, kozéputas
kategdriat, amely az alternativ sziilésmozgalmak hatdsara sziiletett meg. A
humanista szemlélet a gyakorlatban is megvalésulé reformer koérhazi
sziilésmodellek jol megragadhat6 ideoldgidjat jelenti, ahol mar megjelenik a
pszicholdgiai kutatdsok eredményeinek beépitése a sziilésmodellbe, am a
technokrata hierarchia és az intézmény ritualizalt tisztelete tovabbra is
megmarad.

A sziilést és a sziiletést, mint ami az egyik tarsadalmi statuszbol
atvezet a madsikba, minden tarsadalom ritualizalja, s egyéni élményét az
atmeneti ritusokon Kkeresztiil generalizdlja. Ez azt sugallja, hogy a
transzformacié nem a természet, hanem a tarsadalom altal megy végbe. A
hosszuy, és egyetlen mas szakma képzéséhez sem hasonlithaté orvosi képzés a
leendd orvosokat is arra szocializalja, hogy vallott és gyakorolt értékeik a
tarsadalom ebbéli értékrendszerét reprezentaljak (Davis-Floyd 1987: 288-
318). A sziilést, mint ritualis cselekvéssort mar tobben vizsgaltak (Douglas
2003, Davis-Floyd 2003, Kitzinger 2005). A sziilés ritusainak elemzése

6Rutinszert, vagyis megel6z6 beavatkozas alatt Davis-Floyd a sziilés természetes folyamataba
valé mindenfajta beavatkozast ért, kezdve a n6 szeparaci6jatol (kdrhazba vonulas, elkiilonités a
férjtol, sziilés utdn a csecsemd szeparaci6ja) a korhazi haléing viselésén, a bedntésen, a
borotvalason, a rutinszer(i burokrepesztésen, a fajaserdsitésen és - gyengitésen, a gitmetszésen
keresztiil a pszichés szuggesztiv hatdsokig. Ezeket a beavatkozasokat a technokrata sziiléskultira
ritudlis statusmeger6sitd eljarasainak tekinti.
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ravilagit arra, hogy nem csak a hagyomanyos sziilésmodellek alkalmaznak
ritusokat a sziilés biztonsaga, illetve a hatalom és a tekintély biztositasa
érdekében, hanem korunk technokrata sziiléskulturdja is. Kérdéssé valt, hogy
az orvosi gyakorlat miként ad valaszt a technokrata tarsadalom természetes
folyamatoktol valé félelmére, amelyektdl a tudomany segitségével sem tudjuk
fiiggetleniteni létiinket. Davis-Floyd szerint a technokrata sziilésmodell ritusai
altal agy érezziikk, hogy transzformdlni tudjuk a kiszamithatatlan és
kontrolldlhatatlan természetes folyamatokat egy relative kiszdmithato és
kontrollalhat6 jelenséggé, amely megerdsiti a technokrata tarsadalom hitét a
természetfeletti technoldgiai felsébbrendiiségben (Davis-Floyd 2003: 2).
Tobb antropoldgiai kutatds ramutat, hogy egyes ,hagyomanyos tarsadalmak”
hasonl6képpen ritualizaljak a sziilést: az atmeneti ritusokhoz kapcsolddo
szertartdsok az ember azon képességeit hangsilyozzdk, amelyekkel a
természetet kivanja uralni, s amely képességeket a sziiletés/sziilés, a
szexualitas és az emberi halanddsag megkérddjelez (Bloch-Parry 1982: 7).
Sheila Kitzinger konyve, a Politics of Birth (2005) a technokrata
sziilésmodell ritudlis funkcidit vizsgalja. Eszerint elsé lépésként csak a
hivatalos szakérté (a sziilészorvos) Kkijelentése és dokumentacidja, a né
paciensként vald osztilyozasa teszi a terhességet legitimmé, noha az anya
vélhet6en mar korabban is tisztaban volt allapotaval. Ezzel el6készitik a
terhesség orvosi iranyitisat. A terhesség és a sziilés szabdlyozisara és
szexualis vetiiletét6l valé6 megvonasara komplett ritudlét hasznalunk, ami a
folyamatot orvosi esetté valtoztatja. A terhesgondozds kotelezd jellegii
vizsgalatai a rizikotényez6k megallapitasat, illetve a né és a folyamat feletti
kontroll megerdsitését szolgaljak. A vajidas kezdetén a szeméremszoérzet
leborotvalasa Kitzinger szerint a né néiségétdl vald szimbolikus megfosztasat
jelenti, amellyel visszatér a pubertaskor el6tti allapotba, egyfajta tarsadalmi
kontrollt, amely hasonld funkciét kap, mint a novicius szerzetesek vagy a
rabok hajanak leborotvalasa. Kitzinger tobb kutatasra hivatkozva? bizonyitja,
hogy az eljardsnak a nyugati allamokban ma mar nincsen semmilyen
egészségligyi indoka, s6t, noveli a fert6zésveszély kockazatat, igy inkabb
egyfajta kulturdlis survivalként értelmezhet6. A borotvalast koveté beodntés
szerinte a szennyezd&déstdl vald ritualis megtisztulast szolgalja, amely azt
demonstralja a paciensnek, hogy még belsé szerveinek miikodése is a kérhazi
személyzet kontrollja ala tartozik. A ritudlé kovetkezo adllomasa a mesterséges
burokrepesztés, amely szintén a legf6bb tekintély hatalmat és iranyitéi
funkci6jat reprezentdlja, illetve a vajudas és a sziilés alatti testhelyzet
meghatarozasa. BAr ma mar kdztudott, hogy a vertikalis testhelyzet jelentésen

7A kutatasok 6sszegzését 1asd: Romney 1980: 33-35.
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csokkenti a fajjdalomérzetet, és kiilonféle fizioldgiai okok miatt a horizontalis
szlilés megneheziti a kitolast, a technokrata modell elvei szerint a sziilést egy
atlagos operaci6 szerepkiosztdsa szerint értelmezik, ahol a beteg
mozgasképtelen, és sajat akaratanak kompetenciahidnya miatt nincs sok
jelentGsége. Kitzinger elemzése szerint a sziilés sordn a ndi nemi szerv
deszexualizalt. Kitzinger masodfokd ritudlis irdnyitidsnak nevezi azokat a
verbdlis utasitisokat, amelyek a né szamara lehetetlenné teszik, hogy sajat
testében és 6sztonében bizva maga kontrolldlja 6nnén érzékelését. A hiivelyi
sziilés kitolasi szakanak végén - az alternativ gatvédelmi eljarasokat mell6zve
- els6 sziil6knél a genitdlian altaldban megel6z6 bemetszést ejtenek, majd
Osszevarrnak, amit nem csak Kitzinger ir le ceremonialis csonkitasként
(Graham 1997, Davis-Floyd 2003: 64, Kitzinger 2005: 5-6).

Mindamellett nem kétséges, hogy a mai nyugati kultirdkban a nék
tobbsége szamara a ,medikalizalt sziilészet”® az egyetlen jarhaté Ut vagy
lehetséges megoldas, hiszen a kulturalis minta és a szervezett terhesgondozas
erre szocializdlja az anyakat. Ez nagyrész a technokrata sziilésmod
kategoriajaval azonos, amennyiben a kdrhazi sziilésvezetés a sziilés
biztonsagat elsGsorban a technika révén latja biztosithaténak, a sziilés
folyamatanak normadit pedig a technika altal tartja meghatarozhatdénak.
Masfel6l azonban kiilonbozik is attdl, mert a medikalizalt sziulések a korhazak
és a sziilészeti szakemberek felfogdsanak eltérései miatt nem sorolhatéak be
egyetlen kategéridba, és egyéni attitlidjeiket tekintve sem feltétleniil
technokratak. Ugyanakkor a kérhazi sziilésvezetés technikajat és protokolljat
el6iré szakkonyvek és a sziilészeket képviseld legfébb szakmai szervezetek
technokrata felfogadsmaédja bizonyos hatarokat szab az attél eltérd nézeteknek.
Mindazonaltal az tjitds eszméje athatja a sziilészet egészét, am ezek az
ujitasok egyeldére sokkal inkdbb a technikai megoldasokban,” mintsem az
elméletben jelennek meg.

8Medikalizdt sztilésen azt értem, amikor a sziilést orvosi esetként fogjak fel.

9Baratsagos, egy- vagy kétszemélyes szlildszobak és kdrtermek, allithatd sziilgszék (ahol a sziilés
maga mar szinte mindig haton fekve torténik!), itt-ott alternativ vajudasi eszkézok és moédok,
teljes vagy részleges rooming-in rendszer, stb.
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I11. Az otthonsziilés eszmei hattere

A 20. szdzadban, amikor a joléti tarsadalmakban alapvet6éen
megvaltozott a gyermekhez val6 viszony, hiszen - kiilonféle tarsadalmi és
egészségligyi okok kovetkeztében - az asszonyok mar nem 6-10, hanem csak
1-2-3 gyermeknek adtak életet, megfogalmazodott az az elvaras, hogy ezek a
sziilések pozitiv élményként maradjanak meg mind az anya, mind a gyermek
tudataban. A szexudlis forradalom és a feminista mozgalmak vonzataként,
amely a nét tudatos szerepvallalasra motivalta, megjelent az igény arra, hogy a
szlilés a szexudlis érintkezéshez hasonldéan élvezhetd legyen. A testi-lelki
funkciék aktiv, harmonikus és oromteli atélése az Onmegvaldsitds egyik
formajava valt (Varga-Suhai-Hodasz 2002: 110). Ezek az igények hivtak életre
azokat az alternativ sziilészeti mddszereket, amelyek sokszor a
preindusztrialis vagy népi sziilészeti eljarasok elemeit is felhasznalva alkottak
meg azt az alternativ sziilési filozéfiat, amit Davis-Floyd utan holisztikus
sziilésmodellnek neveznek.

A holisztikus sziilésmodell gyakorlata olyan kutatasokra tamaszkodik,
amelyek mind a magzatra, mind az anyara nézve karosnak tartjak a bevett
technokrata megoldasok tobbségét, noha alapjaiban nem a gyakorlat, hanem a
szemlélet ellen lépnek fel. Ezek a kutatdsok gyakorta pszicholdgiai
iranyultsaguak és sokat meritettek a perinatalis- és ujsziilott-pszichologia
néhany évtizedes eredményeibdl, tobb pedig a sziilés mindségének hosszu
tavi hatasait vizsgalja. A 20. szazad kozepén, illetve masodik felében
kibontakoz6 ,alternativ sziilészeti iskoldk” néven ismert iranyzatok kozos
jellemzdje a holizmus, vagyis a sziilés-sziiletés valamennyi mozzanatanak egy
egészként vald értelmezése, ami kiterjed nemcsak a sziil§ nd testi-lelki-
szocidlis egységének a figyelembevételére, hanem az életméd és a
vildgszemlélet hatdsaira is. Az alternativ sziilészeti iskoldkban koézponti
kategdriat jelent a vajudé és sziil6 né statusa és dontési szabadsaga, a
fajdalom kérdése, illetve a sziilés természetének értelmezése, ahol a kulcsszd
egyre hangsulyosabban a hdboritatlansdg és a természetesség. Ezen kérdések
felvetésében és megvalaszoldsdban tobbnyire férfi sziilészorvosok és
pszicholégusok jatszottak nagy szerepet, mint az angol Grantly Dick-Read
(1933, 1959) vagy a francia Ferdinand Lamaze (1956) sziilészorvosok, a
természetes sziilés elsé propagdaloi, akik szerint a sziilési fajdalom nagyban
csokkenthet6 azaltal, ha a sziil6 n6 maga kontrollalhatja sajat sziilését, s igy
megszabadul a megfelelési kényszer okozta félelemtdl. A szintén angol
sziilészorvos, Robert A. Bradley (1974) kijelentette, hogy - amennyiben a nét
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megfelelden felkészitik - az élettani sziiléshez!® nem sziikséges orvosi jelenlét.
A sziléstamogatd szerepébe Bradley az apat helyezte. A francia Frederick
Leboyer (1975, magyarul 1994, 2002) volt az els6 és legnagyobb hatasu
sziilészorvos, aki megfogalmazta az ujsziilott technokrata fogadasanak
kritikajat, és amellett érvelt, hogy emberi kotelességilink az Ujszilott szamara
megadni a lehetd leghdboritatlanabb atmenet lehet8ségét. A hdboritatlan
sziilés orvosilag is alatdmasztott eszméjét maig Leboyer neve legitimalja, az
otthonsziilés - illetve a holisztikus sziilésmodell - szdmara pedig valamennyi
megkozelitésmod koziil a legalapvet6bb szempontot szolgilja. Szintén a
magzat, illetve az Ujsziilott érdekei alltak az ugyancsak francia Michel Odent
(1984, 1999, magyarul 2003) sziilészorvos kutatasainak fokuszaban, amikor
kijelentette, hogy a sziilés folyamataba valé barmiféle sziikségtelen
beavatkozas csak neheziti a sziilést, ami a kockdzatok megnovekedését
eredményezi. Odent ugy véli, hogy a sziilés normalis menetének félreértése
els6sorban kulturalis képz6dmény, ami olyan kommunikaciés csatornidkon
keresztiil terjed, amelyek éppen ezen ismeretek terjesztésére hivatottak.
Akarcsak az antropoldégus Kitzinger, Odent is arra kivan ramutatni, hogy a
technikaba vetett bizalmunk kulturalis konstrukcié, amely mar fiiggetlenitette
magat a ,magatol értet6d6”, természetes élethelyzetektdl, s ez aldl az
orvostudomany sem kivétel.

A holisztikus szlilésmodell sokkal inkdbb valamiféle szemléletet takar,
mintsem kovetendé moddszert, noha ennek sincs hijan. A hangsuly tehat
els6sorban nem az alternativ médszereken (vizben vajudas és sziilés, apas
szllés, a testhelyzet szabad megvalasztasa, alternativ fajdalomcsillapitas és
gatvédelem, az ujsziilott és az anya el nem valasztdsa, stb), hanem a
hdboritatlansdgon van. Ez a kifejezés foglalja 6ssze mindazokat a feltételeket,
amelyeket az otthonsziilés kapcsan a sziil6 n6 elvar, am amelyek 6nmagukban
- az egyedi igényekhez val6é igazodas miatt - nehezen definidlhaték. A
haboritatlansag egyfeldl az ontorvényliséget jelenti, vagyis annak biztositasat,
hogy minden né sajat ritmusaban, sajat erejével, sajat Osztoneit kovetve
szlilhessen. Jelenti tovabba a ,sziikségtelen” mivi beavatkozasokt6l valo
tartézkodast, illetve azt a segitd, személyi kozeget, amely tdmogatéként a
hattérben, észrevétleniil van jelen, nem pedig irdanyité szandékkal 1ép fel.
Ennek megfelel6en az otthonsziilésnek nem feltétele az otthon, a sajat otthon,
igy az otthon sz6 az otthonsziilés kifejezésben sokkal inkdbb szimbolikus
jellegli, mintsem hogy konkrét helyszinre utalna. Az otthon ezen
Osszefiiggésben jelentheti masnak az otthonat, vagy egy otthonsziilésre

10yagyis, ahol nincs szilikség miiszeres beavatkozasra
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kialakitott sziiletéshdzat, &m a gyakorlat azt mutatja, hogy ez utdébbiakat
inkabb kényszerhelyzetben veszik igénybe.

Egy masik, tobb atértelmezést és értelmezés-pontositast megélt
kulcskifejezés a természetesség. Az els6 magyarorszagi, otthonsziiléseket
tdmogaté alapitvany teljes neve: Alternatal Alapitvany a haboritatlan,
természetes sziilésért.ll Itt a természetes Kkifejezés a természettel valod
harmoénidra utal, s eredetileg elsésorban a szabad testhelyzet megvalasztasara
vonatkozott, ami a kozbeszédben mar az alternativ kategéridba tartozik.
Késébb Geréb Agnes tigy nyilatkozott, hogy ,ha most valasztanank nevet,
akkor a szabad és az 6ntorvényli lennének a kulcsszavak”. A névbdl ,most a
haboritatlan maradna meg, mert a természetes azt sugallja, hogy ne legyen
beavatkozas. De sokaknak ez nem természetes. Van, akinek az a természetes,
ha kérhazban sziil, orvosi beavatkozasokkal és iranyitassal. Ez a felismerés
rengeteget szamitott, sokat vitt el6re benniinket”.12 Ma mar nem szerepel az
alapitvdny nevében a természetes kifejezés, maradt: Alternatal Alapitvany a
haboritatlan sziilésért. Ez, a szigord oppoziciot kizard attitid szoros
kapcsolatban all az otthonsziilést partolok azon kivanalmaval, hogy az
otthonsziilés szabadon vdlaszthaté legyen, vagyis a hatalommal szemben
megfogalmazott elvaras els6sorban a valasztas lehetdségére iranyul.

E ponton szorosan Kkapcsolddik egymashoz a természetes és a
biztonsdgos fogalma, mert a mozgalom egyik jelmondata szerint ,mindenhol
j6, de a legjobb biztonsdgban”.13 Felfogdsukban a biztonsag elsddleges
kategoriaja tehat a sziil6 né szubjektiv biztonsagérzetét jelenti. Ugy tartjak,
hogy ha a né biztonsagban érzi magat, j6l halad a sziilés, a maga természete
szerint, kisebb eséllyel van sziikség barmiféle beavatkozasra, ami csokkenti a
szovédmények és a beavatkozasok kovetkezményeinek kockazatat is. ,Mi is a
természetes? Az, ami az illetének természetes. Ha valakinek, akinek a kérhazi
szlilés lenne a természetes, megmondjuk, hogy maradjon otthon, mert ez a
szabaly, akkor lehet, hogy a sziilésekor a szamara kialakult bizonytalansag
olyan komplikaciét hoz magaval, ami egy életre elintézi a csaladi

11A7 Alapitvany létrehozasa Geréb Agnes, a magyarorszagi otthonsziilés ,vezéralakjanak” nevéhez
kotddik. Geréb Agnes sziilész-négydgyasz, pszicholégus és diplomas sziilésznd, aki 17 év klinikai
tapasztalat utan 1989-ben kezdett el otthoni sziiléseket kisérni. Azéta - mivel az otthonsziilés
egészen mostandig nem volt hivatalosan szabalyozott -, tobb alkalommal felfiiggesztették
sziilészeti miikodését, jelenleg pedig eljaras folyik ellene foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés miatt. A vad jogossagarél éles vitak folynak, amiben a vad a magyarorszagi
orvostarsadalmat és hitelveit reprezentalja, a védelem pedig civil szervezetek és kiilfoldi
szakemberek véleményét tikrozi. Ezért tlinik olyba, mintha a vita nem tudomanyos
szemléletmddok kozott zajlana, hanem a tudomany allna szemben laikus érvekkel.

12Interju Geréb Agnessel. (Farkas 1999: 51)
B3http://www.szules.hu/index.php?id=1712&cid=21337 (Letoltés ideje: 2009. 04. 10.)
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kapcsolatokat, a gyermek fejlédését, valast, mindent. Es ez forditva is igaz tud
lenni.”1* A hangsuly azonban ez esetben sem a konkrét helyszinen van, hanem
a tdmogatok, segit6k ,0sszetételén”.

A holisztikus igény megjelenése a korhazakban létrehozta a Davis-
Floyd altal humanista szemléletmédnak nevezett sziilésmodellt, amely
elveiben merit a holisztikus sziilésmodell mondandéjabdl, am koérhazi
korilmények kozott igen nehezen képes azokat megvalésitani. A holisztikus
és a technokrata modell tehat egy széls6séges ellentétpar végpontjait jelenti. A
valésagban a két modell értékei olykor keverednek egymadssal, els6sorban az
alternativ eljarasokat is alkalmazé, vagy a technokrata mddszereket
s<lazabban” kezel6 orvosok, kérhazak gyakorlatiban. Ez a jelenség azért bir
nagy jelent6séggel az otthonsziilés szamara is, mert a szabalyozas soran
els6sorban a korhdzi humanista sziilésmodell gyakorlatdra, annak létére
hivatkoznak a sziilésvezetés professzionalis képvisel6, mintegy azonositva
annak elveit a holisztikus sziilésmodell elveivel - anélkiil, hogy a paradigmak
(technokrata. humanista, holisztikus) kozti megkiilonboztetés érvényességét
elismernék. Ennek gyakorlati kovetkezményeként pedig az otthonsziilés
protokolljat a koérhazakban mar létez6 humanista sziilésmodell elveihez
igazitjak.

V. Ertékrendek titkozése

Konnyi volna az otthonsziilés koril zajlé vitdt egyszeri
érdekkonfliktusként feltlintetni, ahol mind az orvosok, mind a babak anyagi
hasznot remélnek abbdl, ha a keziikben tarthatjak a sziilés feletti kontrollt.
Magam ugy gondolom, hogy noha nyilvanval6an ez a szempont is felvillan az
érvcsataban, a valodi okok sokkal inkdbb a szocializaciéban és a kulturalis
mintdkban keresend&ek. A szakmai férumokon, a laikusok kézott (ami példaul
az internetes férumokon kovetheté nyomon) vagy a nyilvanossag elétt zajlé,
mély emociondlis toltettel kisért vitdk arra engednek kovetkeztetni, hogy a
nézeteltérések alapjat egy olyan kognitiv konfliktus szolgaltatja, ami nehezen
engedi beépiilni az eltérd értékrenden nyugvé nézépontokat a mar felépitett,
kialakult  és internalizalédott ~ szempontrendszerekbe.  Akar a

14Interjt Geréb Agnessel. (Farkas 1999: 51)
http://www.csaladinet.hu/hirek/szabadido/sztarcsaladok csalados sztarok/11751/gereb _agnes
az anyasagrol (Letoltés ideje: 2009. 04. 10.)
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technokrata/humanista, akar a holisztikus sziilésmodell elveit képviseli
valaki, az egységes ,rendszerbe” mindig nehezen illeszthet6 bele 4j alapvetés.
Az ellentétek ugyanis nem azokon a kiils6ségeken alapulnak, amelyek az
otthonsziilés kapcsan a laikus, s6t gyakran a szakmai vitdk soran is
felbukkannak (hol sziiljon a nd, a sziilésvezetd szakember mogott hany év
szlil6szobai tapasztalat legyen, hany éves korig sziilhet otthon a né, stb),
hanem olyan alapelveken, amelyek példdul nem megengedik, hanem
alapvetdnek tekintik a n6 valasztasi szabadsagat a vajudassal és a sziilésével
kapcsolatosan, amelyek nagy fontossdgot tulajdonitanak a szaksegité azon
szerepének, ami szerint nem vezeti, hanem kiséri a sziilést. Az a
nagyjelentdségli kérdés mindkét megkozelitési madban, hogy ki iranyitja a
sziilést, és ki a felel@s a sziilésért (az anya, az orvos, netan a természet)? Mig a
holisztikus sziilésmodell a sziilést normalis, élettani, csalddi eseménynek
tekinti, a technokrata modell mint ,potencidlisan veszélyes orvosi esetet”
kezeli. A holisztikus modell a sziilést a nd sajat aktivitdsa eredményeként
tartja szamon, a technokrata szemlélet pedig az egészségiigy
szolgaltatasaként. A technokrata modell szamara elvarhatd, hogy a né vajudas
és sziilés kozben kontrollalja sajat viselkedését, hogy a kérhazakban elvarhaté
illemnek eleget tegyen, a holisztikus szempontok azonban éppen ezt a
megfelelési kényszert tekintik a sziilési nehézségek legf6bb okanak. Mig a
technokrata sziilésvezetés mindenkire nézve egységesen protokollban rogziti
a vajudas és sziilés fazisainak idébeli hatarait, addig a holisztikus modell a
egyediséget és az adott sziilés aktuadlis jellemz6it hangsulyozva és szem el6tt
tartva joval flexibilisebbnek tartja annak kereteit. Az ilyen és ehhez hasonlé
eltér6 szempontok eltér6 értékrendeken alapulnak, amelyek a
varandossaghoz, a sziiléshez, a sziiletéshez, illetve a né szerepéhez
kapcsolhaté képzetek mas-mas kulturalis kategoriait értékelik magasra. Ezen
rendszerek barmely elemének megvaltoztatisa az egész rendszer logikai
alapjat kérddjelezi meg, de legalabbis Uj paradigma megfogalmazasat kivanja
annak ellenére, hogy sem a holisztikus, sem a technokrata/humanista
rendszer nem létezik a maga ,tiszta formajaban”.

Az otthonszillés elméleti hatterét addé holisztikus szemlélet az
otthonsziil6k esetében korantsem pusztan a reprodukcid fogalomkoérében kap
hangsulyt, hanem az egész életvezetésben. Az Aaltalam megkérdezett,1s
tobbnyire varosi vagy a szuburbanizacios tertileten é16, otthonsziilést valasztd

152005 és 2010 kozott strukturalt interjukat készitettem 76 alkalommal 50 otthon sziilt,
otthonsziilésre késziilt vagy otthonsziilésre késziil6 nével. Tobbségiik mar sziilt otthon gyermeket
(45 f6), a tobbiek pedig vagy els6 (2 f6) vagy tobbedik gyermekiiket (3 f6) késziiltek otthon sziilni.
Eletkoruk 23 és 44 év kozott mozog.
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csalddok rendszerint nem a fogyaszt6i tarsadalom részeként, hanem azzal
szimbiézisban kivannak élni, vagyis igénybe veszik és felhasznaljak a
fogyasztoi tarsadalom altal felkinalt lehet6ségeket, de jol korilirhatd elvek
szerint szelektalva. Ez a szelektaci6 kornyezetvédelmi, egészségvédelmi és
etikai elvek mentén valdsul meg. Az elutasitas és elfogadas tehat nem totalis,
hanem mérlegeld, adott helyzetre és lehet6ségre vonatkoztatott, akarcsak a
szliléssel kapcsolatban a modern orvoslas eszkdzeinek alkalmazasardl valéd
gondolkodas.

Sajat kutatdsom tanusaga szerint az otthonsziil6 nék nagy tobbsége a
taplalkozasban, a babaapolasban, a gydgyitasban, vagy az oktatasi intézmény
kivalasztasaban is ,alternativ” utakat képvisel. Noha az ,alternativ” Kifejezés a
valasztas lehet8ségére utal, a kézbeszédben a hagyomanyostol valo eltérésre,
s6t a ,devidns magatartasra” vonatkozé asszocidcidk tarsulnak hozzi. Az
s2alternativ” jelz6t az otthonsziilok azon jellemzéknek koszonhetik, hogy
lehet6ség szerint mesterséges beavatkozasok nélkiil, haboritatlanul szeretnék
rendszerint ketténél tobb gyermekiiket vilagra hozni, akiket sokaig
szoptatnak, természetes anyagokkal apolnak és taplalnak, és lehetdség szerint
nem vetik ala magukat a fogyasztoi tarsadalom kényszerit6 erejének.

A taplalkozasban a természetes anyagokat partolok képezték
interjaalanyaim 82 szazalékat (50/41),1¢ ami a tudatos vasarlds egy tipusat
jelenti, s Osszesen 12-en keresték Kkifejezetten a biotermékeket. Ez utdébbi
csoport jobbara a testdpolasban és a babadpolasban is igyekszik
biokészitményeket hasznalni. Altalanossagban az Gjsziilétt 4polasaban a jelszo
a természetesség, a kemikalidk hasznalatanak mell6zése, a
koérnyezettudatossag és az egyéni tapasztalat.

Igen egységes és hatarozott képet mutat az otthonsziil6k
gyogyitashoz valé hozzaallasa. Ez alapvet6en természetgyogyaszatot jelent,
azon belill is - professziondlis szinten legalabbis - homeopatiat (50/38). A
legtobben varandésan, vagy a varanddssagot tervezgetve talaltak ra a
homeopatiara, igy a homeopata gyégyitas esetiikben el6szor a terhes anyak
gyogyszerstopjara adott reakciét jelenti, illetve gyermekgyodgyaszatot, és ezt
kiterjesztve altaldnos gydgyitasi eljarast (50/31). Ebben feltétleniil szerepet

16Az interjukban kirajzol6dé jellemz6 motivumok elemzésénél mindig az esetszamot adtam meg,
mégpedig oly mddon, hogy a szummahoz viszonyitottam az aktudlis el6fordulast. Vagyis ha az
0sszes megkérdezettbdl 12 ndre hivatkozom, akkor azt (50/12)-vel jeloltem, ahol az 50 jelenti
magat a targyalt mintat, a 12 pedig a hivatkozott esetszamot. Ha pedig e 12 n6 koziil hat sorolhaté
tovabbi alkategéridba, ugy - egyértelmiien utalva a megel6z6 hivatkozasi kapcsolddasra - azt a
(12/6) mutatéval jeloltem.
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jatszhat az Alternatal Alapitvany sziilésfelkészit6 tanfolyamal’ is, ahol a
homeopatia hangstlyosan nagyobb bizalmat kap, mint az allopatial8, de f6ként
a homeopata gyogyitas logikaja, amely egybecseng a holisztikus sziilésmodell
logikajaval. A mintdmban szerepl6 anyak a betegségek megel6zésének legfébb
modszerét a természetes, kiegyensulyozott életmddban latjak (50/35). Ez
els6sorban az egészséges, ,tudatos” taplalkozast (35/28), a rendszeres
testmozgast (35/15), és a testi-lelki egyensuly fenntartasat (35/14) jelenti. A
gyogyitds modjaira célz6 kérdésemre legtobbszor ugyancsak a
természetességgel kapcsolatos valaszokat kaptam (50/41). Ez az esetek dontd
hanyadaban (41/35) annyit jelent, hogy lehet6leg nem kap a gyerek
semmilyen gydgyszert (inkdbb gydgyteat, aromaterapiat, inhalalast,
pakolasokat alkalmaznak), komolyabb betegség esetén pedig homeopatiaval,
esetleg allopatidval kezelik, s csak néhany esetben jelenti az allopatia
kovetkezetes mell6zését (41/5).19 Vagyis a természetesség nem szélsGséges
allaspontot, hanem egyfajta torekvést jelent, ami sokkal inkdbb egyfajta
tendenciat mutat, mintsem megingathatatlan ellenallast. Ez a tendencia pedig
Magyarorszagon széles korben terjed az altalanos orvoslas, s kiillonosképpen a
gyermekgydgyaszat egészén belill is.

A tudas elsajatitasanak helyét az otthonsziil6k elsGsorban a csaladon
beliil, az elsédleges szocializacié dontd jelentéségét hangsulyozva képzelik el,
masodsorban pedig olyan alternativ oktatasi rendszerekben, ahol
kinyilvanitott elveik szerint a hangsuly a szabadsdgon, az egyéniség
kibontakoztatasan és tiszteletben tartadsan és annak pozitiv kihasznalasan van,
akarcsak a sziilés esetében. Az iskolavalasztasnal a Waldorf intézményeket
emlitették a legtobben (50/39), amibe nem csak a tényleges iskolalatogatas,
hanem a szandék is beletartozik (vagyis azok, akiknek még nem iskolas koru a
gyereke, illetve azok is, akiknek a kozelében nincs Waldorf, de azt
preferalndk). A Waldorf-iskoldkban hangsulyozott egészséges taplalkozas,
természetismeret és  természettisztelet kapcsdn  szembet(in6 a
gondolkodasbéli parhuzam az otthonsziiléket altalaban jellemzd tudatos

17A napjainkig mikodé rendszerben az Alternatal Alapitvany altal mikodtetett Napvilag
Sziiletéshazban valamennyi, otthonsziilésre készil6 n6é szamara az otthonsziilés kisérését vallalo
babak egy egy hetes felkészitd kurzus elvégzését irtak-irjak el6. Ennek oka az a szemlélet,
miszerint egészséges varandosnal a sikeres (beavatkozas mentes) sziilés legfontosabb feltétele a
tudatos rakésziilés, a sziilés-sziiletés természetérdl vald széleskor( ismeretek birtoklasa.
18Allopatia: az ellentétesség elvén miikodé gydgymad (betegség — ellenszer).

19LehetGség szerint keriili az antibiotikumot 6tvenbdl 36 {6, elutasitja 8 {6, végletesen elutasitja az
allopatikus gydgyitast 7 {6, elutasitja a véddoltasokat 6 f6, és elutasitja a gyogyszerhasznalat
minden formajat (homeopatikusat is) 5 f6.
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természet(es)partolassal, melynek részeként gyakran elényben részesitik a
biotermékeket.

A tobbségi tarsadalom altal preferalt életmdd egyes elemeinek
kritikaja, az elfordulds és a szervezett keretek kozotti lazadas a tarsadalmi
mozgalom Kkategoridjaba sorolja a véleménynyilvanitast, am ugyanezen
életmo6d gyakorlati megvaldsitdsa a mindennapokban, az egyéni haszon és
értékteremtés reményében mar az individuum szintjén torténik. Itt érhetd
tetten az életmddot megmagyarazé életmod-stratégia, amely az otthonsziil6k
esetében, noha gyakorta jo6l bevalt recepteket idéz fel, ma alternativnak
titulalandé.

Az otthonsziilés tehat rendszerint része valamiféle alternativ életméd
formalédasanak, amely nem feltétleniil jelent elhatirolédast a modern

életforma fogyaszt6i ~magatartdsatdl, de az otthonszilék - az
eszkdzhasznalatban, az alapanyag valasztasban,2? az dnrendelkezésben és a
dontési hajlandésagban megmutatkoz6 - magas fokd tudatossiaga a

posztmodern szemlélet felé mutat. Ezért - és nem feltétleniil az alternativ
szllészet alapvetései miatt - az otthonsziilést a sziilésmoédok posztmodern
valfajanak tekintem.

Hasonl6képpen az okoldgiai, és alternativ-életforma mozgalmakhoz,
az otthonsziilés mozgalma a modern tarsadalom olyan jellemz6it vonja kritika
ala, mint a hatalmi centralizaltsdg, a hosszu tavd gondolkodas hianya, a
felel6sség atharitasa, a paternalizmus alkalmazasa és elfogadasa, a fogyasztasi
kényszer ideoldgiaja, stb. Az otthonsziilés mozgalom léte Magyarorszagon
szimbolikusan jeleniti meg azt az altalanos -az okolégiai- és alternativ
életforma-mozgalmak 4altal is megfogalmazott - ellendllast, ami a gazdasagi
novekedést illetve az életszinvonal emelkedését kizarolag az ipar - tudomany
- technoldgia harmassagaval magyarazé elméletek ellenében jelent meg -
mintegy 6sszeslritve azoknak az emberi létre vonatkoz6 mondanivaléjat. Az
otthonsziilés mozgalmanak 6nallésodasi torekvései felszinre hozzak a magyar
tarsadalom centralizalt, biirokratikus, hierarchizalt intézményrendszerének
ellentmondéasait, amelyekr6l a modernizmus kritikusai ugy tartjak, hogy
lehetetlenné teszik az Onigazgat6, kozvetlen demokracia kialakulasat. A
mozgalom puszta létezése felhivia a figyelmet a modern tarsadalomban
érzékelhetd elidegenedési folyamatokra nemcsak ember és ember kozott,
hanem az ember és a természet, illetve az ember és nmaga ko6zott. S ahogy az
6kologiai mozgalmak is elutasitjak, hogy torekvéseiket a reprimitivizalédassal
allitsak parhuzamba (vagyis hogy ,visszafelé haladnak a térténelemben”), ugy

20[tt a gyermekdapolasban, gyermekgondozasban, testdpoldsban, taplalkozaskultirdban és a
mindennapi targyak hasznalataban a természetes alapanyagok valasztasara gondolok.
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az otthonsziilés-vitdban is dontd fontossagd a hagyomdanyos és a modern
otthonsziilés megkiilonboztetése.

Az otthonsziilés mozgalom e megkozelitésben tehat nem pusztan a
szllés-sziiletés technokrata modja ellen 1ép fel, hanem altalanos
tarsadalomkritikat is megfogalmaz a fennallé intézményrendszerrel
kapcsolatban. Ez az intézményrendszer a modern tarsadalom azon tipusat
jelenti, ahol - Magyarorszagon legaldbbis - a szocialista 6rokség még ma sem
engedi kibontakozni a valasztas valds lehetGségeit, s nem alakult ki a bizalom
az allam és az Aallampolgar kozott egyik irdnyban sem. Az otthonsziilés
mozgalma tehat katalizatorként értelmezhetd egy, a sziilés és a sziiletés
mindségét feszegetd tarsadalmi és szakmai diskurzusban, amely azonban
egyeldre a civil érdekeket és értékeket még masodrangu kérdésként kezeli.
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Gonczo Viktor

Durkheim tudomanyfelfogasa és “a vallasi
élet elemi formai”

Dolgozatom sordn Durkheimnek a Valldsi élet elemi formdi cimii irdsdnak elsé
kényvével (2003:33-98) kivdnok foglalkozni, amelyben a szerzé részletesen birdl tébb, a
vallds mibenlétével kapcsolatos koncepcidt. Elemzésem sordn arra térekszem, hogy az
emlitett szdveg alapjdn bemutassam Durkheimnek a vallds alapveté vizsgdlatdval
kapcsolatos felvetéseit és ezen keresztiil megvildgitsam, hogy milyen tudomdnyfelfogdst
haszndl kritikdja alapjaként.

1. Vallds, mint tdrsadalmi tény és osztdlyozas
alapja

A vallas Durkheim szamara mindenekel6tt tarsadalmi tény, mint
objektiv jelenség és az ismert - természeti, tirsadalmi - vilag elemeinek
rendszerezésére, osztilyozasara szolgdlé tudasrendszer is egyszersmind.
Tarsadalmi tény, mivel: kényszerité erével hat az egyénre, egy adott
tdrsadalomban altaldnosan elterjedt és egyéni megnyilvanuldsi formaitdl
fiiggetlen, 6nallo 1éttel rendelkezik.

Az osztalyozas alapjat pedig azért jelentheti, mivel a vallasi képzetek
alapjan létrehozhat6 egy olyan rendszer, amely a dolgokat elkiiloniilé
csoportokba rendezi, ahol meghatarozott vonalak mentén valnak el
egymastél. Az osztalyozas nem csupan azt jelenti, hogy kiilonféle csoportokat
hozunk létre, hanem azt is, hogy ezeket a csoportokat meghatarozott
viszonyok szerint rendezziik el. Ez mindenképpen egy hierarchikus rendet
feltételez, vagyis ala - és mellérendeltségi viszonyok jonnek létre. ,Egyes
csoportok uraljak a tobbit, masok alarendeltek, megint mas csoportok pedig
egymastol fliggetlenek.” (1978:260) Az osztdlyozas elemi formdai cimi
tanulmanyban a vallast Durkheim a tudas egyik elemének tekintette, ez a
szemlélet “A vallasi élet elemi formai”-ban megfordul, vagyis a tudas valik a
vallas egy elemévé. Azonban allaspontja tovabbra sem moddosul, mivel az
emberi tudds kategoriaira tovabbra is, mint tarsadalmi kreacidkra tekint,
mivel emberi csoportok hozzdk &ket létre és az intellektudlis téke
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évszazadokon keresztiil halmozddott fel. Ilyen értelemben az egyénen kiviil
allnak, szamdra a priori adottak, &m ugyanakkor mégiscsak a tapasztalaton
alapulnak.

L,E konyv [..], arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a vallas
legelsGsorban tarsadalmi dolog. A vallasi képzetek olyan kollektiv képzetek,
amelyek kollektiv valésagokat fejeznek ki, a ritusok olyan cselekvésmoddok,
amelyek csakis 0sszegytilt csoportokon beliil sziilethetnek, rendeltetésiik
pedig az, hogy fenntartsdk vagy ujra létrehozzak e csoportok bizonyos
szellemi allapotait.“ (2003:20) Durkheim szociol6gidja mogott meghtizédéd
alapgondolat szerint a tarsadalmi tények kollektiv produktumok, az egyénen
kiviil es6 jelenségek. Ezért ellenérzéssel viseltetik minden olyan elmélet irant,
amely a tarsadalmi tényeket individualis vagy pszicholégiai tényezdkkel
akarja megmagyarazni. Szamara nyilvanval6, hogy a vallast individualis
pszicholdgiabdl, egyéni dlmokbdl, magyarazni tévedés, ezért e nézeteket el is
utasitja. ,A szociolégia egyik legfontosabb posztuldtuma - irja -, hogy
semmilyen emberi intézmény nem alapulhat tévedésen és hazugsagon, mert
akkor nem maradhatna fonn tartésan [..] Amikor tehat a primitiv vallasok
tanulmanyozasahoz kezdiink, azzal a bizonyossaggal tessziik, hogy a
val6ésaghoz tartoznak és a valosagot fejezik ki [..] A legbarbarabb és
legbizarrabb ritusok, a legkiilondsebb mitoszok is valamiféle emberi
szlikségletet, az egyéni vagy a tarsadalmi 1ét valamely formajat fejezik ki...”
(2003:14)

Ezzel az idézettel el6revetiti elemzésének funkcionalista vonulatat.
Malinowski (1972:418-419) értelmezése alapjan funkciondlisan hasznosnak
tekinti azokat a jelenségeket, amelyek valamely sziikséglet kielégitése
szempontjabdl fontos szerepet toltenek be. Am 6va int attél, hogy egy
kielégitend sziikségletet csak azért hozzunk be a definicidban hogy a funkcié
betoltésének sziikségletét kielégitsiik. Ha Durkheim idézett tételének elsé
részét megvizsgaljuk (amelyben egy intézmény tartés fennmaradasarol
beszél), lathatjuk, hogy egy jelenség akkor rendelkezik a tarsadalom szdmara
hasznos funkciékkal, hosszutavon is életképesnek bizonyul.

A fentiek szellemében tehat a valldAs Durkheim szadmara
mindenekel6tt tarsadalmi jelenség, valami olyasmi, ami Kkozos és
hagyomanyos, altalanos és kotelez6. Ko6zds és hagyomanyos, mert
meghatarozott tarsadalmi kontextusban létezik, az anyanyelvvel egyiitt
sajatitjak el és generaciordl generaciéra adjak tovabb. Bar a vallas az egyén
szintjén is megnyilvanul, mégis az egyénen kiviilrél ered, és a halala utan is
tovabb él. Vagyis a vallas Durkheim szerint nem mas, mint a tArsadalomnak az
egyén felett gyakorolt kollektiv hatalma.
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11. A valldsi jelenség

A 19-20. szazad forduléjan a formalédé tarsadalomtudomanyokra az
evolicié eszméje nyomta ra bélyegét. Mivel6i az emberi intézmények
(pl. vallas) és kulturdlis vivmanyok abszolut kezdetét keresik, amelyekbdl
kiindulva magyarazatot lehet taladlni a mai jelenségekre. Durkheim célja is
egybevag ezzel: ,E konyvben a jelenleg ismert legprimitivebb és
legegyszeriibb vallast fogjuk tanulmanyozni, ezt szandékozzuk elemezni és
megmagyarazni. Egy vallasi rendszerrél akkor mondjuk, hogy vizsgal6dasunk
szempontjabdl a legprimitivebb, ha a kovetkez6 két feltételnek tesz eleget:
el6szor is olyan tarsadalmakban van jelen, amelyeket egyszeriiségben
egyetlen mas tarsadalom sem halad meg, masodszor, ha ezt a vallast korabbi
vallasok elemeire val6 hivatkozas nélkiil tudjuk megmagyarazni.“ (2003:13)
Letagadhatatlan evolucionizmusa ellenére ugyanis Durkheim maga
hangsulyozza, hogy az abszolut Gseredeti kezdet keresése ,tudomanytalan, és
ezt nyomatékosan el kell vetniink. Nincs olyan hatarozott pillanat, amelytdl
fogva a vallas 1étezni kezdett [...] Amiként minden emberi intézmény, a vallas
sem kezdddik sehol. Barmiféle effajta spekulacié joggal vesztette hitelét, ezek
szubjektiv, 6nkényes gondolatmenetek, amelyek minden alapot nélkiil6znek.”
(2003:18) Helyette inkdbb azokat a mindmadig jelen 1év6 hatdsokat kivanja
felkutatni, ,amelyektdl a valldsos gondolkodds és gyakorlat legfontosabb
formai fiiggenek” (2003:18), vagyis azokat a koriilményeket, azt a tarsadalmi-
pszicholdgiai kérnyezetet akarja megragadni, amelyben vagy amelyek kozott a
vallas megsziiletett.

Mint az el6z6 fejezetben mar szé volt roéla, a vilagrél alkotott
képzetrendszereket Durkheim tarsadalmi eredetlieknek tekinti. Ezek a
kollektiv képzetek és a hozzajuk kapcsolédd cselekvési modozatok (ritusok)
csoportokon beliil sziiletnek meg és céljuk, hogy fenntartsak és Gjratermeljék
a kollektivum meghatarozott szellemi allapotait.

Egy altalanosan elfogadott nézet szerint valamennyi vallasra jellemzé
a természetfeletti fogalma. Durkheim szerint ezalatt nem csupan az ,isten”
1étét jeloli, hanem ennél tagabb fogalmi kategoriara kell gondolnunk, ugyanis,
ha valamely fels6bb istenségben valé hitet értenénk rajta, akkor elég sok
csoportot kizarhatnank a vallas jelenségének vizsgalatabdl. ,Legelsésorban is
vannak nagy valldsok, amelyekbdl az istenek és szellemek gondolata hidnyzik,
vagy legaldbbis csak masodlagos, halvany szerepet jatszik benniik. Ilyen a
buddhizmus.” (2003:39) A szerz6 okozati vizsgalata sordn szerepet jatszo
evolucionista gondolkodas jé megragadhaté a buddhizmus kapcsan, mivel ugy
véli, ha ,az isteni iranti kozony ennyire fejlett a buddhizmusban és a

127



dzsainizmusban, annak az az oka, hogy csirdjdban megvolt mar a
brahmanizmusban is, amelyb6l mindkett6 szdrmazik.” (2003:42) Ennek
ellenére a definicid szerinti istenség hidnya nem adhat alapot arra, hogy
ezaltal egyes vallasokat nem tekintsiink azoknak.

A vizsgalat szempontjait tovabb bévitve Durkheim a vallasi jelenség
ritusokra. A vallasi hiedelmek a dolgokrdl alkotott elképzelések alapjan
tovabbi két osztdlyba sorolhaték, amelyek a szent és a profan
megkiilonboztetése alapjan nyernek értelmet. ,A szent dolgok korét tehat nem
lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni, Kkiterjedése vallasonként
végteleniil valtozé. igy lehetséges, hogy a buddhizmus is vallas, ugyanis isten
hidnyaban is feltételez szent dolgokat..“ (2003:45) E két Kkategoriat
egymashoz viszonyitva episztemoldgiai szempontb6l az tapasztalhatd, hogy
ezek nem egymadas ali-, vagy folérendeltségét fejezik ki, hanem, mint
kilonnem{ jelenségek targyalhatok. Durkheim példajaval élve: ,A jé és a rossz
hagyomanyos szembeallitisa ehhez képest semmi, mert a j0 és a rossz
egyazon nemnek, tudniillik az erkdlcsnek két ellentétes fajtaja, amiképpen az
egészség meg a betegség is csak egyazonfajta tényeknek, az életnek két
kilonboz6 aspektusa, ezzel szemben a szentet és a profant mindig és
mindenhol két kiilondllé nemként fogta fel az emberi szellem, olyan két
vilagként, amelyben nincsen semmi kozos.“ (2003:46) A szent és a profan nem
szembendlldsa kognitiv szinten is megmutatkozik, és kozottiik valamiféle
logikai (r feltételezhetd. A szent dolog per definitionem az, amit a profannak
nem szabad, illetve biintetlentil nem lehet megtennie.

Ezt a megkiilonboztetés tekinti Durkheim a vallasi hiedelmek elsd
kritériumanak. ,A szent dolgok azok, amelyeket tiltdsok védenek és
valasztanak kiilon, a profan dolgok azok, amelyekre e tiltdsok vonatkoznak, s
amelyeknek tavol kell tartaniuk magukat az el6bbiekt6l. A vallasi hiedelmek
olyan képzetek, amelyek a szent dolgok természetét, valamint egymashoz
illetve a profan dolgokhoz f{iz6d6 kapcsolatukat fejezik ki. Végiil a ritusok
olyan magatartasszabalyok, amelyek el6irjak, miként kell viselkedniiik az
embereknek a szent dolgokkal szemben.“ (2003:48) A vallds alapja tehat, a
hasonnemii rendszerbe nem tartoznak bele és hozzajuk - a cselekvés szintjén -
ezeknek megfeleld ritusok Osszessége kapcsolédik. A ritusok szerepe
funkciondlis magyarazat targyat képezheti: valédi szerepiik a csoport
szolidaritdsanak és kohézidjanak megerdsitése és fenntartdsa ,mar pusztan
azaltal is, hogy latszélag a hivd és istene kozotti kotelék szorosabbra fonasa a
szerepik, egyszersmind ténylegesen szorosabbra fonjak az ember és a
tarsadalom kozti koteléket, hiszen az isten csak a tarsadalom atvitt
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megjelenitése.” (2003:212)

A vallashoz hasonléan a mdgia is hiedelmekbdl és ritusokbdl all, am
itt els6sorban a technikai és utilitarius jellegii célok dominalnak. Kézvetleniil a
magiat igen nehéz megkiilonbdztetni a vallastol, ezért Durkheim az egyhdz
intézményét épiti be elemzésébe, mivel ,nincs magikus egyhaz.“ (2003:51)
A vallasi hiedelmek mindig kézosségi képzetek, mivel az adott embercsoport
egyazon hiedelmekben osztozik és koézosen gyakorolja a hozza kapcsolédd
ritusokat és ezek a kozos hit alapjai. ,Amikor egy tarsadalom tagjait az
egyesiti, hogy a szent viladgot, valamint annak kapcsolatat a profan vilaggal
azonos maddon képzelik el, s hogy e kozds képzetet azonos gyakorlatba tiltetik
at, egyhaznak hivjuk. Marpedig a torténelemben nem talalunk vallast egyhaz
nélkil.“ (2003:50) A magikus hiedelmek is széles korben elterjedtek, de a
laikusok - vagyis azok, akiknek az érdekében a magikus ritusok folynak -, ki
vannak zarva a magikus tarsuldsokbdl. Az egyhaz és a magia mentén
szervez6d csoportok 1ényeges kiillonbsége, hogy mig az egyhaz az egy hitet
vallé valamennyi hivé (papok és laikusok) mordalis kozosségének tekinthetd,
addig a magidhoz a vallasi professzionalistak (pl. varazslok) kapcsolédnak
kozvetleniil.

Osszefoglalva tehat: ,A vallas szent, vagyis elkilonitett és tiltott
dolgokra vonatkozo6 hiedelmek és gyakorlatok osszefiiggé rendszere, amely a
hiveket az egyhaznak nevezett moralis kozosségbe egyesiti. Igy a
definiciénkban helyet kapé masodik elem nem kevésbé 1ényeges, mint az elsé:
mert mik6zben megmutatja, hogy a vallas elvalaszthatatlan az egyhaztodl, azt is
sejteti, hogy a vallas els6dlegesen kollektiv dolog.” (2003:53) Itt sziikséges az
egyéni-kozosségi ellentétpar mentén vald felosztas, mivel Durkheim szamara
a vallas (és az egyhaz) alapvetfen a tarsadalomé, azaz kollektiv jelenség, a
magia viszont az egyén dolga.

II1l. Az animizmus

Az eddigi attekintés soran nyert definiciék birtokaban Durkheim az
elemi vallds egységeinek kutatdsat a két Osi vallasi rendszer vizsgéalataval
kezdi meg. Az egyik a naturizmus, amely a természet dolgaira vetiti ki vallasi
elképzeléseit, a masik pedig az animizmus, amely olyan szerepl6kkel
(szellemek, démonok...) foglalkozik, akik 1élekkel és tudattal birnak, akarcsak
az ember, de kiildonbéznek t6le, abban, hogy masfajta képességeket,
jellemzdket tulajdonitanak nekik. Az evolucionalista szemléleti kutatok

129



kozott vitat targyat képezte, hogy vajon az animizmus alakult ki elészor és
naturalizmus annak csupan egy madsodlagos formajat képezte, vagy éppen
ellenkezdleg, a természetkultusz képezhette a vallasi fejlédés kiindulépontjat
és az animizmus ennek egy sajatos esete volna. A kés6bbiek soran latni fogjuk,
hogy Durkheim véleménye ettdl eltér6, 6 egy masik vallasi formanak
tulajdonitja a fejl6dés szempontjabol az els6bbséget.
Az animizmus vizsgdlata soran, ahhoz, hogy a vallasi élet eredeti

formajat megfigyelhessiik benne, harom kritériumnak kell megfelelnie:
1. Be kell tudni bizonyitani, hogyan alakulhatott ki ugy anélkiil az

animizmus, hogy barmilyen mas korabbi vallasbdl atvett volna elemeket.
2. Meg kell tudni mutatni, hogy a lelkek hogyan lettek a kultusz targyai és

valtoztak at szellemekké.
3. Végiil meg kell tudni magyarazni, hogy a természet kultusza

(a naturalizmus), hogyan alakulhatott ki az el6bbibdl.

Az animizmus alapja a 1élek gondolatan keresztiil érthet6 meg, amely

azon a tényen alapul, hogy a lélek kettds életet él: az egyiket éberen, a
masikat dlmaban. Ugyanis a vadember szamara az éber allapotban megjelend
képzeteknek ugyanaz az értékiikk, mint az alombelieknek: emezeket is,
amazokat is objektivalja, azaz olyan kiils6 targyak képét latja benniik [...]
Ezekbdl az ismétl6d6 tapasztalatokbo6l bomlik ki lassanként az a gondolat,
hogy valamennyilinknek van egy hasonmdasa, egy masik énje, akinek
meghatarozott koriilmények kozt megvan az a képessége, hogy elhagyja a
lakoéhelyéiil szolgal6é szervezetet, s tavoli vidékekre vandoroljon.“ (2003:56-
57) Ez a hasonmas a l1élek, amely csak ugy valhatott szellemmé, ha atalakult és
ez a metamorfézis maga a halal. Ennek soran az istenné lényegiilés eseménye
kovetkezik be, igy ez a fajta kultusz végeredményben a halottakra, az 6s6k
lelkeire iranyul. , Eszerint az els6 ritusok a halotti ritusok lettek volna, az els6
aldozatok az elhunyt taplalkozasat biztositandé élelmiszeradomanyok, az els6
oltarok pedig a sirok.“ (2003:59)
Az animizmus teoretikusai (ko6zottiik Tylor), igen nagy szolgalatot tettek a
vallastudomanynak és az altaldnos eszmetorténetnek azaltal, hogy a lelket a
torténelmi elemzések targyava tették. Nem egyszeriien a tudatbol kovetkezd
entitasnak tekintették, hanem egy komplex egészet lattak benne, a térténelem
és a mitoldgia termékét. Azonban nem kétséges, hogy a lélek eredete és
funkciéja révén els6sorban vallasi dolog. Durkheim az animizmus soran
féként Tylor nézeteire reflektdl, aki szerint a primitiv ember ugyanuigy
gondolkodik, mint a gyermek. ,Az animizmus a primitiv ember
gondolkodasmddjanak azon sajatossdga miatt hdédithatott tért, hogy a
gyermekhez hasonléan nem tud kiilonbséget tenni él6 és élettelen kozt.“
(2003:59) Azonban a lélek Tylor szamdara a test hasonmasanak tekinthetd.
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Durkheim ezt egy etnografiai példaval tdmasztja ald. Vannak olyan
népcsoportok, amelyeknél a szenilissé valt emberek nem kapjak meg a
végtisztességet és ugy bannak veliik, mintha lelkik is szenilissé valt volna.
Emellett az is megeshet, hogy a kivaltsagosok azon rétegét, akik a szellemi
hatalom megtestesit6i, megolik miel6tt megoregednének. Ezaltal kivanjak
elérni azt, hogy lelkiik megérizze vitalitasat, miel6tt testiik romlasnak indulna.

Az animizmus f6 képzeteit alapul véve, akkor tekinthetd elsé elemi
vallasi formanak, ha csakugyan minden eleme ebben a kultuszban talalhaté
meg elGszor a torténeti vizsgalatok alapjan. Vegytik példaul az 6sok kultuszat:
,minél alacsonyabb rendli egy tarsadalom, annal nagyobb helyet foglal el
vallasi életében az Gskultusz. De ennek inkdbb az ellenkezdje igaz. Az
Oskultusz csak ott fejlédott ki és mutatkozik meg jellegzetes formaban, ahol
fejlett tarsadalmak vannak, mint Kindban, Egyiptomban, a gordég és latin
varosallamokban, hidanyzik viszont az ausztraliai tarsadalmakban, amelyek,
mint majd latni fogjuk, az Aaltalunk ismert legalacsonyabb rendd és
legegyszeriibb tarsadalomszervezetet képviselik [..] Az ausztraliai 6slako
azonban semmi ilyesféle kapcsolatot nem tart fenn a halottaival. Igaz, a
ritusnak megfelel6en temeti el, az el6irt ideig és az el6irt médon siratja el
Oket, s ha kell, bosszut is all értiik. De miutan kegyes kotelességét teljesitette, a
csontok elporladtak, s lejart a gyaszidg, le is zarul a dolog, az él6knek tobbé
nincsenek kotelezettségeik elhunyt hozzatartozéikkal szemben.“ (2003:67-
68) Ezen kultusz tehat, amely az elmélet szerint uralkodé intézmény kellene,
hogy legyen a fejlettség legalacsonyabb fokan all6 tarsadalmakban, valéjaban
nem lelhet6 fel benniik olyan aranyban, mint ahogy az az elmélet igazolasadhoz
elégséges lenne.

IV. A naturizmus

Az animizmus kutatasat els6dlegesen etnografusok és antropolégusok
végezték, feladatuknak a legkezdetlegesebb vallasok tanulmanyozasat
tekintették. A naturizmusra vonatkozé elméletek viszont els6sorban olyan
tudésok tollabdl keriiltek ki, akik elsGsorban az eurdpai és azsiai nagy
civilizacidk kutatdsaval foglalkoztak. Durkheim itt az dsszehasonlité moédszer
alkalmazdasat javasolja, mivel az indo-eurdpai népek képzetrendszerében sok
kozos, egyazon funkciét betolts elemet taldlhatunk. Es ezaltal felmeriilhet a
gyand, hogy koziik is lehet egymashoz.

,Mar lattuk, hogy az animizmus hallgatdlagosan abbdl a
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posztulatumbdl indul ki, hogy a vallds - legaldbbis eredetileg - semmi
tapasztalati val6sagot nem fejez ki. Max Miiller éppen az ellenkezéjét vallja.
Szamara axidoma, hogy a vallas a tapasztalaton alapul, s ennek kdszonheti
tekintélyét.“ (2003:76) A vallas tehat valamennyi ismeretiinkhéz hasonléan
érzéki tapasztalattal kezd6dik és nem mas, mint valésagon alapul6 gondolatok
és gyakorlatok rendszere. Ez az empirizmus sugallta felvetés torténetileg
formalodott. Kezdetben példdul a természetben tapasztalt jelenségek
csodaknak tiintek a korai tarsadalmak tagjai szamara. Es ez elegendd volt,
hogy benniik vallasos érziiletet keltsen. Am a késébbiek soran
megtapasztaltak, hogy ezek a csodak allanddak, illetve szabalyok mentén
ismétlédnek, el6relathatéak, rendszerezhetbek és felfoghatok. A wvallas
kialakuldsdhoz ezek a tapasztalatok jarulhattak hozza, mivel ekkor mar a
természet erdit az emberi szellem nem elvont formaban képzeli el.

Durkheim strukturalista szemlélete e helyiitt bontakozik ki elgszor
szélesebb érvelési spektrumban a ml sordn. A nyelv altal megjelenithet6
gondolkozasi struktirak elemzésébe fog bele: ,kézenfekvonek latszik, hogy az
embereket izgatni kezdték e csodas alakzatok, melyektdl érzésiik szerint az
életiik fiiggott, s Osztonzést éreztek, hogy elgondolkodjanak rajtuk, hogy
feltegyék maguknak a kérdést, mibdl is allnak ezek, hogy a veliik kapcsolatos
eddigi homalyos érzéseiket vildgosabb gondolattal, jobban kérilhatarolt
fogalommal helyettesithessék. Csakhogy [...] a gondolat, a fogalom lehetetlen a
sz6 nélkil. A nyelv nemcsak kiilsé burka a gondolatnak, a nyelv adja a bels6
vazat.“ (2003:78-79) Ez a nyelv felé val6 fordulas, hatassal van a tarsadalmak
vilagképére is, mivel a nyelvi kifejezés tarhdza meghatarozza, mi valhat
gondolataik targyava. A gondolat, amely a nyelven alapul, megkdveteli egyfajta
osztalyozasi rendszer felépitését is, hogy a szavak (és a mogottiik megbuvéd
tudati absztrakciék) egymashoz valé kapcsolatat tisztazni lehessen.
A gondolkodas nyelvi keretek kozott zajlott és ezaltal a szavakra iranyult.
»A szavak mindenféle rejtvényeket adtak fol, s e rejtvények megfejtésére
szlilettek a mitoszok. El6fordult, hogy ugyanazon targy tobb nevet is kapott,
mivel kiilonb6zé vonatkozasokban jelent meg a tapasztalasban, igy tortént,
hogy a Védakban tobb mint hisz szé van az égre. Mivel tébb sz6 volt, ugy
gondoltak, hogy e tobb sz6 megannyi kiilonb6zé személynek felel meg.
De sziikségképpen azt is érezték, hogy e személyek rokonsagban allnak
egymassal. Ennek magyarazataul agy képzelték, hogy csaladot alkotnak [...]
A nyelv teremtd miive tehat egyre bonyolultabb konstrukciékban folytatédott,
s ahogy a mitolédgia egyre kiterjedtebb és teljesebb életrajzzal 1atta el az egyes
isteneket, az eredetileg a targyakkal dsszekevert isteni személyek végiil is
elvaltak a targyaktol és kiilon életet kezdtek élni.“ (2003:80-81)

A naturizmus tehat a valésagban gyokerezik, és fontos eleme a
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valdsag altal keltett képzetek nyelvi megformalasa, mivel a kdrnyezet csupan
szavakon keresztiil 1étezik és a vallasi képzetek is a nyelv gondolat-kozvetito
funkci6jan alapulnak.

V. A totemizmus

Py

Az el6zbek soran attekintett két gondolatrendszer (animizmus és
naturizmus) Durkheim megkozelitésében funkcionalis - fizikai és bioldgiai -
jelenségek altal létrejott érzetek alapjan keres magyarazatot az
isteni/természetfeletti fogalmara. Az animistak szerint az alom, mig a
naturistdk szerint a természet jelenségei a vallas f6 hatberdi. ,Az emberi
egyénen és a fizikai vilagon kivil lennie kell egy masik valésagnak is,
amelyhez képest az a bizonyos hagymadzas lazadlomféle - mert bizonyos
értelemben minden vallas az - jelentést és objektiv értéket kap. Mas szdval, tul
azon, amit naturizmusnak meg animizmusnak neveztek, kell lennie egy masik,
alapvet6bb, még primitivebb kultusznak, amelynek az el6bbiek valdsziniileg
csak szarmazékai vagy sajatos megjelenési formai. Valoban létezik ilyen
kultusz, az, amelyet az etnografusok a totemizmus elnevezéssel illettek”
(2003:89).

A totemizmushoz egy jol meghatarozott tarsadalomszervezet
kapcsolédik, amely a tarsadalom klanokra valé felosztasan alapul. Az elsd
fejezetben kiemelt osztdlyozasi logika itt igen fontos szerephez jut,
létrejottének és differencialédasanak praktikus okai vannak. Az
osztalyozasokat féként az jellemzi, hogy a gondolatokat egy tarsadalombdl
kivont modell szerint rendezik el.” (1978:282) A totemisztikus képzetek
létrejottét A vallasi élet elemi formaiban is idézett Frazer elsédlegesen az
eurépai kulturkorhoéz kapcsolja. Durkheim és Mauss korabbi (1903-ban
megjelent) tanulmanyaban (1978:235-334) ezzel szemben az ausztral
bennsziilottek és a zuni indidnok totemisztikus képzeteit veti vizsgalat ala.
Jelen irasaban a szerzd szintén az ausztral totemizmus kapcsan vezeti eld
gondolatait, mivel Ugy véli e témaban allnak rendelkezésiinkre a legteljesebb
dokumentumok, valamint a tarsadalom fejlettségi szintjét érintéen ugy véli,
hogy az ausztral torzsek allhatnak legkozelebb az evolicié kezdeteihez.
»Egyrészt nagyon kezdetleges a technikdjuk - a hazat, s6t még a kunyhét sem
ismerik -, masrészt tarsadalomszervezetiik a legprimitivebb és a
legegyszeriibb, amit eddig ismeriink, ezt neveztiink masutt klan-alapu
szervezetnek”. Masrészr6l az dsszehasonlitds végett célszerilinek tartja egy
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masik tarsadalom vizsgalatat is, amelynek korében el6szor fedezték fel a
totemizmust, azaz az észak-amerikai indian torzseket. Naluk ,a technika
sokkal tudomanyosabb, még megeroésitett falvaik is vannak. A tarsadalom
tomege sokkal jelentdsebb, s kezd megjelenni naluk a centralizacid is, ami
teljesen hianyzik Ausztralidban, kozponti akaratnak alarendelt nagy
konféderaciék vannak, mint példadul az irokézeké. Olykor differencialt,
hierarchikus osztalyokbdl all6 bonyolult rendszert is taldlni naluk. De a
tarsadalmi felépités 1ényegi vonalai ugyanazok, mint Ausztralidban, itt is klan-
alapu szervezet van. Tehat nem két kiilonb6z6 tipussal, hanem egyazon tipus
két valtozataval Aallunk szemben, amelyek raadasul elég kozel allnak
egymashoz. Ugyanazon fejlddés két egymast kovetd pillanata, kovetkezésképp
a homogenitds elég nagy ahhoz, hogy Osszehasonlitasokat tehessiink.”
(2003:97-98)

Ezekkel a gondolatokkal ér véget A vallasi élet elemi formainak els6
konyve, amelyben Durkheim tudomadanyfelfogdsanak vizsgalatat tliztem ki
dolgozatom céljaul. Osszefoglalva az eddigieket, latni lehetett, hogy a szerzé a
legkezdetlegesebb vallasokat keresve megvizsgalta az animizmus és a
naturizmus vallasi rendszerét, amelyeket az addigi tuddésok az evolucids
fejlédés szempontjabol a legkorabbiaknak tekintettek. Majd beemelte a
vizsgalatba a totemizmus rendszerét, rovid dton bemutatva, hogy ennek a
hiedelemrendszernek jut a torténeti els6bbség.

Az el6z6 bekezdésekben is utaltam Durkheim tudomanyfelfogdsanak
fébb jellegzetességire, amelyek a szovegben implicite megjelennek, a
kovetkezd fejezetben azonban Ujra szeretném ezeket attekinteni és
Osszefoglalni.

VI. Durkheim és a tudds

Durkheim szdmadra a vallasi jelenségek kore nem mint 6nmagukban
allg, 6nallo jelentéssel biré dolgokként, hanem ezen tilmutatdan, a tarsadalmi
szerkezet integrans részeiként tettek szert kiemelked6 jelentéségre. “A vallast
azért tartotta els6dlegesnek, mert az egyes tarsadalmi szférak: a tudomany, a
miivészet, a jog, a moral, a vilagrol vallott kiilonb6z6 elképzelések, s6t talan a
gazdasag is, mind a vallasbdl erednek, onnan valtak ki“ (1996:157), igy a
valldAs magaban hordozta az emberi civilizdcid legfontosabb elemeit.
Els6dlegesen a racionalis emberi gondolkodast lehetévé tevé kategéridkat,
amelyeket tarsadalmi termékekként definialt. A wvallasi gondolkodas
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leglényegesebb elemeinek - mint mar az el6z6ek soran lattuk - a szent és a
profan  kozotti megkiilonboztetést  tartotta, amely minden mas
kategoriaalkotas alapformajanak tekinthet6.

A vallasi élet elemi formai cimid irdsa mar egy Uj moédszertani
megkozelités, az etnografiai fordulat jegyében sziiletett, amely soran az
ismeretelmélet szocioldgiai reflexiojat kivanta érvényesiteni.

A dolgozat soran mar utaltam Durkheim érvelésének strukturalista és
funkcionalista vondsaira. Igaz, mindkett6 irdnyzat visszavezethet6 Durkheim
tudasra vonatkozé elméletére, de fejlett formajukban csak késébb teljesedtek
ki. A vallasi élet elemi formaiban a szerz6é nem csupan a primitiv Klasszifikacioé
leirasara torekszik (mint Az osztalyozas elemi formaiban), hanem Kkiterjeszti
vizsgalatat a gondolkodas altalanos kategoridira is. Mig Pronai (1997:236)
szerint a vallds csak egy eleme volt a tudasnak, az osztdlyozasrol szolé
tanulmanyban, addig a vizsgalt irdsban a tudas valik a vallas egy elemévé.
Durkheim tudasszocioldgiajanak f6bb jellegzetességei:

- A kategodriak és az ezeken alapul6 fogalmak a kollektiv gondolkodas

termékei.

- Akategdriak léte funkcionalis a tarsadalom szamara.

- Atudomany alapeszméi a vallasboél erednek.

Durkheim nyelvészeti elemzése kapcsdn mar beszéltem strukturalista
orientaciéjardl, dm ez a szemlélet mas viszonylatokban is kibontakozik
miivében. A strukturalista koncepcid szerint a vilag viszonylatok rendszerébdl
épiil fel. Ezen relaciék modellje Durkheimnél a tarsadalom, (illetve a vallas),
amelynek struktirdja meghatdrozza a mentdlis kategéridkat. A vallasi
képzeteken nyugvé “"gondolkodas wugyanis gondolataink elrendezése,
kovetkezésképpen osztalyozasi folyamat" (2003:79), ennek sordn pedig
kilonboz6 strukturakat toltiink meg tartalommal.

Durkheim munkassaga azonban nemcsak a strukturalizmus feldl
kozelitve tekinthet6 figyelemre méltdnak. Az elemzés sordn elzetesen
felmeriilt evolucionista szemlélet és a fejl6dd funkcionalista orientaci6 is
jellemzi munkajat. A torténeti megkozelitésben rejlé evolucionizmus (vagyis,
hogy a vallds legkezdetlegesebb formajat keresi) keveredik miivében a
funkcionalista elmélet korai formajaval. A vallasi élet elemi formainak
vallasinterpretacidja nagy hatast fejtett ki a jelenlegi funkcionalista iskolakra.
Azaltal, hogy a vallast olyan rendszerként latta, amelynek fontos szerepe a
tarsadalmi élethez kapcsol6dé hiedelmek fenntartdsa és Ujratermelése. A
vallds ebben a megkozelitésben olyan funkciénak tekinthetd, amely a
tarsadalmat, a tarsadalomhoz val6 kotédést, a tarsadalmi szolidaritast el6idézi
és megtartja.

Itt Ujra idézném Malikowski gondolatat, mi szerint: a funkci6é "mindig
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valamilyen sziikséglet kielégitését jelenti [..] A funkciénak ebben az
értelemben vett fogalma - [..] mint hozzajaruldsé egy szorosabbra flizott
tarsadalmi szovedékhez, a szolgaltatisoknak és javaknak, eszméknek és
hiedelmeknek szélesebb és mélyebbre hat6 elosztasahoz - hasznara valhat a
kutatdsnak mint 4j irany, mely bizonyos tarsadalmi jelenségek
életképességének és kulturdlis hasznossaganak felderitését célozza."
(1972:419)

Ekkor még (1912-ben) Durkheimet nem nevezték funkcionalistanak,
illetve 6 sem cimkézte igy elméletét, de a mddszer gyokerei ndla mar
kitapinthaték voltak. Illetve a késébbi "funkcionalista vallasantropoldgiai
munkak, féleg a brit iskola korébdl [...] Durkheim értelmezési logikajat vették
at." (1997:241)

Az eddigiek sordn elmondottakbél is latszik, hogy Durkheim nem
kisérelte meg a tudomanyos magyarazat dsszes elemét egyetlen modellre
redukalni. Ugyanis A vallasi élet elemi formdiban egyszere Kkitapinthat6 a
strukturalizmus és a funkcionalizmus gyokere, mert abban mindkét
moédszernek megfelel6 kérdésfelvetés jelen van. Mégpedig azaltal, hogy
miivében egyszerre kutatja a vallas és a gondolkodas eredetét (mint
strukturalista) és funkcidjaz is. Ez a fajta valtozatossag kozelebb vihet a
francia tudds munkajanak megértéséhez.
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Szendro Zoltan

A mintavételi hibakkal kapcsolatos
fogalmak I.

1. A mintavételi hiba problémdja

A megfigyelésekrdl sz6l6  kézikonyvek altalaban  kielégitd

pontossaggal és részletességgel targyalnak néhany egyszerd, jol
meghatarozott sokasagbdl szarmazo statisztikat. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a legtobb kézikonyv két vonatkozasban hidnyos: Egyrészt, mert egyszeri
atlagokkal és abszolut gyakorisdgokkal foglalkoznak, figyelmen kiviil hagyjak
az 0sszehasonlitdsokat és a tovabbi analitikus statisztikdkat, mint példaul a
tobbdimenziés statisztikdkat; masrészt, a reprezentativ megfigyelések
elmélete sokkal egyszer(ibb és pontosabban koriilhatarolt sokasagot
feltételez, mint amilyenekkel a kovetkeztetések és a reprezentacio
szempontjabdl foglalkoznunk kell.
Megallapodhatunk abban, hogy a legtobb felvételben nehéz, vagy éppenséggel
lehetetlen Ugy kivalasztani a mintat, hogy az teljesen véletlen, vagy
reprezentativ legyen a tekintett sokasagra vonatkozoan. Kiilonboz6 eltérések,
divergenciak, mint példaul hianyos mintavételi keretek vagy meghitisulasok,
olyan mértékben torzithatjdk a kivalasztast, hogy a torzitds messze
meghaladja a mintavétellel kapcsolatosan vart véletlen statisztikai
ingadozasokat.

Ezért sziikséges foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mit is jelent egy
felmérés mindsége, josaga. A survey minGségét befolyasolé tényezok
leirasanak nagyon gazdag a szakirodalma, és gyors iitemben tovabb nd. A
meghatarozasok, fogalmak egyre szaporodnak, és arra utalnak, hogy ezt az
altalanos fogalmat fel kell bontani 6sszetevéire. Egy survey mindségének
jellemzd&i esetén a kulcsfogalmak a kovetkezdk lehetnek:

L.1. A pontossdg
Az adatmindség legfontosabb szempontja, amely mar régota

nyilvanvalé a statisztikusok szamadra. Ez szorosan kapcsolddik a becslés és az
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ismeretlen tényleges érték kapcsolatahoz. Sokak szamara csak a pontossag
szempontja jatszik szerepet a mérés és a mintavételi hiba becslésekor. De
val6jaban ez a fogalom sokkal szélesebb. Itt kell figyelembe venni a nem
mintavételi hibakat is, ami ad6dhat fedettségi hibabdl, mérési hibabol, nem-
valaszolasi hibabdl és eljarasi hibabdl. A hibak ezen forrasait késébb
részletezem. Fontos annak felismerése, hogy a becslés pontossagat a
mintavételi és a nem mintavételi hibak egyarant befolyasoljak.

L2. A relevancia

Utal arra, hogy az adatgyijtési program mennyire értelmes és
hasznos adatokat szolgaltat a felhasznalék szamara. A koncepcid
végrehajtasat jelenti, melyben az adatgy(jtési koncepcié illeszkedik a
tervezett felhasznalashoz. Példaul, a 20 évvel korabbi koncepcié és az akkor
mért valtozék mar nem feltétleniil alkalmazhatdk a jelenlegi tdrsadalomban,
vagyis az akkori adatok mar nem relevansak a mostani felhasznalék szamara.
Nagyon idé6igényes és komoly szakértelmet kivan a koncepciok és
meghatarozasok relevans operacionalizalasa, adatgyiijt6k és adatszolgaltatok
0sszekotése a problémakat kutatok szamara.

L3. Az aktualitds

Tobb fogalomra utal: egyrészt az adatgy(ijtés idejére, hosszara, a
végfelhasznaldk rendelkezésre allasanak idejére. (Ez esetben a felhasznalék
természetesen a minél gyorsabb eredményt partoljak.) Masrészt az aktualitas
utal az id@szerliségre. Az idGszer(i adatok a jelenlegi adatok. Az aktualitas
lehet nagyon nehezen értelmezhetd, ha az adatgy(jtés nagyon sokaig tart.
Folyamatos, ismétl6d6, rendszeres vizsgalatot akar harmadannyi id6 alatt
elvégezhetiink, mint egy egyszeri Uj témaja surveyt. Az adatgytijtés jellemz6i
hatdssal vannak az aktualitasra. Egy Gj minta haszndlata a felmérés soran
sokkal tobb id6t venne igénybe, ha a minta feliillvizsgalatat, kiegészitését
korrekt médon végeznénk el. Szdmtalan esetben azonban a felhasznaléi
igények és elvarasok ezt nem teszik lehetévé, mert a gyorsasagot jobban
értékelik a korrekt munkanal.

L4. A hozzdférhetbség

Az adatmindség olyan jellemzdje, amely utal az adatgytijtési program
mindségére, a masok altali felhasznalas képességeire és lehetéségeire. Az
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adatok sokfélék lehetnek: individudlis mikro adatok felhasznalébarat
formaban kilonb6z6 médiumon, statisztikai tablazatok, riportok, leird
elemzések, analitikus tdbbdimenzids elemzések vagy akar a fontosabb survey
valtozok egyénenként. Az adatok hozzaférhet6ségéhez tartozik az adatokrol
sz0l6 megfelel6 dokumentacid, amely tartalmazza a felmérés és a valtozok
helyes értelmezését, pontos és részletes informdaciét az adatok
Osszegylijtésérdl, az adatgy(ijtés soran megtett erdéfeszitéseket, valamint
technikai segitséget az elvégzett munkakrol, elemzésekrdl. Az értelmezések
leirdsa mellett ide tartozik a megértéshez sziikséges konzulticié és akar
tréning is.

L5. Alabb tovdbbi két szempontot javasolnék:

—az adatok és statisztikak dsszehasonlithatésdga, ami arra utal, hogy az
id6rol idére akar kiilonboz6 cégek altal, azonos témaban késziilt, anyagok,
megbizhatéan dsszehasonlithatoak legyenek,

—az elkésziilt anyag koherencidja pedig az egyes fogalmak, adatok egységes
meghatarozasok, osztalyozasok, meghatarozott mdédszertani sztenderdek,
hasznalatat kovetelje meg, még akkor is, ha tobbféle forrasbol és gytijtésbol
is szarmaznak az adatok.

Az adatmindség fogalma sokféle dimenzioban értelmezhetd és ezek
még egymashoz is minden iranyban kapcsolédnak. Az elméletben ezek a
dimenziék nagyon fontosak, de a gyakorlatban mindig mas aspektusuk kertil
el6térbe. A rovid idejli adatgyiijtés és a pontossdg mindig egymas ellen
dolgozik. A rogzitett pénziigyi er6forrasok szerepe szinte mindig elsédleges. A
felhasznal6 szamara minden dimenzié fontos, ennek ellenére el kell érni, hogy
a szamara legfontosabb szempontokat elére meghatarozza, igy a munka
folyaman az egyes dimenziok fontossaganak szerepe e szerint valtoztathaté.
Négyféle csoportot érdemes megkiilonbdztetni annak érdekében, hogy meg
tudjuk magyarazni az eltéréseket, kiillonbségeket, amelyek egyrészt a
konkrétan megvaldsitott mintdk, masrészt pedig a felvételek végsé céljat
képviseld sokasagok kozott jelentkeznek. A négyféle sokasag a kovetkez6: a
minta altal lefedett, a keret- és a célsokasag, valamint az a sokasag, amelyre a
kovetkeztetések vonatkoznak. Ezzel a négyféle sokasdggal magyarazhatjuk
azon eltéréseket, amelyek a legtobb felvételben el6fordulnak. E kiilonbségek
koziil egyik vagy masik elhanyagolhat6 lehet - ilyenkor a négy sokasag koziil
némelyek 6sszevonhatdak, azonosnak tekinthetok.
A val6szinliségi mintdkbo6l szarmazé és a minta altal lefedett sokasagra
vonatkoz6 statisztikai kovetkeztetések a mintavételi hibara épiilnek, amelyek

139



valdszinliség-szamitasi eszkozokkel mérhet6k a minta adatai alapjan. A
mintavételi hibdknak ezt a tulajdonsagat "mérhetéségnek” nevezziik.
Természetesen ez lényegesen kiilonbozhet a ténylegest6l, ha nem a teljes
mintat kérdezik le. A mintabdl az altala lefedett sokasaggal kapcsolatban
levont kovetkeztetés kiillonbozik a masik haromféle kovetkeztetéstol, amelyek
modellekre és mintan kiviili informaciékra épiilnek.

A minta altal lefedett sokasag kiilonbozik a keretsokasagtél, amelybdl
a mintat kivalasztottdk, egyrészt a teljes meghidsuldsok (tavollét, teljes
valaszmegtagadas, stb.), masrészt a részleges meghitsulasok kovetkeztében
(egy-egy kérdésre adott nem értelmezhetd, nem hasznalhaté valasz). Mivel a
keret lehet hianyos, a keretsokasag kiilonbozhet a célsokasagtol. Ezeket a
hianyokat a "lefedés hidnyossaganak" nevezik. A lefedés hianyossaga adédhat
a helyenkénti "tulzott lefedések" és a "hidnyos lefedések” egyenlegeként is.
Egy eurépai fejlett orszagban a keretsokasag lefedése majdnem teljes, a
felvétel soran azonban nagymértékli a meghitusuldas a tavollét, a
valaszmegtagadas kovetkeztében. A fejl6d6 orszagokban pedig kismértéki a
meghiusulds, a problémak elsdsorban a lefedés nem kielégité voltabol
szarmaznak. A lefedés hianyossaganak becslése nehéz, mivel ehhez ki kell
1épni a keretsokasag és minta korébd], kiils6 adatokat kell bevonni, hasznalni,
amelyek szarmazhatnak akar népszamlalasbdl, akar az adatok mindségének
ellendrzésébdl. A gondos ellendrzés révén képet alkothatunk a meghitisulasok
szamarol, becsiilhetjik a lefedés hianyossagait, ebb6l azonban nem lehet a
meghitsulasoknak a becslésekre gyakorolt hatdsara kovetkeztetni. Itt kell
kiilén figyelembe venni a célsokasidgnak azt a részét, amelyet valamilyen
szempontbdl tervszerlien hagytak ki a keretbdl. Ezeknek az eltéréseknek a
hatidsat az empirikus adatok és modellek egylittes alkalmazasaval lehet
tanulmanyozni. Sosem szabad figyelmen kiviil hagynunk a célsokasagot, amire
vizsgalatunk irdnyul. Szamitasba kell venniink a célsokasdg és a minta altal
lefedett sokasag kozotti kiillonbségeket, és azt, hogy ezek hogyan befolyasoljak
eredményeinket.

"Foltehetd az a kérdés, hogy ha a minta altal lefedett sokasag alapjan
annyi kiilonféle sokasdgra vonunk le kovetkeztetéseket modellekre és
szubjektiv véleményekre hivatkozva, akkor miért nem tehetjiik ezt meg a
célsokasag esetében szubjektiv kivalasztassal meghatarozott minta alapjan? A
valészinliségi és a szubjektiv kivalasztasi mintak kozott alapjaban véve
ugyanaz a kiilénbség, mint az empirikus tudomanyok bizonytalan 1épései és a
képzelet korlatlan szarnyalasa kozott." (Kish 1989: 44.oldal)

Tekintsiik at mintavételi médszereinket a mérési hibak szemszogébdl és
indikatorainkat, amelyekkel e mddszerek pontossagat leirhatjuk. A kovetkezd
mintavétellel kapcsolatos hibaforrasokat azonosithatjuk.
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A Kkovetkezd részben a mintavétellel kapcsolatos hibaforrasokat
azonosithatjuk.

I1. Mintavételi hiba (sampling error)

A kutatasok legjobban ismert problémaja. Eddigi ismereteink szerint
a pontossagot leginkabb  befolyasolé hibaforrds, a legnagyobb
valtozékonysaggal és eséllyel el6fordulé hiba, amely minden esetben
el6fordul, ha nem a teljes populaciot vizsgaljuk. A mintavételi hibakrdl torténd
beszamolds a mintavételi hiba becslésében igen fontos lehet. Minden
adatfelvételnél, amely val6sziniliségi mintan alapul és ahol az adatokat a
populacidés paraméterek becslésére hasznaljak, a standard hiba szdmitasakor
mostandban mar a survey teljes mintavételi tervezetével szamolnak. A kihivas
az, hogy mi mddon valtozik a standard hiba a mintavételi hibak hatasara. A
felmérések elemzésekor sok dsszetett statisztikaval szamolnak, pedig még az
egyszer( standard hiba kiszamitasanal is nagy eltérések vannak a mintavételi
hibak figyelembevételénél.

A mintavételi hiba megjelenése nagyon valtozatos, nagy eséllyel
el6fordul minden kutatasban. A felmérésekben el6fordulé hibaforrasok
legismertebbike. A véletlen kivalasztasnak koszonhetéen kiilonosen a
mintavételi hiba utal a varhaté becslések eltéréseire. Egy véletlen kivalasztasi
rendszerben a populacié6 minden egysége ismert, nem nulla valdszinliséggel
keriilhet a mintdba. A randomizacié moédszere azért fontos, mert elméletileg
meghatarozhatja az optimalis becslést és a megfelel6 becsiilt mintavételi
hibat. A felmérések legtobbje véletlenszeri kivalasztast hasznal, és ugy van
tervezve, hogy a mintavételi hibat ki lehet szamitani kozvetleniil a felmérés
megfigyeléseibdl. Mas helyzetekben a tervezés és a becslés annyira dsszetett,
hogy a mintavételi hibak kiszamitasa csak kozelité modszerek alkalmazasaval
lehetséges.

Minden felmérés valamilyen specidlis véletlenszerli mintavételi
kivalasztasi mechanizmust hasznal, de ha vagott a minta (nem viszik végig a
teljes mintavételi folyamatot valamilyen okbél, mert pl. nem taldlnak meg
mindenkit, stb.), akkor a hagyomanyosan szamolt mintavételi hiba becslése
mar nem megfeleld, mert a klasszikus véletlenszertiség mar nem érvényesiil a
kivalasztott elemekre. Ha a minta fedettsége legaldbb 80%, akkor a becslés
mar elég j6 lehet, ha ennél kevesebb fécimen felvett elemet tartalmaz a minta,
akkor a mintavételi hiba regressziés modellek bekapcsoldsaval szamithato
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(Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, Singer 2004.). Ezekben a helyzetekben a
hiba modell alapti becslésének haszndlatdval a teljes becslés pontossaga
lefrhaté.

Ha csokkenteni szeretnénk a becslési hibat, akkor ezt egyszer(
véletlen mintak esetén ugy tudjuk legegyszeriibben elérni, ha a minta méretét
noveljiik. Ekkor azonban a felmérés koltségeinek drasztikus emelkedésével
kell szamolnunk. Alternativ megolddas, ha a mintat szegmensekre bontjuk, és
kiilonboz6 aradnyokban haszndljuk a szegmensekre az egyenl6tlen
valdszinliségi sémdakat. (Azaz, nem mindenki egyenlé eséllyel keriil a
mintiba). Példaul, az amerikai National Health Interview Survey egyszeri
véletlen mintavételénél magasabb aranyi mintat vesz a feketékbdl és a
spanyolokbdl, hogy javitsa az alcsoportokban a becslések pontossagat anélkiil,
hogy a teljes ardnyos minta elemszamat tilsagosan novelni kellene (National
Center for Health Statistics 2000). Az ilyen tipusd mintavételi rendszerek
nagyon érzékenyek a mintavételi hibak becslésére. Ez a médszer azonban csak
nagy mintak esetén hasznalhat6, mert a kis mintdk nem birkdznak meg a
feladattal, a felmérések altal megcélzott populacidok eloszlasanak erds
ferdesége miatt. Az egyszeri véletlen minta ezekben az esetekben nem ad
annyira pontos becslést, mint az dsszetettebb véletlen mintak (Cochran 1977).
Ilyen helyzetekben a legjobban hasznalhatéak a rétegzett mintdk (Hansen,
Hurwitz és Madow 1953).

Mindkét osszetett becslés, a hagyomanyos mintavételi tervekbdl és a
komplex mintavételi tervekbdl specialis megkdzelitést igényel a variancia
becsléséhez. A médszerek egy rovid attekintését adom a kévetkezékben.!

A legtobb nagymintas felmérést ugy tervezték, hogy a legfontosabb
statisztikak pontosan becsiilhet6k legyenek a mintabdl és ezen becslések
mintavételi hibai is viszonylag egyszeriien szamithatdék legyenek a surveybdl.
Ez azt jelenti, hogy a minta mérete elég nagy ahhoz, hogy a becslések
megfeleljenek a nagymintas statisztikai eljarasok kovetelményeinek. Azt
allithatjuk, hogy a kismintas felvételek nagyon kicsi alcsoportjai esetén ez a
megkozelités a széras és a mintavételi hiba becslésére nem megfeleld
(Sarndal, Swenson és Wretman 1992). Lényeges szempont, hogy az
eljarasokat kifejlesztd statisztikusok mindig nagy mintat feltételeztek. Kis
mintdk nagyon kicsi alcsoportjainal ez a megkozelités a mintavételi hiba és a
szdras becslésénél nem alkalmazhaté.

Amikor a felmérés mintdja bonyolultabb az egyszeri véletlen
mintavételnél, a mintavételi hibak becslésére két f6 modszer 1étezik. Az egyik

1Részletesebb ismertetéshez lasd Cochran (1977), Hansen, Hurwitz és Madow (1953), Kish
(1965), Sarndal, Swenson és Wretman (1992) és Wolter (1985).
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a Taylor sorok linearizaci6ja, a masik ugyanezen sorok replikaci6ja. Mindkét
modszer a megkozelitésen alapul a gyakorlatban, de kiilonb6z6 elénydkkel és
hatranyokkal jarnak, ami a mintavételi terven és a szamitott statisztikdkon
mulik.

A Taylor sorok linearizdcicjat a legtobb felmérés esetén szdérasok
becslésére hasznaljak. 1988 utan ezt a kettds rendszerii becslést hasznalta 3-3
iroda adatain, és a legjobbnak itélte Moriarity és Ellis (1990). Nemlinearis
statisztikdkat, atlagbecsléseket és szazalékos becsléseket végeztek
alcsoportokra. A legtobb szamitas gyakorlati eredményeken alapult a 90'es
években. A Taylor sorok linearizacidjaval egyszer(sitették a szorasszamitast
oly moédon, hogy nem-linearis statisztikakat helyettesitettek els6érendd
kozelit6 Taylor sorokkal. A linedris becslés varianciajat sztenderd
modszerekkel szamitottak, és illesztették az adott mintavételi tervekhez.

Komplex, 6sszetett mintak variancidjanak becslésére a masik médszer
a replikdcié. A replikaciéban a mintat részekre daraboljuk, majd a szdmunkra
fontos statisztikdkat minden egyes almintara kiszamitjuk. A becslések kozotti
eltérésekbdl, ami a parhuzamos mintakbdl, a replikaciékboél adodik, szamitjuk
a teljes minta statisztikai értékeit. A replikacids mddszerek altalaban
figyelembe veszik a minta tervezésének olyan jellegzetességeit, mint a
rétegzés, vagy az els6dleges mintavételi egység (primary sampling unit PSU),
stb. Kiilonb6z6é replikaciés modszerek léteznek, mint a kiegyensulyozott
ismételt replikacio, a véletlenszert csoportok replikacidja, a jackknife és a
bootstrap. A moédszerek jol hasznalhatéak becslésre, mintdk eloszlasanak
statisztikai jellemz&inek kozelitésére, felmérések osszetett adatainak leirasara
egyarant (Rao és Wu 1988). A replikacié lehet6séget teremt mas
modszerekkel vald egyiittmiikodésre is.

A modszert évek 6ta haszndlja az Amerikai Népszamlalasi Hivatal
(U.S. Bureau of Census) és az Amerikai Munkaerd Statisztikai Hivatal is (U.S.
Bureau of Labor Statistics) (2000).

Az elmult években keletkezett szoftverek is vagy a Taylor sorokkal
vagy replikaciés megoldasokkal operalnak ugy, hogy a felhasznal6nak
részletesen meg kell adnia a mintavétel teljes tervezetét, a rétegeket, a
klasztereket, a sulyokat, stb.. Ezek utdn a szoftver elvégzi a mintavételi hiba
kiszamitasat és az adatok sulyozasat is. Egy ilyen rendszernek az a nagy
elénye, hogy a kezdeti tervezéstdl végigkiséri a kutatot a kész adatbazisig, igy
a végs6 eredményeket nehezebb rossz, kétes irdnyba korrigalni, eltériteni.

Itt kell L. Kish magyar szarmazasu statisztikus nevét megemliteni.
Uttord jelentdségii gyakorlati munkaival a mintavételi hiba kutatasanak uj
iranyt szabott. A mintavételi hibarol irott publikdciok még ma is jelentds
szamban tamaszkodnak L. Kish munkaira. Korai elmélete szerint miutdn a
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statisztikai becslések modszereit az egyszerii véletlen mintavétel feltételezése
mellett dolgoztdk ki, az egyes elemek fiiggetlenségének feltételezése
nagymértékben megkonnyitette a matematikai apparatus alkalmazasat az
Osszetett statisztikak képleteiben. Az elemek fiiggetlen egyenkénti
kivalasztasat a gyakorlatban azonban csak nagyon ritkan alkalmazzak, mivel
altalaban a felvételeket sziikségszerlien bonyolult mintavételi tervre kell
alapozni. Olcsébb a minta kivalasztdsa, ha olyan klasztereket valasztunk,
amelyeket az elemek természetes csoportjai alkotnak. Ezek a legtobb ismérv
szerint homogénebbek lesznek. A fiiggetlenség feltételének megsértése miatt a
megbizhatésagi intervallumot kisebb vagy jelentésebb mértékben
alabecsiiljiik. Ellenkez6 iranyu tévedés, tehat tilbecslés, csak nagyon ritkan és
jelentéktelen mértékben fordul eld. Ezek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
mintavételi terv figyelmen Kkivill hagydsa a mintavételi hiba durva
aldbecsléséhez, és ezzel a mintdbdl kapott eredmények megbizhatésdganak
alapos tulbecsléséhez vezet.

Az alabbi tablazat a mintavételi hibak kezelésének médszereit szemlélteti.

Statisztikak
Kivalasztasi
modszerek L Részosztaly Bonyolult analitikus
Minta atlaga, . o ax
N . atlaga, statisztikak
Osszesenje ; : Iy
Osszesenje (regresszio)
Egyszeri
véletlen
Rétegzett p Feltevések
gzt Kezelhetd L
elemenkénti fliggvénye
Csoportos? Kezelhet6 Taylor, sorok
hasznalata

(Kish 1965. 55.0ldal)

A mintavételi eljardsok moddszereire az jellemz6 (elsé oszlop), hogy
bonyolult mintavételi terv mellett altaldban egyszerli statisztikdkkal

2 Magyarorszagon a csoportos és tobblépcsds mintavétel, mint egymas szinonimajaként él, de én
az angolszasz tipolégiat hasznadlom mivel, a rétegzett mintavételt ugyanugy végrehajthatjuk tobb
lépcsében is, mint a csoportos kivalasztast

144



dolgoznak, mig a hagyomanyos mddszertanban (elsé sor) bonyolult
statisztikdk mellett egyszer(i véletlen mintdkkal. A gyakorlatban azonban
gyakran sziikség van az atlagnal bonyolultabb statisztikdkra, példaul olyan
esetekben, amikor az adatok bonyolultabb mintdkbdél szarmaznak. A
bonyolultsagnak mindkét iranyban szamtalan formaja van, ezért felsorolasuk
lehetetlen. A csoportos kivalasztds, amely altaldban rétegzett is, drasztikus
hatdssal van a mintavételi hibara. Hasonléképp, a részosztilyok és azok
kiilénbségeinek kezelése egyszer(ibb, mint a bonyolultabb statisztikaké.

Az aranyos, rétegzett mintavétel rendszerint csekély mértékben
csokkenti a szoérast, mig a csoportonkénti kivalasztds, tobb tényezd
fiiggvényében inkabb noveli. Ez a ndvekedés altalaban jelent6sen meghaladja
az egyidejiileg alkalmazott rétegzés szorascsokkentd hatasat. A rétegzésbol
adédé szorascsokkenés és a csoportos kivalasztasbél adédd novekedés
egylittes hatasat a tényleges szérasnégyzetnek ahhoz a 02/n szérasnégyzethez
valé viszonyaval fejezhetjik ki, amelyet akkor kapnank, ha az adott
mintankkal megegyez6 elemszamu (n) egyszer( véletlen mintank lenne. Ezt a
hanyadost nevezziik mintavételi hatasnak, jelolésére a Deff (design effect) -et,
vagy a deft? - et hasznaljuk.

var(Y)
Deff & ————
s
n

Ahol 52 a véletlen mintabdl adddé becsiilt variancia, n a minta

elemszdma. A mintavételi hatas jelentségét elméleti és empirikus
eredmények és tapasztalatok is alatamasztjak (Kish 1965).
Csoportos kivalasztas esetén bonyolult statisztikdk szamitdsanal a Taylor
sorfejtésen alapuld linearizdlds mellett még haszndlatos a mar emlitett
kiegyenlitett részmintak modszere (BRR = balanced repeated replications) és
a szintén emlitett ismételt jacknife részmintdk modszere (JRR = jacknife
repeated replications).

A sz6ras novekedésére egyarant jellemzd a szabalytalansag és a
nagyfoku ingadozas, leginkabb a nagymértékii novekedés az egyszeri véletlen
mintavételhez viszonyitva. Tobbek sejtése szerint a rétegzés szorascsokkentd
hatasa ehhez képest 1ényegében elhanyagolhato.

A kovetkeztetésekkel osszefiiggd statisztikaknak, vagy masodrendi
statisztikaknak nagymértékii a fiiggése a mintavételi eljarastdl, technikailag a
mintdba valé bekeriilés egylittes valdszinliségétdl, szemben a leiréd
statisztikakkal, vagy mas néven elsérendii statisztikdkkal. Az utébbiakat csak
kis mértékben befolyasolja a minta kivalasztdsdnak médja. Ennél fogva a nagy
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mintdkbél kiszamitott korrekt leird statisztikdk (atlag, szoéras, korrelacios
egylitthatd), jo becslései a megfelel6 sokasagbeli értékeknek. J6 becslésnek
nevezzilk gyakorlatilag a konzisztens és kozel torzitatlan becslést, feltéve,
hogy nagy mintank van. A korrekt mdédon valé kiszamitas a kivalasztasi
val6szinliség reciprokaval aranyos sulyok alkalmazasat jelenti (Kish és
Frankel 1974).

II.1. A mintavételi hiba meghatdrozdsanak mddszerei és modelljei

A mintavételi terv hatasanak (ami nem mas, mint a tényleges és az
ugyanakkora egyszerli véletlen mintdhoz tartozé szorasnégyzetnek a
hanyadosa) szamos fontos alkalmazasa van:

1.Ha a kiszamitott szorasnégyzetek széles hatarok koézt ingadoznak, akkor a
deft? értékek atlagolasaval nagyobb stabilitdst érhetiink el, mivel ezek
csak néhany elsédleges mintavételi egységen, vagy szabadsagfokon
alapulnak;

2.A deft? értékek felhasznalhatok a szdrasnégyzetek Kkiszamitasanak
ellenérzésére. ElsGsorban a durva, nagy hibakat lehet igy felderiteni,
legcélszeriibben a deft? -nek az egységtdl valo eltérés alapjan;

3.A deft? értékek legfontosabb szerepe az ugyanabbdl a felvételb6l szarmazo
tovabbi statisztikikra vonatkozé modellekben van, erre azonban
érdemesebb a roh = deft? / (b - 1) kifejezéssel meghatarozott homogenitasi
viszonyt haszndlni;

4.deft? értékeit at lehet vinni mas felvételekbe, mintavételi hibakra
vonatkozo6 feltevésekben valé alkalmazas céljabol;

5.A deft? értékeit fel lehet hasznalni tovabbi felvételek tervezésében is.

Lassunk néhany egyszerii szabalyt, 6sszefliggést és modell a mintavételi hibak
kiilénbozo fliggvényeinek kiszamitasaval és felhasznalasaval kapcsolatban:

I1.1.1. Deft és szoras

Szamitsuk ki az s(Y) szorast és a mintavételi terv hatasanak a deft (Y)
négyzetgyokét sok atlag esetén. A nagyszdmu atlag és arany
szorasnégyzetének kiszamitdsa viszonylag egyszerli feladat. Ezzel
parhuzamosan ki tudjuk szamitani az egyszerd véletlen kivalasztids megfeleld
szorasnégyzet értékeit is, és igy a mintavételi terv hatasat a vizsgalatba bevont
valtozok széles korére. A deft értékei ugyan joval sziikebb hatarok kozott
mozognak, mint a szdérasok, kiillonboz6 valtozok esetén azonban jelentésen
eltérhetnek egymastol. Csoportos kivalasztas esetén:
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l.csupa 1-hez kozeli deft értékkel lesz dolgunk, és ezek tobbsége 1-nél
nagyobb, ilyenkor a mintavételi terv hatdsa elhanyagolhato;

2.a deft értékeinek egy része 1 alatt, masik része 1 folott van, ami a szdras
becslésének nagyfoku bizonytalansagara utal (aminek oka lehet a tul kicsi
szabadsagfok);

3.a deft értékeinek tobbsége 1 folott van, és szép szammal akadnak 2-nél
vagy akar 5-nél nagyobb értékek is. ElsGsorban ezzel az esettel kell
foglalkozni.

A kiilonb6z6 valtozok atlagdhoz tartozd deft értékek igen hasznos informacidk
forrasai lehetnek. A kiilonb6z6 valtozok kozti nagy kiilonbségek miatt nem
konnyl modellezni a valtozdk kozti kapcsolatokat.

[1.1.2. Deft

A mintavételi hiba becslésére altalaban a standard hibat hasznaljak.
Egyszer(i véletlen mintavétel mellett ennek legismertebb esetei az s/Vn,
illetve a Vp*q/n. A mai szamitégépes programok sok bonyolult statisztika
el6allitdsara képesek a megfelel6 standard hibdkkal egyiitt, azonban ezek
mind az egyszerl véletlen kivalasztashoz tartozé becslések. Ezért a hibakat
igen nagymértékben aldbecsiilhetik. Sziikségiink van tehat a deft 1-nél
nagyobb értékeire, amelyek segitségével a szorasokat a valddi értékiikhoz
kozelithetjiik,

s (gk) = deft (g) *s (gk).
A deft tényezGbt viszonylagos stabilitasa teszi hasznos segédeszkdzzé, mivel a
zavar6 hatasok koziil harmat is semlegesit, a mérés egységét, a gyakorisagi
eloszlas kiterjedésének hatarait (s2), valamint a mintanagysagot (n).
Ha egy konkrét esetben deft(g) értékét nem ismerjlik, akkor legcélszertiibb azt
hasonlé valtozékra vonatkoz6 hasonlé statisztikakkal po6tolni. Ha ilyen adattal
nem rendelkeziink, akkor az atlaghoz tartoz6 deft értékek birtokaban az

1 < deft (g) < deft (Y)
egyenl6tlenséget hasznalhatjuk. Ezt a megallapitast szamos tapasztalati
bizonyiték mellett moédszertani megfontolasok is alatdmasztjak. Csoportos
kivalasztas esetén az analitikus statisztikdk (regresszids egyiitthatd) deft
értékei bar 1-nél nagyobbak tendencidjukban kisebbek, mint a mintavételi
terv hatdsanak az atlagokhoz tartoz6 négyzetgyoke, feltéve, hogy a tekintett
statisztikak ugyanabbo6l a mintabél szarmaznak.
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I1.1.3. Deft és roh

A csoportos kivalasztas hatdsa az alcsoportok méretével egyiitt
csokken. Ha az atlagos csoportmeéret egyhez kozelit, a deft2 értéke is egyhez
tart. Ha tehat a deft? (Y) értéke mar globalis atlagok esetén is kézel van
egyhez, akkor a bonyolult statisztikdk esetén is kevés tere van a talalgatasnak.
Ha viszont deft? (Y) lényegesen nagyobb, mint 1, akkor megnyugtatd, hogy a
részatlagokhoz tartozd deft? (Yc) 1-hez vald tartasat szamos tapasztalat
tamasztja ala. Ez a deft? = 1 + roh (b-1) dsszefiiggésbdl és abbdl a feltevésbdl
kovetkezik, hogy roh gyakorlatilag valtozatlan marad, mikézben a teljes
mintaroél egy részosztalyra tériink at. Akkor

deft2 (Yt) = 1 + roht (dtlag(bt)-1) és
deft2 (Yc) = 1 + rohc (dtlag(bc) - 1) = 1 + roht (dtlag(bc) - 1),

ahol t als6 index a teljes mintara, ¢ pedig a részosztalyra utal. Az utolso
1épésben feltettiik, hogy roh. = roh;, jollehet a részosztalyokhoz tartozé roh.
altaldban valamivel nagyobb, mint a teljes mintahoz tartozé megfelel6je.

Ugyanez fokozottan érvényesiil olyan részosztalyokra, amelyekben a
csoportos mintavétel hatdsa er6sebben érvényesiil. Ez azt mutatja, hogy a
roh.=roh; feltevésen alapuld kozelités alkalmazdsanal kell6 koriiltekintéssel
kell eljarni és tligyelni kell a csoportméretek kozel egyenléségére. A roh értékei
igy jobban atvihet6k az egyik keresztosztalyrol a masikra, mint a deft? értékei,
amelyek a keresztosztalyoknak a csoportokon beliili (Yc) mértékétdl fiiggnek.

Meg kell jegyezni, hogy ezek a kozelitd eljarasok a keresztosztalyokra
valé kovetkeztetések szempontjabdl sokkal jobbak, ha a deft értéke nem
elhanyagolhat6é (példaul ha deft konstans és értéke 1), mint az egyszeri
mintavétel esetén, vagy ha deft? (Yy) = deft? (Y.).

A Kkeresztosztalyok atlagara vonatkozd kozelité eljarasunkat ugy
alkalmazhatjuk, hogy el6szér a szérdsrél (vagy standard hibardl)
kovetkeztetiink a deft-re, majd a deft?-r6l a roh-ra, ezutan pedig visszafelé két
lépésben a roh-rél a deft?-re és a deft-r6l a szorasra. A roh értékei sokkal
tagabb hatarok kozt mozognak, mint a deft értékei, ennek ellenére a roh
statisztika sokkal jobban atvihetd a keresztosztalyok szempontjabdl, mint a
deft. A roh-nak ez a hordozhatésiga mas vonatkozasban is érvényes, igy
kiilonb6z6 mintavételi tervek alapjan végrehajtott felvételek, tovabba
kiilonboz6 sokasagok kozott is miikodik, feltéve, hogy ugyanazokrdl a
valtozékrdl van sz6. Bar még ez az azonossag is helyettesithetd egyes
esetekben hasonl6 valtozékra vonatkozé kdvetelménnyel.
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[1.1.4. Effektiv mintanagysag

Bonyolult mintavételi terv esetén egy atlag szorasnégyzetének var

(Y) = deft? (s2/n) kifejezésében a deft? tényezot eddig ugy tekintettiik, mint
ami az s?/n szorasnégyzetet befolyasolja. A deft szerepét azonban ugy is
felfoghatjuk, hogy az az elemenkénti szérds s értékére hat. Bonyolult
analitikus statisztikdk esetén azonban ez a megkdzelités csak fokozza a
nehézségeket. Sokkal célszer(ibb deft? tényez6t ugy tekinteni, mint egy a
mintanagysagra hat6 tényezét. E szerint n' = n / deft?, vagyis az egynél
nagyobb deft? aranyosan csokkenti a mintanak az effektiv részét. Ezt a
korilményt a szignifikancia-prébakban is kihasznaltak (Rao 1986).

[1.1.5. Taldlomra valasztott sulyok hatasa

Az esetleges sulyoknak a szoérasnégyzetre gyakorolt hatdsat nem
csokkentik a részosztalyok, az d6sszehasonlitasok és az analitikus statisztikak.
Ez az eset tehat kiilonb6zik mind az ardnyos rétegzett mintavétel esetétdl,
amelyben deft? alulrdl kozelit egyhez, mind pedig a csoportos mintavétel
esetétd], ahol a mintavételi terv hatasa egynél nagyobb értéken keresztiil tart
ugyanahhoz a hatarértékhez.

A deft 1-hez valé konvergenciaja a keresztosztalyok mérete csokkenésének
esetén:
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[1.1.6. A szérasnégyzet komponensei

A deft és a roh fogalman alapuld kozelité eljarasok gyors, bar
esetenként pontatlan eredményeket adnak, de lehet6vé teszik a reprezentativ
megfigyelések tobbirdnyt bonyolultsdganak egyidejii kezelését. Segitségiikkel
sok valtozot és statisztikat kezelhetiink és szamithatunk ki egyidejiileg. Ez a
legfontosabb feladatuk. Latni kell viszont, hogy a globalis mddszer elfedi
el6link a tobblépcsés kivalasztas teljes bonyolultsagat. Harom 1épcsos,
rétegzett kivalasztas esetén példaul a szorasnégyzetnek hat vagy akar tobb
komponense is lehet. Ezt a sok komponenst azonban csak ritkan szamitjak ki,
f6képp arra a sok valtozéra vonatkozédan, amelyre a legtobb reprezentativ
megfigyelésben sziikség van. Ennek tobbféle oka is van. El§szor is a munka
nagyon bonyolult és eré6forrds-igényes lenne. A masodik szempont ennél
sokkal fontosabb, jelesiil az, hogy a sok komponens elkiilonitésével nagyon
bizonytalan, tobbnyire hasznalhatatlan eredményeket kapnank. Harmadszor,
tul nehéz lenne sok valtozo esetén értelmezni és publikalni a sok komponenst.

I1.1.7. Modellek

Sokféle mas modell is létezik, amely nem a deft és a roh alkalmazasan
alapul. Alabb a relativ széras (cv (Y) = s (Y) / Y), mas néven a variaciés
egyiitthaté alkalmazdsat mutatom be. Ha f6ltessziik, hogy ez konstans, akkor
az s(Yq) = Ya * s(Yo) / Y. 0sszefiiggés segitségével becsiilt atlagok el6z8leg mar
kiszamitott sz6rasabdl tovabbi atlagok szérasat lehet meghatarozni. Ez a
modell kikiiszoboli a mértékegységtdl valo fiiggést, és csupan az atlagoktodl és
azok szorasatol (végsé soron az elemenkénti szérastél) fiigg. A modellt
sikeresen hasznaltak olyan pozitiv valtozok esetén, amelyek a magasabb
értékek irdnyaban ferde eloszlast koévettek (Hansen és Hurwitz 1953).
Ismeriink azonban sikertelen alkalmazasokrél tudésité beszamoldkat is.

I1I. A mintavételi hiba mérhetésége

"A mérhetdség azt jelenti, hogy olyan mintavételi tervvel van dolgunk,
amely lehet6vé teszi, hogy a minta alapjan érvényes becsléseket vagy
kozelitéseket szamitsunk ki a mintavételtdl fiiggé ingadozasok nagysagara.”
(Kish 1965: 23. oldal).
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A valészinliségi mintak tervezésével kapcsolatban négy szempontot
kell hangsulyozni:

1.A hibabecslés kiszamitasat a minta adatainak ingadozasaira kell alapozni.
A reprezentativ megfigyelések miivel6i csoportos kivalasztas esetén nem
jarhatnak el Ugy, mintha egyszerii véletlen mintaval lenne dolguk. Az
eltérést a deft? hidalja at. Akik kétségbe vonjak ezt a szoros dsszefliggést,
szlikségszertien modell-fliggd szemléletliek.

2.Az érvényes hibabecslések alapjat a randomizalt ismétlések jelentik. A
hibaszamitasnak tiikroznie kell a vizsgalati terv szerint randomizalt
egységeket. A hiba becslése soran szamolni kell a csoportos kivalasztassal
és a rétegzéssel. Az els6rendli statisztikakat az egyes mintaelemek
kivalasztasi valdszinliségének ismeretében ki lehet szamitani. A
mintavételi ingadozas masodrendl mértékeit befolyasoljak az elemparok
egylittes kivalasztdsanak valdszinliségei, ezek pedig a mintavételi terv
bonyolultsagatdl fliggnek.

3.Ha az érvényes becslések meghatirozasa gyakorlati nehézségekbe
itkozik, akkor lehet j6 kozelit6 megoldasokat alkalmazni. Ennek
megfelelen a szamitasok modell-fiiggéek lesznek.

4.A mintatol fiiggd ingadozasokrol és a mintavételi hibarél van sz6, nemcsak
a szorasnégyzetrdl, azért, hogy utaljak a becslés szérasara, azaz az atlagos
négyzetes hibara, tovabba a mintavételi terv hatdsara, a relativ szérasra, a
konfidencia intervallumra és a bizonytalansdg mdas valoszinliségi
intervallumaira.

II1.1. Gyakorlati kévetelmények

Viszonylag kisszamu gyakorlati kovetelményt Kkell teljesiteni egy
mintavételi tervnek, hogy a mintavételi hiba mérhetd legyen:

1.A minta minden rétegében legalabb két mintavételi egység kell, hogy
legyen ahhoz, hogy a szérasnégyzetet becsiilni tudjuk.

2.A mintavételi hibak kielégité pontossdgahoz legaldbb 30-as
szabadsagfokra van sziikség. Ha az elsédleges kivalasztds sordn minden
rétegbdl két egységet valasztunk ki, a teljes mintdban 2*30 egységre van
sziikség, mert minden egyes réteg egy szabadsagfokot jelent.

3.A minta minden elemére vonatkozéan meg kell adni a réteg és az
elsédleges mintavételi egység azonositéjat, kiillonben a mintavételi hiba
nem becsiilhet§ korrekt médon.

4.Az el6z6 pont kovetelménye elégséges az elsédleges kivalasztasi
egységektdl (klaszterek) fiiggéd ingadozasok becslésére. Ez elényods a
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tobblépcsds kivalasztds szempontjabol, mert az elsédleges kivalasztast
kovetd 1épcsdket nem kell azonositani a minta adatallomanyaban.

5.Az elsbédleges kivalasztast kovet6 mintavételi 1épcs6k azonositasara csak
akkor van sziikség, ha a szdrasnégyzetnek az ezekhez tartozo
komponenseit is meg akarjuk hatarozni. Erre ritkdn van sziikség, mert
egyrészt ez a szamitds nagyon bonyolult, masrészt a komponensek
meglehetdsen instabilok. Mar az els6 kivalasztasbol szarmaz6 komponens
is instabil lenne, mert az els6dleges mintavételi egységek szama
rendszerint kicsi, és a stabilitas hidnya 6rokl6dne a kovetkezo 1épcs6kben.
A szorasnégyzet komponensei hasznosak lehetnek jovébeni mintak
tervezésénél, de a mintabdl szarmazd eredmények és a levonhatd
kovetkeztetések szempontjabol nincs rajuk sziikség.

6.A mérheté mintak gyakorlati kezelhetGsége érdekében fel kell adnunk a
merev szabalyokat. El6szor is nem Kkell ragaszkodnunk a szérasnégyzet
torzitatlan becsléséhez. Erjiik be az atlagos négyzetes hibaval, feltéve,
hogy a torzitas mértéke tliréshataron beliil van. Masodszor pedig, mérhet6
mintdnk nem lesz megfelel6 minden becslési eljaras szempontjabol,
vannak ugyanis olyan becslési eljarasok, amelyeknél egyetlen mintavételi
terv mellett sem lehet a hibat elfogadhatéan becsiilni. Olyan gyakorlatias
definicidra van sziikségiink, amelynél a mintavételi terv a leggyakrabban
alkalmazott becslések (atlag, linedris becslés) mellett szavatolja a
mérhetGséget.

II1.2. A megértést segité néhany példa

1.Tekintsilink egy olyan mintat, amely egyetlen csoportbdl all. Ez a minta
nem mérhetd, mert barmekkora is a csoporton beliili széras a személyek
kozott, ez nem tiikrozheti azt az ingadozast, amely a vizsgalni kivant
sokasagban a csoportok (mint mintavételi egységek) kozott van.

2.Ha mar van két csoportunk, akkor ezt az el6z6ek szerint mérhetének
tekintjiikk, mivel a mintdb6l egy torzitatlan becslést kaphatunk a
szorasnégyzetre. Ez a becslés azonban annyira bizonytalan, hogy
gyakorlatilag semmire sem hasznalhatd. A mérhetdség fogalmaval
Osszefliggésben ezért az érvényes becslésnek maga utan kell vonnia a
hasznalhaté becslés fogalmat. igy a hasznos, az érvényes és a mérhets
fogalmak hatarai elmosédnak.

3.Legyen a fiiggetlen kivalasztasok szam k=4, és legyen sz egymast atfedd
mintdkrdl. Hirmas szabadsagfok mellett olyan szérasnégyzeteket kapunk,
amelyek a legtobb esetben hasznalhatatlanok. A kilences szabadsagfok
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mar hatiresetet képvisel, de dsszevonasra még itt is sziikség van (Kish
1965).

4.Sok olyan j6 minta van, amely rétegenként csupan egy elsddleges
mintavételi egységet tartalmaz. A rétegeket paronként Osszevonva
(collapsed strata) biztosithatdak a szérasnégyzet szamitasahoz sziikséges
kiilonbségek. Ezzel az eljarassal a szorasnégyzetet tulbecsiiljiik, de csak
kis mértékben (Cochran 1977).

5.A szisztematikus mintavétel olyan problémahoz vezet, amely megfelel6en
kezelhet$ a rétegek 6sszevondsaval, agy, hogy a szomszédos egységekbdl
képzett parokkal azonositjuk a rétegeket. Ebben az esetben a teljes mintat
meghatarozza a legels6 véletlen szam. Ekkor olyan valdszintiségi mintaval
van dolgunk, amely nem mérhetd. A szorasnégyzet becslése igy a
szomszédos rétegeken beliili véletlenszerliség modelljétdl fiigg.

6.A mérhetéségre vonatkozd megjegyzések az atlagok és dsszehasonlitasok
tobbségére érvényesek. Bonyolult statisztikdkra is kiterjeszthet6k, ha az
ismételt részmintdk modszereihez folyamodunk (bootstrap, jackknife)
még akkor is, ha semmiféle képletiink sincs a szérasnégyzet becslésére.

7.Gyakran el6fordul, hogy mintakat nem mérhetének nyilvanitanak pusztan
azért, mert elmulasztottak az egyes megfigyelésekhez tartozo réteg, illetve
els6dleges mintavételi egység azonositoéinak rogzitését.

8.Ha k szamu ismétlés 4ll rendelkezésiinkre valamilyen nem valdsziniiségi
(pl. szakértdi, kvdéta) mintabdl, az atlagok koriil lehet szoérdsnégyzet
értéket szamitani. Azonban a sokasagbeli Y atlag és y varhaté értéke
kozott ebben az esetben van egy ismeretlen eltérés, ez a modell nem
mérhetd.
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Kdllai Gyéngyi

“A normalitas tébolya” avagy “Deviancia és
fejlodés a 21. szazadban”

A ,normalitds” illetve ,deviancia” kérdéskérét a tdrsadalom fejlédési-,
vdltozdsi-, adaptdcids kényszerének perspektivdjdbdl szeretném ezen irds korldtait
figyelembe véve kirbejdrni. Gondolataimra féként Foucault, Gurevics, Ludassy, M., Mead,
Tengelyi,L., irdsai, valamint néhdny a témdhoz kétdédd tudomdnyos munka - nagyrészt
Csepeli Gy., Durkheim, Merton, Csikszentmihdlyi publikdcidi- voltak megtermékenyité
hatdssal. A ,,National Geographic” 2010. mdrciusi szamdban megjelent két tudomdnyos
publikdcio pedig tdlcdn kindlt lehetdséget arra, hogy témdm kibontdsdndl konkrét,
empirikus kutatdsbél szdrmazo megfigyeléseket haszndlhassak fel érvelésem,
gondolatmenetem aldtdmasztdsdra. M. Finkel irdsa egy ma még életképes, dm révidesen
létéért kiizdeni kénytelen kelet-afrikai térzs, a hadzdk életét mutatja be érzékletes
pontossdggal, M. Jacobson pedig Szingaptirrdl irja meghdkkentd tényekkel alatdmasztott
cikkét.

Tisztdban vagyok a probléma komplexitdsdval, igy célom a téma csupdn néhdny
lehetséges vetiiletének olyan médon térténd érintése, amely inspirdlolag hathat a tovdbbi
elmélyiilésre, esetleg ujabb kutatdsokra dszténézve az érdeklédét. A munkdt tehdt
gondolatébresztének, vitainditénak szdnom.

Umberto Maturana szavaival invitdlom intellektudlis utazdsra az olvasoét;

,Ne eréltesd rdm a tuddsodat,

magam akarom felfedezni az ismeretlent, s a sajdt tuddsom forrdsdra lelni.
Hagyd, hogy az ismert felszabaditson, ne leldncoljon.

Induljunk, tarts velem....”

L. Deviancia és fejlodés a 21. szazadban

L1. Normakévetés vagy Deviancia?

Gehlen (1976) ugy jellemzi az embert, mint aki puszta 1étezésében
feladatot talal, 1étezése a tulajdon feladatava és miivévé valik. Ugy véli, mar az
is jelentds teljesitmény részérdl, hogy még a kovetkez6 évben, életben legyen,
s ennek érdekében sajat eréforrasait, képességeit kell mozgositania. Csepeli
Gyorgy (2006) hangsulyozza, hogy az emberi nem egyedeinek genetikailag
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adott egyéni jellege csak lehet6ség, melynek kiaknazasahoz megfelel6
tarsadalmi koriilmények sziikségesek. Az ember, mint tarsas 1ény tehat csak
egy meghatarozott rendszer szerint mi{ik6dé csoportban, tarsadalomban
toltheti be feladatat.

Ha mindezt Giddens (1995) tarsadalom definicidjara vetitjik,
elmondhatjuk, hogy minden tarsadalom feladata és célja - fiiggetleniil annak
méretéto], fejlettségi szintjétdl -, olyan viszonyrendszer megteremtése, olyan
tarsadalmi keretek kialakitasa kell legyen, mely biztositja egyes tagjai és az
egész kozosség szamara a létfenntartast, az adott tarsadalom fenntarthaté
fejlédését. Mindehhez viszont elengedhetetlen az adaptaciés képességek és
készségek egyéni - és kollektiv szinten torténd folyamatos fejlesztése, masként
az allandéan valtozé kornyezetbdl a kozosség felé érkezd kihivasok nem
lennének sikeresen kezelhet&ek.

Ha elfogadjuk azt az ideat miszerint “az emberi nem egyedeinek
genetikailag adott egyéni jellegében a tiérténelmi vdltozdsok alapjdt képezd
tdrsas-tdrsadalmi viszonyok lényegi alakité tényezéjét kell ldtnunk...“ (Csepeli
2006:152), akkor az imént megfogalmazott tdrsadalmi szerep konkrét
felelGsére is ratalaltunk, aki nem mas, mint az ember, aki tehat aktiv szerepet
jatszik az adott tarsadalom formalasaban, igy felelGsség is terheli annak
jelenéért és a jovoért. EbboOl kovetkezéen nem talzas azt allitani, hogy
mindennel, amit egy tarsadalom tagjaiként tesziink vagy nem tesziink, a
kozosség életének a jelenét és a jovojét formaljuk. Aktiv és passziv
valasztasaink a dontéseinkben érhetdk leginkabb tetten kdzvetleniil, melyek
kommunikacionkban, cselekvéseinkben manifesztalédnak. Dontéseink
meghozataldban a jogi és erkodlcsi normak segitenek, ezek hasznalnak
iranytiiként a ,j6” és a ,rossz” térképén a ko6zosség mas tagjai altal is
helyesként definidlt ut kivalasztasdban. Az errdl az utrél valé letérés mar
deviancianak szamit, ahogy ezt a sz6 latin eredete is érzékletesen illusztralja:
,deviatio”, "az utrél vald letérés" (ISZGY 2010).

Amig azzal maximalisan egyetértek, hogy normak nélkiil egyetlen
tarsadalom sem miikddhet olajozottan - ezek szolgalnak a kozosség
harmonikus egytttélésének alapjaiként (KTNYE 2010) -, azt is gondolom,
hogy a normak elsésorban a ,status quo”, a ,fennallé allapot” konzervalasat és
nem els@sorban a valtozasok el6idézését szolgaljak. A ,jelen allapot”
fenntartasara val6 torekvés pedig csupan addig lehet 1étjogosult, amig a
kortilmények nem késztetik valtozasra az embert, a kozosséget, a tarsadalmat.

A tarsadalom és ember viszonyat, az ember tarsadalomban betoltott
szerepét a fenti fejtegetések mentén tovabb gondolva felmeriil a kérdés, hogy
mennyiben segiti elé vagy gdtolja a normakdévetdé magatartds azt, hogy a
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tarsadalom betélthesse egyik legfébb funkcidjdt, biztositani tudja a kozdsség
életben maraddsdhoz sziikséges adaptdciés potencidlnak a folyamatos
fejlesztését egyéni és kollektiv szinten, s mindennek eredményeként képes legyen
biztositani a tdrsadalom fennmaraddsdhoz sziikséges feltételeket, felkindlni a
fenntarthaté fejlédéshez sziikséges lehetdségeket és kereteket.

(Ez utdbbi értelmezéséhez javaslom elfogadni a definiciét, mely olyan
folyamatként irja le a fenntarthaté fejlédést, mely ,kielégiti a jelen igényeit
anélkiil, hogy csokkentené a jovend6 generaciok képességét, hogy kielégitsék
a sajat igényeiket.” (Bruntland-jelentés,
ENSZ,1984Inhttp://www.uzletietika.hu/index.php?page=szotar&c=f)

Adddik tehat a kérdés; mennyiben idedlis a tokéletes normakovetés,
illetve mennyiben egészséges vagy karos a zér6 ,deviancia-tolerancia”
rohamosan valtoz6 vilagunk, a 21. szdzad kontextusdban? Masként
fogalmazva, elfogadhatjuk-e feltétel nélkiil, hogy a normakdvet6 magatartas az
elvarhaté és a célravezet6 a devians, normaszeg6 magatartassal szemben egy
adott kozosség kontextusaban akkor, ha valéban cél az adott tarsadalmi
kozosség életképességének és hosszd tava létének biztositasa? Szintén
felmeril, hogy a normakdvetésnek vagy a normaszegésnek van-e aranyaban
nagyobb létjogosultsaga bizonyos kornyezeti, makrokontextualis viszonyok
kozepette ? Esetleg meghatarozhatd-e egy idedlis vagy optimalis arany a
normakhoz valé viszonyulads tekintetében adott korilmények fennallasa
esetén?

L2. Normakdévetés a modern kor kontextusdban

Lassan szaz éve mar, hogy Schumpeter (1935) utalt arra, a gazdasagi
események alakuldsat nem annyira a t6ke és a munka hatarozza meg, sokkal
inkdbb egy harmadik tényez6: az innovacid. Kézelitve az id6ben, a berlini fal
1989-es lerombolasatol szoktdk szamitani tarsadalomkutaték annak a
korszaknak a kezdetét, amelyt6l “informacié-, és tudas-alapa” tarsadalmakrol
beszélhetiink, ahol az adaptacid, a valtozas liteméhez vald alkalmazkodas, az
ehhez sziikséges innovativ kapacitds egyéni és kollektiv szinten, a modern
tarsadalom elsédleges sikerkritériumaiva valtak. A ,felgyorsulas” elsédleges
okat T. Friedman (2005) és kovetdi els6sorban a ,hatartalansdggal”, az
informaci6 és tudas ,akadalyok nélkili” aramlasaval s minden ehhez
kapcsolédo gazdasagi, tarsadalmi valtozassal magyarazzak.

Talan soha nem volt a k6zdsségeknek nagyobb sziikségiik olyanfajta
késziiltségre, mely képessé teszi Oket arra, hogy id6ben érzékeljék és
megértsék az 6ket koriilvevd U.n. ,tranzakcionalis” és ,kontextualis” kdrnyezet

161



az lizeneteit, valtozasait, ugyanakkor készek és képesek legyenek az ez altal a
bonyolult viszonyrendszer Aaltal diktalt, folyamatosan valtoz6 kihivasok
sokasaganak megfelelni, mint napjainkban; korunk jellemz& kihivasait a
jovékutaté K.v.d. Heijden (2005) fejtegeti, a tarsadalomkutatok és gyakorlé
kozgazdaszok elismerését kivalto ,Scenario”-s cimii munkajaban.
Egy a korabbihoz képest felgyorsult vilagban, ahol a valtozasi/valtoztatasi
képesség - és készség tilinik az egyik legfontosabb ,felkésziiltségi”
dimenziénak, igen egyértelmiien felvet6dik, hogy - bar bizonyos szinti
normakonformitas mindenképpen kivanatos -, a tdlzott normakdvetés nem
vezethet a szilikséges készségek kialakuldsdhoz. Kiilondsen relevansnak
tartom ezt a felvetést a 21. szazad elejét jellemz6 gyorsan valtozd, rendkiviili
bizonytalansagokkal és valsagokkal terhelt vilagaban, ahol kulcskérdéssé valik
a kozosségek szerepl6i szamara egyéni - és csoportos szinten egyarant az
adaptaciés potencial folyamatos fejlesztése. Olyan egyéni -, és kollektiv
szinten kialakul6 képességek és készségek kifejlédésére gondolok - az
szintjén teszi lehetévé a kollektiv alkalmazkodast, az adaptiv vdalaszok
megsziletésének lehet6ségét az eredeti kornyezetben felmeriil6 tartds,
visszatéré kihivasokra és problémékra. Ugy vélem, ennek hiadnyaban a
kozosség jovbje veszélybe keriil, inkabb elé6bb, mint késébb. A modern kor
gazdasagi-tarsadalmi makrokornyezetének elemzése témank szempontjabol
alapvetd fontossaggal bir, igy a késébbiekben tobbszor visszatériink még a
szakirodalomban fellelhet elemzésekre. Az eddigi kitekintések és a témaval
kapcsolatos személyes allasfoglaladsom feltarasat kovet6en azonban itt az ideje
intellektudlis utazdsunkat valdédi élményszerzéssel felvaltani és kiszallva a
sterepre”, betekinteni annak a két rendkivil izgalmas, a jelenkori
ymainstream” tarsadalmakt6l 6nmagukban is alaposan eltérd, ,formabontd”
tarsadalmak mindennapjaiba, melyeket érzékletes pontossaggal mutat be a
két tarsadalomkutato Finkel és Jacobson.

Keljlink hat utra, s el6szor vegyiik célba az Afrika keleti részén fekvo,
tanzaniai Hadza foldet! (Finkel, M. 2010).1
,Kistesti antilopokat darabolnak a férfiak egy kunyh6 mellett. Mig a férfiak
vadasznak a nék majomkenyérfa-terméseket térnek a gyiimoélcs savanykas
husaért.” A hadzak foldjén jarunk, a kelet-afrikai Tanzadnidban, a sekély sos
vizili Eyasi-tavat koriilolelé siksgagon. A hadzak, egy a mai napig is kb. 1000
lelket szamlald torzs, mar régdta foldmiiveld népek szomszédsagaban él, a

1Az aldbb kovetkez6 szoveg kivonat Finkel, M. (2010). Az utolsé vadaszok cimi cikkébdl
NationalGeographic, Magyarorszag 8. évfolyam, 3.szam, 32-53
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torzs negyede azonban mégis kizarélag vadaszo-gytijtogetd életmodot folytat.
A genetikai vizsgalatok tanulsidga szerint az emberiség csalddfajanak egyik
legdsibb, akar szazezer évnél régebbi agat képviselhetik. Allandé lakhelyiik
nincs, folyamatosan vandorolnak egy korabban tizezer négyzetkilométeres
szabad teriileten, mely mara 2500 négyzetkilométeres tertiiletté zsugorodott a
kornyez6 farmok és legel6k terjeszkedése miatt. Taborukat havonta
koltoztetik at, amikor a kérnyéken mar fogytan van az élelem, vagy sulyos
betegség, haldleset tortént. Olykor hoénapokig nem tisztidlkodnak,
szégyenkezés nélkiil bofognek, szellentenek, mezteleniil rohangalnak a fak
kozott. ,, Tanzdnidban egyesek a modernizal6dé orszag szégyenének tekintik
Oket”.

A foldteriilet melyen élnek tele van veszélyekkel - oroszlanokkal,
leopardokkal, hiénakkal -, ugyanakkor az élet reményével. A hadzak
életformaja azt a koriilbeliil tizezer éve letlint vilagot idézi, amely a
foldmiivelés el6tti allapotokat jellemzi az emberiség torténelmében. Mindent
tudnak sajat vilagukrol, ez életben maradasuk zaloga. Semmit sem tudnak
viszont a kiilvilagrél (nem tudjak, hol van Tanzania, vagy Afrika a térképen,
nem ismerik Tanzania elsé emberének nevét).

A hadzak szamara az id6 ,képlékeny”, nem szamit igazan. Az éveket,
hoénapokat, heteket, napokat nem tartjadk szamon. Nincs is szavuk mely a
négynél nagyobb egységet jelolné. Napi 4-6 orat toltenek munkaval, azaz az
élelem megszerzésével, marad bdven idejiikk a pihenésre is. Alszanak, ha
eldlmosodnak. A hadzak kozott is vannak éjjeli bagoly tipusok: 6k a nappali
h6ségben szunydkalnak és éjjelente éberek.

Szerény életmédjuknak koészonhetéen nem hagynak nagyobb
okologiai labnyomot maguk utan, mint a sajatjuk. A hadzdknak nincs
tulajdonuk, személyes holmijuk elfér egy batyuba csavarva. Talan ez az oka
annak is, hogy nem is haboruskodnak - ha nincs magantulajdon, miért
tennék? - és soha nem népesitették be annyira teriileteiket, hogy nagyobb
jarvany tuthesse f6l a fejét. A vitakat tobbnyire Uigy oldjak meg, hogy a szemben
allo felek masik taborba koltoznek.

A fliggetlen és szabad hadza n6k szabadon valasztjak vagy hagyjak el
parjukat. A nemi szerepek markansan elkiloniilnek, nincs ald és
folérendeltségi viszony. Hazassagi szertartdsra nincs sziikségiik. ,Ha egy par
tagjai ugyanannal a tliznél alszanak egy ideig, hazasoknak szamitanak”.

Valasztott vezetdik nincsenek. A tabort rendszerint egy id6sebb
férfirdl nevezik el, de ez semmilyen hatalommal nem jar. ,Az egyéni szabadsag
a hadza tarsadalom talpkove: egyetlen feln6tt sem uralkodhat a tarsai f6lott,és
nem birtokolhat tobbet, merthogy egyaltalan nincs vagyonuk. A tarsadalmi
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kotelezettségiik sem sok; nem iilnek sziiletésnapot, vallasi linnepeket vagy
mas évforduldkat”.

A nék a bozdtban sziilnek, minden 6toédik gyermek meghal élete elsé
évében. Temetési szertartast akkor sem rendeznek az elhunytaknak, ha egész
életiiket egyiitt élték le.”Godrot asnak, elfoldelik a testet, maroknyi gallyat
szornak a sirra és azutan mar ballagnak is tovabb....” .

A népességrobbanas hatasara a kornyezo telepiilések lakoi kezdik
elozonleni a hadzadk lakta zord és embert probalé életkoriilményekkel
nehezitett teriileteket. A békés hadza nép pedig harc helyett szedi a satorfajat
és tovabb all. Az elmult szdz évben a hadzdk elvesztették teriileteik
kilenctizedét. A jové nem aggasztja Gket, ezt meg is fogalmazzak. Egyszeriien
nem foglalkoznak a jovével, a jelenben élnek.

A pavianevé vademberek” - ahogy Tanzania szerte utalnak a
hadzakra - nem illenek bele tdbbé abba az orszagimazsba, amelyet a mai
Tanzéania politikusai sugallani szeretnének orszagukrdl. Kikwete, Tanzania
elnoke szerint pedig ,meg kell valtoztatni a hadzdkat”. A tervek szerint a
hadza gyerekeknek bentlakdsos iskoldkba kellene jarniuk. A hadzak szerint
viszont az iskola nem késziti fel 6ket az életre, nem tanuljak meg a tulélés
fortélyait. Koszonik, de inkabb szabadon és jollakottan élnek a vadonban, mint
a varosban.

Ezt kovetéen javaslom, hogy repiilégépre iilve - néhany O6ranyi
virtudlis utazds utdn - pillantsunk be az 4&zsiai kontinens egyik
legdinamikusabban fejl6d6 allamdaba, mely egyben a kontinens legfontosabb
ipari kézpontja, bar természeti kincsekben igen szegény. Az minden ,utazé”

7

szubjektiv megitélésén mulik, hogy ,vdrosdllamként”, ,vdrosdlomként” vagy
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JJémdlomként” értékeli-e a Szingapurral kapcsolatos benyomasokat (Jacobson,
M. 2010).2

Mar a repiil6téri belépdkartyan olvashatja minden utas a piros betiis
intelmet: a drogcsempészet biintetése: HALAL!. Az olykor Délkelet Azsia
Svajcaként is emlegetett Szingapurban jarunk, a Malaj félsziget déli csiicskénél
fekvd varosallamban, mely 1963-ban valt fiiggetlenné a britektdl.

Egy embero6lt6 elegend6 volt ahhoz, hogy a jelenleg 3,7 milli6 polgart
szamlald, Debrecennél masfélszer nagyobb - természeti er6forrasokkal nem
rendelkezd, soknemzetiségii orszag - olajozottan miikddd sikeres gazdasagi-
tarsadalmi formdaciéva ndéje ki magat. Az egy fére juté jovedelme ma
meghaladja sok eurdpai orszagét, egészségiigye és oktatdsa vetekszik a fejlett
Nyugatéval, a korrupcié ismeretlen a kozhivatalokban. Nyomortanyakat nem
latni, az utcak tisztak, a csaladok tobbsége sajat ingatlanjaban lakik, az addk
méltanyosak, a munkanélkiiliség pedig 3 % koriil mozog.

,Hatalmas  szomszédjai korében a  csoppnyi  Szingapur
fennmaradasanak egyetlen esélye, ha alland6 késziiltségben él1”. 2009-ben
11,4 millidard dollart koltottek hadi kiadasokra, mellyel a vildg legmagasabb
GDP aranyos hadikiadasa az 6vék (5%). A legtobb 1j lakéépiilet korszer(
6vohellyel épiil. Renddrt, egyenruhast csak elvétve latni Szingapudr utcain.
»A rendor a fejiinkben lakozik”- nyilatkozik talaléan egy helybéli.

Az idelatogaté mégsem ezt latja meg elGszor, hanem a szédiiletes
pénziigyi fejlédést, a gigantikus épitkezéseket, és a mértéktelen fogyasztast
észleli els6ként. Itt nincs lopds, erGszak, vallasi vagy faji villongasok. A
nemzetiségek kozti harmdnia megteremtéséhez nagyban hozzajarult egy
1960-ban sziiletett torvény: a kormany szigoru kvétdkat szabott a bérhazak
lakaselosztasara, hogy az etnikai csoportok ne tomoriilhessenek kiilon
varosrészekbe (a torvény masik célja a lakossag ellenérzése volt). A ragégumit
betiltd torvényrdl is hallott minden ideérkezd. A tajékozottabbak tisztaban
vannak azzal, hogy a cenzurazas, a sajtészabadsag hidnya is része szingapuri
létnek. Az mar kevésbé koztudott, hogy az orszag egész torténelme sordn 4
valasztott ellenzéki képviseldje akadt minddssze. A képvisel6i helyek
meghivasos alapon keriilnek betoltésre.

Szingapurrél az is koztudott, hogy - bar e teriilet torvényi szintli
szabalyozasara nem Kkerilt sor - a fiatalokra hihetetleniil erds tarsadalmi
nyomas nehezedik parvalasztasukat illetéen: az orszag szenior vezetdinek

sugallatara a ,szelektiv parvalasztas” gyakorlata helyeselhetd, ami azt jelenti,

2Az alabb kovekezd szoveg kivonat Jacobson, M. (2010). Varosalom: Szingapur cimi cikkébdl.
National Geographic, Magyarorszdg 8. évfolyam, 3. szdm, 102-115
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hogy az egyetemet végzettek a nemzet nemesitése érdekében kizardlag
diplomads part valasszanak maguknak.

Lee Kuan Yew, a tehet6s kinai csaldd sarja - LKY, ahogy a
szingapuriak hivjdk -, az orszag ,sziil6atyja”, 6 tervezte meg tudomanyos
alapossaggal Szingapurt s lett az orszag els6 miniszterelnoke. ,Vett egy adag
allamelméletet Platontdl, hozzaelegyitett némi angolbarat elitizmust,
megfiliszerezte szilard gazdasagi pragmatizmussal, majd a kemény kéz
klasszikus politikdjaval nyakon ontve megetette népével az egészet.”
Huszonhat évi kormdanyzas utdn fidnak adta at a stafétabotot s jelenleg
»miniszter-mentorként” veszi ki részét az orszag iranyitasabol.

Yew az angolt tette meg hivatalos nyelvvé, befektetéket vonzott az
orszagba, szuper hatékony és korrupciomentes allamot hozott létre azzal,
hogy a koztisztvisel6knek a maganszféraval vetekedd jovedelmet adott.
A korrupci6t vasszigorral tildozte és kiirtotta. , Talan csak Fidel Castro, Nelson
Mandela és Robert Mugabe irta 4t annyira orszaga krénikajat, mint LKY.”

A fantasztikus fejlédés egyik els6dleges oka, hogy egy elére
megtervezett és kinosan feliigyelt egyensulyt sikertilt kialakitani a szingapuri
allamgépezetnek a ,mézesmadzag és a korbacs” kozott. LKY a kovetkezd
modon fogalmazza meg vezet6i filozofidja magvat: ,A tarsadalom vezetéséhez
meg kell érteni az emberi természetet. En az emberi tulajdonsagokat mindig is
az allatokéhoz hasonlatosnak tartottam. A konfuciusi elmélet szerint az ember
jobba tehetd, jdmagam azonban nem vagyok meggy6zddve errdl. Képezni és
fegyelmezni viszont lehet.”

Egy helyi megfogalmazasaval élve: ,Szingapur olyan, mint egy forré
fiird6. Belemeriilsz, folvagod az ereid, s elfolyik az életed. De olyan j6 meleg!”

Milyen tarsadalom az, ahol a légi utaskisérék egyenruhajanak
jovahagyasa az orszag els6 embereinek feladata? Ellenérzés, kontroll minden
szinten. Milyen tarsadalom az ahol a frissen meghivott parlamenti képvisel6
azért veszti el parlamenti székét, mert - elémozditandé a nyilt parbeszéd
ligyét - tobbszor nemmel szavazott a parlamenti térvényhozas munkaja
soran?

Internet megjelenésével megjelennek a bloggerek, akik mar szabadon
terjesztik véleményiiket és nyiltan megkérddjelezik a szabadsdg és a biztonsdg
szembeadllitasat. Egyre tobb fiatal koveteli szabadabb politikat és a tarsadalom
kisebb foku ellenérzését.

V. Sadasivan - Ujonnan meghivott képviseld! - a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,Fajdalom, hogy a kormany foggal-korommel ragaszkodik a
hatalomhoz, és nem akar odafigyelni a neki nem tetszé hangokra. A felel6sség
megkivanja a kormanytol, hogy 1épjen tul a szinlelt demokracidn maskiilénben
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egyre inkabb elidegenednek az emberek”. LKY, masként latja, s példaként
Amerikdt és az ottani kozbiztonsadgot hozza fel, valaszul Sadasivan
felvetéseire: ,,...ez tilsadgosan optimista életszemlélet. Az emberek visszaélnek
a szabadsaggal.”

Mindekozben a népesség gyarapodasa ma szinte kizarélag a

bevandorlokon mulik. ,Fogy a népességiink, a termékenységi rata alig 1,29.
Ez aggasztd adat!” - kesereg a miniszterelnok. ,Egy 6vszergyarto cég szerint a
szingapuri a vilag egyik legkevesebbet szeretkez6 népe lett”.
Egy hasonldan fontos és sulyos kérdés a tarsadalom szellemi meguijuldsdhoz
kotédik: az egész tarsadalom rendkiviili médon at van itatva az U.n. kiaszu
életérzésével (= ,veszités réme”), a folyamatos versenyszellemmel, igy a
didkokat mar tizéves koruktdl rangsoroljak a teljesitményiik alapjan. Ennek
ellenére maga a szingapuri kormany is hangot ad abbéli aggodalmanak, hogy
az ,iskolak talzottan feszes fegyelmezési- és a bevett magoltatasi mddszerei
nemigen segiti el a korszakalkot6 otletek sziiletését.”
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Az elemzésnél a témank szempontjabol relevans kérdéskor, a
szabalykovetés/normahtiség kérdéseinek vizsgalatara szoritkozom, s nem
térek ki mas, a két tarsadalom 6sszevetésébdl egyébként érdekes - am témank
szempontjabdl irrelevans - mintazatot add jelenségek boncoldsara. A cél
annak vizsgalata lesz, hogy taldlhaté-e feltehetd osszefiiggés a mindkét
kozosséget  fenyegeté  kiils6  veszélyek és  tarsadalmuk  belsé
leszabalyozottsaga, szabaly-konformitasa, illetve altaldnos normakévetésiik
mintazata és mértéke kozott.

Az objektiv 0Osszehasonlithatésag miatt - terjedelem, szakmai
sztenderdnek, ellenérzott forrasok, a terepmunka és az elemzések hasonld
logikaja -, kizardlag a National Geographicban megjelent két cikkben szerepl6
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adatok szolgdlnak elemzésem forrasaként. Modszertani szempontbdl ezt
tartom vallalhatonak, mivel a hadzakrél a szingapurival 0Osszevethet6
strukturaju, értékelheté mennyiségli és mindségii informaciét mas forrasban
nem talaltam.

1I. Kozdsség és tarsadalom: hadzdk és Szingapur

Idedltipikusan kétféle tarsadalmi mintat kiilonboztethetiink meg. Az
egyiket Tonnies ,kozosOsség”’-nek, a masikat ,tarsadalomnak” nevezte. ,A
tarsadalmi vdltozdst modernizdcioként felfogva e két tdrsadalmi minta idében
egymdst kéveti, anélkiil, hogy a rd kévetkezd teljesen kiiktatnd a megel6z6t.”
(Csepeli, 2006:152)

Még id6utazast sem Kkell tenniink, hogy egy azon id6épontban
tehessiink felfedez6é utat a Tonnies altal definialt két, egymastol csupan par
oranyi tavolsagra levé viladgba, a hadzak foldjére és Szingapurba.

II.1. A ,normdlis” jelen - Osszehasonlité elemzés

I1.1.1. TGz és viz?

Az egyik egy magantulajdon nélkiili vildg ahol nincs pénz, nincs
hivatalos vezet6, tarsadalmi kotelezettségek és szigoru ritudlék sincsenek.
A kornyezettel val6 békés egylittélésnek évezredes hagyomanyai vannak, nem
haboraznak, a konfliktusokat békésen oldjak meg, s nem hagynak maguk utan
nagyobb 06kolégiai ladbnyomot, mint a sajatjuk. A masik, a vildg egyik
leggazdagabb és leginkabb prosperdlé gazdasaga, a fogyasztéi tarsadalom
egyik ,zaszlés hajoja”. GDP-je jelentés hanyadat katonai célokra kolti;
hatalmas szomszédjai koérében a csoppnyi Szingapuir fennmaradasanak
egyetlen esélye, ha alland6 késziiltségben él (Jacobson 2010).

A hadzaknal az évszazadok ota kialakult olyan iratlan szabalyok,
erkolcsi normak hatidrozzak meg a tarsadalmi egyiittélés mintazatait,
melyeket soha senki nem kérddjelezett meg, s nem is kivan megvaltoztatni.
Sajatos, archaikus vildguk mintazatait tekintve tokéletesen dsszhangban 4ll
jeles tarsadalomtudésok megfigyeléseivel, mas archaikus kozosségekrol
készilt leifrdsaival (Gurevics 2003.). a sagdk személyiségképérdl késziilt
munkaja kivalé példa erre. A skandindv ember Gurevics szerint nem szakadt
el organikus kozosségétdl, és csakis e kozdsség tagjaként érthetd meg. Tudata
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a legcsekélyebb mértékben sem individualisztikus; az egységes egész, vagyis a
csoport kategéridiban gondolkodik. Mar-mar kiviilrdl, a tarsadalom szemével
vizsgdlja onmagat, hiszen a tarsadalom megitélése alapjan képes az oOn-
definialasra, sajat maga értékelésére. Osszehasonlitva a hadzak kozdsséghez
valé viszonyat, az Oridsi hasonlésdgot mutat a skandinav archaikus
kozosségeknél megfigyelttel.

Egy masik munkajaban Gurevics igy ir: ,A kézdsségi tdrsadalmakban

differencidlatlan a természet és kultiira, egyén és csoport, eszkéz és cél viszonya.
Az egység jegyében szervezddd kézosségi tdrsadalmak tagjainak arcdt
képletesen vagy ténylegesen maszk mégé rejtették, melynek révén az egyén csak
dltaldnosan, az egész csoportra érvényesen mutathatta meg 6nmagdt, és ha
nem igy tett, akkor kénytelen-kelletlen magdra vonta a kézdsséqg kirekesztést
eredményezd, negativ itéletét.” (1974, in Csepeli, 2006: 152)
Tonnies a Gemeinschaft értelemben vett tarsadalomban el6 embert, a
kozosséget névtelentl reprezentdldé lényegi akarat letéteményeseként
jellemzi, akivel szembeallitja a Gesellschaft értelemben felfogott tarsadalom
valasztoakarattal jellemzett aktorat (Csepeli, 2006).

Nézziik meg Osszehasonlitasként, hogyan viselkedik e tekintetben a
21. szazadi szingapuri tarsadalom! Azt lathatjuk, hogy a lakossagot egy
demokracianak alcazott dnkényuralmi rendszer tartja fogsagban, maximalis
ellen6rzés és minimalis személyi szabadsagtér biztositdsaval, a norma -
szegést drasztikusan megtorolva, és a maganélet legintimebb szférajaba is
betolakoddéan meghatarozva még parvalasztasi szokasaikat és lakohelyiiket is.
Szingapur alapitdja és els6 embere vezetdi kréddként a kovetkez6t fogalmazza
meg: ,A tdrsadalom vezetéséhez meg kell érteni az emberi természetet. En az
emberi tulajdonsdgokat mindig is az dllatokéhoz hasonlatosnak tartottam. A
konfuciusi elmélet szerint az ember jobbd tehetd, jomagam azonban nem
vagyok meggyézddve errél. Képezni és fegyelmezni viszont lehet”. (Jacobson,
2010:106) Az idézetben szerepl6 két szo: képzés és fegyelmezés tokéletesen
jellemzi a szingapuri ember szabad valasztashoz val6 viszonyat.

Mindez ellentmond Tonnies, a valasztas szabadsagar6l alkotott
ideajanak, mely a jelenkori szingapuri polgar szamara elérhetetlennek latszé
vagy lehet csupan. A kovetkezd sorok iizenetét viszont konnyebben
asszocidlom azzal a szellemiséggel, amely a posztmodern Szingapur
tarsadalomrajzanak elemzésekor Kkirajzolédik: ,A 20. szdzad végére az
individualizdcié tendencidja megtért. Mindez nem jelent visszakanyaroddst a
Gemeinschaft jellegii tdrsadalmak mintdihoz, de fokozza azok pszicholdgiai
vonzerejét és jelentds mértékben hozzdjdrul a modernizdcicohoz fiizott illizidk
cdfolatdhoz. Az individualizdcié hatalmas fehér foltokat hagyott a vildg
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tarsadalom-Iélektani térképén, amelyeket az elvesztett kollektivitds utdni
sévdrgds pszicholdgiai erejét kihaszndlé uj tdrsadalmi mozgalmak toltenek ki
posztmodern jelentéssel.” (Csepeli, 2006: 153)

Ami a kiilvilaghoz fiz6d6 viszonyt illeti, a hadzak szinte semmit sem tudnak a
kilvilagrél, nem is érdeklédnek afeldl. Szingapurban pedig a cenzira
gondoskodik arrél, hogy csakis olyan inpulzusok érhessék a lakossagot,
amelyet az erdskezii és a homogenitast nagy becsben tart6 politikai vezetés
jonak 1at. Ezen némileg valtoztat az internet haszndlat. Sajtészabadsag viszont
nem létezik a magat demokratikusnak vall6 Szingapurban.

I1.1.2. Ebreszt6! A lét a tét!

Akar egy sajatos alomvildgnak is tekinthetnénk sok szempontbol
mindkét tarsadalmat. Az ébredés ideje azonban kozeleg mindkett§ szamara.
Az egyébként tokéletesen eltéré gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis
berendezkedésiik ellenére Ugy a hadza, mint a szingapuari tarsadalom
ugyanazzal a hiisbavagoé problémaval néz szembe: mindketté szdmara a ,lét a
tét”, a jové megdvasa jelenti a legnagyobb kihivast szamukra.

Az elmult szdz évben a hadzak elvesztették teriileteik kilenctizedét.
»A pdvidnevd vademberek” - ahogy Tanzania szerte utalnak a hadzakra - nem
illenek bele tobbé abba az orszagimazsba, amelyet a mai Tanzania politikusai
sugallani szeretnének orszagukrol. Kikwete, Tanzania elnoke szerint pedig
»~meg kell vdltoztatni a hadzdkat.” (Finkel, 2010: 48)

A tervek szerint a hadza gyerekeknek bentlakasos iskoldkba kellene jarniuk.

Ha a hadzak olyan litemben vesztik el teriileteiket, mint az elmult szaz
évben, akkor nem tobb mint 10 év milva nem lesz talpalatnyi életteriik sem. A
beszlikolé élettér és a sziiletésszabalyozas hidnya, majd elsé fazisban a
tulnépesedés okozta higiénés viszonyok és pusztitd jarvanyok miatt redlis
veszélye lesz, hogy a hadzak torzse nyomtalanul elt{injon.

Egy masik at persze a tanzdniai kormany er6szakos asszimilalasi
kisérlete eredményeként torténé beolvadds a tanzan tarsadalomba, ahogy
arrdl a vildgban masutt is, mas korokban lattunk béven példat. llyen példaul a
Hivatalos Falukutaték cimii publikdciéban (Soproni 2006:507) az 1930-as
évek magyarorszagi ciganykérdésének megoldasara tett javaslat, mely igy
hangzik: ,Gondoskodni kellene a cigdnyok gyermekeinek megfelelé kérnyezetbe
juttatdsdrdl felnevelésiikr6l menhelyen gondoskodjanak. Hat éves kortdl
rendszeres nevelésben részesiilé cigdnygyermekek tekintélyes része lehet az
emberi tdrsadalomnak.”

A radikalis kils6 kényszer minden esetben sulyos értékvesztési
folyamatot indit el az adott k6zdsségben, melynek kapcsan sajnalatos médon a
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durkheimi anémia modell (Durkheim 1917) nagy valésziniiséggel megint
érvényesnek bizonyul majd; széles korben megjelennek az 6npusztité devians
magatartasformak, melyek a korabbi integracids kényszerek eredményeként a
tanzaniai életformat atvett maroknyi hadza esetében az elmult néhany évben
mar sajnalatos médon megfigyelhet6 volt.

Szingapur helyzete sem konnyebb s az érintettek mar a ,tagadas”
fazisan taljutva meg is fogalmazzak a tarsadalmat leginkabb éget6 két
problémat: a kordbban mar emlitett népességfogyast, valamint a ,kiaszd”
életérzést - ez utdbbival Osszefliggésben pedig az iskolai tandrok nevelési
elveit és gyakorlatat.

R. Florida, a ,The world is spiky” (2005) cimi munkajdban egy
elképesztéen ,csucsos”, ,hegyes-volgyes” vilagrol beszél, ahol a meghatarozo
innovaciok tekintetében megdobbent6en kevés orszag jatszik igazan komoly
szerepet a vilaggazdasagban. Kutatasai azt mutatjak, hogy a vilag innovacios
kapacitasat méré World Intellectual Property Organization kb. 300.000 ezer
szabadalma 2002-ben tobb mint 100 orszag kozott oszlott meg, a kdvetkezd
moédon: kb. 75 %-uk USA-beli és japan feltalalékhoz kotddik, 85%-uk pedig
csupan a vildg ot orszaga kozott oszlik meg: Japan, USA, Dél-Korea,
Németorszag, Oroszorszag. Szingapur tehat mar 2002-ben sem tartozik a
leginkabb innovativnak szamitd orszagai kozé. Ez nem financidlis okokra
vezethet( vissza. Ahogyan korabban lattuk, a szingapuri kormany is aggédik
az iskoldkban alkalmazott magoltatasi mdédszerek miatt, mivel szerintiik az
ezeken a nevelési elveken szocializdlédott didkokbdl nem lesznek innovativ,
kreativ emberek késébb sem (Jacobson 2010: 110). Az a versenyképesség
keriilt tehat most mar ,hivatalosan” is veszélybe mely oly fontos Szingapur
szamara ahhoz, hogy megfeleld fiiggetlenséget tudjon fenntartani az 6t
koriilvevé hatalmas azsiai gazdasagokkal szemben, valamint aprécska mérete
ellenére életképes szerepldje lehessen az életben maradasért folytatott
globalis kiizdelemben.

I1.2. A bénultsdg okai: A problémdk gyokerei

Minden tarsadalomra igaz, de kivaltképpen azokra, melyek szegényes
természeti er6forrasokkal rendelkeznek, hogy dént6en a human potencialra,
az emberi eréforrasokra kell hagyatkoznia a 1étért folytatott kiizdelemben. Ha
viszont azok megujulasa sem fizikai lasd sziiletési rata), sem pedig kreativ,
innovativ energiak tekintetében nem biztositott, a kozos jové komoly
veszélybe keriil. Ugy a szingapuri, mint a hadza tarsadalmat ez a nagyon is
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hasonléan format olt6 veszély fenyegeti. Az okok kutatasidnal felmeril a
kérdés: vajon allhat-e ugyanaz a jelenség mintazat a hattérben?

Szingapurral kapcsolatban a tilszabalyozottsag, a tulzott kontroll és a
tulzasba vitt homogenizacid, mely kdnnyebb ellendrizhetséget jelent, tlinik a
leginkabb kézenfekvé magyarazatoknak. Ez természetesen felveti a
kormanyzat felel6sségének kérdését is, s bar a szingapuri kormany mar
felismerte a tulzott kontroll kreativitdst megnyomorité hatasat az iskolakban,
a szabdlyok enyhiilni nem akard szoritasat a kovetkez6é modon racionalizalja
»~Hatalmas szomszédai kérében a csoppnyi Szingapiur fennmaraddsdnak
egyetlen esélye, ha dllandé késziiltségben éL” (Jacobson 2010:106) Amikor
azonban a helybéli szingapuri polgar életérzését a kovetkez6 moddon
fogalmazza meg: ,A renddr a fejiinkben lakozik” (Jacobsn 2010:106), akkor
nyilvanvaléova valik a kormany célt és eszkozt tévesztett stratégidja -,
feltételezve persze, hogy nem csupan sajat hatalmanak immar tébb mint 30
éve tart6 toretlen megtartdsa, hanem a nemzet j6v6jének optimalis formalasa
a szandéka.

Véleményem szerint a hadzadknal is a status-quo mindenek feletti
igenlése tehet6 felelGssé a jelenlegi helyzet kialakulasaért. Az a fajta norma-,
amely a hadza tarsadalmat jellemzi lathatéan kizar mindenféle
alkalmazkodast a kornyezeti valtozasokhoz. A fa dga merev és ezért a vihar
letori. A bemerevedettség, a valtozatlan életforma, az alkalmazkodas hianya és
minden Uj, a kiilvildgbdl jov6 inger és informacié iranti befogadas elutasitasa
azért is nagy probléma, mert megakadalyozza annak a készség -, és
tudasbazisnak a kialakuldsat mely képessé teszi az adott kozdsséget a
valtoztatasra, adaptaciora, alkalmazkodasra a megvaltozott vilaghoz.

A homogenitasra és a valtozashoz f(iz6d6 viszonyra, valamint
valtozasi potencial ilyen mértékli hidnyanak kialakuldsara keresve a valaszt én
els6ként, és legfontosabbként - a cikkekbdl meritett informacié alapjan - a két
kozosségnek a tarsadalom normdkhoz valé viszonydban keresem. Hogyan
kapcsolédik az innovaci6 hidnya a normaszegésekhez?

Schumpeter (1933) innovaciéval kapcsolatos els6é tanitasai kozott
szerepel, hogy a valtozas, az Ujitas az egyén fejében fogalmaz6dik meg el§szor.
Ezzel maximadlisan egyetértek, viszont ugy gondolom, az, hogy az egyéni
Otletbdl innovacio lesz-e, nagyban a kérnyezet befogadé készségén mulik. Mas
iranybol érkez6 blokkolast jelent, amikor léteznek innovatorok, Gj utakat
keres6 devians gondolkoddk, am azoknak a kiteljesedésére a kérnyezet nem
ad teret: elutasitja, kirekeszti, szankciondlja O6ket. A szankciék a
legdrasztikusabb  ,innovacié-h6hérok”, hiszen a szabdlyszegd jito
kezdeményezéseket csirdjukban dlik meg, igy a kreativ 6tletekbdl soha nem
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lehet innovaci6. A kornyezethez valé alkalmazkodas, az adaptacié pedig Uj
utak, Uj megoldasok keresését feltételezi. Illy moédon egy id6 elteltével a
kultardba beivdodik a konformizmus. Ez normdlis, hiszen az ember az
entrépikus/energiat leszivé helyzeteket keriili, tehat olyan tevékenységek felé
orientalodik amelyek negentropikusak (Csikszentmihalyi 1996), tehat relative
kis erbfeszités eredményeként hoznak eredményt. Egy innovaciot
szankcional6 kozeg pedig nem ilyen. Az emberek hamar leszoknak az 0j utak
keresésérol.

A fenti gondolatmenetet tdmasztja ald maximalisan ugy a hadza mint
a szingapuri tarsadalom vizsgalata. A tarsadalmi normak és elvarasok -irott
vagy iratlan szabdalyok- betartasara val6 hajlanddsag, a normakdévetés mértéke
nagyon hasonlé mintazatot mutat mindkét kozosség esetében.

Hogy a valtozas elutasitasa, a status quo fenntartasa beliilrél jévé
igénye-e az egyénnek, vagy inkabb egy kiilsé erd - példaul a politikai vezetés
hatalomgyakorlads, torvények és azok betartatisa utjan- er@szakolja-e ki
(kierészakolt komformitas), ugy gondolom, mindig csak egy adott id6szakra
vonatkozo6an valaszolhaté meg helyesen, hiszen soha nem tudni melyik volt
el6bb, a tyuk vagy a tojas. Ezek kélcsonhatasban miikodé mechanizmusok.

Példainkban, a jelen viszonyok kdzepette, igen egyértelmiinek tlinik a
helyzet: a hadzaknal inkdbb egy belsé valtozas-averzié mutatkozik
erdteljesen, tehat nincs kritikus tomegben Ujitd hajlammal és/vagy
potenciallal rendelkezd egyén. Szingapurban pedig alapvetd, dominansabb
okként a hatalomgyakorlas autoriter, leszabalyozott, tekintélyelvii, és csupan
latszat-demokratikus voltit nevezném meg, mely egyébként paternatlista
jellegének koszonhet6en megteremtett egy olyan beliilr6l szabalyozott
norma-komform viselkedést, mely automatizmussa valt, beépiilt a fejekbe
(,A renddr benniink van”). S bar az emberek még érzékelik, hogy alloviz
jellegli életformajuk megrekedtséget, megmerevedettséget eredményez, mely
veszélyekkel jarhat, mégis a negentropia iranti vagy, a konformizmus gyo6z.

A Kkét tarsadalom elemzésének lezarasaul Mead (1973:280)
gondolatait idézem, melyek kivaléan foglaljak 6ssze azt a rendkiviil bonyolult
viszonyrendszert, amely altaldban a ,primitivként” és ,civilizaltként” leirhaté
tarsadalmakban az ,én” és a ,Lkozdsség” viszonyat megkiilonbozteti.
LA primitiv emberi tdrsadalom és a civilizdlt emberi tdrsadalom kézétt az egyik
kiilonbség az, hogy a primitiv emberi tdrsadalomban az egyéni én,
gondolkoddsdt és viselkedését illetéen, sokkal maradéktalanabbul determindlt
sajat tdrsadalmi csoportja szervezett tdrsadalmi tevékenységének dltaldnos
sémdja dltal, mint a civilizdlt emberi tdradalomban. A primitiv emberi
tdrsadalom sokkal kisebb teret nyit az egyéniségnek.”
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A példankban szereplé hadza és szingapuri tarsadalmak esetében
ezek a kiilonbségek er6sen 0sszemosddni latszanak, s a kritikus kedvi
olvaséban még az a kérdés is felmeriilhet, melyiket tekintsiik a meadi
értelemben ,primitivnek”, illetve melyiket a , civilizaltnak”.

1II. Az elemzés f6 tanulsdgai, dltalanos
kovetkeztetések

Az elemzés 6sszegzéseként elmondhato, hogy a mintaban szereplé két
tarsadalom - a hadzak és a szingapuri - vizsgalata er6sen megtdmogatja azt a
dolgozat elején megfogalmazott feltevést, miszerint a tilsdgosan szigoru
normakdvetés (akdr onként vdllalt, akdr pedig a hatalom dltal kierdszakolt), az
ujitdsi hajlanddsdg és/vagy potencidl (készségek és képességek) csékkenéséhez
vezet Ugy egyéni, mint csoportszinten. Ez pedig sovdnyka innovdcids kapacitdst
(ahol innovdcié alatt a megvaldsitott kreativ dOtletek értenddk), és gyenge
adaptdciés potencidlt eredményez, ezzel csékkentve a tdrsadalom
fennmaraddsdnak és fejlédésének esélyeit.

Két oOnkényesen kiragadott példa elemzése természetesen nem
tekinthetd elégségesnek, amikor egy feltevés helyességét igyeksziink
korbejarni. Ezért hivom segitségiil, Csikszentmihalyi (1996) innovativ mikro
és makro rendszerek feltérképezésével foglalkozé tobb évtizedes kutatasainak
eredményeit, majd réviden kitérek Olson (2005) és Merton (2002) munkaira
is probara téve a fent levont kovetkeztetést.

Csikszentmihalyi (1996) definiciéjdban a kreativitds minden olyan
tett, 6tlet vagy termék, amely egy létez6 tartomanyt vagy megvaltoztat, vagy Uj
tartomannya alakit at. Kreativ személy pedig az, akinek a gondolatai vagy
tettei megvaltoztatnak valamely tartomanyt, vagy ujat hoznak létre.
Innovacioérol tehat csakis akkor beszélhetiink, ha a kreativ otlet, akcié meg is
valdsul. Csikszentmihdlyi egy nagyon fontos szempontot fogalmaz meg,
amikor azt mondja, hogy a kreativitds relativ fogalom, s csak egy
meghatarozott szociokulturdlis kontextusban lehet értelmezni, szerinte a
ugyanis a kreativitds nem pusztan az emberek fejében jelenik meg, hanem az
emberek gondolatainak és szociokulturalis kdérnyezetének interakciéjaban.
Rendszer szintli s nem egyéni jelenség. Véleménye szerint a ,fenntartas
nélkiil” kreativnak tartott emberek olyan egyéniségek, akik kultirankat
valamilyen jelent6s szempontbdél megvaltoztatjdk. A kreativitds ebben az
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értelmezésben tehat olyan vadonatij dolgot kell, hogy jelentsen, amelyet mas
emberek Kkell6képpen fontosnak taldlnak ahhoz, hogy a kultiraba
beépiilhessen, 1ényeges tehat, hogy megfelel6 szakemberek - pl. tudésok,
kiad6k - is igazoljak egy-egy Uj otlet relevanciajat.

A fentiek szellemében egyértelmiinek tlinik, a kovetkez6 kérdésre
adhat6 leginkdbb kézenfekv$ valasz: Milyen hatasa lehet az innovacids
kedvre, az Uj sziiletésére, ha ,az utrdl vald letérés” mértéke minimalisra
csokken barmi ok miatt, példaul mert egyenesen szankciondljak azt egy adott
ko6zosség tagjai vagy vezetdi?

Csikszentmihalyi (1996, 2008) szerint a kreativitds harom alapvet6
részb6l  4ll6 rendszer bels6  Osszefiiggéseiben figyelhet6  meg.
A rendszermodell harom komponense a ,tartomany”, a ,,szakért6i korok” és az
,egyén” a maga tehetségével.

Tartomdny: szimbolikus szabalyok és folyamatok rendszere
(pl. matematika). A tartomanyok kultiranak nevezett dologba - egy adott
tarsadalom, az emberiség egészének szimbolikus tudashalmaziba -
agyazodnak bele. A tartomany tobb mddon segiti vagy akadalyozza a
kreativitds széleskorli terjedését, témank szempontjab6l azonban a
yhozzaférhet6ség” fontossagat emelném ki. Ha egy adott tartomanyhoz
(tudomanyteriilethez) vagy informaci6 halmazhoz csak bizonyos koroknek
van hozzaférése - lasd Szingapirban az erds cenzura, vagy az
instrumentumok hidnya a hadzdknal -, a kreativ folyamat, az inspiralé input
hidnyaban nem alakulhat ki.

A szakértéi kérok szerepe szintén kulcsfontossdgd témdank
szempontjabol. Csikszentmihalyi (1996) modelljében 6k a ,kapudrok”, akik
elvetik vagy elfogadjak egy-egy uj sziiletését, s teszik lehetévé vagy
akadalyozzdk meg a kozOsség Uj tudomanyos-kulturalis mezdinek
kialakuldsat. A mémek (kulturalis informacié egységei) kozott legalabb olyan
harc folyik, mint a kémiai informacié géneknek nevezett egységei kozott.
A szelekciot a kiilonboz6 szakértéi korok, egy-egy tartomany kapudrei
hivatottak elvégezni, 6k valasztjak ki értékelés utdn a kanonizalasra alkalmas
ujdonsagokat. Lehetnek proaktivak v. reaktivak, (pl. mecéndsok, mentorok,
tudomanyos versenyek hirdet6i, de lehetnek reaktivak is), hasznalhatnak
keskeny vagy széles sziirét (konzervativak v. liberdlisok az értékelésnél),
innovaciénak kedvezd koriilmények kialakitdsa (pl. anyagi forrasok biztositasa,
Ujra nyitott kultira megteremtése). Kérdés, hogy a szakért6i kérben kik
vesznek részt, mennyire kompetensek illetve elfogultak az gjjal illetve a
tradiciékkal szemben. (Szokds az egyhdzra, jogosan vagy jogtalanul, mint
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»,nem kompetens szakért6i korre” utalni szamos, a tudomanytorténet altal
szamon tartott ligy kapcsan).

Csikszentmihdlyi a kreativitds kornyezeti Kkritériumai kozott a
legfontosabbként a tartomanyhoz és a szakért6i korokhoz valé hozzaférés
mellett a nyitott, befogadd, inspiralé kozeget nevezi meg. A kedvezo,
ingergazdag, szellemi pezsgéssel rendelkez6 kozeg biztositja, viszont a
konzervativ, kizard, korlatozé kozeg legatolja a kreativitas és innovaciot.

Az innovacid, a kreativitds a sokszin(ibdl, az tujfajta impulzusokbol
taplalkozik. Kivalé példaul szolgdlnak erre a ,kreativitds makrokdézpontjai”
Athén az Okorban, Velence és Firenze a reneszansz idején, Bécs a
19. szdzadban, New York a 20. szdzadban. Ezek jellemzéen a kulturak
keresztez6dési pontjaiban alltak, ahol a kiillonb6z6 hagyomanyok fel6l érkezd
informaciokat Kkicserélték és szintetizaltak. A hangsuly itt a kiilonb6zd
hagyomanyok keveredésén, az Uj a mas a ,mar meglévibe” torténé szabad
beintegralédasan van. A ,massag” elutasitasa, ,kirekesztése” csirdjaban o6li
meg az Uj szarba szokkenését.

Merton (2002) munkdjaban taldlunk explicit moédon torténd
kapcsolatallitast a normaszegés és az egyéni teremtéképesség kozott. Merton
a normakovetés mértékébdl indul ki, s azt vizsgalja, hogy az adott csoport
mennyire tliri meg a devidns magatartast, illetve milyen intézményesiilt
eltérések figyelhet6k meg a csoporton beliill. Azt tapasztalta, hogy egyes
csoportok szigorian megkovetelik tagjaiktdl a normakovetést, minimalis
eltérést engedélyezve. Ezt a tulajdonsigot megvet6 értelemben
,biirokracianak” nevezi és a porosz rendszerhez hasonlitja. O is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azok a csoportok, amelyek nagyobb eltérést
engedélyeznek, biztositjdk tagjaik egyéniségének és teremtéképességének
elémozditasat. Az én munkdm szempontjabol ez utébbi mondat jelent6sége a
leginkabb relevans.

Merton munkdjanak tanulsagait meta szintre emelve, pillantsunk ra,
hogy néz ki mindez toérténelmi perspektividban. M.Olson (1987) a nemzetek
felemelkedésérdl és hanyatldsarél irt munkajaban a hanyatlas elsédleges
okaként a szervezeti-, intézményrendszeri-, és kulturalis megmerevedettség,
mas néven ,intézményi szklerdzis”-t, a bilirokraciat jeloli meg, mely ugy a
kisk6z6sségek, mint egy egész tarsadalom szamadra hat bénitélag a fejlédésre.

Csikszentmihalyi, Olson és Merton munkainak felidézésével
prébaltam meg probara tenni a két cikk elemzése kapcsan sziiletett
kévetkeztetéseket. Ertelmezésemben, mindharom tudés érvelése - ugyan mas
és mas perspektivabol kozelitve - megerdsiti a cikkek segitségével levont
konkluzidkat.
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1V. Osszegzés, zdré gondolatok

A ,normalitas” illetve ,deviancia” kérdéskorét a modern
tarsadalomfejlédési-, valtozasi-, adaptaciés kényszerének perspektivajabol
igyekeztem vizsgalni ez iras sziik kereteinek a figyelembevétel ével.

Ugy az elméleti, mint az empirikus vizsgalédas megerésitett abban a
feltételezésben, hogy a deviancia nélkiil nincs fejlédés, a tilzott normakovetés,
a status quo igenlése pedig az els6 1épés a lassu enyészet felé.

Az evolicios pszicholégia paradigmarendszerének logikaja mentén
értelmezve az adaptaciét elmondhaté, hogy a tarsadalomnak olyan
képességek és tanulasi programok létrejottéhez kell teret engednie, melyek
megfelel§ valaszokat képesek adni az eredeti kornyezetben felmeriil6 tartos,
visszatér6 kihivdsokra és problémakra. A korilményekhez vald
alkalmazkodas pedig sokszor részben vagy teljesen Uj utak keresésével
valésithatd csak meg, mely sziikségessé teheti az aktudlis normak részbeni
vagy teljes megszegését éppen a kozdsség jelene és/vagy jovije érdekében. Ez
is normaszegésnek szamit, de a jelenlegi normak megszegése esetleg a
kozosség jovobeni harmonikus és normalis egytuttélését szolgalja majd. Az
atmeneti diszharmoénia az 4ra a kés6bbi harmdénidnak. A harmonia-
diszharménia dinamikajaban pedig a mozgatéers a kreativitas. Ugy vélem,
hogy a ,jart at jaratlanért” torténdé elhagyasa tokéletesen indokolt,
amennyiben a szadndék konstruktiv a kozosség fejlédése, jovdje
szempontjabol!

A kozosség tagjai természetesen megpréobalhatjak a korabbi allapotot
fenntartani kiilonb6z6 eszkozokkel - példaul a normdk betartatasaval, a
normaszegések szankcionaldsaval -, de adaptalédhatnak is az 4j helyzethez,
felhatalmazast adhatnak ,a jart utrél” vald ,letéréshez” egy jovébeni ,uj
nyugalmi allapot” létrejotte érdekében, egy Uj status quo kialakulasanak teret
adva.

A jovot sokféleképpen lehet épiteni. Az ,evoliciés” tipusd - meg6vé-
megtarté - tipusu megkozelitéstdl egészen a ,revoliciot” igenld, radikalis
megoldasokig, melyek szakitast jelentenek a mult és jelen értékeivel, azok
tokéletes vagy jelent6s eliminalasat igenlik. Ez a teremtésrombolassal
kezdddik (,teremté rombolds”, Schumpeter 1933), azonban a ko6zosség
szamara elfogadhat6 normaszegés intézményesiilésével akar még ezekben a
radikalis valtozast hozo esetekben is eljuthat a k6zosség az ij normarendszer
kialakuldsaval egy 1j egyensulyi allapothoz, a harménia, a rend tehat ismét
helyreall. Ezt a folyamatot illusztralja vazlatosan az 1. sz. dbra.
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Merton (2002) a normakhoz valé viszonyulast leir6 deviancia
modelljének szdéhasznalatat és logikajat kovetve, ha egy tarsadalomban
domindns tobbségben vannak a komformistdk, a ritualistdk és a passziv
rezisztensek, viszont nincsenek jiték/innovatorok- rebellisek/forradalmarok
akkor a tarsadalom - a szingapuri és a hadza kozosségekhez hasonldan-
elvesztheti azt az adaptaciés képességét mely a 21. szazadi tarsadalmak
életben maradasanak és jovdje biztositasanak legfontosabb feltétele.

1.sz. ABRA: Norma- Normaszegés- Uj norma kialakulasa

1 Nomak kilakulasa -2 Nommak kovetése > | 3.1. Normaszegés egyéni szinten (jit0 éslazadd)
(konformista, ntualhista)

3.2. Nommaszegés csoport szinten (13jitd és lazado)

T~

4.2 Szankcionalas - sl VAGY 4b. Elfogadas

e v

Lehetséges Reakciok:

a. Visszatérés Nomakévetésez (komformista, ntualista) Toleralt normaszegés egyéni
szintent (pl. ortilt zseni)

b. Passziv Rezisztencia/Visszahuzodas (passziv rezisztens) \

v

c. Cselekvo megujitas és lazadas (jito, lazado) Uj nomnik
(intézményesilt
nommaszeges)

Engedje meg az olvaso, hogy zarasként, két nagy gondolkodé szavait
idézzem! Helvetius és Diderot évszazadokon ativel$ ,diskurzusa” nem kivan
tovabbi magyarazatot. Kivaléan rimel viszont az iras tobb felvetésére, s
szolgalhat szellemi municiéval a probléma tovabbi boncolgatidsahoz.

A medvét is meg lehet tanitani tdncolni!”- lelkendezik Helvétius Az
emberrdél sz6l6 parancsuralmi pedagdgiai utdpidjdban. Diderot cdfolata a
kévetkezoként hangzik: ,Elhiszem, hogy nincs egyetlen természeti tulajdonsdg
az dllatban, taldn egyetlen fizikai tulajdonsdg a bronzban (...) melyet ne lehetne
megsemmisiteni, s hogy nincs egyetlen erkdlcsi tulajdonsdg az emberben, melyet
hosszu kényszer ki ne irthatna. A szerzé (értsd Helvetius) az erdszakot
tandcsolja a nevelésben? Azok példdja, akiket a szolgasdg, melyhez jellemiik
sohasem tudott hozzdtérni, testileg-lelkileg teljesen tdnkretett, taldn olyan
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ritka? Igen, meg lehet tanitani, tdncolni a medvét, de az a medve, amelyik tdncol,
igen boldogtalan dllat. Engem sohasem fognak megtanitani tdncolni: mindig
vanhak emberek, akik nem fogadjdk el a tdrsadalmi dllapotuk szolgaszellemét.”
(Diderot, In Ludassy, M. 1991: 78).

Irodalom

CSEPELI, Gy. (2006): Szocidlpszicholégia. Budapest: OsIRIS KIADO.

CSIKSZENTMIHALYI, M. (1996): Creativity: Flow and The Psychology of Discovery and
Invention. HARPER PERENNIAL.

DURKHEIM, E. (1917): A szociolégia médszere. Budapest: FRANKLINOE

FINKEL, M. (2010): Az utols6 vadaszok. National Geographic, Magyarorszdg 8.évfolyam,
3.szam, 32-53

FLORIDA, R. (2005): The world is spiky. THE ATLANTIC MONTHLY

FoucauLt, M. (1998): A ,kormdaryozhatésag”. In.: FoucauLT: A fantasztikus kényvtdr.
PALLAS-ATTRAKTOR. pp.106-124

FRIEDMAN, T.L.(2005): The World is Flat. FARRAR, STRAUS & GIROUX

GEHLEN,A. (1976): Az ember természete és helye a vildgban. Budapest: GONDOLAT KiADO
GIDDENS, A. (1995): Szociolégia, Budapest: OsIRIS KIADO.

GUREVICS, A. (1974): A kézépkori ember vildgképe. Budapest: KossUTH KIADO.

GUREVICS, A. (2003): A sagak személyiségképe. In.: Az individuum a kozépkorban.
ATLANTISZ, pp.50-73.

Idegen Szavak Gytjteménye (ISZGY), 2010.

JacoBsoN, M. (2010): Varosalom: Szingapur. National Geographic, Magyarorszdg 8.
évfolyam, 3. szdm, 102-115

Kommunikaciétudomanyi Nyitott Enciklopedia (2010): ktnye.akti.hu/index.php

LupAssy, M. (1991): Az emberi jogok kétfajta fogalmarol. In: Lupassy: Téveszméink
eredete. ATLANTISZ, 60-72

LupAssy, M. (1991): A polgari engedetlenség eszméjének sziiletése Franciaorszagban.
In: LuDAssyY: Téveszméink eredete. ATLANTISZ, 73-85

MATURANA, §) (2009): A Student’s Prayer. All Poetry.
http://allpoetry.com/column/2357211

MEAD, G. H. (1973): Az én. In.: MEAD: A pszichikum, az én és a tdrsadalom. Budapest:
GONDOLAT KIADO, p.173-286.

MERTON, R. K.(2002): Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktira. Budapest: OSIRIS KIDO

OLSON, M. (1987): Nemzetek felemelkedése és hanyatldsa. Budapest: KOZGAZDASAGI ES JOGI
KONYVKIADO.

179


http://allpoetry.com/column/2357211

SCHUMPETER, J.A. (1975): "Creative Destruction”. From Capitalism, Socialism and
Democracy. New York: HARPER

SoproNI, E. (2006): Ciganykérdés (1940) In.: Hivatalos falukutaték. A vidéki
Magyarorszdg leirdsa 1930 és 1940 kézétt. (Szerk.: BiroO Judit) POLGART, pp.
499-508.

TAYLOR, Ch. (1989). Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge,
Mass., HARVARD UP.

TENGELYI, L. (1992): A felel6sség allaspontja. In.: TENGELYI L.: A biin mint sorsesemény.
ATLANTISZ, 191-233.pp.

TONNIES, F. (1983): K6zdsség és Tdrsadalom. Budapest: GONDOLAT KIADO
Uzleti Etika (2011): http://www.uzletietika.hu/index.php?page=szotar&c=f
Van der HEDEN (2005): Scenarios. The Art of Strategic Conversation. JOHN WILEY & SONS

180


http://www.uzletietika.hu/index.php?page=szotar&c=f

Kiirti LaszIlo

Média primitivizmus és rasszizmus
Hollywoodban - Az Avatar sikertelensége

A James Cameron majd haromoéras sikerfilmje, filmtorténeti
jelent6ségli.t Nem azzal, hogy besdport két Arany Globusz dijat, egyiket a
legjobb filmért masikat pedig a legjobb rendezésért, és két Oscar-dijat
(vizualis effektusokért, és miivészeti rendezésért), hanem, hogy megszakitotta
Steven Spielberg 1993-as Jurrasic Park, majd az 1999-es Matrix altal elinditott
sci-fi filmekre jellemzd szamitégépes produkcidk stilusvilagat. A 3d, IMAX,
RealD, és hagyomanyos 2d valtozatban forgalmazott Avatar kétségteleniil
technikai csoda, és mindezeken tul a habortellenes és zdldmozgalom
zaszlovivojeként is iinnepelt mérfoldk6. A rendez6é olyan filmekkel
orvendeztetett meg benniinket korabban, mint a Terminator (a volt kaliforniai
korményz6, Arnold Schwarzenegger fGszereplésével), vagy a sikeres
horrorisztikus 1986-ban készitett A bolygd neve: halal (Aliens, 1986).
Cameron ezutdn mar meg sem allt a fantasztikus A mélység titkaiig (1989), a
Terminator 2-ig (1991), majd pedig a nagy kasszasikerig, az 1997-es Titanicig.
A horror és sci-fi sikerfilm ugy latszik csaladi vonas: Cameron volt felesége,
Kathryn Bigelow, egy vampirszerelem sajatos torténetét (Alkonytdj, 1987)
rendezte. A férj-feleség rendezdi paros ko6zds munkassaga nem
elhanyagolhatd, mivel Cameron beismerte, hogy feleségével egyiitt 6tlotték ki
az Avatart még a Kkilencvenes években, am az akkori technika még
elégtelennek bizonyult a szuperprodukcié elkészitéséhez.

Az Avatar készit6it, mint legtobb amerikai rendezét és producert,
els6sorban a haszon és a siker hajtja, és ezért nem félnek semmit sem
kockaztatni vagy bevetni. Sztereotip szerepl6k és jelenetek, a foldiek és az
tirlények harca, a kés6 kapitalista nyugati civilizacié kritikaja, és egyben a
nyugati kultira onpusztité ereje sem tabu szamukra. Ez vonatkozik a tavoli
torzsi kultira és a foldi 1ét kozotti kiilonbségek tuldimenziondldsara is. Az
Avatar 6sszkoltsége mind a mai napig titok, de a sajté 500 millié dollar koriili
Osszeget emleget, ami a készités és a reklam egyiittes kiadasat jelenti. Ezzel
szemben a film az els6 négy hét alatt behozta az egészet, természetesen -
ahogy megszokott mar Hollywoodban - a film bemutat6jat a karacsonyi

1A filmmel kapcsolatos alapadatok megtaldlhaték a nemzetkozi internetes filmadatbazisban
(www. imdb.com/title/tt0499549/), és a film sajat honlapjan (www.avatarmovie.com).
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szezonra idozitették. 2011-re a film a vilagpiacon mar a harommillidrd
dollaros bevételhez kozeledett.2 Ezzel megd6lt a Titanic altal felallitott
cameroni rekord. A rendezd filmjei nyereségesek és igazi népszeriliség ovezi
6ket, még a legkevesebb profitdi Terminatora is hatszoros bevételt
eredményezett. Az Avatar azonban igazi média kasszasiker, ami
mindenképpen azt jelenti, hogy hatdsa - a filmiparra és a tarsadalomra
egyarant - oriasi. Mi a titka ennek és miért nem lehet a filmet egyértelmiien
pozitiv mintaként bedllitani? Elemzésemben erre keresem a valaszt.

L A siker titka

James Cameron filmje {irodiisszeia a javabdl, és a rendez6 nem hagy
benniinket csalatkozni, még akkor sem, ha sokan a ,jajeztmarlattuk”
legyintéssel nézik a film egyik-masik jelenetét. A szamitégépes otletetekkel
zsufolt Avatarrdl hihetetlen mennyiségli ismertetés, dicshimnusz, és kritika
sziiletett a bemutatd oOta, és ez is jelzGértékd, hogy nem egy atlagos
produkciéroél van szé6.3 Az Avatar mondandéjat a liberalisok, baloldaliak a
kornyezetvéd6k egyarant 1dvozolték pozitiv lizenete miatt, de nem
szlikolkodtek a dicséretben a Negyedik Vilag torzsi vezet6i sem, akik
veszélyeztetett kulturajuk védekezési reprezentaciojat 1attak a filmben; maldj,
dél-afrikai és dél-amerikai torzsi vezet6k nyilatkoztak pozitivan az Avatar
lizenetével kapcsolatban (Survival International, 2010). Kétségtelen, hogy a
film a gyarmatositds és gazdasagi globalizacidellenes harcra iranyitotta a
nagykozonség figyelmét. A csodalék hamar hangsulyoztak a film torténetének
hasonl6sagat az amerikai indidnokat ért igazsagtalan leigdz6 gyarmatositassal.
Ez Hollywood kett6s arca: szuperprodukci6 és kritika egyveleget fabrikalni a
siker érdekében. Ez az Avatarra nézve igaz is, meg nem is, mert a film
altalanosan gyarmatositas és kapitalizmus ellenes egyszerre; ugyanakkor a
legnagyobb kapitalista médiaipar terméke. Az Avatar imperializmusa viszont
nemcsak az amerikai indidnok szomoru torténetének filmje; német, francia,
holland, spanyol, vagy cari orosz gyarmatositas sem folyt békésebben.
Ugyanakkor konzervativ amerikai kritikusok igencsak neheztelnek

2Az internetes Box Office Mojo legfrissebb adatai: mig az USA-ban a film 760 milliét, az egész
vilagon 2,7 milliard dollar hasznot termelt: http://boxofficemojo.com/movies/?id=avatar.htm
(utolsd letoltés: 2011-02-25).

3Az Osszegytjtott kritikak egyik legfontosabb internetes bazisa:
http://www.rottentomatoes.com/m/avatar/.
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Cameronra, mert filmjében az amerikai kiilpolitika negativ beallitasat és
Amerika-ellenességet 1atjak. Egyes kritikdk ezért az Avatart egy ,baloldali
fantazianak” titulaljak (Nolte, 2009, Wells 2009).# Hogy mennyire igaz ez vagy
sem, azt elemzésemben probalom kissé arnyaltabban megfogalmazni.

A film képi vilagat tekintve nem Kkétséges: Cameron a filmes
reneszansz embertipus képvisel6je, nemcsak rendez, forgatékonyvet fir,
hanem egyben producere is filmjeinek. Ez a tény mindenképpen egy
hollywood-i auteurré teszi, aki teljes onallésagot ad maganak és igy sajatos
kézjegyét nem nehéz felismerni alkotdsaiban. Ki ne emlékezne a szamitogépes
mimetikus poliotvozetével alakvaltozé Termindtorara, vagy hatalmas
robotmunkagépekre és klénozott androidokra A bolygd neve: a haldlban?
Egyet valoban nem lehet elmondani, hogy nem latvanyos a film, és nem csak
azon a sikon, amit a Matrix Ggjitasként hozott. Az Avatar egyenesen
szuperlatvanyos, hiszen rendezdje valoban a specialis effektusok nagymestere
(Oscar dijai vannak ennek bizonyitdsara). Ahhoz, hogy az Avatar
elkésziilhessen természetesen sziikkség volt a GylirGk urdban mar
tokéletesitett motion capture, azaz digitalis mozgasrogzitésre (ezt Cameron
performance capture-nek nevezi), amit a rendez6 kamera-fiziés rendszerrel
tokéletesitett. Ez azt jelentette, hogy nem egyszeriien szamitégépes-rajzfilmes
megoldast alkalmazott, mivel a szinészeknek el kellett jatszaniuk minden
mozgast és mimikat ahhoz, hogy szamitégép megalkothassa az avatarok és a
torzsbeliek mozgasat (a na'vi sarkanylovak vagtajat rendes lovakkal és
lovasokkal vették fel, az arc részeinek minden rezdiilését kiilon kamerdk
rogzitették). Az Avatar legujabb triikkds elemeinek hasonlésaga korabbi
szuperprodukciékkal (Gytirtik ura, King Kong) érthets: a technika az Uj-
zélandi Weta Workshop mestereinek keze munkajat dicséri, akik a 2009-es
sikerfilmet, a District 9-et digitalis technikaval segitették a hirnév felé.

A harom évig késziilt, mintegy 2000 ember munkajat igényld
Avatarban a technika folényesen uralja a filmet, és Cameron - annak ellenére,
hogy szokvanyos sztorit dolgoz fel - meggy6zben épiti fel a foldlakok {irbeli
gyarmatositasanak minden lépését. Urodiisszeidjaban a rendezd a képzeletet
felilmulé 22. szazadi vildgot tar elénk, amelyben fantasztikus gépek és
irsiklok, robotok, gondolatatvitel, emberi klénozas keveredik a térzsi, az ir és
world music hangzassal, valamint a torzsi kultirak imadataval. A Titanic és az
Avatar hangzasvildganak hasonldsaga nem véletlen: ugyanazon zeneszerzok
dolgoztak mindkett6én (James Horner, Simon Franglen).

4Masok liberalis bosszufllm fantaziat latnak az Avatarban lasd

america-hating-pc-revenge- fantasyz (utolsd letoltés: 2010. februar 11.).
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Nemcsak a technikai bravar érdekes (és értékes), hanem ahogyan a
narrativa izgalmasan kibontakozik. A film még akkor sem valik unalmassa,
amikor a dial6gusok - enyhén sz6lva - laposak, és nevetségesek. ,Ma ne haljon
meg senki,” mondja a legénység parancsnoka, amikor a Pandora nevi
bolygora késziilnek kiszallni emberei, majd igy folytatja, ,rosszul fog mutatni a
jelentésemben.” Segit a figyelem folyamatos ébrentartdsaban az egyébként
mar régota alkalmazott egyes szam elsé személy(i narratori metaszoveg is (az
Avatar és az Apokalipszis két katonaja ebben nagyon hasonlit). A széveg
aldmondasa az utolsé jelenetig megmarad, aldtdmasztva a f6hds kettds (foldi
és avatar) identitasat és egyben tulélését.

A tavoli bolygoéra utazé foldi tuddscsapat vezetbje nem madas, mint
Sigourney Weaver, akinek Cameron A bolyg6 neve: halalban f6szerepet adott.
Ellentmondasos szerepét Cameron azzal hangstlyozza, hogy a kutatond
allanddan cigarettazik. Ez Cameron szamara civilizaciés artalom, ami ellen a
rendez6 szivvel-lélekkel harcol, &m nem szabad elfelejteni, hogy Cameron
szamara a ,szivas” (smoking angolul) a hatvanas-évek marihudnas
szubkulturajanak - aminek 6 is gyermeke -, feloldozasa is egyben.

Az Avatar torténete mar-mar szokvanyos: egy foldi katonai misszio
indul el egy tavoli bolygé felé, de nem azért, mert az idegenek veszélyeztetik a
foldet, mint a Vilagok harcaban, vagy a District 9-ben; hanem a fold egyre
gyérebb energiaforrasanak pétlasara. A film lényegében a foldiek
gyarmatositasi torekvésérdl szdl, ahogyan a pénzéhes foldlakdék és a
gazdasagot iranyitdé multinaciondlis vallalatok a Pandordn levé asvanyt
akarjdk megszerezni. Az asvanyt Cameron - némi humorral -
unobtainiumnak, magyaran ,megszerezhetetlennek” nevezi, amit az USA-ban
még az 1950-es években talaltak ki a haszontalan, semmitmondé, értelmetlen
dolgokra. A megszerezhetetlen 4svany szimb6lum, ahogyan a kavé, a kaucsuk,
az olaj, vagy a gyémant, amelyek az imperializmusnak koészonhetG6en
hatarozza meg mai életiinket. Az Gj dsvanynak koszonhet6en menekiilne meg
a fold, tehat a cél - a gyarmatositok szemszogébol — szentesiti az eszkozt. A
fé6host, Jake Sullyt (Sam Worthington alakitasaban) azért klénozzak avatarra
(a filmben alomjaré a neve), hogy minél jobban beférkdzhessen a helyi
tarsadalomba, megismerje a bennsziilottek életét, és igy el6segithesse
kitelepitésiiket  sziil6foldjiikkrél. Ami elsé latdsra, még mindig
emberségesebbnek tiinik, mint a nyers erészak alkalmazasa.
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A film néz6i jol tudjak azonban, hogy Cameron fehérei elszant gonosz
emberek, akik az utébbi megoldast fogjak valasztani. Az 6sszecsapas, és igy a
filmbeli haboru elkeriilhetetlen.

I1. Kulturakritika és naiv primitivizmus

A cameroni vilagban a civilizacids betegségek egyik legrosszabbika az,
amikor a tudomanyos észérvek feletti hatalmi vagy multinaciondlis trosztok
er6szakos kezébe Kkertl. Ezzel az Onpusztitd, masok leigdzasara
berendezkedett hatalommal szemben helyezkedik el a Cameron altal kitalalt
tavoli bolygoén €16 na'vi torzs — a maguk Gserdejével, fantasztikus névényeivel
és vadallataival, természeti szimbidzisaval - akik igazsagos harcban felveszik
a fegyvert hazajuk, a Pandora, megvédése érdekében. A bolygd a Polyphemus
egyik holdjaként, a f6ldt6l majdnem 6t fényévnyire van és ehhez a foldieknek
mintegy hatévnyi (rutazdsra van sziikségiik. Mindkét bolygénév gorog
mitolégiabol szarmazik, és az utébbiban nem nehéz felismerni az egyik
kiiklopszot, Poliiphémoszt, akit Odiisszeusz megvakit kalandos ttja soran. igy
Cameron filmjének hasonlésaga a gorég mitolégia nagy utazdja kozott
egyértelmi: hésepika ez a javabodl és nem kétséges mar a film elején, hogy a
nézdék nem az antik héroszok mellé fognak allni.

Az Avatar, ahogyan kulturdlis primitivizmussal a torzsi 1ét
mitikussagat, az egészleges egységként valé bemutatasat talalja, lényegében a
gyermekies romantika egyik elhajlasanak mintapéldanya. Az elidegenedéstél
kiabrandult nyugati civilizdlt emberkép ellenpélusaként az idilli
bolygolakdékkal azonosul a nézd, ugyanakkor nem kétséges Cameron nyilt
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ideoldgiaja sem: a teljes és természeti primitiv kultira sebezhetd, civilizacids
artalmaknak van kitéve, és ezért az emberjogi, és Okolégiai mozgalmak
altalanos oOsszefogdsara van sziikség mindezek védelmére. Nem 0j ez a
hitvallds, hiszen a nyugati civilizacié altal érintetleniill megmaradt - és
megmaradni kivané - torzsi kultira ilyesforma kultusza parosul a nyugati
kulturaba vetett szkepticizmussal igen sok alternativ mozgalomban.

A Pandoran laké na'vi torzs bemutatdsaval a film a hagyomany
tisztelete, a csalddcentrikussag, a kozosségi 1étforma, és a természet szeretete
védelmében 4all ki. A bolygoélakék nem szupererds acélidegen monstrumok,
mint Neill Blomkamp District 9-ében, vagy akar kordbban Cameron
Terminatoraban, és a Bolygd neve: halalban. Ok hiis-vér masok - nytlank,
lapostestti, kékszin(i, csillogé aranyszem(, macskafiili békés természetii
foldontaliak. Empatiaval telitett bemutatasuk fokozza a film hatasat, mert
ezzel a kulturalis értékrendszerrel legtobben egyet tudunk érteni, hasonléan a
szerelmi torténethez, mivel az Avatar lényegében a férfi foldlaké és a
dzsungellaké ndéi fészereplé egymadsra talalasardl és boldog jovéjét sugalld
meséjérél is szol egyben. Ezt kordbban Cameron dijnyertes, am kevésbé
sikeres filmjében, a Titanicban mar lathattuk, igaz ott a happy end nélkil. A
film vége igy azonban egy bevett formulava silanyul, ahogyan a
tengerészgyalogos torzslakova atvedlett énjében a 22. szazadi paradicsomi
édenkertben talalja meg jovdjét szive valasztottjaval.

A kékorszaki szinten €16, de természeti kulturajukban is magasabb
rend(, na’'vi klanok tarsadalma és idealizalt kornyezetik kultikus tisztelete a
Rousseau-i romantikat adja nekiink. Cameron az egységes és magikus vilag
O0sszeomldsat vetiti el6 a fehér civilizaci6 megérkezésével, am ennek a
végzetes folyamatnak a megallitasara érkezik egy fehér (!) messias, a kiviilrél
jové vezér, aki a felszabadité kiizdelemre, és gy6zelemre, vezeti Oket.
A ,vadak” altal kivalasztott fehér ember - Jake Sully, az avatarra klénozott volt
tengerészgyalogos - toposza azonban mar rég nem névum Hollywoodban.
Lattuk ezt mar kordbban Az akit paripanak hivtak (Man called horse, 1970)
cim{ filmben, amelyben Richard Harris egy elrabolt angol nemest alakit, akit a
szii indidnok befogadnak, és végiil vezet6jiikké valasztjak.> Megdobbentben
hasonl6 témat dolgoz fel a szintén 1970-es Dustin Hoffman f6szereplésével
készilt Kis nagy emberének megkap6 torténete is.6

SA film azon tudl, hogy Fiji-szigeti és gorog szinészeket szerepeltetett, amerikai indianoknak is
lehet6séget teremtett. Az igazi nagy attorést korabban a krik indidn szarmazasi Will Sampson
megjelenése jelentett, aki Milos Forman Szall a kakukk fészkében, Bromden indian fénok szerepét
alakitotta. Megjegyzendd azonban, hogy a tobb tucat dijbdl, amit a film kapott Will Sampsonnak
egy sem jutott.

6A kanadai indian, Dan George ebben a filmben szerepelt, és alakitasat tobb dijjal jutalmaztak.
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Sztereotip Jake Sully, illetve avatar reinkarnacidjanak és a
haromméteres hitz kinézetli h&snének banalitdst surolé szerelme. Az
erotikussagtol igencsak mentes szerelmi jelenet meghokkentd: ,A csék nagyon
jo,” kozli Neytiri foldi kivalasztottjaval, ,de nekiink van valamink, ami sokkal
jobb,” és hosszu farkukat Osszedugjak. A testiség ezen formaja még
nevetségesebbé valik, mivel megtudjuk azt, hogy a na’vik nemcsak maguk
kozt, de lovaikkal is farkuk dsszedugasaval kommunikalnak, aminek elemzése
egy 6nallé pszichoanalitikai keretet igényel.” Annak ellenére, hogy a nai’vik
ruhdja csak A4gyékkotd, szexudlis nemi testiségliket Cameron nem
hangstlyozza. Ez a priidéria nyilvanval6: Cameron filmjeivel sohasem akarja
atlépni a biivos 13-as korhatart, amit az Amerikai Filmgyarték Szovetsége
(MPAA) el6ir a gyermekek védelmében. Latszolagos politikai korrektségével
Cameron tudatosan az Uj embertipus kialakitasara és a tarsadalmi nemiség
kihangsulyozasara torekszik. Az erds, magabiztos, és okos néket kedveli, akik
minden eszkozzel kiizdenek igazukért (lasd Ripley szerepében Sigourney
Weavert, vagy a két Terminatorban Sarah Connort alakité Linda Hamiltont). A
vagany és nagyszaju katonandk hangsulyozottan jelennek meg filmjeiben: A
bolygd neve: haldlban a spanyol Vasquez, vagy az Avatar pildtandje, akik
hésiesen csataban aldozzak fel életiiket tarsaikért vagy az igaz tigyért.

»

Foras: http:? /xfree.hu/album show.tvn?aid=179038

7 Erre a tényre a film internetes honlapjan 1évé informaciok sem adnak tovabbi informaciét azon
kivill, hogy az idegkapcsolat vezeték az élvezetet is szolgdlja, 1lasd http://james-camerons-
avatar.wikia.com/wiki/Mons Veritatis. (utolsé let6ltés, 2011-01-10).
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Az Avatar allegéridja a nagy amerikai mitosznak és gyarmatositd
torekvéseknek, amelyek a rendezd szerint a t6kés oligarchidk
profitszerzésének volt koszéonhetd. A gonosz multik intézményesiilt elemei a
sci-fiknek; a District 9-ben is hasonldak, ahhoz, ahogyan azt mar a Nyolcadik
utas a halalban lathattuk. Természetesen a bolygoén 1évé unobtainium
megszerzésére iranyulé gyarmatositasi torekvés abrazolasaval Cameron még
nagyobb empatiat éleszt a nézében. Ugyanakkor nevetségessé teszi a
multitarsasag pénzéhes és kultara irant érzéketlen fafeji képvisel6jét, amint
az (irhajon minigolfozik! Az ilyen kapitalizmuskritikdval - ami a fogyasztoi
populdris kultira lényege is egyben - Cameron szoérakoztatni akar, és nem is
sikerteleniill. Nemcsak latvany és technikai csoda a film, de egyben
elgondolkodtaté tarsadalmi és politikai kritika is. Amikor Koppenhagaban
cs6dot mondtak a kornyezetvédelmi tanacskozasok, és egyre nagyobb
hangsulyt kap az alternativ energidkra vald térekvés, Cameron filmjét joggal
érezhetik sokan globalizacidellenes buzditasnak, és figyelmeztetésnek a
természeti kincseink meg6rzésére, és a vilagégés elkertilésére.

Cameron azonban nem tudta elkeriilni a kétpdlusu vilag csapdajat. A
racionalista, de egyben agressziv nyugati civilizacionak militarista jellemet ad,
azzal, hogy az egész kiildetést a hadsereg vezetése ala rendeli. Az Avatarban,
ahogyan ,A bolyg6 neve: a halalban” is, a hadseregszerep kétarci parédidban
jelenik meg. Mig az el6bbiben megszall6-h6ditok, az utébbiban a foldontualiak
elpusztitodi, a kutaték tAmogatoi a hadsereg katondi. Az Avatar katonai Nigériat
és Venezuelat megjart elvetemiilt zsoldosok, nyelviik, és fegyverzetiik
mindenképpen az amerikai hadsereg legutébbi iraki, vagy korabbi vietnami
bevetéseit idézik (helikopteriik a Blackhawk modell kifejlesztett valtozata).
Egy korai jelenetben az egyik katona meg is jegyzi, hogy a terror ellen csak
terrorral lehet harcolni, ami még jobban megvilagitja Amerika vélt-valds
terrorizmus (Al-kaida) elleni harcat.

Az Avatar sebhelyes, mindig harcra kész sztereotip ezredese
ellenszenves amerikai antihds, aki alig beszél, azt is fogcsikorgatva.
A kiallhatatlan tisztet hata mogott emberei csak Attilanak hivjak, ugyanakkor
8 a torzs tagjait nézi viszolygassal; kék majmoknak, barbaroknak, bogaraknak
hivja 6ket. Ez a rasszista bedllitds gyandsan hasonlit Robert Duvall altal
alakitott katonatisztre az Apokalipszis mostban. Cameron ezredese eléri céljat
és a film utolsé husz percében 6sszeddl a vilag, amint a két csapat egymasnak
esik és az ezredest utolso lehet6ségként csak a 18 éves Neytiri, a torzsfonok
lanya tudja legy6zni (itt is a nénemi hérosz, mint A bolygd neve: halaban). A
torzs szent fajanak az elpusztitdsakor mindenki 6sszefog és ekkorra mar a
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néz6 rég nem a hadseregnek és undok ezredesének, hanem a na'vi térzsnek
szurkol.

A héditokkal szemben a Pandoran kdékorszaki allapotokat teremtett
Cameron, f{jat haszndlnak, és hatlabti nektarevé lovakon (direhorse)
lovagolnak indidn médra. Cameron a Pandora vilagat tobb rétegbdl épiti fel: a
na’'ivi sarkanyok, ,toruk” (Leonopteryx angolul a gordg oroszlan és szarny
szavakbol) specialis uszohegyen, Iknimayan (Lépcs6 a Mennyekbe) élnek; ott
kell betorni 6ket ahhoz, hogy a f6hds valdjaban igazi avatarra valhasson.® A
lakék, és az anyaistennd kozotti szerves kapcsolatot a mesékbdl jol ismert
szent fa, Egig éré fa (Eletfa) teremti meg, ami gyanisan hasonlit Darren
Aronofsky 2006-0s A Forras cimii id6utazasaban latottakhoz.

A kulturdlis massag fokozasdhoz Cameron még egy sor Oserdei
vadallatot és novényt kredl - atokirina, hexapede, thanator, nantang, toruk,
sturmbeest, prolemuris, tetrapterons, titanothere, woodsprites, viperwolves,
stb.) -, amelyek lenytligozik ugyan a foldlakdékat, de melyek sok-sok veszélyt is
rejtenek szadmukra. ,Minden, ami repiil, csdszik-maszik, guggol, csak a
szemedet akarja desszertnek, és téged akar megolni,” figyelmezteti katonait az
ezredes, miel6tt a Pandorara lépnének. Es valéban a bolygé vadallataihoz
képest Spielberg Jurassic Parkjaban lathaté dinoszauruszok jatékos allatoknak
tlinnek. A tokéletes massag latvanyat Cameron egy sereg kutaté segitségével -
botanikusok, etnomuzikoldgusok, biol6gusok, asztrofizikusok - alkotta meg. A
kaliforniai egyetem nyelvésze, Paul Frommer egy ,primitiv hangzasd” nyelvet
talalt ki a na’ivik szamara. Az antropolégus Nancy Lutkehaus és a neves
afrikai-amerikai  koreografus ,hitelesitette”a na'vik tancritusat.® A
primitivizmusra jellemz8en a forgatékonyvben csak annyi all errdl az
etnocentrikus klisérél: vad tancolas a tiiz kortil.10

8]knimaya a filmben stairway to heaven-re van forditva. Ennek a Kkifejezésnek két tavolabbi
kapcsolatara nem art felhivni a figyelmet. Az egyik a kozismert 1970-es Led Zeppelin slager. A
masik a magyar szarmazasi Emeric Pressburger és Michael Powell 1946-os masodik
vilaghaborus sikerfilmje ugyanilyen cimmel (Anglidban azonban ,A matter of life and death”
cimmel forgalmaztdk). A film transzcendentdlis és ezoterikus hasonlésdga a Led Zeppelin dallal
nem tavoli Cameron filmjében latottakkal, amire a rendez6 maga is utal, amikor a 60-as évek
gyermekének nevezi sajat magat.

9Nancy Lutkehaus a University of Southern Californai antropolégusa, elismert szakember, aki Uj-
Guineaban végzett terepmunkat az elmult évtizedekben. Az Avatar kritikdkra adott valaszaban
elismeri, hogy a rendezdének, ahhoz hogy filmje hihetd és koherens egészé alljon Gssze, egyben
mesélonek, épitésznek és antropologusnak Kkell lennie. Lutkehaus dicséri a filmbeli pontos
részleteket és sajat szerepét egy mizeumi kuratoréhoz hasonlitja, aki kézjegyével biztositotta az
autentikussagot, lasd, Lutkehaus (2009).

10Hollywood természetesen nem sziikolkodik a sztereotip torzsi tancritusok abrazolasaban, kirivo
példaként taldn a Bowanga, Bowanga (Wild women, 1951) és Virgin Sacrifice-t (1959) lehetne
emliteni. Mindkett6ben a lenge 61t6z€kii kaliforniai tdncosnék jarjak vad tancukat.
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Lathat6an nincs a tudomanytalansagnak, vagy helyesebben tudomany
mell6zésének helye az Avatarban, de a képzelet repitette képi megjelenitések
abszurd ellentmondéasait mindez nem tudja eltakarni: a nagy valtozasok és a
2154-es datum ellenére a f6hds elavult kerekes széke nevetségesen archaikus
kellék.

A tomegkultirara jellemzéen az Avatar sikerét a foldon kivili 1ét
virtualis természetszertiségében latja a néz6, amely mindenkinek lehetdséget
teremt arra, hogy egy mas testben mads életet éljen. Ebben a fantaziadusito
harom 6raban a néz6 atélhet kiilonb6z6 kritikus helyzeteket, és egy jot izgulva
feloldhatja sajat fesziiltségeit és kételyeit. A cameroni mese lényege: a torzs
kultarajanak és életmddjanak fejlettsége miatt nem csak, hogy nem kivanatos,
de nem is lehetséges a foldlakdk gy6zelme. Csakhogy a gyarmatositasok
torténelme mast mutat és ezt Cameron is jol tudja. Az elmult évszazadok
soran tobb szaz és ezer torzsi tarsadalom tiint el, és hiaba volt magasabb
szint{ kultardjuk az eurdpai civilizaci6 leigazta, vagy orokre eltiintette Gket.
Azonban ez - ahogy megjelenik példaul Mel Gibson Apocalypto filmjének zaré
képsoraiban is - a cameron-i vildgban a fejetetejére all azzal, hogy a térzslakok
avatar vezériikkel sikeresen visszaverik a foldlakék tAmadasat.

111. Politikai korrektség és inkorrektség

Ilyen és ehhez hasonlé politikai korrektség hatarozza meg az Avatart:
a 22 éves f6hés, Jake Sully, nem egyszer(ien csak egy volt tengerészgyalogos,
hanem raadasul kerekes székes, akinek vallan tetovalas hirdeti, ,sziiletett
vesztes”. Egyik katonatdrsa Jake-et ginyosan ,kerekeshus”-nak nevezi, egy
masik megjegyzi, hogy bar nem tugy érkeztek, de valdszinl, hogy egyesen
kerekesszékben térnek majd haza kiildetésiikb6l.1l Ez a ,kerekesszékes”
beszéd azonban egy hamis nyelvre utal, hiszen a rendez6 nem egyszerlien a
fogyatékossagra, hanem a technikai kiszolgaltatottsagra helyezi a hangsulyt.12
Hasonl6an ellentmondasos Weaver professzorndje is, aki a dohanyiparnak

11 A film teljes forgatokonyve megtalalhato:

http://www.foxscreenings.com/media/pdf/JamesCameronAVATAR.pdf.

12 A kerekesszékkel kapcsolatos kritikat a feminista fogyatékosok fogalmaztak meg,

http://disabledfemisints.com (utolsé letéltés: 2011. marcius 1).
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tobb milli6 dollaros ingyen reklamot teremtett azzal, hogy a filmben allanddan
cigarettazik.13

Az ilyen jelenetek miatt lehetetlenség elhinni az {rutazas
képtelenségeit. Az (irhajonak példdul majdnem hat év kell ahhoz, hogy a
Pandorat elérje, és a kincsek kitermelése és visszaszallitasa a foldre szinte
nevetségesnek tlinik ilyen tavolsagbdl. A majd fényévnyi sebességet elérd
tirhajorol mar rég bebizonyosodott, hogy még a sci-fiben sem hasznalhatd
kozlekedési eszkoz. Tovabba nem nagyon torte magat Cameron azon, hogy
Ujfajta 22. szazadi fegyverarzendlt vonultasson fel; a foldlakok még mindig A
bolygd neve: a haldlban kiprébalt fegyverekkel harcolnak.

Ugyanakkor Cameron nagyszer( otletekkel telitett filmjeivel Gjitasok
tarhazat vonultatta mar eddig is fel, ami bizonyitja, hogy nem visszafogott
rendezd, nem fél kitalalni dolgokat (A mélység titkaiban az idegenek a tenger
mélyén laknak), és nincs benne rettegés, hogy filmjei nem vonzzak majd a
nézdéket. Cameron batorsagara jellemzd, hogy nem fél atvenni dolgokat mas
filmekbdl, de természetesen sajat magatol is ,lop,” ami nem baj, plane ha az
alkotds jobb lesz. A Bolyg6 neve: halalban a tavoli foldrészt LV-426-nak hivjak,
az Avatarban a dzsungellakdk bolygoéjat Pandoranak. Az androidak mar az
el6z6 Cameron filmben is nagy szerepet jatszottak, most azonban Avatar a
neviik, igaz 6k mar a jobbik fajtabdl valdk, amint ez a f6hds atvaltozasabol és
atallasabdl is kitlinik.

A vizudlisan megkapé legendas Pandoran taldlhaté Gszé hegyek sem
korrekt mddon lesznek “eredetiek” - hasonlét a spanyol hdéditok lattak,
amikor megcsodaltak az inkdk nadbdl készitett hires Uszd szigeteit! De nem
lehet vitatni azt, hogy Pandora fléraja és faunaja - féleg 3d szemiiveggel -
felilmul minden leirast, amit a felfedezék eddig leirtak. De Cameron mastél is
tisztességesen vesz at, és nem nehéz a 2001: Urodiisszeia (1968), Csillagok
haboruja (1978), a rajzfilmes Gyfir(ik ura sorozat (1978-tl), és természetesen
Mel Gibson nagy visszhangot kivaltdé Apocalypto (2006) részleteit felfedezni
az Avatar egyes jeleneteiben. Ez rendben is lenne, hiszen a rendez6 maga sem
rejti véka ala, hogy 6 ezen alkotasokra épitette miivét, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig Gibson visszahelyezi a filmbeli torténetet az aztékok vilagaba, addig
a tobbiek a jovében lattdk megvalésulni a torténeteiket. A 2001: Urodiisszeia

13A dohanyzas ellenes mozgalom honlapja szerint a film elnyerte ,fekete tiid6” dijat, lasd
http://scenesmoking.org/frame.htm (utolsé letoltés: 2011. januar 28). A New York Times-nak
adott interjijdban a rendez6 szerint sem j6 dolog a dohanyzas, de a filmje a ,realitast” tiikkrozi és 6
igy akarta felhivni a figyelmet a dohanyzas karos szenvedélyére
(http://www.nytimes.com/2010/01/04 /business/04smoke.html?partner=rss&emc=rss, utolsé
let6ltés: 2010. december 15).
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annyira kozeli volt, hogy mar rég elmult, de Cameron d6vatosabban filmjét
2154-be helyezte.

Azonban nem kétséges, hogy az ilyen fantasztikus technikai
zsenialitds és miivi torzsi kultara kitalalas utdn a film egyik gyengesége, hogy
olyan elemeket ismétel, amelyeket a filmimaddk - féleg a fantasy, sci-fi és a
horror rajongék - mar lattak. Stanley Kubrick {rhajéja lényegében
meghatarozta a sci-fi tirhajoinak technikajat és berendezéseit, amit késdbbi
filmek, igy az Avatar is, mar csak finomitani tudtak. A klénozas sem egyedi
Cameron 4j filmjében. Ezt mar tobbszor lathattuk Camerontél is, és masoktdl
is (klasszikus el6dje az 1978-as Kéma). Az ember altal vezérelt robot szinte
majdnem ugyanaz az Avatarban, mint A bolygé neve: haldlban, de érdekesen
az Avatarban tipusuk nem amerikai, hanem Mitsubishi MK-6, ezzel is utalva a
japan technikai folényére! A sok ujitas ellenére Cameron ismétlésekbe
bocsatkozott és sikeres rajzfilmek - példaul a Fern Gully: az utols6 es6erd6
(1992) és a japan A vadon hercegnéje (1997) - egyes fogasai megjelennek az
Avatarban is.

Az alternativ 60-as évek popkultira gyermekeként, Cameron
megtanulta a természetszeretetet, a haboruellenességet és az alternativ
gondolkodast és a na'vik animizmusa (valéjaban matriarchatusa, az
anyaistennéjiilk megszemélyesitGje a Lelkek Faja, azaz torzsi nevén Ejwa) a
mai new age vallasossagot és nem a monolitikus egyhaz tanitasait legitimalja.
Ezt j6l bizonyitja, hogy amikor Neytiri a foldlaké fészerepl6t {jaszatra tanitja, a
forgatokonyvben egyszertien annyi szerepel: ,zen ijaszat”. Ugyanakkor a
nyugati civilizaci6 torténelmében és kultirdjdban a film rendezdje sok
érdemet nem lat, és nem is akar felmutatni. Ez az er&szakolt kettésség az oka,
hogy Cameron jézan {téléképessége helyett az extrémekbe vetett hittel
abrazolja a két kultdra kozti athidalhatatlan szakadékot. Ezért az dnfeledt
spiritualista természetimadatért a Vatikan is elitéléen nyilatkozott a filmmel
kapcsolatban. Ugyanezért, Bolivia elnoke, az indidn Evo Morales, tidvozolte a
filmben a kdrnyezeti és a természeti értékek megvédésének hangsilyozasat.

IV. Rasszizmus és dlantropoldgia

Talan az egyik legsulyosabb vadként azt lehet kiemelni, hogy
Cameron sztorija egy atlagos és tobbszor megfilmesitett rasszista klisé. A Tom
Cruise fészereplésével forgatott - és nagy sikernek orvendett - 2003-as
Hollywood-i szuperprodukci6, Az utolsé szamurdj egy gyanusan hasonlé
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torténetet dolgoz fel. Az 1870-es éveket abrazolé filmben egy amerikai
zsoldos a japan kormdany szolgalatadba szegddik, hogy a lazad6 szamurajokat
letorjék. Megtanulva értékeiket és kultirajukat a zsoldos azonban atall a
lazadékhoz, hogy majd a szamurijokkal wval6 csatdban essen el.14
El6zményként felhozhatjuk James Stewart felejthetetlen alakitasat, az Arany
Globusz nyertes Tort nyil (Broken Arrow 1950) cimi filmet. A torténelmi
hiiségli film egy meghasonlott fehér postasrdl szol, aki megment egy apacs
fiat, hogy aztdn 6 maga is az apacsok kozé alljon, igy segitve a két kultdra
békés egymas mellett élését. A filmekbdl nem hidnyozhat a fehér férfi és az
indidn né szerelme, de az ilyen 4tallds mar bevett toposz: ismert a nagysikeri
David Lynch filmben, a D{inében is. Ezt koveti hlien Cameron Avatarja és nem
tulzoak azok a kritikdk, amelyek azt hangoztatjak, hogy az egész torténetet
vissza lehet vezetni az amerikai Pocahontas mitoszhoz: egy powhatan
torzsfénok lanya férjhez megy egy fehér dohanyiiltetvényeshez, és evvel a
tettével - egy rovid ideig legalabb - békét teremt a gyarmatositék és az
indidnok kozott (Collins and Connor 1999).

Az amerikai G6slakosok sztereotip reprezenticidira és a torzsi
szinészek foglalkoztatasdra mar régen felfigyeltek a filmipar kritikusai. A
masodik vilaghaboru el6tti filmekkel ellentétben, ahol még eurdpai
szarmazasu szinészek jatszottak indian szerepeket, az 1950-es A Tort nyil
uttoré szerepet jatszott: az apacs foénok, Geronimo, szerepében egy igazi
indidn - na persze nem apacs, hanem mohauk (mohawk) tdrzsbeli - szinészt
lathatunk! A Farkasokkal tancol6 is kiemelkedden jé indian szereplégardat
vonultatott fel. A rasszizmus vadjat elkeriilni akaré Cameron is szerepeltetett
szines bérd szinészeket: a n6i fészerepet a dominikai sziiletésii Zoe Saldana
alakitja, bar az 6 igazi, tehat fo6ldi 1ényét a filmben sohasem lathatjuk. A szines
bérd itt tényleg azt jelenti: a na'vi torzsbeliek fantasztikus kék szinben
csillognak. Erdekesen a kék testfestést, mint a torzsi hierarchia és
militarizmus kifejezését, Mel Gibson Apocalypto-jaban (is) lathattuk! Cameron
1989-as filmjében, A mélység titkaiban is kékszinliek az idegenek. Talan
Cameron és Gibson ezoterikus megkozelitésében felismerjiik Krisnat, vagy
Ramat, akinek kék bdérszinét kilonbozé abrazolasok népszerisitik! (Indiai
kritikusok egyenesen Cameron szemére vetették az avatar szé hasznalatat!).
Es itt nem szabad elmulasztani annak emlitését, hogy egy 2005-6s sikeres
rajzfilmsorozat szintén Avatar cimmel futott az amerikai Nickelodon

14 Nem kell meglepddniink mas triikkkok esetében sem a helyszin és a szinhelyek felallitisaban
sem: az Utolsé szamurijt japan statisztakkal, de Uj Zélandon forgattak; a japanok szent hegyét
(Fuji) triikkkel illesztették a filmbe, a filmbeli japan falut pedig a kaliforniai Burbank studiéban
allitottak fel.
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televizids-csatornan (Avatar: Aang legendaja, eredeti cime Avatar: the last
airbender).

Sajnalatosan azonban a film rendezdje a vilagot a jok és a rosszak
elkeriilhetetlen harcaval dbrazolja, a jovébeli vildg, ahogyan a mai vilagunk,
csak fekete és fehér lehet (Gitlin 2001). Hidba a szin kavalkad és a zold
mozgalom éljenzése az Avatar, mégiscsak a fehérek és kékek egyfajta
fekete-ellenességét mutatja. Az afrikai-amerikai Essence magazin felmérése
szerint az olvasék tobbsége a fehér ember fels6bbrendiliségére utald
rasszizmusként értékelte a tengerészgyalogos (fehér ember) megmentési
akciojat (Essence 2009). A Kkétpdlusu vildg hangsilyozasa, egyfajta
nemtérédomségre és feliiletességre utal, mint a rasszizmus altaldban, amit
Hollywood kritikdjaként mar sokan megfogalmaztak (Berg 2002, Hughey
2009, Rocchio 2000). Az Avatar a kilatastalan foldi 1ét és a reménytelen jovo
filmje. A civilizacid versus természeti 1ét, n6k-férfiak, fehérek-szinesbdoriiek, és
jok-rosszak harca ez. Ez talan megszokott dolog Hollywoodban, és plane
akkor, ha olyasvalaki irja a szovegkonyvet, akinek nem kellene. Nem kétséges:
Cameron fantasztikusan j6 rendez6, de csapnivalé szdvegiré és nem
csodalkozunk azon, hogy forgatokdnyvét nem jelolték Oscar-dijra.

A film masik legnagyobb hib3ja a multban gydkerez6 alantropolégiai
primitivizmus el6revetitése. Ezt érezhették azok a nézok is, akik a 2009-es
el6zetes tesztbemutatasakor elégedetlenségiiknek adtak hangot. A foldlako és
a torzsbeliek kapcsolata emlékeztet Kevin Costner szerepére, aki a
Farkasokkal tancoléban ugyanezt probalgatja nagy sikerrel, joval el6tte pedig
Dustin Hoffman a Kis nagy emberben. Kurosawa halhatatlan alkotasa, a Dersu
Uzala is hasonlé témat boncolgat az orosz katona, és a gold (tatar) torzsbeli
vadasz kapcsolataval. Lehet, hogy egy Kkicsit tulsarkitott ez a kritikai
Osszevetés, mivel Cameron filmjének uttéré technikai megoldasai és a
latvanyai nem hasonlithaték 6ssze sem a Costner sem pedig a Hoffman
filmben latottakkal. A foldi és a torzsi kultira kozti sarkitott kiillonbségek
abrazoldsa azonban igen. Az Avatar foldlakoéi silany és felszines természettel
vannak megdaldva; értékeik felliletesek és semmitmondéak, csak a
haszonszerzés és masok leigazasa életliik egyetlen célja. Ugyanakkor a
torzslakok kultirdjanak felmagasztalasa felér egy alapfokd antropoldgiai
bevezet6 kurzussal, ahogyan a természeti népek tisztasdgaval kapraztatja el a
féhost, és ezzel persze benniinket nézdket is.

A Pandora is sokatmondd név: a mitolégiai Pandéra, akinek
szelencéjébdl kiszabadult az emberiségre zudulé csapasok Osszessége, de
végs6 soron a reménység is. A film az ellentétek feloldasat mutatja be,
ahogyan a nyugati civilizdci6 férfier6, a Pandoran él6ké ndi, ezért
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elkeriilhetetlen a filmben Jake Sully és Neytiri egymasra talalasa. A férfi-n6
viszony kapcsolata, a két idegen szerelmi viszonya lényegében a
Pillangékisasszony (Madame Chrysantheme) ismert sztorija (Matsuda 2005:
161-165). A na'vi torzs bemutatdsa azonban tobb szempontbdl is kivanni valot
hagy maga utidn. Példaul csak elejtett mondatokbdl deriil ki az, hogy
Neytirinek lanytestvért, Silwanin-t, foldi katonak 6lték meg.

Cameron elveti a sulyt azzal is, hogy az utépisztikus dzsungellakéknak
allatias kiils6t kolcsonodz, ket macskaszemmel, hegyes fiillel, bokszolékra
jellemzd lapos orral, és hosszu farokkal dbrazolja.1s Vajon Cameron nem tudta,
hogy az ilyesfajta negativ dbrazolas az évszazados europai fels6bbrend{iség
képzelték el az eurdpaiak a tavoli foldrészek lakait, akiket mindenféle allatias
kils6vel és természettel ruhaztak fel. A kozépkor utazdi ezt még jobban
megerositették, amikor kutyafejliek népét, a hosszu nyelviieket, nagyajkuakat,
hosszu fiiltieket, nagylabuakat, fejnélkiilieket, viragevéket, a barlanglakoékat,
kannibalokat, és a hosszu farkdakat leirtak (Kiirti 2007:49-92). Merd véletlen,
hogy a kozépkortél az eurdpai boszorkidnyokat is farkukrdl lehetett
felismerni?

A torzs exotikus bemutatasa alsadgos kulturalis relativizmusban
tobzodik, ugyanakkor lealacsonyitéan abrazol. A varazslé samankodasa és fa
koral jart imbolygd torzsi tanc hihetetleniil torz Kklisét eredményezett.
A f6szereplé kéktestli Neytiri, néha mosolyog, néha vicsorit, de soha sem
tudjuk, mikor fog téps6fogaival szétmarcangolni egy allatot, ha éhes. A
nagymacskakra jellemz6 tépdfogak - egyesek szerint vampirfogak - nemcsak
félelmetessé, de vadallattd alacsonyitjdk a torzs tagjait; a meztelenség, a
testfestés, és a torzsi (afrikai?) ékszerek hasznalata kevés képzelSerére vall.
Ez a fajta bizonytalansag teljesen kidbrandit6 olyan filmek utan, mint példaul
a Kis nagy ember, vagy a Volgy, amelyekben a torzsi tarsadalom tagjai valéban
his-vér emberek, nincsenek allatias Kkiilsével megaldva, természet
kozeliségiiket pedig nem egy vékony agyékkoto jelzi.

15A vad allatokra jellemz§ kiils6t maga Cameron sem tagadja, lasd a forgatokonyvet és a
rendezével késziilt interjut, http: //www.youtube.com /watch?v=Vt-
XCDjyDNs&feature=SeriesPlayList&p=FDBB8285296A4E7F (utolsé letoltés: 2011. januar 22.).
Arra azonban, hogy miért valasztotta az idegenek allatias 4brazolasat nem adott valaszt.
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Forrés: http: //xfree.hu/album show.tvn?aid=179038

Nem lehet megkeriilni azt sem, hogy Cameron sztereotip kutatd-
tudésai gyengék, és nem biznak benniik sem a hadsereg, sem pedig a
multinacionalis tarsasag vezetdi. A filmbeli xenobotanikus-antropolégus, Jake
Sullyt azért alakitja 4t avatarra, hogy jo terepmunkas legyen bel6le. Mivel a
megbizé a nagyvallalat és a hadsereg, ezért nem igazan terepmunkarol, hanem
egyszerlien altudomanyos kémkedésrdl van sz6. Weaver kutatéprofesszora
nagyon jdl tudja, hogy a na’vi térzs napjai meg vannak szamlalva. ,Ez nem a mi
vilagunk, Jake,” intézi el a professzor az egészet, ,ugysem tudjuk megallitani
azt, ami jon.” Ez a rovid parbeszéd onmagaért beszél: a kutatd 1ényegében
bevallja, hogy a Pandoran végzett terepmunka csak ideig-oraig fontos, mert a
torzsi kultira eltlinését nem tudja semmi sem megakadalyozni. Ez az a
pillanat, amikor a f6h&s raddobben arra, hogy neki sincs sok valasztasa, a na'vik
oldalara kell allnia.

A megfigyel6i terepmunka ilyen bedllitasa és hasznalata mar az 1940-
es évektdl kezdve komoly etikai vétség (Price 2008). Nem titok azonban, hogy
2007 6ta az amerikai hadsereg tarsadalomkutatékat alkalmaz, koztiik helyi
nyelveket és helyi viszonyokat jol ismerd antropolégusokat (Human Terrain
Teams, azaz Emberi Kérnyezeti Csapatok), akik Afganisztanban és Irakban a
hadseregnek a terepen ,kutatnak”. Ez lényegében nem jelent mast, mint a
helyi lakossag kozott végzett informacidgy(jtést, amely segiti a hadsereg
tisztogatd, rendfenntart6 hadmiveleteit, illetve az Amerika-ellenes erék féken
tartasat. A ,j6 tudomdany a j6 megfigyeléssel kezd6dik,” mondja a f6h4snek az
egyik kutatd, amikor avatar énjérdl kérdezdskodik. Természetesen itt a
megfigyelés kétértelmd, mivel a 22 éves f6hos igy valaszol: ,Itt vagyok, és
tudomannyal foglalkozom, de soha életemben még egy laboratériumba se
tettem be a labam.”

A nagyvallalatok altal finanszirozott kutaté, még akkor is, ha a
megszelidil a film végére, mint az Avatarban, nem menekiilhet végzetétdl:
Sigourney Weaver, akit eddig senki sem tudott korabbi {irutazasai soran
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legy6zni, most életével fizet a Pandoran. Egyébként is a romantikus és idilli
Pandora természeti kultirajdban nincs helye a dohdnyzasnak és a
dohanyzdknak!

A film végkifejlete és mondanddja nem hagy kétséget afeldl, hogy a
vilagok harcaban a rendezd ki mellett teszi le voksat. Filmje kritikait
olvasgatva Cameron azt hangoztatta, hogy az Avatar a massagrol, a masok
kulturdjanak elfogadasaroél szol, mert - szerinte - csak igy lehet igazan
kolcsonos tiszteletet kialakitani a népek békés egymas mellett éléséhez. Ez a
latszélagos politikai korrektség élteti az amerikai filmipar egyeduralmat a sci-
fi zsdnerben, ami Laura Mulvey szavaival élve az ,amerikanitisz” filmes
betegség elterjedésének tovabbi sikerének biztositéka (1996: 18-19).
Azonban az Avatar kodolt lizenetei, a massdg bemutatasa, és a fold
kilatastalan jovdjének, majd végil pusztulasanak eldrevetitett képe nem egy
és ugyanaz, ahogyan azt mas kortars sci-fi filmekben lathatjuk. Az afrikai-
amerikai szinész, Will Smith példaul nagy sikeri poszt-apokaliptikus
filmjében, Legenda vagyok (I am a legend, 2007), megmenti a foldet a
pusztulastol, és igazi hérossza emelkedik, hasonléan a 2010-es Eli konyvéhez,
amelyben Denzel Washington ugyanezt teszi. Ezekkel a filmekkel
osszehasonlitva azt kell megjegyezniink, hogy James Cameron képtelen volt
mondanddjat finomabban és klisék nélkiil megfogalmazni. Amikor a rendezd
1997-ben atvette az Oscar-dijat a Titanic-ért, egy mondattal sokkolta a
kozonséget: ,A vilag ura vagyok,” - mondta. Nem tudtuk, mennyire 6szintén
beszélt, és ez a felel6tlen kijelentése teljesen mas megvilagitasba helyezi az
Avatart.
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Zsolt Péter

A csupaszmajom o6ltozkodik
- A divat a szexualis evoluciéo nézépontjabol -

A modern bioldgia evoliicioelmélete két alapgondolatra épiil. Az egyik a tiilélés,
a mdsik a szexudlis kivdlogatddds. A tulélés témdnk esetén nem sokat nyom a latban,
mert nem azért kévet valaki divatot, hogy életben maradjon. A kényszeril rejtézkédésnek
nem hogy nincs szerepe a divatban, de épp ellentétes ezzel. Ahol ugyanis behddolni kell,
mint Velencében a XIV. szdzadban - ahogy azt Simmel is irja példaként (Simmel 1973) -
avagy az oOtvenes évek szocializmusdban - ahogy azt a hazai divattérténet-irds is
felfedezte (Valuch 2002) - a divat nem képes kibontakozni.

Mégsem dllithatjuk, hogy nincs olyan tdrsadalom, ahol a kényszeritésre képes
hatalom ne lehetne mégis vonzé. A hatalom sokszor teremt divatot! mdsfeldl a
legdemokratikusabb és legtolerdnsabb modern tdrsadalmakban is a belesimulds divat
dltali tdmogatdsa megfigyelhetd. (Igaz ez énként vdllalt, és nem kényszer, mint az
6tvenes években (Zsolt 2007). A bonyolultabb kérdések mdr szociolégiaiak. Az elsd
részben a szociobiolégia és a szocioldgia kézti hatdrvonalat keresem, a mdsodikban
pedig arra a kérdésre kivdnok vdlaszt adni, hogy a sz6rés vaddszo majom miért vdlt
csupasszd?

L. Szexuadlis evolucio

A szexuadlis evoluci6? lényege, hogy a parvalasztads soran a felek
igyekeznek a szamukra legratermettebb, legegészségesebb, legvonzdébb
partnert megtaldlni, és ez a torekvés azt eredményezi, hogy a vonzdk
valogatddnak ki, lesz tobb utddjuk, s ezért nem romlanak le a gének.

(A gének a folyamatos sériilés - mutacié - miatt, ha nem torténne veliik mas,
tonkremennének.) A szexudlis szelekci6 tehat ugyanugy karban tart, mint az
adaptiv-tdléls, de a szexudlis emellett még megannyi kiilséséget is produkal:
tandi lehetliink: madarak tancanak, fészeképitési vagy zenei miivészetének
(ezek nem novelik a tulélést, jelentések viszont a szaporodasi siker
szempontjabdl), tandi lehetink a majmok ajandékozasi-udvarlasi
stratégiainak (aligha az ajdndékozas miatt nem hal éhen a néstény), a delfinek

ITarde és Spencer elméleteit 1d. ZSOLT P. (2007): Divatszociolégia. Budapest: PRO DIE.
2]gen j6 dsszefoglalas: http://hu.wikipedia.org/wiki/Nemi szelekci%C3%B3
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csoportos ndstényvadaszatanak, s6t az emberek beszédkészségének.? (Mert a
beszéd sem csupan arra j6, hogy megszervezziik a tevékenységet, de arra is,
hogy a partnert elvarazsoljuk.)

Amivel a divatban és a szexudlis evoldciérél szélé
gondolatmenetekben is a leggyakrabban talalkozhatunk, az a ,ratermettség”
(fittség) és az ,ujdonsag kedvelés” (neofilia) fogalma. Ezek a kdzos pontok
aligha csupan véletlenek, nem csak analégiak, a kapcsolat 1ényegibb. Nézziik
el6szor a divatban ezek szerepét.

11. A neofilia és a fittség

Az 1Ujdonsdg minden divattermészeti dolog sajatja. Amikor régi
dolgok jonnek divatba, akkor is azt értjiik ez alatt, hogy a jelenbe hirtelen
berobban, és varatlan vonasaival ellenallhatatlanul vonzoé lesz. Az evolicios
humanetolégidban is felfedezték, hogy minél fejlettebb intelligenciaval
rendelkezik egy lény, annal inkabb sziiksége van az ingergazdag kornyezetre,
amelyben kiszamithatatlan és varatlan dolgokat igényel. S a nemek kozotti
kapcsolatban is igy van ez, amennyiben a partner kiszamithatatlansaganak -
feltéve, ha az bizonyos hatarok kozt van - szoérakoztaté értéke van. A divat
tehat a nemek kozotti megujulas receptjét biztositja, egyuttal, mint lattuk egy
igen fontos emberi természeti sajatossagnak, az djdonsagigénynek kielégitoje
is.

A masik kozos fogalom a fittség”. Torténelmi szemmel nézve
kiilénosen érdekes, hogy a divatban a fittség megjelenitése egyre fontosabb,
de legalabbis egyértelmiibb. Ma, ha valaki megnéz egy divatbemutatét
ruganyos és hajlékony, konnyed 1épti manokeneket lathat. Ha valamelyik
ismerdsiinket divatosnak véljik, tobbnyire alakjat is irigyeljiik, de legalabbis
elismerjiik, hogy jol rejti el a hibakat, és jol hangsuilyozza ki vonzerejét. S ha
testén lelink is wvalami kivetnival6t, modorat végképp Udének,
gordilékenynek, kellemesnek taldljuk. A divatos vonz6, és vonzé minden
szempontbdl, még azzal is - vagy kiiléndsen azzal -, hogy egy kicsit mas.

Nem volt ez mindig igy, mert lehetett divatos a tiid6beteg lany is, az
aranytalanul nagy labfej, a gorbe lab, a lapos mellkas, a tul kovér test, a
visszahtizdd6 vagy a kellemetleniil harsany modor. A divat épp azért, mert
kulturdlis termék, megannyi extrémitisok tarhdza is, amivel az

3Geoffrey MILLER 2006.: A pdrvdlaszté agy. Budapest: TYPOTEX
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evoluciészemlélet nem sokat tud kezdeni, esetleg a hatranyelvet - mely
kés6bb Kkifejtésre keriill - er0ltetetten rahuzhatja, amit mi azért nem
javasolnank az extremitdsok értelmezésére. Ami inkabb a fontos, az az, hogy
ahogy megylink vissza a multba, ugy szaporodnak a szélsGséges viseletek,
legalabbis egy ideig. Az 6skozdsségi tarsadalmakban mar a fittség a kivalaszto
erd, s ebbdl a szempontbdl az eléember éppligy egy mokuskerékben van, mint
a mai, csak mig az 6sember a létfenntartasért giirizett, mi az Ujabb javak
megszerzéséért. Ugy tiinik, a kiélezett kornyezeti helyzet a fittség egyértelmii
megjelenitését értékeli fel: az ép fogakat, a sima és hibatlan boért, az élénk
tekintetet, a fényl6 hajat, az aranyos alakot, a szimmetrikus bal és jobb arcfelet
és testet, a n6knél az idedlis csip6 - derék aranyt, a csillogé szemet. Ezek mind
az egészség attributumai. A ruha is ezt hangsulyozza ma, mig példaul a
barokkban Kkisebb kényszerzubbonyként szerepelt, legalabbis a sok
szabadiddvel rendelkez6 udvari elitnél, és a fiiz6 épp olyan groteszk iranyba
mozdult el, mint annal a bizonyos afrikai térzsnél (ndebele) a nyaknytjtas.

http://www.southafrica-travel.net
/NORDGIFS/G1Ndebe3.jpg

Nem mindig a fittség kihangsuilyozasara talalunk tehat példat, mert a
torzsi tarsadalmakban gyakran torzitjak a testet, s a miénkben is az alternativ
kozosségek tetovalnak, szdrnak-vagnak. Ezek lehetnek fontos jelek. A
tetovalasok utalhatnak olyasmire, ami megtortént valakivel, vagy utalhat
kozosségre, ahova az illetd tartozik. Tarthatjdk persze a motivumot
egyszerlien szépnek, de ez is inkabb a valahova tartozas, a beavatottsag, a kor
a nem stb. kulturdlis jele. Az arcon, a reneszansz idején el6fordult, hogy
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szandékos sebet ejtettek, ezzel is azt jeldlve, mintha parbajban érte volna a
férfit a sériilés. A batorsag és a kaland hamisitott jele lett ilyenkor a divatos
vagas, mert a vonzosagért csalni is érdemes.

A divat, amikor a biolégiai vonzerd novelésének érdekében kovetik,
tulajdonképpen felfoghatd a jelekkel torténd ,csalasnak”. Aki rendelkezik a
csalasnak ezzel a képességével tulajdonképp elkapraztatja a masik nemet, és
aztan ezeket a génjeit nagyobb szazalékban is adja tovabb, mint aki nem tud a
jelekkel operdlni. A csald, divathoz vonz6d6 gének fontosak, és ha ez még
eddig nem tiint elég meggy6z6nek, nyugodtan folytassuk tovabb a példat: Ha
sokan teszik sebhelyesé az arcukat, minden né szamara vilagossa valik, hogy
ez nem tiikrozi a valédi batorsagot, s hogy ez csak szinjaték. Ezért aztan nem
az a fontos, hogy a magunk megsebzésének képességét orokoljik, hanem,
hogy a szinjaték képességét. Ha sokan vagjak meg az arcukat, az mar nem
ugyanaz, mint az elsd, s aki bloffolni akarja ratermettségét és fittségét, valami
mast Kkell Kkitaldlnia. Kihangsulyozhatja vallat, pancélt olthet, vagy a
szeméremkupakot talalhat ki - melyet f6ként a spanyolok a XVII szazad végéig
elészeretettel viseltek.

Az evolucios biologiaban a fittséget megkiilonboztetik a kondiciotdl. A
kondicié az, amilyen allapotban épp van egy él6lény, mig a fittség a j6 gének,
melyek a kornyezethez kitinden alkalmazkodtak, azaz a ratermettség. Lehet
egy egyed beteg, s épp rossz kondiciéban, mikézben genetikailag fitt. Am a
fittség és a kondici6 tulajdonképp egymasra utal. Kikovetkeztetni valakinek a
ratermettségét a kondici6jabol lehet. Ezért is vet6dott fel az a gondolat, hogy a
természet bizonyos szélsGséges jatékai sem véletlenek. A pavahim hatalmas
farktolla lehet, hogy nem segit a tulélésben - nehezebb vele elmenekiilni a
ellenére életben tud maradni egész biztos jé génekkel, rendelkezik.
A pavahim - ahogy nagyon sok mas 4llat is - a parvalasztaskor fog bele diszei
mutogatdsaba, tollazata szétteritésébe. A tojok pedig figyelik a felvonulast,
majd valasztanak. Nem elég tehat fittnek latszani, a masik oldalrél dekédolni
is kell tudni ezt a fittséget, és az esetleges csaldson is igyekezni kell atlatni.

11I. A vonzerdért a tetszetds blofftol a hatranyig

Amotz Zahavi izraeli biolégus 1975-ben nevezte el azt a jelenséget
hdtrdnyelvnek, melyben épp onnan kovetkeztethetd ki a fittség, hogy a
himallat a szépségért hatranyokat is képes vallalni (Miller 2006). A nagy
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farktollal rendelkezé pavahim tehat nem bloffol sajat erejét tekintve, bar nem
lehetetlen, hogy az els6 szines tollazatkezdemények a fajndl még bloftként
kezdédtek. Ujszertiek, varatlanok, vonzék voltak. Amint a tojék azonban
elkezdték elényben részesiteni az ilyen himeket, a szaporodasi elényért egyre
nagyobb  tulélési kockazatokat, azaz hatranyt kellett elviselni.
A hatranyelviselés ugyanakkor biztos tizenetet kiildott arrol, hogy a him jo
erében van, ami még tobb szelekcids el6nyt hozott.

Néhany divat is egyensilyoz ezen a hatarteriileten. Altalaban csak
figyelemfelkeltésként indul, s a divat tobbnyire meg is elégszik ennyivel,
maskor azonban extrémitasokig megy el, gondoljunk csak a flizére, vagy a
szenvedést is el6idézd piercingekre. Az embernél hatranyelvre visszavezetni a
divatot azonban mar tdlzottan eréltetett. Ez olyan, mintha azt allitanank, a
magas sarku cip6t viseld nd azért sikeresebb a parvalasztasban, mert a férfiak
dijazzak, hogy igy is at tud menni az uttesten, és nem szelektalodik ki a
kozlekedési balesetben.
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Nemi szelekci%C3%B3

A kozépkori divatban is megfigyelhetd, hogy a lovagok nem pusztan
hédoltak az drnének, de a lovagi tornan be is mutattdk erejiiket. Bar a
landzsak hegyét lereszelték, a pancélzat védett, de azért ezek a kiizdelmek
nem voltak veszélytelenek, s valéban csak a leger6sebbek tudtak a nyeregben
maradni. A férfiak kozotti versengés a nék el6tt tortént, és semmit sem ért
volna egy ilyen torna, ha az eseményt nem lengte volna koriil a szerelem.

A fittség tehat megmutathato felfdjt izmokkal, ruganyos jarassal, de a
valddi ligyesség és erd bizonyitasaval, s6t a szdérakoztatoképességgel is. A
vagyott partner épp ugy kovetkeztethet a fittségre a testi képességek jeleibd],
mint az intelligencidbél. A mdsik intelligencidjanak kiismerése hosszabb
beszélgetéseket igényel, mert az intelligencia is ,hamisithatd”, a divat teszi is,
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elegendd csak az épp felkapott dolgokat ismételgetni. A szexudlis szelekcio
elényben részesiti az intelligencidra torekvot, legaldbbis az ember esetében
feltétlentil.

Egyes majmok az er§ demonstraldsa felé szelektilédtak, bel6liik
lettek a gorillak. Masok a nemi jatékok felé, beldlilk a bonomdk, s egy
harmadiknal kivalasztédas az agyi tevékenység felé indult el. A legerdsebb
ember sincs sehol a gorillahoz képest, a legjobb porndsztar sem ér utol
egyetlen bonob6t, holott ezek olyan fittség jelz6k, amelyeket a néstények
megadodan jutalmaztak. A meggy6z6bb agyi tevékenységgel szemben is
bejohetett egy figyelmes jutalmazds, mert ez is 6nmagaban fittség jelzé.
Akinek az agya frissebb, akinek jobban vag az esze, aki szellemesebb, az épp
azt igazolja, hogy rendelkezik ilyesmihez f6los energidkkal, tehat
ratermettebb, és érdemesebb a parosodasra. A magasabb intelligencia egyiitt
jarhatott a szocialis képességek, avagy a targyak manipulalasanak iigyesebb
képességeivel, tehat a pusztdn az agyi fittség egyuttal tulélési haszonnal is
jarhatott. Mivel a szexudlis szelekciénak - kiilondsen fajunkndl - az
intelligencia fejlédésére is lehetett hatdsa, ezért nem lep6dhetiink meg azon,
ha a divatban is az intellektualis teljesitményeknek legalabb olyan keletje van,
mint a tobbinek, hogy nem csak ruhak jonnek divatba, de regények,
zenemivek, szinhazi darabok, képzémiivészeti alkotasok, tudomanyos
okoskodasok. A romantika zsenikultusza példaul értelmezhet6 kordivatként.

Ahogy a batorsagot lehet hamisitani kiilséséggel - arcmegvagas -, ugy
az intellektudlis teljesitmények esetében is lehet bloffolni. Az egymadssal
rivalizalé férfiaknak és néknek érdekiikben is all a bloffoloket leleplezni, am
miel6tt a bloff miatt szoérnyiilkédnénk, érdemes megint kihangsulyozni
szelekciés elényét. Ervényesiilni a hatranyelv bevéllaldsa nélkiil, hat ez az
igazan koltséghatékony, s erre j6 a divat.

Masfeldl a divatra figyelés is fittség jelz6. Aki nem rendelkezik
kellemmel, nem ismeri az etikettet, mar azt bizonyitja, hogy intelligenciajanak
fittsége nem a legjobb. Aki nem ismeri az Gjdonsagokat, az 4j gondolatokat, az
Uj kedvelt jatékokat, zenét, irodalmat, ruhazati divatot mar azt mutatja, hogy
befogadéképessége korlatozott. Pedig mindennek ismerete lehet puszta
felszin. Ha jobban megismeriink valakit, rajohetiink, hogy esetleg nem azért
tajékozatlan a divatos dolgokban, mert baj van a fejével, sét, épp
intelligenciaja miatt mas koti le a figyelmét, de a felszines ismerkedésnél nem
talalhatunk hirtelen mast, és ezekbdl kell gyorsan itélniink.

A férfiak és a nok is kiilonosképp torekszenek arra, hogy az els6
benyomads réluk kellemes legyen.* A férfiak genetikailag érdekeltek a gyors

+ Ezt nevezik impression managementnek Goffman nyoman (Goffman, E. 1967)
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hoditasban, a nék valasztasa inkabb hosszua tavy, igy nekik érdekiikben all a
férfiak valédi fitt készletét feltérképezni, de ahhoz, hogy a férfi figyelmét
magukra irdnyitsak, nekik is reprezentalniuk kell: fel kell kelteni, s aztan fenn
kell tartani az érdekl6dést. El6bbi kiils6ségekkel konnyl - bar itt a nék
egymassal versenyben vannak -, utdbbi viszont nehéz. Utébbinal a jellem, a
kitartas, a segit6készség, a szocialis készségek, stb. a férfiak hosszu tavu
kotédését tudja elérni. A néknek tehat az emberré valas soran sem pusztan a
férfi intelligencia megértése volt a feladata, hanem kiilén erények kialakitasa
is.

A szexudlis evolucié néz6pontjabol a divat a nemi valasztas felszines
figyelemfelhivasaval kezdddik. Azt mondtuk ra, hogy ez bloff, de ahogy a
pavatoll sem csupan bloff, hanem a fittség valddi jele is egyttal, tgy a divatos
viselkedés képessége, vagy a szellemes tarsalgas, és a jo kiils6 sem csak
atverés, hanem nagy valdsziniiséggel utal is a valodi képességekre. S6t, megint
visszatértiink a hatranyelv blivos hatardhoz, a divat altal favorizalt
kellemetlenségek fittség jelz6vé valasahoz. Emlitettem a fiiz6t, és a piercinget,
s most lassuk a magas sarku cip6t. Aki ilyenben tud jarni, az nem pusztan a
madarak peckes tartdsanak nasztancara emlékeztetheti az etoldgust, hanem
arra is, hogy képes ilyesmiben jarni, azaz megfelel6képp fitt is. (Hogy ez nem
egy egyszeri feladat, ezt minden ndé tudja.) Az evoliciés logikabdl az
kovetkezne, hogy a magas sarku cip6 - mivel jo fittség jelz6 - csak egyre
magasodna, és divatba sohasem johetne a lapos sarok. Talan innen is latszik,
hogy a szexudlis evolucié fittség jelz6-elmélete alapjan a divat mozgasai nem
modellezhetdk el6re, de azért szamos tovabbi kérdésre is meggy6z6 valasszal
tud szolgalni.

Pl. mi az oka annak, hogy a manékenek mindig vékonyabbak voltak
azért, mint akik szdmara a ruhdkat rekldmoztak? Mi az oka a szOke ndk
divatban val6 gyakori szerepeltetésének? Miért a fiatalokat szerepeltetik, és
nem az idésebbeket? - Nos, a manokenek vékonysaganak oka az, hogy a
fiatalabbak vékonyabbak, mint az id6sebbek, a sz6kék divatossaganak szintén
az, hogy a néknek els6 sziilésiik utdn sététebb lesz a hajuk, vagyis itt is a
fiatalsdg a magyarazat, de akkor mi a fiatalsag elsérendii szerepe? - Epp a
divat torténeti kutatdsai mutatjak, hogy nem mindig a legfiatalabbak voltak a
divatirdnyiték, ellentétben a mai helyzettel, s6t, ez viszonylag uj jelenség, a
fogyasztéi civilizacié, mely Kkiterjedt a tizenéves vasarlorétegre adja a
lehet&ségét. Biologiai szempontbol nem a tizenévesek, hanem a huszonévesek
a termékenyebbek, és a gyerekeiket valoszintileg egészségesebben megsziildk,
ezért a férfiak szamadra ez a korosztaly lehet a legvonzébb, mig a nék szdmara
a férfi bioldgiai ratermettségére az idésebb életkor is utalhat. Egy id6sebb férfi
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genetikai fittségét végil is meg lehet allapitani, s a férfire biologiai
szempontbdl nincs is mindig tobbre sziikség, ellenben a néknek nem csak
megsziilnie, hanem felnevelnie is kell az utédjaikat, ezért naluk a fiatalabb kor
lényeges.

Ez a gondolatmenet persze igazolni latszik az oreg férfi fiatal n6 nem
épp politikailag korrekt parositast, de a valésag az, hogy a parok statisztikailag
is ugy alakulnak, hogy a férfiak valamivel id6sebbek. A férfi tarsadalmi
statusat kell, hogy bizonyitsa, a nének biolégiai ratermettségét is elég ahhoz,
hogy a valasztas kolcsondsen megfeleljen. A divat - mar amikor az evoluicids
nézépontnak megfelel - épp ezért a né kiilsejét, fiatalos vonzerejét
maximalizalja, a férfi esetében ezeknél lehet fontosabb a kikiizdott status. A
férfiak kollektiv magamutogatasa, csoporthoz tartozasa az alternativ
ifjusagkultiratol tart a hivatali 6ltozetek boldog viseléséig. Ha pedig a status
megvan, a kellem is adott, avagy a statusbirtokos nem kényszeriil arra, hogy
naprakész legyen divatiigyekben.

Lattuk, hogy a sajat megjelenésre forditott készség, és ennek
oroklédése elényt jelenhet a partnertaldlasdhoz, ezért a divat iranti
érdekl6dés genetikailag is kddolva van, de a tarsadalomban él§ ember
szamara mas lehetGség is adott. A 30 év folotti férfiak divat iranti érdeklédése
er6sen csokken, feltehetGen azért, mert a gyors keresés és nemi sikerek
igénye mar kevésbé hajtja Oket, és a tarsadalmi hierarchidban folytatott
kiizdelem valik meghatarozobba a partnertalalasban. A 40 év f516tti nék divat
iranti érdekl6dése is erésen csokken, s plane akkor, ha tobb gyerek is van. A
nemek egymds iranti preferencidi is alakulhatnak. A tulajdonsagok, a
személyiség, a tapasztalatok mindkét nem egymas keresésében
felértékel6dnek.

Még egy komoly valtozas torténik a tarsadalmasodas, és kiilonosképp
a fogyaszto6i tarsadalom létrejotte kovetkeztében. A statusbirtokos férfinek
nem Kkell rendelkeznie a szérakoztatoképességgel, mert mindezt meg tudja
vasarolni. Baratnéjét el tudja vinni azokra a helyekre, ahol kitliné zenei,
irodalmi képességekkel rendelkezék Osszedolgozva helyette szérakoztatjak,
csupan pénzre van sziilkség hozza. Ne feledjink azonban, hogy fajunk
torténete ugy kezd6dott, amikor ezeket a szolgaltatdsokat még nem lehetett
megvasarolni, kovetkezésképp a nét sajat képességekkel kellett szérakoztatni.
(Verseléssel, zenéléssel, szellemes tarsalgassal stb.) Valami olyasmi csoda
torténhetett, hogy a né meg a férfi egymas felé fordult, és magyarazni kezdett
egymasnak, s pusztan csak azért, hogy szoérakoztassak egymast. A férfi
val6szintileg szinészként eljatszotta, ahogy a torzsben nézeteltérések
torténtek, mozdulatokkal kifigurazott valakit, vagy azt mutogatta el, ahogy 6
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maga ejtette el a vadat. Mindezt a mimézist hangokkal is alatamasztotta,
mignem kialakult a nyelv (Csanyi 1999). Aztin ajandékokat vitt, amivel
szintén fittségét bizonyitotta, s természetesen elb{ivolt.

A szexudlis evoluciéelméletek szerint valahogy igy kezdhette meg
fajunk az utjat. A himek produkaltak magukat, a nék valasztottak. Voltaképp a
valasztas preferenciai kozt minddssze harom szempont jatszhatott szerepet:
az egyik a dominancia, hiszen a dominansabb him ratermettsége vitan foliili, a
masik a torédés képessége. Az a him, amelyik képes volt kényeztetni partnerét
elényt élvezett, a harmadik pedig az idegenség. Aki madashonnan jott
genetikailag azért lehetett ellendllhatatlan, mert Gj génjeivel az utédok
ratermettségét novelte. Ha tehat szeretnénk megtudni, hogy ezen tudomany
szerint milyen divat illeszkedik az emberi természethez, maris talalhatunk
harom vezérelvet: az erdt, a baratsagossagot és a varatlant.

IV. A csupasszd valas rejtélye

Az evolicids szemlélet az emberré valas torténetében kutakodik
sokat. Vessiik most fel azt a problémat, hogy miért is kezdett el 6ltozkodni
Osiink? A valasz, hogy ne fazzon, egyaltalAin nem kézenfekvd, ez esetben
ugyanis minden mas allat is 6ltdzkddne, de még a hozzank legkodzelebb all6
sem teszi. A védelem szempontjab6l hatékonyabb a toll vagy a szér
novesztése, elvégre a fazo, a kornyezethez rosszul alkalmazkodé egyed
kimeriil, és aztan ki is szelektal6dik, miel6tt még a ruhazkodas otlete eszébe
juthatna. Igy aztin nem is tudja atadni génjeit a kovetkezd generacionak,
ellenben a megfeleld biolégiai védekezéssel rendelkezd igen. Még Afrika
tertiletein is, ahonnan &seink szarmaznak, elénydsebb a szdr, amely a bdrt is
védi a sérilést6l. Valdszinlinek tartom ezért, hogy el6bb kezdtiink el
6ltézkddni, és csak ez utdn vdltunk szdértelenné, és nem forditva. Mindez a
fentiek fényében igen logikusnak latszik, sajnos azonban még mit sem mond
arrdl, hogy miért kezdtiink el 61t6zkodni.

Tudomasom szerint az 6ltozkddés elsédlegességének kérdését még
nem vetették fel, pedig az, hogy miért is valtunk csupassza, mar sok fejtorést
okozott. A sziiletett elméletek egyike sem til meggy6z6, bizonyitékot talalni
barmelyikre meg végképp reménytelennek latszik. A nehézséget az adja, hogy
az 4satasi leletekbdl semmit sem tudhatunk meg arrdl, hogy az ember mikor is
veszitette el szérzetét, mivel hogy ezek mara teljesen elporladtak. Igy még
annyi tAmpontunk sincs, mint mas elméletek kiagyalasanal.
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Az egyik elmélet példaul felveti, hogy talan a tengerpartra koltoztiink
vissza, és a sok vizi tevékenység miatt - ahogy mas eml6sok is, melyek a vizbe
visszamentek - veszitettiik el a sz6rzetiink, és novesztettiink zsirparnat. Elég
elképesztd ez a feltételezés, de a vizimajom paradigma hivei szaporodnak.>
Egy masik gondolat szerint a vadaszé majomma valas soran erds és intenziv
tevékenységet kellett folytatnunk a napsiitotte sztyeppen, és a hd leadast
segitette a csupasz bor.6 Ezek adaptiv elméletek, mig a szexudlis evolticié arra
is valaszt tud adni, hogy miért indultunk el ebbe az irdnyba: a bér
érzékenyebbé valdsa és ingerelhet6sége az, ami elényben részesitette a
szOrtelenséget. S még mindig kérdés, hogy mas sztyeppen vadaszo, a szexualis
ingerlésben érdekelt allat - pl. hiénak - miért nem valtak csupassza?

Az altalam javasolt elmélet elsé lépése az, hogy az o6ltozkodés
feltételezhet6en megel6zte a csupaszsagot. De miért is?

IV.1. Héditasi triikkok

Képzeljiik el azt a szituaciét, amikor elsé randevira megyiink. Bar a
masik fel6l még nem dontottiink, igyeksziink elényds benyomast kelteni, mert
végiil is inkabb mi szeretnénk donteni. Ha a masik az els6 talalkozasokon nem
ad magara, azt sértésként is felfoghatjuk, hiszen ezzel azt {izeni, hogy nem
ériink sokat a szamara, nem kivan energiat fektetni a dologba. Végiil is, ha nem
néz ki jol és fittiil, mindegy is, hogy ezt a motivacid-, a képesség-, vagy az
energiahiany miatt van. Jobb, ha tovabb allunk.

Az allatok is igyekeznek magukrol potencialis partnereik szamara jé
benyomadst tenni, csak amikor 6k partnert keresnek, azokat az ornamenseket
mutatjadk, amelyet a természet adott nekik. A him eml&sok erds izmaikat,
tartasukat, a madarak peckes jarasukat vagy felfdjhat6é szines begyiiket stb.
Egyes fajtdk nem a szemnek, hanem a fiilnek dolgoznak, tehetségiiket
fitogtatjdk - a madarének persze a fajtakeveredés gatja, de azért, az egyéni
virtuozitas sem elhanyagolhaté. A him békak igyekeznek mélyen brekegni,
mert ez arra utal, hogy nagyobbak és erésebbek, mint fajtarsaik. A ,m{ivészi”
képességeknek tehat alacsonyabb és magasabb megnyilvanulasait lathatjuk,
de koz6s benniik, hogy a him fitogtat, a néstény valaszt.

S6t, mar az allatvilagban is megfigyelhetd, hogy a parkeresés soran tul
lehet 1épni a test bioldgiai fitogtatadsan, és ki lehet vetiteni a képességeket a
kornyezetre. A lugasépité madar példaul a foldre egy kisebb katedralist épit. O
maga egy zoldessziirke kismadar, no de a ,haza” nagysaga akkora, hogy

5Szendi Gabor (2008) vagy Csanyi Vilmos neve emlithetd.
6Desmond Morris (1989) mindkét paradigmat emliti, 6t még nem gydzi meg a vizimajom elmélet.
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inkabb egy kutya telepedhetne bele kényelmesen. Persze a madar sem
fészeknek szanja.. Viragokkal, levelekkel dekordlja, rendezgeti benne a
bogyokat, némelyik még kék bogyd nedvével ki is festegeti. Ezek a madarak
olyanok, mint Picasso, mert minden hulladékot Osszeszednek, s aztan
kompoziciot készitenek bel6le. Szines mlianyagokat, kék papagajtollakat, ipari
szemetet, barmit. Aztan jonnek a ndstények, de rendszerint tovabb is allnak. A
himek egymas épitményeib6l lopnak, leromboljak, és ilyen forman sok
bosszisagot okoznak egymasnak. Végill aztdn valamelyik tobb tucat
nésténnyel is tud parosodni, mas meg egyel sem. A néstény a lugasban parzik
a himmel, ez a naszagy, vagy pontosabban naszkatedralis, de aztan elvonul,
épit egy sajat fészket, és egyediil oldja meg a gyereknevelést.”

’/’? 74 A »/ \ X
fo—

http://www.haziallat.hu/madar/viselkedes/a-lugasepito-

madarak-hoditasai/2436/

A fenti példakbdl egyaltalan nem meglepd, ha az egyik faj, azaz a mi
6seink egy kombinaciot talaltak ki, nevezetesen, hogy testiiket hasznaljak, és
azt latjak el diszit6 elemekkel. Az ember még a fejébdl is mesterségesen kredl
szexualis éket, gondoljunk csak a szajfényre, vagy az arcpirositéra. (Mindkettd
azért tetszik, mert tulajdonképpen a szexudlis izgalmat imitalja.)
Késbébbiekben aztan hazakat, s6t kastélyokat is épitettiink - akar a lugasépitd
madar -, és ma is a férfiak tobbsége — mar ha tud - inkdbb a hazaval akar
hoéditani, mint a testére torténd koncentralassal, mig a nék inkabb testi
elényeiket igyekeznek kihangsilyozni még akkor is, ha tehetségesek a
szellemi vagy materidlis javak elkészitésében. A magyarazat talan az, hogy

7 http://videa.hu/videok/tudomany-technika/lugasepito-madar-allat-aranyos-attenborough-
L1jGHt6bbcpmz2PX
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inkabb a ndk kivancsiak a férfi teljesitményére, mig a férfiakat inkabb a nék
fizikai vonzereje izgatja.

IV.2. Az 6ltézk6dés hatdsa a csupaszsdgra

Az oltozkodésnek, és az OGsi testfestésnek vagy barmilyen
testszépitésnek tehat a parkeresési stratégia adta a 16kést, noha a mai torzsi
tarsadalmakban ezek a jelek mar madsra is utalnak. (Torzsi hovatartozasra,
beavatasi szertartasokra, torzson belili statusra, rossz szellemek elleni
védekezésre stb.) Amennyiben még az Gsemberi néknek elkezdett vonzéva
valni az a férfi, amelyik magat feloltoztette, és vele szivesebben létesitett
tartds szexudlis kapcsolatot, ez a néi izlés mar elterjeszthette azokat a
géneket, amelyekben a kovetkez6 generacié vonzddni kezdett az allatb6rok
viseléséhez.

Raadasul, ha valaki elejtett egy allatot, azt a torzs tagjaival bizonyara
meg kellett osztania, de a borét-sz6rét megtarthatta, és ha azt magan viselte,
ezzel mindig emlékeztetett mindenkit arra, hogy az allatot 6, vagy az 6
vezetésével ejtették el. llyen médon a néknek az allatbérbe bujt férfi azért is
vonzo lehetett, mert a fizikai ratermettségét, szellemi ligyességét reklamozta.

Mellesleg a bdér viselése igen kényelmetlen, nehéz, vagy meleg
lehetett, de mit szamitott ez ahhoz képest, hogy cserébe tobb né részesitette
kegyeiben. Megint csak oda lyukadunk ki, hogy a mégoly kellemetlen b6rok
viselését tlir6 hajlamd utédok génjei elszaporodhatnak, s hogy a viselés
képessége akar a hatranyelvnek is megfelel6en fittség jelz6vé is valt. ,Nicsak -
mondta &sanydk - itt ez a stramm fiatalember, aki kitiné vadasz, és szép
tartassal képes viselni a zsdkmanya boéreit is”. S aztdn a civilizalt Eurdpa
torténetében szamos szerelmes regényt ismeriink, ahol a hésné az
egyenruhaban masirozé katonak latvanya hoz tlizbe, ahol a férfiak szintén
szenvedhettek fegyverzetiik sulyatol és megf6ttek 6ltozékiikben.

Miutan az 6sembernél az 61tozkodés irant szexudlis szelekcios érdek
jelent meg, mindenki versengett az 6ltozkddésben. Igy taldlhatjuk meg a
nyomds okot a szértelenedésre, hiszen ha mar 61t6zkodott, igen csak elénybe
keriilt, ha alatta kevesebb szért viselt. Az 6ltozkodés aztdn szamos olyan
tovabbi elénnyel tarsult, melyet mi is ismeriink mar. (Le lehet venni, a partner
b6réhez hozza lehet simulni, az id6jarashoz jobban lehet alkalmazkodni, és
nem utolsé sorban kénnyebb tisztan tartani, mint a sajat bundat.) Ne feledjiik
azonban, hogy létrejottének lehetséges magyarazata a szexualis vonzer®d.

Felmeriilhet a kérdés - ahogy egyébként a szexudlis evoluicids
elméletek kapcsan mas vonatkozasban fel is teszik -, hogy miért nem valt el a
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noéi és férfi kiilsé radikalisan egymasto6l? Hiszen az allatvilagban a néstények
izlése erds, a néstények szines, és 6nmagukat produkalé himeket hoztak létre,
mig 6k maguk kisebbek és sziirkébbek maradtak. Persze mondhatjuk, és
mondjak is a szociobiolégusok, hogy kiillondsen a még part keresd fiatal férfiak
onmagukat produkaljak, (gondoljunk csak a kihivé autéikban feszitékre) de
tény, hogy fajunkndl a nemek kozotti kiilonbség nem olyan nagy. A mi
példankban a kérdést ugy fogalmaznam meg, hogy akkor miért nem szérosek
a nok, ha a férfiak kezdtek el gy ruhazkodni, ahogy a pavahimek szines farkat
o6lteni? Tudjuk, hogy ennek épp az ellenkezéje az igaz.

Ennek harom oka van: az egyik az ajandékozas, a madsik hogy
szexudlisan érdekesebb a simogatds szérteleniil, a harmadik pedig, hogy a
fiatalsag jele is a szértelenség, s azzal, ha egy nd olyan géneket birtokolt,
amelyek tovabb mutattak a fiatalsag jeleit, elényt élvezhetett. (Minden
emldsnél a nGstények kevésbé szorosek a kisebb tesztoszteron szint miatt.) A
simogatas kérdését fentebb mar megtargyaltuk, ez fajunk férfi és né tagjainal
kolcsonods oromszerzés. Az ajandékozas is befolyasolja a két nem egymashoz
torténd hasonlésagat. A férfiak nem pusztan azzal reklamoztak fittségiiket,
hogy mutogattadk magukon allatbéreiket, de azzal is, hogy ilyeneket
ajandékoztak. Az allatok udvarlasaban - ahogy azt emlitettiik - az ajandékozas
ismert. A csimpanzok példaul élelmet visznek a néstényeknek. Nyilvan nem
ezért nem halnak éhen a ndstények, sajat gytijtogetésiikbdl sokkal tobb kaldria
jon oOssze, ezek inkabb a mai virdgoknak foghaték fel, csak valamivel
hasznosabbak. Am nem a haszon a lényeg, hanem megszerzésiiknek
nehézsége, mely ajdndék azt bizonyitja, hogy aki adja, képes volt megszerezni.
Ruhahoz hasznalhaté bért ajandékozni is lehet épp oly kedveskedés, mint
viragot, vagy élelmet vinni.

Az ajandékozas ugyanakkor a tdrsadalomma szervezddés alapjaihoz
tartozik. Nem csak fittség jelz6 az udvarldsndl, de nemi kérdéstdl fiiggetlen
szocializaci6 is. Az antropoldgusok alapos tanulmanyozasnak vetették ala a
rokonok kozotti altruista, a kiilonboz6 torzsek kozti kdlcsonds - melyb6l
kereskedelem fejlédott - és a szélhdmos, masokat kijatszani prébaléd
kapcsolatokat8. A 1ényeges most a szamunkra az, hogy a himek k6zo6tti rangsor
mar az 6sembernél sem egyszeriien a fizikai erd fiiggvénye. A szocializaltsag
képessége, a baratok iranyitasanak képessége is meghatarozta ezt a rangsort.
gy nem csak az juthatott statuszszimbélumokhoz - pl. ruhaként viselhetd
b6rokhoz, tollakhoz, kagylékhoz stb. - akik j6l tudtak a mélyvizben tszni, vagy
jo vadaszok voltak, a leggyorsabban futottak, stb. hanem azok is, akiknek
példaul igazsagtevd képességét a tobbiek elismerték, s emiatt

8 Lévi-Strauss, Mauss, Shalins stb.

211



s

megajandékoztak. A legértékesebb targyakat az el6z6 generaciok szerezhették
vagy készithették, a hiedelmek alapjan pedig funkcié nélkiili targyak is
értékessé valhattak. Vezet6i statusra lehetett szert tenni, ha valaki jé
békitének, tehetséges konfliktuskezel6nek bizonyult. A problémamegoldas és
iranyitas képessége mar az intelligenciatél és nem az er6tdl fiiggott.

Mai kisérletekbdl tudjuk azt is, hogy a férfiak kozosségszervezo
technikai masok, mint a n6ké. A férfiak kijeldlnek maguk koziil valakit, aki ha
nem oldja meg a feladatot - pl. egy folyon valé atkelést -, akkor levaltjak, akar
meg is aldzzdk, és Uj vezetd probalkozhat. A nék viszont egymadssal
megtargyalgatjak, és egyikiik sem akar vezetni. Végeredményben mindkét
modszer célt érhet. A példa taldn mutatja, hogy a kozosség strukturalédasa és
a szexualis sikeresség kozott is kapcsolat van. A kozdsség élére keril6 férfi-
kivalasztott aztan holgyének is tobb ajandékot visz. Hovatovabb a férfiak
elaraszthatjak szerelmiik jeleként bérokkel holgyeiket, akiknél a bérok szintén
jelzik, hogy milyen férfit is héditottak meg. Az ember tarsadalmasodasaval a
nok és férfiak kolcsonos statuszszimbodlumaiva valtak egymasnak,® mert aztan
a nd altal készitett szebb ruha is jelezhette (mar ha a ruhat egyaltalan a né
készitette), hogy a férfi igyesebb nét birtokol.

Végeredményben nem csodalkozhatunk azon, hogy az emldsdkre
jellemz6 szérosség a két nemnél egyforman hattérbe szorult, és aztan a szor
elvesztésével, és az Afrikabdl tortén6 szétszérddassal az o0ltozkodés
funkciondlis sziikségszertiséggé is valt. A ruha hol védelem, hol
statusszimbodlum, de aki divattorténettel egy kicsit is foglalkozott, az tudhatja,
hogy az id6jarashoz igazodé kényelem szempontja csak XX. szazadi talalmany.
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Osvdth Andrea

Kommunikacio - internet - stilus

1. Képernydkultira és gondolkodds

Agykutaték kimutattdk, hogy elménk informacié-befogadasa véges:
joval tobb informacié tarolasara vagyunk/lennénk képesek, de agyunk mar
nem tudja tovabb ndvelni a befogadas sebességét. Gyorsan éliink, esziink,
frunk, olvasunk (?), tanulunk. A csecsemdk figyelem-6sszpontositd
képességeit tanulmanyozo6 Sally Ward szerint az egyéves gyermekek mintegy
fele képtelen odafigyelni édesanyja hangjara a televizié hangja mellett. A
felmérés szerint 1984-ben még csak a csecsemdk 20%-a nem volt képes arra,
hogy szelektiven figyeljen az anyjara, 1999-re ez az arany mar 40%. Dimitri
Christakis szerint a négyévesnél fiatalabb gyermekek esetében a napi egy
6raval  tobb  tévézés  9%-kal noveli annak  esélyét, hogy
figyelemosszpontositasi zavar 1ép fel a gyermek 7 éves kordig
(Greenfield 2009: 169).

A tévé nyujtotta ingerszint egyfajta elvarassa alakul a gyermekben, a
valosag ingerszegényebb kozege csokkenti az Osszpontositds idejét, és a
videojatékokon feln6vé gyerekek ugyan fokozott vizualis figyelemre képesek,
de hosszabb ideig kevésbé vagy egyaltaldn nem tudnak koncentralni a valé
életben foly6 dolgokra. A valésag ingerszegény kornyezetté valik, csokken a
figyelem fenntartasanak id6tartama és ezzel egylitt veszélybe Kkeril a
képzelberd is, amely személyiségiink alakulasanak, identitdsunk formalasanak
fontos tényezbje. KépzelSerd nélkiil a mesék, az olvasas révén megelevenedd
varazsvilag egyszer(ien nem létezik, nem alakul ki a gyermekben, helyette a
média és az internet nyujtotta vizualitds, a ,mindent készen kapok”- elve
érvényesil nala.

A gyermekkorunkban hallott mesék, a késébbi olvasasélmények
segitenek megteremteni 6nmagunkban azt a bens6 vilagot, amelyet e
torténetek képzeletiinkben megelevenedd hései és szinterei népesitenek be,
és amely mindig csakis a miénk marad. A regények és mesék film-adaptaciéi
soha nem képesek azt a valdsagot visszaadni, amelyet mi formaltunk képekké,
ezért fordul el6 oly gyakran, hogy egy-egy konyv elolvasasa utan megnézett
film befogadasakor elmarad az ,aha-élmény”. Ez természetes, hiszen nagyon
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ritkan fordul el6, hogy a forgatékonyviré-rendezd ugyanabban a kozegben és
ugyanolyannak teremti meg a szerepl6ket, mint amilyennek benniink, az
olvasdkban, korabban mar megteremt6dott.

Freund Tamas agykutat6 szerint ,,az emberré valas utdn évezredeken
keresztiil parhuzamosan nétt az agy befogaddképessége, kapacitasa és a
feldolgozandd informacié mennyisége. Mara parhuzamos olldva nyilt szét. Az
emberi agy felvevoképessége biologiai okokbdl nem tud gyorsabban ndéni.
Mivel minden kapacitast lekothet a kiilsé informaciok befogadasa, nem tud
figyelni a belsé vilagra, amely az évezredes kulturalis 6rokség hordozéja. Nem
érzékeli a lélek hangjait, nem figyel kell6képpen az erkolcsi-etikai normakra, a
sziikebb és tagabb kozosséget megtartd érzelmekre. Igy pedig nem valik
okosabba és bolcsebbé.” (Balazs 2005: 29)

A tévé csaladot, s6t olykor nagyobb kozosséget dsszetarté funkcidja -
amikor pl. Az Onedin csalddot vagy a Dallast nézve heti rendszerességgel egy-
egy estére Osszegyliltek a szomszédok az emelet egyetlen szines tévé
birtokosanak ,nappalijdban” - mara semmivé foszlott. Eppugy izolalt a
csaladon belili tévézés, mint az internetezés: ma mar a csalddok nagyobb
részénél mindenkinek kiilon tévéje, szamitdgépe van, és ritkan fordul el6, egy-
egy kozos miisornézés, még ritkabban annak megbeszélése.

Mi, akik konyvon néttiink fel, egyfajta tavolsagbdol szemléljik a
képernyén megjelend kép-sorozatot, el tudunk vonatkoztatni tdle, hiszen
létezik benniink egy fogalmi keret, a kép primer jelentésén tul ismerjik vagy
megteremtjiik magunkban annak metaforikus jelentését. Felmeriil a kérdés:
az a gyermek, aki naponta érakat tolt a tévé, ill. a szamitogép képernydje elott,
vajon képessé valik-e a metaforikus gondolkodasra, vajon nem valik-e pusztan
felszinessé az észjarasa, képes-e a dolgok mélyére nézni, képes-e az dllanddéan
mozg06-valtozé latvany mogé latni?

Remélhet6leg azonban - attdl fliggetleniil, hogy milyen erds hatassal
van mindez az emberi kommunikaciéra - soha nem valhat a televizié az
emberi beszéd helyettesit6jévé.

Kisérletek bizonyitottdk, hogy ha egy hallé gyermeket, akinek sziilei
stiketek voltak, a tévé segitségével probaltak meg beszédre birni, a gyermek
tovabbra is a siiketnémak jelbeszédét alkalmazta egészen addig, amig az
iskoldban be nem kapcsolédhatott az él6, interaktiv beszélgetésekbe. Ezt a
nézetet tAmasztja ald Peter Hobson is, aki a Cradle of Thought cimii kényvében
arrol ir, hogy a nyelv elsajatitashoz egy olyan haromszogre van sziikség,
amelynek egyik csicsan a sziil, a masikon a gyermek, a harmadikon a
kiilvilag talalhaté. Kizardlag igy képes a gyermek 6nall6, masokkal interaktiv
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kommunikaciés kapcsolatba 1ép6 személyként megismerni Onmagat
(Greenfield 2009: 171).

Egyre tobb olyan tévémiisor van, amely lehetséget teremt az
egyidejliségre, az interakcidra: a nézd betelefonalhat az él6 adas folyaman,
hangot adva véleményének vagy sms-t kiildhet, akar anonim mddon is. Ebben
a folyamatban is ott van azonban a hattérben az ember, a szerkeszt6, aki sziiri
a bejové tlizeneteket és a misornak megfelel6ket jeleniti meg csak a
képernyén. Mégsem valdszin(, hogy a tévé valaha is fel tudja majd venni a
harcot az életiink, mindennapjaink (mindenperceink) részévé valt
szamitogéppel, amelynek lételeme az interakcid. A valds idejii beszélgetés, a
nem valds idejli beszélgetés, a beszélgetések rogzitése és taroldsa, az
informaciok, adatallomanyok azonnali eljuttatisa a cimzetthez, a nagy
adatbazisok tarolasa, hasznalhatéva tétele és a multimedialitds olyan, eddig
ismeretlen lehetdséget adtak az interakcionak, amely magatél értet6dGen
hozta létre a kommunikacié egy tjabb mddjat.

I1. A fecsegés — az azonnali kozlés vdgyanak
kovetkezményei

Az sms jo6l mutatja ezt a valtozast: az egy osztalyba, iskolaba jaré
didkok, akik napjaik nagyobb részét egyiitt toltik, naponta tobb sms-t
valtanak, mikozben kozvetlentl, személyesen is beszélnek egymassal. Az
azonnali kozlés vagya felmeriil a 1ényegtelen események kapcsan is, melynek
mindenképpen van személyiségformald és szocialpszicholégiai
kovetkezménye is: a torténtek megitélése kevésbé lesz személyes, egyre
gyakrabban kiils6, barati megerdsitést kivan. Ez a kamaszok, tizenévesek
koérében, ahol a személyiség még alakuléban van, az 6nallé véleményalkotas
elbizonytalanodasahoz vezethet, ill. atrendezheti a ko6zdsségek mintaadd
hierarchiait, példaul a sziil6kkel val6 kapcsolat gyengitésével.

Az azonnali kozlés vagya masrészt a jelentéktelen dolgok allands,
folyamatos kozlését eredményezi. A fecsegés lefoglalja az elmét, eltériti a
mélyebb, stlyosabb kérdések megvalaszolasatol. Kifelé irdnyul, a személyiség
mintegy kiviszi a kiilviligba a gondolatait, gondjait, ezzel egyiitt azonban a
problémak megoldasara vonatkozo felelésséget is atharitja. Tolcsvai-Nagy
Gabor (2004: 191) szerint jellegzetesen intézményesiilt formaja ennek a
televizidk ,kibeszél6” miisora, amelyben gyakran igen sulyos személyes és
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személykozi konfliktusokban, valsagokban vajkal a miisorvezetd, anélkiil,
hogy a mfisor folyaman erre/ezekre megoldast taldlndnak. Az adas utdn a
meghivottak visszahullanak sajat kozegiikbe, gondokkal teli hétkdznapjaikba,
azonban ez mar nem érdekli a médianyilvanossagot, ebben mar nincs
szenzacid.!

11I. Nyelvi interakcio és stilus

Az elektronikus kommunikaciéo egyik leggyakrabban emlitett
jellemzdje az interaktiv jelleg. A. Richards irodalomkritikus felismerte, hogy
gondolkodasunkban a vizudlis képzettarsitasnak nagy jelentGsége van. A
gondolkodast olyan folyamatnak irta le, melynek sordn élményeinket
kilonboz6é kategéridkba rendezziikk. A mentdlis emlékek rendszerezése
szerinte olyan folyamat, mint amikor egy halom fényképet valogatva idézziik
fol emlékeinket, hiszen hajlamosak vagyunk képekben gondolkodni. A
képszerl gondolkodas az interperszonalis kommunikaciora is jellemz6: ha az
interperszonalis kommunikaciét egy egyedi szituacidban létrejott kolcsonosen
elfogadott jelentésként értelmezziik, akkor ennek a definicionak az
érvényessége kizardlag attol fiigg, hogy kinél milyen képzetet valt ki.2

1Az USA-ban az egyik legsikeresebb talk-show a Jerry Spinger Show, ahol a kissé flegma, nagyképti
misorvezetd a hétkoznapi emberek maganéleti problémaiban vajkal, az érintettek segitségével.
Néha olyan képtelen torténeteket talalnak ki a misor szerkeszt6i és producerei, hogy nem
talalnak olyan jelentkezét, aki valoban atélte volna mindezt. Ezért a nagyobb nézettség érdekében
fizetett statisztdkat vagy olyan embereket alkalmaznak, akik hajlandéak hazudni, verekedni,
orditozni a tévé nyilvanossaga el6tt. Minél nagyobb a cirkusz, annal nagyobb a nézettség és az
utéhang: a miisort kovetd napokban errél beszélnek az emberek, a bulvarsajté errdl cikkez.
Magyarorszagon el6szor a Ménika-show volt hasonldé. Ménika azonban més személyiség, mint az
amerikai Jerry, megért6bb, empatikusabb, igy a problémaval érkez6 csaladd, ismerdsok,
szomszédok azért érkeznek a miisorba, mert segitséget varnak t6le gondjuk megoldésara, de
leggyakrabban feldultabban t4dvoznak a misorb6l, mint ahogyan érkeztek. Baldzs nem
konkurensként jelent meg ezutdn, hiszen mas korosztalyt céloz a show, és mas a miisorvezetd
habitusa is. Az emberek pedig nézik. Kivancsiak a botranyhdsokre: mindegy, hogy valés
problémakkal érkez6 kisemberek vagy rosszul fizetett szinész-palantak fikcidja a targy. A 1ényeg:
elterelni a valds, sajat problémaroél a figyelmet.

2Kommunikaciéval foglalkozé kutaték gyakran jatékként irjak le ezt a folyamatot. Ilyen pl. a teke-
modell, ahol a tekézd az iizenet kiild6je, aki megcélozza a babukat, a célkozonséget, mikozben
elguritja a golydt, vagyis az lizenetet feléjiik. Mikdzben a csatornan - a palyan gurul a golyd, el is
téritheti valami az lizenetet - golydt. Ez az elmélet azonban nem szamol a kommunikacié fontos
tényezdbjével: az emberi viszonyokkal, hiszen pusztan csak az lizenet tartalmat és annak feltétlen
elfogadasat hangsilyozza: a tekegoly6t senki nem guritja vissza.
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Akarcsak a szerepjaték, az interperszonalis kommunikacié is egy
megszakitas nélkaiili, kolcsonos folyamat, amelynek soran
beszélgetépartneriinkkel folyamatosan verbalis és nonverbdlis lizeneteket
valtunk, mikézben mindketténk elméjében létrejojjenek és megvaltoznak
kilonboz6 képzetek. Ez egy olyan komplex tranzakcid, amelynek soran az
egymast atfed6 lzenetek folyamatosan hatnak és visszahatnak a hallgatd-
beszél6 és mas Kkiils6 tényezdk altal (Griffin 2003: 50-53).

A nyelvi interakciéban résztvevd azonban nem pusztan hallgat6 vagy
beszél6, hanem integrdlt beszélé-hallgatd, akinek beszéd kozben sem sziinik
meg a hallgatéra, ill. mondanivaléra vonatkoz6 figyelme. Ez egyfajta
koordinacioként mikodik a résztvevék kozott, minden interakciéoban
pillanatrél-pillanatra valtozik is, hiszen alapvet6en meghatarozza az
egymashoz vald viszonyrendszeriiket sajat beallitottsaguk, motivacidjuk,
attit(idjiik, a targyhoz val6 viszonyuk, érzelmi allapotuk.

A nyelvi interakciéban fontos szerepe van a stilusnak. , A nyelvi stilus
a nyelv valtozatossagdnak potencidljadban jelentkezik, szociokulturalis
valtozékban specifikdlodik és a szoveg stilusszerkezetében valésul meg.
Ennek megfelelGen a stilust meghatarozd tényezdk a kovetkezdk:

e a nyelvi potencidl (a hangzas, a jelentés, és a nyelvtani szerkezet
tartomanyaban),

e a szociokulturdlis valtozok (magatartds, helyzet, érték, idg,
hagyomanyozott nyelvvaltozatok),

e aszoveg értelemszerkezetéhez hozzajarul6 stilusstruktura.

A szociokulturalis 6sszetevéket az alabbi 6t valtozé szerint lehet elrendezni:

e amagatartas szerint: durva, bizalmas, k6z6mbos, valasztékos,

e ahelyzet szerint: informalis, k6z6mbos, formalis,

e az érték szerint: értékmegvond (ironikus, guinyos), koéz6mbos,
értéktelit6 (patetikus),

e a hagyomadanyos, intézményes nyelvvaltozatok szerint (példaul
sztenderd, irodalmi nyelv, nyelvjarasok, varosi népnyelv, didknyelv, a
szépirodalom torténeti stilusrétegei stb.)” (Tolcsvai Nagy 2004: 197)
Az internetes kommunikaciéban a stilus meghatarozé tényez6i és a

szociokulturalis 6sszetevok valtozoéi a legkiilonlegesebb keveréket alkotjak. Itt
ugyanis sohasem tudjuk pontosan, ki van a széveg mogott, jellemzé az
anonimitas és a teljes nyelvi szabadsag. Az eddig hasznalt szébeli és irasbeli
kommunikaciés miifajok is elégtelenné valtak az interneten, sét, a helyesirasi

Egy masik modell mar sokkal inkabb tranzakci6: az ,Amerikabdl jottem, mesterségem cimere”
modell. Itt mar tranzakciérél van szé, amely jol dbrazolja az interperszondlis kommunikacié
egyidejli és egylittm{ikodo természetét.

218



és nyelvhelyességi szabalyok sem mindig kérhet6ek szamon ezekben a
szovegekben.

A hipertextualitdsnak koszonhet6en az internetes szovegek olvasasi
szokasrendszere is teljesen eltér a megszokottdl: a linkek egymaéssal logikai
kapcsolatot nem alkotd szovegeket fognak Ossze, igy eldre kiszamithatatlan,
milyen sorrendben koveti ezeket a ,szorf6z6”, a befogadasi sorrend teljesen
hektikus (Nielsen 1997 id. B4di 2004: 15). Elére magam sem latom, amikor
megnyitok egy weblapot, hogy annak tartalmi elemi kozil - az el6re
szandékolt hir/esemény megtekintése utan - milyen egyéb informaciok keltik
majd fel az érdeklédésemet, és el6fordulhat az is, hogy az egyszer( id6jarasroél
valé tajékozddas céljaval megnyitott linkr6l mar egy szinhdz aznapi
misorkinalatanal, s6t, a jegymester bankkartyas fizetésénél tartok,
megvaltoztatva ezaltal az aznap esti programomat is.

M. Heim szerint ebben a virtudlis vildgban egy posztszimbolikus
kommunikacié jon létre, vagyis a hasznaldk a valds vildg tényezdi helyett a
virtudlis vildg objektumait és tevékenységeit formaljak internetes jelekké
(B6di 2004: 15).

A hasznaldk szamat és a hasznalat gyakorisagat tekintve a haldzatnak
olyan mértékii a kdznyelvre gyakorolt hatasa, amely mar talan tul is szarnyalja
a médidét. Horanyi Ozséb egyértelmlien Kkijelenti, hogy az internet
kommunikatumai tdmegkommunikacionak mindsiilnek, a szdovegek
tomegessége és azonnali elérhetdsége miatt (Horanyi: 1997 id. B4di 2004:
16).

Figyelembe véve a globalitdst, mint az internet egyik legf6bb
ismérvét, mindenképpen megalapozott az el6bbi megallapitds: nincsenek
orszaghatarok, barmilyen szoveg-kép-hang azonnal eljuthat barkihez a
vildgon, csupan a nyelvtudas jelenthet némi hatart. Azonban mar erre is van
megoldas: a forditas hozzaférhetd a keres6programokban (pl. Google forditéd
program), de a szoszerinti forditdsok gyakran nem vagy alig hordozzdk az
eredeti jelentést. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy németiil nem beszéld
magyar hasznal6 német levelezépartneréhez intézett szavai ugyanazt az
lizenetet tovabbitjak a forditéprogram(ok) segitségével, amit a kiild6 szeretett
volna. Es ebben az esetben mar nem csak a nonverbalis jelek hianyarél, hanem
a szavak szandékolt jelentésérol, a szovegkohézié hidnyossagairél van szo.

A nemzetkoziség, a gyorsasdg, a hasznalat tdmegessége, a
multimedialitas és az Uj, eddig a beszélt és az irott nyelvben nem létezd
miifajok egyiittese, ill. az Gj nyelvezet (Bodi Zoltan kategoériajaval élve: ,irott
beszélt nyelv”) tobb kutaté szerint a leghatékonyabb telekommunikacié
biztosit6java avatta az internetet.
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IV. Csoportok — anonimitds - nyelvi szabadsdg a
hdlézaton

A csoportszervez6dés kezdettdl létezik a vilaghalon. Talalunk olyan
csoportokat, amelyek csak a haldzaton tartjak egymassal a kapcsolatot: ezek a
kozosségek a legkiilonb6z6bb mddon és mértékben alakitjak egymas nyelvi,
szociokulturdlis kozegét, érdekl6dési korét, lehet6séget adva a csoporton
beliili norma kialakitasanak és folyamatos fenntartdsanak. Es persze vannak
olyan csoportok is, amelynek tagjai a valé vildgban is ismerik egymast,
iskolatarsak, barati tarsasagok tagjai. Barki, barmilyen csoport tagjava valhat
orszaghataroktol, nemtdl, kortdl fiiggetleniil, természetesen csak abban az
esetben, ha elfogadta az adott csoportra jellemz6 jegyeket. Ezzel egyiitt
bdrmennyi csoport tagjavd is valhat, és a pillanatnyi lelkiallapotatdl,
helyzetétdl fliggben kapcsolddik be az adott, aktudlisan valasztott csoport
kommunikacidjaba.

A virtudlis csoportok csevegéférumain jelenik meg leggyakrabban az
anonimitas. Itt egyfajta szerepjaték folyik a kommunikacié résztvevoi kozott:
abban az alarcban jelennek/szdlalnak meg, amelyik az adott pillanathoz,
pszichikai allapotukhoz a leginkabb illik és ezt az alarcot akar az aktudlis
tarsalgas folyaman is szabadon valtogatjak. (Mar a ,nick name” valasztasa is
sokat elmond a beszél6 személyiségérol.)

Az anonimitas a felel6sség csokkenését is maga utan vonja, nem csak
a tartalomra vonatkozoéan, hanem a nyelvhasznalatban is, hiszen az anonim
szereplék gyakrabban mernek eltérni a grammatikai, helyesirasi szabalyoktdl,
sokszor sajat szabalyrendszert alakitanak ki. Masrészt a vilaghalé
nyilvanossaga a leger6sebb korlatot is jelenti a szabadsag mellett (B6di 2004:
18).3

3]6 példa erre a chat-szobak kommunikacidjaban a stilusra vonatkozo szabalyrendszer, amit maga
a csoport teremt meg és szabalyoz. A durva, tragar szavak haszndlata esetén kitiltjak a beszélét a
szobabol Isd. operatori jog.
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V. Normavadltozds és uj miifaji rendszer a
vildghdlon

A nyelvi normatél valé eltérés, a helyesirasi szabalyok felrigasa, az
irasmodra vonatkoz6 oOtletek kimerithetetlen tarhaza (gondoljunk csak a
betlik és szamok vegyitésére, egy-egy Kifejezés megformalasakor pl.: 660s,
5let, j68) egyben nyelvi normateremtd erdvel is bir, ezaltal csokken a
kéznyelvi norma Aaltaldnos érvényessége. Bodi Zoltdn azonban arra is
ramutat, hogy ez a normavaltozasi folyamat féleg a spontan, gyors internetes
kommunikaciés férumokon tapasztalhatd, amelyek az internetes
kozosségeknek csak egy kis szeletét adjak.

A vilaghalon jelentkez6 1j miifajok rendszerét szerinte
tobbféleképpen lehet csoportositani: megkiilonboztethetiink nyilvanos és
személyes miifajokat, ill. interaktiv és nem interaktiv miifajokat. A halézat
legf6bb miifajai a kovetkez6k: honlapok, levelez6listdk, vitaférumok,
cseveg6forumok, elektronikus levelezés (Bédi 2004: 20).

A fokozottan interaktiv irdsos manifesztacioji miifajok jellemzdje a
gyorsasag, a praktikussag, a hatékonysag, a kreativitds, a multimedialitas
iranti igény és a vizudlis, szimbolikus elemek egyre novekvé hasznalata. Ez
utobbi azzal magyarazhat6, hogy ezek az elemek hivatottak az ilyen tipusu
kommunikaciébél hidnyzé nonverbdlis elemek ,poétldsara”. Mivel a
szemkontaktust, a testbeszédet, a mimikat nem tudjuk atvinni, megeleveniteni
a halézat nyelvében, a szimbdélumokkal (gondoljunk csak a
mosolyszimbélumokra), az un. emotikonokkal prébaljuk - leginkabb a
személyes jellegli miifajokban: chat, e-mail, forumok - az élébeszédhez
hasonlatossa tenni kommunikaciénkat.

Nyiri Krist6f (2001: 69 id. Bodi 2004a: 206) mutat ra arra, hogy
evolicidos szempontbdl is nagyon fontos ez a 1épés a kommunikacid
torténetében, hiszen igy az irds és a képi abrazolas egyszerre hordozza és
rogziti a tudast. A kommunikaci6 torténetében a képi dbrazolas utjan térténd
informaciécsere megel6zi az {rasbeliséget, a két médium 6sszekapcsolasa
jelentds 1épés. ,Megfigyelhetjiik azt is, hogy a piktografikus iras - ideografikus
irds - szdiras - szdtagiras - betiiras fejlédési sorban a karakterek alakja és
jelentése, hangértéke egyre inkabb elvalik, és pusztan hagyomanyozdédik. Az
emotikonok és egyéb vizualis szimbdélumok betliirdsban valé megjelenése
tokéletesen beleillik a fent vazolt evoluciondlis sorba, hiszen ezek a
szimbélumok a betliirds mellé behozzdk az 0&si képirdst az internetes

221



irasbeliségbe. A verbalis kultiranak a képi kultira alkalmas és olykor elemi
kiegészit6je, mert a képek szimbolikus jelentéstartalma igen magas. (Nyiri
2001: 73). Az irott szdveg olyan vizudlis dimenziéval rendelkezik, amellyel a
beszélt szoveg nem, és az irdsos dokumentum gazdagsagat és
attekinthetdségét csak emeli a képi szovegek alkalmazasa (Hiltz-Turoff 1978:
76-80 id. Nyiri 2001: 74). igy jelenik meg a fokozottan interaktiv szévegekben
torvényszeriien a szimbolikus irasmoéd” (Bodi 2004a: 206).

Legf6képpen az e-mail, a chat, a férumok szévegei hordoznak az frott
szovegen tuli, képekben, emotikonokban rogzitett jelentést (ezt nevezi Bodi
Zoltan szimbolikus irasbeliségnek). A szovegkép hivatott a nonverbalis
kommunikacié elemeit az irasbeliségben, képszertiséggel potolni és ez a
jelenség mar az sms-szovegekben is nagyon gyakran megjelenik.

A halézat kommunikaciéjaban gyakori a csupa nagybetiis szavak,
mondatok, aldhuzasok, ritkitottan szedett szavak, az {rasjelhalmozas,
rovidités, angol-amerikai szavak, Kkifejezések roviditett haszndlata
(pl. THX - thanks, PLS - please), és a mosolyszimbdlumok. Ennek elterjedése
azért kothet6 a hdalozathoz, mert a netnyelv gyors, és az azonnali
interakcidhoz, a beszélt nyelvhez all kozel, igy itt meriil f6l leginkabb igény a
prozddia, a paralingvisztika és az emocionalitas jelolésére (Bodi 2004a: 207).

Walter Ong kommunikaciotorténeti fejlédéssoraban harom korszakot
kilonit el: az elsédleges szobeliséget (primary orality), az irasbeliséget
(literacy) és a masodlagos szdbeliséget (secondary orality) (Ong 1982: 136 id.
Bédi 2004a: 209). A masodlagos szobeliség idején a telefon, a radié
feltalalasatol szamitva jelentésen kitagult a szébeli kommunikacié hatékore.
Ez a korszak Ong szerint a 80-as évek elejéig, a televizi6 elterjedéséig tart,
ahol mar a képbeliség veszi at az els6dleges szerepet. Ebben a fejl6dési sorban
az internetes korszak kommunikaciéja a kovetkez6 szakasz lehet, ahol a
szdbeli és a képi kultira dsszeolvadasa jellemz6.
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