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Hidas Zoltan

A torténelem karizmatikus latvanya

Mint ismeretes, Max Webernek a politikai viszonyok minden addigi
rendszerezési elvével szakito felfogasa szerint az uralom, vagyis a kovetdk
meghatarozott korére Kkiterjed6 parancs elfogadasanak az egyik lehetséges
alapja - a szent hagyomdanyon és a tételesen rogzitett szabalyrenden kiviil - a
vezet6 személy rendkiviilinek szdmitd, nem mindennapi, azaz ,karizmatikus”
mindsége. Legkorabbi és egyben legterjedelmesebb uralomszociolégiai
fejtegetéseinek mindjart az elején egyenesen azt olvassuk, hogy a karizma ,a
torténelem voltaképpeni »teremtd« forradalmi ereje”.! Ez a tagadhatatlanul
patetikus vereti megfogalmazas nyilvanvaléan nem egyszerlien az
engedelmeskedés forrasainak egyikét nevezi meg, hanem ezen feliil az igazan
vilagfordité ujdonsdgok kezdeményezésének sulyat egyénekre terheli.
Szemben azokkal az ugyancsak nagy hatasu elképzelésekkel, amelyek szerint
kozosségek teremtd ereje hordozza torténelmi mozgalmaik egyébként
masodlagos jelent8ségii vezetdit, vagy éppen a torténelem ©6nmozgd
szerkezetei vetnek 0j hullamokat benniik, esetleg atfogébb rendszerek
miikodési  logikdja nyer képviseletet a  személylikben, Weber
megkodzelitésében az elvi Ujdonsidg a karizmatikusan relevans helyzetben
karizmatikusnak, azaz kivételesnek elfogadott egyén sajatja. Mi tette azonban
lehet6vé a torténések ilyen latvanyat, azaz milyen feltételei vannak annak a
legkevésbé sem magatdl ért6dd lehet6ségnek, hogy a személyre irdnyuld
varakozasok a karizma bibliai gyokerd fogalmdaban stirlisodjenek 6ssze?

A vildgkultirdkat targyalé hatalmas miveihez irt elméleti
bevezet6jében Weber a materialis és a nem materialis torténelmi hatderék
egymdashoz valé viszonyat fejtegetve dolgozza ki uralomelméletének egyik
legtomorebb korai valtozatdt. Az wuralmi rendek elfogadottsaganak
hasznossagi megfontoldsokon tuli, azaz hitbeli alapjairél szélva ezt irja: ,a
»karizma« Kkifejezésen egy ember valamilyen (tokéletesen mindegy, hogy
valosagos, allitélagos vagy vélt) nem mindennapi tulajdonsagat értjik.
A »karizmatikus autoritas« Kkifejezésen eszerint emberek feletti olyan [...]
uralmat értiink, melynek az uralomnak alavetettek az adott személy e

1 Weber 1980, 658. 0., magyarul Weber 1996, 211. o.
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tulajdonsagaba vetett hitiik folytdn engedelmeskednek.”? Valamivel kés6bb
pedig, minden karizmatikus igény formuldjaként: ,»Forradalmi« ez az uralom
abban az értelemben, hogy nincs kotve semmi fennalléhoz: »meg vagyon irva-
én azonban azt mondom néktek!«” Az értelmezés dilemmajat voltaképpen
azota is az okozza, ami a két idézet kozott szerepel: ,Ilyen uralkodétipus a
magikus varazsld, a proféta, a vadaszé és zsakmanyszerz6 hadjaratok
vezetbje, a hadvezér, az Un. »cezarisztikus« uralkodé, bizonyos koériilmények
kozott pedig a partvezér - hiveik, kovetdik, kiséretiik, az altaluk toborzott
seregek, az adott part stb. szdmdara.” Semmilyen szembetling értelemben nem
mondhaté ugyanis, hogy a fennall6 rendben intézményesiilt hadvezér vagy a
saman 4j rendet teremtene.? Mi lehet akkor ez a nem szembet(ing értelem?
A Kkérdésre adott valaszbol ki fog deriilni, hogy a karizmafogalom
perspektivaja a weberi gondolkodas kozéppontjaba vezet.

*

Az Ujszovetségi szellemben spiritualizadlt 6gorog kifejezést Weber
fogalomkorébe. A fogalom protestdns - azaz Kkatolicizmusellenes -
csapasiranya szerint az adminisztrativan szervezett hivatalokban igymond a
karizma legsajatabb vonasa, vagyis a Lélek fogadasara és kozvetitésére
képesit6 személyes kvalifikacid megy veszenddbe. Pal apostol szava azonban
(1Kor 12), amely eredetileg a Lélek kiilonféle ,adomanyait” jel6lte, majd harci
fogalomként a keresztény hirdetés eleven ,8srendjének” intézményes
megmerevedése és vilagba tagozoddasa ellen iranyult,* itt végil a szlikebb
életszférak hatarain tuli jelent6ségre tesz szert. A fogalom 4j elvi helyét - a
tarsadalmi torténések legtagabb horizontjat - az idézett mondat pontosan
megjel6li. Az aldbbiakban a karizma sokszor targyalt atalakulasi folyamatai -
azaz tradicionalisztikus és biirokratikus ,elmindennapiasodasa”> - helyett a
karizma ,tiszta” vagy ,eredeti” alakjanak fogalmara &sszpontositunk, ahogy
Weber a karizmatikus mozzanatot a ,sziiletési pillanataban” nevezi.® Bar egy
»profétak nélkiilinek”? jellemzett korban kénnyen érthetd, hogy a karizma
elszemélytelenedési folyamatai keltenek érdekl6dést, a nem mindennapi

2 Weber 2007b, 80. o.

3 Lasd a vallasteoretikus Martin Riesebrodt kritikajat, Riesebrodt 2001.

4 Lasd Sohm 1892, az 6 jelentdségéhez Kroll 2001 és Riesebrodt 2001.

5 Lasd Roth-Schluchter 1979, Breuer 1991, Schluchter 1988

6 Ezzel nemcsak a kilonféle karizmatikus mozgalmaktol és életformaktél tekintiink el, hanem a
karizma kozvetlen vallasi és politikai vonatkozasaitél is. ElI6bbiekhez Gebhardt 1994, utébbiakhoz
Breuer 1991 és 1994, Lepsius 1993.

7 Weber 1998¢, 152. o.



individualitas minden renden kiviil allasat a pillanatszeriliség nem teszi
»,maradvanykateg6riava”.s

A karizma legf6bb vonasa ugyanis - és egyben Weber eredeti dtlete -
a személy nem mindennapi képessége a fennallé6 megtorésére és a gyokeres
Ujat kezdésre. Az Uj tarsadalmi és kulturdlis rendet tamaszté fordulat
egyénektdl indul, akik nem mindennapi kvalifikaciéjukat a kitorés pillanatan
tul is képesek sajat koriikben beigazolni.® A kreativitds erejeként felfogott
karizma gondolata a hatasos kivételt szegezi szembe a hagyomanyosodas és
az eljogiasodas hatalmaival. A forradalmasit6 lendiilet attori a meglévd rend
kiliresedett burkat. Ami a teremt6 attorés kortilményeit és lefolyasat illeti, a
karizmatikus tett kedvezd allapotaként Weber kiilsé - politikai vagy gazdasagi
- és bels6 - pszichikai vagy vallasi - hatarhelyzeteket azonosit be, amelyek
meghasonlottsiga kedvez j tartalmak befogaddsdnak. A ,lelkesiiltség”, a
Jremény”, a ,pszichikai, fizikai, gazdasagi, etikai, vallasi, politikai inség” széles
korben fogékonnya tehet a rendkiviilire.l® Az el6zményekhez kotetlen
szuverenitas valami ,soha nem voltra” - Kkinyilatkoztatasra, kardja erejére
vagy éppen az altala belatott altalanos észre!! - hivatkozva tori meg a mar
mindig is érvényesnek tartott vagy a megfelel6 mdédon beiktatott normat.
Mindenestil személyes kiildetése felgerjeszti a személyének engedelmeskedni
akarast, mert benne latszik érvényesen megtestesiilni a valasz a legéget6bb
kérdésekre. A karizmatikus pillanatok varatlan kinyilatkoztatasi vagy belatasi
események egy olyan értelemrdl, amely végsé soron arra tart igényt, hogy az
embert a kozmikus egészben megtartsa. A magikus, vallasi, miivészi, politikai
vagy éppen intellektudlis karizma teljes udjraorientalédast kinadl a kozos
vildgviszonyban: a karizmatikus gesztus ,beliilrél forradalmasit6” nem
mindennapisaga a lelkiilet teljes megvaltozasat, ,djjasziiletést” var el a
kovet6kt6l.l2 A természetfelettiség ellenadllhatatlansaga ,feltétlen odaadast”
tdmaszt, az alkalmi érzelem tudatos meggy6z6déssé tartésodik.

A fogalom szempontjabdl kulcsfontossagu korilmény, hogy a
kotottségekt]l mentes karizmat Weber kifejezetten elhatarolja a mindennapi

8 Utobbit allitja példaul Kasler 1977, 158. o. és Turner 2007, 86. o.

9 A weberi vallas- és uralomszociolégia e metszéspontjahoz lasd Weber 1987, 63. o. és Weber
1996, 205. o. skk.

10 Weber 1980, 661., 654. és 140. o. A karizmatikus helyzet és mozgalom pszicholdgiajahoz lasd
Osszefiiggésbe.

11 Weber 1988g, 482. 0. és Weber 1980, 726. o. Utébbihoz még Breuer 1993.

12 Lasd Weber 1980, 321. o. A biirokratizalédas ezzel szemben kiviilrél”, az ,életkdriilmények és
az életproblémak megvaltoztatisa” altal forradalmasit, Weber 1980, 142. o.
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gazdasagtol. ,A tiszta karizma sajatosan gazdasdgidegen”,'3 ahogy az
uralomszociolégia legutolsd valtozata fogalmaz. A forradalmi teremtés
eszerint nem materidlis alapokban gydkerezik, nem o6nmozgd termelési
viszonyok antagonizmusaibdl fakad, és Onmagidban nézve nem is
csoportkonfliktusok robbanaspontja. A karizmatikus helyzet
gazdasagfliggetlensége nem csak a mindennapi elemi sziikségletekt6l vald
tavolsaggal fiigg Ossze, hanem nyilvan azzal az elvi dontéssel is, hogy a
torténések szellemi tényez6i anyagiakra visszavezethetetlenek. Ez az
Osszefiiggés jol tanulmanyozhaté annak az alaknak a képén, aki a karizmatikus
személy leginkabb jellegad6 tipusaként tlinik fel: a ,profétan”.14

A weberi szocioldgia kései foglalata, a ,Szocioldgiai alapfogalmak”
kozvetlen kapcsolatba hozza az Gjitdsokat a préfétasaggal: A rend tudatos
Ujjateremtése eredetileg majdnem mindig proéfétai jovendoléshez, vagy
legaldbbis profétikusan szentesitett és igy szentnek hitt {izenethez
kapcsolédott”.15 A préféta mint ,tisztan személyes karizmahordoz6” a maga
intézménymentességében ugyszdlvan a kultikus hagyomanyok tzemszer(
kezel6jének latott pap ellenképe. Jovendoléseinek  definicidszer(
Jingyenessége” is a kotetlenség értelmében vett szabadsagrol tandskodik.16
A préféta egységes értelmet hirdet, a kozmoszét és benne az emberi életét, a
legkiilonfélébb életmegnyilvanulasok egységes ,életvitellé” rendszerezésének
alapjaként.l? A szokasok, ritusok és résztorvények sokasdga helyett az élet
egységes értelemkozéppont koré szervezése a Kkarizmatikus képességi
préféta miive. Teljesitménye, az eredeti értelemadas nem valami ,,romantikus-
természeti” alapon, hanem kovetkezetes allasfoglalason nyugszik.18
A préfétasdg ugyanide tartozé fogalmi kérdése mindenkori iizenetének
teremt6 Ujszerlisége, amelynek torténeti megitélése ehhez képest eseti ligy:
egy jelenség teremtének mindsitése Weber szerint értékelésen, vagyis az
altalunk benne sajatos érdekl6désiink nézdépontjab6l megvalésulni latott
értékeken mulik. Onmagaban egyetlen személyiség torténelmi miikodése sem

13 Weber 1980, 142. o.

14 Lasd pl. Weber 19214, 398. o.

15 Weber 1980, 19. o.

16 Az Okori zsidosagrodl sz6l6 miivében Weber behatdan vitatja, hogy a profétai tanitas gazdasagi
érdekek puszta visszatiikroz6dése vagy patologikus allapotok kozvetlen folyomanya lenne. Lasd
Weber 2007c, 552. o. skk., 562. o. skk.

17 Weber 1980, 275. o.

18 Weber 1988e, 132. o. Azdta sokan vitatjak pl. az izraeli préfétak kiilsé kotetlenségét, 1asd pl.
Berger 1963 és Ebertz 1987, 29. o. skk.
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teremt6bb, mint tarsadalmi allapotok vagy éppen a legszemélytelenebb
foldrajzi koriilmények hatisa.1?

Ezekkel a gondolati erdfeszitésekkel egy idében az
autonémiagondolat kozdsségivé szociologizalasa is zajlik. A Durkheimnél
szlilet§ szociolégia szadmdara vildgelgondoldsainkba - a kavargd egyéni
el6itéletek és a merd vélekedések ziirzavaradn tilemelkedve - mindenkori
k6zds onmagunkat tagoljuk bele. Az emberi személy magva a szolidaris
kozosség, amelynek erejébdl ujabban arra is telik, hogy tagjait6l autonémiat
varhasson el: nevezetesen az ember mivolt autoném moédon belatott
egyetemes kovetelményeit.20 Az eseményeknek valdodi Gjdonsagot kdlcsonzd
jelentG6ségtényezd - az eszmények sziiletésének kreativ helye és ideje -
ugyanis a mindig ,kultikus” nem mindennapi egylittlét, amelynek teremtd
lendiilete aztan a mindennapok ténykedéseit is mozgatja. A kozosség altal
emelt szent rend valik utébb mindennapivd. A multnak nincs olyan déntd
fordulata, amelynek szerepléi kizardlagosan legsajatabb mozdulataikat
végeznék: minden ilyesmi csak a torténelmileg érdektelen 06nos
maganpraktikak rengetegét gyarapitja. Az ily médon megszolaltatott egyszeri
forrasadatok kozosséghdnyada mar ugyszélvan a torténész pillantasat
megel6z6en meghaladja egyéniséghanyadukat. Aki a tettekhez ebben a
szellemben hajol egyre kozelebb, a ,belé testesiil” tarsadalmat pillantja meg.
Noha a testi és szellemi gesztusok nem meriilnek ki meglévd szerkezetek
puszta megvalodsitasaban, a ,habitusok” jegyében irt torténetek hdseinek
valédi sulyt és jelentdséget az alkatukban ott miik6dd csoportkozosség
biztosit.

A weberi proéféta képletadd alakja, Jézus gyokeres fordulatot hirdet
meg ,torvény” és ,lélek” els6bbségi viszonyaban, mégpedig az utobbi javara.
A ,vandorkarizmatikusként” szinre 1épd tanité minden szellemi és intézményi
folytonossag és el6zményekre vald visszavezethetGség ellenére paratlan
hatassal szolit feltételek nélkiili hitre egy atyai Istenben.2! Ritus- és
intellektusellenes fordulata a felebarati szeretet parancsat az ellenség
szeretetéig radikalizalja. A megoroklott vonatkoztatasi keretek attérése az
értékek valdsagos forradalma.?2

Az élet nem vallasi szféraibdl felvonultatott hasonl6 jelenségek koziil,

amilyen a ,jogkinyiltkoztatas” vagy éppen a ,zseni uralma”,23 §sszefiiggésiink

19 Lasd Weber 1988e, 51. o.

20 Durkheim 2000 és Durkheim 2003, f6ként 195. o. skk.
21 Weber 1980, 321. o.

22 L,asd ehhez Theifden 2004.

23 Weber 1980, 446. és 142. o.
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szempontjabdl az ,eredeti Karizmatikus nevelés” érdemel kiilon emlitést.
Az életmi tobb helyén is felvazolt nevelésrendszertan szerint a nevelésnek ez
a tipusa a csiraszertien meglévé nem mindennapi képességek felszitasat végzi.
Az lizemszer( szakemberré iskolazas és a kultivalt emberré pallérozas helyett
a cél a megfeleléen kvalifikdlt novendék ujjasziiletése (metanoia).
A tobbféleképpen alakithaté ember mivoltot ilyenkor egy sajatos eszmény, a
teremt6képesség akar tdmeges elvarasa tolti meg tartalommal.24

*

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy egyesek a weberi ,egyetemes
torténelmet” egyenesen karizma és bilirokracia szélsé polusai kozott latjak
liikktetni.?> Ez a kett8s séma ugyan a karizma legtagabb szemléleti horizontjan
mindinkabb elvesziti kiélezettségét, am az individualis egyszeriség a kiilonféle
iranyt tarsadalmi-torténeti mozgasok sokasagat hordozé gondolatnak
bizonyul. Vegyiik ezért szemiigyre a legkidolgozottabb ellenkép hattere el6tt
Weber torténelemfelfogasat.26

Az egynek latott vilagtorténelem hegeli filozo6fidja gondolat és valdsag
el6bbibdl indulé mozgasat koveti végig, a sokféleség ésszeriien kibontakozo
egységének elbfeltevése jegyében. A legnagyobb szabasu vilagrendezési elv
szerint a vilagtérténelem nem mdas, mint valami szellemi természeti
abszolutnak az onmagdhoz tarté id6beli kibontakozasa. Az idébeli-véges
keretek miatt a legélesebb ellentmondisokban - vagyis a torténelem
ugynevezett fordulataiban - a Vildgszellem sajat igazsaga fesziil atmenetileg
6nmaganak, hogy végil Kkiteljesedett 0©Onmagava valésulva taldljon
meghékélést. A torténetiség nem mads, mint az utjat belsé sziikségszeriiséggel
jar6 Egy ilyen moédon zajlé dialektikaja - és az erre valdé szellemi
rahangolddas. A torténd vilagnak ezen a rendszerré kiépitett idealista képén
igy minden helyesen felfogott egyszeriben végiil is a legdltaldnosabb valdsul
meg. A szabadsag: az ész altaldnossagaba nyert betekintés. A részlegességek
altal nem béklyézott legaltaldnosabb a legszabadabb. A torténelem
legnagyobbjainak djat hozé gesztusai akarva-akaratlan a ,k6zos mivet” épitik.
A vilagtorténelmi egyének tetteiben az addig ,rejtett szellem” a fennalld jelen
burkabdl valoésul jelenvaléva, praktikus természetek 1évén az Egybe valo
belatason tobbnyire innen. A sajat miiviik iranti szenvedéllyel bontakoztatjak
el6 o6nmagukbdl a legaltalanosabban érvényes jovét. Forradalmuk az
id6beliségbe bocsatkozott abszolitum meghasonldsainak elkeriilhetetleniil

24 Lasd Weber 1980, 677. o. skk. és 1988d, 408. o. sk.
25 Lasd pl. Mommsen 1974, 206. o. sk.
26 Az alabbiakhoz lasd Hidas 2004.
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aktualis atfordulasi pontja. Akit6l az ,én azonban azt mondom néktek” szavak
egykor elhangzottak, végtelennek és végesnek a megvalosult egységeként a
torténelem ,tengelye”. Kijelentésének érvényét ez az egybeesés adja és irja el6
minden késébbi szamara. Ugye iranti szenvedélye a legaltalanosabb és egyben
legval6sagosabb kozéppontba vezet.2”

Gondolat és valosag dialektikdjan és végs6 egybeesésén szerkezetileg
nem valtoztat, ha a kiindulé6pontot - mint Marx - a ,konkrétnak” mondott
viszonyokbol vessziik. Dialektikusan egyre élez6dd tarsadalmi viszonyok
vezettek el a jelen végletes meghasonlottsagaihoz. Az ember semmilyen
vonatkozasban nem elidegeniilt lényegfogalmabdl azonban levezetheté a
mindenestiil tarsadalmi 1ényhez elvezetd torténeti at, akit immar a helyes,
azaz megosztast nem ismer6 tarsas viszonyok toltenek ki. Ahogy a sokszor
hivatkozott ,konkrét” ember nem a sajat dontéseit meghozd egyén, ugy
vilagtorténelmi szabasu egyének sem lehetnek meghatdrozé szerepldi a
termelési viszonyok és a termelSerdk fejlédéstorténetének. Egy konkrét
helyzetelemzésben a forradalmarnak legfeljebb a tipusa lehet érdekes, akinek
dialektikus tette a fennall6 viszonyok sajat mozgasuk miatt eleve
elkeriilhetetlen ellentétiilkbe forditasabdl allt. Tettének értékét az
Osszefiiggésegészbe valo objektiven helyes illeszkedése adja.28

Egy radikalisan torténetinek, azaz minden pontjan egyedinek latott
torténelem ezzel szemben mindinkabb elvesziti ezt a magaslati néz6pontot.
A torténeti kutatdsnak, ha a ,benniinket 6vezé valdsag” individudlisan
keletkezett és minden izében individualis dsszefiiggésének megértése a célja,
a gazdagon forrasoz6 egyediségekbdl kell kiindulnia, és munkaja soran
mindvégig a megismerésnek ezen a talajdn is kell maradnia.
A legkovetkezetesebben végiggondolt torténeti individualitds immar
semmilyen kozvetlen kapcsolatot nem mutat semmi feltétlennel. Weber
mindenestiil torténeti torténelemfelfogasdban a nézépont mar a sajat,
mindenestiil torténeti, azaz keletkezett perspektiva, amely rendet visz a
minden ponton egyszeri torténések kimérhetetlen végtelenjébe. A tapasztalati
vildAg a gondolati feldolgozashoz alkalmas perspektivak tomegét kinalja
valasztdsra. Maga a torténelem nem szolgal tajékozédasi pontokkal a
rendezéshez: a minden izében torténeti jelent kivéve nem maradt egyéb
orientacié. Amikor az 6nmagaban homogén torténéskioszba az ember rendet
visz, akkor a sajat perspektivajabol jelentéségteli — azaz jelentGséggel
Jfelruhdzott” — Osszefiiggéseket ragadja ki és formalja egységes fogalomma:

27A fentiekhez lasd Hegel 1979, f6ként 69. o. skk.
28 Lasd Marx 1962, f6ként 559. o. skk. és Marx-Engels1974, f6ként 19-93. o.
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Jtorténeti individuumokka”. A torténésekrdl alkotott valésagfogalmakat,
vagyis az ,idedltipusokat” az abszolut felé altaldnositas helyett a keletkezés
irdnti érzék szervezi: szamunkra valé egyszeri jelentéségeknek az ugyanolyan
egyszeri el6zményfeltételekre valo visszavezetése.2?

A  magasabb tanulsdgok nélkiili torténésaradatban egyszeri
kovetkezik egyszerire: az események sziikségszerliségmentes egymdasutanja
nem mas, mint lehet8ségek val6sagga valasa szabadsag révén. Az igy felfogott
torténetiség: érzék a kozvetitések nélkiili keletkezés irant. A modern nyugati
vilag a szakadatlan wjitast emelte sajat szemléleti kézéppontjaba. Az eminens
értelemben id6belivé valt id6 a ,mozgasba jott” id6.39 A tagabban értett hit
Kierkegaard szerint maga a torténetiség: érzék a ,pillanat’, azaz a
kozvetitések nélkilli keletkezés irant. Ha pedig minden keletkezés
szabadsagbdl torténik, az egyénre harul a dontés, mihelyt kilép az ,esztétikai”
kozvetlenség valasztas elStti viszonyaibdl. A legradikalisabban id6beli felfogas
szerint minden pillanat potenciadlisan Ujat hozé pillanat, ami torténelmi
visszatekintésben is megerdsiti az Uj és a soha nem volt iranti érzéket.
Az allandésagnak vagy a megalvadt mintak visszatérésének a stabilitasa
helyett fejlédések, fordulatok és kezdetek tinnek szembe. Ide tartozik éppen a
Jrevolucié” fogalma is, amely csak az Gjabb id6kben tolt6dott fel - egy eredeti
korpalyahoz valé planetaris visszatérés helyett - az attoérés és az uj felé tett
forradalmi elmozdulds értelmével. A jelen esetlegessége és az eljovd
kiszamithatatlansaga egyre valdszer(itlenebbé teszi a régi rendekhez vald
visszatérést. Az ujat keltés lehet6ségében rejlik minden helyzet egyre
tobbszor hangoztatott elvi , kontingenciaja”.3!

A rendszerbdl az egyediségek felé valo kitdrést a megloédult események
tapasztalatan kivil a sajat egyszeriség élményszerlisége hajtotta.
A szakadatlan termd egyediségek terében maga az ember is 1ényege szerint
torténeti. Az egyes egyén jelent6ségének szocioldgiai felmérése egyre tobbek
kozds programjava valik32 A ,megért6 szociologia” alapfogalmainak
perspektivaja az allasfoglalé individuum.3® Minden ko6zds rend iddleges
Osszefiiggés, amelynek értelmi rendjét egyének hordozzak. Fennallasuk
,esélyét” leginkabb a hitbeli érvényessége erdsiti meg. Az érvényesnek tartott
ko6zos orientaciok renddé rogziilhetnek, intézménnyekké szilardulhatnak és

29 Lasd Weber 1988e, 122. 0., tovabba Weber 1988f, 190. o.

30 Lasd ehhez Koselleck 2003.

31 Lasd Arendt 1965. A modern vilagrél, mint , kontingenciakultirarél” Makropoulos 1998.
32 Lasd pl. Simmel 1992, 14. o.

33 Lasd Weber 1998a.
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bels6vé személyesedhetnek.3* A weberi szociolégia témaja a kilonféle
rendekben él6 egyének vildgviszonya, amennyiben a rendeket egyének
alapitjak, valtoztatjdk és hordozzadk, az egyéni tetteket pedig emberek
hordozta rendek motivaljak, ellendrzik vagy éppen gatoljak. Az ,eredeti”, nem
szerkezetek nehézkedésétdl hajtott mozgasokat egyének kezdeményezik.
A rendképzetek meghaladhatatlan ingatagsdga egy historikus vilagészlelés
logikailag legkovetkezetesebb pozicidja.

*

Az ember végss soron rendszerezhetetlen egyszeriségének gondolata
szerint minden pillanat dontésterhes pillanat: a j6v6 az egyén tettein dél el.
Torténetiség és személyiség belsé Osszefliggése miatt minden egyes dontés
egyaltalan a dontésre valé elhatarozasban gyokerezik.3> Hogy az élet ne
természeti eseményként peregjen le, teljes egészében ,végsé dontések
lancolataba” kell horgonyozni, amelyben a 1élek ,a sajat sorsat, tettének és
1étének értelmét valasztja meg”.3¢ A valasztas egyéni valasztdsa mindinkabb
az ember mivolt alapszerkezetének bizonyul. Az élet csak ,az egyaltalan
lehetséges végs6é allaspontok 0Osszeegyeztethetetlenségét, vagyis harcuk
eldonthetetlenségét, tehat a koztiik vald dontés sziikségszeriiségét” ismeri.3?
Mivel az individualista torténetiségeszme legels6 elvi Kkidolgozasat
Kierkegaard végezte el38 aligha véletlen, hogy az ember mivolt
alapszerkezetével és modern létfeltételeivel kapcsolatban is egzisztencialista
gondolati alakzatokkal taldlkozunk.3® A dontés pillanatai a szubjektivitas és a
bensdségesség pillanatai. A ,személyiség” weberi felfogasa a leir6 igényen az
ember mivolt éppen ilyen feladata felé mutat til. A modern mindennapoknak
eszerint az képes méltosaggal eleget tenni, aki a sorsat nem mindennapi
dontések lancolatdban valasztja. A személyiség a mindennapok elsekélyesitd
hatalmaval szemben nem mindennapi er6ket mozgdsit magaban, amivel
valasztasai a valldsossdg karakterisztikumait o6ltik, mozdulata virtué6z
teljesitmény. Az emberen Dbeliilli fesziiltség szociologiai aspektusa
mindennapisdg és nem mindennapisag ellentéte. Elhatarozasaval olyan

34 Lasd Weber 1987, 37. o. skk,, a ,rend” fogalmahoz uo., 58. o.

35 V6. Henrich 1952, 118. o. skk.

36 Weber 1998b, 89. o. sk.

37 Weber 1998¢, 151. o.

38 Kierkegaard 1997.

39 Az esetleges hatastorténeti 0sszefiiggések kimutatidsa nem tartozik ide. Kierkegaard neve az
egész életmiiben egyetlen helyen fordul eld, az 4ltalanosithatatlanul individualis ,egyes egyén” és
a feltétleniil érvényes altaldnos etika kozti meghasonlasrél szélva, Weber 1988a, 101. o. Eppen a
karizma fogalma kapcsan ugyanilyen szellemben utal elvi hasonlésagra Weif3 20009.
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kovetelményeket tdmaszt dnmagaval szemben, amelyeknek - Weber egy
levelének megfogalmazdsa szerint - ,létezése nagy csucspontjain kiviil
altalaban nem képes megfelelni”.#0 Ezek a cstcspontok nyilvdnvaléan az
egységes életet elvaro ,profétai” kovetelésnek tesznek eleget.

A személyiség dontésének kiils6 koriilményeit — a romantikus ,zseni” abszolut
fiiggetlenségétdl eltéréen - a vildg id6kozben kovetkezetessé valt és
hatalommal telt rendjei alkotjak. Weber kordiagnézisa szerint az emberi élet
onalld elvi szférai - a gazdasag, a politika, a tudomany, a miivészet vagy a
vallas - mindinkabb sajat torvényeiket kovetve szakadnak egyre tavolabb
egymastol. A feladat, hogy ,sajat végsé eszményeit auton6m modon jeldlje
ki”*1 ebben a kozegben éri az egyént. A személyiség oOnmagan tul
torekvésének egyetlen igazi irdnypontja ugyanakkor o©nmaga: joggal
heroikusnak mondott kiemelkedése folyamatos dnfeliilmilds a mindennapok
sekélyesité hajlamaval szemben.*2 Heroikus mozdulattal teszi belsévé a sajat
végsé bizonyossagot, és fenntartisok nélkiil szenteli magat valasztott
tigyének. Egyéni torvénye,*3 vagyis épp-ilyen-létével is szamot vetd végsd
allasfoglalasai a torténelemben nem mutatkoznak altalanosithatéan
érvényesebbnek mas allasfoglalasoknal. A Weber szeme el6tt lebegé virtuéz
személyiség ugyanakkor - minden kivételességével egyiitt is - nem egy elit,
hanem mindenki iigye, akarcsak Kierkegaard ,egyes” embere, aki a sajat
magaban lappang6 tdmegt6l hatarolja el magat. Mindenkiben legyen meg a
szandék, hogy a természeti élet tagolatlan alapjabdl kiemelkedjen, vagy
Kierkegaard-t parafrazalva: ,mindenki lehet személyiség, és legyen is az”,4* ha
nem akar ,rendember” lenni. A ,személyiség” igazi ellenfele a sohasem-
dontés, a megcsappant dontéskészségili ember, akinek egész lénye reszket
bele, ,ha ez a rend egyetlen pillanatra is meginog.”45

*

Az ,eredeti” karizma a torténetiség egyszerisége és a személyiség nem
mindennapisaga fel6l nézve: az Gjdonsag betdrési pontja, de legaldbbis az
attorésszerli valtozas lehet6sége az allanddan zajlé alakuldsok kozepette.
Ha minden idealtipust az egyszeriség keletkezése iranti érzék szervez, akkor a

40 Weber 1990, 399. o.

41 Weber 1988c, 40. o.

42 Lasd az értékitéletmentesség kovetelményét targyalo tanulmanyt, Weber 1998b, i.h.

43 A Georg Simmel alkotta fogalom kapcsan lasd Schluchter 1988b, 259. 0. A Webernek sokszor a
szemére vetett elitizmussal szemben lasd Henrich és masok 1988.

44 Vo. Kierkegaard 2000, 99. o. skk.

45 Weber 1990, 414. o. A fentiekhez ldsd mar Hidas 2004, 127. o.
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Jkarizma” idealtipusa érzék a ,kivételesen” egyszeri irant, az eredendd
id6beliség hatarfogalma és a ,voltaképpeni”, azaz szuverén tjitasok foglalata.
A karizmatikus egyének a Kkitlintetetten nem mindennapinak, azaz a még-
soha-nem-voltnak a minden csoporthoz kétottség ellenére egyéni lehetéségét
hordozzak.#¢ Még ha samanok és zsakmanyszerz6 hadvezérek nem torik is
meg a normativ eszméket, a bevett eljarasokat és a kiépiilt szervezddéseket, a
hagyomanyos rendekbdl valé Kkitorés elvi lehetdségeit testesitik meg.
A karizma ,kinbdl vagy lelkesedésbél fakadd belsé atalakulast idézhet eld,
amely az egyes életformakhoz és altaldban a »vilaghoz« valé viszonyulasteljes
Ujraorientaléddsa kozepette megvaltoztatja a kozponti érziileti és cselekvési
irdnyokat.”4” Ehhez a lehet6séghez mérend6 a mindenkori val6sag.48

A mindennapok ereje ugyanakkor rogton megjelenése pillanataban
kikezdi a nem mindennapit: a berendezkedés sziikséglete mindinkabb
rutinszer(ivé hagyomanyositja vagy szervezetté racionalizdlja a kivételeset.
Az Gj rendet tartdsitani kell, a mindennapokkal meg kell birk6zni.*® A fogalom
ezért a hatasosnak bizonyult rendkiviilit ,in statu nascendi”,5° azaz sziiletése
idealtipikus pillanataban, még uralmi szerkezetté rogziilése el6tt ragadja meg.
Mihelyt ugyanis a karizmatikus mozgas ,visszaarad a mindennapok palyaira”,
elveszti eredeti erejét: maradéktalanul mechanizal6dik, vagy éppen ,teljesen
mas szerkezeti elvek szoritjdk hattérbe”, de legaldbbis ,a legkiilonfélébb
formakban 6sszeolvad és 0Osszekeveredik velik”, mialtal ,a tapasztalati
torténeti alakulatnak gyakran egy felismerhetetlenségig eltorzult, csak az
elméleti szemlélet altal tisztan elkiilonithetd osszetevdjévé” valik.>! A valdsag
keverékformai az elvi tekintet szamara is egyre elmosédottabbnak mutatjak a
karizmatikus elemet: minden biirokratikus igazgatasban és 6roktél meglévo
hagyomanyban rejtézhet valami személyes. J6l mutatja ezt a ,feudalizmus”
ingadoz6 besorolasa, amely hol a tradiciondlishoz, hol a karizmatikushoz esik

4 Hasonléan értelmezi a torténész Wolfgang J. Mommsen is, aki a politikatorténeti hatteret
mutatja be, de a fogalmat végiil els6dlegesen Nietzsche hatdsara vezeti vissza, Mommsen 1974,
97. o. skk.

47 Weber 1980, 142. o.

48 Friedrich Tenbruck a ,»karizma« keresését” olyan ,tartés antropolégiai problematikanak”
nevezi (Tenbruck 1975, 686. 0.), amely a vallasszociol6gian keresztiil a weberi gondolkodas elvi
kozéppontjaba vezet. A teodicea korébe tartozoé ,értelemkérdést” - a szenvedéstapasztalatok elvi
megoldaskisérleteit - olyan ,allandénak” tekinti, amely a vilaghoz valé viszonyt dontGen szervezi.
Weber azonban szerinte nem bontotta ki a karizmafogalom kézponti statusat.

49 A karizma sajatos irracionalitisa mindenekeltt a ,mindennapokhoz” mérendd, amely igy
annak kozelebbrél nem meghatarozott ellenfogalmaként jelenik meg, 1asd Seyfarth 1979.

50 P], Weber 1980, 143. o. sk.

51 Weber 1980, 661. o.
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kozelebb.52 Ha egy szerkezet egy masikba surlédasmentesen ,torkollik bele”,
ahogy Weber a karizma ,f6 problémajat” megfogalmazza,>? az torténelmi
helyzetek jellemzése és elvi kérdések eldontése szempontjabol egyforman
nehézséget okoz.

Mindennapisdg és nem-mindennapisag, rend és rendkiviiliség elkiilonitési
nehézségeibdl fakad az a maig tart6 vita, hogy a karizmatikus gesztus valéban
olyan egyszeri-e, és hogy nem lehet-e a rend is karizmatikus. Ami a profétat,
ezt az eminensen ,személyes Karizmatikust” illeti, a wvallasalapité a
megkiilonboztethetetlenségig hasonlé lehet a wvallasi gjitéhoz.5* Mindig
lehetséges az ujdonsagarany hangstlyozisa a mégoly tomegesen visszatérd
régihez képest.A rendkiviili és a teremt6d nem pusztin tapasztalati és
mennyiségi kérdés. Ugyanez a fogalmi bizonytalansag teheti lehetévé, hogy az
értelmezéstorténet valaszutjdAn egyesek a rend periféridjan, masok a
centrumdaban taldljanak ra a karizma erejére.

Hogy tarsas képz6dmények mennyiben szamithatnak
karizmatikusnak, az az adott keretek kozt attdl fiigg, sikeriil-e a személyes
nem mindennapisagot fogalmilag tartésitani. A karizmat egyesek a rend
személyes peremén, masok inkabb a személytelen kézpontjaban lokalizaljak.
Az el6bbi felfogas Webernek az dkori zsiddsagrdl sz6lé miivét az ,ujitas
szocioldgidjaként” olvassa. A kulturalis Gjitok itt latomasaikkal a szervezetlen
periférian lépnek szinre: a profétak kiviilrél hirdetik tizenetiiket a hivatalos
rend kozpontja felé - részben annak ellenében. De a centrum is mutathat,
Jertékek és hitek birodalma lévén”, karizmatikus vonasokat, amit az itt
osszpontosulé ,lenylig6zé (teremendous) erének” koszonhet.>> A ,hivatali
karizma”s¢ és az ,0rokletes karizma”s? weberi fogalmai hordozzak
legfeltlin6bben a két aspektust egyszerre: a nem mindennapisag folytonossa
tétele, az innovaci6 tartésitdsa a személyrdl leoldasanak és hivatalokba
telepitésének a kisérlete révén zajlik. Még ha a személyes elem elillant is az
egykor személyesen alapitott rendekbdl, intézményesitett szerkezeteikben
megoérzodhet valamilyen szentség, azaz nem mindennapisag, ritusokba és
értékeszményekbe foglaltan. A gondolat legszélsé kovetkezetessége szerint

52 Weber 1980, 148. o. skk. és 625. o. skk. (magyarul Weber 1987, 260. o. skk. és Weber 1996, 164.
o.skk.)

53 Weber 1980, 147. o.

54 Lasd Weber 1980, 250. o.

55 A Rudolf Otto valldsfogalmat idéz6 megfogalmazasokat lasd Shils 1961, idézi Eisenstadt 1968,
XXX. 0. és Shils 1972, 132. 0.

56 Weber 1980, 674. o. skk.

57 Weber 1980, 144. és 673. o.
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akar az igy sziilet - de csak az igy sziilet6 - rend is lehet karizmatikus, vagyis
minden pillanatdban 4j. A személyes nem mindennapisdg raadasul
személyteleniil mindennapi képz6dményekbe is beiktathato, rogzitett hivatali
ideji és szabalyozott mozgasterl Jvezér” megvalasztasaval.
Szent ,centralzonai” ellenére az ilyen rend azonban mar nem lehet ,tisztan”
karizmatikus.

A ,genuin” Kkarizmat éppen a személyessége tlnteti ki:
intézményesitetlen intézményként a mindennapi szervezettséggel éles
fesziiltségben kell helytallnia. Mara persze a rendkiviliség elvarasa és
smesterséges” felszitasa tomegjelenséggé valt>® Az uGjdonsagra vald
felfokozott fogékonysag mindinkdbb ,kreativitast” var el a jelentdl
A természetfeletti azonban a mindenkori természetesség hattere el6tt
rajzolddik ki: a kiils6 szemlél6 szdmara a ,hivek” aktudlis érvényességhitében,
a rendkivili értékelésben érhet6 tetten. A karizma kontextudlis és szubjektiv
kérdés, egy adottsag karakterének kiils6 megitélése pedig Weber szerint a
mindenkori tapasztalati tudas fiiggvénye. A mesterségesen ,Kkivetitett” és
,szinre vitt” karizmat mindenesetre a gyors leleplez6dés veszélye fenyegeti:
fennallasanak az ,esélye” csekély.5?

A fentieket 0sszegezve: az egyes egyén hataresete a rendkiviili egyes
egyén, azaz a rendkiviilien egyszerinek észlelt és emiatt természetefelettinek
szamito egyes egyén. A ,genuin” karizma fokozott értelemben vett  kivétel”,
kivétel a kivételek kozott, amelyet az altaldnossal és a fennalloval vald
fokozott fesziiltségviszonya tlntet ki. A karizma iranti érdekl6dés tehat az
sertékek rangsorat’s® megforditdé ,nagy személyiségek” és a ,heroikus
egyének” irdnti kultikus korérdeklédésen tul a szubjektivitAsfogalom
kovetkezetes felfokoz6dasabdl is taplalkozik.6!

Hogy az alkot6 dontések sorozatara termett individuumnak ez a
szemlélete maga is torténeti képz6dmény, arrél az ember torténeti
vildgviszonyainak szentelt weberi szociolégia persze maga is tajékoztat.
Ahogy  inséghelyzetben, meg6rokolt értelmezések  Osszeomlasakor,
Jelkesedést6l vagy reménykedést6l” hajtva valnak relevanssa bizonyos
képességek, hogy azok fényében értelmezédjon tjra minden, gy maga a

58 A ,miivi” karizmahoz Gebhardt 1993, 3. 0., irodalommal a 12. oldalon.

59 Az ,esély” lehetGségfogalmat lasd pl. Weber 1980, 13. és 16. o.

60 Weber 1980, 658. o.

61 A szellemtorténeti el6zmények kozé Nietzsche is nyilvanvaldan odatartozik, ahogy a ,nagy
személyiség” szamos korabeli megragadasi kisérlete is, lasd pl. Hennis 1987, 165. o. skk,
Kamphausen 1993 és Lang 2001. A sokszor nietzschei kérdésfelvetésekre azonban Weber
nyilvanvaléan nem nietzschei valaszokat ad.
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fogalom is magan viseli kiils6 keletkezési koriilményeinek nyomait.
Egy kalkuldlé vildguralds vardzstalan vildgaban, amelynek ,leginkdbb
végzetszer(i” hatalma Weber szerint a ,»hivatasként« szervezett mindennapi
kapitalizmus”,52 egyre kevesebb esemény tériil el ,a mindennapok palyairol”,
egyre kevesebb rendkiviili képesség ,lobbant fel karizmatikus hitet”.
A sokszoros kotottségek megmerevedett rendjeib6l valo kitorésnek - azaz egy
Uj értelemegység megteremtésének - a romlo esélyei hajdani kitérési pontok
felé terelik a gondolkodast. A kordiagnosztikai fejtegetések ellenképeként igy
tlinnek fel  Dbelilrél vezérelt szubjektumok a torténés ,genuin”
mozgatberdiként. A sajat labon megallas ilyen koriilmények kozt nagyra nétt
igénye tehet fogékonnyd a Kkivételesség legtipikusabb alakjaira.63
,E vilag kotelékein kiviil” allva a karizma ugyanis kizardlag ,6nmaga bels6
meghatarozottsagait és korlatait” ismeri.* Ami a szuverenitas akarasat illeti, a
yvalamilyen koézéppontra - akar tulvilagi-vallasi, akar vilagon belili célra -
vonatkoztatott »személyiség« nyugati eszményének”®> maig hat6é alakja
Weber szerint tobbek kozott a protestantizmusban nétt nagyra.
Az individudlis élet felértékelésének erdit ugyanitt taldlja meg: itt nyert
sirdatlan hangsuilyt ez a paranyi idészak”,¢ ti. az ember egyszeri foldi
életideje. A gondolkodastorténeti multba még tavolabb visszatekintve kideriil,
hogy mérvads, a kereszténység altal évszazadokra befogadott gorog
hagyomany szerint emberkéz altal lényegileg semmi sem torténik: a
démiurgoszi tett nem ontolégiailag, hanem kozmolégiailag alapoz meg;
kézmiivesi mozdulatai az idedk 6sképi vildgmodelljét valdsitjak vilagga.s?
Az ember istenképmadsi voltdban tarsteremt6b6l emelkedett teremtdvé.
A teremt6 Istennel kozeli rokonsagot mutaté teremtd, vildgalakité ember
Osképe a bibliai préféta, aki a magikus és ritudlis normdak tradicionalis
rendjének egységes szempontu attorését koveteli.o8

Igy kedveztek az individualizalas kiilonféle szellemi és szerkezeti erdi
a ,karizmatikus” szemlélet torténelmi és fogalmi kibontakozasanak.
Radikalisnak észlelt valtozasok a torténések mozgd modelljeit igénylik,
mikdzben az Gjdonsag iranti érzék a tettekre is visszahat. A  kreativitas”
fogalmisaga és valésdga a legszorosabban dsszefonoédik. A ,karizmatizmus”

62 Weber 2007a, 12. o.

63 Ennek egyik legfontosabb alesete a szuverén politikai vezetés lehetGségének a kérdése
yvarazstalan” kortilmények kozott.

64 Weber 1980, 655. o. sk.

65 Weber 1921b, 373. o.

66 Weber 1988a, 526. 0.

67 Lasd Blumenberg 1999.

68 Weber 2007c, f6ként 589. o. skk.
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eleven tapasztalatokb6l nyeri a motivaciéjat - és értelmezésre varo
megnyilvanuldsokban taldlja meg a legitimitasat.

*

A legujabb rendszergondolkodds, amely a mindenek - hegeli -
Osszebékélése kiforditasaként a ,kezdetben volt a kiilonbség”¢? elvére épiil, a
lehetd legtavolabb keriil a szubjektivitas kiindulé gondolatatol.7® A kétértéki
megkiilonboztetésekre épiilé rendszerek maguk valasztjak ki és igy teremtik
meg sajat elemeiket, sajat hatdraikkal egyetemben. A tovat{ing
rendszeresemények onfenntartasi kényszert idéznek el6: a rendszermiikodést
a mindig masként is lehetséges ,kontingencidja” ellenében a folytatas
funkciondlis parancsa biztositja. Hol lehet a helye az ujit6 emberi
gesztusoknak a szamunkra legfontosabb differenciaban, a pszichikai rendszer
és a tarsadalmi rendszer radikalis kiillonbségében? Ez a Niklas Luhmann altal
rogzitett megkiilonboztetés az egyéni egyszeriséget végleg kitelepiti a tarsas
vilagbol, hogy az el6bbiben, azaz a tudatban élje gondolatokat termd
rendszeres életét. A gondolkodas a vilag egészét egyéni rendszervildgaba
fogadhatja - amennyiben képes gondolattd teremteni. Ide tartoznak a tarsas
kapcsolatok is, amelyekrdl minden egyes tudatnak meglehetnek a maga
gondolatai: ebbél all az 6nallésaga. Igy lesz minden pszichikai rendszer ,ur a
sajat hazaban”.”!

Ekdzben a szakadatlan kommunikaciéban 6nmagat épit6é tarsadalmi
vilag résztvevdi révén egy masik rendszer épiil. A kommunikaciés miiveletek
ugyan tudatra szorulnak, am a résztvevék természete nem emberi, ahogy a
tudaté sem: az ember, nem lévén rendszer, minden rendszer kdornyezete.”?
A kommunikacids események 6nallé cselekvéssé - azaz nem puszta élménnyé
- mindsitése maga is a tarsadalmi rendszer kompetencidja: cimzettekhez
rendelhetéség kérdése, a sajat bonyolultsig kétértékli egyszer(sitése
érdekében. Ha az ember ,,nem szallasolhat6 el”’73 a részrendszerek egyikében
sem, a tarsadalmilag is relevidns 1j sziiletése sohasem lehet ,emberi”
teljesitmény. Az Ujdonsag: egy kommunikaciés helyzet kapcsol6dasképes
kommunikacidés ajanlata. Az ,eszmeevollcid” szerkezetek fliggvénye,
amelyeket ,a rendszerdifferencidl6das mindenkor uralkodé formaja ir el6”.74

69 Luhmann 1984, 26. és 112. o.
70 Lasd Gjabban Schwinn 2013.
71 Luhmann 1984, 354. o. skk.
72Luhmann 1984, 286. o. skk.
73Luhmann 1997, 744. o.

74 Luhmann 1997, 549. o.
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Az ,emberr6l” beszéld nyelvezettel kapcsolatban egyetlen, érezhet6en
rezignalt kérdés marad: milyen kortilmények idézték elé az dnmagunkra
vonatkoztatas djkori fordulatat? A mindig is dnmagat megfigyel6 tarsadalom
rétegzettséghez igazodd hajdani - kozépkori - oOnleirdsa még az egyetlen
megengedett nézdépont, azaz a csucs fel6l irt le, és rogzitett helyeket
kommunikalt. A tarsadalom ugyan mar mindig is kommunikaciéban zajlott,
onleirasaban err6l azért tévedett, mert a régi rend raszorult arra, hogy az
embereknek szilard helyeket utaljon ki a tArsadalmon beliil.

Az id6kozben funkcionalis szempontok szerint atépiilt tarsadalmi
rendszervilagban az ember a sziiletési rendekbdl kihullva rendszerek
sokasagaban talalta magat. Egy sajatos atmeneti allapotdban azonban, az
emberveszteség ,tehermentesitésének” lehetdségeit keresve, a filoz6fidn
eluralkodhatott egy az ujkori vilag csaknem egészét megtéveszté 6namitas: a
minden tapasztalat el6tti altaldnos szubjektum gondolata. A szubjektivitas
azonban nem tobb, mint a modern feltételekre wvaldé attérés
»megvaltasformulaja”,’s amely a sajat tapasztalt jelentéktelenség ellen hivatott
védeni Isten egykori ,teremtményét’. Erre az egyszerre altalanosnak és
egyéninek lenni akaré alanyra azonban tul nagy teher Keriilt: mindennek
alapul szolgal6 alapként neki kellett volna hordoznia sajat egyszeriségét és a
vilag egészét. Igy kerillt az egyéni motivumokra az a teher, amely - a
szandékokhoz igazodé fogalmisagban - hol a maganak térvénykezd tudat
altalanossaga felé, hol pedig a dontéskényszerek egyszerisége felé fokozodott.
A felfokozott szubjektivitds- és individualitaselvaras a ,h6s” és a ,zseni”
romantikus fogalmisagaban csucsosodik ki, a vildg egykor stabil - igymond
»magaért valé” - rendjének potlékaként.76

Mindezek alapjan a karizmatikus alapitas kiindul6 mondatabdl, mely
szerint ,Meg vagyon irva - én azonban azt mondom néktek”, az ,én” és a
Jhéktek” az, ami nem fordithaté le maradék nélkil rendszerelméletre.
Az ,azonban” egy rendszer kétértékii kodjai szerint valaszt mast. A tarsadalom
- azaz a kommunikaciés rendszer - varidciés gazdagsaga a nyelv negacios
képességébdl fakad, amelyet a terjesztés médiumai csak tovabb erdsitenek.
Mikézben tehat a kanonikus megirottsag - mar a megirottsag puszta tényével
is — nehézkedést sziil a folytatas felé, maga a megirottsag - a leirtaktél valo
eltérés konnyebb lehetségével - varidciéra indit. Az ,én” azonban hol a
gondolatok belvilaga, hol a kommunikacié szerkezeti pozicidja. A sajat egyéni
komplexitas a tarsadaloméba - minden szerkezeti egyiittfejlédés és nyelvi

75 Luhmann 1997, 1027. o.
76 Luhmann 1984, 361. o. Az individualitas szemantikajahoz lasd Luhmann 1993.
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kapcsolédas ellenére - végsd soron atvihetetlen. A két rendszer szerkezeti
kapcsolédasa tdgymond a szubjektum ,pétfogalma”.’? Hogy ebben a
rendszerben valaha ember lakott, arra zarvanyként utal a végtelen
Jkomplexitds redukci6éjanak”, azaz a ,tehermentesitésnek” egy masik -
tudniillik antropoldgiai - hagyomanybdl vett gondolata.’# Az ember
fogalmadnak a minden rendszeren kiviilisége ugyanakkor személyes
érintettségiinknek a gondolatat, azaz jelent6ségliink ontudatat multbdl itt
maradt zarvannya teszi.

*

A karizma fogalma egy olyan szemlélet centrumdba tartozik, amely a
szabad emberi cselekvés eminens lehetGségével és tapasztalatdval szamol.
Nem egyszeriien a szuverén dontés, hanem az Ujat kezdés értelmében vett
szabadsagrol van szo: ezt az emberi lehetdséget nevezi kés6bb Hannah Arendt
egzisztencialista cselekvéstana ,iniciativanak”, amely az egyéni sziiletettség
els6 kezdetéhez kapcsolodik.’? A karizma: felfokozott értelemben vett

cselekvés.

Mindez felidézi az eszes ember sajatos antindmiajat, amelyet Kant a
kettds oksag alakjaba ontott: az immanens természeti okozatisagot az ember
esetében a ,szabadsagbol eredd oksag” kiséri, 1évén az ember egyszerre két
vildgnak, a természet és a szellem vildganak a lakéja. Kant szavaival: az ész
Jfuggetlen (...) az érzéki vilagban foglalt minden meghataroz6 oktél”; mashol
pedig: az ész az a képesség, ,amely 6nmagatdl tudja megkezdeni a jelenségek
valamilyen sorat”.8® A szabadsidgnak ez a fogalma minden kiils6
meghatarozottsagtél és belsd irracionalitastdl elhatarol. Ez a szabadsag a
természeti és a tarsas renddel is Osszefér: a rend folytonos dontésekkel
atszellemithetd. Weber szamdara a kulturatudomanyként felfogott szocioldgia
feltétele éppen a szubjektiv értelemadas lehet6sége: szubjektiv inditékok a
torténelmi alakulasok eminens okai. Igy lehet a teremtéen tudatos énbdl valé
kiindulas ennek a programnak az elvi magva. Az egyéni szabadsag melletti elvi
dontés a személyes allasfoglalasbdl szervezett ,életvitel” torténeti kérdésének
szemléleti alapja lesz, a ,voltaképpeni” valtozdsok onértelmezésiinkhoz ill6
felkutatasa pedig hatasosan rendkiviili egyénekre talal. Tagadhatatlan, hogy ez
a jelent6ségtudat ujra és ujra tulterheli az embert. Ez a felelés és

77 Luhmann 2002, 274. o.

78 Lasd Hahn 2004.

79 Arendt 1967, 213. o. skk.

80 Kant 2009, A803/B831 és A554/B582.
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elhatarozasahoz hii ,személyiség” karizmaja, akar a funkcionalis szemponta
rendszermiikodés erdivel szemben is.

23



Irodalom

ARENDT, Hannah (1965):Uber die Revolution, Miinchen: Piper (magyarul: A forradalom,
Budapest, Eurépa, 1991)

ARENDT, Hannah (1967):Vita activa oder vom tdtigen Leben,Miinchen: Piper

BENDIX, Reinhard (1964):Max Weber - Das Werk. Darstellung, Analyse, Ergebnisse,
Miinchen: Pieper & Co.

BERGER, Peter L. (1963):,Charisma and Religious Innovation: The Social Location of
Israelite Prophecy”, in:tAmerican Sociological Review, Vol. 28. No. 6., 940. o.
skk.

BLUMENBERG, Hans (1999): ,»Nachahmung der Natur«. Zur Vorgeschichte der Idee des
schopferischen Menschen”, in: u6:Wirklichkeiten in denen wir leben, Reclam:
Stuttgart

BREUER, Stefan (1991):Max Webers Herrschaftssoziologie Frankfurt a.M.-New York:
Campus

Breuer, Stefan (1993):,Das Charisma der Vernunft”, in: GEBHARDT, W.-ZINGERLE, A.-
EBERTZ, M. N. (szerk.):Charisma. Theorie, Religion, Politik, Berlin-New York: de
Gruyter, 159-184. o.

BREUER, Stefan (1994):Biirokratie und Charisma. Zur politischen Soziologie Max Webers,
Darmstadt: WBG.

Camic, Charles (1980):,Charisma. Its Varieties, Preconditions, and Consequences”,
in:Sociological Inquiery, 50 (1), 5. o. skk.

Durkheim, Emile (2000): ,Az emberi természet kettfssége és ennek tarsadalmi
feltételei”, in: FELKAI GAbor-NEMEDI Dénes-SoMLAl Péter (szerk): Szocioldgiai
irdnyzatok a XX. szdzad elejéig, Budapest: U] MANDATUM, 352-362. o.

DURKHEIM, Emile (2003): A valldsi élet elemi formdi, Budapest: L’HARMATTAN

EBERTZ, Michael N. (1987):Das Charisma des Gekreuzigten. Zur Soziologie der
Jesusbewegung, Tiibingen: Mohr (Siebeck)

EISENSTADT, Shmuel N. (szerk.)(1968):Max Weber on Charisma and Instituion Building,
Chicago: Univ. of Chicago Press

GEBHARDT, Winfried (1994):Charisma als Lebensform. Zur Soziologie des alternativen
Lebens, Berlin: Dietrich Reimar

GEBHARDT, Winfried-Zingerle, ARNOLD-EBERTZ, Michael N. (szerk.) (1993):Charisma.
Theorie, Religion, Politik, Berlin/New York: de Gruyter

Hahn, Alois (2004): ,Der Mensch in der deutschen Systemtheorie”, in: BROCKLING,
Ulrich-PauL, Axel T.-KAUFMAN, Stefan (szerk.): Vernunft - Entwicklung - Leben.
Schliisselbegriffe der Moderne, Miinchen: Fink, 279. o. skk.

24



Hanke, Edith (2001):,Max Webers »Herrschaftssoziologie«”, in:u6-MoMMseN, W. ].
(szerk):Max Webers Herrschaftssoziologie. Studien zu Entstehung und
Wirkung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 19. o. skk.

Hennis, Wilhelm (1987):Max Webers Fragestellung. Studien zur Biographie des Werks,
Tiibingen: Mohr (Siebeck)

Henrich, Dieter (1952):Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers, Tibingen: Mohr
(Siebeck)

Henrich, Dieter-0ffe, Claus—Schluchter, Wolfgang (1988):,Max Weber und das Projekt
der Moderne. Eine Diskussion”, in: GNEuss, Christian- Kocka, Jiirgen
(szerk.):Max Weber. Ein Symposion, Miinchen: DTV, 155. o. skk.

HIDAS, Zoltan (2004):Entzauberte Geschichte. Max Weber und die Krise des Historismus,
Frankfurt a.M.: Peter Lang

Kamphausen, Georg (1993):,Charisma und Heroismus. Die Generation von 1890 und
der Begriff des Politischen”, in:GEBHARDT, Winfried-Zingerle, ARNOLD-EBERTZ,
Michael N. (szerk.):Charisma. Theorie, Religion, Politik, Berlin-New York: de
Gruyter, 221-246. o.

KANT, Immanuel (2009):A tiszta ész kritikdja, Budapest: ATLANTISZ

KASLER, Dirk(1977):Revolution und Veralltdglichung. Eine Theorie postrevolutiondrer
Prozesse, Miinchen, Nymphenburger

KIERKEGAARD, Sgren (1997):Filozdfiai morzsdk, Budapest: GONCOL
KIERKEGAARD, Sgren (2000):Szerzdi tevékenységemrdl, Debrecen: LATIN BETUK

KoseLLECK, Reinhart (2003):Elmult jévé. A térténeti id6k szemantikdja, Budapest:
ATLANTISZ

Kroll, Thomas (2001):,Max Webers Idealtypus der charismatischen Herrschaft und die
zeitgendssische Charisma-Debatte”, in: HANKE, Edith-MoMMsEN, Wolfgang ]J.
(szerk.):Max Webers Herrschaftssoziologie. Studien zu Entstehung und
Wirkung, Tlibingen: Mohr Siebeck, 47. o. skk.

Lang, Bernhard (2001):,Prophet, Priester, Virtuose”, in: KIPPENBERG, Hans G.-
RIESEBRODT, Martin (szerk.):Max Webers ,Religionssystematik”, Tibingen:
Mohr Siebeck,167. o. skk.

LEpsius, Rainer M. (1993):Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische
Konstellationsanalysen, Gottingen: VANDENHOECK & RUPRECHT

LUHMANN, Niklas (1984): Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp

LuHMANN, Niklas (1993): ,Individuum, Individualitit, Individualismus”, in ué:
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft Bd. 3, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 3. fej.

LuHMANN, Niklas (1997):Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
LunMANN, Niklas (2002): Einfiihrung in die Systemtheorie, Heidelberg: Carl Auer

25



Makropoulos, Michael (1998): ,Modernitit als Kontingenzkultur”, in: GRAEVENITZ,
Gerhard v.-MARQUARD, Odo (szerk.):Kontingenz, Miinchen: Fink, 55- 79. o.

MARrx, Karl: ,Zur Kritik der Nationalokonomie - Okonomisch-philosophische
Manuskripte”, in ué: Friihe Schriften 1 (Werke, Schriften, Briefe, Bd. 1), 506-
665. 0.

MARY, Karl-ENGELS, Friedrich (1974): A német ideolégia, Budapest: MAGYAR HELIKON

MomMSEN, Wolfgang ]. (1974):Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt
a.M.: SUHRKAMP

MivaHARA, Kojiro (1983):,From Weber to Contemporary Sociology”, in:Sociological
Inquiry, 53 (4), 368. o. skk.

Riesebrodt, Martin (2001):,Charisma”, in KIPPENBERG, Hans G.-RIESEBRODT, Martin
(szerk.):Max Webers ,Religionssystematik”, Tiibingen: Mohr Siebeck, 151. o.
skk.

RoTH, Guenther-ScHLUCHTER, Wolfgang (1979):Max Weber's Vision of History. Ethics and
Methods, Berkeley: University of California Press

SCHLUCHTER, Wolfgang (1988a):,Umbildung des Charismas: Uberlegungen zur
Herrschaftssoziologie”, in:u6:Religion und Lebensfithrung Bd. 2. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 535. o. skk.

SCHLUCHTER, Wolfgang (1988b):,Gesinnungsethik und Verantwortungsethik”,
in:ué:Religion und Lebensfiihrung Bd. 1., Frankfurt a.M.. Suhrkamp,
165-338. 0.

ScHWINN, Thomas (2013):Max Weber und die Systemtheorie. Studien zu einer
handlungstheoretischen Makrosoziologie, Tiibingen: MOHR SIEBECK

Seyfarth, Constans(1979):,Alltag und Charisma bei Max Weber. Eine Studie zur
Grundlegung der »verstehenden« Soziologie”, in:SPRONDEL, W. M.-GRATHOFF, R.
(szerk): Alfred Schiitz und die Idee des Alltags in den
Sozialwissenschaften,Stuttgart: Ferdinand Enke, 155. o. skk.

SHILS, Edward(1961):,Centre and Periphery”, in:The Logic of Personal Knowledge:
Essays Presented to Michael PolanyiLondon: Routledge & Kegan Paul,
117-130. o.

SHILS, Edward (1972):The Constitution of Society, Chicago: UNIVERSITY OF CHICAGO PRESS

SIMMEL, Georg (1913):,Das individuelle Gesetz. Ein Versuch tiber das Prinzip der
Ethik”,Logos 4 (1913), 117. o. skk.

SIMMEL, Georg (1992):Soziologie. =~ Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung, Herausgegeben von Otthein Sammstedt, Frankfurt
a.M.: SUHRKAMP

SouM, Rudolph (1892):Kirchenrecht Bd. 1, Miinchen-Leipzig: DUNCKER & HUMBLOT

TENBRUCK, Friedrich (1975):,Das Werk Max Webers”, in:Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, 26 /1975, 663-702. o.

26



THEIREN,  Gerd (2006):A  Jézus-mozgalom. Az  értékek  forradalmdnak
tdrsadalomtérténete, Budapest: Kalvin

Turner, Stephen (2007),,Charisma - neu bedacht”, in: GOSTMANN, Peter-MERZ-BENZ,
Peter-Ulrich (szerk.):Macht und Herrschaft. Zur Revision zweier soziologischer
Grundbegriffe, Wiesbaden: VS Verlag, 81-106. o.

WEBER, Max (1921a): Das antike Judentum. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie
Bd. 3., Tiibingen: MOHR (SIEBECK)

WEBER, Max (1921b): Hinduismus und Buddhismus. Gesammelte Aufsditze zur
Religionssoziologie Bd. 2., Tiibingen: Mohr (Siebeck)

WEBER, Max (1924): Debattenreden auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik in
Wien 1909, in:ub, Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik,
Tiibingen: MOHR (SIEBECK)

WEBER, Max (1980):Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tiibingen: MOHR (SIEBECK)

WEBER, Max (1987):Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 1. k.,
Budapest: K0ZGAZDASAGI £S JoGl KONYVKIADO

WEBER, Max (1996):Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai 2/3. k.,
Budapest: KO0zGAZDASAGI ES JoGl KONYVKIADO

WEBER, Max (1988a):,Die protestantische Ethik und der »Geist« des Kapitalismus”, in:
ud, Gesammelte Aufsditze zur Religionssoziologie Bd. 1. Tiibingen: MOHR
(SIEBECK), 17-206. 0.

WEBER, Max (1988b):,Konfuzianismus und Taoismus”, in:ud, Gesammelte Aufsdtze zur
Religionssoziologie Bd. 1., Tiibingen: MOHR (SIEBECK), 276-535. o.

WEBER, Max (1988c):,Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen
Nationalokonomie”, in: u6, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre,
Tiibingen: MOHR (SIEBECK), 1-145. o.

WEBER, Max (1988d):,Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft”. in: ud,
GesammelteAufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen: MOHR (SIEBECK), 475-
488. 0.

WEBER, Max (1990):Briefe 1906-1908,Max-Weber-Gesamtausgabe Bd. 11/5., Hg. von M.
R. Lepsius und W. ]. Mommsen in Zusammenarbeit mit B. Rudhard u. M.
Schon. Tiibingen: MOHR (SIEBECK)

WEBER, Max (1998a): ,A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés
»objektivitdsa«”, in: u6: Tanulmdnyok, Budapest: OSIRIS, 7-69. o.

WEBER, Max (1998b): ,A szocioldgiai és kozgazdasagi tudomanyok
»értékmentességének« értelme”, in: ué:Tanulmdnyok, Budapest: OsIRIS, 70—

126. 0.
WEBER, Max (1998c): ,,A tudomany mint hivatas”, in: u6: Tanulmdnyok, Budapest: OSIRIS,
127-155. o.

27



WEBER, Max (1998d): ,A politika mint hivatas”, in: u6é: Tanulmdnyok, Budapest: OSIRIS,
156-209. o.

WEBER, Max (2007a): ,El6zetes megjegyzés”, in: ué:Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja.
Valldsszociolégiai tanulmdnyok. Vdlogatds, Budapest: GONDOLAT, 2007, 7-22. o.

WEBER, Max (2007b): ,Bevezetés”, in: ud:Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja.
Valldsszociolégiai tanulmdnyok. Vdlogatds, Budapest: GONDOLAT, 2007, 51-85.
0.

WEBER, Max (2007c): ,Az Okori zsidésag”, in: ud:Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja.
Valldsszociolégiai tanulmdnyok. Vdlogatds, Budapest: GONDOLAT, 2007, 443-
686. 0.

WEIR, Johannes (2009);,Le charisme. Aux frontieres de la
sociologie”, Théologiques,17 /1, 15. o. skk.

28



Mihdalyi Helga

A cigany népesség demografiai sajatossagai

L. A vizsgdlat keretei

A XX. szazad elejétd]l, a cigdny népesség meghatarozasa a vilag
orszagaiban valtozatosan mutatkozott meg, mar az elnevezésben is. A
cigdnyokat Anglidban gypsy-nek hivtak, utalva arra az elképzelésre, hogy egy
id6ben Egyiptombdl szarmazoknak gondoltdk 6ket. A francidk a bohémien,
azaz cseh nevet adtak nekik. A németalf6ldiek ungern-nek, vagyis magyarnak
nevezték el a romakat, merthogy innen vandoroltak oda. Skandinaviaban a
tatern, azaz tatar vagy mustalainen, vagyis fekete volt az elnevezés. Jelenleg az
angol nyelvli szakirodalomban a roma, illetve a gypsy megnevezések,
magyarul a roma és a cigdny Kkifejezések hasznalatosak. (Révai 1994) Arra
vonatkozo6an, hogy melyik elnevezés a megfelel6bb, nincs konszenzus. (Téth
2008) Dolgozatomban a két kifejezést szinonimaként hasznalom.

L1. Ki a cigdny?

Hazankban a ciganysag nem-roma népességtol val6
megkiilonboztetésére, statisztikai meghatarozdsara az évtizedek soran a
szakértk tobbféle modszert alkalmaztak. Kutatéi kérokben a mai napig folyik
a vita a pontos definidlhatésagrdl. , A cigdnysdg helyzetével kapcsolatos
nézetek dllandéan visszatéré problémdja, hogy a cigdnykérdés elsdsorban
etnikai - nemzetiségi - faji vagy tdrsadalmi rétegzddési problémdnak
tekinthetd-e.” (Szakolczai 1982:521)

Els6ként, 1893-ban a Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal kisérelte meg
a ciganysag Osszeirasat. ,A czigdny szdrmazds és eredet megdllapitdsa
rendszerint nem litkézik tilsdgos nehézségekbe. A kézvélemény, a nép tudata
rendesen igen biztosan evidentidban tartja a czigdny eredetiieket, s ezeknek elég
hatdrozott ismérve az anthropoldgiai jelleg...” (Havas 1999:23)

Ezt a meghatdrozast fejtegette tovdbb Csalog Zsolt, aki a
rasszjegyekre is kitért, melyek ugyan nem tekinthet6k homogénnek, mégis
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domindns jegyei alapjan a ciganysagot jo6l behatarolhatéva teszik.
(Csalog 1973) 1979-ben a Tomegkommunikiciés Kutatékézpont
vizsgalataban a cigany-mindsités szempontjai kozott az elsédlegesek szintén a
rasszjegyek voltak, melyek stigmaként égnek ra az egyénre, de emellett a
szarmazast és az életvitelt is meghatarozonak vélték csakugy, mint Vekerdi
Jézsef. (Vekerdi 1984) Csengey Dénes értelmezésében a befogadd tarsadalom
és a cigadnyok viszonya kap hangsulyt (Havas 1999), mig Szegd Laszl6 szerint
az anyanyelv a legmegfelel6bb a cigdnysag meghatarozasara. (Kemény 1976)
Ezt viszont cafolta Kemény Istvdin az 1971-es kutatidsakor, aki a
munkamegosztasba valé bekapcsolodas jellegében és fokaban vélte a
megoldas kulcsat és azokat sorolta be, ,akiket a nem cigdny kérnyezet
cigdnynak tekint”. (Kemény 1974) Ezt, illetve az 1993/94-es Kemény, Havas,
Kertesi vizsgalatot biralta Ladanyi Janos és Szelényi Ivan, amikor 1997-ben
megjelent {rasukban elfogadhatatlannak itélték meg a tobbségi tarsadalom
altal torténd behatarolast és a cigany népesség ilyen médon torténé mérését.
(Ladanyi, Szelényi 2000)
Arra vonatkozoban a ciganysag korében sincs egységes allaspont, hogy miként
viszonyuljanak sajat magukhoz (Szuhay 1999) Egy roma szarmazasu szerz6
vélekedése szerint cigany az:
e aki a ciganysag sajatos kultiraja szerint él, beszéli a nyelvet és ciganynak
vallja magat
e aki ciganynak tartja magat, de nem beszéli a nyelvet
e akinek anyanyelve alapjaban véve nem cigany, de 6 es nemzetsége annak
tudja magat, a cigdny hagyomdanyok szerint él és személy szerint is
cigdnynak érzi magat
e akit a kérnyezete annak tart. (Rostas-Farkas 2001)

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a hazai ciganysagrél kétféle
értelmezésben beszélhetliink. A szilikebb szerinti réteg azokbdl all, akik
véllaljak a cigany etnikumhoz tartozast. Oket nevezziik népszamlalasi cigany
népességnek. (Hablicsek, Gyenei, Kemény 2005) A tagabb értelmezés szerinti,
nagyobb létszamu réteg jelentds része ciganysagat nem vallalja, de az életméd
alapjan a kornyezet ciganynak tekinti. Oket hivjuk mindsitett cigany
népességnek. (Ladanyi, Szelényi 2000) Ezt a két értelmezést kombinalta
kutatadsaban Toth Pal, aki szerint az a cigany, ,akirél masok (pl. az iskola, a
szomszédok stb.) az allitjak és ezt a mindsitést maguk a megkérdezettek is
elfogadjak 6nmagukra vonatkoztatva.” (T6th 1988:3)
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L2. A cigdnysdg torténete

Mivel irasos emlékek nincsenek a ciganysag régmaultjarol, igy legalabb
olyan nehéz a torténetiikrél pontos képet adni, mint amilyen problémas
meghatarozni, hogy ki a cigany. [rasos forrasok hijan a miltjuk csakis a
mindenkori  kornyezetiikk altal 1étrehozott dokumentumok alapjan
rekonstrualhaté.

A sz6, hogy roma, embert jelent. A nyelvészek szamottevd része
szerint a roma népesség a legkorabbi hiedelmek szerint Egyiptombdl,
Nubiabdl vagy a Kozel-Keletrdl szarmazik. (Tomka 1983) Ezek a feltételezések
nem tamaszthaték ald bizonyitékokkal és minden torténeti alapot
nélkiiloznek. (Varnagy 1993)

A leginkabb elfogadott nézet szerint a ciganyok &shazaja India észak-
nyugati része, a mai Pandzsab és kérnyéke. ,megegyezik a szanszkrit domba,
modern indiai dom széval, ez pedig az indiai kasztrendszerben alacsony helyet
elfoglalé vdndortérzsek neve.” (Téth 2006:5) Ott hosszu évszazadokon
keresztiil egységes népként éltek, allattenyésztéssel, halaszattal, vadaszattal,
kereskedelemmel, kézmiparral és zenéléssel foglalkoztak. Lassu, de
folyamatos elvandorlasuk kovetkeztében addigi életiikben valtozasok
kovetkeztek be. Megismerkedve mas népekkel és kulturajukkal szokasaikat
atvették, illetve raépitették sajat kultirajuk alapjaira.

Nem tudjuk, miért és mikor hagytdk el a ciganyok Indiat, de a
nyelviikbe kertiilt gorog jovevényszavakbdl kideriil, hogy a XI-XIII. szazadban
eljutottak a Bizanci Birodalomba. A XV. szazad els6 felében nagy szamban
jelentek meg Eurépaban. El6bb Magyarorszagon, majd innen indulva a
Németalfold szamos varosaba, Franciaorszagba, Spanyolorszagba, Angliaba,
majd a XVI. szazad elejére a Baltikumba és Skandinavidba is eljutottak. (Prénai
2000)

Nyugat-Eurdpa azonban nem nyujtott otthont a ciganyok szamara. A
varosok nem fogadtak be az idegeneket, igy tobbségiik a tarsadalmi alvilagban
talalt menedéket, ahol sokszor mar nem is cigdnyként, hanem csavargoként
tartottak 6ket szamon. Ezzel szemben Kelet-Eur6padban a munkaerdhiany és a
hadi késziil6dés sok lehetéséget kindlt a cigdnysdg szdmara. Az urbéri
jegyzékek szerint a kor szinte minden munkakorében jelen voltak, mégis mar
ekkor megkezd6dott az a folyamat, hogy a cigdnyoknak jutottak a
legalantasabb munkak. Ez egyben az elsé jele volt a tarsadalmi
elszigetel6désiiknek.
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Magyarorszagon a ciganyok tomeges méretli megjelenése és
betelepiilése a torokok eléretorésének idépontjara tehet6. A hodité és
megszallo seregeket kisérték vagy el6lilk menekiiltek a roma csoportok és
fé6ként varosokban telepiiltek le, de tobbségiik szdmara tovabbra is a kéborlas,
vandorlas maradt a kivanatos életforma.

A XVI-XVIL. szdzadban a cigdnyok a tadrsadalom alsé rétegeibe
tartoztak, életmodjukat és szokasaikat a tarsadalom tobbsége megtlirte. Az
uralkodd osztdly jogszaballyal védte autondmidjukat, igy Zsigmond kiraly
szabadalomlevelet adott szamukra, amely itélkezési kivaltsagokat biztositott
nekik a sajat normaik szerint. (Kallai, Térzsok 2000)

A XVIII. szazadi kozponti kormanyzat egyik fontos feladatdnak
tekintette, hogy megsziintesse a ciganyok életmaédbeli kiilonallasat. Ennek els6
1épése III. Karoly rendelete volt, majd Maria Terézia 1758-as és 1767-es
rendeletei a letelepedésiik kikényszeritését foglalta keretbe. Betiltottak
tobbek kozben a cigany név emlitését, helyette az Gj-magyar vagy Gj-paraszt
elnevezés volt haszndlatos. II. Jézsef uralkodasa idején az el6itéletek
megerdsodtek a romakkal szemben, ezzel parhuzamosan a cigany kézosségek
ellenallasa fokozddott a kozponti rendeleti szabalyozas miatt. (Téth 1989)

A XIX. szidzadban a romdknak még megvolt a helye a tarsadalmi
munkamegosztasban. Toébbnyire kiegészitd jellegli, alantas tevékenységeket
folytattak, a tarsadalmi hierarchia aljan, de stabilan helyezkedtek el és a nem
cigdny tobbség szemében homogén csoportként tiintek fel. (Csepeli) Ezt
valtoztatta meg az iparositas, a gyaripari tomegtermelés kibontakozasa és
egyben a ciganysag létalapjat szamolta fel. A két vilaghaboru kozott egyre
fokozédott a velilk szembeni diszkriminaci6. A kényszer-letelepités és a
dologhazak létrehozasa a koldulds és a csavargas megsziintetését hivatott
elésegiteni. Korlatoztak a ciganyok szamdara a vandoripari engedélyeket, a
munkavallalas lehetdségeit, illetve csak a lakéhelyiikon vallalhattak munkat.
Igy fokozatosan a tarsadalom perifériajara szorultak. A német megszallas utan
a fajgytilolet a tet6fokara hagott az orszagban. A romdak deportalasa is
ekkoriban kezd6dott meg. Becslések szerint 25-30 ezer romat deportaltak
Auswitzba és koziiliik csak 3-4 ezren tértek haza. (Sz6nyi 1983)

A  kommunista rendszer egyenléségeszménye, ami a teljes
foglalkoztatottsdgban és a mindenkit befogadd szocidlis ellatérendszer
formajaban oltott testet, 4j helyzetet teremtett a romak szamara. Bar 1945
utan teljes jogegyenl6séget kaptak, a foldosztasbdl kimaradtak, pedig nagy
résziik falun élt. A szocialista iparositas viszont rengeteg olyan
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munkalehet8séget teremtett, melyek nem igényeltek szakképzettséget, igy
ezeket a ciganyok is el tudtdk végezni. Visszakeriiltek a munka vilagaba és
megindult a felemelésiikre, asszimilacidjukra torténd torekvés.

A rendszervaltozds azonban ismét térést okozott a magyarorszagi
cigdnysag életében. A nehézipari munkahelyek megszlinése, a
munkanélkiiliség tomegesség valasa, az ujfajta iparagak képzettséget,
szakértelmet igényl6 feladatai féként és els6sorban a romakat sodortak
kilatastalan munkaerd-piaci és szocidlis helyzetbe. (Banlaky, Kevy 1999)

I1. A népesség szama

A népesség szamdara vonatkozdé adatokkal mintegy kétszaz éve
rendelkeziink a népszamlalasokbdl, illetve a megbizhaté becslésekbdl.
Azonban egyéb forrasokbdl - elsGsorban torténelmi leirasokbdl - a korabbi
évszazadok népességével kapcsolatban is taldlunk tampontokat.

A magyarorszagi ciganyok lélekszamanak meghatarozasara el8szor
1782-ben keriilt sor. Az akkori adatok szerint 43.738 {6 volt a szamuk. A mai
orszag teriiletre vonatkozdéan 1873-ban 50 ezer f6t, mig az 1893-ban
lebonyolitott részletes ciganydsszeirasban 65 ezer f6t regisztraltak. Kemény
Istvadn els6, 1971-es becslése szerint 320 ezer f6 volt az orszag cigany
lakossaga. A kilencvenes évektdl tobb forrasra is tdmaszkodhatunk a 1étszam
becslésére vonatkozoan. Ezek az eltér6 modszerek miatt eltéré eredményekre
vezettek. A KSH ELAR jelentése 394 ezer f6ben, a kormdanyzat
iskolastatisztikdja 450 ezer fében, mig Kemény 1993-as reprezentativ
kutatasa 482 ezer f6ben hatdrozta meg létszamukat. (Dabasi Halasz 2011)
Hasonl6 eredményre jutott egy 1998-as kutatds, mely a Kemény -féle
mintavételen alapult. (Kertesi, Kézdi 1999) Az Eurépai Bizottsag 2002. évi
jelentése szerint Magyarorszagon 550-600 ezer roma él. Népszamlalasban
el6szor 1990-ben vallhattak magukat cigany nemzetiségilinek. Akkor 142
ezren, 2001-ben - tébben vallalva hovatartozasukat - 190 ezren, mig a 2011-
ben 309 ezren vallottak magukat a roma kisebbséghez tartozénak. (Hablicsek
2007a) A becsléseket és az el6reszamitasokat figyelembe véve kimondhaté,
hogy a ciganysag lélekszama folyamatosan novekszik és megduplazédhat a
kovetkez6 50 évben, igy a jelenlegi 3-4%-r6l 15%-ig emelkedik aranyuk a
teljes népességben. (Hablicsek 2007b)
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I11. A népesséqg Osszetétele

I11.1. A népesség nemek szerinti megoszldsa

A nem alapvet6 demografiai ismérv, mely életiink soran
megvaltozatlan. Minden demografiai jelenség tanulmanyozasanal figyelembe
kell venni a nemek szerinti kiilonbségeket, hiszen a népesség demografiai
magatartasat (pl. sziletések, haldlozdsok, hazassagkotések) dontéen
befolyasolja, és ezaltal hatdssal van az elkovetkezd évek, évtizedek
népességére.

A cigdny népességen belil az nemek szerinti megoszlas eltér az
orszagos atlagtol. A két nem aranya kiegyenlitettebb, 1000 cigany férfira 1002
cigdny né jut. Ennek f6 oka, hogy sziiletéskor férfitobblet van és ez a tobblet a
teljes népességen belil egészen negyven éves korig tart. Ett6l kezdve
megfordul az arany, nétobblet mutatkozik, ami az életkor el6rehaladtaval
fokozatosan emelkedik. (Szlics 2004) Mivel a romak halandésaga, azaz
szliletéskor varhat6é atlagos élettartama rovidebb a nem romakéndl, ezért
ebben a viszonylag fiatal népességben nincs se férfi, se nétobblet. Ha azonban
a nemi ardnyokat kilonb6z6é szempontok szerint megvizsgaljuk, akkor
tapasztalunk kulonbségeket. Ezek kozill az egyik jelentds, hogy a falusi
népességben nagyon magas a nék aranya, ami viszont az elvandorlassal
magyarazhatd. (Téth, Paczeltné 1991)

111.2. A népesség korésszetétele

Az életkor a nem mellett a masik alapvet6 demografiai ismérv. A
korosszetétel valtozasa meghatarozza a tarsadalmi-gazdasagi élet valamennyi
tertiletét (pl. munkaerd-bazis nagysaga, eltartottak szama, oktatasi, kulturalis,
egészségligyi igények). A kort években hatarozzuk meg. Az egyén életkoranak
szambavétele a sziiletési év alapjan torténik és a népességstatisztikdban
ezekbdl altalaban korcsoportokat hoznak létre.
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1. ABRA. A teljes és a cigany népesség kormegoszlasa
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Mig az egész tarsadalom népességi korfajat hagyma alaku, addig a
ciganysagét piramis alaku jellemzi. A gyermekkoriak kétszer annyian, mig az
id6skoruak 6tdd annyian vannak a romak kozott a teljes népességhez képest.
(Kemény 2004) A romdak atlagos életkora 15 évvel alacsonyabb, mint a nem
romaké. (Szilics 2004) Ha ezeket az adatokat megnézziik, azt latjuk, hogy az 6
mai korfajuk a magyar népesség 1870-es korfajaval egyezik meg, azaz az
akkori, 140 évvel ezeldtti életkori sajatossagokat mutatja.

111.3. A népesség csalddi dllapota

A csalddi allapot nem alapvetd, sziiletést6l megvaltoztathatatlan
tulajdonsdga az embernek - mint a nem és a kor -, hanem szerzett, a
hazassagkotésnek és annak valamilyen okbdl torténé megsziinésének
kovetkezménye. A népesség ilyen szempont szerinti megoszlasa és valtozasa a
népszaporodast kozvetlenil érinti, ezaltal egy sor tarsadalmi folyamatot
alapvetéen befolyasol. Valamely csaladi allapothoz tartozas tarsadalmilag
meghatarozott magatartast jelent, ezért tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
(pl. munkaerd, lakas, jovedelem, fogyasztas) okainak vizsgalata sokszor a
népesség csaladi allapota szerint torténik.
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A férfiak és a ndk csaladi allapotdban, az utébbi években nagy
valtozasok mentek végbe az orszagban is, a romak kozott is. A cigdny népesség
csaladi allapot szerinti 6sszetétele kiillonbozik az teljes népesség dsszetételtdl.
Sokkal nagyobb, 37,3% a n6tlenek/hajadonok, az orszagosnal sokkal kisebb az
ozvegyek (6,0%) és az elvéltak (5,2 %) aranya. Elettarsi kapcsolatban él a 30
év alatti ciganyok 15 (férfiak), illetve 19 (nék) %-a. Ok maguk azonban
hazassagban élének tartjak és mondjak magukat. (Kemény 2004)

111.4. A népesség kulturdlis helyzete

A népesség kulturalis helyzete harom vonatkozasban vizsgalhato:
e Az irni-olvasni tudas mértéke szerint

e A népesség iskolai végzettség szerinti megoszldsa alapjan mélyebb
elemzések végezhet6k, de nehéz a nemzetko6zi 6sszehasonlitds, hiszen az
egyes orszagokban eltérd iskolarendszerek vannak.

e Az oktatasban val6 részvétel szerint arra vonatkoznak a vizsgalatok, hogy a
tankoteles és 24 éves kor kozotti népesség jar-e adott idészakban koranak
megfeleld iskolaba (alapfok 6-13 év, kozépfok 14-17 év, fels6fok 18-24 év).

LAz alulprivilegizdlt csoportok sikeres tdrsadalmi beilleszkedésének
egyik alapvetd feltétele iskoldzottsdgi szintjiik emelése.” (Forray, Hegeds
1998:31) A ciganyok a XIX. szazad végén ismerték fel a fontossagat és kezdték
jaratni gyermekeiket iskoldba jaratni, azonban ezt rengeteg hianyzas
tarkitotta és a tanuléknak csak kisebb hanyada végezte el a négy elemit.
(Havas, Kemény, Liskd 2002) Az 1970-es években a roma fiatalok 26-27%-a
fejezte be a nyolc osztalyt - vagyis nagy résziikk szinte analfabéta maradt
(Kemény 1976) -, ami az 1990-es évekre 75%-ra emelkedett (Kemény 1995),
ugyanakkor koziiliik csak 31% keriilt ki 14 évesen az altalanos iskolabél, ami
alapvet6 gatja lehetett a kozépiskolaba val6 bekeriilésnek. (Kemény 1996)
Kevés cigany fiatal tanul érettségit adé képzésben és még kevesebben
szereznek diplomat. (Kertesi, Kézdi 2005) 2005-ben a fels6oktatasban tanulék
2%-a vallotta magat ciganynak. (Kopp 2008)
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1. TABLAZAT. A 15 évnél id6sebb roma népesség
iskolai végzettsége, 2003

Korcsoport Nincs 8 8 osztalyt | Szakmunkas Erettségi

osztaly végzett magasabb
15-19 47,0 49,3 2,6 1,1
20-24 17,2 57,5 20,2 51
25-29 21,1 56,2 19,5 3,2
30-34 20,2 56,9 19,0 39
35-39 21,8 62,3 13,6 2,3
40-44 27,2 56,8 12,1 3,9
45-49 37,2 52,4 8,6 1,8
50-54 39,1 50,6 9,1 1,2
55-59 46,1 40,9 9,2 3,8
60-64 68,7 25,3 6,0 0,0
65-69 75,0 20,3 31 1,6
70- 86,8 7,5 57 0,0
Osszesen 43,1 41,2 13,8 1,9

ForrAs: Dabasi Halasz 2011

Egy roma fiatalnak ,étvenszer kisebb esélye van arra, hogy befejezett
kézépiskolai végzettséget szerezzen, mint egy nemcigdny gyereknek” (Kertesi
1995:3065) Osszességében tehat fokozatosan javult, de a roma és nem roma
népesség kozotti iskolazottsagi szakadék lényegében nem csokkent (Halasz,
Lannert, Simon 2003) és mivel a képzettség a legfontosabb indikatora a
munkaerdpiacra valé bejutdsi esélynek, igy igazdn dramaiak a ciganysag
iskolai végzettségi mutatoi.

11.5. A népesség dllampolgdrsdga, nyelvi, etnikai és valldsi dsszetétele

A népesség megoszlasdnak ismerete ezen paraméterek szerint
els6sorban a heterogén (sokszinil) dsszetételli orszagokban fontos, hiszen a
tarsadalomban a békés, egymast elfogadd egyiittélés akkor valdsithaté meg,
ha mindenki ismeri és tisztaban van azzal, hogy az emberek szarmazasukat,
kultarajukat és vallasukat tekintve kiilonfélék.

A felmérések szerinti magyarorszagi ciganysag harom nagy nyelvi
csoporthoz tartozik. A magyarul beszél6 ciganyokra, a két nyelven, ciganyul és
magyarul beszélg olah cigdnyokra és a szintén két nyelv{i - roman és magyar -
roman ciganyokra. A kétnyelviiség magyarazata, hogy a csoporton beliili
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intim, csalddias kommunikaciéhoz hasznaltik az egyik, illetve hivatalos helyen
vagy mas kozosség tagjaival a masik nyelvet. (Kemény, Janky, Lengyel 2004)

A cigdnyok o6nmeghatarozasuk szerint harom csoportba oszlanak.
Az els6é a tudomany altal oldh ciganynak nevezett, cigdny anyanyelviinek
gondolt csoport, akik oldh ciganynak, romnak vagy romanak mondjak
magukat (21%). A tobbi csoporttal szemben nem egységesek, hanem tizenkét
egymastol kulturalisan és nyelvjaras szerint is elkiilonilé csoportjuk van,
melyek hagyomanyosan egy-egy mesterség miveldit jelentik. A masodik a
magyarul beszélé ciganyok, akik magukat romungronak, muzsikus vagy
zenész ciganynak hivjdk (71%). A harmadik csoport a roman anyanyelvi
ciganyok, akik csoportjukat beds cigdnynak nevezik (8%). (Rauh 2001)
A harom csoport 6nmagat a tobbitdl szigoruan elvonatkoztatja, rajuk a teljes
elkiiloniilés és az endogamia jellemz6. A legfontosabb konfliktus a
hagyomanyok feladasabdl adoédik. (Szuhay 1999) A ciganyok vallasa
legtobbszor a  korilottik él6 népekével azonos. Céliranyos lelki
gondozasukkal a katolikus egyhdzon belil a ciganypasztoraci6 intézményei
foglalkoznak, ugyanakkor ennek a tevékenységnek fontos szegmensét képezik
a felzarkéztatdsat célzd tarsadalmi programok is. Kozkeletli nézet szerint a
romak korében a Maria-hit er6sebb, mint a Krisztushoz valé kotddés.
Jézushoz fohaszkodnak, hogy segitséget eszkozoljon ki Marianal, akiben
els6sorban az Isten anyjat tisztelik. Ezt a jelenséget tobben a cigany nok
hagyomanyos és jellegzetes tarsadalmi poziciéjabol eredeztetik. ,Errefelé -
meséli - nemcsak a f6zés, a gyereknevelés az asszony dolga, de tiz eset kéziil
kilencben az is, ha el kell intézni valamit." (Gerloczy 2001:1)

111.6. A népesség tdrsadalmi-foglalkozdsi ésszetétele

A népesség tarsadalmi-gazdasagi 6sszetétel szerinti ismérvei a kovetkezdk:

o A gazdasdgi aktivitds, azaz miként vesz részt valaki a tarsadalmi
munkamegosztasban, van-e jovedelme, és ha van, akkor azt hogyan szerzi.

o Az egyéni foglalkozas az a tevékenység, melyet a foglalkoztatott végez.
Alapvetéen ez hatdrozza meg az egyén helyét a tarsadalmi
munkamegosztasban.

o A foglalkozasi 4g arra vonatkozik, hogy az el6bbi tevékenységet - vagyis az
egyéni foglalkozast - melyik gazdasagi dgban végzik.

e Az alkalmazas mindsége a gazdasagilag aktiv népesség termeldeszkozhoz
valé, jogilag meghatarozott viszonyat takarja.
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A ciganysag korében jellemz6 az aktiv keres6k alacsony és az
eltartottak magas aranya, ami majdnem kétszerese az orszagos szintnek.
Ugyancsak jellemzé az orszagos atlaghoz képest az inaktiv keresék
alacsonyabb, illetve a munkanélkiiliek magasabb aranya. A roma férfiak
gazdasagi aktivitasa a rendszervaltast kovetden csokkent dramaian, hiszen az
1971-es Kemény-féle vizsgalat kozel hasonld aranyt mutatott (85,2%) a teljes
népességéhez képest (87,7%). A ndék régebbi és jelenlegi szembet(ing
alacsonyabb aktivitadsa egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a tradicionalis roma
kultirdban a nemi szerepek a keres6é munka/hazimunka viszonylatdban
jobban elkiiloniilnek, tovabba a ciganysag sajatos demografiai magatartasaval,
azaz, hogy a romaknal gyakoribb a sokgyermekes csalad, a nék nagyobb
szamban maradnak otthon, mint inaktiv keres6k. Kertesi az 1993-as ELAR!
adatbazisra tdmaszkodva hasonlitotta 0ssze a roma és nem roma aktivitasi
ratdkat. A cigdnyok aktivitasi rataja 50,26%, ami 7%-al alacsonyabb a nem
cigdny népesség aktivitasi ratajanal. A romak korében a munkanélkiiliség 3,5-
szorose a nem romak korében tapasztaltnak. Ha a passziv munkanélkiilieket is
szamitasba vessziik, még sulyosabb a helyzet: a munkaképes koru romak
majdnem fele munkanélkiili. Ennek legf6bb oka, hogy rendszervaltas utan a
ciganyok keriiltek ki legnagyobb szdmban a munkaerd- piacrol, ugyanakkor
nekik jelentette akkor és ma is a legnagyobb nehézséget az 1j, piaci
munkaviszonyokhoz valé alkalmazkodads. Mindez természetesen oOsszefiigg
azzal a ténnyel, hogy el6szor az alacsony iskolai végzettséggel is betolthetd,
szakképzettséget nem igénylé allashelyek szlintek meg, ahol a cigdnyok
tobbsége korabban dolgozott. (Kovay, Zombory 2000) ,A nyolc osztdlyos
iskolai végzettség megszerzésével megtették elsd lépéseiket egy civilizdltabb
életforma felé. A tdémeges dlldsvesztéssel azonban minden a multé.”
(Kertesi 1995:21) A piacgazdasdg kialakulasaval hidba jottek létre uj
munkahelyek, ezek nem a szakképzetlen munkaeré szdmdara biztositanak
betolthetd allashelyeket, és feltehet6en nem az orszadg infrastrukturalisan,
gazdasagilag, és a munkaer6 mindsége tekintetében elmaradott
valsagrégidiban telepednek meg. Emiatt a romak munkaerd-piaci helyzete az
elmult 25 évben nem vagy csak kis mértékben mozdult el arrél a mélypontrol,
ahovd a rendszervaltds utdn jutott. Ma a cigany munkavallalék a
szakképzettséget nem igényld fizikai munkalehetéségeket ragadhatjak meg,
legtobben épitéipari segédmunkakat és koztisztasagi munkakat latnak el
(Kertesi 2005)

1Egységes Lakossagi Adatfelvételi Rendszer
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I11.7. A népesség tertileti megoszldsa

A népesség szamat és Osszetételét befolyasoljak azok a természeti-
foldrajzi tényezdk, ahol az adott népesség él. Ezek koziil elsédleges a teriilet,
melynek egyrészt nagysaga, masrészt mindsége (pl. megmiivelhetGsége)
Osszefligg a népesség fejlédésével. A népesség teriileti elhelyezkedésének
vizsgalata altalaban kozigazgatasi egységek, telepiilések szerint torténik. Ezek
meghatdrozdsa orszagonként eltér6, de 4ltaldban 0sszefiiggd emberi
lakéhelyet értiink alatta.

Az orszdg teriiletén mindeniitt laknak cigdnyok, de igen egyenlétlen
eloszldsban, és vidékenként, megyénként nagyon eltéré a teljes lakossdghoz
viszonyitott ardnyuk.” (Kemény, Janky, Lengyel 2003:15) A hetvenes évektdl
er6sen megnovekedett a szamuk az északi régidban (BAZ, Heves, Nograd).
Novekedett a szamuk, de csdkkent a teljes cigdny népességen beliili aranyuk a
keleti (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg,), az alfoldi (Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok), a déli (Baranya, Somogy, Tolna, Veszprém,
Zala) terlileteken, valamint a f6varosi iparvidéken (Budapest, Fejér,
Komarom-Esztergom, Pest). N6tt a szdmuk és az ardnyuk is nyugaton
(Gy6r-Moson-Sopron, Vas). (Kocsis, Kovacs 1999)

2. ABRA. Magas aranyu cigany népességgel
rendelkez6 térségek

Migin snanin rigims serpresrgprl rendeileis e org ek @

FoRrRAs: VATI, http: //www.vati.hu /static/otk/img/roma.gif
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A romdk megjelenése az orszagban teriiletileg tehat koncentralt,
hagyomanyosan Eszakkelet-Magyarorszagon, illetve a Dél-Dunantilon a
legmagasabb. Valtozas tortént azonban a telepiiléstipusok kozott is.
A rendszervaltozast kovetden feler6sodott a ciganysag térbeli koncentraciéja
és vidékies slumokba kényszeriilése. A févarosban is nétt a cigany népesség
aranya, de a varosokban az 1971-es 14%-r6l 2003-ra 49,7% -ra emelkedett.
Ennek f6 oka, hogy a korabbi ipari kozpontok munkaerépiacardl kiszorultak a
romak és a magas megélhetési koltségek miatt a varosokbdl kikoltoztek, ami a
szegregacié er6sodésével is jar. A térségi szegregacié megjelenésével a térbeli
elkiloniilés mar nem csak telepiilésen beliil, hanem telepiilések kozott is
jelentkezik. (Kemény, Janky, Lengyel 2003)

IV. Népesedési folyamatok

IV.1. Hdzassdg, a hdzassdg megsziinése

A hézassag a csalad létesitésének legéltalanosabb formaja, melynek
demografiai szempontbdl f6 célja az emberi nem fenntartdsa. Olyan
tarsadalmi intézmény, mely megvaltoztatja a népesség strukturajat,
els6sorban csalddi allapotat és hatdssal van a kiilonb6z6 népmozgalmi
jelenségekre, f6képp a sziiletések szadmara. A hazassagkotések szama és ezen
keresztiil a termékenység érzékenyen reagidl a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokra, ezért a kiilonb6z8 népesedéspolitikak nagy figyelmet szentelnek
a hazassagkotési kedv iranyitasanak.

A magyarorszagi ciganyok kétféleképpen viselkednek a hazassag
tekintetében. Ebben a vizvalaszt6 a megélhetés és a tarsadalmi pozici6 és nem
az etnikum. A tobbségi tarsadalom normait kovetd, stabil egzisztenciaju
csaladok a polgari és egyhazi hazassagot is elfogadjak, mig a bizonytalan
egzisztenciaju, szegény és leszakadt csalddok fenntartjdk a hazassagnak a
cigany kozosségek altal szentesitett és a tobbségi tarsadalom intézményeitdl
fiiggetlenitett formajat. (Szuhay 1999) Ebben a cigany vildgban a hazassag
szertartasanak eskiivéi eleme nem igazan szamit, nekik értékesebb, ha a
ko6zosség felé deklaraljak, jelzik a hazassagi szandékot. A lanynak sziizen kell
férjez mennie, altaldban ezért is van a korai hazassag. Ha a szildék
beleegyezéstiket adjak a frigyre, az azt is jelenti, hogy a fiatalok a cigany vilag
torvényei szerint hazassagra érettek. Ha a sziilék ellenzik a kapcsolatot, két
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eset lehetséges: eltiltjdk a lanyt a fiatél vagy a lanyt a valasztottja megszokteti.
A romakkal szembeni el6itéletek egyik mérfoldkove a cigdnyok valashoz valo
viszonya, hazassagi kotelékeik latszolagos lazasaga. A cigany hazasparok
egyiittélésének felbomlasa ugyanis nem von maga utan kozosségi vagy csaladi
retorziét. (Baké 2006)

1V.2. Sziiletés, termékenység

A demografia a sziiletésekkel kapcsolatos vizsgalatokat két részre
bontja. A sziiletési statisztika targya az 0jsziilott, vagyis a sziiletések szamaval
és az ujsziilottek demografiai jellemzdivel foglalkozik, mig a termékenységi
statisztika targy a n6, vagyis az anya sziilései és demografiai ismérvei.

1970-ben az ezer fére jutd élvesziiletések szama a cigany népesség
esetén 32 volt, mig a magyar lakossagra 15 élvesziiletett gyermek jutott. Ez azt
jelenti, hogy a ciganyok szaporasaga tobb, mint kétszer nagyobb volt a teljes
népességénél. 1993-ra 29 és 11, mig 2003-ra 25 és 9 volt ugyanez a két
aranyszam, igy mar kozel haromszoros lett a kiillonbség tgy, hogy a
termékenység a cigdny ndék korében is csokkend tendenciaju, de kisebb
mértékben, mint a nem cigdny ndéknél. (Kemény, Janky, Lengyel 2004)
Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, hogy mikézben a nem roma nék egyre
kevesebb gyereket sziilnek, addig a roma ndk anyaikhoz és névéreikhez
képest sziilnek kevesebb gyereket. (Toth, Paczeltné 1991) Mindezek
kovetkeztében a cigdny ndi népesség termékenységi mutatékban leginkabb az
1920-as teljes népességéhez hasonlit. (Janky 1999) A kilencvenes évek végén
Gyenei Marta szamolt be arrél, hogy egy altala vizsgalt telepiilésen a szegény
csaladokban novekedett a gyermekszam. Ezt a novekedést demografiai
robbandsnak nevezte és azzal magyarazta, hogy a munkanélkiiliségre valaszul
a szegények - romak és nem romak - a csaladi pétlékért és mas szocialpolitikai
juttatasokért ,stratégiai” gyerek sziilésére vallalkoznak. (Gyenei 1998) Az
adatok erdsitik azt a sejtést, hogy a termékenységet a munkaerd-piaci esélyek
komolyan befolyasoljak, azonban az elsé sziilések idézitésére ennek nincs
olyan jelentds hatasa. (Janky 2005) Az is valdszin(, hogy mas telepiiléseken is
kovették ezt a stratégiat, de a felmérések adatai mégis azt mutatjak, hogy
orszagosan azok a tényezdk voltak erdsebbek, amelyek csokkentették a
gyermekvallalasi hajlandésagot. (Kemény 2004)
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IV.3. Haldlozdsok, halandésdg, morbiditds

A halandésagot, az emberi élet hosszat meghatarozé és jellemzd
szabalyszerliségeket mar az 6kortdl kezd6dden vizsgaljak. Napjainkban a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tervezéséhez elengedhetetlen fontossaguak
a halélozasi statisztikak.

A cigany népesség sziiletéskor varhato élettartama a teljes lakossag
nem tuil kedvezd adataihoz képest is sokkal rosszabb, atlagosan 8 évvel
rovidebb. A kiilonbség - ha nem is ilyen nagy - mar a rendszervaltas el6tt is
létezett. Egy 1978-as kutatds eredményei szerint a ,nagyon kedvezitlen
szocialis, kulturdlis, higiénés és egészségiigyi feltételek kozott él6 cigany
anyanyelvi sziil6k ujsziilotteinek testi fejlettsége jelent6sen kedvezdtlenebb
az orszagos atlagnal”. (Joubert 1990:859) Altalanossagban megfogalmazhato,
hogy rossz a cigany lakosok egészségi allapota, mely alapvetfen gazdasagi -
tarsadalmi helyzetiikbdl adddik és tavolsaguk a tobbségi tarsadalomtol n6 az
utdbbi évtizedekben. (Puporka, Zadori 1998)

6. TABLAZAT. Az egyes betegségaranyok (%),
valamint a roma népesség feliilreprezentaltsiga (szorzd)
egyes betegségcsoportokban

Betegségcsoportok Szorzo
Ischaemias szivbetegségek 15,0
Csontritkulas 11,5
Thec, ¢, tiidécsucshurut, gimékor 10,9
Vérképzorendszer betegségei, vashidnyos anaemia 10,3
Vaksag, csokkentlatas 10,3
Gyomor-, nyombélfekély 7,4
Atmeneti agyi keringészavarok 6,2
Spondylopathidk (gerincbetegségek) 5,2
Asthma 4,8
Pszichoaktiv szerek okozta mentalis és vis. zavarok (drogozas) 4,7
Daganatos betegségek 4,3
Deformal6 hatgerinc-elvaltozasok 4,1
Pajzsmirigybetegségek 4,0
Idilt alsé 1éguti betegségek 4,0
Hypertonia 3,6

ForraAs: Babusik, Dr. Papp 2002
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A roma népesség szamtalan betegségcsoport esetében a teljes
népességhez képest igen magas el6fordulasi gyakorisaga orvosi szempontbél
indokolhatja e népesség rovidebb atlagos életkorat. A romak szegénysége
indokolja egyes betegségcsoportok magasabb el6forduldasat koriikben.
Els6sorban a ciganysag abszolat értelemben vett deprivalt koriilményei
tehet6k felel6ssé a magasabb aranyban el6fordulé betegségekért, ebbdl
kovetkez6en a betegségek gyakorisagdnak csokkentése elsésorban és
mindenekel6tt gazdasagi és szocidlis feladat. A romak egészségi allapota oly
mértékben rossz, hogy halaszthatatlan az egészségiigy azonnali beavatkozasa
is. (Babusik, Dr. Papp 2002)

IV.4. Vandorlds

A vandorlas - migracié - lakohelyvaltozast jelent, mely telepiiléshatar
atlépésével jar. Iranyat tekintve lehet belsé vandorlas, azaz orszaghataron
beliili és kiilsé (nemzetkdzi) vandorlas, azaz orszagok kozotti. Intenzitasdban
lehet allandd, mely soran a lakossag alland6é lakhelyét megvaltoztatja vagy
ideiglenes, amikor a lakossag alland6 lakhelye nem valtozik meg, azaz két
kilonboz6 telepiilésen van az egyén lakd- és munkahelye. A vandorlasnak
tobb oka lehet. Legfontosabb oka a jobb megélhetés és a kulturaltabb
munkakorilmények reménye, igy emiatt a fejletlenebb vidékek feldl a
fejlettebbek felé iranyul. Tovabba lehet oka haborus helyzet és természeti
katasztrofak is.

Az XX. szazad elejére a ciganyok tobbsége letelepedett, illetve
hosszabb ideig egy helyben tartézkodott az Alfold falvainak szélén. A naci
ildozésektdl megmenekiil6k jelentés része 1945 utdn a falvakbdl a
nagyvarosok ciganytelepeire koltozott be, ahol a szocialista nagyiizemek
segédmunkasok iranti korlatlan igénye megélhetést adott szamukra.
Els6sorban az ipar fellegvarasnak szamité Borsod-Abauj-Zemplén és Baranya
varosai felé vandoroltak és egyre tobben taldltak megélhetést Budapesten és
vonzaskorzetében is. (Dabasi Haldsz 2011) Az 1970-es években
munkaer6hiany mutatkozott, igy nem okozott tarsadalmi fesziiltséget a
ciganysag vandorlasa a munkalehet6ség felé. Altalanossagban nem mutathaté
ki jelentds kiilonbség a roma és nem roma népesség vandorlasaban, viszont
Szoboszlai Zsolt kutatdsaban a dunantuli cigdnysagot mobilabbnak, mig az
Alfoldon éléket lakéhelylikhoz kotottebbnek itélte. Minden esetben igaz
viszont, hogy a csalad dsszetarté ereje milyen nagymértékd, hiszen a csaladi
okok miatt bekdvetkezett koltdzés a legjelentdsebb. (Szoboszlai 2003)
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Osszeqzés

Tanulmdnyomban a cigdny népesség demografiai sajatossagait
vizsgaltam. El6szor tisztaztam, hogy kit tekintek ciganynak, roéviden irtam
torténetiikrél, magyarorszagi helyzetiikrél, majd a vizsgalat kereteit jeloltem
ki. Modszerem szerint a demografia all6 és mozgd népesség statisztikajanak
szempontjai mentén elemeztem a népesség szamanak alakulasat, a népesség
kiilonb6z6 szempontok - nemek, életkor, csaladi allapot, kulturalis helyzet,
nyelv és vallas, gazdasagi aktivitas és foglalkozas, lakéhely - szerinti
Osszetételét, illetve a népesedési folyamatokat - hdzassag, termékenység,
halandésag, vandorlas. Minden esetben a teljes népességgel hasonlitottam
0ssze a cigany népesség sajatossagait.

A téma nagysaga és a rendelkezésre all6 keret korlatai miatt nem
torekedtem a teljes kord vizsgalatra, hanem a f6bb jellegzetességeket,
tendenciadkat és dsszefiiggéseket probaltam megtaldlni. Mindezek alapjan arra
jutottam, hogy a cigany népesség szinte minden demografiai szempont szerint
kilonbozik a teljes népességt6l, az abban tapasztalhaté sajatossagoktol.
Ez aldl talan egyetlen kivétel a vandorlas, ami napjainkban a két csoport
esetén nagy hasonlésiagokat mutat mind intenzitdsdban, mind motivaci6iban.

A cigdny népesség szama a teljes népességével ellentétben
folyamatosan noévekvd tendenciat mutat, aminek kovetkeztében harom
évtizeden belll 15% lesz aranyuk. A népesség Osszetételének szempontjai
koziil véleményem szerint legmarkansabb a kiilonbség az iskolai
végzettségben és az oktatdsban valé részvételben van, ami egyuttal
meghatdrozza ennek a csoportnak a tarsadalmi helyzetét, munkaerd-piaci
esélyeit és létfenntartdsat is. Ha ebben sikeriilne valtozast elérni,
felzarkoztatni a cigdnysagot a teljes népességhez, akkor lehetne az
integraciojuk sikeres. A népesedési folyamatok esetén mind a termékenység,
mind a halanddsag tekintetében szakadékszer(i a kiilonbség a két vizsgalt
csoport kozott. A sziiletések, illetve a haladlozasok szamanak csokkenése lenne
kivanatos ahhoz, hogy a ciganysag tarsadalmi - gazdasagi helyzete elfogadhaté
legyen a mai magyarorszagi és eurdpai viszonyok kozott.
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Gyukits Gyorgy

Parkapcsolatok felbomlasa a miskolci
nyomornegyedekben
(Kutatdsi beszdmold)*

A kutatas célja, hogy feltarja a nyomornegyedekben a parkapcsolatok
felbomlasanak sajatossagait, és ezek szocialis hatterét. Azért hasznaljuk az
altalanosabb parkapcsolat kifejezést, mert a nyomornegyedekben ennek két
formaja figyelhet6 meg: az élettarsi kapcsolat és a hazassag.

Koztudott, hogy a kutatas terepe - Miskolc -, a rendszervaltas el6tt a
nehézipar fellegvara volt hazankban, majd ennek 6sszeomldsa utan nagyon
nagyaranyu munkanélkiiliség sujtotta a varost. A rendszervaltast kovetGen
létre jott a szegénység egy magat a szocialistanak nevezd tarsadalomban
ismeretlen formaja, jollehet ebben a tarsadalomban is létezett a szegénység.
A rendszervaltds utdn kialakulé szegénységet nevezi a szakirodalom
Ujszegénységnek. (Spéder 2002). A szegénység megvaltozadsanak elsé
tiineteként a hajléktalanszallok megteltek - javarészt férfiakkal. Azért
férfiakkal, mert a tartés munkanélkiiliség kovetkeztében csaladfenntarto
funkciéjukat elvesztvén felesleges teherré valtak. Igy lett csaladjuk
felbomlasan keresztiil vezet6 életatjuk végallomasa a hajléktalanszallé.

A tovabbiak szempontjabol lényeges, hogy a varosban elkezdtek
kialakulni javarészt a korabbi munkaskolénidk helyén a nyomornegyedek,
ezeknek legjellemz&bb példai a Béke szalld, Szamozott utcak és a Szondi telep.
E munkaskolénidk a 80-as években még élhet6ek voltak, legalabbis a
rendszervaltas utan kialakuld allapotokhoz képest, ahhoz hasonléan, ahogy a
budapesti ,Dzsumbuj”’-rél sz6lé6 szociografikus kotetben olvashaté.
(Ambrus 1984).

A folyamat gyorsan zajlott le, tekintettel arra, hogy e negyedek
lakoéinak tobbnyire nem voltak tartalékaik, a jobb helyzet(iek, a vallalkoz6bb
szellemiiek pedig gyorsan elkoltoztek az elslumosod6 teriiletekrdl.
Az elkoltoz6k iires lakasaiba pedig illegalis bekoltozék érkeztek leginkabb a

1 A teljes tanulmany a Kapocs kényvekben jelenik meg.
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miskolci agglomeracié elgettésodo telepiiléseirdl, mint példaul Taktaszadarol,
Sajészentpéterrdl, vagy akar olyan tavolabbi telepiilésekrdl is, mint Ozd.

Az események Kkisértetiesen hasonlitanak a Bécs melletti
munkasnegyedben, Marienthalban torténtekre a nagy gazdasagi valsagot
kovetd idészakban, melyet Lazarsfeld és munkatarsai vizsgaltak kozvetleniil a
gyar bezarasa utan. (Lazarsfeld 1999). A miskolci telepek életében a
kovetkez6 mérfoldk6 annak a generacidonak a megjelenése volt, akiknek mar a
sziilei sem dolgoztak - ez nagyjabol a rendszervaltds utdn husz évvel
kovetkezett be. Itt egy életmdd és ezzel egylitt mentalitdsbeli valtozas
figyelhet6 meg, amely az atalakult koriilményekhez valé folyamatos adaptacié
sordn jott létre, és ennél a nemzedéknél teljesedik ki. Lewis nyoman ezt a
szegénység szubkultirdjanak nevezik. (Lewis 2002). Lewis e szubkultirarol
irott tanulmanyaban olyan attributumokat sorol fel jellegzetességként, mint a
jovétlenség, a gazdalkodas irracionalitasa, a parkapcsolatok labilitasa, az
élettarsi kapcsolatok elterjedtsége, a fiatalkoru terhesség, az er6szak, valamint
a biinozés. Tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a szegénység szubkulturaja
etnicizalédhat is, de nem minden esetben. Ilyen nem etnicizalt slum volt
példaul Lewis Mexikévarosbeli kutatdsi terepe. A nagy amerikai ,néger”
gettékban, mint példdul a baltimore-i (Kelly 1998) minden bizonnyal
etnicizalt a szegénység szubkulturdja. Megitélésem szerint a Kkutatas
helyszinéil szolgalé miskolci nyomornegyedekben is az a roma népesség
feliilreprezentaltsdga okan, de fontos hangsulyozni, hogy élnek itt szép
szammal nem romak is.

A varos e ,szégyenfoltjait” az utébbi évtizedekben elkezdték
felszamolni, igy a Szondi telepen mar lényegében csak az un. szocpol hazak
maradtak meg, a Békeszallon is az épilletek tobbségét elbontottak, és
napjainkban a Szamozott utcdk vannak soron.

De ez egyaltaldn nem jelenti a szegénység felszamolasat is egyben.
A most zajlé eseményeket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a telepfelszamolasok
kovetkeztében az ott lakék olyan kertvarosi dvezetekbe szorulnak ki, mint
Lyukd. Itt tobbségében téliesitetlen lak6épiiletekben tengédnek, ahol gyakran
még a viz sincs bevezetve, a csatornaroél nem is beszélve.
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I. Modszer

A kvalitativ szociolégia felmérés soran félig strukturdlt interjikat,
illetve fékuszcsoportokat is készitettiink. Az adatfelvételezés folyaman szamos
nehézségbe iitkoztiink, egyrészt az interjialanyok kommunikativ készsége -
els6sorban alacsony iskolai végzettségiilk okan - sok esetben rendkiviil
szegényes volt. Tovabba a parkapcsolatok felbomldsa 6nmagaban is elég
nehezen kérdezhet6 téma, és ez nem csak abban nyilvanult meg, hogy nem
szivesen beszéltek réla, hanem abban is, hogy sok mindent elhallgattak. Ennek
egyik példaja, amikor az interja végeztével kérdeztiik, hogy hol van a mostani
élettarsa, és az interjaalany azt valaszolta, hogy most nincs itthon, késébb
visszamentiink interjut késziteni vele is, és csak akkor deriil ki, hogy a ,, most
nincs itthon” azt jelenti, hogy évekig bortonben van. Nyilvanvalo, hogy ebben
az esetben a borton stigmajatol probalt menekiilni a valaszadoé.

Tovabbi nehézség adddott abbdl is, amikor az interjualany parja jelen
volt a kérdezés soran, - ez sok esetben nagyon rontotta az interju
hasznalhatdsagat -, hiszen olyan témat feszegettiink, amirdl esetleg még soha
nem beszéltek, vagy még inkabb, bizonyos kérdésekrdl nem beszéltek idaig. Itt
a probléma abbdl is adédott, hogy a lakéhely csak egyetlen helységbd6l allt -
tobbnyire egy szoba-konyhabdl. Ezen ugy prébaltam meg segiteni - ha az
id6jaras engedte - hogy javasoltam az interjualanynak, hogy menjiink ki a
szabadba a friss levegoére, de tipikus volt, hogy kisvartatva a parjanak is t6liink
hallétavolsagon beliil akadt valami ,halaszthatatlan” dolga.

Fentiek alapjan az tlint a leghelyesebb modszernek, hogy a
parkapcsolat felbomlasanak torténetét kérdezziik, és magat az elmesélt
torténetet prébaltuk tovabb flizni az interjuvazlat szempontjai szerint,
amennyiben erre lehet6ség addédott. Tehdt nem mechanikusan az
interjuvazlatot kérdeztiik.

A fékuszcsoport esetében, ad hoc jelleggel az utcdn mar eleve
beszélgetd emberekhez hozzacsapddva probaltunk meg a parkapcsolatok
felbomlasa témajat ,bedobva” beszélgetést kezdeményezni, ugyanis a
nyomornegyedekben nem miikddik az, hogy elére egyeztetett id6pontban és
helyszinen - példaul valakinek az otthonaban - talalkozzunk.

Osszesen negyvenhat interji és harom fékuszcsoport késziilt.
Az egyik fokuszcsoportot nem sikeriilt felvenni, mivel a résztvevék koziil
paran ebbe nem egyeztek bele, ennél fogva a csoportot kovetben irasos
feljegyzés késziilt. A negyvenhat koziil négy szakemberrel késziilt interju:
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ugymint véd6énd, csaladterapeuta, roma civil szervezet vezetdje és gyamiigyi
szakember, a tobbi esetben elvaltakkal.

A miskolci kutatds helyszinei voltak a kordbbi munkastelepbdl
nyomornegyeddé valo telepek, valamint az elgettésod6 kertvarosias teriiletek,
mint amilyen Lyuko, vagy a Vikend telep.

I1. Eredmények

I1.1. Az élettdrsi és hdzassdg jelentése

A kutatasi eredmények ismertetésének elején célszeri tisztazni mit
gondolnak a megkérdezettek a hazassagrol és az élettarsi kapcsolatrol.
Tesznek-e egyaltalan kiilonbséget a két fogalom kozott, és ha igen, akkor
szerintiik miben ragadhat6 meg az eltérés?

Az interjualanyok, ha direkt rakérdeztiink, akkor egyontetlien arrol
szamoltak be, hogy nincs kiillénbség a két fogalom kozott, ezt igy 0sszegzi az
egyikiik:

(Elettdrsi és hdzassdg kozotti kiilonbség?) ,Hdt mi? Hdt jéformdn semmi.
Ugyantigy. Szerintem semmi. (Elettdrsiba van?) Nem eskiidtiink meg. Hdt minek.
Megvagyunk igy is.”

Tulajdonképpen ez egyfajta elvi hozzaallast jelent, ami azt is mutatja,
hogy nincs a hazastarsi kapcsolat melletti ideoldgiai hattér, - példaul vallasos
meggy6z6dés, vagy valamilyen érdek.

Ha azonban tovabb firtatjuk a kérdést, azért akadnak kiilonbségek is.
Az egyik valasztipusban, az élettarsi kapcsolat kotetlenségét hangsulyozzak:

»Nincs kététtség, akkor megy el, amikor akar.”

Az interjaalany, - aki egyébként férfi, par szdval fejezi ki a 1ényeget:
»akkor megy el, amikor akar”, tehat, - mint ahogy ezt a tovabbiakban a
kapcsolatok felbomlasanak torténeténél majd lathatjuk, - senki semmire nem
tarthat igényt (f6leg a férfi). Es ez a férfi interjualany szamara is evidens.

A kovetkezd tipus ezzel szemben a hazassdg adminisztrativ
kotottségét, mint terhet emliti:

»Ha elvdlunk mennyiink vdléperre? Bonyolult ez.”
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Ugyanigy egy masik interjialany:

»(Mi az élettdrsi?) Hdt ennek ugy fogalma nincs, mert 6t év utdn olyan, mint a
hdzassdg. Nyilvdntartds szerint is olyan, mint egy hdzassdg. Kiilonbség nincs
kézte csak egy papir, hogy hdzasok legyiink. Nem tartottuk fontosnak, hogy
hdzasok legyiink. Csak a baj van vele, hogyha valaki hdzas és el akar vdlni. Hogy
ez ezé, az azé, - osztozkodds.”

Tipikus, hogy zavarosak az elképzelések az élettarsi kapcsolat és a
hazassag kozotti jogi kiilonbségrél, ami mogott az huzédik meg, hogy valamit
hallottak errél - tobbnyire a kapcsolati hal6jukon keresztiil, vagy a médiabdl,
de valdjaban nem tudjak. A lényeg azonban benne van az idézetben: a
hazassagi kapcsolatnal van papir, amib6l csak baj szarmazhat.

A héazassag és élettarsi kapcsolat fogalmi meghatirozasanak - a
fentiekbdl - is kovetkezdGen, tovabbi fontos jellemz6je, hogy nincs éles hatar
kozottiik. Tereptapasztalataim alapjan inkabb korosztalybeli kilonbség van,
az idésebbek inkabb hazasok a fiatalokra sokkal inkabb az élettarsi kapcsolat
a jellemzd, ezt Spéder szamitasai is aldtamasztjak. (Spéder 2005) Eppen a
rendszervaltas idején a 18-23 éves korcsoportban, azoknal, akiknek az iskolai
végzettsége nem tobb mint nyolc altalanos, az élettarsi kapcsolatot valaszték
aranya a korabbi harmincroél 6tven szazalékra emelkedik. Mi allhat-e jelenség
mogott? Véleményem szerint a szegénység szubkulturaja. (Lewis,2000)

Az id6sebbek a rendszervaltas el6tt kototték meg hazassagukat, amire
mas szoéval a késé Kadar korban Keriilt sor, s ez az id6szak ennek az alacsony
iskolai végzettségli csoportnak még biztos egzisztencidlis hatteret tudott
biztositani, értve ez alatt, hogy volt mit enni és volt hol aludni - ha masutt nem
is, de egy munkdasszallon. Szegények - a korszak tarsadalomtudomadnyi
de mi volt ez az un. tobb szempontbdl hatranyos helyzet ahhoz a
mélyszegénységhez képest, ami a rendszervaltds utan erre alacsony iskolai
végzettségli, a késébbi nyomornegyedekké valo telepi szegregatumokban é16
népességre vart. Kilakoltatasok, (vagy ha ezt megusztak) akkor a lakéhely
teljes leamortizal6dasa és gyakori éhezés.

A rendszervaltas utdn kialakulé szegénynegyedek népességének a
fenndllé koriilményekhez valé adaptdléddsa soran alakul ki a szegénység
szubkultiraja: ha az egzisztencidlis feltételek nem stabilak, akkor ez
tilkkr6z6dik a legalapvetébb tarsadalmi intézményben a csaladban is, és ezért
valasztjdk a kotottségektdl és adminisztrativ terhekt6l mentes élettarsi
format.
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Tovabbi fontos tényezd az élettarsi kapcsolat valasztasa mellett, hogy
nem Kkeriil pénzbe. A fia eskiivjérdl ezt mondja az egyik interjialany, aki a
hirhedtté valt Lyukon és egy fabédéban lakik:

A nagyfiam most hdzasodott. Nagy lagzi, eddig hdromszdzezer ... a
menyecske nagyon kovetel6zik neki nem volt elég a nyolcvanezer forintos ruha,
szdznegyvenezerért kell. De mdr kijelentették, hogy limuzin is kell, hintdval, igen,
tizenétzer forint egy ora hosszdra... Negyven személy. A ldnynak a sziilei semmit
nem segitenek, csak mindent a fitl dlljon. ... Kell egy eljegyzési gyiiri, meg egy
kiséré gyiirti.

(Feleség, 6k gazdagok?) Kenyérbdl nem ettek eleget, csak vdgyakoznak.
Ment a ldny a fodrdszhoz tizezer forintért. Tizenétezer forintbdl éljen meg az a
fii (a fia), még a bérletet se vdltotta ki.”

Fenti sorokat olvasva taldn nem véletleniil asszocidlunk Szabd
Zoltannak a Cifra nyomortsagara, ami mogott egyrészt a kivagyisag, masrészt
a tisztességgel megadni a modjat” keveréke htizddik meg. Megadni a madjat,
ahogy dukal - ez a nyomornegyedek lak6 szdmara szinte elérhetetlen - ezért is
valik az élettarsi kapcsolat a szegények hazassagava.

A hazassagra persze mindenek ellenére sor Kkeriilhet: ,Elvettem
feleségiil - térvényes hdzasok (vagyunk) egy éve. Csiitortéki napra esett, akkor
nem kellett fizetni.”

De ennek nem sok értelme van, kivéve, ha a leend6 hazaspar vallasos: ,Azért
dontdéttiink a hdzassdg mellett, mert én most jdrok egy gyiilekezetbe, - a Jehova
Tantii -, mivel isten felé ugy illik, hogy férj és feleség ... mivel az élettdrsi
kapcsolat olyan, mint eqgy vad hdzassdg, ezért is hdzasodtunk dssze, meg azért is,
mert szeressiik egymdst”

Vagy a hazassagtol valamilyen anyagi el6ny remélhet6: ,Egy évig voltunk
élettdrsiba” ... ,Volt eskiivé, mdr gy hogy tandcsi, ilyen polgdri. .... (Volt lagzi?)
Nem, hdt ezért is, csak azért, mert akkor csak tgy lehetett lakdst vdasdrolni, hogy
férj és feleség, azért.”

De ez megforditva is lehetséges: ,(Elettdrsi és a hdzassdg kozott a kiilonbség?)
Nekem semmi. Megmondom az igazat, hiisz éve éliink egyiitt, nekem a férjem az
els6 meg az utolsé. Mi anyagi okokbdl kellett, hogy elvdljunk. .. Hdt, mert bejott
az a térvény, hogy neki se volt munkahelye, nekem se volt munkahelyem, és egy
csalddba csak eqy ember kaphat szocidlis segélyt. Eqy f6. Es nekiink hirtelen el
kellett vdlni, mert nekem az a huszonnyolcezer forint az a lakbéremet fedezte.
Hdt ennyi volt az egész.”
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A fentieket 0Osszefoglalva lathaté, hogy a megkérdezettek nem
tulajdonitanak nagy kilonbséget annak, hogy hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban élnek-e. Ezt azzal a megfigyeléssel egészitenénk, ki, hogy ha
valaki egyiitt ,jar” valakivel vagy élettarsi kapcsolatban van, e kozott is
bizonytalan az atmenet. Talan az 6sszekoltdzés, ami a par és a kornyezete
szamdra nyilvanvaléva teszi az élettarsi kapcsolat létrejottét. Azonban a
kés6bbiek soran latni fogjuk: maguk az élettarsi kapcsolatok is rendkiviil
ingatagok, a par egyik tagja elkoltozik, majd kisvartatva visszajon.

Errél szamol be a csaladterapeuta is a vele késziilt interjuban: ,Amiben
mdsabb, hogy sokkal gyakoribb ez a szétkoltéziink - dsszekéltéziink. ... Ha
dsszevesznek, gyakran van, hogy valamelyikiik elmegy.”

Az egész életiik bizonytalansdgban telik, mert Dbizonytalan a
munkalehet8ségiik, bizonytalan a lakdhelyliik és éppugy bizonytalan a
parkapcsolatuk is.

I1.2. A pdrkapcsolatok felbomldsdnak okai

A parkapcsolatok felbomlasanak kézvetlen oka néhany fébb tipusban
osszefoglalhatd.

Ezek koziil az els6 a hiitlenség, ezt illusztralja az alabbi interjurészlet:
,Elhagyott. Elment dolgozni, azt megismerkedett mdsik emberrel. ... Telefondlt
nekem, férjhez ment és kész. ...Jott volna 6, mert megbdnta.... En még azéta nem
vettem vissza.”

A hiitlenségen beliil jellemz6, hogy egy éveken - évtizedeken keresztiil
miikodé kapcsolat gy szakad meg, hogy a férfi egy fiatalabb nével
megismerkedik, és ezért valnak szét:

»Hdt elment a vdrosgazddhoz dolgozni, és dsszejétt egy kisldnnyal. ennyi tértént.
... Most egy éve. ... Egy nap alatt tértént ... Tizenhét éves, ...Idttam.

(Mit mondott?) Semmit. Tagadott mindent. .... Hdt én kiildtem el. (Utdna milyen
volt, amikor elment?) ... Szar. S6t, hdt még a mai napig. (Miért?) Hdt tiz évet
leéltem vele, mégis, nem lehet elfelejteni ... Ennyi.”

Vagy ugyanez a tipus a fiatal né szemével, akihez egy id6sebb, mar
parkapcsolatban é16 férfi kozeledik:

»Hdt fiatal voltam, bolond voltam befolydsolhaté voltam. (Hdny éves volt?) Hdt
tizenkilenc. Es ugyebdr neki volt gyermeke, felesége, de én ezt nem tudtam. En
évekig tgy éltem vele, hogy én ezt nem tudtam, hogy van két gyereke - felesége,
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és ez igy vége lett. En azt mondtam, én nem akarok belerontani, én nem akarok
a gyerekeket elvdlasztani az apjdtol. ...

Hdt én még ezek utdn is megbocsdtottam neki, hogy felesége van meg gyerekei
Utdna meg itt hagyott engem, kiment Anglidba. Kétszer adtam neki lehetdséget,
becsapott dtvert.”

Vagy egy masik példa, a bortonbe keriilt férfit a né elhagyja, amig a
bértdonben van:

LEn is élettdrsit éltem, csak elmaradtam tile, mivel mdsikkal dsszedllt. Egy éves
Idnyomat is elvitte. Most ebbe élek. ... Szétbasztak a bérténbe, Mdsfél évet nem
ldttam. ... A csap mellett ismerkedtem meg vele, .... Mondtam neki hogy mi van. ...
Osszedlltunk. Felvertem, a gyereket is. Oszt akkor ennyi, ebbe élek. ...

(Visszafogadnd?) ... Nem. Nem tudndm megbaszni. (Miért?) Hdt hogy lenne
gusztusom. Hdt, mikor mdr szétbaszta minden. Hogy nytljak hozzd, egy
ilyenhez?”

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik még a féltékenység is, ami a
kapcsolatot megmérgezi, és végiil e miatt hagyjak el egymast:

»,Nagyon sok szélsGségesen féltékeny férfi van ezekben a csalddokban, akik
birtokoljdk az asszonyaikat. Nem is kell rd okot adni, hogy valamit félre
értsenek, ha valaki nagyon birtokolja a pdrjdt. Ha elmegy a boltba abbdl is van
konfliktus....”(csalddterapeuta)

A masodik, amikor a par sziilei a kapcsolat felbomlasanak okozdi, ezt
illusztralja az alabbi idézet:

»Nem hdzasodtunk el6szir éssze. El6szor vad hdzassdgba éltiink, meglett a
harmadik gyerek jéval utdna hdzasodtunk.... Nyolcvanhétbe ismerkedtiink meg,
és kilencvenhétbe hdzasodtunk meg .. mert akkor én voltam rajta, hogy
hdzasodjunk dssze. Mert kiilén is voltam édesanydmndl a gyerekekkel. Azt
igérte, hogy megvdltozik, akkor nagyon anyds volt, mindent az anyja irdnyitott,
a pénzt kezelte az anyja, ha azt mondta, dlljon fejre, fejre dllt, én kaptam a gyest,
0 dolgozott akkor a kohdszatba. .. Mondtam neki én veled vagyok, miért
anyddndl kell lenni a pénznek? .. Na, akkor én otthagytam, hazajottem
anydmhoz, 6 megjelent, hogy megvdltozik, menjiink kiilén albérletbe, kerestiink
albérletet. Utdna elsé hdrom nap szép volt jé volt, mint a mesébe. ... Kezd6détt
szépen minden eldlrél, jétt az anyja mindennaposan pénzért, albérlet mellett
pénzt kellett adjon az anyjdnak, ilyen dolgok ...”

Vagy egy masik esetben:

,Csalddja volt a probléma. Nem egyeztek bele, amibe nem kellett volna. Csak
nem egyeztek bele kellett volna, csak nem egyeztek bele. O falun lakik, én itt
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lakok Lyukéba. Priigyon (lakik a ldny a sziileinél) .... Nem tudom megérteni, nem
tudom. ....

Anyu, az anyukdja azt mondta, hogy tizennyolc év, az csak tizennyolc év. ... Hdt
tizennyolcéves volt, amikor a gyerek megvolt mdr. ... Igy nem lehet csindlni
csalddot. A sziil6k nem egyeztek bele, hogy nem tudok mit csindlni’

A Kkissé zavarosan elbeszélt torténet 1ényege, hogy a tizennyolc éves
lanynal tizenegy évvel idGsebb élettirs nem rendelkezik kell
~egzisztencidval” és ezért a lany sziilei nem engedik, hogy a lany elkolt6zzon a
férfival és az id6kozben megsziiletett gyermekkel a hirhedt Lyukéba, -
napjainkra a legnagyobba valé miskolci nyomornegyedbe.

A szulékkel wvalé konfliktusok kialakuldsaban, illetve ezek
felerdsitésében szerepet jatszik a szegényes lakékornyezet, ahol gyakran
egyetlen szobaba zsufolddik 0Ossze akar harom generacié is, ennek
kovetkeztében példaul intimszféra sincs, igy minden a tobbiek szeme lattara -
file hallatara zajlik. A szegénységnek ennél fogva a konfliktusok uj
dimenzidinak konstrudldsdban meghataroz6 szerepe lehet, ami egy
kozéposztalybeli megfigyel6 szamara kozel sem evidens.

A harmadik tipus, ami a parkapcsolatok felbomlasaban kiemelkedd
szerepet jatszik az a szenvedélybetegség. A kérdezés soran a kabitészert nem
emlitette egyetlen interjualany sem, de korabbi kutatasokbol (Gyukits -
Sandor, 2003) tudjuk, hogy a sziputdl kezdve a heroinig, a legijabb szintetikus
drogokon at, mindenféle kabitészer jelen van a terepen, taldn csak a kokain
képez ez aldl egyetlen kivételt. Amivel viszont gyakran taladlkoztunk az az
alkohol:

J(Miért vdltak el?) Az ital végett. Az itala meg volt. .. A nem, amikor
megismertem egydltaldn nem ivott. .... Hogy bdntott volna minket? Hdl istennek
olyan nem volt. ... (Ki mondta, hogy vége?) Hdt én. Bezdrod a kaput magad
utdn, azt el lehet menni. ... Feltettem neki a kérdést vagy a csalddod vagy az ital.
.. Ment.”

Hogy a szegénység szubkultirdja mennyire megengedd a tulzott
alkoholfogyasztassal - és tulajdonképpen az alkoholizmussal szemben azt jol
illusztralja az alabbi idézet:

»Igen az alkohol is kézre jdtszott, mert hogyha mondjuk a férfi tébbet iszik a
kelleténél, a n6 az nem ugy fogadja el ahogy kéne- Ebbél is nagyon sok
konfliktusok vannak. (A nének el kell fogadni ilyenkor?) Nem minden esetbe, ...
ezt akkor fogadja el a né a férfival szemben, ha a né is néha napjdn (nevet)
felént a garatra, néha napjdn és igy meg tudnak egyezni. De hogyha csak az
eqyik fél csindlja, mert példdul azért, mert bdnatja van, és azzal feledteti magadt,
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vagy dréme van és érémébe. (Mennyit kell inni, hogy baj legyen eléle?) Annyit
nem tud inni senki, hogy baj legyen beldle, mindenki sajdt maga irdnyiccsa ezt
az alkoholt. Ha valaki normdlisan tud inni, nem kétézkédik, nem gardzdadlkodik,
hogy & a Jani, 6 az erds. Tudja kontroldlni magdba az alkoholt. Hogyha be is rig,
jol érezte magat, lefekszik és alszik. ... Vannak olyanok, akik ettdl erdsnek érzik
magukat.”

A szenvedélybetegségekkel kapcsolatban, amit még emlitettek az a
jatékgépezés:, Vele volt rosszabb, ....elkiildtem gyogyszerért, elgépezte.”

A negyedik tipus a bantalmazas: Nagyon féltékeny volt. ... Amikor megjott a
harmadik gyerek, én a negyediket, mdr nem akartam. Es mondta is nekem, hogy
azért nem akarom, mert mdstol van..... Nézte, hogy hol vagyok, kivel beszélgetek.
.. nagyon sokat elsz6kddstem téle igy gyerekekkel és gyerekek nélkiil, volt rd
példa. Mert nagyon sokat bdntott, és a gyerekeket is, és ezt nem hagytam.
Mondtam, hogy inkdbb engem lissén mint a gyerekeket. (Miért?) Hdt
féltékenység, meg jdtékgép. A fizetésemet simdn elgépezte.”
Végiil a meg nem értés az utolsé tipus, amit - noha nem reprezentativ
a kutatasunk, de talan mégis jelzés értékii - szemben az oly gyakran el6forduld
alkohollal, csak egyetlen esetben emlitettek, mint a kapcsolati krizis okat:

»Nem a megélhetési probléma, hanem azzal, hogy mi nem értjiik meg egymadst. ...
Ugy alakitja, hogy én legyek a hibds. ... Es a végén tigy magyardzza, hogy miért
kéltotted el, ... és akkor mégis engem hibdztat, hogy miért kéltéttem el. (Es mire
kélti?) Azt nem tudjuk.”

A meg nem értettség, mint ahogyan az az idézetbdl is lathatd, egy
megélhetés szempontjabdl problémamentesnek mondott kapcsolatban jelenik
meg. Tehat a meg nem értettséghez, mint okhoz egy bizonyos életszinvonal
kell, ezaltal egyfajta kozéposztalyi jelleget kolcsondzve neki. Az igazsdghoz
hozza tartozik, hogy az olyan devidns magatartasforma, mint példaul az
alkoholizmus, a meglévé szlikos eréforrasokat is elimindlja, és teremt szocialis
krizist az amugy is szegényesen él6 csaladokban.

Utoljara még egy megjegyzést Kkell tenni: a kiilonféle okok
természetesen egyliittesen is jelentkezhetne - ezt az allitAsunkat illusztralja az
alabbi idézet: ,Részegen jétt haza, kévetelte az ételt. Ha nem olyat féztem,
kidobdlta az ablakon, széval ilyenek voltak. En meg... csak adok egy esélyt, csak
adok egy esélyt. Es mdr meguntam a sok esélyt. Megcsalt nem is egyszer, szemem
ldttdra is. Nem ez a Tetemvdron volt. Utdna meg mdr, hogy felnéttek a gyerekek.
A kisebbik ldnyomnak is mdr gyereke van, a fiam kiilén életbe van, a mdsik
Idnyom megint férjhez ment. Ugy déntéttem, hogy itt a vége, kész lezdrom a
muiltat. En tovdbb nem idegeskedek, nem eszem a kefét, igyon amennyit akar,
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azt csindl amit akar. En otthagytam a hdzat neki (Tetemvdron) és én jottem el.
(Vdléper?) Hdt mdr el voltunk térvényesen vdlva, csak igy élettdrsi viszonyba
voltunk. Semmi lényege nem volt, hogy mi elvdltunk, ugyanazt csindlta.”

Taldn a kapcsolatok felbomlasanak okairdl valé beszélgetés sordn a
legfeltlin6bb a szegény-szubkultira tagjaira olyannyira jellemzd tomor,
témondatokbdl allé6 beszédmdd illetve nyelvezet, amirél mar a modszertani
részben is ejtettiink szot, és ahogy ez a fenti interjurészletekbdl is kiderdl.
Ez persze nem 0Osszekeverend6 a Moricz altal tokéletesen abrazolt paraszti
kultura nyelvével, ahol a rendkiviill gazdag szokincsb6l valasztjak ki a
szerepl6k a helyzethez ill6 legmegfelel6bb Kkifejezéseket. A szegénység
szubkultirajaban ugyanis egyszerlien nincsenek szavak. Ahol szegényes a
szokincs ott szegényes a gondolkodas is. Ez tiikr6z6dik abban, hogy egy olyan,
az egész életliket meghatarozo eseményrol, mint hogy elhagyta ket a parjuk,
csak par mondatot tudnak beszélni.

Ez egy lepusztult nyelv, épp olyan lepusztult, mint a ruhdzatuk, a
lakhelyiik, és mint az egész életiik. E nyelvezet, tehat végsé soron hi
titkorképe a szegénység szubkulturajanak.

Hogy hogyan alakul ki ez a nyelv, ez egy osszetett dolog, csak egy
tényezdre hivnam fel a figyelmet, mégpedig egy, a témank szempontjabdl is
fontos kérdésre, ami parkapcsolatok milyenségében rejlik.

Ezt egy esettel szeretném illusztralni: A vonatra Miskolcon felszall egy
par egy hat év koriili gyerekkel. Budapestre mennek a rokonokhoz. A férfi
most szabadult a borténbdl. J6l lehet latni, ahogy egy koteg hiiszezrest szamol.
Odasz6l a né: ,Ez ma a rokonokkal mind el lesz gépezve”. E megjegyzést
koévetben a férfi brutdlisan 6sszeveri a n6t. A nd osszeszedi magat és 6lébe
veszi a gyereket, ugy tiz percig nem beszélnek, majd a n6 felemeli a gyereket
és a férfi felé forditja, és ezt mondja: ,nézd ma, nem beszél”.

I1.3. A pdrkapcsolatok felbomldsdnak kovetkezményei

A parkapcsolatok felbomlasanak kovetkezményeit targyalé témakor
elején vissza szeretnék térni a hazastarsi és élettarsi kapcsolat kiilonbségére,
ugyanis eddig egy nagyon fontos kérdésr6l még nem esett szd. Az élettarsi és
hazastarsi kapcsolatok vonatkozasaban, azok felbonthatésaga tekintetében
lényeges kiilonbséget latnak. Errdl igy nyilatkozik az egyikiik:

»Nem is bdnom, hogy nem mentem hozzd férjhez, csak élettdrsi, akkor mdig nem
tudtam volna, igy is nehéz volt téle megszabadulni. Ha meg felesége lettem
volna, akkor meg egydltaldn nem. Igy utélag nehéz, de még mindig jobb.”
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Vagy egy masik esetben, csak anyagi okokbdl egyezik bele a férj a
valasba:
(Miért vdltak el?) Mert akkor jott divatba, hogy ketten nem kaphattak szocidlis
segélyt. [gy nem kaphattam a gyerekekre a nevelésit, akkor igy belement. Hdt én
ortiltem, hogy 6 belement, mert akkor nem volt ez a kalamajka a gyerekekbdl se,
meg az se, hogy nem akar elvdlni. Igy konnyen belement hogy kozis
beleegyezés.”

Véleményem szerint a kapcsolatok felbomldsanak legsulyosabb

kovetkezményei azok a traumak, amelyek a gyerekeket érik. igy szdmol be
errdl az egyik interjualany:
»(Kordbban élettdrsi kapcsolatban voltak) Osszehdzasodtunk és mdr este
megvert. Bertgott,.... A gyerekek miatt, mert uigy gondoltam, ha most elmegyek,
- anydmmal se lehetek 6rokké - ..ha most itt hagyom, féltem a gyerekeket
elveszik intézetbe. Végiilis csak ezért tiirtem neki - a gyerekek miatt. ... Még 6t
évig egylitt, maradtunk. .. Megsziilt a ldnyom és még kiskort volt és nem
akartam, hogy a gyerek és az unokdm is az intézetbe keriiljon, és igy tavaly
véglegesen szakitottunk.”

Az interjualany probalja a két alternativa koziil (verés vagy elveszik a
gyerekeit és az unokajat) a kevésbé rosszat valasztani, és igy marad a verés.
De nem kérdéses, hogy ezek a gyerekek lesznek azok az iskolaban, akik a
csalddjuk  szétesésének  maradandé élményeinek  kovetkeztében
kezelhetetleneké valnak és végigbukdacsoljak a nyolc osztalyt, majd a tartoés
munkanélkiiliek tdboranak gerincét alkotjak.

Vagy egy koradbbi idézetben szerepld férfi, aki az élettarsat és a
gyerekeit is rendszeresen bantalmazza és az anya azt mondja az élettarsanak,
hogy inkabb 6t és ne a gyerekeit verje. Vajon pusztan véletlen, hogy ebben a
csaladban az egyik gyerek kabitoszerrel val6 visszaélés miatt bortonbe kertil?

A csalad felbomlasa alatt és utan a gyerekeket - és mint az idézetekbdl
lathat6é - az anyat is éri lelki trauma, amit az interjualany ,idegességként”
definial. Az ,ideg”, az ,idegesség” kifejezés a szegénység szubkultirajaban
gyljtéfogalma a legkiilonfélébb, akar nagyon sulyos mentalis betegségeknek.
Tehat, amikor az interjuk soran tobben is, az idegességet emlitik ez, semmi
képen sem azonos jelentésii a kozéposztalyi elnevezéssel (Gyukits - Sandor,
2003).

E csonkava valé csalddokban a gyerekeket érd traumdkon tul, sok
szempontbdl problematikus a fiagyerekek szocializacidja is. Errél igy
nyilatkozik a megkérdezett csalddterapeuta:
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~A mdsik, amikor a ndkkel, az anydkkal dolgoztunk, azt Idtta, és most
visszakanyarodnék, a fiugyerekek furcsa eltorzult helyzetéhez. Ilyenkor az
anydk egyediil maradnak, a fitigyerekeket beemelik a férj szerepbe, olyan,
mintha kis tdrsukkd emelnék a fitikat, kényeztetik tovdbb, mint a kordbbi,
exmacsé pdrjaikat. Es akkor a ldny gyerekeikkel egyiitt kiszolgdljdk a
fitigyerekeiket.”

Fenti szocializaciés kérdésnek egy paradoxona, hogy a fiuk szamara
nincs, vagy amig egyiitt volt a par, nincs miikdd6képes férfiszerep mintajuk

s sz

A csaladok szétesésének Kkovetkezd sulyos problémahalmaza a
lakaskérdés megoldatlansaga, amit tobbnyire maga a valas idéz elg, és - mint
az alabbi idézetbdl lathatd -, ugyan sziiletik jogi megoldas, de valdjaban ugy
,0ldodik” meg az iigy, hogy koziizemi tartozas miatt elarverezik a kozos
ingatlant, tehat mind két fél rosszabbul jar:

,Hdt a Tetemvdron, az hdat kézos tulajdon volt, fele hdz az enyém, fele hdz az 6vé.
A birésdgon tgy egyeztiink meg, hogy lent az alsé hdzban én vagyok a
gyerekekkel. A gyerekekkel is Ugy lett, hogy én vagyok a gydmjuk, és én vagyok a
felelés. Igen, de ez csak papiron szerepelt, a valésdgban nem igy volt. Minden az
ellentéte irdnydba, ugyantigy maradtak a dolgok, ahogy voltak. A papiron amit
meghagyott a birésdg, az papiron volt. Hidba, amikor elmentem a renddrségre,
... kijart a csalddvédelmis elmondtam nekik mindent, hogy az van, mint van,
hogy nem tudom kitenni a hdzbdl, mivel a fele lakds az 6 nevén van, és énekem ki
kéne fizetnem ahhoz, hogy ki tudjam tenni véglegesen. Ha eladom a lakdst,
akkor a gyerekekkel akkor én hova meqyek? O nem eqyezett bele abba, hogy
eladjuk a lakdst. Ugyhogy ezért maradt ez is annyiba.”

Ajogérvényesités nehézségeire hivja fel a figyelmet az aladbbi idézet is:

Ilyen kis dolgok. Nem ilyen nagy verésre kell gondolni, hanem pofon, hdtba
vdgds ... mert neki agyilag volt baja .... Mert hozzdm kerliltek a gyerekek végleg,
mert én elszéktem a két kicsivel anyaotthonba, meg hozzdm kertilt birésdgi tton
az osszes gyerek (4 gyerek), meg ugye a lakds, az az enyém, mert én vettem. ...
elmeorvosi vizsgdlatra, ott deriilt ki, hogy neki agyilag baja van. Nem normdlis.
Skrizofrénes, lildézéses beteg elme, ez volt ndla. ... Nem tudott a birésdgom
felmutatni semmit, igaz én anyaotthonban voltam, de nekem jdrtak a gyerekek

rendesen iskoldba. ... Elintéztem birdsdgi tton, hogy ne tartdzkodjon itt a
lakdsba.

Szomoru érdekessége az esetnek, hogy az anyanak kell anyaotthonba
menekiilnie a négy gyerekkel, az agressziv és skrizofrén apa el6l a sajat
otthonabél. Ugy, hogy az apa kordbban tébb nét megerdszakolt, és ezért

61



borténben is volt, majd a sajat fidval is kozosiilt, - ekkor menekiilt el az anya
otthonrdél.

A masik problématipus a tartdsdij nem fizetésének kérdése.
A nyomornegyedekben ez egyrészt azért nagyon sulyos probléma, mert a
férfiak tobbnyire munkanélkiiliek, vagy feketén dolgoznak, tehat legalis
foglalkoztatassal nem rendelkeznek, ennélfogva tartasdij fizetésére nem
kotelezhetéek. Ennek illusztralasara alljon itt az alabbi idézet:

»Nekiink van egy kézés tulajdonunk, gyerektartds fejébe 6 azt mondta, hogy
errdl lemond, mert én akkor abba a hdzba voltam a gyerekekkel. ... (Lemondott
a hdzrdl?) Igen, mert én feljelentettem 6t gyerektartds miatt. Es azt mondta,
hogy amennyiért én feljelentettem, mert hdromszdzezer forintot kiildtek ki neki
- valahogy igy. Es azt mondta, iigyvéd dltal lemondja azt a részt, amiért 6t
megbiintetnék, lemondja a gyerekekért, lemond a hdzrdl, csak vonjam vissza. ...
Még nem mondtam le, mert még 6 sem tette meg, amit igért. (Lehetne téle
kapni?) Hdt nem. (O dolgozik?) .. Nem, munkanélkiili Hdt & dolgozik igy
feketén, kiilféldén is. ”

Az alabbi esetben, ami egyébként eléggé tipikus, az torténik, hogy a
volt élettars nem csak hogy anyagilag nem tdmogatja az anyat, de semmilyen
vagyontargya sincs, amivel késébb karpdtolni lehetne a hatrahagyott
csaladjat:

LA végén mdr 6sszejott egy mdsikkal és azért is mentiink szét. ...(Szétmentek,
egyediil volt?) ,Igen, amikor szétmentiink én egyediil voltam, kett6 évig a két
kicsivel. Nehéz volt, mert egyediil, kicsike volt mind a ketté, de hdla istennek volt
segitségem is. ... (Kivel mert hdt mondta, hogy a Gyermekvdrosbdl jitt)
Edesanydm. (Miben mutatkozott meg, hogy nehéz?) Hdt idegesebb voltam, de a
gyerekek nem érezték, hogy nehéz. Mert prébdltam éket minél t6bb helyre vinni,
minél tébbet veliik lenni, meg ilyesmi. ...

Anyagilag tdmogatja az élettdrsa?) Semmivel. Most két hénapig dolgozott.
(Amikor elment maradt utdna valami?) A gyerekek. (Agy? TV?..) Semmi.
(Osztozkodds?) Dehogy, - csak magadt vitte. ... (Volt valami értékes cucc?)
Semmi....

(Segitett valaki?) Hdt ugye anyésomék segitettek, ségornéim, sziileim is, ha
tudtak.(Mivel tudtak segiteni?) Hdt tdmogattak anyagilag. (Mennyivel egy
hénapba?) Vdltozd volt, nem sokkal, tizezer forint.”

A fenti idézetben még érdekes az is, hogy kinek a segitségére
szamithat az egysziil6s csalad. A szakirodalom felhivja a figyelmet a
kozéposztdly és az als6 tarsadalmi csoportok kapcsolati haléjanak
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kiilonboz6éségére (Granovetter, 1994). A slumokban él6k tekintetében
jellemzd, hogy az itt él6k kapcsolati haldja nem terjed tul a kdzvetlen ismer6si
és rokoni koron, ezt Granovetter hatranyként definidlja a kapcsolati halora,
mint er6forrasra vald tAmaszkodas soran. A fenti idézetbdl azonban lathato,
ez a kapcsolati kor létfontossaguva valhat olyan krizisszituaciokban, mint a
valas.

A parkapcsolatok felbomlasanak tovabbi kévetkezménye az anyagi
ellehetetleniilés. A még miikodé parkapcsolatban él6k is nagy szegénységben
éltek, de a szétvalas, és ennek kdvetkeztében kialakul6 egysziil6s csaladmodell
az anyagi helyzet szempontjabdl katasztrofalis - ezt példazzdk az aldbbi
idéztek:

,Hdrom gyereket hagyott hdtra. Hit hogy mondjam mai napig se tudtunk
anyagilag tullépni. Hat azér csak eqy ember volt. (0 dolgozott?) Persze. (Hol
dolgozott?) Amikor kapott munkadt. (Ilyen alkalmiba?) Igen.

(Most volt hisvét, kiildétt valamit?) Most nem. (Kardcsonyra?) Igen. (Mit?)
Pénzt. (Mennyit?) Tizenétét.”

(Vdlds utdn) Hdat mi annyibdl éltiink, amennyit kaptunk a gyerekekre. Anydék
segitségiikkel. (Mennyit tudtak adni?) Hdt amikor. (Alkalmanként?) Igen. (Mi
volt a legtobb, amit adtak?) Hdt hiisz-huszonétezer. (Es dltaldban mennyit
tudtak adni?) Hdt tizezret. ... Hetvenhatezerbdl élek. ... Gyed mellett nem
dolgozhatok,

,(Vdldskor) A Idnyom kilenc-tiz, kilenc valahogy igy. (Birésdg nem itélt meg
tartdsdijat?) Megitélt csak nincs mibdl. (Segitett valaki?) Sziileim, mikor
mennyit, kétezer - ezer forint, (Dolgozni el tudott menni? A betegségem miatt
nem nagyon. (Le volt szdzalékolva?) Le voltam negyvennégyre, de
huszonkilencre levették.

»Rezsielmaradds? Most is el vagyok maradva rengeteggel... a villanyt tudom
csak egyediil. Hdt huszonkétezerbdl mibél fizessem? Tizenhdromezernégyszdz
csalddi pétlékbol? Sokat még enni sem esziink. ... (Husvétkor mi volt enni?) Nem
volt semmi se, éhes volt a tyuk is, nem tudott tojni.”

A fenti idézetekbdl jol latszik, hogy az egysziilssé valé csaladok
egyetlen biztos bevételi forrasa a gyerek(ek) utan jaré pénz, az 6sszes tobbi
forrds, amire a volt élettarstdl, a sziil6kt6l, a rokonoktdél szamithatnak -
esetleges. Mi torténik, ha gyorsan kell a pénz (példaul gyégyszerre) és nincs,
és az ismerdéseik sem tudnak adni? Akkor mar csak a kamatos pénz marad.
Altaldban par ezret vesznek fel, de ez 6sszeg egy év alatt akar milliés
nagysagrendiire is felduzzadhat (Béres - Lukacs, 2008). A kamatos pénz
mintha visszaszoruléban lenne - az interjuk soran egyetlen egyszer sem
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emlitették. Lyukdéban az egyik buszmegilléban egy anya harom kiskora
gyermekével varta a buszt és kdzben arrél beszélt egyik ismerdsének, hogy
kamatos pénz miatt kell elhagyniuk az otthonukat.

11.4. Ujra pdrkapcsolat

Az ellehetetleniilt egysziilds csaladi helyzet tobbféleképpen , 0ldédhat
meg”. Az elsé tipus, hogy a felbomlott kapcsolat 4ll ismét helyre. A fenti
idézetekben tobbszor is lathattuk, hogy a par egyik tagja megbocsat és
visszafogadja az élettarsat. Az interjuk azonban nem szolgaltatnak arra példat,
hogy ilyetén forman tartésan rendezddne a kordbban felbomlott kapcsolat,
(biztos van ilyen is), de mi azt talaltuk, hogy ez a visszafogadas inkabb csak
egy fazisa a végleges elvalasnak.

A masodik tipusban Gj kapcsolat jon 1étre, ami egy 6sszetett kérdés.
Errdl igy fogalmaz az egyik helyi roma szervezet vezetdje:

»Hisz - huszonnégy éves, sokat tapasztalt, hogyan vdlasztanak ilyenkor? Nagyon
nehéz a vdlasztdsuk, azt kell, hogy mondjam nagyon kevés jo ember van,-
férjnek valo -, ha van az ugye mdr férj, tehdt nagyon nehéz az esetiik, és ilyenkor
jon az, amit az elébb mondtam, hogy probdlkoznak, de tobbnyire sikertelentil.
Egy huszonnégy éves nd, akinek mdr van mdr gyereke és magdnak valo férjet
akar taldlni, huszonét-harminc év kézott, a jo férjek mdr mind foglaltak. A
rosszak vannak szabadon, na abbdl vdlogathat. Nincs az, mint régen, hogy
minden férj dolgozott és eltartja a csalddjdt, ez mdr nincs ma. Mikor
osszekeriilnek tizenhat-tizenhét évesen, akkor nem tudjdak, hogy kihez keriilnek
és akkor vagy jé lesz a férj vagy nem lesz jo. De ilyen korba mdr sokkal nehezebb
vdlasztani. Hidba okosabb a né, tdobbet megélt, tapasztaltabb, de sokkal
nehezebb a helyzetiik. Ezt gondolom és ezt is Idtom, mert prébdlkoznak, mert
nagyon sok asszony ott marad egy gyerekkel fiatalon és egyediil nem élheti le az
életét, keres magdnak férjet, de nem taldl magdnak normdlisa, olyan férjet, aki
képes arra, hogy eltartsa a csalddjdt, felnevelje mds gyerekét, ez eqy nagyon
fontos tényezd. Ilyet nem taldl, mert ha vannak is, azok jé férjek és élnek a
csalddjukkal

Az anydnak mdr ott van eqgy gyerek, neki mdr konkrétan kell keresni olyan
személyt, aki elfogadja a mds gyerekét, sokkal, de sokkal nehezebb. ... Pont
ebbél adédik, hogy a né a sajdt korosztdlydbdl, mdr nem taldl alkalmas,
megfelel6 férjet. Hol tud keresni? A fiatalabb korosztdlyban. ... Na most, az a
fiatalabb fiu, aki egy idésebb anydval prébdlja elkezdeni az életét, az biztos,
hogy nem egy ilyen nagyon bulizds fajta .. hanem pontosan az a fajta, aki
otthoniil6, meggondolt. Huszonhdrom évesen is tudja, hogy neki csaldd kell, neki
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el kell, hogy tudja tartani a csalddjat. Ebb6l a szempontbdl nem olyan rossz
vdlasztds ez a fiatalabb korosztdly, mert ha olyat vdlaszt, aki bulizés, az csak
pdr hénap. Megjegyzem a fiatal (tizenéves) ldnyoknak nem jon be ez a
fiatalember.”

A fenti idézetbdl jo6l lathaté az élettarsi kapcsolatbdl kiszakadt,
gyermekeit egyediil nevel6 anya dilemmaja. Taladltunk mi is a szamozott
utcakban erre a tipusra példat: Egy négygyerekes, huszas éveiben jaré anya
megtaldlja a nalanal fiatalabb parjat, aki elfogadja az el6z6 kapcsolatbodl
szarmaz6 gyerekeket, raadasul Ugy, hogy a né mar nem akar tobb gyermeket
mert a megléviket is csak rendkiviil nagy nehézségek aran tudjak felnevelni.
Taldn nem véletlen, hogy erre a ,rendes” emberre a helyi gyiilekezet tagjai
kozott talalt ra.

Az 4j kapcsolat masik tipusa, amikor két elvalt ember talal egymasra
és mindkét kapcsolatbdl vannak gyerekek. Ez olyan értelemben kénnyebb,
hogy a masik kapcsolatbdl szarmazé gyermekek elfogadasa kolcsonds. Itt
viszont az Uj kapcsolatbdl valé gyermekvallalas a nagy dilemma, mert legalabb
két gyermek mar eleve van és a sziiletend6 kozds gyermek(ek) ellatasa
tovabbi sulyos terhet r6 a csaladra.

Az utols6 tipusban a csaladjat egyediil nevel6 anya mar soha tobbet
nem akar 4j parkapcsolatot. Igy nyilatkozik errél egy hiszas éveinek kozepén
jaré haromgyerekes anyuka:

»(Most nincs valakije?) Nem nincs, nem is akarok. (Nem akar?) Nem. (Miért)
Nem akarok még egy lépést, nem. Hdat most elsébbek a gyerekek. Igy is azok
voltak.”

Vagy egy id6sebb n6 ugyanerroél a kérésrdl:

,Belefdradtam. Eli az & életét (a volt élettdrs), én meg élem az enyémet. Ennyi.
(Ujrahdzasodni?) Soha. En mellettem ember nem fekszik. .. Nemhogy a
gondolatdtél, hanem rosszul is vagyok attdl is, ha kimondom. Nagyon jol
megvagyok. Atjénnek a gyerekeim, jéllaknak, ki van takaritva. ... En mellettem
nem fekiiszik ember, én mellettem nem. .... Elég volt.”

A korabbi kapcsolatbdl szarmaz6 sérelmek, valamint a szegénység
szubkulturajaban altalanosan elfogadott alarendelt néi szerep az, amit ezek a
»sokat tlirt” asszonyok mar nem vallalnak. Tokéletesen fejezi ki ezt az egyik
alkoholista férfi interjualany:,Ha idehozndm magamhoz, akkor neki kuss. ...
magyarul...”

A nyomornegyedekben él6 néket fiatalon, - tipikusan fiatalkordan - a
szegény szubkultdra férfi idedlja ejti rabul, idével azonban - keser
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tapasztalataik kovetkeztében lényegében a kozéposztalybeli férfi valik az 4j
idelld. Redlisan - marpedig ezek a nék a realitasok talajan élnek - egyfajta
kozéposztalyi minimum, amire van némi esélyiik, azaz a férfi ne uralja 6ket
annyira, hanem legyen inkabb tars és a lehetdségekhez képest prébalja
eltartani a csaladot. Amikor az elvalt anya a fiatalabb férfiak kozt part keres
mar mas Kkritériumok alapjan valaszt, mint egy tinédzser lany, de
megkockaztathaté az az allitas is, hogy egy id6sebb n6t nem lehet Ggy uralni,
pusztan a kora miatt. Rdadasul, 6 mar anya is - és ez is tovabbi tekintélyt
biztosit szdmara. A férfi pozicidja ebben a partipusban talan gyengébb és ez is
az egyenrangubb kapcsolat iranyaba hathat.

A masik tipusban, ahol két egysziilés csaladfé 1étesit parkapcsolatot,
mar eleve a helyzetb6l adédéan kompromisszum késznek kell lennie mind a
nének, mind a férfinak, és ez is abba az iranyba fejti ki hatasat, hogy tarsak
legyenek inkabb.

I1.5. Ha ujra kezdhetném...

Az interjdalanyok, ha ujra kezdhetnék az életiiket, akkor az
életmindségiik novelésére torekednének. Ezt példazza az alabbi idézet:

»Csak, hogy a gyerekeimnek legyen, nem gazdagsdgot kivdntam én, csak annyit,
hogy legyen eqy hdzuk, és nagyon szépen éljenek, hogy ne éhezzenek. En ezen
kiviil semmi mdst, csak ennyit. ....(Mit csindlna mdsképp?) Ha visszaforgatndm
az idét, akkor csak egy gyereket. (Igen? Miért?) Hdt azért, mert nehéz Gket
nevelni. Hdt ugy, hogy van hdrom fiam, meg egy ldnyom, donteni nem tudnék, ....
Csak egyetlen gyereket, és mindent mdsképp csindlnék. ...Gyerekkorom éta
elkezdenék gytijteni gyiijtekezni, csak addig gyiijtekeznék, amig egy hdzat nem
irhatnék az 6 nevére ... az az igazsdg, hogy nagyon sok pénzt elbasztunk,
jottiink-mentiink fiatalok voltunk, szérakoztunk, ez mdr nem megy. Ha lehetne
csak ennyi.

Az idézetbdl lathato, hogy az életmindség novelésének egyik eszkoze,
hogy kevesebb gyermeket vallalnanak, de azoknak viszont jobb
koriilményeket teremtenének.
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111. Osszefoglalds helyett

A nyomornegyedekben él6k korében, ahogy azt az el6zéek soran
lathattuk, a parkapcsolatok felbomldsa dnmagédban is nagyon sulyos teher
lehet. Az aldbbiakban megprobaljuk ezt a kérdést tadgabb tarsadalmi
kontextusban értelmezni, a célbdl, hogy e probléma valddi sulyat
érzékeltesstik.

A nyomornegyedekben és az elsumosodé falvakban él6k 1élekszama
durva becsléssel élve (Spéder 2002) az orszag teljes népességének nagyjabol
tiz szazaléka (amire végiil is azt lehetne mondani, hogy ez nem is olyan sok).

De az Eur6pai Unidban a tarsadalmi egyenlStlenségek tovabbi
novekedésére lehet szamitani. Piketty (2015) kimutatja, hogy az ut6bbi
évtizedekben a t6kébdl szarmazo jovedelmek nagyobb aranyban novekednek,
mint a bérbdl él6k jovedelmei. Ez Piketty szerint komoly kérdéseket vet fel a
joléti allamok fenntarthatdsagat illetGen, mert ez a tendencia a joléti allamok
kialakulasa idején - a 60-70-es években - még forditott volt. Ebbdl kiutat a
téke és a nagy vagyonok nagyobb méretli megadoztatasa jelenthetne, de
ennek kivitelezhetsége komoly kétségeket vet fel.

A Kozép-Kelet-Europai régiot illetéen tovabbi komoly aggodalomra
adhat okot az elvandorlas kérdése. Magyarorszag tekintetében kozel fél millié
fére tehet6 az eddig elvandoroltak szama, akik minden bizonnyal hidnyoznak
majd a tarsadalombiztositasi rendszer fenntartasaban.

De térjlink vissza a borsodi elslumosodé teriiletekhez. E terepen
végzett kvalitativ szocioldgiai kutatas eredményei (Gyukits - Karlovitz - Papp.
Z. 2015) egyértelmiien abba az irdnyba mutatnak, hogy még az itt él6
altalanos iskolasok dontd tobbsége is kiilfoldon képzeli el a jovéjét. Rdadasul
ezek az elképzelések nem légbdl kapottak, a gyerekek kapcsolati hal6jaban
ugyanis van olyan személy, aki kint dolgozik (mondjuk Németorszagban
hegeszt6ként) forintra atszamolva havi egy millidért, és 6 az é16 példakép.

Biztos nem fog sikeriilni minden dianak a kiilféldi munkavallalas, mar
csak azért sem, mert ennek feltétele a tovabbtanulas, - legalabb valamilyen
szakmunkasképzé elvégzése - am ezekben az oktatasi intézményekben a
lemorzsol6das ma 40%-os (Papp. Z. 2011).

Nincsenek erre vonatkozo6 adatok, de e kutatas soran is lattuk azokat a
gyerekeket, akik a felbomlott parkapcsolatbél ottmaradtak valamelyik
sziilénél. Akik hanyatott sorsuk miatt sokszor magatartaszavarosak, iskolai
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tovabbmeneteliik pusztan e miatt is kétséges. Raadasul eleve szegénységbe
szllettek, a sziileik parkapcsolatdnak felbomlasa ezt a szegénységet tovabb
mélyitette, eképpen a tanulas elemi feltételei sem adottak. igy az altalanost
még valahogy elvégzik - mivel ezt ma mar szinte mindenki elvégzi. De 6k
lesznek azok, akik nagy valdszintiséggel lemorzsolédnak a tovabbtanulas
sordn. Pusztdn A4ltaldnos iskolai végzettséggel kitorési esélyeik a
szegénységbdl rendkiviill rosszak, hiszen megélhetésiik a segélyen, a
koézmunkan, az alkalmi munkdn - ami moégoétt toébbnyire nincs
tarsadalombiztositas - és a lomizason alapszik.

Itt tehat a szegénység ciklikus djratermel6désérdl van szd, rdadasul
ugy, hogy aki tud, kiilféldre megy még ebbdl a rétegbdl is. E kettds folyamat a
régid elslumosodasat nagymértékben felgyorsithatja.

Mit tehet a szocialpolitika? A megoldashoz elengedhetetlen a jo
diagnozis, anndl is inkdbb, mivel e probléma a szocidlis rendszer tobb
szegmensét is érinti egyszerre: ugymint oktatds, foglalkoztatds, gyamiigy,
egészségligy stb.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyomornegyedekben az elsé
parkapcsolat sokkal fiatalabb életkorban - altaldban fiatalkorian - létesiil.
Szintén tipikus, hogy a fiatalkord né lényegesen - tiz-husz évvel id6sebb -
férfival létesit élettarsi kapcsolat. E lanyok a ,macsokat” keresik - és talaljak
meg, ennél fogva olyan parkapcsolatban sziilik meg egy, két, harom
gyermekiiket, amelyek eleve rendkiviil bomlékonyak. Szétmennek par év utan
egy fiatalabb né, az alkohol vagy a folyamatos bantalmazas miatt. A fiatal anya
akkor eszmél, amikor mar késd: Ott maradt a gyerekeivel egyediil, egyetlen
biztos bevételét az alanyi jogon jar6é segélyek képezik, munkat vallalni a
kisgyerekei miatt nem tud, még ha lenne, akkor sem, és addigra lehet, hogy
mar fedél sincs a feje felett. Ez az alapeset, ennek szamos variaci6ja létezik: a
gyermekeivel egyediil maradt anya, lehet, hogy vissza tud koltozni a sziileihez,
vagy befogadja valamelyik testvér. Olyan tipus is van, hogy a né all 6ssze
valakivel, de a korabbi kapcsolatabdl szarmazé gyerekeinek sorsa igy is elég
bizonytalan. Aztdn van olyan is, hogy ismét Osszedllnak, majd megint
szétmennek a parjaval ....

Ennek a fiatalkortian létesitett parkapcsolati modellnek az igazi
vesztesei a belSle szarmaz6 gyermekek, ugyanis a parkapcsolat felbomlasabél
olyan hatranyaik szarmaznak, melyeket a szocidlis ellatérendszer csak
enyhiteni tud, de ellensilyozni nem képes.
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Feltétleniil sziikésg lenne olyan programokra, melyek arra
0sztonoznek, hogy ne fiatalkordan, hanem késébb, nagyobb tapasztalatok
birtokaban keriiljon sor a csaladalapitasra.
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Petovari Enikd

A fiatal n6k megitélése a kozéletben és a
munka vilagaban

A palyakezdé fiataloknak nehéz a helyzetiik hazankban, kiilénosen a
néknek. Az egyetemi évek alatt szinte kizardlag szakmai tudasra tesznek szert,
ami megneheziti az esélyeiket az elhelyezkedésben, a munka vilagaban.
A fiatal n6k még ekkor allnak a gyermekvallalds el6tt is, ami miatt a
munkaltatok kevésbé alkalmazzdk &ket. Err6l irok a tanulmanyomban,
kronol6giai sorrendbe szedve az erre vonatkozé esélyegyenlGségi
rendelkezéseket.

Mar a Romai Egyezmény 119. cikkelye kimondja, hogy a
tagallamokban létrejon az ,egyenlé munkdért egyenlé bér elve.” Ez a nemi
hovatartozassal kapcsolatos kérdéseket az Aaltalanosabb célokon beliil
vizsgalja. Az 1979-ben sziiletett a N6kkel szembeni megkiilonbdztetésrdl sz6l6
ENSZ egyezményt1981-ben ratifikaltak. Az 1989-es Szocialis Charta rogziti az
egyenld esély és banasmod elvét. Az 1994-es csucsértekezleten az Eurdpai
Uni6 Minisztertanacsa kimondta, hogy Eurépaban két célért kell munkalkodni:
kiizdeni kell a munkanélkiiliség ellen, valamint a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmaddra kell torekedni.

Ahhoz, hogy a nék érvényesiilni tudjanak, el6szor az oktatas tertiletén
kellett megvivniuk a kizdelmiiket a felvételhez valé jogukért. A ndk
megitélése az élet minden teriiletén kedvezstlenebb, mint a férfiaké. gy nem
meglepd, hogy a férfi tarsaik kissé kétkedve fogadtak a tudomanyokhoz vald
hozzaértésiiket. Ezt leginkdbb a gyermekvallalds és nevelés miatt kell
megélniiik, vagy még mindig tartja magat az az elvakult nézet, hogy a n6k nem
olyan értelmesek, mint a férfiak. Pedig mai felmérések szerint tobb a diplomas
no, ezzel szemben tobb a magas pozicidban 1évé férfi. E nézetek miatt a nék
munkavallaldsnal is korlatokba titkdznek. Magasabb pozicidba is azért nem
szivesen neveznek ki ndket, mert a gyermekeik miatt nem tudnak kell6en
koncentralni, helytallni, esetleg érzelmileg 1is kevésbé tlirnék a
megterheléseket. Ezért vannak ma mar néhol a csalddbarat munkahelyek.
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Az a meglatas, hogy nem lehetnek ugyanolyan okosak, abbél adédik,
hogy a férfiak nem érzik egyenrangu félnek 6ket. A nék egyetemre is csak joval
kés6bb, 1870-t8l jarhattak. Addig csak otthoni munkat végezhettek, férjhez
mehettek, gyermeket nevelhettek.

A no6k tanulashoz valé joga a tarsadalmakban a néi esélyegyenléség
altalanos problémajanak az a része, ami a mai napig nincs egyértelmien
megoldva. A kapitalizmus kialakuldsdval mertlt fel ez a probléma.
A 16-17. szazadban elemi lednyiskoldk jottek létre Eurdépaban korlatozott
céllal, hogy leendd feleségeket, anyakat, gazdaasszonyokat neveljenek beléliik.
Az elemi oktatatas sziikségessé valt a lanyok korében, amikor a gépi termelés
fejlédott, és a nok teljesen bekapcsolddtak a termelésbe. Ezt azonban csak a
19. szazadtol sikeriilt megvaldsitani. A 19. szazadra nyulnak vissza
Magyarorszagon is a néjogi torekvések. Ekkor mar szamos férfi is kiallt az
egyenjogusag mellett.

Az els6 magyar nevel6nd, aki ironéként is hiressé valt, Karacs Teréz
volt. A két rokonnak, grof Teleki Blankanak és Brunszvik Teréznek is a nék és
férfiak egyenértékii oktatasa volt a célja, mert az emancipacié térhoditasat
fontosnak érezték.

Az USA-ban nék mar 1840-t6l jarhattak egyetemre. Magyarorszagon
1880-t6], egy konkrét esettdl szamitjuk a ndk fels6foku oktatdsban vald
részvételét. Az elsé egyetemi diplomaval rendelkez6 magyar né, aki az
Orszagos NOképz6 Egyesiilet egyik alapitdja lett, gréof Hugonnai Vilma volt.
Svajcban volt akkor csak lehet6ség, hogy né orvosi egyetemre jarjon. Itthon
csak sokkal kés6bb honositottak a diplomajat.

Az 1904-1905-6s rendelkezések azonban ndék felvételét a karokra is
megszoritottdk a Budapesti Tudomanyegyetem konzervativ koreinek
javaslatara. Innent6l kezdve csak jeles érettségivel lehetett ndéket felvenni
rendes hallgatdénak, jo érettségivel a masodik félévi kollokvium letétele utan
valhattak rendes hallgatova.

1913-14-ben 3,8 szazalék volt a nék aranya az egyetemeken és
féiskolakon. 1918-ban, a polgari demokratikus forradalom idején szi{intek meg
a korlatozasok. A Budapesti Miiszaki Féiskola akkor vette fel az els6 négy néi
hallgatét. Az 1927-es rendelet alapjan a nék felvehet6k bolcsészettudomanyi,
orvosi, kozigazgatasi, természettudomanyi, mezégazdasagi, kereskedelmi
szakokra. Azonban jogi, kozgazdasagi, miiegyetemi, kiiliigyi csoportba még
mindig nem jarhatnak nék, kivéve akkor, ha a férfi jelentkez6k szama nem
érte el a hatart, ekkor 6t szazalékkal nék tolthették fel a helyeket.
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Az egyetemi diplomat szerzett nék tobbsége kozépiskolai tanarként
helyezkedett el. Kutatoként csak kevés né dolgozott. Az elsé dr. Vendl Maria
egyetemi tanar volt 1930-ban. 1945 utan valtozott egy kicsit a helyzet,
ekkortdl jarhatott jogi karra. Az attérést csak az 1946 évi XXII. torvénycikk
hozta meg, mely kimondta, hogy né valamennyi karra jarhat. Adotta valtak a
feltételek a n6k egyetemes emancipacidjahoz.

A legtobb palyakezd6 fiatal né hazankban nehézségekbe litkozik az
allaskeresésnél. A fiatal n6k képzettsége lehet akar sok is az allashoz, de az
egyetemrdl  kilépve nem  rendelkeznek = munkatapasztalattal. A
munkaltatéknak ez a problémajuk veliik. Az Eurdpai Szocialis Alap e gondon
probal segiteni azzal, hogy a fiatalokat igyekszik beilleszteni a
munkaer6piacra. A szakmai ismeretek bdvitésében, a palyakezddk
készségeinek fejlesztésében segit, valamint megfelel6 tdmogatasban részesiti
6ket, ahhoz, hogy el tudjanak helyezkedni.

A munkanélkiiliség a rendszervaltast kovet6en indult névekedésnek,
érdekes, hogy a ndk kozott kevesebb az allasnélkiili, mint a férfiak korében.
Halmos Csaba a munkanélkiiliséggel kapcsolatban kiemeli: , A szubjektiv
tényezék szerepe sem hanyagolhaté el: a hibds gazdasdgpolitika, a
foglalkoztatdspolitika kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyo kezdeti idészak
ésszertitlen privatizdcioja, a keleti piacokkal valé gazdasdgi egyiittmiikodés
azonnali megsziintetése.”!

A kormanyzat gazdasagpolitikaja a rendszervaltast kovetéen hatott a
foglalkoztataspolitikdra. 1990-ben az els6 ilyen program volt a Nemzeti
Megijhodas Programja, amit az Antall-kormany készitett el. A kormany az
inflacié ellen 1épett fel 1991-ben, a munkanélkiiliség helyzetének javitasa
masodlagos volt. A rendszervaltas utani els6 kormany nem hitt abban, hogy a
teljes foglalkoztatottsag megvaldsithaté a piacgazdasagban. Kérdéses, hogy az
eddigi kormanyok miért nem adtak prioritast a teljes foglalkoztatasnak. 1991-
94 kozott egy Uj segélyezési rendszert alkottak meg, amely a megvaltozott
munkaképességliek szocidlis helyzetét javitotta. Az a tény, hogy a fiatalok
hosszabb ideig tanulnak tovabb, a munkaerd-kinalatot mérsékelte.

A Horn-kormany idején a legf6bb cél az inflaci6, a munkanélkiiliség
csokkentése és az egyensuly helyredllitasa volt a gazdasagpolitikaban is. Ezért
tobb szocidlis prioritdst megszlintettek. Az 1994-98-ig tarté id6szakban az
aktiv foglalkoztataspolitikat azért volt fontos folytatnia a kormanynak, hogy 4j
munkahelyeket tudjanak teremteni. A munkanélkiiliség csokkentése

1 Dr. HALMOS Csaba, Foglalkoztatdspolitika - rendszervdltds, Munkaiigyi Szemle, 2006. julius-
augusztus, 31.
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érdekében a Horn-kormany a tovabbképzést tartotta fontosnak, hogy a
foglalkoztataspolitikaval egyiitt fejlessze.

Az 1996-0s foglalkoztataspolitikai irdnyelvekben a megel6zés, a
munkahelyek meg6rzése hangsulyt kapott, és elterjedtek az ugynevezett
atipikus foglalkoztatdsi formdak, valamint a képzés 0Osszehangoldsa a
foglalkoztatassal. Fontos szerepet kapott az aktiv foglalkoztataspolitika a
korményzati politikdban. Ebben az id6szakban indult el a megvaltozott
munkaképességlieket tadmogatd rehabilitici6. A palyakezdd fiatalok
tdmogatasa is megvaltozott 1996-ban. Addig 6k is segélyt kaphattak, ha nem
talaltak azonnal allast, att6l az évt6l kezdve viszont csak az elhelyezkedésiiket
segitd, a munkavallaldsukat 06sztonzé programot hoztak létre.
A részmunkaidés munkavallalds is ekkor kezdett elterjedni. A kozponti
programok elkezdték az elmaradott térségeket tadmogatni a palyakezdd
fiatalokkal egyttt. Ezenkiviill munkaerd-piaci képzéseket inditottak el.
A munkanélkiiliség visszaszoritisa érdekében fejlesztették, ujdonsagként
bevezették az akkreditalt fels6foku képzést.

Az Orban-kormany az inflacié megfékezése mellett legf6bb céljanak a
munkahelyteremtést tekintette. 1998-2002 kozott a kormany a
foglalkoztatottak szamanak ndvelésével és az aktiv foglalkoztataspolitika
eszkozeivel kivanta ezt elérni. Ezen iddszak 0j iranyai a kovetkezdk voltak: a
képzési programok inditdsa, az Onfoglalkoztatds, a wvallalkozéva valas
elésegitése és a részmunkaidé tamogatdsa. Az atképzéseket is fontosnak
tartottak a fiatalok munkavallaldsanak konnytivé tételéhez.

A kormdny vdllalja, hogy a munkanélkiiliség, a pdlyakezddk
elhelyezkedési  nehézségei, a  fokozottan fejlesztendd  térségek
problémdinak megolddsa és a hdtrdnyos helyzetii réteg esélyeinek javitdsa
érdekében oOsszehangolja a foglalkoztatdspolitika, a gazdasdgpolitika, az
oktatds, a szocidlpolitikai és a kérnyezeti politika eszkozeit.”?

Azonban a gyakorlatban ezek nem mind valdsultak meg. Ez vonta
magaval a foglalkoztatasi térvény megujitasat. Kozéptavon fontos célként
fogalmaztdk meg, hogy javitsdk a vallalkozdsok miikodtetéséhez sziikséges
modokat.

A Medgyessy-kormany joléti programokat fogalmazott meg.
A kormany tagjai az oktatdst olyan moédon akartak fejleszteni, hogy a
szakképzés és a tovabbképzés feltételei is javuljanak. A kormany a
részmunkaidds foglalkoztatasra is hangsulyt fektetett. A Medgyessy-kormanyt
kévetd Gyurcsany-kormdany a vdalasztasokig ezeket kis 1épésekben kivanta

2Uo., 35. Halmos Csaba a kormany programjabol idéz.

75



megoldani: fontosnak tartotta a feln6ttképzést, a kis-és kozépvallalkozasok
szerepét a munkahelyek teremtésében.

A Gyurcsany-kormany a 100 1épés programot alkotta meg, de nem
torekedett széles kori reformokra. A  kormany 2006-ban a
foglalkoztataspolitika 0sztonzdé erejét hirdette abban, hogy a cégek a
megfelel6en képzett munkaerét valasszak elsdsorban, ezzel segitve az
allaskeresést és az elhelyezkedést. A palyakezd6knek szantdk a legtobb
tamogatast.

Hogyan lehet értékelni a foglalkoztataspolitika célkitiizéseit a
rendszervaltastél 2006-ig? Az emberi er6forrasokkal nem jol gazdalkodtak
hazankban, pazarléan bantak veliik. Sokszor hidnyoztak az 6sztonz6 emberek
ahhoz, hogy a vallalkozasok fejlédjenek, munkalehet6séget adjanak. Ezen
kormanyprogramoknak a megval6sulasa és hatékonysaga nem volt kielégité.
A nemzetkozi szinthez hasonléan valtozasra van sziikség a képzési,
szakképzési politikdban, a specialis ismeretekre, gyakorlatra és magas szint(
tudasra kell torekedni. Hazankban is rugalmasan kell a vallalkozasokhoz
igazodni az atipikus foglalkoztatas, f6ként a részmunkaid6 tertiletén.3

A masodik Orban-kormany f6 célkitiizései kozé tartozott az
allamaddssag és a munkanélkiiliség csokkentése. A Debreceni Egyetem
Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Tanszékének oktat6ja, Csoba Judit irt egy
tanulmanyt a foglalkoztatdspolitika helyzetérdl. A szerz6 szerint aktudlis és
megoldatlan a probléma. Bar az ut6bbi 6t évben késziilt tobb tanulmany is e
témaral.

Az Europai Szocialis Alap programjai 1994-1999 kozott jottek 1étre. A
fiatalok is érintettek voltak ebben, Kkifejezetten az ifjusagra kialakitott
programok Keriiltek el6térbe. A hangsuly tovabbra is a képzésen volt.
Elérend6 kozos célként kezelték ,az ifjisag munkerd-piaci reintegraciojat.” Az
EU tagorszagaiban sokfajta programot kinalnak a fiatalok tamogatasara.

A kutat6 az iskolakéoteles kor befejezésétdl kezdve a huszonharomtol
harmincharom éves koru fiatalokat figyelte meg. Itt is kiilon csoportot
képeznek a ndék, a kirekeszt6d6k és a tartés munkanélkiiliek. Kiilénos
tekintettel vizsgalta azt, hogy a nemzeti alapellatas rendszere hogyan alakul a
fiataloknal. Svédorszag nagyon pozitiv kivétel, mert ott az allam garanciat
vallal az els6 munkahelyre a huszonét év alattiaknal. Mas orszagokban, mint
Spanyolorszag vagy Gorogorszag, nem vallalnak garanciat, ezért
Spanyolorszagban a munkanélkiiliségi rata negyven szazalékos. Az Eurépai

3Uo., 37.
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Szocidlis Alap specidlis financidlis programokat hozott 1étre, amelyek nagyon
fontosak a munkahoz valé hozzajutasban. Az élettartam nd, a nyugdijkorhatar
is emelkedik, ezért egyre nehezebb lesz a fiatalok elhelyezkedése.*

Az Eurdpai Unidban a tagorszagokra nézve rendszereket alkalmaznak
arra, hogy hogyan lehetne lekiizdeni a munkanélkiiliséget, és aktiv politikat
folytatnak a szakképzettség javitdsa érdekében. Hazdnkban mar tdl sok a
diplomads, addig az Unidéban hidny van a szakképzett munkaerdbdl. Azért
nagyaranyu hazankbél az elvandorlas, mert kiilfoldén jobban megfizetik a
diplomas szakembereket, mint Magyarorszagon. Ez kiilondsképpen a fiatal
orvosokra igaz. 2012-ben a Rezidensek Tanacsa targyalasokat kezdett a
korménnyal, a doktorok akkor nem hagyjak el az orszagot, ha a tudasuknak
megfelel6 bért fognak kapni. Azt az eredményt érték el, hogy azok a
rezidensek, akik hazdnkban maradnak, 100 ezer forint bérpétlékot kapnak a
diplomas alap mellé.

Az utébbi idében Miskolcon is érezhet6k a gazdasagi élet fejlédésének
jelei. De a tovabbiakban is sziikséges a foglalkoztataspolitikai eszkdzok széles
kori alkalmazasa a munkahelyek teremtése és megdrzése érdekében. Ujabb
eszkoznek szamit a lakhatasi tAmogatas bevezetése vagy az elsé munkahely
garancia kdzponti munkaerd-piaci program, amely a palyakezdd fiatalokat
segiti allashoz.

2012 o4ta tobbszor is valtozott a Munka Torvénykdnyve a fiatal
munkavallalok, kiilonos tekintettel a ndék helyzetével kapcsolatban. A
miniszterelnék ebben a térvényben tobb helyen is atgondolta a fiatalok
foglalkoztataspolitikajat. Igy vélekedett a Kkiilféldon szerencsét probald
fiatalokroél: ,A kalandozdsok népe vagyunk és ez igaz a XXI. szdzadban is.”>A
magyarorszagi munkaerd-piaci helyzet miatt sok fiatal né is kiilféldre ment
dolgozni. Nem ezt tartja 6 problémanak, hanem azt, hogy nem jonnek utdna
haza, hogy itthon kamatoztassak a hazankban megszerzett szaktudasukat. Az
uj fels6oktatasi rendszerrel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy olyan orszagot
szeretne, ahol a didkok maguk tudndk allni a koltségeiket. A jogaszképzés
allamilag tAmogatott kereteit fokozatosan csokkentik.

Hazankban 2012 &szén indult egy program, amellyel a kormany a
fiatalok kiilféldi munkavallalasat szeretné korlatozni. A felsGoktatasi

+ CSOBA Judit, Foglalkoztatdspolitika 2006. Debrecen.
http://www.szoctanszek.unideb.hu/tart/downloads/konyv/foglalkoztataspolitika.pdf. Letdltve:
2014.01. 20.

5 Dr. ORBAN Viktor, Cél, az onmagdt finanszirozni képes felsGoktatdsi rendszer,
http:/www.elteonline.hu/exclusiv./2012/08/13/orban-cel-az-onmagat-finanszirozni-kepes-
felsooktatasi rendszer, Letoltve: 2013. 11. 13.
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intézményekben az allamilag finanszirozott képzésekre felvett hallgatéknak a
beiratkozasnal ald kell irniuk egy szerzddést, amellyel vallaljadk, hogy az
egyetem elvégzése utdn ot évig Magyarorszagon vallalnak munkat. Ez a
program az Eurdpai Unids példat koveti. A végeredmény o6t éven beliill fog
kidertilni.

A Munka Toérvénykonyve alapjan a kormany hirdet egy programot a
fiatalok elhelyezkedésének segitésére. Azon munkaltatékat tAmogatnak, akik e
rendszerben regisztralt palyakezdét foglalkoztatnak. ,Megkapndk a bér és a
szocidlpolitikai hozzdjdrulds dsszegét a minimdlbér kétszereséig.”¢Ezt Czomba
Sandor allamtitkar jelentette ki, a program az Els6 Munkahely Garancia nevet
kapta. Ebben a kormdany azt is meghatdrozta, hogy mik a hidnyszakmak -
ezekre orientdlja a fiatalokat. Ha az egyetemista mérnoknek, informatikusnak,
konyvel6nek tanul, akkor kénnyebb lesz allast szereznie. Egy felmérésbdl,
amit egy nagy hazai allasportal készitett, kitiinik, hogy tobb éve a pénziigy és
értékesités, az informatikai és mérnoki teriileteken van a legtobb allas.

A kormany a fiatal kismamakra is gondolt a térvény megalkotasakor.
Ha az édesanyak kiilon kérik, akkor fel kell venni 6ket részmunkaidében.
De ekkor arra is kell gondolniuk, hogy ezzel az allasuk nem marad meg
biztosan. Az is valtozott a torvénykonyv szerint, hogy a munkahelyek szamara
megkonnyiti az elbocsatast azzal, hogy a gyes idejének hatralévd idGszakara a
munkahely sem védi a gyesen 1évét. A veszélyeztetett terhesekre vonatkozé
passzusok is valtoztak, nem kapnak tappénzt, mert hetekig nem dolgoznak.
Tehat az Orban-kormany csak latszélag tAmogatja a részmunkaidét, mert az Gj
modszer még kiforratlan.

A Gyere haza! Fecskehdz-program a vallalatinditasi segitség
szandékaval indult. Mivel nehéz munkat taldlni altalaban, ezért megnétt
azoknak a szama, akik kisvallalkozast szeretnének inditani. Az ebben vald
eligazodast hivatott segiteni ez a program.” Szakmai ellenérzé férumot
szeretnének létrehozni, ahol majd a diskurzus a hazatérést segité és arra
0sztonzé eszkozokrdl folyna. A hazatéréshez még a jogi utvesztékbdl is
segitenek kitalalni. Ez a program mar egy éve ramutatott arra, hogy az
elvandorlds orszdgos probléma, ezért vitaindité féorum lett bel6le. Tobb
kilfoldon tanulé fiatal térhet haza, s ha nem sikeriilne allast talalniuk, akkor
ez a program segitheti 6ket a kisvallalkozas elinditdsaban.

Az Eurédpai Uni6 is melléallt annak a kezdeményezésnek, amelyet
hazank mar régebben tadmogat. Ezért elfogadtdk az Ifjusdgi Garancia

6 CZOMBA Sandor nyilatkozata, Hiradé, M1 csatorna, 19:30, 2013. 01. 23.
7 Gyere haza! férum, a letdltés datuma 2012. 08. 10.
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Programot. Azért hoztak létre ezt a programot, hogy visszaszoritsak a fiatalok
elvandorlasat hazajukbdl, és hogy palyakezd6ként ne valjanak
munkanélkiilivé. Magyarorszag jelenlegi kormanya proébal ez ellen tenni.
2013. juliusi adat szerint hazankban 3 milli6 990.000 ember dolgozott, ezt a
szamot novelték a fiatal munkavallalok is azon kezdeményezések segitségével,
amelyeket a kormany hozott. Egyes elemz6k szerint viszont ez az adat nem
valés, mert az érdemi munkavallalas nem nétt. Ez az adat ugy johetett ki
véleményiik alapjan, hogy a kézmunkasok szdma nétt hazadnkban. Azonban
meglatasuk szerint a verseny-és kozszféraban nincs valés névekedés. Egyre
tobben tudnak a kézfoglalkoztatasbdl (7 szazalék) a versenyszféraba keriilni.

A fiatalok nék koérében mindenképpen emlitést kell tenni a
megvaltozott munkaképességliekrdl. ,Megvdltozott munkaképességiinek kell
tekinteni azt a személyt, akinek az egészségi dllapota a rehabilitdcids hatésdg
komplex mindésitése alapjdn 60 szdzalékos vagy kisebb mértékd, aki legaldbb 40
szdzalékos egészségkdrosoddssal rendelkezik, az errdl sz6l6 szakvélemény,
szakhatosdgi dlldsfoglalds iddbeli hatdlya alatt, vagy aki fogyatékossdgi
tamogatdsban, vagy vakok személyi jaradékdban részesiil.”® A foglalkoztatasuk
az elmult években nalunk messze elmaradt a nyugat-eurépai orszagokban a
megszokott gyakorlattél. A képzés célja, hogy olyan tarsadalmilag hasznos
munkat tudjanak végezni, amely nekik is megfelel.

A 2013-as felndttképzésrol szolo torvény A felndttképzés tamogatdsi
forrdsainak felhaszndldsa cim( fejezetében tobb paragrafus is foglalkozik a
megvaltozott munkaképességli felnéttek képzésével: ,Az dllam a fogyatékos
felndttek képzéséhez a kéltségvetési térvényben meghatdrozott mértéki
tdmogatdst nyujthat.” Igy ezek a személyek ingyen vehetnek részt bizonyos
képzéseken.

Az elmult években leginkdbb harom vallalat foglalkoztatott
fogyatékkal él6 munkatarsakat: a  gyorséttermek  (takaritoként),
kiskereskedelmi aruhdzak és a gyégyszeripari vallalatok. A motivaciot
vizsgadlva meg lehet allapitani, hogy azon cégek, amelyek mar korabban is
foglalkoztattak ilyen munkavallalét, szivesen vesznek fel a tovabbiakban is,
mert az altaldnos sztereotipidak megddlnek, ha a fogyatékkal él6k esélyt
kapnak a munkaban. Azonban mas vallalatok a rehabilitaciés jaradéktol tartva

8 DOSA Marton, Hofmann Janka Eniks, Fogyatékosok foglalkoztatdsa nagyvdllalatokndl: Motivdcick
és hozzddllds, Munkatigyi Szemle, 2013. 1. sz., 82.
9 PRUGBERGER Tamas, A foglalkoztatds eldsegités és igazgatds joga, Miskolc, Bibor,2011, 78.
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nem valasztjak a fogyatékkal él6t az allas betoltésénél. Kés6bb a tarsadalmi
felel6sség vallalasa és a személyes érintettség fontosabb lett a motivacional.

2013-ra a kormany azt a célt tiizte ki maga elé, hogy 300.000 ember
végezzen kozmunkat. Nem mindegy, hogy ez milyen tipusti munka, hiszen
lehet megaldz6 koriilmények kozott alacsony szinvonalon is munkat végezni,
vagy olyan munkaért bért kapni, amely a munkaképességet fejleszti.

150-200 milliard forintot kiilonitettek el éves szinten a kézmunka
programjara. 2011-t6l az Orban-kormdny a kordbbit megsziintetve egy 1j
tervezetet hozott létre, aminek a neve ,Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Program”
lett. Ennek célja ,az értékteremtd kézfoglalkoztatds jogi kereteinek
megteremtése és a munkaképes lakossdg munkdhoz juttatdsa, az dlldskeresdk
foglalkoztatdsdnak elGsegitése.”0

Ez teljesen Uj tervezet volt, négy célt kivant szolgdlni, amelyek
egymast kiegészitve mlikodtek. A rovid idejii (4 6ras, 2-4 hénapos) célja, hogy
noveljék a kozfoglalkoztatottak szamat. Az orszagos kozfoglalkoztatasi
program feladata a munkajovedelem és az értékteremt6 munka biztositasa.
Bértamogatast nyuUjtanak olyan vallalkozasoknak, ahol kozvetitett
személyeket alkalmaznak. Cél a piaci munkaba vezetés, a regeneracio. Ezzel a
programmal t6bb, mint 230 ezer segélyezett helyzetét segitették.

Az okozta a nehézséget, hogy ezzel az intézkedéssel a sok feladatot
ellaté munkatigyi kozpontokat terhelték meg. Ezért augusztustél a négyoras
munka szervezése a Beliigyminisztérium feladata lett. Az orszagos
kozfoglalkoztatasi program 2011 masodik felét6l Start Munkaprogram néven
folytatédott. A munkasok f6ként az erdészeknek, nemzeti parkoknak,
koérnyezetvédelmi tarsulasoknak voltak segitségére.

Hazankban a fiatal n6k még nehezen taladljak meg az egyensulyt a
csalad és a munkahely kozott, mert kevesebb a lehet6ség a részmunkaidére
vagy a tavmunkara, mivel a gyes 6sszege alacsony, sok fiatal édesanya vallalna
munkat mellette. ,Csalddbardt munkahely az, ahol a munkdltatd segiti a munka
és a magdnélet egyeztetését, a csalddi, magdnéleti és munkahelyi
kételezettségek Gsszehangoldsdt.”’! Nemzetkozi egyezményektamasztjak ala,
hogy a munkahoz val6 motivacié novekszik, a munkahelyi stressz csokken,
kisebb a képzett munkaer6 elvandorlasa e munkahelyeken. Ez érdekében all a
cégnek is, mert a csaladbarat vallalatoknak ezzel n6 a versenyképességiik.

10 KULINYI Marton, A kézfoglalkoztatds vdltozo céljai, Munkaiigyi Szemle, 2013, 1. sz., 22. A szerz6
idézi a 2011. évi CVIL torvényt a kozfoglalkozatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények mddositasardl.

"UMunkaeré-piaci kaleidoszkdp: Karrier szemindriumi tananyag, 2010, 93.
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A munkavégzés helye szerint e tipusokat kiilonboztetjik meg:
tdvmunka, otthoni és bedolgoz6i munka. A munkaidé hossza és beosztasa
szerint a kovetkezd tipusokrdél beszéliink: egyenld hosszisagi napi munkaidd,
részmunkaidd, stiritett és osztott munkaidé. A részmunkaidében dolgozé
munkavallalék olyan munkat latnak el, amely nem igényel teljes embert,
alacsonyabb a beosztdsuk, mert a munkajuk olyan, amit nem Kkell teljes
munkaidében végezniiik. Igy a fizetés is aranyaiban csokken. Azonban a
részmunkaidé masik fajtdjandl, az alldsmegosztasndl a munkatarsak teljes
bért kapnak, amelyet kettéosztanak, mert ketten toltenek be egy teljes
munkaidds allast.

Létezik kényszer-részmunkaidd is, amelynél a dolgozé hétvégén vagy
késo este végzi el a feladatokat. Ezt a munkat vallaljak el azok az allaskeresdk,
akik mas teljes munkat nem taldltak. Ez a kényszer-munkavégzés nem
lehetséges az alldsmegosztasnal, mert ott a nyolcérds munkat két személy
0nalld akaratabdl osztja meg egymas kozott.

A részmunkaidé és az alldsmegosztas kozott az mutatja a nagy
kilonbséget, hogy mig a munkaltatd a részmunkaid6nél a helyettesitést
nehezen oldja meg a dolgozd munkabdl valé kiesése miatt, addig az
allasmegosztasnal a nyolc 6rat egymas kozott megosztd két munkatars koziil
valamelyik mindig rendelkezésre all.12

Az allasmegosztasnal még az is hatékonyabb munkavégzésre utal, ha
az egyik munkatars nem késziil el a feladataval, akkor azt a masik munkatars
befejezi. Igy a munkamennyiség nem sériil. A részmunkaidénél pedig
kevesebb munkaidé alatt egy dolgozonak kell a kiszabott munkat elvégeznie.

De milyen volt a palyakezd6k helyzete 2007-ben a tdbbi Eurépai
orszagban? ,A 15 és 24 év kézéttieknek a 40 %-a végez pénzkeresd
tevékenységet az EU 15 tagdllamdban, kézel negyediik részmunkaidében.”’3 Igy
mar a tanulmanyi idészakban sok tapasztalatot szereznek, hozzaszoknak a
rendszeres munkahoz, konnyebben tudnak majd helytallni a munkaerdpiacon.

A 2012. julius elsejétél hatadlyos 1j Munka Torvénykoényve tobb
rugalmas munkaviszony tipussal kapcsolatban is rendelkezik. A kisgyermekes
anyak megkonnyebbiilhettek a kdvetkezd valtoztatas hatasara. : ,A gyesrdl és

sz

gyedrdl visszatéréket ezentil a versenyszférdban is kételezd lesz visszavenni

12 FRESZ Tinde, Az dlldsmegosztds elmélete = Ketten a pdlydn: dlldsmegosztdsi (job sharing)
pral,(’tik'dk, szerk. FURESZ Tiinde, Bp., JOL-LET Koézhasznu AlapiEvépy, 2007, 35-36.
13 FURESZ Tiinde, NEMES Antdnia, Munkatdrspdrosok, szerk. FURESZ Tiinde, 41.
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részmunkaidds foglalkoztatdsra.”# A fiatal anya napi négy 6ranal tobbet vagy
kevesebbet is dolgozhat.

A kormany javitani szeretne ezen a helyzeten azzal, hogy a 2014-es
koltségvetésbe belevették a csaladtamogatast, mert a gyermekvallalast
szeretné segiteni. Csalddbarat koltségvetést akarnak létrehozni. Rogan Antal a
2013. oktober 1-jei hiradéban jelentette be, hogy a gyermekvallalas ne legyen
egyenl6 a szegénységgel. Olyan mérték(i lesz a csalddtdmogatas, hogy az
egykeresds, féként minimalbéres csalddoknak joéforman nem kell adot
fizetnitik. Ezzel a programmal is a gyermekvallalasra szeretnék 6sztondzni a
fiatal n6ket a munka mellett.

2014 januarjatol lépett hatalyba az 4j térvény, amely azon fiatal nékre
vonatkozik, akik egyéves gyermek mellett Gjra dolgozni akarnak. 2015-t6l
valtoztak a jogszabalyok a gyes,-gyed,- és a diplomas gyedre vonatkozéan.
Gyedre jogosult a gyermeket sajat haztartasban nevel6: biztositott, gyermeket
sziil6 anya, ha a sziilést megel6z6en 2 éven beliil 365 napot biztositott volt.

Az 1jitast a csed kialakitasa jelenti, ahova a csecsemdgondozasi dijra
jogosultak tartoznak. Itt is azt veszik figyelembe, hogy az édesanya a sziilést
megel6z6 2 éven belil 365 napon biztositott volt. 2014. januar 1-jétdl
kiegésziilt a gyermekgondozasi dijra jogosultak kore a felsGoktatasi intézmény
nappali tagozatos hallgatéival. Ok a 2013. december 31-ét kovetden sziiletett
gyermekiik utan az ugynevezett ,diplomas gyedre” lehetnek jogosultak. Akkor
kaphatjdk ezt az ellatdst, ha allamilag finanszirozott képzésben, nappali
tagozaton, magyar nyelven legaldbb 2 félév aktiv hallgatéi jogviszonnyal
rendelkeznek. A gyermek egyéves koraig jar ez az ellatas. Az ikergyermekek
esetén a gyed folydsitasanak id6tartama a lejaratat kovetéen tovabbi egy évvel
meghosszabbodik.

2006-ban a szakemberek igy jelolték ki a foglalkoztataspolitika
feladatait: ,Az aktiv munkaerdé-piaci politikdk szerepének megerdsitése, célzott
tdmogatdsok a hdtrdnyos helyzetiiek foglalkoztatdsa érdekében, az egész életen
dt tarté tanulds tdmogatdsa, valamint az oktatds mindségének és
hatékonysdgdnak javitdsa.”1>

A fiatal munkavallalok kozott sok a roma szarmazasd, ami nagy
problémat okoz a munkaltatok korében. Mit lehet tenni a helyzet javitasaért?16

l4www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF /hiteles /MK 12002.pdf.

15 GELLERTNE LUKACS Eva, GYULAVARI Tamas, Szocidlpolitika és foglalkoztatds: Magyarorszdg 6t
éve az EU-ban, Eurépai Tiikor, 2009. kiilonszam, 2011.

16 Minap.hu, 2013. 10. 15-ei cikke. Let6ltés id6pontja 2014. 03. 20.
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A jelenlegi kormanyzat megfelel6 lépéseket tesz a roma ndk esélyeinek
javitdsara. Megyénkben nétt a roma ndk esélye. Az orszadgos roma
onkormanyzat inditotta elaz elmult években azt a programot, amely altal tobb
szadz roma nd is részt vehet OKJ-s képzésben, mely utdn kénnyebben juthatnak
munkahoz. Ezek f6ként szocialis és gyermekjoléti szakmakra iranyulnak.

A program masik projektje egy felhivast tartalmaz intézmények és
onkormanyzatok részére, hogy biztositsanak palydzati tdmogatast, amely
elGsegitené az itt végzett roma ndk elhelyezkedését. Egy Munkaltatd Férumot
tartottak ez iligyben a megyehazan. A Roma Onkormanyzat delegaltjai
tajékozodhattak a ,N6 az esély” -ezer roma ndé képzése cimi TAMOP
programroél. Galambos Dorottya, a miskolci Nyitnikék Ovoda vezetdje is
felszélalt a férumon, elmondta, hogy 06k is szivesen alkalmazndnak e
programban részt vett roma nét dajkaként. Ipacs Laszlé projektmenedzser
elmondésa alapjan 106 n6 vett részt a képzésben, ami nagy eredmény.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasagi Munkaiigyi Szakosztily és a
Munkaltigyi Szemle A foglalkoztatds rugalmassdga-redlis esély a névekedésre?
cimmel tartott mihelybeszélgetést 2013 majusdban. Adler Judit, a GKI
Gazdasagkutatd Zrt. kutatasvezetdjének el6adasaban elhangzott, hogy a
fiatalok munkanélkiiliségének helyzete az Eurépai Uniéban és hazankban is
nagy problémat jelent. Ezért szerinte at kellene tekinteni a foglalkoztatas

struktirajanak valtozasait. A termelés bovitése mellett a szolgaltatasokat is
fejleszteni kell.

A Munka Torvénykonyvét atfogéan modositottdk. De ez novelte-e a
foglalkoztatds rugalmassagat? A kérdést Kovacs Géza, az NMH Munkaiigyi
Kozvetiti és Dontdbiréi Szolgalat igazgatdja igy latta: ,A jogalkotd szdndéka
szerint korszert és rugalmas szabdlyozdssal kell elérni, hogy a vdllalkozdsok
minél nagyobb szdmban teremtsenek tUj munkahelyeket és foglalkoztassanak
munkavdllalokat. Nagyobb legyen a szerzddéskétési szabadsdg, tébb kreativ
megdllapodds jdjjon létre.”1”

17 MARTON Tamas, A foglalkoztatds rugalmassdga - redlis esély a novekedésekre?, 2013. 3. sz., 98.
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A fiatal, palyakezdé munkavallalokat a jogszabaly is kiilon, kiemelten
kezeli, mert specidlis teriiletnek szamitanak a munkavallalék kérében. Ezen
beliil kiillonds figyelmet szentelnek a fiatal néknek, akiknek a csalddalapitas is
a munkaba allassal egyiitt veheti kezdetét, ezért ket a munkaltaték nem
szivesen foglalkoztatjak. A rendszervaltozas 6ta tobb kormany is készitett a
helyzetiik megsegitésére programtervezeteket, amelyek sajnos csak tervek
maradtak. A mostani kormany tébb ponton foglalkozik a helyzetiik javitasaval.
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Simarszki Adam

Ujjaéled6 gorogkatolikus ruszin identitas egy
lokalis kozosségben
Miért maradt meg zdrt kozosségként Sajopalfala?

,Hagyomdnyaink csak akkor maradhatnak meg, ha megéljiik ket”
Sebé Ferenc

Bevezetés

Dolgozatom témajaul a ,Ujjaéledd gorogkatolikus ruszin identitas egy
lokalis kozdsségben” cimii témat valasztottam. Az identitas, vallasi és etnikai
dimenzidit, és a gorogkatolikus szokasvilagot sziil6helyemen, Sajépalfalan
tanulmanyoztam. A téma azért is all hozzam kozel, mert gyermekkorom dta a
teleptilésen élek és ugy érzem, hogy a kulturdlis antropolégiaelemzési
modszerei és fogalmi Kkeretei alkalmasak a jelenség mélyebb
tarsadalomtudomanyos elemzésére.

Szamomra az identitas és a vallds kérdése azért is vizsgdlatra
érdemes, mert nagyon nehéz behatarolni, még egy ilyen lokalis kdzosségben
is. Valtozatossaga és formagazdagsaga a legkiilonfélébb variaciokat rejtheti
magaban, ugyanakkor egy bizonyos, csak erre a csoportra jellemzd
homogenizaci6 is elénk tarulhat. Ennek a kettdsségnek a részletekbe men6
tanulmanyozdasara lesz sziikségem. A feladat nem konnyt, mert tanti lehetlink
egy etnikai identitasvesztésnek, amely mellett viszont egy meger&s6dd vallasi
identitast taldlunk, amely a helyi kultira szerves részét képezi.

Valasztdsom egy olyan Kkistelepiilésre esett, amely ugyan sok
vonatkozdsban hasonlé a tobbi telepililéshez, de mégis eltérd
jellegzetességeket mutat. A lokalis k6zosség ismertetésén keresztiil egy olyan
telepiilés keriil bemutatasra, mely a nyugati és keleti kereszténység kodos és
bizonytalan, ellentmondasos hataratdl nem messze, Magyarorszagon, Borsod-
Abauj-Zemplén megyében, Miskolctdl 12 km-re északkeleti iranyban
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helyezkedik el. Ezen a teriileten a torok idék utani betelepedés soran vallasi
dtmeneti csoportok jelennek meg, és tobb telepiilésen is megjelenik az
allochton?! lakossag, melynek a bekoltdzés ténye elevenen az emlékezetében
él. (Keményfi 2004:56-57) Ezenkiviil vizsgalt telepiilés a szokasok és a vallas
terén is eltér a kornyez6 falvaktol.

Sajopalfala a szomszédos telepiilésekkel szemben ,etnikus
kozosséget”(Simon 2005:19) képez az identitds megnyilvanulasanak féként
valldsi szintjével, valamint eltérd szarmazastudataval, mivel a nyelv elveszett,
a nemzeti hovatartozasi tudat pedig magyarként realizalodik a lakossag nagy
részénél.(vo. Keményfi 2002)

A vizsgalt telepiilés részletekbe mend kutatisdban segitségemre
voltak adatkozl6im: nagysziileim, tandraim, a szomszédok, a polgarmester,
valamint a Sajopalfalai gorogkatolikus paroékus.

Mivel ennek a kozosségnek én is szerves részét képezem, nehéz
helyzetem adédik, mert a vizsgalt kozosséget belilrdl is ismerem és lehet,
hogy a nekem természetesnek tiin6 folyamatok masoknak, az olvas6knak nem
teljesen érthet6ek.

Vizsgalatom a XVII. szazadban betelepiild allochton lakossag
mindennapi interakciéi soran érzékelhet6 eltéré vallasi identitisanak
bemutatdsara, valamint a feliilrél jov6 intézkedések kozosségre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatara vallalkozik, kiilonosképpen figyelembe véve a
rendszervaltas utdni id6szakot.

Az etnikai és vallasi identitast csak egylitt lehet vizsgalni, mert itt
Sajépalfalan véleményem szerint egybeesik, de ez a lakossdg tudatdban
sokféleképpen realizdlédhat. Ez a késébbiekben részletesen ismertetésre
keriil. Az er6s vallasi identitdssal, vagy ennek latszataval rendelkezd
telepiilésen él6k els6sorban magyarnak valljak magukat, csupan 52 f6 vallotta
magat a magyar mellett ruszinnak is, tehat az etnikai identitas nem jelentkezik
szamottevlen a telepiilésen. (Fekete 2016) A gorogkatolikus vallasi identitas
azonban tdretlennek tlinik.

Hipotézisem: A sajopalfalai gorogkatolikus egyhdz stratégidjaban
egyre jobban fellelhetd a keleti elemek visszatanitdsa a kozdsség szamara.
Ugy vélem, egy tijfajta ruszin gorog-katolikus identitas van kialakuléban, mely

1 Allochtonnak tekinthetiink minden olyan szérvanykozosséget, amely kulturalis emlékezetében,
torténeti narrativiiban még Orzi az eltéré etnikus és kulturalis kozegbe vald telepités vagy
letelepiilés tényét, koriilményeit. Autochton ezzel szemben az a szérvanykozosség amely
emlékezetében, identitasnarrativaiban az els6bbség, torzsokosség konstrukcioit
forgalmazza:”(Ilyés 2005:145)
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a mault szokasvilagabdl taplalkozik és a visszatanitott elemekkel egytitt
szinkrézist képez.

L. A kutatds soran alkalmazott modszerek

A tarsadalmi koérnyezet hatdsa és az elmult hdromszaz év eseményei,
valamint az etnikai kiillonb6z6ség ismertetése elengedhetetlen a folyamatok
megértéséhez.

A jelen helyzet kialakuldsdhoz ismerniink kell e nagyrészt
gorogkatolikus kozosség életének minden fontos aspektusat, mely a kutatas
szempontjabdl relevans. A vizsgalat targya nehezen megkozelithetd.
A mddszer eredményessége érdekében az antropoldgiai megkozelitéseket az
antropoldgia tarstudomanyainak bevonasaval is vizsgalni kell.

F6ként a pszicholégia, a szocioldgia, valamint a torténettudomany és a
néprajztudomany segitségét szeretném igénybe venni, melyek révén atfogo
képet lehet kapni a mai viszonyokrol. Az interdiszciplinaris megkozelitési mod
elengedhetetlen a vallas és az identitas kapcsolatanak feltérképezésére.

A vizsgalat félig strukturdlt interjuk és strukturalatlan interjuk
segitségével torténik, ami néhany kérdésbdl és kotetlen beszélgetésekbdl
tevddik 0ssze, a problematikara fokuszalva. Vezérfonal interju alkalmazasat a
kovetkez6k miatt nem célszerd alkalmazni: ugyanis ennek azok a veszélyei,
hogy az elbzetes kiils6 struktiurdbdél adédéan nem juthatunk heurisztikus
eredményekre, csak el6zetes feltevéseink illusztralasara, és nem bizonyitasara
hasznaljuk a szévegrészeket.

Interjialanyaimat azon személyek koziil valogattam, akik egy
kivételével, a falu kozigazgatdsi hataran belil élnek. Az interjik soran
tizennégy személy Keriilt megkérdezésre, ezaltal kapunk hiteles képet az itt
zajlé folyamatokrodl, és feltérképezhetd a telepiilés struktdrajanak
funkcionalasa. Minden korosztaly képviselteti magat a valasztott személyek
kozott, valamint a felekezeti megoszlasra is tekintettel voltam az
interjualanyok kivalasztasa soran. A két dominans felekezet, a gérog és romai
katolikus egyhaz tagjai is képviseltetik magukat a megkérdezettek kozott.
Valamint van olyan is, aki nem gyakorolja a valldsat. Ennek pontos
kimutatasara a dolgozatban keriil sor. Fontosnak tartottam, hogy munkamban
interjurészleteket helyezzek el, amelyeket részletesen elemzek is.
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A kutatas sordn mindig is meg kell dllapitanunk azt, hogy a kutatott
kultdra alanyai megértd létmodban vannak sajat magukkal. A kultira
leghitelesebb képviselGje az a kulturaban él6 személy, aki az interju soran
szdoveget alkot a kultirardl a sajat értelmezési keretein beliil. A kutato ezt a
szdveget interpretalja egyfajta megkett6z6déssel, amelyben mar a kutato
értelmezése is benne van, egyfajta szinkretikus keverék szoveg keletkezik a
kutatas soran, amely megprébal hiteles képet adni a folyamatokr6l. Munkam

soran elvégzendd kutatdsaimat erre alapozom.

A tizennégy személybdl harom 85 év feletti, 6k segitettek a legtobbet
a mai folyamatok megértésében, mert 6k éltek mar a szocializmus el6tti
id6kben is, és nagyon jé ralatasuk van a folyamatokra mind a multban, mind a
jelen helyzetben, és a ,tét” nyelvet is beszélik. Egy személy sajévamosi,
Arnétra ment férjhez, de az édesanyja Sajopalfalardl szarmazik. Ezért harom
lokalis kozosséget is beliilrdl 1at. Erre azért volt sziikség, hogy a telepiilés mas

” _n

telepiilésekhez fiz6d 6 kapcsolathaldit is vizsgalni tudjuk.

A lokalis kozosség jelentése: helyi, helyben laké kiskozosség, amelyet
egyszerre tudunk egy mélyebb, behatobb vizsgalat ala vonni. Ez Sajépalfalan
még fellelhetd. ,Kozismert jelenség, hogy a vallas a maga hagyomanyai révén
egy etnikai k6zosség megtarto ereje lehet.” (Bartha 1984:99)

Ez azért is fontos, mert a kornyez6 falvakkal ellentétben itt még egy
vallasilag és magatartas tekintetében is sokkal homogénebb &sszetételli
csoporttal allunk szemben, melynek identitasa eltér a kornyezd telepiilések
lakossaganak identitasatél. Ennek elemzése elengedhetetlen a szakdolgozat
készitése soran. A kozosség etnikai, kulturalis jegyeinek néhany specifikumat,
mint a kdrnyéken sajatos egységes csoportot szeretném elemezni.

sz

alkalmazasa, a sajat tapasztalatok és az interjaalanyok segitsége. Ezen kivil a
torténeti, torténelmi hattér és a tarsadalmi emlékezet szakirodalmi
alatamasztasa képezi a szakdolgozat els6 részét. A szakirodalom
Osszevalogatdsa ugy tortént, hogy betekintést kapjunk a legrégebbi iddktdl
mostanaig tart6 folyamatokba, amelyek a mai tArsadalmi eseményekre is nagy
hatéssal vannak.

Ahhoz, hogy ezeknek a folyamatoknak az alakuldsat Sajépalfalan
bemutassam a legrégebbi szakirodalommal kellett kezdenem a telepiilés
tanulmanyozasat. Mivel a legrégebbi szakirodalom Borovszki Samu Borsod
varmegye torténete cim(i munkaja, ezért a vizsgalt telepiilés kialakulasanak
torténetét innen, valamint az Interetnikus Kkapcsolatok Eszakkelet-
Magyarorszagon cim@ kényvbél ismerhetjiik meg. Udvari Istvan, Ruszinok a
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XVIIL. szazadban ciml miive is nagy segitségemre szolgdlt a ruszinsag
torténelmének részletes megismerésében. Hasznos volt a kutatas
szempontjabdl Kisfalusi Janos Unnepi népszokasok a keleti egyhazban cimi
konyve, melybdl a gorogkatolikussag leginkabb eltéro specifikus szokasaira is
fény deriilt. De ennél sokkal tobb hasznos informacioval gazdagodtam Bartha
Elek Gorog katolikus tnnepeink szokasvildga cimii koényvébdl, melynek
segitségével sikeriilt Osszehasonlitani a vizsgdlt telepiilésen kialakult
szokasvildgot a magyarorszagi gorogkatolikusok szokasvilagaval. A vallasi
terek szellemi Oroksége is a sajopalfalai folyamatoknak kiilonféle, tobb
aspektusbdl val6 értelmezésére késztetett. Tobb angol nyelvii konyvet és
internetes forrast is igénybe vettem a munkam soran.

Ezt kiegészitettem az interjualanyok elbeszélésével, valamint
tanulmanyokkal és cikkekkel, amelyek a telepiilésrél szdlnak. Az identitasrol
sz0l6 szakirodalom tanulmanyozasa is fontos példakkal szolgalt szamomra.
Bicz6 Gabor Az idegen cimi konyve és Olah Sandor Magyar gordgkatolikus
romdanok cimi tanulmanya is sok informdaciéval latott el abban a kérdésben,
hogy az identitds elemei minek a mentén fejez6dnek ki és milyen erdvel
birnak a helyi lakossag szdmara. Egyaltalan honnan szarmaznak?

Fridrich Barth nyoman nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ,,
Az etnicitds szempontjabol azok a kulturdlis kiillonbségek jatszanak kiemelt
szerepet, amelyekkel az illet6 csoport sajat kiilonallésagat jelzi”.
(Barth 1996:1) Csepeli Gyorgy konyvei is mind ismereteimet gazdagitottak.

Az identitds megnyilvanuldsai a szokasokon, attitlidokon,
konfliktusokon keresztiil tehet6k a vizsgalat targyava.

A szomszédos telepiilések torténetének tanulmanyozasa is fontos
részleteket mutatott meg a vizsgalattal kapcsolatban. A kérnyez6 falvakrdl irt
szakirodalom is elemzésre keriilt, amely részét képezi dolgozatomnak. Ezek
alapjan hasonlithatjuk 6ssze a folyamatok eltéré lokalis alakulasat, és a
mikrokornyezetek tarsadalmainak finom részleteibe is betekintést
nyerhetiink.

Tobb tudomanyos szaklapot és publikicidt, valamint doktori
értekezéseket és tanulmanyokat is elolvastam a témaval kapcsolatosan.

Ezeken kiviil a sajopalfalai konnyez6 kegykép torténetérdl irott
dokumentumokat is figyelemmel kisértem, és megprdobaltam levonni sajat
kovetkeztetésemet is. A telepiilés torténetét mindezidaig nem irta meg senki.
Eddig egy-két szakdolgozat és tanulmdany sziiletett, melyek féként a
gorogkatolikussaggal és a konnyezd kegykép torténetével, valamint a
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Sajépalfalai Irmologionnal? foglalkoztak. Ezekben nagyon fontos részletek
jelennek meg szamunkra a telepiilésrél. Az irmologion tulajdonképpen egy
énekeskonyv, amely a gorog-katolikussag dallamvilagat tartalmazza.
(Karpati 1984:171)

Ezek  mellé sajat tapasztalataimat is  felsorakoztattam.
Id6s nagysziileim torténetei atsz6tték gyermekkoromat és olyan
informaciokkal lattak el, amelyek mind a mai napig nagy segitségemre vannak.
A parékidn elérhetd anyakdnyveket is tanulmanyoztam, melyek
a kutatas szempontjabol elengedhetetlenek. Sajnos a forrasok és a tények nem
mindig fedik egymast, ezért a mélyrehat6 vizsgalat elengedhetetlen, és nagyon
sokat segit a tisztdn latds érdekében a tarsadalmi emlékezet és a
kategorizacid.

A dimenzidék kombinaciéja komoly eredményekre vezethet. Ezutdn
sokkal érzékenyebbé valtam a probléma megkozelitése irant. Sajat kultiram
mintegy fiiggonyként takart el fontos részleteket, de sikeriilt
elvonatkoztatnom, és ezaltal feltarult el6ttem ezen kultura mélystruktaraja.
Sziiletésem oOta a telepiilésen élek, tehat részt veszek a kozosség
mindennapjaiban és a szent liturgiat is latogatom gyermekkorom ota.
Antropolégiai tanulmanyaim nagy segitségemre voltak a problémak
megértésében és ezért konnyebben atlaitom a kozosségben lejatszodé
folyamatokat.

A jelen helyzet kialakuldsahoz ismerniink kell azokat a tarsadalmi
folyamatokat, amelyek a telepiilés életére hatassal vannak.

Mi a célja a gorogkatolikus egyhaznak a keleti ruszin elemek
visszatanitasaval? Hogyan realizalédik az identitastudat a ko6zosség tagjai
kozott? A hazassag, a rokonsagi kapcsolatok milyen dontésekben
befolyasoljak az egyént? Milyen szerepe van a gorogkatolikus egyhaznak az
identitas épitésében és milyen szerepe van az intézmények megsziintetésének
(az 4j iskolaépiilet nem Ttlizemel) ezen identitds leépiilésében? Milyen
stratégiakat alkalmaz az egyhaz annak érdekében, hogy fennmaradjon a
ko6zosség: megoldas lehet-e a keleti elemek visszaépitése az identitasba, amely
megallithatna a kedvezétlen folyamatokat, amelyek elindultak Sajépalfalan.
Hogyan fogadja a kozosség ezt az egyhazi elképzelést? Az eddigi torekvések
célra vezetbek-e? A helyi lakossag vizsgalataval részletesebb kép rajzolédhat
Ki.

2 ,Kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi gorogkatolikussag legrégebbi kottds énekeskonyve
Sajopalfalarél szdrmazik, 1755-6s datummal. Kézzel masolta azt Fekete (Fetko-Csarni) Janos
kantor, Sajépalfalvan.” (Bubné 2016)
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L1. A kutatds koncepcidja és az ehhez kapcsolédd fogalmak
meghatdrozdsa

A fogalmi rend tisztazasa érdekében a kovetkezd fogalmak is
magyarazatra szorulnak: F6ként az identitas3, valamint az ebbdl levezethetd
idegen etnikum# és etnicitas, mint kategoéridk fogalma. ,Az identitas jelensége
azon jelenségek kozé tartozik, mely az egyik legfontosabb pszichikus kozvetitd
konstrukcié az egyén és tarsadalom kozott. igy beleillik abba a sorba, melyet a
szocializacio, a normak, a tarsadalmi szerepek adnak, vagyis melyek az egyén
és a kozosség kozotti kozvetitéseket segitik el6.” (Csepeli 1999:515)
Az identitas latin eredet( sz4 jelentése azonossag.>

Az identitas megnyilvanuldsdnak harom f6 szintje a nyelv, a kultara és
a szarmazas. Jelen esetben a vallasi identitds a dominans, amely a kulturalis
identitas része, de mivel a telepiilésen még a mult szazad elején is f6ként a
magyart6l eltér6 nyelven tortént a kommunikacié, ezért az etnikai és
kulturdlis identitds, valamint az asszimilacié kérdéskore is megvalaszolasra
szorul.

Az etnikai identitas itt a ruszin eredet miatt johet szoba, és kevert
identitasként jelenik meg a telepiilésen. ,Kett6s identitdsr6l nem
beszélhetiink, mert tagadja a homoldgiat, amely barmely identitas
konstrukciéhoz k6t6dé identitas 1ényege.”(Bindorffer 2001:162-177)

A gorog ethnos sz6 mar tartalmazza az idegenszeriiség
megallapitdsanak jelentését is.”(Bicz6 2004:97) Az etnicitds tarsadalmi
viszonyokban valé jellegzetességként meghatarozott értelmezése nagyon
fontos és elengedhetetlen. Az etnikus identitas jelentése a kovetkez6: kozos
szarmazastudat, szociokulturdlis kolcsonosség, amely az ondefinicié és a
masoktdl valé meghatarozasra épiil6 kollektiv azonossagtudat mentén
rajzolédik ki. Az anyanyelv ezek ismeretében nem lehet az etnicitas
kizarolagos kijeloldje, bar nagyon fontos, de vannak esetek, amikor a vallas
jeloli ki az etnicitast, és sorolja egy Kkategériaba az etnikumot.
(Olah 1993/2:119)

Nemzeti kisebbség az a kisebbség, amely rendelkezik anyaorszaggal.

Etnikai csoport, transznaciondlis népcsoport az a népcsoport, akiknek
nincs anyaorszaguk, szétszortan élnek mas nemzetek orszagaiban.

3Az identitas az egyén pozitiv 6nazonossaga. (Pankucsi 2006:85)

“Jelen esetben az idegen etnikum a ruszinsag. Idegen: az idegen az ismeretlen és az ismer6s
kozotti atmenet.(Biczé 2004:56)

Shttps://hu.wikipedia.org/wiki/Identit%C3%A1sUtolsé letoltés ideje 2016.03.02.
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A ruszinsidg a masodik csoportba tartozik. Transznacionalis®
népcsoport. A ruszinsdg minden esetben gorogkatolikus: a keleti és a nyugati
kereszténység hataran elhelyezkedd csoport, amely elismeri a papa
fennhatosagat, de a vallasi élet a bizanci mintara épiil.

A gorogkatolikus sajopalfalai  kozosség etnikai hatarkijelolése
képlékeny, tehat a tarsadalmi és kulturalis hatasok fiiggvényében valtozik. A
vallasi identitds gyakorlati megnyilvanulasai a legmegfelel6bbek a kozosségi
tudat fenntartasara. Viszont az asszimilaci6 és a konfliktusok kettdssége
periodikusan valtakozo6 tendenciakat mutat. A vallasi identitas szituativ eseti
megjelenése kozelebb vihet a probléma feltérképezéséhez. Az asszimilacié
kovetkezményeként értelmezhetjiik a mai folyamatokat.

Asszimilaci6. Nem mas, mint folyamatos hatarcsokkent6 folyamat,
amely az interakci6 és a kulturalis csere kezdeteitdl a csoportok mélyrehato
faziojaig az elhatarolédas csokkenése. Akkor kovetkezik be, mikor két vagy
tobb kozosség kapcsolatba keriil egymassal, vagyis az asszimilacios folyamat a
kulturdlis érintkezés legaprobb kezdeti 1épéseitdl a teljes Osszeolvadasig
terjed. (A.Gergely - Gelsei Horvath 2016)

A disszimilaci6 az asszimilacid forditott folyamata, amelynek révén a
tarsadalmi kiilonbségek ujratermelédnek, fennmaradnak. A tendenciat a
vizsgalt telepiilésen is kis mértékben elinditotta az egyhaz és a ruszin
onkormanyzat

A globalis vilagban minden mozgéasban van, minden valtozik. Az ,én”
kérdése is felmeril, ki vagyok én?”, djra kell értelmezni és elhelyezni a
vildgban, mert megtorténhet az identitasvesztés. ,Koztudott hogy a vallas
nemegyszer konzervativabbnak bizonyul jobban ellendll a kiils§ hatasoknak,
mint az etnikai identitas.” (Bartha 1984:100) A csoporttagsag a tarsadalmi
értelmezés része, ezért a csoport Onértelmezése 0Osszekapcsolédik a
tarsadalmi Osszehasonlitassal, amely gyakran megkonstrualt. ,,Gyakori eset,
hogy hajdani etnikumok, nemzetiségi csoportok, szérvanyok mar csupan a
koérnyezetiikt6l eltéré6 hagyomanyaiknak vallasos rétegeit Orzik, etnikai
jegyeik tobbsége, koztiik nemzeti hovatartozasuk tudata idékdzben feledésbe
merilt.” (Bartha 2006:195) A sajopalfalai ruszinsag esetében ez pontosan igy
van.

Ily médon a ruszinsadg fogalmat sem lehet Onalléan vizsgalni,
pontosan azért, mert aki ruszin és gorogkatolikus, az is ,toétnak” identifikalja

6 Transznacionalis: a kozosségnek nincs anyaorsziga. A ruszinsag is ilyen szétszértan él tobb
orszag teriiletén.
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sajat magat. A vizsgalt népcsoport tudomanyos és népi megnevezései: ruszin,
rutén, orosz, tot, ukran (szlovak). Fontos ezeket a fogalmakat is tisztazni, mert
gyakran keriilnek emlitésre, és nem mindig vilagos a szamunkra, melyik mit
jelent, f6ként nem a vizsgalt telepiilés szempontjabol, ahol ugyanis
0sszemosodnak és keverednek és a multban is keveredtek a megnevezések.

Orosz: ,az orosz szénak tobbféle jelentése van. Jelenti a népet, a

nemzetet, amelyik oroszul beszél, orosznak vallja magat. Jelenti a beszélt,
hasznalt nyelvet, megkiilonboztetés nélkiil; jelenti a keleti szertartast, s igy a
gorogkatolikus  vallast, s szerepel az ehhez tartozé fogalmak
jelz6jeként”.(Sasvari 1996:2)
,Tot”:7 a torténelmi Magyarorszagon minden szlav nyelvi(i ,jottmentet” ezzel a
gyljt6fogalommal azonositottak. Ukran: gyakran oOsszemossdk a ruszinnal,
pedig az ukran és a ruszin két kiilonall6é nép, sajat nemzeti identitdssal. Rutén:
a ruszin szinonimdja. Szlovak: A nyugati szlavokhoz tartoz6 zémmel rémai
katolikus és evangélikus vallassal.

A gorogkatolikus ruszinsag a telepiilés kozel 50% at alkotja jelenleg is.®
A vallasi identitds toretlennek tlinik a telepiilésen, melyet a mas vallasu
betelepiil6k is irdnyaddnak tekintenek. Lathaté folyamatként jelenik meg a
f6ként rémai katolikus valldstak korében a gorog liturgia rendszeres
latogatasa. A latens ruszinsidg és a mar emlitett betelepiilés ténye miatt a
ruszinsag bemutatasa fontos részét képezi a kutatasnak.

I1. A ruszinok

A karpati ruszinok Eurdépa kozepén, az északi és az északkeleti
Karpatok hegylancanak északi és déli lejt6jén élnek, valamint Karpataljan.
Szlovakiaban Eperjes, Zboré kornyékén, Lengyelorszagban a délkelet-
lengyelorszagi Lemkd tartomdnyban is jelentds szamud ruszin él. Kisebb
szamban jelen vannak Romanidban, Bukovina és a volt Jugoszlavia
utoédallamaiban, valamint Magyarorszagon.

7 A sajopalfalai id6s korosztaly onidentifikaciés megnevezése, ,mi totok vagyunk” (Bodol6czkiné
2015)

8 Sajopalfala oldala:http://www.sajopalfala.hu/?module=news&action=list&fname=int-hivatal
Utolsé letoltés ideje: 2016.01.30
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Az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban és Ausztralidban is élnek
ruszinok, akik az 1800-as évek végén vandoroltak ki. (Kacsink6 2012:15)

A ruszinoknak nem volt és nincs is 6nall6 allamuk. Transznacionalis
népcsoport, nincs anyaorszaguk. Altaldban a befogadé orszag kultirajat veszik
at. A ruszinok nagyrészt allattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkoztak és
erddvel kapcsolatos tevékenységeket folytattak, mert a taj ahol éltek nehezen
teremtette meg a foldmiveléshez sziikséges feltételeket. Ezért a ruszinok
gyakran elvandorlasra kényszeriiltek. A ruszinok az indoeurdpai népek szlav
agahoz tartoznak. Nyelvjarasuk inkabb a keleti szlav és a nyugati szlav kozotti
atmenet, de a kornyez6 lengyel, szlovak és magyar szokincs is nagy hatassal
volt a nyelviikre. A ruszinok egy része a cirill bet(is irast haszndlja. Népneviik a
ruszin is kelethez koti 6ket, a Kijevi Ruszbdl ered.

Ezen népcsoport szokasvilaga is egyedi. A ruszinsagnak gyakorlatilag
minden szokasat eredetileg magikus funkciok, valamint a termények védelme
iranyitotta, azért hogy biztositsdk a tulélésiiket a nehéz id6kben. A szokasok
eredete a legrégebbi id6kbe nyulik vissza, amikor a legnagyobb veszélyt a
primitiv ember szamara a viharok és természeti csapasok jelentették, amelyek
képesek voltak elpusztitani néhany perc alatt egy kemény évig tartod
eréfeszités eredményét.

Ezért nem megleps, hogy Perunt ugy tekintették a korai keleti
szlavok, mint a legerGsebb az 6sszes istenek kozott. A Perun kultusz minden
szlav népnél elterjedt volt, koztiik legtovabb a karpat-ruszinok korében. Perun
az 6si szlav mitolégia f6istene volt.

Gyakorlatilag az 6sszes hagyomanyos ritusok és szokasok ismertek
ma is és beépiiltek a gorogkatolikus hitvilagba. A kereszténység megprébalta
kiirtani ezeket a szokasokat és a helylikbe teljesen sajat ritudlék épiiltek be.
igy a pogany szertartast, a téli napfordulét valtotta az iinneplés, Jézus Krisztus
szliletése. A poganyok ,tavasz iidvozlése” pedig a feltdimadas.

A ruszinok korében Aaltaldban jobban megmaradtak az archaikus
elemek, népszokasok, mint barmely mas szlav népnél, vagy népcsoportnal.
Még ma is élnek a régi karacsonyi és plinkosdi szokasok. Az aldas a husvéti
élelmiszerekre (Paska), sziiletések, eskiivok, temetések, tancok, majusfak,
szentivanéji tlizek. A mérték megdérzése e népszokadsoknal kiilonbozik
helyenként.

A legjobban megdrzott a kiilsé tertileteken, kiilondsen a legkeletibb és
legnyugatibb karpat-ruszin teriiletek korében, és a lemkok vidékén, a Szepesi
teriileten, Kelet-Szlovakiaban.
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Id6vel az eredeti magikus funkcidja a népszokasoknak és ritudléknak
fokozatosan gyengiilt. Mig a tarsadalmi és a gazdasagi valtozasok az élet
minden teriiletén jelentkeztek, a ruszin lakossag koziil a masodik vilaghaboru
utan a szokasokat sokan megtartottdk, hogy a mult, mint kulturalis 6rokség, a
generaciok folytonossagaban fennmaradhasson.(vo. Musynka 2016)

I1.1. A ruszinok eredete

»A Ruszinok 8sei a szlavokhoz tartoznak, shazdjuk a Karpatok és a
Balti-tenger, illetve az Elba és a Dnyeper folydk kozott taldlhatd. A régészeti
vizsgalat szerint, a legkorabbi szlav leleteket a Karpatoktdl északkeletre, a
Dnyeper és a Visztula koézotti mocsaras-erdds medencében talaltak.”
(Kacsink6 2012:29)

A torténészek mind a mai napig nincsenek egységes allasponton a
ruszinok eredetérdl. Egy résziik azon a véleményen van, hogy a ruszinsag mar
a Krisztus el6tti id6kben is a Karpatokban élt, de olyanok is vannak, akik azt
allitjak, hogy a ruszinok Gsei a fehér-horvatoknak is nevezett szlav torzsek.
Egy olyan feltételezés is megtaldlhaté, hogy a ruszinok a honfoglald
magyarokkal egyiitt jottek a Karpat-medencébe. Egyes feltételezések szerint a
verhovinai ruszinok szivarogtak be a Karpat-medencébe.

A Kijevi Rusz, kijevi k6zponti nagy koézépkori szlav allam, melyben
nagy mennyiségl viking, varég népesség asszimilalodott. Ezen allamalakulat
hatarain beliil éltek a ruszinok.

A ruszin nyelv fébb dialektusai: legjobban elterjedt a karpataljai
dialektus, lemkdk laknak Lengyelorszagban és Kelet Szlovakidban, bojkok
Lengyelorszag, Szlovakia és Karpatalja taldlkozasanal, huculok Karpatalja és
Romania k6zos hatarvidékén.

A ruszin nyelv, kultira és vallds egyesiti a nyugati és Kkeleti
kereszténységet. A ruszin népességnél megjelennek a vallasi atmeneti
csoportok. A ruszinok Cirilltél és Metodtol vették at a kereszténységet.
Az egyhazszakadas® utdn a ruszinok a keleti ortodox egyhaznal maradtak.
A protestans reformacié a ruszinokat nem érintette, viszont a ra kévetkezd

9,1054. julius 16-an kozositette ki IX. Le6 papa kiildottsége Kerulariosz Mihaly konstantinapolyi
patriarkat, a Bizanci Birodalom legf6bb egyhazi méltdsagat, miutan az nem volt hajland6
elismerni a papai f6séget és a nyugati zsinatok hatarozatait. Mivel Mihaly maga mo6gott tudhatta
Bizanc tamogatasat, még ezen a napon 6 is exkommunikalta a papai koveteket, igy a
kereszténység egy nyugati katolikus és egy keleti ortodox részre szakadt”’(Tarjan 2016)
Hozzéférés:http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1054 julius 16 egyhazszakadas a katolikus
ok es ortodoxok kozott/ Utolsé let6ltés ideje 2016-02-09
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ellenreformdacié sordn arra torekedtek, hogy a ruszinsag vallasat a rémai
egyhazhoz kozelebb hozzak.

1596-ban a ruszinok betértek a rémai egyhazhoz, 0 de a régi
hagyomanyok, ritusok megmaradtak. Jelenleg is sok a gordgkatolikus ruszin
Karpataljan, Kelet-Szlovakidban és Délkelet-Lengyelorszagban. A vallasuk is
megkiilonbozteti 6ket az ukranoktdl (akik nem egyesiiltek), a szlovakoktol és
a lengyelektdl is, akik rémai katolikus, valamint evangélikus vallasuak.
(Hattinger-Klebasko 1998:4-5).

Az 1746-ban késziilt hivatalos egyhdazlatogatasi jegyzékonyvek az
egykori pusztateleptilések koziil az idegen ajkiak legnagyobb telepei kozé
sorolja Sajopalfalat, ahol 38 hazbol 28-ban laktak szlovakok!! és ruszinok.
Valamint Fels6zsolcin 49 csaladbdl 43 volt szlovak és ruszin. Viszont
Sajévamoson a 200 hazbol csak 85-ben éltek ruszinok.” (Veres 1984:33)

I1.2. A magyarorszdgi ruszinok

A mai Magyarorszag teriiletén élt egykori abauji, szabolcsi, szatmari,
dél-zempléni ruszin szérvanyok mar a 18. szazad végére beolvadtak a magyar
vagy szlovak lakossagba. A trianoni hatarok k6zé szoritott Magyarorszagon az
1920-as népesség 0Osszeirdas szerint minddssze 1500 ruszin élt. Ruszin
anyanyelviinek vallotta magat Komldéska 715 lakosabol 653 f6, Kany 211
lakosabol 42 f6. Ezenkiviil Zemplén, Szabolcs és Szatmar megyék néhany
kozségében jeleztek ruszin anyanyelvii egyéneket.

Az 1930-as népszamlalds demografiai kotete a ruszinok
lélekszamarol, azok csekély voltara vald tekintettel nem kozol adatokat.
Ruszinokat az ezt kovetd népességstatisztikdk sem jeleznek. Magyarorszag
tobb telepiilésén is taldlhatunk olyan idésebb személyeket, akik valamelyik
ruszin nyelvjarast ma is megértik, esetleg beszélik, vagy ruszin nyelvii dalokat,
imakat, vallasos énekeket ismernek.

Az egymas kozotti érintkezés nyelveként azonban a ruszint csak egy
kozségben, Komldskan hasznaljdk. A kozség lélekszama 1973-ban 773 f6.
A lemko nyelvjarast beszélé komloskai lakosok kivétel nélkiil ismerik a

10 ,1596-ban kototték Lengyelorszagban a Breszti Unidt, amelynek eredményeként az egyhaz
keleti agahoz tartozé pravoszlavok egy része csatlakozott a nyugati egyhazhoz. Kialakult Eurépa
keleti felében egy bizanci szertartasu katolikus lengyel-ukran tertilet.”( Keményfi 2004:57)

11 Valészintileg a Kelet-Szlovakiabdl elvandorolt ruszin lakossag szoros kontaktusa a szlovak
nyelvvel eredményezte azt, hogy a nyelv keveredett a szlovakkal, ezért mar abban az id6ben is
0sszemostak a gorogkatolikus lakossagot.(vo.Tamas 1996:19-37) Az 1801-t6] nyomon kovethetd
anyakoényvben nem is taldlunk rémai katolikus lakossagra utald jeleket.(Kiss 2016)
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magyar nyelvet. ,Az egyhdz nyelve, a liturgia és a prédikacié6 magyar.”
(Udvari 1992:31.)

A ruszin 4bécé cirill betlis, ez alapjdban véve a nyelv minden
valtozatardl elmondhaté. Szamtalan eltérés van azonban a kiilonb6z6 foldrajzi
helyeken beszélt nyelvvaltozatok k6zott, ezért sokan példaul kiilon nyelvként
tekintenek a bacskai és a karpataljai ruszinra.

Ezek az tugynevezett mikro nyelvek 4altaldban elszigeteltek a kornyezet
nyelvétdl, és mindenképp rendelkeznek, valamilyen {rdsbeliséggel.
Az frasmédnak ez a sajat, esetenként sajatos formaja is a megkiilonboztetés
eszkoze lehet. Az Eperjes kornyéki ruszinok hasznaljadk néha a latin betfis
irast, ami irott nyelviiket kozeliti a szlovakhoz, de tavolitja az ukrantol.

Ezt a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a soknemzetiségii falvakban,
kozosségekben egyaltalin nem ritka a soknyelviiség. A hatarvidékeken
példaul teljesen természetes mddon alakulhat ki, hogy egy-egy nemzet tagjai
két-harom vagy akar tobb nyelvet beszélnek egyforman jol az anyanyelviikon
kiviil, és még a szokincset is vegyesen hasznaljak. Sajopalfalan mar csak a
nagyon éreg emberek beszélik a nyelvet.

Nemcsak a kiilonb6zd népek, népcsoportok keveredése miatt, de a
nyelv miatt is konny{ 6sszezavarodni. Mar az sem feltétlentil egyszerti feladat,
hogy eldontsiik, egy-egy kisebbség, népcsoport tagjai ugyanazt a nyelvet
hasznaljak-e a Karpat-medence kiilonb6z6 pontjain. A nyelvészek vitatkoznak,
a nyelvhasznalék persze beszélnek, a kivancsiskodé nehezen boldogul, ha
valaszt akar kapni olyan kérdésekre, hogy melyik vidéken milyen nyelvjarast
beszélnek, honnan keriiltek oda a legkiilonb6z6bb kisebbségek, vagy milyen
szalak flizik a koriilotte él6 népekhez. A mai ruszin kisebbség helyzete és
nyelvhasznalata is hasonld kérdéseket vet fel. (T6th-Boglar 2010:1)

,Valami szlav nyelv, amit valami kisebbség beszél”, a legtobb ember
talan ennyi informaciét kapcsol a ruszin széhoz. Nos, ebben végiil is nincs
nagy tévedés: maga a nyelv ugyanis valéban a keleti szlav nyelvek csaladjaba
tartozik, az ukran rokonaként tartjdk szdmon. Ukrajndban ugyanakkor nem
hivatalos nyelv, ugyanis nem ismerik el Kkalonall6 nyelvként”
(To6th- Boglar 2010:2)

A magyarorszagi ruszinsag féként Eszakkelet-Magyarorszagon lelhet
fel. Viszonylag homogén ruszin telepiilés Komléska és Micsony.
Nagy szamban élnek ruszinok a kovetkezd telepiiléseken is: Miskolc-
Goromboly, Satoraljatjhely, Sarospatak, Baskd, Mogyoroska, Rudabanyacska,
Viszl6, Sajopalfala, Sajépetri, Berzék, Hejékeresztur. Voltak nagy ruszin falvak,
ahonnan az emberek elvandoroltak és mara csak kevés lélekszammal
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rendelkeznek (Gadna, Abod, Rakaca, Fels6évadasz, Baktakék, Viszld, Irota,
Homrogd, Selyeb, Abaujszolnok). (Hattinger-Klebask6 1998:5)

1II. A vizsgalt falu, Sajépdlfala torténete az
identitas tiikrében

Sajépalfala Miskolctol 12 km-re, északkeleti irdnyban fekszik. A falu
életében meghataroz6 szerepet toltott be a Sajo folyd, innen a neve is,
Sajopalfala. A Sajé az 1700-as évekbeli medervaltasaig a falu kozelében a
Benddka nevii részen folyt keresztiil. Jelenleg a Kis-Sajé folyik a hataraban,
melyet a 70-es években szabalyoztak. Eszakrél Sajévamos, északkelet felél a
Cserak hatarolja, mely a Cserehat legdélebbi nyulvanya, Szikszai hegynek is
nevezik. Dél fel8l Zbuska és Arnot, nyugati szomszédja Szirmabesenyd.

Elgszor 1320-ban egy oklevélben emlitik a telepiilés nevét.
Valészinlileg a tatarjaras el6tt az Akos nemzetségben 1évé Pal, a telepiilés
névadoja. Sajnos nem sok irasos emlék maradt fennma telepiilésrél. Az eredeti
lakossag reformatus volt, mint a kornyez telepiilések lakossaga. ,Bebek
Gyorgy 0Osszes birtokan” Sajopalfalan is csak reformatus lelkész lehetett
szolgalatban. A szomszédos Arnét is a fels6zsolcai reformatus egyhaz
leanyegyhaza volt. (Zsiros 1993:65)

A Kkovetkez6 korszak a torok id6k, amikor a falu teljesen
elnéptelenedett. Az utolsé lakosok is elmenekiiltek a hatalmas adoéterhek
miatt. A Keglevich csalad!? birtokolja a térok kitizése utan a falut. Azt nem
tudjuk pontosan, hogy a jelenlegi lakossag 6sei honnan érkeztek, és azt sem,
hogy tervszerii telepités vagy csak a sziikség hozta ide az 4j jovevényeket.
Mindenesetre azt tudjuk, hogy ruszinok érkeztek Sajopalfalara. Borovszki
Samu is ezt irja konyvében, hogy ,1736-ban magyarokkal vegyest ruthének
laknak Fels6zsolczan. Tétokkal vegyest Gorombolydn és magukban Pélfalvan.”
(Borovszki 1909:358) Az el6z6ekben mar emlitett 1746-os hivatalos
egyhazlatogatasi jegyz6konyv is az idegen ajkuak legnagyobb telepei kozé
sorolja Palfalat.13

12 Sajovamos és Sajopalfala kegyura a 17. szazadtdl a Keglevich csalad, a Sajdovamoson lebontott
kastély eredeti neve is ezen csaladd nevét viselte (Hajdu Komjathy Mezévari 2010:14)
13(Sajopalfala oldala 2016) http://sajopalfala-gorkat.borsodweb.hu/ Utolsé letoltés ideje:
2016.01.31
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A gorogkatolikus vallas is errdl arulkodik szdmunkra, ugyanis a vallas
és etnicitas is Osszekapcsolddik és kovetkeztetéseket lehet belSle levonni.
Egyesek szerint Saros megyébdl, masok szerint Karpataljar6l, Munkacs,
Ungvar kornyékérdl érkeztek a faluba.

l11.1. A lakossdg jellegzetességei

A jelenlegi lakossag nagy része is ezen ruszinok leszarmazottjanak
tekinti magat. A nyelvi elemzések azt mutatjak, hogy a sajopalfalai nyelvjaras,
amelyet nem értett csak a mucsonyi és a komldskai lakossag, a kelet-
szlovakiai lemkoé nyelvjaras, az egykori Saros és Zemplén megye északi
részérdl. Sajopalfala ruszin nyelve, melyet mar nagyon kevesen beszélnek és
eltinében van, zempléni dialektust mutat. ,Palfalan sokszor zempléni
intonaciora hasonlitott” (Zsirosné-Zsiros 1996:50.) Az interetnikus kot6dések
ide vezetnek.

A Sajopalfalai csaladnevek és a telepiilés kiilteriiletének elnevezései
pontos képet adhatnak a kibocsaté teriilet behatarolasardl. A Stefura név, a
Stefur6 vagy magyarul Istvand telepiilés, Minyevagasa a Miny6 név Minydcz,
Minovce, Molnarvagasa Mylnarév, Mlynarovce, Molnar, Trécsany Turcsanyi,
Vojtvagasa Vojtovce, Vojtecské név megmutatja a vezetéknév és a helységnév
kozotti kapcsolatot. A Rovna Ronya, Zemplénrona, kiilteriilet és a Krasny brod,
Brod legel6teriilet, mind megtalalhaték egy helyen, a mai Szlovakia teriiletén a
volt Saros és Zemplén megye északi részén, ma is jelentds ruszin
gorogkatolikus lakossaggal. Errél a vidékrdl telepiilhetett djra Sajépalfala.
A régi elbeszélések szerint magukkal hoztdk fatemplomukat, papjukat és
gorog-katolikus vallasukat is. Ebben a fatemplomban hullatott vérkénnyeket
1717-ben a Szliz Maria kép. A leégett fatemplom, (melybdl csak a szészék
maradt meg) helyére épiilt 1779-ben a mai templom, mely a falu legmagasabb
pontjardl vigyazza a koérnyéket. Az ortodox templomokhoz hasonl6an nyugat-
keleti tajolassal épiilt.* Nyugatra néz a fébejarat, kelet felé az apszis.
A templom épitéanyaganak nagy része a koriilotte taldlhatéd pincék asasakor
keletkezett homokk&bdl keriilt ki, de téglat is hasznaltak. Alatta félkorivben
teriilt el a falu és halottaikat is a templom koré temették, ez mai napig is igy
van. A gorogkatolikusok nagyszamu ardnya jellemezte a telepiilést mindig is.
Az 1930-as évek népszamlalasi adatai szerint a lakosok 90 szazaléka
gorogkatolikus vallasu volt.

14 (Sajopalfala oldala 2016)http:
Utolso6 letoltés ideje:2016.02.03



http://www.sajopalfala.hu/?module=news&action=show&nid=13328

Kanyargds f6utcajan, tobbségében megmaradtak a régi paraszthazak,
feltjitott allapotban. Uj lakas is tobb épiilt, melyek emeletesek és modernek.
A falu mértani kozepén, a kdzpontban, tetszetds tér fogad benniinket, Szent
Istvan szobraval. A téren allonak tekintetét szinte vonzza a dombon all6 gérog
katolikus templom. A falu gondozottsaga, rendezettsége, lenyligozi az idegent.

Ezekben a falvakban az emberek nyitottabbak, nem zarkéznak be, az
udvarok Keritése is nyitott. Szivesen szdéba is allnak az idegenekkel.
Beszélgetnek egymadssal is az utcan, gyakran alldogalnak a kapuikban, a
templombol hazafelé jovet is csoportosulnak. Sajopalfala képe is eltér a
koérnyez6 telepiilések képétdl.

Ha Miskolc fel6l érkeziink Sajopalfalara a kovetkez6 latvany tarul
elénk: kanyargos féutca sok eredeti stilusat meg6rzott tornacos, szines hazzal,
melyekben altaldban az id6sebbek laknak. A falu foldteriiletei is rendezettek,
és a megmiivelt, folszantott kertek sokasdga is tanuskodik a szorgalom
jelenlétérdl ebben a faluban. Sajopalfala és hatara az idegenben egy gondozott,
rendezett falu képét kelti. A szines, tikros, hosszi paraszthazak, melyekbdl
még mind a mai napig maradtak meg, nagy gazdasagi udvarral, csiirrel és
hatalmas istalléval, mutatjdk a hajdani ruszin parasztsag jol miikodo
gazdasagat.

Az akkori falu Iényegesen kisebb volt a jelenleginél, viszont a kornyék
természeti adottsagai lehet6vé tették a falu bdviilését, lakossaganak
novekedését. A falunak a torok utani benépesitése a parlagon hagyott foldek
miivelésével, valamint az erddék irtdsaval és a mocsarak lecsapolasaval
kezd6dott. A Sajo artéri részének aprdé tavai halban gazdagok voltak.
A Benddéka nevli mocsar (mely a Kis-Sajé rendezése 6ta megsziint), ha
aszalyos id6szakokban kiszaradt, kézzel lehetett a halakat 6sszeszedni.
A Cserdak tolgyes erdeje az épiiletfat biztositotta a lakossagnak, a fak kivagasa
utan a falu gulyaja legelt itt és a foldek is j6 mindségliek voltak a kérnyéken.
(Tamasné 2016) A kedvezo6 természeti adottsagok és a klima lehet6vé tette a
foldmiivelést és az allattenyésztést, mely az akkori emberek létalapjat
biztositotta.

A teleptlilés jelenlegi identitasanak, valldsdnak és életmddjanak a
feltarasat csak ugy lehet kivitelezni, ha a mult is feltarasra kertl és az ember
és kornyezete kapcsolata visszavezethet6 a régi idékre és a maban
folytonossagot mutat. Ezalatt azt kell érteni, hogy a generacidékon at
atorokitett és dthagyomdanyozott tudasnak hatalmas szerepe van a mai falusi
emberek kérében is.
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l11.2. A hdbort és az azt kdvetd nehézségek

Az els6 vilaghaboru megkimélte a telepiilést, de katonanak sok
embert elvittek Sajopalfalardl is, akik koziil nem mindenki tért haza. Ez
megbontotta a tarsadalom szerkezetét, ezaltal a parasztgazdasagokban a nék
és a nem hadkoteles fiatal, mar munkara foghato fiuk vették at a foldeken valo
nehéz munkat. Az allatok koriil dltaldban az id6sebbek tevékenykedtek.

Sajopalfalarol kozel 30 embert hivtak be katonanak. Csupan tizen
jottek haza a haboru végeztével, legtobbjiik a Don-kanyarnal’s esett el. A falu
lakossaga a pincékben vészelte at ezt az id6szakot. 1944. december elején 8
napig Sajopalfala is tliz ala lett véve. A templomtornyot is taldlat érte, a
tetGszerkezete jelentésen megrongalédott. Az oroszok bevonulasaval érték a
falubelieket atrocitasok, de a harmas kereszt bizonyos védelmet jelentett.
A falut pravoszlav kozségnek nézték, és ezt szamukra az is alatamasztotta,
hogy a faluban sokan beszélték a szlav nyelvet. Még az I. vilaghaboru 6ta itt
maradt és letelepedett volt kozak katona, “Karoly bacsi” is nagyon sokat tett
azért, hogy kevesebb legyen az atrocitas. (Bodoldczkiné 2014)

Legeza Sandor esperes Ujjaépité munkaba kezdett. A habortban
elesetteket csak néman lehetett gyaszolni. Sokan reménykedtek abban, hogy
hozzatartozoéjuk egyszer hazatér. Volt is rd példa, hogy néhany hadifogoly
visszatért. Az egyik helybeli fiatal katona is fogsagba esett, hozzatartozdik
abban a tudatban voltak, hogy meghalt a Donndl. A gyaszév leteltével itt
maradt menyasszonya férjhez ment a katona testvéréhez. Par hénap mulva
visszatért a katona a fogsagbol és évekig tarté csaladi viszaly keletkezett.
(Tamasné 2015)

Mind a mai napig élnek a telepiilésen olyan id6s emberek, akik
hadifogolyként tobb évig tavol voltak a sziiléfalujuktol és valamilyen csoda
folytdin megmenekiiltek. Ezek az emberek mind a II. Magyar hadsereg
katonaiként Kkeriiltek a mai Oroszorszag teriiletén hadifogsagba, de erds
szervezetiik és a leleményes stratégidik miatt talélték ezt a helyzetet is.
Az egyik tilél6 pontosan a szlav nyelvtudasa miatt maradt életben és jott haza.

Amikor az oroszok szétosztottdk a foglyokat, akkor egymas kozott arrol
beszélgettek, hogy akin pufajka (vattakabat) van, viszik Szibériaba, akin nincs,

15 A masodik magyar hadsereg 1942/43-as hésies kiizdelme a Szovjetuniébeli Don foly6 partjan,
mindorokre torténelmiink része marad. 1942. aprilis 17-én a masodik magyar hadsereg, mintegy
207 500 magyar katonaval megindult a Szovjetunidbeli Don folyéhoz, hogy ott a németeket
tamogassa. A harcokban 120 ezer magyar honvéd esett el, vagy keriilt fogsagba.” (Harmat-Arpad
Péter 2013)
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a Krimbe viszik fogsagba. Amikor ezt a sajépalfalai fiatalember meghallotta és
megértette, akkor ledobta a pufajkijat. Ketten is odaszaladtak és
Osszeverekedtek rajta. Az egyik felvette, utana 6t vitték Szibéridba és a
sajopalfalai lakost pedig a joval enyhébb éghajlati Krim-félszigetre. Ttlélte a
hadifogsagot és visszajott. Szlav nyelvismerete megmentette az életét.
(Tamasné 2014)

1948-ban elkezdédott az egyhazi és a vilagi nagybirtokok
felszamolasa, valamint a 20 holdnal tobb folddel rendelkezd parasztok
ildozése, adoztatasa. Szervezetten folyt a padlasok soprése, a termények
elkobzasa beszolgaltatas cimén. Aki ellendllt, vagy a beszolgaltatast teljesiteni
nem tudta, azt a falubdl a kazincbarcikai épitkezésre vitték.

1961-ben megalakult a Sajopalfalai Béke TermelGszovetkezet.
A magangazdilkodds a haztijiba szorul. A termelbeszkozok, gépek,
szerszamok, allatok “ko6zds tulajdonba” keriilnek. A szorgalmas palfalusi
emberek kezdetben sokat dolgoztak kevés haszonért. El6térbe keriiltek egyes
tigyesked6k. A tarsadalom szerkezete valtozasnak indul. A mddos gazdak
hattérbe szorulnak. Megbomlik a falu dsszetart6 ereje, bekovetkeznek az els6
valasok, a fiatalok koziil sokan talajt vesztve végleg elhagyjak a kozséget.
Az évszazados erkolcsi tartds, tiszta szellemiség alapjaiban rendiill meg.
Az egyhaz szerény lehet6ségeit kihasznalva tovabb miikddik. (Tamasné 2015)

111.3. Visszatekintés a 60-as évektdl a jelen dllapotok kialakuldsdig
Sajopdlfaldn

Igaz, hogy a gorogkatolikus egyhazkozség nem tért meg az 50-es,
60-as években, de az urbanizaci6é miatt 1étszamaban erésen megfogyatkozott.
Sokan koltoztek a megyeszékhelyre a teleptilésrol.

1963-ban épiilt meg az ut Miskolc és Sajépalfala kozott. Ekkortél van
menetrendszer(i buszkozlekedés is. Igy lehetéség nyilt arra, hogy a fiatalok
tovabb tanulhassanak, a falu keres6képes lakossdganak nagy része a varosban
vallalhasson munkat. Ez azt eredményezi, hogy ezek az emberek kiszakadnak
a falusi kozosségbdl, és bizonyos hanyaduk el is vallastalanodik. Masrészrél
elveszitik az identitaselemeik egy bizonyos részét is.

Némileg enyhiil az egyhazellenesség 1965-t6l. Ez az 1964-ben kelt, az
Apostoli Szentszék és a Magyar Népkdztarsasag kozotti részleges
megallapodas eredménye. (Gergely 1989:25) Figeczki Balazs helyi esperes-
pardkus, a kovetkezéket irja Sajépalfala cimd esszéjében, a hivekrdl
»EZ a kis k6zodsség nagy aldozatra kész, ha szeretett templomarél van szé.
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Hiveink templomukat nemcsak rendben tartjak, de szivesen is latogatjak, sok
szentmisét végeztetnek élokért és holtakért, és szeretnek iinnepelni is.”
(Kiss 2016) Unnepi eseményekben nem is volt hiany, sem a 70-es, sem a 80-as
években. Mint bucsujardhely is kezd ismertté valni Sajopalfala a ‘80-as évek
végén. Tobb izben is jottek zarandokok, valamint a templombucsuk is fontos
ko6zosségi események voltak, amelyeken a kérnyék gorogkatolikussaga is részt
vett.

A rendszervaltas Sajopalfalat is elérte. 1990 0Gszét6l o6nalld
kozigazgatasa van a kozségnek. A valasztott testiilet iilésein konzultacids
jelleggel a pardkus is részt vesz. Az dnkormanyzat vezet6inek a rajuk varé
feladatok végrehajtdsdhoz sziikségiik van az egyhdz tdmogatisara.
Az onkormanyzat vezet6i felismerték azt, hogy a lakossag aktiv részvételre
val6 6sztonzése az egyhazon keresztiil konnyebb.

Ebben az id&ben, a telepiilésen a gordgkatolikus egyhdz a rémai egyhazhoz
kozelitett, amely erésen megmutatkozott a ruszin hagyomanyok
mell6zésében, mely egy felbomloban 1évé kozosség adaptacids
kovetkezményeként is értelmezhetd volt. A vallasi liturgia is kozelitett a romai
katolikus vallaséhoz. A fordulat ezutan kovetkezett be. Ezen folyamat a

7 7

kés6bbiekben részletesen ismertetésre keriil.

2001-t8]l kezd6dben Polgari Laszld atya is nagyon sokat tett a falu
vallasos életének fellenditése érdekében, ebbe a munkaba az 6nkormanyzatot
is bevonta. Az egyhaz dominans szerephez jutott a falu életében, mert az
onkormanyzat nem minden esetben tudta betolteni funkcidjat vezet6i
gyengeségek miatt. Régi beidegzddés a faluban, hogy a pap jeldli ki a kozosség
irdnyvonaldt. Napjainkban is nagyobb a tekintélye, mint a helyi
értelmiségieknek. Ez a jelenség a régmultban gyokerezik, mert mindig is nagy
szerepe volt a papnak a kdzosség életében. Szinte az egyetlen értelmiségiként
iranyitotta a teleptilés életét minden tekintetben.

A telepiilésen é16 emberek atlagos iskolai végzettsége magas, sokan az
egyetlen lehet8séget a tanuldsban lattdk. A Sajépalfalan él16 csaladok nagy
gondot forditottak gyermekeik tanittatisara, a telepiilésrél folyamatosan
tobben jartak egyetemre, féiskolara. A diplomat szerzett fiatalok egy része
visszatért falujdba és onnan jar el mas telepiilésekre dolgozni. Bar nincs
iskola, de tobb pedagdgus él itt, mint sok mas nagyobb kdzségben, ahova csak
,Kijarnak” a tanarok. (Simarszkiné 2016)

A helyi fiatalsag is 0j korilményeket él meg. A jelen helyzetben
aranytalanul érinti 6ket a munkanélkiiliség és kiilonds aggodalommal
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tekintenek a jové felé, ezért az egyetlen kapaszkod6 a vallas és kozosség,
amely itt tarthatja 6ket. (Kardos 2013:14)

,Hazdnkban a magyar nemzeti identitds ujraértelmezése mellett, a
nemzetiségek kulturdlis 6nazonossaganak Kkifejezésében egyarant fontos
helyet toltenek be a civil és az egyhdzi intézményhdalé keretei.”
(Kardos 2013:14) ,Napjainkban a vallasi és nemzeti identitas
Ujrakonstrualasanak lehetiink tanui.” (Udvari 1995:22)

A nemzetiségi oOnkormanyzatok és az egyhdzak lathaté vagy latens
egylttmiikodése, a lokdlis és a globdlis kultira formaldsdban egyarant
megmutatkozik. A Ruszin Onkormanyzat munkassaga Sajépalfalan a Ruszin
bucsi bevezetésével indult, amely egy bizonyos régi hagyomany
felelevenitésével, rekonstrudlasaval, egy az ortodox vallas felé valo
visszatekintésként rekonstrualta az 6szlav misét. (Fekete Edina 2016)

A vallasnak, mint meghatarozo tényezének, még ha halvanyodik is a
jelentGsége, akkor is megvan az ereje. Mind a mai napig errdl tandskodik a
Ruszin bucst. A sajopalfalai gorogkatolikus templomban immar negyedik
alkalommal, idén szeptember 6-an tartottak meg az Orszagos Ruszin bucsut.
A Kkés6bbiekben részletesen leirdsra keriil mit is jelent val6jaban ez a
megkonstrualt eddig ismeretlen tinnep.

A gorogkatolikus egyhaz, tevékenysége, mar az é6vodaban elkezdddik.
Az 0j pardkus féleg a gyermekek hitoktatdsat tartja fontosnak, amely hatassal
van a kozosségre, és nagyon sok pozitiv hozadéka van a telepiilés
szempontjabol. Mar az 6vodatél kezdve maga koré gylijti a gyerekeket és
szinvonalas programokat, tirakat szervez és a szabadidd hasznos eltdltését
tartja szem el6tt. Az altalanos iskola hidnya viszont problémat jelent az itt é16
altaldnos iskolaskoru gyermekek szamdara. Akik egy iddre kiszakadnak a
kozosségbdl és kénytelenek mas telepiilések iskolait latogatni. A gorog
katolikus egyhaz iskolai Miskolcon vannak. Felvet6dott a gondolat, hogy
Sajépalfalan is Gjraszervezik az oktatast gorogkatolikus szellemiségben. Ezt az
elképzelést a gérogkatolikus egyhdz nem tdmogatta.

Arra hivatkozott, hogy kevés az iskolaskori gyerek, Miskolcon mar van
gorogkatolikus altalanos iskola. Viszont jelenleg senki nem jar oda a
telepiilésrdl. Arnétra és Sajovamosra jarnak a gyerekek iskoldba. A fiatal
generacionak nem biztositott a gorogkatolikus szellemben valé nevelése. Amit
egy ellentmonddasos helyzetnek is lehetne nevezni, ugyanis az egyhaz épiti
vissza régi hagyomadnyait, kiall a valldsos oktatas, nevelés mellett, viszont a
jové generacidjat a gorogkatolikussag kistérségi kozpontjaban Sajopalfalan
elzarja ettdl a lehet6ségtol.
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111.4. A telepiilés sajdtossdgai

A szakralis épitmények, valamint a kékeresztek a legfeltiin6bb targyi
jelek az ideérkezé idegenek szamara. Ezek a telepiilés minden részén
megtalalhatéak és egy szakralis haloként is szolgalnak. ,A szakralis
épitmények Kkitiintetett pontjai a kozdsségi térnek”.(Keményfi 2004:48)
A keresztek, szobrok és mas szabadtéri szakralis épitmények tobb
vonatkozasban is szoros kolcsonhatdsban allnak az 6ket magadban foglalo
tajjal. (Bartha 2006:195) Ezek a keresztek is ilyen épitmények. Altalaban
miivészi alkotasok, festett pléh Jézussal a fesziileten.

A keresztek jelentéssel birnak. Megallasra késztetik az embert és helyi szokas
szerint keresztvetésre is. Ezek a kokeresztek minden lemkd ruszin lakta
telepiilésen fellelhetdk, egészen a Fels6vizkozig. Nyomon lehet kdvetni a
szinte megszo6lalasig hasonlité kékereszteket, és ezaltal kitlinik a szimbolikus
értelme is ennek a keresztallitasi szokasnak. Ezeknek a szakralis tereknek és
szimbdélumoknak a jelent6sége a szocializacié soran is beépiil a helyiek
identitasaba. Sajopalfalara az orszagos atlag feletti valldsossag jellemz6, amely
meghatarozza a telepiilés kinézetét is. Azok az emberek, akik minden nap
latjdk ezeket a vallasi szimbolumokat, sokkal erdsebb valldsi identitast
épitenek fel, mintegy beleivodnak a mindennapi életbe és kijelolik a 1étezés
rendjét. Ezzel 6nmagaban is dsztonzik a vallasi identitds fennmaradasat.
A Keresztek funkcidja a gonosz lélek tavoltartasa is volt, ,hogy rettegett
jelvény legyen a gonosz léleknek minden tamadasa ellen”.
(Kisfalusi 1995:101)

A keresztvetés hagyomanya is mélyen gyokerezik a helyi
kozosségben, a telepiilés lakoi, ha kereszthez érnek mindig keresztet vetnek,
és magukban igy fohaszkodnak: ,Jézusom segits meg”. A hatari munkat is
keresztvetéssel kezdik az idések a foldeken, és a gazdaasszony is keresztet
rajzol a kenyérre, miel6tt folvagja. A kereszt jele egy olyan szimbolum,
amelynek védelmi funkcidja is ismeretes, pl., ha nagyot dorren az ég régton
keresztet vetnek, legyenek barhol az emberek.

Ha a harang megszoélal, szintén Kkeresztet vetnek. A legrégebbi
kékeresztet 1826-ban allitottdk a temet6 tetején, koriilotte mind a mai napig
sirok taldlhat6ak. De a lakéhazak el6kertjeiben, a portdk udvaran is talalhatok
régi kékeresztek. Polgari Laszl6 pardkus idején az egyhaz kezdeményezésére
minden keresztet felgjitottak a telepiilésen. Az utébbi években egy uti ikon is
felallitasra kertilt, amely ezen a kdrnyéken nem volt szokas. Egy tdbb éve itt
€16 betelepiil6 szerette volna az egyhaznak és a falunak feldllittatni, de
csatlakoztak hozza az 6nkormanyzati képvisel6k is ezért, mint 6nkormanyzati
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kezdeményezés keriilt megvalositasra. Ez konfliktushoz vezetett, hiszen az
Otletgazda egyediil akarta megvalositani. Ezzel a helyi identitds részesévé
szeretett volna valni. A Maria Ut is a telepiilésen vezet kKeresztiil, és az tti ikon
is megallitoként szolgal.

Sajépdlfala része a Mdria utnak.l6A zardndoklatok fellendiilében
vannak Eurdpa szerte. Egyre tobb a zardndok és egyre tébben kérnek szdlldst a
zardndokhdzunkban. Ausztridban Mdriacellben minden 6. ember gyalog megy.
Csiksomlyéra is sokan gyalogoltak az elmiilt idészakban és Sajépdlfaldn szdlltak
meg. Benne van az emberekben a spiritudlis igény. Gyalogos zardndoklatokra
oridsi az elszdntsdg.(Kiss Attila 2016)Sajépalfala zarandokhely, amely ismét
felértékel6d6ben van. A telepiilésen igény mutatkozik tobb zarandokszallas
kialakitasara a jelenlegi mellett.

IV. Géréogkatolikus ruszin etnikai identitds a
teleptilésen?

A ruszinsag torténelmének kutatdsa soran maig is nagyon sok a
megvalaszolatlan kérdés, melyekben a tuddésok nem tudtak egységes
allaspontra jutni. A ruszin nemzetiség sorsat ugyanis folyamatosan
befolyasoltak és alakitottak az egyes korszakokra jellemzd kozjogi, vallasi,
nemzeti torekvések, ezért id6rél-idére udjra kellett felépiteniiik
azonossagtudatukat. Azonban nemcsak a kiilsé szemléld, vagy kutat6 altal
érzékelt kép az ami reprezentdlhatja az emberek identitdsanak kiilonb6z6
jellegzetességeit, kulturadlis mintait, hanem nagyon fontos a belsé fejlédés is
egy koherens kép kialakitasdhoz, valamint a tudatos és rejtett elemek
dinamikus 6sszhangjanak megteremtéséhez. Az identitas kérdése bonyolult
mechanizmusok mentén alakult ki a telepiilésen is. Ezek a torekvések

16 A Maria Ut Kozép-Eurépa zarandokitja, amely a Karpat-medence Maria-kegyhelyeit koti 6ssze.
Két f6 aga keresztet formaz, ami jelképezi alapvets lizenetét: a keresztény értékek megérzését, az
emberi talalkozadsok megélését. A kelet-nyugati tengelye Mariazell-t6l (A) Csiksomlyodig (RO)
vezet, mig az észak-déli Czestochowa-t6l (PL) Medugorje-ig (BiH.) Mindkét f6ag kb. 1400 km
hosszt, ami gyalogosan 60 nap alatt jarhatd be, de vannak, akik kerékparon vagy l6haton vagnak
neki a tavnak. Az Uton jaréknak szamos alternativat kinalnak a ledgazasok, melyek haldzatot
alkotva kiilonféle zardndokhelyeket, természeti-, épitett-, és kulturalis értékeket kapcsolnak be a
latnivalok sordba. Az Ut vilagnézeti-, nemzetiségi-, kulturalis hovatartozastdl fiiggetleniil hivja
mindazokat, akik meg akarjak ismerni a Karpat-medence népeit, azok keresztény hagyomanyait,”.
http://mariaut.hu/tart-farticle-2-74-1/Mi a Maria Ut Utolsé letoltés ideje:2016.02.07.
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nagyrészt feliilr6l az orszadgos ruszin o©nkormanyzat tevékenységére
vezethetOk vissza. A helyi lakosok csak oly mértékben érintettek, hogy uij,
eddig szamukra ismeretlen dolgokkal talalkoznak. Ezek a mechanizmusok a
késdbbiekben kibontasra keriilnek. Mi is a helyzet?

Ruszin szarmazastak Sajopalfalan azok az emberek, akik
gorogkatolikusok és tarsadalmi emlékezetiilkben megérizték a bekoltozés
tényét, viszont a nyelviiket mar legtobben elveszitették. Totok azok az
emberek, akik romai Kkatolikusok, vagy evangélikusok, és tarsadalmi
emlékezetiikben megdrizték a bekoltozés tényét. (Arnot, Répashuta)

Foként a ruszinokat bekoltozésiik 6ta kiilonb6z6é népnevekkel mostak dssze,
ami nem is véletlen, mert a nyelv sem volt egységes. Régebben oroszként,
aztan totként tekintettek rajuk.

Sajopalfalan a ,t6t” megnevezésre van a legtobb példa. Itt nem jelent
meg az ukran, szlovak megnevezés. ,Eddig totok voltunk, most azt mondjdk
ruszinok vagyunk, mdr én nem is tudom, hogy most mi van, az igaz, hogy totul
beszéltiink gyerekkoromban, de magyarok vagyunk.” (Bodoléczkiné 2014) A
lakossag keveri, 6sszemossa a fogalmakat. ,A ruszinsdg és a gérégkatolikussdg
elvdlaszthatatlan egymdstdl, mert minden ruszin gérégkatolikus. Ide a faluba is
a térék hédoltsdg utdn, az elmenekiilt lakossdg helyére kéltéztek be a ruszinok.
Az 1600-as évek mdsodik felében, pontosan nem tudjuk mikor jottek,
fatemplomot épitettek és ott volt a kénnyezés.” (Kiss 2016)

Rendszerint a politikai vagy tarsadalmi viszonyok alakuldsa volt
donté hatassal arra, hogy a multban, de még a jelenben is a Borsod-Abatj-
Zemplén megyei ruszinok koziil ki-ki hogyan hatarozta, vagy hatarozza meg
nemzeti identitdsat minden konkrét idében és esetben.

Sajépalfala torténeti adataibdl az deriil ki, hogy mar a 18. szdzadban a
rendelkezésre 4all6 forrasok alapjan a falu lakosainak nagyobb része
gorogkatolikus vallasu volt, ami egyértelmiien a ruszinsagra utalt, mert
szlovak gorogkatolikusok ekkor nemigen léteztek.

A borsodi gorogkatolikus teleptilések nagy része a mai napig kiilénallénak
tartja magat a tobbi telepiiléstdl és megdrizték sajatossagaikat, mind a nyelv
és mind a vallas teriiletén. Vegylik példaul Arnétot, Sajopalfala szomszédjat,
ahova jelentds szamban sarosi totok telepiiltek, akik evangélikus vallasuak
voltak, és leszarmazottaik mind a mai napig azok. (Molnar1999:91.) E népek

nyelvét a sajopalfalai ruszinok nem értették
Mar ebben az id6ben problémak meriltek fel az identitassal
kapcsolatban, nem tudtdk az itt él6k besorolni magukat, csak a
szarmazastudat és a szomszéd telepiilések altal. A sajopalfalaiak
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megnevezésére hasznat tot név gianynévként is szerepelt, ,a vdmosiak kutya
tétnak hivtak benniinket” (Tamasné 2015). gy képzddtek az identitas hatarok.
Az identitas mindig hatarképzé folyamat, a masikkal szemben hatarozodik
meg. Sajat magukat is totként kategorizaltak az itt él6k.

A nyelv elvesztése a 20. szazad kozepére teljesen megtortént.
Sajopalfalan f6 okként féleg a polgarosodast, az oktatast és a mas
telepiiléseken valé munkavallalast lehet tekinteni. A zart kozosség nyiltabba
valasa egyértelmiien magaval hozta ezeknek a folyamatoknak a feler6sodését.
A mezbgazdasagi termékek értékesitése, valamint az j munkalehet&ségek
arra kényszeritették az itt éléket, hogy az erésebb kontaktusok révén
elmagyarosodjanak. Az id6sek még emlékeznek erre: ,Az iskola feladata az is
volt, hogy tanitotta a fiatalokat a szép magyar szabatos beszédre, mert egy ilyen
nemzedékvdltds utdn, ami itt is volt, hogy fele magyar fele tét, hdt a fiatalsdg
sem tudott helyesen, jol beszélni magyarul. Emlékszem rd, hogy ez a Bodndr
llonka tanité mennyit kiiszkédaétt veliink, mert Ugy beszéltiink, rontott magyar
nyelven. Olyan volt az iskola, mint amikor egy nagy nydjat dsszeterelnek. Muszdj
volt valami rendet tartani, valami egységes beszédet bevezetni. Ennyiféle
nemzetséget dsszeterelni egy hazdba, valahogy muszdj volt dsszefogni,
osszetartani a népet.” (Tamasné 2016) Ez az interjurészlet is ravilagit a nyelvi
asszimilaciora.

A sajopélfalai ruszin nyelv, amely szinte teljesen eltlint, nagy
valdszintiséggel a komloskaival és a mticsonyival mutat hasonlésagot, amelyek
a lemké 4aghoz tartoznak.(Zsirosné Zsiros 1996:50) Sajnos Rakaca,
Abaujszolnok, Abod és Gadna, amely telepiilések még a szazadfordulon
alkalmasak lettek volna a vizsgalatra, mara jelent6s roma lakossaggal
rendelkeznek és szinte csak a gorogkatolikus templomaik arulkodnak a ruszin
multrol.

A kulturalis identitas viszont fenn maradt mind a mai napig, ezen
identitdselem megléte kontinuitdst mutat. T6bb idds interjdalany is emlitést
tesz rola, hogy itt masok a szokdsok és 6k ezaltal sajat kulturalis
identitasuknak is hangot adnak. Kissé a tobbi falu folé helyezik sajat
telepiilésiiket. ,Az arnéti nép mindig jobb volt, mint a vdmosi. A vdmosi
reformdtusok mindig olyan o6nzéek voltak.”(Stefura Lajosné 2013) ,Mdsok
voltak Arnéton a szokdsok, nem volt soha olyan dolgos nép, mint a pdlfalusi. Az
asszonyok nem széttek, nem fontak, a bdcsik meg szerettek tlizletelni, mds volt az
életviteliik.”

»Pdlfala igen cifra és nyalka volt, de egy olyan nagy kozségbe, mint Vdmos nem
szdmitott, nem érdekelte, hogy nem ment a templomba. Akdrmilyen buta is volt,
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de szégyellt a templombdl kimaradni. Most is igy van Pdlfaldn, ha valaki
messzirél kéltozik ide, azt jéttmentnek nevezik, de ha elkezd templomba jdrni,
befogadjdk.” (Tamasné 2013)

Itt er6sen megmutatkozik a kulturdlis kiilonall6sag, a sajat identitas
elemeiket masokhoz viszonyitva hatarozzdk meg. Az igy termelt sztereotipidk
mentén rendezddik a gondolkodas és alakul ki a csoporttudat, mely kijeldli a
csoport identitasat és hatarhelyzeteket létrehozva kijel6li az etnikum hatarat.
A befogadas egyetlen lehetdsége a kulturalis identitdsban val6 osztozas, ami
jelen helyzetben a vallas.

IV.1. A kézelmuilt eseményei

1990-ben Magyarorszagon 647 ember mondta azt, hogy az
anyanyelve ruszin. Jelenleg 1000 koriili a szamuk. A magyarorszagi ruszinok
szervezetét 1991-ben hoztak létre. A ruszin nemzetiségi dnkormanyzatok
nagyban segitették a ruszin kultira fennmaradasat. (Tom Trier 1999:55)
Sajopalfalan, ami a térség gorogkatolikus vallasi kozpontja a valaszadok kb.
hét és fél szazaléka vallotta magat a ruszin kisebbséghez tartozénak. Ennek
kilonb6z6 okai vannak.

A sajépalfalai ruszin 6nkormanyzat, 2010 oktéberében alakult, a neve
akkor még Sajopalfalai Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat volt, melyet
2012-ben valtoztattak meg. Sajépalfala Kozség Ruszin Nemzetiségi
Onkorményzata névre. A képviselStestillet négy tagbdl allt. Sokan
idegenkedve fogadtak a megalakulé ruszin 6nkormanyzatot, amely igyekezett
megnyerni a lakossag bizalmat.

Az els6 megmozdulds a sajopalfalai gorogkatolikus egyhazzal
Osszefogva tortént. 2011-es naptart adomanyoztak a falu csaladjai részére.
Az els6 kozosségi rendezvény a 2011. marcius 15-e megrendezése volt,
valamint Komléskara latogattak és a ruszin nappal egybekotott falunap is
megrendezésre Keriilt. ,Ezek tiikrében a lakosok ismét felismerték a
gorégkatolikus vallds rég elfeledett ruszin Osi gyékereinek fontossdgdt”. Fekete
Edina a ruszin onkormanyzat vezet6jének elmondasa szerint 52 f6 vallja
magat ruszinnak Sajopalfalan. Ez azért is fontos, mert 50 f6tdl jar a tAmogatas,
tehat 100%-os tamogatast kapnak. A legnagyobb ruszin rendezvény
2015 nyaran volt az 6énkormdanyzattal és az egyhazzal egyiitt. Ott tobbek
ko6zott ruszin és magyar ételeket készitettek. A falu ruszin és nem ruszin
lakossaga egylitt késziilt a rendezvényre. Nincs kiilonbség, ki vallja magat
ruszinnak és ki nem, mivel a falu ruszin gyokereket taplal. Altalanossagban ez
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ugy nyilvanul meg, hogy pl. a karacsonyi iinnepekben a kantalast egytitt végzi
ruszin és nem ruszin, vagy a ruszin ételek is ismertek az egész faluban.

»Nagy dlmunk, hogy ruszin nyelvtanfolyamot inditsunk. Miskolcon indult tavaly,
de most itt is van rd igény. Szeretnénk mds telepiilésekkel is tartani a
kapcsolatot, Miicsonnyal és Komléskdval. A ruszin tdbor minden évben miikédik
a telepiilésen. Volt egy hagyomdnydrzé tdbor azt Attila atya szervezte. Abban is
ruszin hagyomdnydrzd tevékenységeket végeztek a didkok”.

JA fiataloknak vdltozé az érdeklédésiik”. A csalddi napon nagyon jol érezték
magukat. Pdlfaldn 3-4 ember beszéli a ruszin nyelvet. Tébbeknek a hétkdznapi
széldsaiban is megjelennek ezek a szavak.

Szeretnénk megkeresni a régi recepteket a ruszin gyékerii ételekhez.
A nemzetiségi énkormdnyzatot lecsékkentették, mdr a négy helyett csak 3 tag
van. Borsod megyében van az orszdgban egyediil megyei énkormdnyzat. Itt a
megyében van a legtébb ruszin még most is.” (Fekete Edina 2016.02.07.)

Mint lathatjuk, a kozosség ismerkedik a ruszinsdg tudattal, de
nehezen azonosul vele. ,Az 52 f6 egy része is csak latszat identitassal
rendelkezik. ,Azt mondjdk ruszinok, vagy mik vagyunk, nekem is be van irva az
6nkormdnyzatndl”. (Drétos 11diké 2013) Felmeril a kérdés, miért a minimum
létszam koril mozog a ruszinsag szamaranya a telepiilésen, holott a lakossag
kozel fele gorogkatolikus. A valasz abban is rejlik, ha nincs meg a minimum
létszam, anyagilag az dllam nem tdmogatja az 6nkormanyzatot. Tehat a vallasi
identitds megélését tekinthetjiikk egyediil a ruszin identitds megélésének.
Ennek kérdése a tovabbi folyamatokbdl korvonalazédik szamunkra.
Sajépalfala megtartotta ruszin eredetli hagyomanyait, amelyben kizarélag a
gorogkatolikus vallas gyakorlasanak volt szerepe, ugyanis a nyelv elveszett.

IV.2. Endogdmia és exogdmia kettésége, mint identitdst megtartd erd

A hazasodasi szokasok nagyon sokat megmutatnak a telepiilések
kapcsolathaléibdl, amelyek kirajzolédasa Sajopalfalan is érdekes vonalat
kévet. A vallasnak az identitdsban megnyilvanulé szerepe, valamint
kozosségmegtart6 erejének vizsgalata kiemelkedden fontos, mely az endogam
hazasodasi szokadsokat vallasi téren huzamos ideig fenntartotta, és ez altal
megdrizte a falu kiilénallésagat. A falvakban ekkor még stabil identitashatarok
mikodtek, és miikodott a lokalis kozosség. Idegenek nem éltek a faluban.
Mara mar a kép arnyaltabb, tobb az idegen, de a befogadas fogalma
atértelmez6dott a teleptilésen. Errél a kovetkezd fejezetben részletesebben
olvashatunk.
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A szakirodalom olvasadsa kdzben az is feltlinik, hogy a szomszédos
Sajévamos torténetében meg sincsenek emlitve a ruszinok, pedig Sajovamos
1/3 része gorogkatolikus vallasu és ruszin eredetii. Ez ott a helyi tarsadalom
szempontjabdl nem fontos. K6zben az is kideriilt, hogy Sajéovamos, amely egy
vegyes felekezetli telepiilés, exogdm hazasodasi formakat kovetett, de az
endogdm Sajopalfalaval szinte semmilyen kapcsolata nem volt hizasodas
szempontjabol. Pedig szomszédos telepiilések révén alig egy km valasztja el a
két telepiilést. 1765 és 1810 kozott csupan egy kozos hazassag tortént a két
telepiilés kozott. (Orsi 1985:78) Viszont Sajopalfalanak a hazasodasi
szokasairol sok jellegzetességet lehet fellelni, amelyben a vallasi endogamiara
mindeniitt utalnak a forrasok.

A szdzad els6 felében a felekezeti endogdmia még erdsebben
érvényesilt az etnikaindl. A nyelv rugalmasabbnak bizonyult a felekezeti
hovatartozasnal. Ugy tartottak, hogy a mas etnikumi hazastars ,magyarul gy
is megtanul, de vallasat egykonnyen senki se valtoztatja meg. A korabbi
id6kben a vallasi endogamiat a fiatalok csaladi szocializacié atjan sajatitottak
el és ennek betartidsat szolgilta az egyhaz erkolcsi fegyelmezd ereje”.
(Pilipké 2009:42)

A vallasnak, féleg az id6sebbek és a kozépkoruak értékrendjében még
napjaink szekularizalt vilagaban is jelentésége van. A katolikus és protestans
egyhazak elvi kiilonboz6sége vegyes felekezeti hdzassag esetén altaldban
konfliktushelyzet forrasa: melyik egyhdz templomaban toérténjék az eskiivd,
majd hol kereszteljék a gyermeket stb., s mindegyik egyhaznak megvannak a
maga eszkozei, hogy szankciéval illessék az ,eltévelyedettet.” Ezért, kiilondsen
a vallasos sziil6k igyekeztek tiltassal is kivédeni a vegyes felekezetli hazassag
létrejottét. Minden hazassadg befolydsolja az adott csalad tarsadalmi
megitélését, a falu hierarchiajaban elfoglalt helyét.

Egy ,mult nélkiili” idegen hazastars csak gyengitheti ezt a poziciét a k6zdsség
értékrendjében. A helyi tarsadalomban a csaladok poziciéi hosszu id6 alatt
alakultak ki s az egyén a csaladjan keresztiil kapcsolédik kozosségéhez.
A hazassaggal ugyanakkor nem csupan a két egyén kapcsolja 6ssze az életét,
hanem koézvetett modon, a két csalad, st a rokonsag is.(Pilipké 2009:44)

Sajépalfalan egyenesen szégyennek szamitott, ha valaki reformatussal
vagy evangélikussal kotott hazassagot. llyenkor tobb esetben az is megtortént,
hogy kitagadtdk a csaladbdl az egyént, vagy megtiltottdk a hazassagot.
,Edesanydm goérég katolikus volt és Vdmosra ment férjhez reformdtushoz,
a reformdtus papnak reverzdlist kellett adni, hogy dtengedi a csalddot a
gorognek.Nem nagyon tetszett a rokonoknak, nem akartdk engedni
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a hdzassdgot. Végiil belegyeztek”. (Molnarné 2016) Ez a példa egy kicsit
megenged6bb volt, ugyanis itt egy jobb médu reformatus fithoz ment a
szegény sorsu sajopalfalai gorogkatolikus leany. Itt a gazdasagi érdekek
dominaltak. De ez sem tudta feliilirni azt, hogy a gyerekek ne gorog-
katolikusok legyenek. Néhany csaladnal tobb évig tarté harag keletkezett
azért, mert nem tudtak megegyezni melyik templomban kereszteljék a
gyerekeket.

A telepiilésnek sajat hazasodasi kore volt és ez ritkdn esett a
szomszédos telepiilésekre. A legrégebbi id6kben a felekezeti endogamia
mellett a telepiilési endogamia is miikodott de mivel, ezaltal egy ilyen kis
telepiilésen mar nem is volt olyan egyén, akit ne fliztek volna rokoni szalak a
kozosség tobbi tagjdhoz, megkezdddott a kifelé hazasodas. De ez csak
meghatarozott gorogkatolikus telepiilésekre iranyult, amelyek a kovetkezdk
voltak: Mucsony, Sajopetri, Homrogd, Gorombdly, ami mar Miskolc része,
valamint Baktakék, Irota, Abaujszolnok, Rakaca, és Viszlo.

A helybeliek gyakran latogattak, ezeknek a telepiiléseknek a templomait és
bucsuit is, és forditva. (Tamasné 2014) A hazassagkotések is oda-vissza
torténtek, ezaltal erdsitették a kulturalis identitast, fenntartottak a homogén
gorogkatolikus vallast. Még jelenleg is elény a gorogkatolikus hazastars a
telepiilésen, mintegy fenntartva a kulturdlis identitast, és ez altal mintegy
Ujratermeli a kozosség zartsagat, ami egyedilallénak tlinik a kornyéken.
A helyi gorogkatolikussag olyan adaptaciés format fejlesztett ki, amelyben a
behazasodott idegen felekezetli hdzastars vallasa felett mindig dominans volt
a gorogkatolikus vallas. A megsziiletett gyermekek mindig gérogkatolikusok
lettek. Egy gordgkatolikus templom révén ez nem is volt csoda.

Sajépalfalan a beazonositds még mind a mai napig, f6ként az idésebbek
koérében a csaladon, csaladi néven keresztiil torténik. A fiatalabb gyermekektél
nem azt kérdezik, hogy ,hogy hivnak,” hanem azt, hogy ,ki fia vagy”, ezaltal
torténik az identifikacio, ezért, aki behdzasodott a helyi k6zosségbe azt nem is
tudjak azonositani csak akkor, ha a nagysziil6k helyiek voltak, és azok nevére
hivatkozik.

IV.3. Hogyan lehet a ké6zdsség teljes jogu tagjdvd vdlni?

A versein Kkeresztill szeretne a kozosség tagjava valni egy
Sajépalfalara telepiilt kozhasznil munkas. A versek tartalmabdél, amelybdl egy
a mellékletben bemutatasra kertl, az deriil ki, hogy neki mit jelent Sajépalfala,
valamint megtalalhatjuk azokat a hatarvonalakat, amelyek kozte és a lokalis
kozosség kozott huzodnak. A falurél vallott ismeretei arrél tandskodnak, hogy
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jelenleg is folyik a beintegralédasa a kozosségbe. Kijelentései kozott ilyen
mondatok szerepelnek: “Nehéz bekeriilni a falkdba, de én mdr félig benn
vagyok”. (Munkacsi 2016) Templomba nem jar, talan ezért is nehezen
fogadjak be a telepiilés lakdi. Sajatos vilaglatasa miatt nehezebb a helyzete,
valészintileg a verseket is azért irja, hogy elismerést vivjon ki maganak a
telepiilésen.

Versében fogalomhasznalata nem vilagos, keverednek a nemzetiségnevek és
0sszemosoédnak. Latszik, hogy az identitas megitélése képlékeny nemzetiségi
szempontbal.

A sajopalfalai nép mindig is szorgalmas, kitarté volt, amely a versben is
leirasra kertiil és mind a helyi lakossag életvitelére utal. Ezzel probal meg egy
idealisztikus képet festeni a teleptilésrdl, ugy érzi, ezzel rokonszenvet valthat
ki az itt é16kbdl.

A vers irdjat nehezen akarja befogadni a kozosség, valdsziniileg kissé eltéré
gondolkodasmoédja miatt. Mivel nem vallasos, nem jar templomba, hianyzo
kulturdlis identitds elemei miatt a kozosségen beliill a periféridra szorult.
A verseit elfogadtak, de 6t magat nem, idegenként, jottmentként viszonyulnak
hozza. Olyan emberként tekintenek ra, mint aki nem ugyanazt az értékrendet
képviseli, mint a helybeliek Ezt 6 is érzékeli, de nem tesz semmit annak
érdekében, hogy mas legyen réla a vélemény.

A vers sajatos modon keriilt bemutatdsra. A Polgarmesteri Hivatalban van
kifliggesztve a szerzd tobb versével egyiitt.

Egy masik példan keresztiil alatimaszthatd, hogy hogyan lehet a helyi
identitas részesévé valni.
Az egyén, kb. 15 éve Kkeriilt a telepiilésre, romai katolikus vallasu és a
gyermekei is azok voltak, még idekeriilésiik utdn j6 par évig. Buzgd
vallasossaguk, valamint azon vagyuk, hogy 6k is beilleszkedhessenek ebbe a
gorogkatolikus kozosségbe, magaval hozta az aktiv templomba jarast,
valamint a kozosségi szerepvallalast, amely a kozosség altali befogadast és
mély rokonszenvet valtott ki az egyén és csaladja irant. ,A vallds az egy
irdnyadé dolog, amihez viszonyulni kell. Az egy olyan irdny, ami egy erkélcsi
irdnyadd, erkélcsi értékrend szerint csoportosul. Valamikor meg kell aldzkodni
egy kicsit azért, hogy a mdsik is elfogadja a mi értékrendiinket. Pdlfaldn a
valldson keresztiil fogadjdk be az embert,” (1zs6 2015) Lassan megindult a
csalad integral6dasa a kozdsséghez, mely a gyerekek részérdl a gorogkatolikus
vallas felvételében teljesedett ki, ezaltal 6k mar kozelebb kertltek a helyi
k6zosséghez, amelyhez tartoznak, és értékrendjét a magukénak valljak.
Valamint a ruszin 6nkormdanyzatnak is tagjai. ,Az dseim rémai katolikus és
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reformdtusok voltak, én rémai katolikus vagyok, feleségem, fiaim gérég
katolikusok. Az értékrendek nagyon fontosak. Jézus Krisztus egy egyhdzat
alapitott, de nem kettit és tobbet.”(1zs6 2015)

Az édesapa 6nkormdanyzati képvisel, mar a masodik ciklust nyerte tigy, hogy
elenyészd rokonsaggal rendelkezik a telepiilésen. Egyetlen csaldddal fiizik
Ossze rokoni szalak, akik szintén nem tésgyokeres lakosok a telepiilésen.
Meg kell jegyezni, hogy itt a faluban az er6viszonyok a rokonsagban is
rejlenek. A polgarmester és a képviseld valasztas tétje attdl is fligghet, hogy
melyik indulé személynek nagyobb a rokonsaga. A legut6bbi valasztason is a
legnagyobb rokonsaggal rendelkezdk keriiltek vezet6 pozicidba.

Ezért specialis eset az, amikor egy nemrég bekoltdzott személy, kivivja a helyi
kozosség elismerését és képviseldi poziciot szerez. Vallasossaga és szorgalma
altal érdemelte ki az itt él6k elismerését, ami nem konnyi egy betelepiilt
»jottment”-nek és nem utolsésorban mas vallasinak és csaladjanak.

Erds fejlodést mutat, és mutatott is a valldsi élet. Laci atydnak sokat
készonhetiink, ¢ inditotta el ezt a fejlédést. Az utébbi idében nagyon sokan
jottek ide, megépiilt a zardndokhdz, hires lett a falu. A Monostor!” is nemsokdra
készen lesz. Van egy kisfilm Pdlfaldrdl az interneten, érdemes megnézni, ez a
monostorépitésroél szol. (1zsé 2015)

Mindebbdl az tlinik ki, hogy a kozosség teljes jogu tagjava valt, és a
vallasi identitasan keresztiil tagozdédott be a telepiilés életébe. A mai vilagban
mindenki keresi a gyokereit, ez jelenthet kapaszkodét és ez eldsegitheti a
kozosség fennmaradasat. A gorogkatolikus egyhaz tehat nagyon erds a
telepiilésen, amely a koézosség szdmara is nyilvanvald, és behuzé eréként
miikédik. ,Keleten maradt meg a hitnek az alapja az ortodoxia. A rémai egyhdz
elvildgiasodott, probdl visszatérni, de nem egyszert neki. Az én gyerekkoromba
a Hiszekegyet még az 352-es hitvallds jelezte, a gérégdknél most is ezt mondjdk.
Ez nagyon jo, mert a régi eredeti szokdsok elGtérbe keriilnek, ami nagyon fontos,
hogy az utékornak is megmaradjon valami ezekbdl, mert a hitnek az alapjdt
vissza kell hozni, Ugy gondolom, ez sziikségeltetik. (1zs6 2015) Az interjaalany

17A magyar gorogkatolikus egyhaz kozelmultjdban nem volt még példa arra, ami most a Miskolci
Apostoli  Exarchatusnal torténik. BelsG igényként megfogalmazddva, néhany ember
elhivatottsaganak gylimolcseként monostor épiil ndi szerzeteseknek Sajopalfalan. Néhany, a keleti
szerzetesi életformat keres6 gorogkatolikus hivé belsé igényébsl nétte ki magat a
kezdeményezés, amire még nem volt példa az orszagban. A 1V. szazad 6ta létezd és novekvd keleti
szerzetesség hazai képviselGje, a bazilita rend 1989-es Ujjaszervez6dése Ota Mariapocson
mikodik férfi és néi monostor. Ez kap nemsokara kistestvért Sajépalfalan, a templom f6lotti
domboldalon.
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orommel fogadja a gorogkatolikus egyhdz torekvéseit, amelyek jelenleg
ujkeletliek, de a lakossag korében megosztdak lehetnek.

V. Vallas, identitas, vidéki imazs, a keleti szokasok
ujjdéledése

»A vallas fontossidga abban a képességében rejlik, hogy egyrészt egy
egyén vagy egy csoport szamadra a vilagrél, az énrdl és a kettd kapcsolatardl
sz0lo elképzelések altalanos, mégis sajatos forrasaul szolgdl. Ez a
valésagmodell aspektus masrészt meggyokeresedett és nem kevésbé sajatos
mentalis diszpoziciokat kelt, ez a valésag szamara szolgalé modellaspektus.
Ezekbdl a kulturalis funkcidkbél erednek aztan a tarsadalmi és pszicholégiai
funkciék” (Geertz 2001:115)

A reformkor o6ta a vidéket egyértelmlien a nemzetivel azonositottak.
Kilondsen a 20. szazad elején, a valsagos id6szakban a parasztsagot a nemzeti
kultra letéteményeseként értelmezték. A vidéki idill ismert a mi
kultarankban is, azonban mindig kiegésziilt a vidék allapotanak és a vidékiek
életkorilményeinek kritikajaval is. ,A vidéki imdzs a kiviilalld varosiak
produktuma. Beavatkozas mindabba, amit a vidék jelent.”(Kovach 2006:9) Az
Ujratanulds folyamataval egyfajta hibridként él tovabb a régi elemek és az djak
elegye. A vidéki teleplilések vizsgalata sordn elengedhetetlen a vidék
fogalmanak definialasa, amely a sajopalfalai kutatas soran is kiemelt figyelmet
kap, ugyanis a gorogkatolikus!® vallas és egyhaz vizsgalata is egyfajta vidéki
imazsként értelmezhetd. ,Valamennyi valldsnak lényegi alkotérésze, hogy
megmutatja a jelentés a gazdag viszonyt az emberek altal vallott értékek és az
altaluk megélt 1ét altaldnos rendje kozott”. (Geertz 2001:8)

Mit is jelent az imazs sz6 és hogyan tudjuk a kutatds szempontjabdl a
helyi viszonyokra értelmezni ezt a koncepciét? Ujjasziiletnek a népszokasok,
hagyomanyok, latvanyossagok a fejlesztési imazsokban. Sajépalfala ujra
bucstjaré és zarandokhely. Falvaink jelent8s részében is helyi imazsok
megujulasa torténik, melyet a falusi turizmus is 6sztonoz. A fejlesztési projekt

18 A gorogkatolikusok azok a bizanci szertartasu keresztények, akik a katolikus egyhazzal teljes
egységben élnek. Elnevezésiikben a ,gorog” sz6 a bizanci szertartasra, a , katolikus” pedig a Rémai
Apostoli Székkel valé egységre utal. Ma Magyarorszagon mintegy 300 ezer gorogkatolikus hivé
talalhat6, de szamuk egyre névekszik.” (Véghse6 2015)
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és imazs készités beavatkozasi lehet&séget biztosit a szakértok, értelmiségiek,
az un. projektosztaly tagjai szamara, akik tobbnyire nem falusiak.

Az imazs: széles korben hozzaférhetd, elfogadott és haszndlt képzetek
megjelenitése”. (Kovach 2006:7) A vidék, a falu mai megjelenitésének
eszkodztaraba beépiiltek. Jelen esetben a gorogkatolikus egyhdz keleties
elemeit, valamint a ruszinsag ujjaéledését nevezhetjiik imazs elemeknek.
Mindez ugy tlnik feliilrél torténd beleavatkozas a kozosség életébe, Uj
identitaselemek konstrualasa bontakozik ki.

A média és az internet befolydsolja els6sorban a tomegek vidékképét.
A sajdpalfalai bucsudjardohely is egyre tobbszor szerepel a médidban, egyre
népszerlibb a Karpat-medence népei kozott.

5.1. Egyhdzi iinnepek, funkcidjuk a kézbsség életében

Az innep az egy Kkitiintetett alkalom a kozosség életében, mely a
hétkoznapitdl eltéro viselkedési formakat ir el6 a kozosség szamdara, melynek
megélése funkcionalis szerepet tolt be a csoport és az egyén részérdl egyarant.
Az Gnnepek jelentds részének tartalmilag is 1ényegéhez tartozik az emlékezés
szandéka. Valami nem jelenvalénak a jelenvalova tétele. Valamennyi nagy
vallas iinnepei felidézik a vallas sziiletéséhez kot6d6 szakralis torténéseket.
Minden nagy keresztény ilinnep az evangéliumokban elmondottakra
emlékezés (Kapitany Agnes-Kapitany Gabor:2012:1-4). A kozosséghez vald
tartozas tudata, mas szdval az Osszetartozas érzése az egyhazi iinnepeken
fokozottan van jelen ezen a gorogkatolikus teleptilésen, még az individualizalt
globalis vilagban is, melyben a fogyasztas funkciéjat lehetne egyediil, mint
pozitiv hozadékot az linnephez kapcsolni.

A gorogkatolikus vallas mindig is ismert volt a sok iinnepérdl,
melyeket a kozosség még a legnagyobb dologidében is megtartott.
A legnagyobb szégyennek szamitott Sajépalfalan, ha valaki a hatarban
dolgozott linnepnapokon vagy vasarnap. Az ilyen a embert ko6zosség
kibeszélte, és teljes nemtetszésének adott hangot. ,a Vdmosi reformdtusokndl
még mindig cséplégépek voltak az udvarba, Pdlfala mdr rég elfelejtette a
munkdt, a sok tlinnep mellett is mindig mindent megcsindlt, volt itt egy ember,
aki még tinnepbe is jdrt fuvarba Vdmosra, az apdm azt mondta majd elviszi az
6rddg”. (Stefura Lajosné 2013) Konfliktus forrasként realizalédott az linnepek
sajatos mili6jének be nem tartasa.

Az linnepek megélése a gorog katolikusokndl a vallas mélyebb tartalmanak
atélésén keresztil az identitds szerves részévé valik, és olyan
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tudattartalmakkal 1atja el az egyént, amely a kozosségéhez val6 tartozast a
k6zos linneplés, communitas érzésében teljesiti ki.

J6 példa erre a gordg Kkatolikus pardkus 1j kezdeményezése, az él6viz
szentelés, melyet a falu népe tobb évtizedes szilinet utan kézosen hajtott végre.

“A f6 veszély a szekularizdcio, az elvildgiasodds. A vallds hdttérbe szorul,
mélyebb tartalma eltiinik, és lassan megkopik, eltiinik a szine, sokszor a
tartalma is. Maradnak az lires formdk, de az sem sokdig tartja el magdt és
eltiinik. Iqy felolvad minden, ezért szeretnénk visszatérni a gyokereinkhez.” (Kiss
2016)

Vizkeresztkor tartottak a mult szdzadban a gérdgkatolikusok az igazi
nagy karacsonyt, ugyantgy, mint napjainkban az ortodoxok. A vizkereszt elétti
nap szigoru bojt. A vizkereszti kantalas vagy (csedrovalas) is szokas volt a
telepiilésen. Ilyenkor a fiigyerekek mentek vizkereszt vilidjjan kantalni az
ablakok al3, és karacsonyi énekeket énekeltek. (Kisfalusi 1995:156)

Januar 6-an pedig, mint minden olyan falunak a népe, amelyiknek a
teriiletén patak folyt keresztil, a patakhoz vonultak ki vizszentelésre.

Ha nem volt befagyva a patak, akkor a hidrol folytatta a pap a vizszentelést. Ha
pedig fagy volt, hdrmas kereszt alaku 1éket vagtak r4, és a patak jegén folyt a
szentelés. Aztan évekig a templomban tartottak a szertartast. “Vizszenteléskor
is a falu végén a forrdst akarom mindenképpen megszentelni. Eddig a kényelem
diktdlt. A jo Isten nem tud minket megdldani, ha nem nyilunk meg, a
megnyildsért pedig dldozatot kell hozni”. (Kiss 2016) A vizszentelés megtortént
az djonnan kialakitott meditacids 6svény végén talalhaté forrasnal. Ide vonult
ki a falu népe a vasarnapi szent liturgia utan. Valészind a rossz id6 és a hosszu
ut miatt kevesen voltak kinn a forrasnal. Azért iitkozik akadalyba az uj
torekvés, mert sok az idés ember, aki hidba is szeretné, sajnos nem tudja
teljesiteni a kb. két km-es tavot a templomt6l a forrasig tarté uton. Aki pedig
elmehetett volna, annak mas volt a véleménye. ,Miért nem lehet tigy, ahogy
megszoktuk mdr?”(Tamasné 2016)

A régi hagyomanyhoz valé visszatérés meghozta az Ujitast ezen a téren is, a
lakossag viszont vegyesen fogadja. A mai felgyorsult vildgban nem biztos, hogy
van ideje az embereknek a heti 6t napi munka utdn, egy kb. két 6ras
eseményen a szent liturgia utan részt venni.

V.2. A ruszin biicst, mint eddig ismeretlen iinnep a telepiilésen

Az  onkormanyzat az  Orszdgos Ruszin  Onkormanyzat
kezdeményezésére a gorogkatolikus egyhazzal egyiitt megtartotta a soron
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kovetkezd kihelyezett iilésiiket. Ruszin zaszlét ajandékoztak a sajépalfalai
kegytemplomnak. A céljuk az volt mindezzel, hogy a régiéban él6 ruszinok
talalkozzanak, bemutassak kulturalis értékeiket és egyuttal emlékezzenek
sajat nemzetiségi hagyomanyaikra. (Szondczki 2013) A ruszin bticsu azért is
érdekes a telepiiléssel foglalkoz6 antropologus szamara, mert egy 4j keletd,
megkonstrudlt iinneprdl van szé, amelynek nincs hagyomanya a telepiilésen.

A helyi és az orszagos ruszin dnkormanyzat felismerte, hogy csak a
gorogkatolikus egyhazzal karoltve tud embereket megmozgatni, ezért jott
létre a ruszin bucsu. Mindeddig két bucsu volt a telepiilésen, az egyik a
piinkésdi bticsd, a masik pedig az &szi bucsi szeptember harmadik
vasarnapjan, a konnyez6 kegykép visszakertilésének tiszteletére.

A falu torténetében a Rakdczi szabadsagharc utani id6kt6l fogva tantiskodnak
forrasok a ruszinok jelenlétéroél. Az altaluk emelt fatemplomban 1717. januar
6. és februar 16. kozott az Istensziil6 képének szemeibdl véres konnyek
hullottak. (Gal-Haldsz 2011:103) A kénnyez6 ikon azonban csak tobb mint
kétszaz évvel kés6bb, 1973-ban keriilt vissza. 1717 utan a képet Egerbe
szallitottak, majd onnan egy minorita szerzetes magaval vitte Pécsiirdgre az
ottani templom fGoltarképének. Figeczki Balazs esperes kitarté munkajanak

eredményeként sikeriilt csak visszaszerezni. (Gal-Halasz 2011:104)

2015. szeptember 15-én, Kisasszony napjan volt a negyedik ruszin
bucsy, amelynek a funkciéja a lokalis vallasi és etnikai identitas
Osszekapcsolasa lenne, és lehet6ség a falu lakossdga szamara, hogy
taladlkozzanak olyan ruszinokkal, akik még 6rzik a nyelviiket, de ezekkel az itt
éloket csak a gorogkatolikus hagyomanyok kotik dssze.

»A mai linnepnek az adja meg a kiilonleges jelent6ségét, hogy a ruszin azon
magyarorszagi nemzetiségek kozé tartozik, ahol a nemzetiség és a vallas
nagymértékben egybeesik” - mondta Fedor Tibor,!° majd ramutatott ennek
torténelmi hatterére is. Koszontdjében kiemelte, hogy a ruszin kisebbség
magyarorszagi jelenléte jo példaja a tobbségi nemzet és nemzetiség kozotti
harmonikus egytittélésnek.

A Ruszin buicsun, két nyelven, 6szlavul és magyarul bemutatott Szent
Liturgiat Szécska Abel els6 helynok vezette.20 ,A templom teljesen megtelt az
orszag kiilonbozd falvaibdl és varosaibdl is eljottek a Boldogsagos Sziiz
szliletésének megiinneplésére. Dunatjvarosbdl Pécsrél, Nyirkalaszbdl,

19( Magyar kurir 2015) Hozzaférés: http:/magyarkurir.hu/hazai/orszagos-ruszin-bucsut-tartottak-
sajopalfalan Utolsé letoltés ideje: 2015.11.23.

20(Magyar Kurir 2015)http://magyarkurir.hu/hazai/orszagos-ruszin-bucsut-tartottak-sajopalfalan utolsé
letoltés ideje: 2015.11.23.
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Nyiregyhazardl, Debrecenbdl, Budapestrdl. Borsod megye sok telepiilésérdl
érkeztek a ruszin 6nkormdanyzatok képvisel6i és a kozosség tagjai.” (Ruszin
vilag XIII. évfolyam 115. szam 13. o)

Ezeken az eseményeken a helyi lakossdg a ambivalens érzésével
talalkozik, egyrészt kozelinek érzi az linnepet és az elfogadds mellett dont,
mert egyhazi linnepként konnyebben fogyaszthatéva valik az esemény, és
ynem illik kimaradni, féleg nem egy biicstrdl”. (Simarszkiné 2016) Viszont nem
teljesen vilagos az itt él6k szamara, hogy egy eddig ismeretlen linneppel mi is
a célja az onkormanyzatnak és az egyhaznak. Kettds érzelemmel vesznek részt
az eseményen. Pedig a rég elfelejtett dolgok felidézésével, amelyeknek a
visszatanulasara lehet6ség nyilna és a keletre tolddassal a gorogkatolikus
vallas 6seredeti volta kertilhetne szélesebb korti megismerésre.

»+Hdrom bucsti van, mivel zardndokhely. Fontos, hogy széles kérben ismert legyen

a telepiilés még a hatdrokon til is. Erre jo nekiink a ruszin biicsu.” (Kiss Attila
2016)

A funkcidja ennek az eseménynek az, hogy még szélesebb korben ismertté
valjon a sajopalfalai bucsujardhely. Viszont a vilagképek és a kozosség
behatdébb ismeretével joviink rd, hogy a modern vilagban inkdbb mar a hirnév
fontos. A ruszin bucsi megkonstrudldsinak a f& oka az lehet, hogy
Sajopalfalan egy csiksomlydi mintara létrehozott ruszin talalkozot, Gseredeti
ruszin gyokerekkel taplalt {innepet szeretnének megteremteni, hogy
fogyaszthatd legyen a vallasos emberek és a vallasi turizmus szamara is.
A kevésbé ismert bucstjard helynek kell a hirnév, hogy még szélesebb korben
ismertté valhasson.

V.3. A béjti napok és szokdsok szerepe

Az antropolégiai kutatdsok fékuszdban mindig is a kishagyomany
kutatasa allt a kozpontban, amely a legjobban vilagitott ra a kdzosségre és ez
altal fontos informaciékkal segitette a tudomanyt a probléma még teljesebb
kordi megértésében. Jelen esetben a vizsgalt telepiilés tekintetében a bojti
szokasok funkci6janak vizsgalata is j6 eredményekkel kecsegtet.

A boijt jelentsége a mai fogyasztéi tarsadalomban is felértékel6d6ben
van, de nem vallasi szempontbdl, hanem egészségiigyi és életvitelbeli szerepe
miatt. ,A béjti szokdsokra a szekularizdcié hatdsa az, hogy az egyhdz nagyon
lazitott az egyhdzfegyelmen, az embereket ki akarta szolgdlni mindenben.
Szinte mdr eltiint a béjt, mdr nincsen béjt, csak a fogyasztds van. Fogyassz, és
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akkor boldog leszel! Nem kell félni szerintem attdl, hogy igenis igényeket
tdmasszunk az emberek felé, hogy keményebben béjtéljenek.” (Kis Attila 2016)

Sokan felismerik a bojt fontossagat, de teljesen mas kontextusban, mint ahogy
a vallasos viladgban jelen volt. Az étel hatalmas szerepet jatszik abban, hogy az
embereket 0Osszekdsse  él6helyiikkel, kornyezetiikkel, kultirajukkal,
kozosségeikkel és azokkal, akik az ételt eldallitjak (Trathen 2008:1)

A bojti idészak a gorogkatolikus vallas koérében még kifejezettebben
van jelen, mert nagyon sok linnephez bojtot is el6ir a vallasi szokasvilag,
amely kiilonb6z6 formakban nyilvanul meg a telepiilésen. Helyi érdekességek
is megfigyelhet6ek.

A bojt jelentésége a szimbolumokon keresztiil realizalédik, a szimbélumokban
jelenik meg a jelentés telitettsége. A szimbdlum olyan dolog, ami mindig
valami masra utal. (Geertz 2001:8)

A bojt is tele van szimbdlumokkal. Jézus Krisztus negyven napos bojtolését és
szenvedését szimbolizalja a bojtolé egyén. igy azonosul vele és igy vezekel a
biineiért.

A telepiilésen mindmaig a fogyasztdi tarsadalom még nem tudott
igazan gyokeret verni, - melynek ideoldgiaja teljesen ellentétes a bojttel -, a
zart kozosség részben Orzi a bojti szokasait. A globalizacié sem iktatta ki a
bojti szokasokat, melyek megmaradtak és a helyi kiskozosség kiilonallosagat
jelzik mind a mai napig. Jelenleg a gorogkatolikus egyhaz, a megszokott bojti
gyakorlatok helyett egy szigoribb bdjt bevezetését szorgalmazza. Ez a
kés6bbiekben keriil ismertetésre. Az idérendiség sorrendjében bemutatasra
keriilnek az egyhazi év bojti fegyelmet megkivané napjai is.
A nagybojt kezdete el6tt egy héttel van hushagy6d vasdrnap, masként
nagyfarsang. Ekkor ettek utoljara hust.

A farsang utolsé vasarnapja vajhagy6 vasarnap vagy kisfarsang,
amikor a vajat (tejes ételeket!) is elhagytak az étrendbdl.

A nagybojt hét hétig tartott. Tilos volt mindenféle mulatozas, nevetgélés, a
legényeknek az italozas is. Sokan mar vajhagyé vasarnap, masok az elsé
bojtkor, hétfén hamuval kisuroltdk az edényeket, hogy egy csopp zsir se
maradjon benntik. (Bodoldczkiné:2012) Hétf6, szerda, péntek szigori bojt
volt. Régen voltak olyanok, akik ezeken a napokon hét hétig semmit sem ettek,
csak kenyeret és vizet ittak. A nagy tobbség még olajjal sem f6zott ilyenkor.21
Sokfajta bojtos ételt ismernek, a bab, a krumpli, a kaposzta nagy szerepet
jatszott.
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A nagybojt harmadik vasarnapja: kereszthédolé vasarnap. Ilyenkor egyes
gorogkatolikus telepiiléseken poklonat is vernek a hivek. ,A szent liturgia
utan, letérdelnek a templom kévére és a homlokukat haromszor a foldhoz
érintik.” (Bartha 1999:81) Nagy linnepnek tartottak ezt a napot a telepiilésen.
Ilyenkor igen szigortian bojtoltek. A legid6sebbek szinte semmit sem ettek.

Meg kell emliteni egy mar feledésbe meriilt Gjonnan bevezetett vallasi
elemet. ,Fontos hogy a gérégkatolikus egyhdz ismerje meg kincseit, mert
rengeteg kincsiink van. PL az eldszenteltek liturgidja?? a hetvenes évek elbtt
Magyarorszdgon nem ismerték, gyakorlatilag eltiint.”(Kiss Attila 2016) Jelenleg
Ujra beépitették ezt a gyakorlatot, mely megtiltja a szent és isteni liturgia
iinneplését a nagybojt hétkéznapjain.

A kozosség minden tagja varja a huasvéti linnepeket, hogy visszatérjen a
rendes szertartasrend.

Husvét vasarnap. Az id6rendiség kedvéért kell itt targyalni ezen
tinnepet. Ugyanis egyenesen a nagybojti élet ellentéteként foghato fel
szimbolikusan is. Krisztus feltdimadasanak a napja. Orémiinnep, véget érnek a
bojti napok. A templom udvaran korivben sorakoznak a gazdag étkekkel
megrakott diszes kosarak. A mise végeztével a pap kdrbejarva megszenteli a
kosarak tartalmat, a f6tt sonkat, kolbaszt, tojast és a gyonyord sargan vilagito
husvéti turdt, vagy ahogyan itt nevezik: a szirkdt.23Minden megszentelt kosar
mogott ott szoronganak tinneplében a helybeli csaladtagok és az ilyenkor itt
vendégeskedd csaladtagok és rokonok.

(Simarszkiné 2016)

Augusztus: Keresztel6 Szent Janos feje vétele. Ennek emlékére nem
esznek talbol, mivel Keresztel6 Szent Janos fejét is talra helyezték. Ez szigoru
bojti nap.

Szeptember Kkozepén van a Szent Kereszt felmagasztalasa.2+
Bo6jtos linnepnap, e napon a templomban gyiimélcsot szentelnek.

22 A bizanci szertartast Egyhaz nagyboijti el6irdsai kozott van egy kiilonos liturgikus szabaly. Ez a
szabaly megtiltja a Szent és Isteni Liturgia linneplését a nagybojt hétkoznapjain. Az elbirds
vilagos: semmilyen koriilmények kozott nem szabad megiinnepelni az Isteni Liturgiat hétf6t6l
péntekig, az Orémhirvétel iinnepe kivételével. Szerda és péntek estére ill. néhany linnepre
(Febr. 24., marc. 9.) azonban egyhazunk aldozasi istentiszteletet ir el6, amit az , Elére Megszentelt
Adomdnyok Liturgidjd”-nak nevez.”( 2010) http://www.parochia.hu/1nyitolap/Eloszenteltek.htm
Utolso letoltés ideje:2016.02.07

23 Szirka: helyi jellegzetesség, édes tiroszer étel, tojassal, amelyet husvétkor fogyasztanak a helyi
lakosok.

2+ Szeptember 14-én, a Szent Kereszt felmagasztalasanak iinnepén két torténelmi eseményre,
Krisztus keresztjének megtaldlasara, valamint visszaszerzésére emlékezik az egyhdz. A Szent
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A karacsonyi bojt (vilia). Az linnep a vilidval, el6estével vagy szentestével
veszi kezdetét. Sok hiedelem fiiz6dik e naphoz, melyek a régi termékenységi
ritusokkal vannak Osszefiiggésben. A hazigazda szénabdl és a szemes
terményekbdl visz be a lakasba. A széna, melyet az asztal ala helyeznek, Jézus
Krisztus jaszlat szimbolizalja. A karacsonyi asztaltél nem allnak fel az
asszonyok, hogy a tytukok ,megiil6s6djenek”, sok kotlos legyen a kovetkezd
évben.

A vilia napja eredetileg szigortu bojt, bojtoset ettek. Az idések vincsovaltak,
koszont6t mondtak, amikor beléptek a hazba. A fokhagyma és a méz is
szerepet kapott ezen a napon, mivel a vacsora el6tt ezekbdl fogyasztottak.
A gyerekeknek is adtak beldle. Az els6é fogas hal volt, majd kovetkezett a
makos bobajka. Jelenleg is sokan megtartjdk ezen a napon a bdjtot, nem
nagyon valtozott ez a szokas.

Néhany bojti étel emlitése:

E16 hagyomanyként van jelen a telepiilésen sok bojti étel elkészitése, ezek
koziil helyi specialitds a vakhal, melyet szinte minden hazndl készitettek bojti
napokon. A nyers krumplit lereszelték, liszttel, fliszerekkel, tojassal
Osszekeverték és kistitotték. Mintegy fasirtként ették.

Gyakran fogyasztott étel volt az id6sek korében a bojti macsanka. Lisztb6l
készitettek rantast, ezt kaposztalével felontotték, és ebbe karikara vagott f6tt
krumplit raktak. B6jti napokon fogyasztottak.

A zsdmiska is ismert volt, kukoricadarabél f6zték és nagyon
sokféleképpen izesitették, turdval, tejjel, valamint piritott tejfolt is tettek a
tetejére. Edes valtozata ismeretlen volt a telepiilésen.

Kaposztas laskat is készitettek: A sparhelt tetején megsiitotték a nagy
darabokra vagott tésztat, majd Osszetordelték Kkif6zték, olajos hordos
kaposztaval dsszekeverték, fliszerezték. (Tamasné 2015)

Kereszt felmagasztalasanak tinnepe 335. szeptember 13-ara nyulik vissza, amikor Jeruzsidlemben
felszentelték a bazilikat, amelyet Nagy Konstantin csaszar emeltetett Krisztus sirja f6lé. A Szent
Keresztet Nagy Konstantin csaszar édesanyja, Szent Ilona talalta meg Jeruzsidlemben. A Keresztet
szeptember 14-én iinnepélyesen felmutattdk az Osszegyiilt népnek. Innen az elnevezés: Szent
Kereszt felmagasztaldsa.( Magyar Kurir 2010) A Szent Kereszt felmagasztaldsanak {innepe)
http://www.magyarkurir.hu/hirek/szent-kereszt-felmagasztalasanak-uennepe Utols6é letoltés
ideje:2016.02.06
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V.4. Keletre tolédds valldsi téren Sajépdlfaldn

,Napjainkban a goérogkatolikus egyhaz orszagos meger6sodésének
lehetiink tanui. A feliilr6l épitkez6 politika a Kistelepiilések lakoit sem
keriilheti el. Mi is lehet ennek a célja? , A II. vatikani zsinatnak az a hatarozata,
amely elGirta a keleti egyhdzak oOnértelmezésének revizidjat, értékeinek
Ujrafelfedezését, s torekvést a hagyomanyaikhoz vald visszatérésre, tehat a
latin eredeti elemeket a lehetéségeken beliil igyekezett tudatosan kisziirni a
gyakorlatabdl. Ez a szemlélet a Hajdudorogi Egyhazmegyében mar évtizedek
6ta jelen volt, meggydkeresedett s intézményes szinten mikodott”.
(Pilipk6 2009:30) Sajopalfalan az utébbi idében fokozatosan nyer teret ez a

folyamat.

A harom jelenlegi plispok felszentelésével felgyorsult ez a folyamat,

melynek gyokere Chevetogne-i szerzetesi létikre vezethet§ vissza?s.
Az egyhaz az oktatasi intézményeiben napjainkban is hasonlé szellemben
neveli az ifjabb nemzedéket, s a nyiregyhazi szemindriumban tanuld
papnovendékek csak ezt tanulhattdk meg, akik a megtanultak szerint
prébalnak miikédni, azaz a keleti 6rokséghez val6 tudatos visszatérés elve
alapjan. (Pilipké 2009:31)
A kovetkezd interjurészlet is ezt tamasztja ala: ,Ennek a lelki folyamata a
gorégkatolikus egyhdzban 1965-ben kezdddétt, akkor pl. ilyenek torténtek:
ikonosztdzionokat kezdtek épiteni, amigy eldtte a 20. szdzadban ez nem volt
divat. Akatisztosz?¢ végzése a szertartdsokban kordbban nem volt. Az idések
nem is ismerik itt az Akatisztoszt.” (Kiss 2016)

A keletre tolédas kettéssége latszik a telepililésen, amely nem
Osszeegyeztethetd a tobb szaz éves szokasokkal. Visszaépitése a fogyasztdi
tarsadalomban kett6sség érzését Kkeltheti az emberekben, akik meg
szeretnének felelni, de nem tudnak ezeknek az elvarasoknak. Az elfeledett

25Chevetogne Abbey, also known as the Monastery of the Holy Cross, is a Roman
CatholicBenedictinemonastery dedicated to Christian unity located in the Belgianvillage of
Chevetogne in the municipality of Cineyprovince of Namur, halfway between Brusselsand
Luxembourg. Currently, the monastery has 27 monks.

https://en.wikipedia.org/wiki/Chevetogne Abbey Utolso let6ltés:2016.03.10

26 A legrégibb akathisztosz a VII. szazad koriil keletkezett az Istensziild tiszteletére. Ezt szoktak
el6iras szerint évente egyszer, nagybojt 6todik, Akathisztosz-szombaton a reggeli zsolozsmaba
iktatva elvégezni. Ennek mintdjara a kilonb6z6 népeknél szamtalan akathiszt keletkezett az
Urnak és mas szenteknek a tiszteletére.

Allva vagy térdelve végzik. A pap olvassa énekelve, a nép az utolsé mondatot vagy az Allelujat
megismétli” http://www.parochia.hu/1oldalelemek/Akathisztosz/Az akathisztoszokrol.htm
Utolsé letoltés ideje:2016.02.07
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szokasok djjaélesztése tobb konfliktus forrasa lehet, azért mert jelenleg nem
relevans a tobb szdz éves, az akkori tarsadalomban meggyokeresedett
hagyomanyok kovetése. A ma embere életvitelében differencialtabb életmo6dot
folytat, ahol nem tudja ezeket teljesiteni. Az egyhazi személyiségek
életvitelében is valtozas van kialakuléban. Hogy miért is?

Egy sajopalfalai csalad 6riz egy kb. 50 éves fotét egy bucsui kdrmenetrdl.
Ha ezt 6sszehasonlitjuk egy mai hasonldé eseménnyel, a legszembetiin6bb
valtozast az egyhazi személyiségek megjelenésében lehet észrevenni.
Az egykori foton az egyhazi személyiségek dltdzete egyszeriibb volt, szakallat
nem viseltek. Mara a kiils6ségek is valtoztak. Ma a plspokok, illetve a
metropolita?’ ruhazata, fejfeddje is a keleti egyhazi személyiségek viseletéhez
hasonlit.

De nem csak a kiils6ségekre jellemzd a keletre tolddas. A liturgidkon, f6ként a
ruszin bucsdban is hallani néhany szlav részletet, amely megint csak a keletre
toloédast erdsiti.

A templomban az elektromos ldmpdkat visszaalakitottak
hagyomanyos gyudjthat6 gyertydkka és szeretteinkért is gyujthatunk gyertyat,
ami eddig nem volt jellemz8. Ezenkiviil a padok jelenléte és szerepe is
megvaltozott. ,A keleti egyhdzban az 4allds maig megmaradt az imadsag
testhelyzeteként a papok és a hivek korében egyarant” (Szabd 2004:664)
A keleti templomokban csak néhany pad volt a betegek szamara fenntartva.
A hivék allva, vagy térdepelve vettek részt a liturgian. ,Ennek ellenére a gorog
katolikus templomokban is altalanossd valt az l6 testhelyzet”’(Szabd
2004:664) Sajopalfalan is az allas, tlés, térdepelés megszokott gyakorlata
tortént a kozelmultig. A jelenlegi pardkus viszont kérte a hiveket, hogy a
megszokott gyakorlatok helyett, az allds kapjon a szentliturgidan dominans
szerepet.” A keleti ember a testtartasaval is kifejezi a hithez valé viszonyat.”
(Kiss 2016) Jelenleg Sajépalfalan némi zavarodottsag van a hivek kézott, mert
nem tudjak mikor, mit csinaljanak. A szentliturgia alkalmaval ez észreveheté,
és az id6s beteg hivektdl az allas nehezen varhato el, mivel sok az id6s ember a
templomban, akiknek ez a mozgasforma nehezére esik. Inkabb a kozosséggel
egyltt végrehajtja az 1j szokasokat, mintsem hogy széva tenné, és ezaltal
kinézetté valna. Mintegy néma konfliktusként realizalédik.

27 Debrecen székhellyel megalapitottdk a Metropolitai Egyhazat, sajat jogokkal és
kotelezettségekkel a keleti egyhaz torvényei szerint. Ez is mutatja, hogy 1étszdmaban is novekedés
tapasztalhaté a gorogkatolikus egyhdzon beliil. Kordbban csak egy piispokség volt. Régen
metropolitakrél csak az ortodox vallasnal lehetett hallani. (Hajddidorogi egyhdzmegye Juhasz Eva
2015) http://www.gorogkatolikus.hu/?muv=hir&hir_id=3787 Utols6 letoltés ideje: 2016.03.08
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A monostorba a koézeljovében érkezd apacdk is a keletiességet sugalljak,
szigorud keretek kozott fognak élni a monostor falai kozott, kizarélag a liturgiat
latogathatjak. A telepiilésen él6kkel nem érintkezhetnek, holott az itt él6k azt
hitték, hogy az apacak majd segitenek a telepiilés életében és segitséget
nyujtanak az id6s és elesett embereknek, valamint a betegeknek.28

A szakralis terek behal6zzak a telepiilést. Kézpontban van a pardkia
és a zarandokhaz, téle nem messze a templom, monostor egyiittese. A Maria
uttal egy szakralis kozpontta teszik a teleptlést.

Sajépalfalarol az utébbi évtizedekben hét ember indult papi palyara. Harom
mar felszentelt gorog pap és harom fiatal jelenleg is tanul.

Koziilik két f6 eredetileg réomai katolikus felekezetli volt. A kornyék
gorogkatolikus papjainak nagy része is sajopalfalai felmendkkel rendelkezik,
vagy a telepiilésrol nésilt.

V.5. Valldsi konfliktusok a telepiilésen

Az identitds konfliktusok mentén nyer teret és vezérli az egyént.
A vallasi identitds egyéni és csoporton belilli meghatdrozodasa szamos
konfliktushoz vezetett Sajépalfalan is, melyek ismertetése elengedhetetlen,
ugyanis ezek mentén rendezddik az identitas.

Mivel egyetlen templom taldlhaté a faluban, a rémai katolikusok is itt tartjak a
miséjiiket. A kapcsolat mar a 60-as években sem volt felh6tlen, amikor egy
fiatal lelkész kertilt Sajdvamosra, aki egyik szentbeszédében kitért arra, hogy a
gorogkatolikus vallas egy id6re elszakadt a papatél majd Gjra visszatért.

A sajopalfalai gorogkatolikusok, akik jartak a rémai misére is, (amely minden
harmadik vasarnap volt a goroég templomban) ezt ugy értelmezték, hogy a
gorogkatolikusok ,szakadarok voltak.”

A kovetkezé rémai misére bezartdk a templomot a pap és a hivek el6tt.
A rémai hivek a Himnusz eléneklése utdn hazamentek. A gorogkatolikusok
korében, olyan szobeszéd jarta, hogy ,a rémai pap rémai templomot akar a
gordog templombdl csinalni.” A vallasi identitds ebben a konfliktusban
realizalédott a kozosség szamara. Ugyanis, 0sszefogott a gorog- katolikusok
kozossége és sajat vallasi identitdsanak védelme érdekében lépéseket tett.
Elhatarolédott a rémai katolikusoktol, a csoport ezzel jelezte kiilonallésagat és

28  Anasztazia névér a palfalai monostor felépiiléséig tovabbra is jeldlttarsnéivel egyiitt a damoéci
Krisztus Feltdimadasarél elnevezett monostorban lakik” (Magyar Kurir 2014)
http://www.magyarkurir.hu/hirek/gorogkatolikus-orokfogadalom utolsé letoltés ideje:2016 03. 08.
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hatérait. A gérogkatolikus képviseld testiilet és az akkori lelkész elhelyeztette
a kozségbdl a fiatal papot. A 80-as években Ujra idehelyezték a lelkészt, aki
soha nem latott népszeriiségnek drvendett a gyerekek és a fiatalok kozott.

Ez az id6szak konfliktusmentesen telt egészen a 90-es évek végéig. Ennek
egyik magyarazata a lelkész személyiségében rejlik. Masrészt ekkoriban erés
kozeledés mutatkozott a Magyarorszagon domindns romai egyhazhoz a
gorogok részérdl. Az akkori pardkus is ezt képviselte. A kovetkezd id6szakban
az 0j parokus mar mas szervezdelvek mentén gondolkodott.

Nagyon szerette volna, ha a vegyes hazassagokban él6k is a gorogkatolikus
vallast kovetik csaladjaikkal. Tobb csalad is atallt ebben az id6ben, és mind a
mai napig erds vallasi identitas jellemzi ezeknek a csalddoknak a tagjait.

Ekkor ismét ellentét jelentkezett a két felekezet kozott. A délel6tti romai mise
utan a gordog pap még a kelyhet is kioblitette, miel6tt a gorog liturgian
hasznalta volna. Mas verzi6 szerint egy réomai katolikus segit6 megfogta a
kelyhet, mert el szerette volna tenni, amikor ezt a gordg pap meglatta
megszentelte és megaldotta a kelyhet, ugyanis azt rajta kiviill senki nem
érintheti meg, f6leg nem egy mas felekezetli. (Vinter 2016) Ezekben az
id6kben volt ugyan kozeledés a két egyhaz kozott, de az ilyen dolgok rontottak
a kapcsolatot. Ekkor a falu részt vett egy olyan mozgalomban, amely kozelebb
hozta a két felekezetet és felrazta a sajopalfalai hivéket, mely Cursillo2® néven
valt ismertté. Itt felekezeti hovatartozas nélkiil barki részt vehetett a harom
napos lelki gyakorlaton, mely Mariapécson volt és a legtobben megujult hittel
tértek haza.

Nagyon j6 szervez6 volt a pardkus, az egyhaz gazdasagi életét is fellenditette,
az § idejében hoztak helyre a zardndokhazat, és megkezd6dott a Monostor
épitése. Ekkor mar lehetett érzékelni az egyhaz visszanyuldsat a keleti
gyokerekhez. Az identitas erdsitése és a torténelmi egyhazak térvesztése miatt
volt erre sziikség, a kiliresedés megakadalyozasara és valami plusz nyujtasara.
Az egyhazvezetésben is ekkor alakul a Miskolci Goérogkatolikus Exarchatus.

A monostor helyének kijel6lése is némi értetlenséget valtott ki a helyiekbdl.
Ugyanis a régi temetd dombjan épiilt, ahol sirok voltak. Az egyhaznak volt egy
foldteriilete, mindenki azt gondolta, hogy oda épitik, mert az a telek egy szép
dombon talalhaté. Sok ember nemtetszését fejezte ki az 0j hely miatt, mert
alatta volt a régi temetd, de a templom kozelsége és egyes telepiiléseken é16
emberek érdeke azt kivanta meg, hogy a régi temetére épiiljon meg a

29 A spanyol eredetti ,cursillo” sz6 jelentése:révid tanfolyam a kereszténységrél.” (2013)
http://www.egricursillo.hu/index.php/miacursillo Utolsé letoltés ideje: 2016.03.22
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monostor, igy a szakrdlis térbdl sem l6g ki a jelenlegi objektum. Egy helyi
gazdalkoddé a monostor eredeti helyét sajat céljaira akarta felhaszndlni, ezért
foldcserét ajanlott fel az egyhaznak, igy keriilt a temetédombra a Monostor.
A konfliktus megoldddott, mert a Monostor szépen lathaté a templomdomb
mogott.

A jelenlegi pardkus, aki két éve kerilt a telepiilésre folytatja a
megkezdett munkat, de mas rendezdelvek szerint. Er6sebb kapcsolatot épit ki
a romai katolikusokkal. Eszrevehet6en konszenzusra jutott a két felekezet.

Két irdnyban épitkezik, egyrészt a keleties elemeket épiti vissza, masrészt a
romai katolikusokat is meg akarja nyerni maganak, hogy erds legyen a sajat
tabora. Ez az Gj politika atmenetileg sikeresnek tiinik, mert korabban nem volt
ilyen erds az egyetértés a két felekezet kozott. Viszont a keleties elemek
beépitése vegyes megitélés ala esik a lakossag részérol.

Ezekbdl a konfliktusokbdl lesziirhet6ek a helyi gorogkatolikus identitasnak a
kilonféle helyzetekben megmutatkozo, sajat kilonallosagat jelzé attitiidjei,
amelyek minden esetben arra engednek kovetkeztetni, hogy itt egy homogén
zart kozosséggel allunk szemben, mely az Gjitasokat fenntartassal fogadja, és a
konfliktushelyzetekben bizonyitja 6sszetartasat.

Vl. A jelenlegi helyzetkép

Jelenleg a telepiilés lakossaga 758 f6. 2011-ben 744 f6 volt, ez egy kis
emelkedést mutat. A gorogkatolikussdg szdma 219 f6, 272 rémai és 65
reformatus mellett, viszont 154 f6 nem valaszolt, és 5 ateista is volt a
teleptilésen. (Vinter 2016)

Ha megkérdezziik a két éve idekeriilt Uj pardkust, akkor atfogé képet kapunk
Sajépalfala vallasi életérdl, mely orszagos atlagban is magasabb valldsossagot
mutat. ,Akik idejonnek a magyar dtlagndl sokkal erésebb valldsossdgot
tapasztalnak, erésebben tartjdk a valldsos szokdsokat. (Kiss 2016) Az orszagos
atlag feletti vallasossag is arra enged kovetkeztetni, hogy itt a globalizacié
nehezebben tudja kikezdeni az értékendet, a telepiilés a szivohatasnak
ellendll, olyan adaptacids formakat fejleszt ki, ami konzerval helyi szinten.

A keleties elemek térhdditdsa miatt, az emberek ellentétes dolgokat
tapasztalnak a vallas teriiletén a telepiilésen.
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Ezért egy atmeneti zavar keletkezik, pl. a bojt terén: miutan a kozosség régi
parokusatol azt hallottdk az emberek, hogy nagyobb biin az ételt kidobni, mint
megenni, ha egy ember a rossz szokasaitél megvalik, azzal is lehet bojtolni.
JEzt tanultuk az el6zé paptdl, jelenleg vdltoztak az elvdrdsok, most mit
csindljunk?” (Simarszkiné 2016) Most teljes bojti fegyelmet kért a jelenlegi
pardkus. Teljes paradoxon. Nem tudjak a hivek mit tegyenek, ugyanis az
eddigi megszokott enyhébb fogyasztéi tarsadalombarat bojtot a keleti
fegyelem szerint lenne kivanatos tartani, ennek nehéz eleget tenni, ugyanis a
fogyasztéi tarsadalom mast var el téliik. A legutébbi falunap is a bojti fegyelem
koriili vitak hevében telt a telepiilésen.

Mi is volt a konfliktus, amelyekt&l egyaltaldan nem mentes a kozség.
,Eppen Keresztel§ Szent Jdnos feje vétele napjdn, augusztus 29-én volt a falunap.
Az 6nkormdnyzat hist akart fézni, én mondtam, hogy akkor én kimaradok, ha
hus lesz. Erre egy kicsit megsértddtek a testiilet tagjai.” ( Kiss 2016)

A bojt koriili konfliktusra is ravilagitott a lelkész, amely abbdl adddott, hogy
hust akartak f6zni a falunapon. Egy szigord bojti napon ez vezetett kisebb
nézeteltéréshez, melyben tobben azt hangoztattak a faluban, hogy ,ha nem
lesz hus, 6k nem fognak jollakni”. Ezt féként olyanok mondtak, akik mar
jobban kiszakadtak a bojti hagyomanyokbdl. A fogyasztéi tarsadalom
elvarasai Osszeegyeztethetetlenek a bojttel. Ez jelen esetben is konfliktus
forrasként realizalodik. ,Augusztus 29-én nem esziink hust, az egy biinbdnati
nap, biinbdnati tinnep.” (Kiss 2016)

A falunapon kisebb csoportok iistben f6ztek kiilon husos ételt, viszont az
egyhaz és a falu egy része bojtos ételekre buzditott, amelyet el is készitettek.
Ebben a kérdésben Kkettéoszlott a falu lakossaga. A vallasi identitasuk
sokaknak realizal6dott a konfliktushelyzetben is. A gorog katolikusoknal az
volt a szokas, hogy hétfén, szerdan és pénteken bojtoltek. Az id6sek koziil ezt
mind a mai napig néhanyan tartjak is, de az Uj keleties bojti fegyelem minden
templomba jarétél még szigoribb bojtot kovetel meg. A pap prédikacidjaban
is kérte a hiveket, hogy a nagybojt kezdetén, hétf6n30 gyltimolcson kiviil
semmilyen mas taplalékot ne vegyenek magukhoz. A globdlis tarsadalom ezt
nem veszi figyelembe, a menzdkon, a munkahelyen nem lehet bojtolni.
A sajopalfalai pap most legutébb disznovagast rendezett, melyre meghivta a
falu lakossagat, de az id6pontot ugy hatarozta meg, hogy keddi napra tette a
disznétort. Ugyelt arra, nehogy véletleniil bojti napra essen az esemény. Ezzel
is a bojt fontossagara akarta felhivni a figyelmet, valamint ellensilyozni

30 A gorog katolikusoknal a nagybojt kezdete vajhagyé vasarnap utani, hamvazd szerda el6tti
hétfs, amely szigort bojti nap. (Kisfalusi 1995:180)
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szerette volna a falunapon torténteket. A telepiilés fiatalabb lakéi megszoktak
egy lazabb bojti fegyelmet, amely jobban Osszeegyeztetheté volt a mai
vilagképpel.

Egy masik dolog is hallhaté volt a bojttel kapcsolatos események
folyaman. Az onkormanyzat és az dévoda a kardcsony el6tti pénteken
szeretetebédre hivta a dolgozoit és az 6vodas gyerekek sziileit, amelyen
rantott hus volt a meni. A parékus felesége kapott rantott sajtot, a pénteki
bojtre valo tekintettel. Rajta kiviil mindenki hust fogyasztott, pedig masok is
szerettek volna péntek 1évén husnélkiili taplalékot magukhoz venni, de erre
nem terjedt ki a figyelem.

Mi lehetett ennek az oka? Mint lathatjuk az el6zmények kozott szerepelt az
onkormanyzat és a pap kozotti bojti nézeteltérés, és ez generalta azt a
helyzetet, hogy az 6nkormanyzat nem szolgalt fel hisételt a pap feleségének.
Vagy kiilon kérte a pap felesége, hogy neki ne szolgaljanak fel htist? Lassuk mi
is tortént: Az 6nkormdanyzatndl el6re jelezték, hogy bojti nap 1évén nem eszik
husos ételt a papnak a felesége. Masnak erre nem volt lehet&sége, Sajopalfalan
mind a mai napig a legnagyobb tisztelet a papot és feleségét oOvezi.
Az lett volna a helyes, ha masnak is felajanljak a hus nélkiili ételt.

VII. Osszefoglalds

Sajépalfalan a gorogkatolikus egyhaz az egyetlen intézmény, amely
kulturalis identitasképzd erdvel bir. Csak jelenlegi formdajaban segiti el6 a
kozosség zartsagat. A ruszin ontudat nincs meg, tehat csak a vallason
keresztiil realizalédnak a ruszin szokasok. A telepiilésen kizardlag a vallasi
identitas lelhetd fel, valamint a szarmazastudat megléte. A ruszin nyelv
elveszett, magyarra valt a telepiilés.

A lakossag egyontetlien tisztdban van azzal, hogy az 6sei nem magyar
szarmazasuak, de szarmazasuk eredetét homaly fedi, mert nem teljesen érzik
magukat ruszinnak, bizonytalanok és az 6sok nyelvhasznalatat is tétként
emlegetik.

Ma, ha a telepiilés idds lakoéit megkérdezziik, hogy milyen szlav
nyelven beszéltek az 6sok, azt valaszoljak: totul. Nem tudjak magukat hova
sorolni, mert nyelviikk se nem ruszin, se nem szlovak. Ne felejtsiik el, hogy
régen minden szlav nyelvit tét gytijténévvel kategorizaltak, igyhogy csak a
vallast tekinthetjiik a besorolasnal mérvadénak.
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Kijelenthetjiik, hogy a falu lakossaga ruszin szarmazasu, de ez a tarsadalmi
emlékezetben mar nem realizdlodik, hanem az elmalt szaz év torz
ideoldgiainak a nyomat viseli magan, amely az itt laké emberek identitasanak
részben a megvaltozasahoz, elbizonytalanodashoz vezetett. Sajopalfala az
identitastudat két szintjével képez kizarolag kiilonallosagot.

Sokan megtartottak identitasukat, de csak a vallason keresztiil.
Kevesen valtak gyokértelenné, ezért még ebben a kaoszban is meg tudtak
tartani az egységet. A gordg-katolikus hagyomanyok megtartasa arulkodik
féoként errél. Az emberek vallasossagan keresztiil sok minden megmarad,
amely még halvanyan élteti a ruszin identitast, amit sokszor 6sszemosnak a
tottal, és hozza kapcsolddik a visszatanulas folyamata.

Az interjukbd6l és az itt lakék szavaibdl is kiderill, ide-oda billeg a
kategorizaci6, egyszer ruszinokrdl, maskor tétokrol beszélnek, de a
gorogkatolikus valldsi identitds toretlen a telepiilésen. Nehezen tudjik az
emberek besorolni magukat.

A tudas, amely naluk a ruszinokrol 1étezik, érezhet6en visszatanult, de
a szokasok 6siek, melyek puhultak az utébbi id6ben, és most a keletre fordulas
fogadasa vegyes érzelmeket taplal.

A jelenlegi ruszin o6nkormanyzat sem tudja egyelGre teljesen betolteni
funkci6jat, mert az emberek alig azonosulnak a ruszin dntudattal, ellenben
totként nevezik meg magukat, de egységesen mindenki magyarnak vallja
magat és mellette néhanyan ruszinnak. Ez kevert identitdsra vall, ez a
szarmazastudattal hozhat6 6sszefiiggésbe.

A faluban teljességgel fellelheték a ruszin gorogkatolikus
hagyomanyok. A hitélet erésen 6sszekoti a kozosséget. Az emberek osztoznak
a kozos identitdson. Lathatdé az is, hogy a gorogkatolikussag kisebbségbe
keriilt a telepiilésen, de a rémai katolikus hivek kozil integraciojuk révén
sokan atvették a gorogkatolikusok szokasvilagat. Ha nincs romai mise, akkor
tele van a gorog liturgia hivekkel és itt részesednek a gorogkatolikus kulturalis
identitasb6él, mellyel sokan azonosulnak is. Hidba van kevesebb
gorogkatolikus, a romaiak potoljak a hianyt. Még a reformatus bekoltozdk is
latogatjak a gorogkatolikus liturgiat. A templom tinnepnapokon és vasarnap
megtelik hivekkel. Mar emlitésre kertilt, hogy tobben is felekezetet valtottak.
Ezért a gorogkatolikus dominancia érezhet6 minden szinten.

Az el6z6 évtizedek vallasi konfliktusai, ugy tlinik, megsziinében vannak. De ez
mindig szituaciéfiiggs, az adott pap személyiségétd], iranyultsagatol fliigg.
Viszont a keletre tolédas folyamatait a lakossag vegyes érzelmekkel fogadja.
Ez tobb konfliktus forrasa is lehet a kozeljovoben.
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Az emberek az atmeneti zavarodottsiag allapotidban nem tudjak, hogy mit
hogyan csindljanak, az eddig megszokott ritmus felborult. A ruszinsag és a
keletre tolédas egyiittesen okoz elbizonytalanodast a teleptlés lakoéi kozott.
Nem teljesen értik a folyamatokat, amelyek feliilrél vezéreltek.

Nehéz meggy6zni az embereket arrdl is, hogy itt ruszinok élnek. Nehezen
tudnak azonosulni vele, de az interjuban azért az idegenhonossag ténye
mindeniitt nyomon kovethet6. Nehéz helyzetbe hozzak ezek a szituaciok
a kutatot, mert ez a helyzet teljes paradoxonként jelenik meg: hiaba ruszinok
mégsem tartjak magukat ruszinnak.

Hogy miként is realizal6dik a ruszin 6ntudat? Az iskolai végzettségtdl is fiigg, a
tarsadalmi emlékezet és a visszatanulads kettdssége érzddik az interjualanyok
szavain. Az ezekbdl Osszekovacsolodott identitiselemek adjak a jelenlegi
identitasat az egyénnek, amely a folytonossagbdl gyokerezik, és a mai
hatasokkal egyiitt egy masfajta minéségben a jelen és az elmult évtizedek
minden valtozasat magaban hordozva, a visszatanult elemekkel kibdviilve egy
ujfajta minGségben csapddik le. Ennek a neve identitasvalsag lehetne, de a
vallas rendet teremt a kdoszban és identitas feletti képességekkel iranyitja a
ko6zosség mindennapjait, mikdzben sajat maga all az identitas helyén, vallasi
identitasként.

Osszességében el lehet mondani, hogy a ruszin identitas csak a vallasi
hagyomanyok gyakorlatiban érhetd tetten a lakossag korében. Ezek az
egyhazi hagyomanyok viszont valtozoban vannak és a régi gyakorlatok
modosulasa tapasztalhatd. A kozosség azért is ilyen erds ezen a telepiilésen,
mert a rokonsagi kapcsolatok mikodéképesek, a falu &sszezar
krizishelyzetekben. Azért maradt meg a zart k6zosség, mert a rokonsag és a
vallas megtartderével bir és zartta, egyedivé teszi ezt a telepiilést. Az egyén
organikus szolidaritas altal is kapcsolédik a kozosséghez. A fentebb emlitett
vallasi endogamia tartotta meg homogén kozosségként a telepiilést, amelyben
a gorogkatolikus vallasi identitas olyan erdssé valt, hogy a mas vallastuakat,
bekoltozoket is integralja. Emellett a nagyfoku szorgalom is jelen van.

Itt mindig szégyen volt a dologkeriilés. A tsz-ben munkaegységre dolgozé
lakossag is egymas ellen tortetett a munkaért, a bérezés nem szamitott csak a
teljesitmény. A teljesitményorientalt vilagkép mind a mai napig megmaradt a
lakossag donté tobbségénél

Az Ujonnan bekoltozék gyanakvd méregetése is helyi specifikus sajatossag.
Hidba levegének nézik az ,idegent” mégis tudnak minden lépésérdl,
mozdulatardl, és az alabbiakban leirt médon miikédik csak az integracié.
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A kozosség 0sszetartozasanak tantibizonysagat jelzi az a tény is, hogy
ha az Gjonnan bekoltozott felveszi a sajopalfalai szokasokat, templomba jar,
akkor a kozosség hamar befogadja és tud azonosulni, ha nem, liminalis
perememberként tud csak élni a faluban. Sokkal gyakoribb példa a
beilleszkedés. Az egyhaz jelenti a kapcsolddasi pontot. Az 6nkormanyzat és a
ruszin dnkormdanyzat is kapcsolédott az egyhazhoz abban a reményben, hogy
ez altal nagyobb tdmogatottsagot fognak évezni a telepiilésen, de ez egyenlére
nem latszik, mint ahogy a keleti elemek sikere sem. Ezek a térekvések mind
felilrél vezéreltek, ezért helyi szinten az emberek csak elszenveddi a
folyamatoknak.

Az a torekvés, amely a gorogkatolikus ruszin iskola beinditasat
szorgalmazta, nem taldlt tdmogatdkra. A kozosség gyermekei helyben
szocializalédhattak volna. Az identitasépités sikeresebb Ilehetne, és az
elvandorlas is megallhatna, amely még mind a mai napig nem o6lt6tt olyan
méreteket, mint a szomszédos telepiiléseken.

A helyi identitas, a vallas és a rokonsag egyiittesen fékezi az elvandorlas
jelenségét. Tobben, akik elkoltoztek a telepiilésrdl visszajottek, (annak
ellenére, hogy nincs iskola a faluban), mert nem tudtak 4j lakhelyiikre
beilleszkedni.

A gyerekek harom kiilonb6z6 telepiilésen tanulnak megosztva, ami
szétzilalja a kozosséget. Ezért az iskola, az egyhaz és a ruszin dnkormanyzat
egyiittes erejére tdmaszkodva, stratégiai 1épéseket kidolgozva, a helyi értékek
figyelembe vételével erds, helyben maradé és élni tudé emberek kozosségét
tudna kialakitani, akik tettre készek és nem vagynak el innen. Jelenleg ez a
megtart6 er6 kizardlag a gorogkatolikus vallas.

A falu mar jelenleg is =zarandokhely, épiil6 monostorral,
kegytemplommal és zarandokhazzal rendelkezik. Sajopalfala a gorogkatolikus
vallas kozpontjaként funkcionalt mindig is a kdrnyéken. Egyfajta szakralis
tajként miikodik, tehat a vallasossag és a gorog-katolikus nép viszonyat a
szakrdlis tajban is felismerhetjiik.

Mar felismerték annak fontossagat (de sajnos Kkivitelezni még nem
tudjak, pedig a jelent6sége Oriasi lehetne) hogy a kozosség is profitaljon a
ruszin eredetbdl. Lasd a csiksomly6i bucst, vagy Medjugorje példajat.
A telepiilés vezet6i és a ruszin 6nkormdnyzat nem elég erds ahhoz, hogy
kiaknazza ezeket a lehet§ségeket. Egyediil a gorogkatolikus egyhaz érdeme a
vallasi identitds fenntartdsa és ismertté tétele. Ugyan a ruszin bucsu
bevezetésével a ruszin 6nkormanyzat prébal az egyhdz segitségével teret
nyerni, de a helyi lakossag nem azonosult ezzel a torekvéssel. Hidba van meg a

132



szarmazas tudat, a gérogkatolikus vallasi identitds nem tartalmazza a ruszin
ontudatot. Pedig ezek a rendezvények a k6zosség jolétét biztositani tudnik, pl.
a helyi termékek értékesitése a zarandokoknak és a ruszin népmiivészeti
folklorisztikus hagyomanyok. Fontos lenne a tajhaz rendbe tétele.
Az Onkormanyzat ugyanis megvasarolt a falu kozponti részén egy szines
tilkros hazat tiz évvel ezel6tt, de ez azdta sem tolti be a funkcidjat, az allaga
évrol-évre romlik, pedig a falu ékszerdoboza lehetne, ha helyre hoznak az
épiiletet.

A megvaldsitott kutatds hipotézise csak részben igazolodott be.
A telepiilésen létezik a vallasi identitas, mely a helyi kultira része, de nincs
kialakuléban egy ujfajta ruszin gorogkatolikus identitas, mert az emberek nem
azonosulnak vele. Vallasi téren a visszatanitas folyamatban van, de a lakossag
a keleti elemeket tul szigortinak tartja, a lazabb globalis kapitalista vilaghoz
kozelebb allo, eddig bevett gyakorlatokat részesitik elényben az ujjal
szemben. Tehat egyediil a telepiilés multjdban realizalédott szokasvilag az
iranyad6 az emberek identitdsdnak alakuldsaban. Ami ,04j” az elutasitasra
keriil.

A ruszin identitas is csak a visszatanulas altal jelent keveseknek
valamit. Mindenki magyarnak vallja magat a telepiilésen, mellette jelenik meg
a ruszin vagy roma identitds. Viszont a fentebb is megemlitett bekoltozés
ténye €16 emlékezet, de az dnidentifikacié és az 6si nyelv megnevezése tét.
A jelenlegi lakossag 70%-a 6slakos valamilyen agon a telepiilésen, ugyhogy
allochtonnak tekinthetd. A lokalis és szakralis térhez valé ragaszkodas és a
rokonsagi halézat mélyen behatdrolja az itt él6k mindennapjait. Ehhez
tartozik még a szorgalom és az allhatatos munka, mindez egyarant jellemzé az
itt lakok mentalitdsdra. Még a messzir6l bekoltdzott kozmunkast is képes
integralni ez a lathatatlan eré.

Ez az Osszetartds - amely mas telepiilésekre mar nem jellemz6 - egyének
feletti, és a globalis kapitalista vildgban is fenntart egy mechanikus
szolidaritast, melyet a vallason at realizal6d6 identitassal egyiitt teljes joggal
nevezhetiink egy egyedi telepiilés specifikus mikroidentitasanak, egy
egyediilallé jelenségnek. Ez teszi massi, a kornyezetétdl eltérévé ezt a
telepiilést. Aki sajépalfalai, az osztozik a k6zosségével ezen az identitason.
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Zsambané Gulyds Kldra

Roma értelmiségi szereplehetoségek.
Kultura-koncepciok és szerepértelmezések
osszefliggései miskolci roma értelmiségiek
korében

I. Bevezetés

L1. A kutatds célkitiizései, hipotézisek

A roma kultira konceptualizalasa kulcsfontossagu tényezo, hiszen ha
a tobbség és kisebbség kulturajanak kolcsonds megismerésérdl beszéliink,
akkor fontos pontosan tudni, hogy ez konkrétan mit jelent. Masfeldl
feltételezem, hogy a lokalis és orszagos roma értelmiségiek szerepvallalasait,
cselekvéseit, magatartasat dontéen befolyasoljak a kultirardl vallott nézeteik,
a "romakép"-pel kapcsolatos elképzeléseik.

Egyik alapvetd hipotézisiink szerint a fékuszcsoportos interjd
egészébdl kibontakozd altalanos kultirakoncepcié és romakép nagyban
befolyasolja a roma értelmiségiek problémaértelmezését és a kiilonféle
megoldasi moédok iranti fogékonysagat, értelmiségi szereplehetdségeit.
Mindezért ugy gondoljuk, hogy a kultirara vonatkoz6 megfontolasok
egylittese, ugy is, mint a kisebbségpolitika hattere és egyszersmind szerves
része, kiillonosen fontos vizsgalati terep. A kultura ebben az értelemben
tarsadalmi konstrukcid, tehat viszonylagos, valtozoé és kontextusfiigg6.

Az aktudlis tarsadalompolitikai folyamatokat tekintve is ugy latjuk,
hogy érdemes kiilon foglalkozni a kulturdlis gyokerd jelenségekkel.
A nemzetkozi szintéren elharap6dzo6, etnikai mezben megjelend konfliktusok
és a velik parhuzamosan kibontakoz6, a kulturalis kozosségek és
csoportosulasok jelentGségét felértékel6 beszédmod nalunk is hddit. Ma a
romak két elsopr6 erejii hatdsnak vannak kitéve: egyrészt a szocialis hatrany
fokozdédasanak, masrészt a kozgondolkodas, a jogkultira és az intézményes
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mechanizmusok etnicizadlédasanak. A két egybekapcsoldédé folyamat a roma
lakossag tarsadalmi elkiiloniilését, leszakaddsat eredményezi. Rdadasul, mint
arra mar tObben ramutattak, a szocialis és az etnikai dimenzié keveredése a
problémak megfogalmazasara és megsziintetésére tett kisérletekben erésen
csokkenti a megoldas lehetdségét. Ugyanakkor felvetheté az is, hogy a
tarsadalmi elismertetést megcélz6 politikai diskurzus még csak mostandban
érlelédik ki Magyarorszagon. Mindenesetre ugy latjuk, hogy a jelenlegi
politikai kdzhangulat annak kedvez, hogy a kulturdlis szférdban
értelmezddjenek az amugy komplex természet(i tarsadalmi zavarok - ez pedig
feltehet6en nem szolgalja az adott kisebbség javat.

A kutatds arra keresi a vdlaszt, mely egyben a dolgozatom fékérdése
(is), hogy vajon hogyan definidlja a sajat (roma) kultarajat a kiiléonb6zé
szakteriiletekr6l érkez6, de a témaban jartas miskolci roma értelmiségi réteg?
A kutatds tovdbbi (al)kérdései,

1. Vajon azok a mivek, festmények, zenei alkotasok, egyéb miivészeti
alkotasok, (beleértve a modern kor alkotdsait is) melyeket olyan roma
miivészek alkottak, akik magukat nem tartjdk roma szdrmazasunak,
beletartozik-e a roma kultura fogalmaba?

2. Vajon a roma kultira értékei azok, melyeket néhany hagyomanykovetd
csaladd még tiszteletben tart, vagy beletartoznak az egyes
sztereotipizalddott, és szamottevden jelenlévo viselkedési mintazatok is?

3. Vajon beletartozik a kortars roma kultiraba a régmulthoz kapcsol6dé
ritusok  mellett (romak vildgnapjanak {inneplése, porrajmos
megemlékezés, stb.) a mai kor eseményeinek emléknapjai pl. roma
emberek sérelmére elkovetett gyilkossagsorozat, mely hasonléan egy
kozosségre vagy kozosség ellen iranyult?

4. Azért jellemzi vita a szakmai diskurzusokat néhany, a roma tarsadalmat
érint6 intézkedésben, mert magat a roma kultira fogalmat, illetve
sajatossagait eltéréen értelmezziik?

L2. A kutatds hipotézisei:

1. Feltételezem, hogy a vizsgalatba bevont személyek kozott nem fog
egyetértés kialakulni a roma kultira fogalmanak meghatarozasaban,
annak ellenére, hogy a résztvevék tobb roma kulturdlis rendezvényt
szerveztek kozdsen.

2. Feltételezem, hogy a résztvevék nem fogjak a roma kultdra részének
tekinteni azokat a miivészeti- és egyéb alkotasokat, melyeket olyan roma
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szarmazdsu miivészek készitettek, akik nem valljdAk magukat roma
szarmazasunak.

3. Feltételezem, hogy a vizsgalatba bevont mintaba keriilt miskolci roma
értelmiségiek nem fogjak a kultura részének tekinteni a megfigyelhet6
negativ kulturalis sajatossagokat, viselkedési mintazatokat.

4. Feltételezem, hogy egyes elemek kizdrasdnak okaként a politikai
haszonszerzést, kiszolgaltatottsdgot, a média karos hatasait fogjak
megjelolni.

A Kkutatas jellegét tekintve terepkutatds. A kutatast részben megfigyelési
modszerekkel, részben fokuszcsoportos interjutechnikaval végzem.
Az alkalmazott eljarasok sajatossagai alapjan kvalitativ elemzés. A valasztott
téma kidolgozasat tekintve alkalmazott tarsadalomtudomanyiszemléletii
kutatds egy roma kisebbségi, értelmiségi csoport kultira értelmezéseinek
tanulmanyozasa.

L.3. Elméleti vonatkozdsok

A vizsgalt probléma elemzése soran az interpretiv antropolégia
elméletére tdmaszkodom. A Clifford Geertz nevéhez kot6dé iranyzat azt
mondja, hogy a kultdra az értelmezésen keresztiil 1étezik, de ezeket az
értelmezéseket nem a kutato allitja el6, hanem az adott kultira bennszilottei
hozzak létre. Jelen vizsgalat esetében a roma értelmiségiek hoznak létre
értelmezéseket a roma kulturaval kapcsolatban. Ezek az értelmiségi aktorok
magukat a roma kultira részeként hatarozzik meg, ez a kozos pont benniik.
De ehhez a ,roma kulturahoz” valé viszonyuk egy sajatos perspektivaban
fogalmazoédik meg. Azt, hogy az adott szerepld, honnan, milyen nézépontbol
latja a sajat kulturajat, az hatdrozza meg, hogy milyen a szociokulturalis
beagyazottsaga. Miutdn az egyes szerepl6k mashonnan latjdk ugyanazt az
entitast, ebbdl kovetkezéen az arrél adott interpretacidk is -eltéréek.
Ebb8l kovetkezéen a roma értelmiségiek roma kultirar6l alkotott
interpretaciéi rendkiviil kiilonbozéek, ezek nem alkotnak egy egységes,
definidlhaté roma kultirat. Sokkal inkdbb az torténik, hogy kiilonbo6zé
szempontokbol koriilirjak: 6k mit neveznek roma kultiranak. Az interpretiv
megkdzelités felfogdsdban a kultira bennsziilotteinek értelmezései kozott
nem kiilonithetiink el jobb és rosszabb értelmezéseket, az interpretacidk
ko6zott nincs értékviszony. A ,slrii leirasnak” nevezett interpretiv elemzés
célja a vizsgalat soran az értelmezések azonositasa. Az értelmezések egymas
mellé helyezésével cél a lehetdség szerinti minél teljesebb kép kialakitasa
arrol, hogy mit jelent a roma kultira. A roma kultirat gy definialjuk, hogy a
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jelentéseket kutatjuk, azt a jelentés Osszefiiggést, ami az egyes szerepl6k
eltéré értelmezéseibdl all dssze. A roma kultira az interpretaciok altal
létrehozott értelmezések teljességébdl all 6ssze. Az értelmezés szempontjabdl
fontos szerepe van annak, hogy a kutaté maga is roma értelmiségi, akinek van
egy viszonya a roma kultirdhoz és van egy sajatos viszonya a kutatasba
bevont roma értelmiségiekhez. Itt tehat azzal is szamolnunk kell, hogy a
kutaténak értelmez6 viszonya van a szerepl6khoz és ezen keresztiil az altaluk
kialakitott értelmezésekhez. Feltételezem, hogy nem létezik ma a roma
értelmiségiek altal hasznalt egységes roma kultira fogalom, azért nem mert a
roma kultdrahoz valé viszony az egyén szociokulturalis beagyazottsaga, a
személyiség, a miiveltség, a munkatevékenység jellege, a z egyén kapcsolati
haléja és mindezek egyiittesen tematizaljak. Ez hatirozza meg, hogy ki mit
mond arrél szerinte mi a roma kultira. Ami ezekbdl az értelmezésekbdl
kirajzolddik egy pluralis kultira fogalom, amely gy(ijt6fogalomnak tekinthetd
csupan és nem definiciénak. A kortdrs magyarorszagi roma kultira fogalma
nem tételesen definidlhaté jelenség. Ezek az értelmezések néha kizarjak
egymast, mas esetben atfedéseket mutatnak. Ezek dinamikaja hozza létre azt a
diskurzusmez6t, ahol az errdl folyd vita zajlik. A fokuszcsoportos interju
technikajanak alkalmazasat az indokolta, hogy ebben az esetben volt valddi
lehet6ség arra, hogy az egyes szerepl6k ne csak a sajat felfogisaikat
artikulaljdk, hanem reflektdlhassanak, vitatkozhassanak az eltérd
véleményekkel.

A dolgozat

e els6 részében a roma értelmiség fogalmaval és a roma értelmiség
tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak eredményeit mutatom be

e mdsodik részében a szakirodalom feldolgozasa alapjan kivanom bemutatni
a roma kulturara vonatkozé definiciés kisérleteket

e  harmadik részében a kutatas eredményeit kivinom 6sszefoglalni.

A kutatas relevanciajat képezi, hogy a kommunikaciés interakcié a
roma és a nem roma lakossag kozott 6ssztarsadalmi léptekben latvanyosan
csokken. A kutatds elsédleges célja tehdt, hogy felhivja figyelmet arra, hogy ha
a ciganysag problémait nem pusztan szegénypolitikai ligyként, segélyezéssel,
hanem nemzeti, nemzetiségi, és ezen beliil kulturadlis megkdzelitésben
kivanjuk kezelni, akkor a legels§ annak tisztazasa, hogy pontosan mit értiink a
roma kultdra fogalma alatt.
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11. Az értelmiség meghatdrozdsa, értelmiségi
tipologidk

A hazai és kiilfoldi értelmiségtorténeti és értelmiségszocioldgiai
kutatasok egyik kozponti kérdése az értelmiség fogalmi meghatarozasa,
tarsadalmi, torténelmi, ideolégiai valtozdsainak, statuszanak, besorolasanak
leirasa.

A kozgondolkodas altaldban a fels6foku végzettséggel, diplomaval
rendelkezdket, a szellemi palyan dolgozdkat, a ,fehér gallérosokat” tekinti
értelmiségnek, masok inkabb azokat soroljak kozéjiik, akik a tarsadalomban,
adott kozosségiikben véleményformald, irdnyitd, szellemi vezetd szerepet
toltenek be végzettségtdl fliggetleniil. Szocioldgiai, statisztikai értelmezésben
az értelmiség egy korilhatarolt tarsadalmi csoport, amelynek tagjait hasonld
(fels6foka) iskolai végzettség, s ennek megfeleld tarsadalmi tevékenység
(szellemi munka) koti 6ssze.

Az értelmiségszocioldgiai szakirodalom a fentieknél joval arnyaltabb,
szigorubb kritériumokat megfogalmazd értelmezéseket, onmeghatarozasokat
targyal. Ezek eltéréek, gyakran egymadasnak ellentmondéak, am tdbbnyire
megegyeznek abban az alapvetésben, hogy nem minden diplomas értelmiségi,
s nem minden értelmiségi diplomas. Egységes, altalanosan elfogadott definici6
azonban nincs, valészintileg - torténeti tipusainak, jelent6ségének, tarsadalmi
funkciéinak, statuszanak - folyamatos valtozasa, alakuldsa miatt.

Shils szerint az értelmiség legf6bb feladatai a magaskultira
létrehozasa és terjesztése, a nemzeti és nemzetkozi egyetemes sztenderdek és
értékek kozvetitése és propagalasa, a hétkoznapi kultira fejlesztése, a
tarsadalmi valtozasok inspirdlasa, s mindezek érdekében politikai
szerepvallalas. (Shils 1965) ,Az értelmiség a nyilvanossag intézményesitéje és
funkcionariusa” (Schumpeter 1976) ,Az értelmiségi olyan ember, aki életét
egy eszme vonzaskorében éli.” (Malraux 1996) ,Nem a tudas avat valakit
értelmiségivé, hanem az, hogy statusza betdltéséhez nincsen mas jogcime,
csak a tudasa.” (Konrad-Szelényi 1978) Az értelmezések koziil a Konrad-
Szelényi féle meghatarozas emeli ki leginkabb a 1ényeget: ,Az értelmiségiek
olyan tudids monopolisztikus birtokosai, amelyet a tarsadalom
transzkontextudlis érvényességlinek fogad el és ezért tagjainak orientalasara
hasznal fel.” (Konrad-Szelényi 1978)
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Az értelmiségszociolégia masik fontos témaja a kiilonféle értelmiségi
tipusok leirdsa melyek még a definidlasnal is gazdagabb, szinesebb
értelmezést nyujtanak. A tipoldgidban altalanosan elfogadott, hogy az
értelmiség harom torténeti tipusa alakult ki; a professionals, az intellektuel és
az intelligencia.

A professionals - a professzionalis értelmiségi (orvosok, jogaszok,
mérnokok) - a rendi tarsadalom Keretei kozott specializalédott (ennek
kovetkeztében rendies jellegét a kés6bbi korokban is megdrizte), majd a
18-19. szazadtdl szétvalt.

Az intellektuel (entellektuel) - a francia forradalom el6tt, a
felvilagosodas idején kialakult értelmiség szellemi és mordlis elitjét alkoto
réteg. Tarsadalomkritikai szerepénél fogva forradalmak, reformok
elkotelezettjei; szellemi vezetdk, tarsadalmi gondolkodék, filozo6fusok,
miivészek tarsasaga. A forradalmi aktivitas a torténelem soran lanyhult, s bar
a tarsadalmi érzékenység megmaradt, az értelmiség e csoportja egyre inkabb
befelé fordult.

Az intelligencia - els6sorban Kelet-Eurépa félfeudalis jellegii
tarsadalmaiban alakult ki. A hidnyz6 polgarsag helyett a statuszat és vagyonat
vesztett, tdrsadalmi problémakra nyitott nemesség tarsadalmon kivili rétege
vallalta fel a tarsadalom-atalakitd, modernizalé értelmiségi szerepet.
(Fénai 1995)

Szalai szerint az ,értelmiségi piacon” négyféle értelmiségi talalhato; a
médiaértelmiség, mely véleményformalénak tekintve magat él befolyasaval,
tobbnyire mell6zi a fiiggetlen értelmiségi magatartast, s inkdbb politikai
reprezentansnak tekinthet6. Az egyetemeken, akadémiai intézetekben
dolgozé szakértelmiség; Ok biztositjdAk a szakember utdnpdtlast, féként
részismeretekkel foglalkoznak, keriilik a tarsadalmi problémak atfogé,
integrans megkozelitését, targyaldsat. Az Un. szolgaltaté értelmiség a
gazdasagi és politikai elit keresletét, megrendelését szolgaljak ki, nekik
kutatnak. Szalai agy véli, e hdrom csoport békésen él egymas mellett, k6zos
torekvésik az ,egyéb” értelmiségiek tavoltartasa, kirekesztése. E piaci
szerepl6kkel szemben azonban lassan kialakul a kritikai értelmiség kis tabora,
melynek jellemzdi: fliggetlen a hatalmi mechanizmusoktol (feltétele: a lehetd
legnagyobb gazdasagi fiiggetlenség, s mind a politikai, mind a gazdasagi elittdl
nagyfoku tavolsagtartas), képes a tarsadalomismeret és az elméleti igényesség
0tvozésére, s tagadja az értékmentes tudomanyos megkozelités lehet§ségét.
(Szalai 2000)
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Csizmadia az értelmiség két Ostipusat kiilonbozteti meg; az
intellectuelt, melyhez a kritikai értelmiséget sorolja, s a policyt, amelybe a
professzionalis elemzd, értékel6, tanacsadé és a médiaszerepld egyarant
tartozik. (Csizmadia 2008)

Szerepe alapjan Foénai fiiggetlen, kritikai és az elkotelezett
értelmiséget nevez meg. El6bbi szerepkészlete szerint az intellektuelhez
kapcsolodik, fiiggetlen, célja a szép, a j6 és az igaz szolgalata, a tarsadalmi
problémak biralata, a mindenkori hatalomhoz valé Kkritikai viszony. Az
elkotelezett értelmiséget a szolgalat, a népéért, nemzetéért, kozosségéért valod
elhivatottsag jellemzi, szerepkészlete az intelligencia szerepkészletén alapul.
(Fénai 2008)

A fenti meghatarozasokon tal az értelmiségtipologia lakdhely,
tevékenység, az alkalmazott ismeretanyag jellege, a tdrsadalom
munkamegosztasi szerkezetében elfoglalt pozici6 alapjan, ideologiai
elkotelezettség, valamint a tarsadalomban elfoglalt mérete, stdtusza alapjan is
differencial, igy megkiilonboztet: vidéki és varosi, alkotd és szellemi munkat
végz06, human és redl, ,politikacsinald”, ,csatlakozott biirokratikus” valamint
»hem csatlakozott, szabad” értelmiségieket, baloldali, liberalis és keresztény,

tobbségi és kisebbségi értelmiséget.
II. 1. Az értelmiség szerepe, funkcidi

Az értelmiségszociolégia kardindlis kérdése, hogy az értelmiség
milyen szerepeket tolt be a tadrsadalomban, s milyen funkciékat miikodtet,
amelyek 6t, mint tarsadalmi réteget e funkciék miikddésének jutalmaul
legitimaljak. (Fénai 1995) Az értelmiség torténeti tipusaihoz kapcsol6déd
szerepeket a kovetkezdképpen értelmezhetjiik:

e Azintelligenciaval 6sszefligg6 szerepek: a ,,vatesz” és a ,misszionarius.”

e Az intellektuelhez kapcsolddnak az ,,é16 lelkiismeret” és az ,antipolitikus”
szerepek.

e A professionals-hoz a ,szakért6 - tervezd - technokrata” szerepek
kotédnek.

Tobb értelmiségtipushoz is tarsul a ,tarsadalomkritikus” szerepkészlet,
megjelenése azonban jelent&sen eltér egymastol. Az intelligencia ilyen iranyu
szerepe aktiv, konkrét, un. ,aktivista kritikus”, mindig valamilyen kozosség,
tarsadalmi csoport érdekeiért harcol. Az intellektuel inkabb szemlél6dd
youtsider”; altalanosan elvont célok, eszmék, elvek nevében sz6lal meg.
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A professionals a tarsadalomkritikdt is szakmai kérdésként kezeli, igy
fogalmazza meg technokrata, szakérté kritikajat. (Fénai 2008)

A Kkisebbségi értelmiség - az adott etnokulturdlis koézdsség avatott
reprezentansai - szerepe elsdsorban az azonossagképz6 normak létrehozasa,
s a kisebbségi kollektiv érdekek artikuldldsa a hatalmi szervekkel valé
kommunikaciéban (formalis és informalis alkumechanizmusok révén).
(Losonc 2002)

III. A roma/cigdny értelmiségre vonatkozo
kutatdsok

A magyarorszagi cigdnyokra vonatkozé kutatdsok az elmult 15-20
évben elsGsorban a ciganysag tarsadalmi struktdraban elfoglalt helyét
vizsgaltdk. A tarsadalmi integraci6 és tarsadalmi esélyegyenlGség
kérdéskorein keresztiil a legnagyobb hangsullyal a hatranyos helyzetli romak
problémai jelentek meg. Ezt maga a jelenlegi tarsadalompolitikai diskurzus
Jirta el6", amely nagy hangsulyt fektet a tarsadalmi integraciora, a leszakadék
és a kirekesztettek tarsadalmi befogadasara. Azok a ciganyok, akik a
tarsadalmi mobilitas csekély lehetdségével mégis élni tudtak, és igy kikertltek
a hatranyos helyzetliek, szocidlisan deprivaltak korébdl, a legtobb esetben
kiesnek a tarsadalomkutatasok fokuszabdl. Nagyon kevés olyan kutatas van,
amely a roma elitnek vagy a sikeres romak identitasat, integraciés stratégiait
kutatta volna.

A hazai roma/cigany népesség diplomas, értelmiségi tagjaira iranyulé
kutatasok csak a 20. szazad végén, a 21. szazad elején kezdddtek. Ezek
leginkabb mélyinterjuk, életutelemzések; f& kutatdsi témaik a diploma
megszerzéséig vezeté ut, az értelmiségi 1ét nehézségei, s kiilondsen az
identitas alakulasa.

A téma szempontjabdl a legelsé anyagok - amelyek ugyan még nem
kutatasi eredmények, de el6szor iranyitottdk a figyelmet e kérdéskor felé -
Di6si Agnes mélyinterjui, melyek 1998 végétsl 1999 kozepéig jelentek meg az
Esély cimi folyoiratban, Ertelmiségi roma nék cimmel. A bemutatott 6t életit
Di6si szandéka szerint olyan cigdny asszonyokroél szol, akik mindegyike
»Sikeres, roma, né és értelmiségi. Kiizdelmei soran egyszerre szenvedi el néi
mivoltdbdl és a cigdnysagabdl eredd hatranyokat. Egyszerre szembesiil a
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kiilvilag és az 6véi elsitéletével. Orlédik ambiciéi és a tradiciék szoritasaban.”
(Diési 1988)

Mendi R6zsa 1999-ben készitett, szakdolgozati kutatasa ugyan nem a
mar végzett, diplomdas, hanem még a fels6oktatadsban tanul6 cigdny fiatalokkal
foglalkozik, de az odaig vezetd ut egy szakaszanak elemzésével vizsgalata
hozzajarul a roma értelmiségi életut feltarasahoz.

Mendi a negyvenfés mintan végzett szociolégiai adatgytijtés alapjan
azt taldlta, hogy e fels6oktatdsba bekeriilt fiatalok sziileinek iskolai
végzettsége magasabb, mint dltaldban a roma népességé; ami arra utal, hogy
mar a sziilékben is az atlagnal er6sebb mobilitasi torekvés miikodott, s ezt
adtak at gyermekeiknek, biztatva és tamogatva 6ket fels6fokd tanulmanyaik
elvégzésében. Identitdsukat vizsgalva megallapitotta, hogy e didkok
szarmazasukat gyakran stigmaként élik meg, identitdsuk tarsadalmi oldala
problémas. (Mendi, 1999)

Székelyi, Csepeli és Orkény 2001 tavaszan végeztek kutatast négy
megyében és Budapesten, ,az etnicizalt szegénység szoritdsabol kiemelkedd
roma személyek” életutjat vizsgaltak. Kutatasuk nem kimondottan a diplomas,
értelmiségi romakra, hanem a sikeres cigany emberekre iranyult, a 465 fés
mintdba azonban értelemszertien 6k is bekeriiltek. A kutaték a csalad, az
iskola és a baratok szerepét vizsgaltdk az eredményes életpalyak
kialakuldsdban. Megallapitasaik szerint a szegregalt roma kornyezet nem
kedvez a kiemelkedésnek. Vizsgalatuk azt mutatta, hogy a mobilitas tobbnyire
egylitt jart a roma identitds elvesztésével, vagy legaldbbis hattérbe
szorulasaval.

Az els§ célzott roma értelmiségi kutatast 2001 tavaszan Kozma
Tamas vezetésével a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszékének
kutatéi végezték; dél-dunantali és észak-alfoldi régié roma/cigany
pedagoégusainak helyzetét kutatva. A negyvenhét cigdny szarmazasu
pedagoégussal végzett interjikat kiilonb6z6 szempontok alapjan dolgoztak fel.

Torkos Katalin a kutatasba bevont személyek (30 nd, 17 férfi) csaladi
hatterét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiemelkedéstik, iskolai
sikerességiik okai egyértelmiien a csaladi szocializaciéban keresenddk; az
interjdalanyok sziileinek tobbsége mar koran kiszakadt a telepi kdrnyezetbdl,
s iskolai végzettségilk is magasabb volt a cigdnysag atlagos iskolai
végzettségénél.

Pusztai Gabriella a tarsadalmi téke szerepét vizsgilva e cigany
pedagoégusok életitjdban, megerdsitve latta Coleman és Bourdieu tételeit; az
interjualanyok elmondasa szerint csalddi neveltetésiik - az altaluk ismert,
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korilottik él6 cigany csaladoktol eltéréen - szigoru és kovetkezetes volt,
szlileik nagy figyelemmel kisérték tanuldsukat, szabdlyoztak magatartasukat,
viselkedésiiket, komoly elvarasaik voltak veliik szemben. Fontos adat a kutatd
szerint, hogy tulnyomo tobbségiik nem elkiilonitett osztalyban tanult.

Nagy Zita a harminc cigany értelmiségi asszony parkapcsolati
konfliktusainak feltarasaval megerdsitette a patriarchalis csaladmodell, az
alavetett ndi szerep meglétét. Az asszonyok valaszai szerint paradox médon
maguk a cigany anyak az atorokitéi az alavetett ndi szerepnek a kozosségen
beliil; a lanyok korai gyermekvallaldsa a kulcsa a hatranyos néi helyzet
fennmaradasanak, hisz az els6 gyermek megsziiletése utan esélyei sincsenek

mar a lanynak, hogy tovabbtanuljon, kitérjon a tradiciondlis n6i szerepbdl.

2002-ben Didési Agnes ismét megjelentetett egy kotetet, melyben
tizenhat cigdny értelmiségi né és férfi vallomasa olvashaté palyajukrél,
életlikrdl, tapasztalataikrol. A tanulmanykotet kiadasaval a szerzd célja az volt,
hogy bemutassa, a cigdny értelmiségiek mit tesznek sajat népiik

s sz

felemelkedéséért.

2003-2004-ben a Pécsi Tudomdanyegyetemen Forray R. Katalin
vezetésével tortént kutatds, melynek soran tizenegy mélyinterjui késziilt
magukat romadanak/cigdnynak vallo, felsoktatisban tanulé fiatalokkal. E
kutatas ismét — mivel ebben az esetben sem végzett hallgatokrdl volt sz6 - az
értelmiségi léthez vezetd utak megismeréséhez segitette kozelebb a kutatdkat.
A pécsi és a miskolci egyetemem hallgatoéi kozott végzett kutatdsok névuma -
a kiilonb6z6 cigany csoportokbdl szarmazo diakok élettitjanak megismerésén
tul - a kutatdi beszamoldkban rejlé kiilonbségek a két kutatasi terep kozott.

A Pécsi Tudomanyegyetem cigany hallgat6éi preferalt helyzetben
vannak; itt a legmagasabb a cigdny szarmazasu didkok aranya az egész
orszagban, ami nagymértékben koszonheté a térségben miikod6 erds és
hatékony civil szervez6déseknek. A Faag és a Kethanipe Egyesiilet, a Gandhi
Gimnazium, a Collegium Martineum, az alsészentmartoni plébania s az
egyetemen miikodé Romolégia Tanszék mind hozzajarult/hozzajarul ahhoz,
hogy a térségben identitdsdban, 6nbecsiilésében, ambiciékban erds cigany
réteg éljen, s ezek a fiatalok bekeriiljenek a fels6oktatas intézményeibe. Ennek
a hattérnek koszonhetéen a pécsi egyetemen a kérdezok az interjualanyok
nyitottsagat, maximalis segit6készségét, egylittmiikodését tapasztaltak,
ellentétben a miskolci hallgatékkal. A Miskolci Egyetemen tapasztalatak
szerint a miskolci roma hallgaték zarkézottak, szorongasosak, bizalmatlanok,
elutasiték voltak. (Forray R. 2004)
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2004 tavaszan végezte Karman Judit elsé értelmiségi kutatdsait;
Otvenegy, magat cigdnynak vallé, hélabda médszerrel elért diplomas korében.
(Szaboné 2004) A kutatas kérdbives modszerrel illetve mentalis allapotot
felmérd tesztekkel késziilt. E mintdba bekerilt diplomasok - akik két f6
kivételével els6generacios értelmiségiek voltak - a diplomahoz vezetd utat,
eltéréen a nem cigany diplomasoktdl, joval hosszabb, ,kanyargos tton” tették
meg. Ertelmiségi szerepvallalasuk hatarozott volt; hetven szazalékuk aktivan
vett részt roma civil szervezetek munkajaban. Magas iskolai végzettségiik
miatt jelents részik, harminckét szazalékuk tapasztalt elutasitidst sajat
kozossége, negyvennégy szazalékuk pedig a tobbség részérdl. Szomatikus és
mentalis statusuk a kapott teszteredmények alapjan igen kedvezétlen; kozel
negyven szazalékuk szenvedett valamilyen elhuz6dé betegségben, s kozel
nyolcvan szazalékuk mentdlis 4allapota rossznak mindsilt (neurézis,
depresszi6 kiillonb6zd mértéke).

Kende Agnes 2004 elején a Romaversitas hisz didkjaval készitett
interjukat, melyben azt kutatta, honnan jottek a fiatalok, milyen az
identitasuk, kik gyakoroltak hatast életiikre. Az ,Ertelmiségiként leszek roma,
romaként leszek értelmiségi” cimmel ko6zolt kutatdsa - melynek kozponti
témaja leginkdbb a leenddé roma értelmiség identitdsa - igazolni latszik a
yperifériarél szarmazo vezet6” Lewini fogalmat; miszerint a kiemelkedés
soran a periféridn maradt csoporttal valé azonosulds nem marad fenn. A
mobilitds soran szerinte az alacsonyabb statusti csoport tagjai atveszik a
magasabb statusuak értékeit, mikdzben a sajat csoportjuk leértékel6dik. A
hataratlépés pillanata azonban legtobbszor problémas, mert még bizonytalan
mind a régi, mind az 4j csoporttagsag. Kende a mélyinterjuk alapjan ugy vélte,
a csaladi hattér a leginkabb meghataroz6; mar gyermekkorban elérevetithetd
az az élett, melynek része az értelmiségivé valas, illetve az az ut, melyben az
értelmiségi 1ét véletlenek sorozata, kiilsé intervencidk kapcsan valik csupan
elérhetdvé.

Téth Kinga Déra doktori értekezését 2004-ben magyarorszagi és
angliai kiemelkedett cigdnyok identitastipusainak vizsgalatabdl irta; kutatasi
mintdjdba - ha nem is célzottan - de bekeriiltek diplomas romadak is.
A huszonkett6 angliai és huszonét magyarorszagi sikeres cigannyal készitett
mélyinterjus vizsgalatai alapjan a diplomas valaszaddival kapcsolatban
megallapitotta, hogy ,Az értelmiségivé valas az alacsony tarsadalmi helyzetb6l
indulva frusztraciét sziilhet. Ennek a valtozdsnak a terhe részben
szlikségszer(i mobilizacids teher, amelyre nehéz felkésziilni.”

Torkos Katalinnak a Debreceni Egyetemen védett 2005-ben késziilt
doktori értekezése a cigany diplomasok életutjat vizsgalja. A negyvenot
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mélyinterji sordn kialakult palyakép alapjan a kutaté azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a cigany értelmiség eltdvolodéban van sajat népétdl. A kutatasi
mintdjaba bekeriilt diplomasok csaladjanak kétharmada mar gyermekkoraban
nem élt cigany kozdsségben; csaladmodell, gyermeknevelés és a mindennapi
élet terén a tobbségi érték- és normarend dominalt. Az asszimilacids torekvés
mind az el6z6 generacidban, mind a valaszadékban jelentds, toébb mint felének
nem cigany hazastarsa van, s a kutaté megjegyzi, cigdny diplomas né és cigany
férfi kozotti hazassag igen gyakran valassal végzdédik. Cigany rokonokkal az
interjualanyok kevesebb, mint fele tart, tobbnyire feliiletes kapcsolatot.
Torkos szerint a cigany értelmiség szamszeri ndovekedése azért nem
mutathaté ki az elmult évtizedekben, mert tobbségiik diplomassa valva
asszimilalodott, igy nem jelennek meg a kutatasokban, felmérésekben.

Forray R. Katalin 2008-ban elkésziilt Osszefoglald tanulmanya
egészen mas aspektusbodl kozeliti meg a felsGoktatasban tanulé cigany/roma
szdrmazasu fiatalokat; Ertelmiségképzés - cigany didkok a fels6oktatdsban
cim{ kutatasa nem a hatranyos helyzetbdl valé kijutds nehézségeit vizsgalta,
hanem a leend6 roma értelmiség jellemzéit igyekezett felvazolni. A kutatas
alapjaul szolgalé roma etnikai alapu 6sztondijak és a kutat6 tapasztalatai
alapjan a fels6oktatasban tanulé roma/cigany hallgaték kozott magasabb a
nék aranya, akik ugyan nem a magas presztizsli képzésekben vesznek részt —
inkabb az 6vo6-és tanitoképzot preferaljak - de a cigany csalad szamara ez is
nagy eldrelépést jelent. Forray R. szerint a cigany csaladok ,lanyaikat kiildik
elére”, s annak sikerei, végzettsége, s az ennek megfelel6 hazassaga révén a
csalad presztizse is novekszik. A kutatds egyik dilemmaja: ,az elitképzd
intézmények - szakkollégiumok - vajon eredeti céljaik szerint a hatranyok
lefaragasaban, a sikeres felsGoktatasi palya befuttatasaban hatasosak-e, vagy
pedig zart, eltokélt és politikailag radikalis elitet képeznek.” (Forray R. 2008)

2009-ben jelent meg Szale Laszlé Kitorék cimii kotete, melyben
tizenot cigdny értelmiségivel készitett interjujat adja kozre. A megszolalok
mind sikeres, ismert képvisel6i a cigdnysagnak; ird, ujsagiré, miivészek,
zenészek, politikusok. Ahogy a szerzé irja: ,Reprezentativ személyek nem
reprezentativ mintdja. Nem vonhaté le bel6le semmiféle statisztikai
kovetkeztetés. De azért a nehézségekbdl talan mégis...Ezek az utak kovethetdk
- azért irtuk le 6ket -, de az nem igaz, hogy mindenki szamara jarhatdk is. Bar
igy lenne! Akkor receptkdényvnek ajanlanank. De mint latni fogjak nagyon sok
feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a felnévd cigany gyerekek ezekhez az
iranytlikhoz igazodva megtaldlhassdk a maguk bels§é sarkcsillagat.”
(Széle 2009) Az interjuk leginkdbb arra irdnyulnak, milyen hattérrel indultak
a megszdlalok, milyen akadalyokat kellett lekiizdenitlik értelmiségivé valasuk
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utjan. Nemzetkozi szakirodalom a ciganysag diplomas, értelmiségi rétegére
vonatkoz6an nem 4all rendelkezésiinkre, erre irdnyulé kutatdsok még nem
torténtek, vagy nem publikaltak 6ket. Kiilfoldi kutatasok koziil csak olyanok
talalhatoak, melyek a cigany gyermekek oktatasaval foglalkoznak.

IV. Roma értelmiségi szereplehetdségek

Jollehet a politikai kozéletben részt vevé roma értelmiségiek tarsadalmi
ismertsége és médiaban valé megjelenése szamottevd, fontos kiemelniink,
hogy a mai magyar tarsadalomban joval szélesebb korben talalhatok olyan
roma értelmiségiek, akik jelentds szerepet jatszanak a ciganysag tarsadalmi
integracidjaban.’

IV.1. A hazai roma/cigdny értelmiség dsszetétele

A magyarorszagi cigany értelmiség Osszetételére vonatkozdan csak
becsléseink lehetnek. Talan nem tévediink, ha tugy véljiik, a roma értelmiség
nagy részét irok, kolték, ajsagirok, képzett zenészek, képzémiivészek alkotjak.
Igen magas a szocidlis munkas, szociolégus, szocialpolitikus, pedagégus
végzettségliek aranya is. Orvos, jogasz, mérnok, vegyész, gydégyszerész,
biolégus, kozgazdasz végzettséggel rendelkez6k szama még igen kevés.?
Az utdébbi években nétt a diplomas egészségligyi dolgozdk és teoldgusok
ardnya. A katolikus egyhazban jelenleg 9-10 cigany szarmazasd pap és
szerzetes, a reformatus egyhazban 1-2 cigany lelkész szolgal. A tobbi
egyhazban felszentelt cigany szarmazasu lelkipasztor nincs, de hitoktatéként,
kantorként mikodnek cigdny diakonusok, oktatok. A kisegyhazakban,
gylilekezetekben tobb cigany szarmazasu pasztor is vezeti a hiveket.

Két nagyobb értelmiségi csoport kiilonithetd el aszerint, hogy a romak
tarsadalmi integraciéjaban milyen mdédon vesznek részt.

Az elsé csoportba azok sorolhatdk, akik aktiv kozéleti tevékenységet fejtenek
ki és/vagy tevékenységiikkel kozvetleniil a sajat etnikai csoport felzarkdzasat
szolgaljak.

'Kende Agnes 2005. Ertelmiségiként leszek roma, romaként leszek értelmiségi. In Neményi
Maria-Szalai Julia szerk.,, Kisebbségek kisebbsége. 376-408. Budapest: Uj Mandatum Kiad6

2 Szabéné Karman Judit: A magyarorszagi roma/cigany értelmiség historiografidja, helyzete,
mentalis allapota. Budapest, 2012. Gondolat Kiad6i Kor
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[tt négy markans alcsoportot kiilonithetiink el:

a, politikai tevékenységet folytatok
b, jogvéddk

¢, kisegyhazak

d, civil szervezetek

A masik értelmiségi csoport f6 jellegzetessége, hogy nem végeznek kozéleti
tevékenységet, de fontos szerepet toltenek be a romak pozitiv tarsadalmi
megitélésnek kialakitdsaban. Ide roma miivészek, alkotdk, diplomas
szakemberek (tandr, orvos, mérnok stb.) sorolhatok, akik integralédtak ugyan
a tobbségi tarsdalomba, de roma identitdssal rendelkeznek. Bar direkt
kozéleti tevékenységet nem folytatnak, szakmai munkdjuk elismerése

nagyban segiti a sztereotipiak és el6itéletek lebontasat a tobbségi tarsadalom
tagjaiban, pozitivan hat a romak tarsadalmi megitélésére.

IV.1.1. A roma mivészek

Itt kiilon kell valasztanunk az autentikus/népi kultdrat, a kortars
roma kultirat, és a popularis zenét jatsz6 roma miivészeket. A szétvalasztas
azét fontos mert mindegyiknek eltéré a szerepe pl. az autentikusnak a
hagyomanyok tovabb oOrokitése, a popularisnak a romak tarsadalmi
megitélésében van jelent6sége, a kortdrs roma kultdranak (koltészet,
festészet) szerepe van/lehet a fiatal generacid identitdsanak kialakitasaban,
megerdsitésében.3

IV.1.2. Kisegyhazak

Eurépdban a romak integracidjdban elsésorban a protestans
kisegyhazak tudtak tartds sikereket felmutatni. Kiilondsen a plnkosdista
mozgalmak jartak élen ebben. Magyarorszagon is elindulnak a misszidk a
"70-es évek elején, féleg a plinkdsdi mozgalmak hatdsara. A '90-es évektdl
kiteljesedni kezd§ pilinkodsdi cigdnymissziés mozgalom, amely még igy is csak
csirdja volt a mostani allapotoknak és folyamatoknak, mara intenziv
novekedésnek indult - és mara mar nem csak a piinkdsdi mozgalmak fejtik ki
hatasukat. A kiilonbozd felekezetek sorra fedezték fel maguknak a cigany
kisebbséget, mint specialis célcsoportot. Az alulrdl szervez6dd cigdnymisszios

3Vo.: Pulay Gergd: Az etnicitas lathat6va tétele. Roma el6adék kulturalis politikaja Budapesten. In
Etnicitds Kiilonbségteremt6 Tarsadalom Szerkesztette: Feischmidt Margit, Gondolat - MTA
Kisebbségkutaté Intézet, 2010
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torekvéseket meghaladva egyre tobb helyen az egyhaz veszi at az iranyitast.
Mara tobb egyhaznak van sajat romamisszidés referense, rendszeresen
tartanak cigany misszids konferenciakat, illet6leg koordinalnak kutatasokat a
témaban.

IV.1.3. Roma civil szervezetek

Az alabbiakban azokra a roma civil szervezetekre térek ki, amelyek
nem a jogvédd tevékenységet helyezik miikodésiik kozéppontjaba, hanem a
lokalis kozosségekben a roma integraci6 aktiv szerepldi. (Biczé 2013) Ezek a
szakemberek a kozosséglikhoz, az integracidhoz val6 viszonyukat a sajat,
személyes motivacids érdekeltségiik vonatkozasaban élik meg. Ezt a fajta
elkotelezettséget, egy kiviilr6l érkez6, aki kizarélag objektumdanak tekinti a
cselekvési teret, nem képes azonos médon megélni. Tulajdonképpen sajat
kozosségiikhoz vald viszonyukra épitve, illetve ehhez kapcsoldédva szervezik
meg cselekvési terviiket, melyek segitségével képesek elémozditani
integracios folyamatokat. (Biczé 2013) Olyan halfies szakemberekrdl van szo,
akik a kirekesztés dinamikajat sajat boriikon is tapasztaljak vagy tapasztaltak
és egyszerre két csoport tagjaként valositanak meg sikeres programokat.
A halfies: Az adott helyi kozosségbdl szarmazo6 egy rovid idére kilépd, a
megszerzett tudasat a kozosségébe visszatérve annak érdekeit szem el6tt
tartva alkalmazé szakember. A halfies szerep lényege a beavatkozast
megalapoz6 személyes motivacid, érdekeltség, az elkotelezettség és a
fejlesztéshez-felzark6zashoz  sziikséges szakismeretek (kompetencidk)
egyiittes megléte. (Biczd 2013)

Ezek a helyi szereplék tevékenységiik el6tt nagy hangsulyt fektetnek
lokalis szinten a tartés kirekesztettségb6l ad6d6 problémak, jelenségek,
kapcsolatviszonyok feltarasara. Az érintettek szemszogébdl valé megismerés
olyan jelentés-0sszefiiggéseket tarhat fel szamukra, melyek révén mélyebb,
kozelibb, hitelesebb képet kaphatnak a célcsoportrél. A megismerési folyamat
hozzajarul a problémak megoldasat kezeld cselekvési terviik kidolgozasahoz,
melynek segitségével 1ényegi valtozasokat is eldidézhetnek az adott lokalis
életkdzosségben. (Biczd 2013)
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V. A roma identitasstratégidk

A cigany embereknek minden kétséget kizardan létezik egy tudasuk
arrdl, hogy az O6ket korilvevd kiilvildAg sok esetben megvetéssel nézi
jelenlétiiket, ismerik a tobbségi sztereotipidk negativ tartalmait, érzik az
el6itéleteket, tapasztaljak a diszkriminaciot. A cigdnyok esetében nem egy
egységes tarsadalmi csoporttal vagy homogén etnikummal van dolgunk.
Kiilonb6z6 cigany csoportok, kozosségek léteznek, amelyek torténetileg,
nyelvileg és kulturalisan eltéré gyokerekkel rendelkeznek, és amelyek a
legtobbszor erdsen elhataroljdk magukat a masiktdl, tehat ,a ciganyok”
elnevezés egy heterogén, plurietnikus kategoriat jel6l. (vdé. Prénai 2000: 12)
Lathat6é ellentmondas fesziil a bels6, differencidlé nézépont és a Kkiilsé,
egységesit6 néz6pont kozott (vo. Szuhay 1997). A cigdnysag esetében
kijelenthetjiik, hogy az etnikai hovatartozas minden esetben egy kisebbségi
pozicioval is Osszekapcsolddik. A kisebbségi helyzet specidlis létet jelent,
amelyhez altaldban gyengébb gazdasagi mutaték, zartabb kapcsolathalok,
illetve a kultira megdrzésére vald torekvés is tarsul. Ha az etnikai hatarok
élesek, az azokon val6 atjaras ritka, az el6itéletek pedig erdsek, s mindehhez
egy marginalis pozicié is tarsul, akkor az az adott etnikai csoportot a
tarsadalom peremére sodorhatja. A peremen valé -elhelyezkedésnek
ugyanakkor tobb lehetséges valtozata is megragadhat6: Ladanyi és Szelényi* a
ciganysag helyzete kapcsan ezekre a szituacidkra példaul a paria kaszt vagy az
also kaszt kifejezéseket is hasznadlja, s a kiilonb6z6 kirekesztettségi formakat a
romak torténetének kontextusdban vizsgalja. Fontos tehat latnunk, hogy egy
kisebbségi csoport pozicidja gazdasagi és kapcsolati feltételekbe is beagyazott,
s komoly mértékben alakitja azt az adott orszag kisebbségpolitikaja.

LevinsonS azt hangsulyozza, hogy a személyes identitas egy szélesebb,
etnikai alapu konstrukcion beliil mtikodik és épiil ki, tehat a tagabb kollektiv
kapcsolati halék és kommunikaciés tér elengedhetetlen a létrejottéhez.
Az identitas igy egyfajta atkotést, hidat jelent a személyes és a publikus terek
kozott. Palos® szerint a szocidlis identitds alapja a sajat csoport pozitiv
megkiilonboztetése, s ennek egy aspektusadt jelenti az etnikai identitas.
Ez egyfajta reflexi6, amely a szocializiciéhoz kapcsoldodik, épit a tarsas

“LADANYI JANOS - SZELENYI IVAN:A kirekesztettség vdltozo formdi. Napvilag, Budapest, 2004.
SLEVINSON, MARTON, P.: The Role of Play in the Formation and Maintenance of Cultural Identity.
Journal of Contemporary Ethnography, 2005. Vol. 34. No. 5. 499-532.

6PALOS DORA: ,Cigany” identitasok nehézségei. Esély, 2010. 21. évf. 2. sz. 41-63.
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tapasztalatokra, illetve arra, hogy az egyén a tapasztalatait hogyan
konstrualja. Ez utébbi momentum kapcsan kell hangstlyoznunk, hogy az
identitas-elemek kiformalédasaban az egyénnek is komoly szerepe van, s nem
egy készen kapott és egyszeriien atvett sémarol beszélhetiink. Mindez el fog
vezetni minket az dnkategorizacié problémajahoz, amely a roma-kutatasok
egyik legkomolyabb mddszertani kihivasat is jelenti, mégpedig azt, hogy
hogyan hatarozhatjuk meg a cigdnysag, mint etnikai csoport hatarait, s mi
alapjan kertilnek egyes egyének az egyik, masok pedig a masik oldalra.

Az etnikai csoportok esetében az adott kozodsség tarsadalmi és
gazdasagi helyzete, kirekesztettsége és az esetleges elSitéletek megnehezitik a
sajat szocidlis kozeg pozitiv értékelését, amely ugyanakkor a normal k6zosségi
identitas alapjat képezi. Az er6szakos asszimilaci6 hatisara az egyének eltérd
modokon konstrualhatjak identitasukat, s a lehetséges variaciok spektruma
széles, hiszen a szarmazas megtagadasatol a makrokozosségi-etnikai kozeggel
val6 teljes és kritika nélkiili azonosulasig és az identitast kiils6 elemekkel
torténd hangsulyozasaig terjedhet. Bakd? Barth-ot idézve irja, hogy az
identitas a konfliktushelyzetekben élesebben reprezentalédhat.

A globalizacié eredményeképpen a kulturalis hatarok atlépése sokkal
konnyebbé valik, mindez azonban nem vezet egyértelmiien a hagyomanyos
makrokozosségi elemek elvesztéséhez, hanem annak ellenében is hathat, s a
lokalis kozosségeket, a kisebb csoportokat erdsitheti meg. Kiilondsen abban az
esetben, hogyha az adott személy vagy csoport szdmara a korabbiaktdl joval
kuszabb kulturalis mintdzatok nehezebben dekddolhatdk, s abban a sajat
csoport helyzete és pozicidja is nehezebben pozicionalhaté.

Marushiakova és Popov® arrél ir, hogy a cigdny identitds egyik
sajatossaga a multidimenzionalitas. Ez alatt a szerzék azt értik, hogy nem egy
o6nmagaban is létezd és hermetikusan elzart identitasra kell gondolni, hanem
magaba foglalja a roma kozosségek azon adottsagat, hogy egyszerre
értelmezhetd szeparalt kozosségnek illetve egy tarsadalom részének. A romak
identitdsa tehat sokkal inkadbb fejlédik mdas csoportok tarsadalmi
kontextusaban.

Mindez arra utal, hogy a cigdnysag nem homogén kulturalisan, s az egyes
alcsoportoknak eltér6 karakterisztikaja, értékrendje vagy szokasrendje van -

7 Bako Boglarka: Egyiittélési viszonyok és az etnikai identitas. In Kovacs Nora és Szarka Laszld
(szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl. I. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2002. 87-111.

8 Marushiakova, Elena -Popov, Vesselin: Roma Identities in Central, South Eastern and Eastern
Europe. InKychukov, Hristo- Hancock, Ian (Eds): Roma Identity. NGO Slovo, Prague, 2010. 39-52.
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éppen ezért inkabb ,identitdsokrdl” beszélhetlink, s nem egy egységes roma
identitasrol.

A széttoredezettséget erdsiti a kiillonboz6 csoportok, alcsoportok megléte a
cigdny kozosségeken beliil - Marushiakova és a Popov® szerint ezek
barmelyike lehet meghatdrozé az identitas kikristalyosodasakor. Olah10 azt
hangsulyozza, hogy az erds csaladi kotelékek megléte, tehat a familiaris
viszonyok nem kedveznek az erds és egységes roma identitas kialakulasanak.
Toninato!! szerint az ugynevezett pan-romani identitdas a ciganysagra
nemzetkozi szinten sem jellemz6.

Az utébbi évtizedekben megragadhaté a roma értelmiség béviilése és
er6sddése, illetve szamos nemzetkdzi szervezet kezdte meg mikodését.
Mindez értelemszeriien a romak identitasara is hatassal volt, s ha sok esetben
nem is autentikus, hanem egy ,feliilr6l kapott”, egységesebb, sok esetben
individudlisan konstrualt identitds-mintazatot eredményezett. Toninato!2
szerint egy standardizalt, egységesebb roma identitas kialakitdsan dolgozik a
cigany értelmiség, amelyet egy, az ,etnikai ébredéshez” hasonlé jelenségként
kell elképzelni.

A roma identitas egyik alapeleme a szembehelyezkedés.13 Akikkel
szemben pedig az adott csoportok kialakitjdk az énképiiket és a szocialis
identitasukat, azok a tobbségi tarsadalom tagjai. A hazai roma identitas tehat a
magyar identitas fényében és kontextusaban értelmezhetd.

A romdak marginalis helyzete és az el6itéletesség megléte miatt mar
utaltunk arra, hogy bizonyos esetekben az identitas-valtads egy racionalis,
logikus 1épés lehet. Olah'4 szerint ennek a jelenségnek az oka a kozeli és tavoli
jovében megszerezhetd elényokkel valé kalkulacid, azonban mindezt az

9 Marushiakova, Elena -Popov, Vesselin: Roma Identities in Central, South Eastern and Eastern
Europe. InKychukov, Hristo- Hancock, Ian (Eds): Roma Identity. NGO Slovo, Prague, 2010. 39-52.
10 Olah Jézsef: Roma identitds és énreprezentdcio

onreprezetaao html
Utols6 latogatas. 12. 04. 2015.

11 Toninato, Paola: The Making of Gypsy Diasporas. Migration and Social Changes, Vol. 5. No. 1. 3-
36.

12 Toninato, Paola: The Making of Gypsy Diasporas. Migration and Social Changes, Vol. 5. No. 1. 3-
36.
13 Olah Jozsef: Roma identitds és énreprezentdcio

onreprezetacm html Utolsé latogatas. 12. 04. 2015.
14 Olah Jézsef: Roma identitds és énreprezentdcio

onreprezetaao html Utolsé latogatas. 12. 04. 2015.
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antropoldgia jegyek megnehezithetik. A roma identitastél val6 elfordulas
Osszekapcsolédhat a cigdnysdg oOnmagardél alkotott képével és a
kirekesztettség fokaval is. Azt is latni kell, hogy egy ilyen dontés altalaban a
hagyomanyosan erds csaladi-kozosségi szalak elvagasat jelenti, s a legtobb
esetben térbeli mobilitast is igényel. Erre azért van sziikség, mert a csoport-
hovatartozas hatarai nem pontosan megvonhatdéak, s a lokalis kdzosségekben
létezik egyfajta konszenzus arrél, hogy kit is tekintenek romanak, mikézben ez
a vélemény gyakran nem esik egybe az egyén sajat elképzelésével.

Szab6né?s egy tanulmanyaban a kovetkezd elemeket sorolja fel, mikor a roma
identitds kialakitdsdnak tényezdit gyljti csokorba egy fiatal cigany
értelmiségieket vizsgal6 kvalitativ kutatas kapcsan:

e Milyen mértékben szakad ki a fiatal a roma k6zosségbdl a diploma miatt?
e Milyen nagy a kontraszt a régi és az 4j vilaga kozott?

o Az elbitéletesség mértéke az adott tarsadalomban.

e A ciganysag onszervezddésének mértéke, sajatossagai.

e Aromak 6nképe.

e Az adott gazdasagi és politikai helyzet.

Az itt felsorolt elemek nagy részér6l mar esett sz6, ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy a régi és az 0j vildg kozotti distancia a diploma
megszerzésén dolgoz6 hallgatdk esetében komoly mértékid lehet. Az olyan
szervez6dések azonban, mint példaul a roma szakkollégiumok, ezzel
ellentétes irdnyban hathatnak, s megakadalyozhatjdk az identitis-valtast.
Baké16 a roma identitds elemeit a nyelvhasznalatban, a szarmazas-tudatban, a
specidlis  foglalkozasokban, illetve a mindennapi életvitelben és
szokasrendszerben véli felfedezhetének.

A roma identitas sajatossagaként kell megemliteniink azt is, hogy a
csoport és az egyének dnképe nagyobb eséllyel tartalmazhat negativ elemeket,
mint példaul a tobbségi tarsadalom esetében.

15 Szaboné Karman Judit: Az etnikai identitds és a kisebbségi lét mentdlhigiénés attriblitumai a
hazal romay/cigdny kézdsség koreben

oC3°oA9s klsebbSOOC3°0A921 l°oC3°oA9t pdf
Utols6 latogatas. 31. 03. 2015.
16 Bak6 Boglarka: Egyiittélési viszonyok és az etnikai identitds. In Kovacs Néra és Szarka Laszlé
(szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskérébdl. I. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2002. 87-111.
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Szab6éné!” mar emlitett tanulmanyanak empirikus részében roma
értelmiségieket vizsgalt, s az interjualanyokat hdrom nagyobb csoportba tudta
sorolni. Az els6 kategoriat az allami gondoskodasban felnévekvok alkottak:
esetiikben a cigany hagyomanyok és értékek csaladon beliili atadasarol nem
beszélhetiink. Identitasukat igy teljesen mar alapokra kellet épiteni - s a
szerzd szerint ebben az esetben annak konstrudldsa leginkdbb a negativ
el6itéletek dekddoldsa alapjan tortént meg. A masodik csoportot a
kozéposztalyosodott romungrok gyermekei jelentették. Az 6 esetiikben azt
tapasztaltdk, hogy a KAadar-érdban megtorténd asszimilacié soran ezek a
csaladok a hagyomanyaik nagy részét, illetve tiszta roma identitasukat
elvesztették, igy az ilyen kornyezetbdl érkez6 diplomasok etnikai identitasa
joval tavolabb esett a hagyomanyos roma identitastél. A cigany diplomas
értelmiségiek harmadik csoportjdt a kutatds szerint a hagyomdanyd&rzg,
periféridlis csaladok gyermekei alkotjak. Ez utébbi esetben értelemszer(ien a
roma identitas erds alapokon 4ll, és e mellé épiilnek be a magyar identitas
elemei is. Az értelmiségivé valas az identitas-tudatot tobbféle iranyba is
elmozdithatja, s ezek kozott az iranyok kozott a valsag, a tagadas és a roma
elemek megerdsodése éppen Ugy megtalalhatd. Ez utébbi esetben mindez
osszekapcsolodhat egy erGs kiildetéstudattal is - a jelenség a munkaval
kapcsolatos szocidlpszicholégiai kutatasok soran talan leginkabb a ,calling”,
azaz elhivas jelenségével allithaté6 parhuzamba.1® Az identitds-valsag esetén
fellép6 problémak kore igen széles lehet; okozhat példaul szorongdasos
tiineteket vagy elmaganyosodast is.

Békés1® a vizsgadlatdban 11 roma hallgatéval késziilt interja
eredményeit Osszegezte, s igyekezett azokat kiilonb6zé tipusokba sorolni. A
két végpontot a ,minimalis roma identitas”, illetve a tiszta roma identitas
képezte: az el6bbi esetben a szarmazasuk a didkok szamara semmit sem
jelentett, mig a masik p6luson a magyar identitas elemeinek nem talaljuk meg
a nyomat. Ez utdbbi interjialanyok jellegzetes médon tradicionalis cigany
csaladokbdl érkeztek. Az ,er6s” csoportban megjelenik biiszkeség és a
szarmazas nyilt felvallalasa, mig a kozepes kategdériaban a hagyomanyokkal

17 Szaboné Karman Judit: Az etnikai identitds és a kisebbségi lét mentdlhigiénés attriblitumai a
hazal romay/cigdny kézosség koreben

oC3°oA9s klsebbSOOC3°oA921 l°oC3°oA9t pdf
Utols6 latogatas. 31. 03. 2015.
18 Hirsch,Andreas: Calling in Career: A Typological Approach to Essential and Optional
Components. Journal of Vocational Behaviour, 2011. Vol. 79. No.1. 60-73.
19 Békés Nora: Az értelmiségi 1ét felé haladé roma fiatalok identitasalakulasa. Iskolakultira, 2011.
24. évf. 2-3. sz. 68-81.
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szembeni kritika is megragadhaté lesz, ami a kibocsaté koézeg irdnyaba
bizonyos tavolsagtartast feltételez. A vizsgdlat megemliti még a kettds
identitas vagy az identitas-valsag tipusat is. Kiemelkedden fontos szamunkra
az un. ujrafelfedezett identitas jelensége, amely egy sokszor fiatal feln6tt
korban, 6nalléan ujraépitett konstrukciot jel6l. A tipolégian til még egy fontos
elemet emelhetiink ki. A narrativakban bizonyos esetekben megjelent a ,j6” és
a ,rossz” cigdnyoknak a csoportja, amely felosztds soran az interjuialanyok
magukat az el6bbi kategéridhoz kapcsoltak. A szerz6 szerint mindez a kognitiv
disszonancia feloldasaval vagy csokkentésével magyarazhato.

Mar a rendszervaltas elStt 1étezett egy olyan roma értelmiségi réteg,
amely dontéen két utat kovetett. Az egyik valaszthat6 ut a tobbségbe vald
beolvadast jelentette. Ezaltal hidba szereztek diplomat, hidba tértek le a
korabbiakban szinte elkeriilhetetlen ,cigany utrdl", mégsem erdsitették a
romak tarsadalmi jelenlétét és sulyat, vagyis nem valtoztattak azon, hogy a
romakat a tobbség sematikusan szegénynek és iskolazatlannak lassa. A masik
lehetséges ut pedig - ezzel ellentétesen - a politikai szerepvallalast, a roma

értelmiségi ondefiniciot jelentette.

Az elemzés kozponti fogalma az identitas, esetiinkben egyrészt a kisebbségi-
etnikai identitds, amelynek vallalasit a tobbségi tarsadalom jellemzden
ellenséges attitlidje folyamatosan megkérddjelezi, elutasitja, masrészt az
értelmiségi identitads, amelyet viszont a tarsadalom magasra értékel.

A Kkisebbségi 1ét, a diszkriminaci6, a kulturalis kiillonb6z6ség, az anyagi
deprivaltsag egy csoport szamara kiilon-kiilon is az identitas fenyegetettségét
eredményezheti, hiszen a csoport tagjainak nem biztositja az autentikussag és
a pozitiv énérzet lehet6ségét. Breakwell a fenyegetett identitisra adhaté
reakciok strukturdldsdban a pszicholdgiai megkiizdési mddokat helyezi
el6térbe. A megkiizdés alapvetéen harom célra iranyulhat: a fenyegetést
general6 tarsas kontextus megvaltoztatdsara, az egyén Uj tarsas poziciéba
hogy a folytonossag, az elkiiloniiltség és az dnbecsiilés identitasfolyamatai
tovabb miikodjenek. E célok érdekében az érintettek a legkiilonboz6bb -
intrapszichikus, személykozi és csoportkozi -megkiizdési stratégiakhoz
folyamodhatnak, ilyen példaul az identitds tagadadsa, az asszimilaciora
torekvés, a fenyegetettség elfogaddsa, bizonyos kompromisszumos
valtoztatasok, az identitas tartalmanak atértékelése, az izolacio, a beolvadas és
végiil a csoportos mozgalmi tevékenységben kifejtett aktivitas.

A magyarorszagi romak kulturalis, szocialis és gazdasagi szempontbdl
is heterogén csoportjat helytelen lenne lehetséges identitasstratégiaik
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szempontjabol egységesnek tekinteni, az identitds fenyegetettsége azonban
mas-mas mértékben és modon, de a tobbségi tarsadalom romdakkal
kapcsolatos attit(idjei miatt a csoport egészét érinti.

Ebb6l a szempontbdl teljesen heterogén kép rajzolédik ki: egyes
csalddok hagyomanyosabb kozdsségben, masok a hagyomdanyokkal szakitd,
asszimilalédott kozegben, nem romak kozott élnek. A tobbségiikben nem
értelmiségi, vidéki és szegény csaladok olyan identitasstratégiat valasztottak,
amelyt6l az adott kozegben a gyermekek szamara a legjobb boldogulast
remélték. Ezt az identitasstratégiat a gyerekek utdlag sokszor feliilbiraltak,
jellemz&en olyan irdnyban, amely az identitds tartalmanak atértékelését, a
kompromisszumokat és a csoportos mozgalmi tevékenységet jelentette,
szemben a sziil6kkel, akik szamara ezek a lehet8ségek nem fogalmazédtak
meg.

VI. A kortdrs roma kultura definialhatésdagdanak
kérdése

A roma kultaraval, magaval a cigdnysaggal szamos szakirodalom
foglalkozik, azonban hasonléan a kultira, a nemzet, vagy a nemzetiség
fogalmahoz, nincs egységesen elfogadott meghatarozasa. Meglatdsom szerint
a szakirodalomban elterjedt gyakorlat az, hogy a cigdny kultira fogalmanak
meghatdrozdsa helyett a témakorben jartas tdrsadalomtudésok,
néprajzkutatok zoéme, altaldban a roma kultdra kilonb6z6 szegmenseinek,
(hagyomanyok, mesterségek, koltészet, stb.) bemutatds mentén prébal
ravildgitani a roma kultira fogalmanak jelentéstartalmara. A fogalom
meghatarozasat tovabb neheziti, hogy a ciganysaggal kapcsolatos kutatidsok
tobb tudomanyteriiletet is (néprajz, szocioldgia, antropolégia, kriminalisztika,
koézgazdasagtan, stb.) érinthetnek.

A fentiekre hivatkozva illetve az egységesen elfogadott roma kultira
fogalmanak hidny miatt a cigdnysaggal foglalkozé (magukat nyiltan romdanak
vall6 és nem roma szarmazasu) kutaték megallapitisai mentén kivanom
bemutatni a roma kultdra fogalménak, illetve a cigdnysag definialasi
kisérleteinek sokszinliségét a tuddstarsadalmon beliil.

159



VIL1. ,Mire jok a cigdnyok?” - Dupcsik Csaba

Dubcsik Csaba véleménye szerint a magyarorszagi ciganysag, az
sellenkép” szerepét tolti be a magyarsag Onismeretében. A tobbségi
tarsadalom mindenben mas, ellentéte a ciganysagnak, mely a nem cigany
népesség onbecsapasanak egyik eszkoze. A ciganysag ennek kovetkeztében
negativ képként jelenik meg a tobbségi tarsadalom szemléletében.

A kultura megfogalmazasanak illetve a ciganysag meghatarozasanak
egységes fogalmi keretbe valé 0Osszefoglalasat tovabb neheziti, hogy a
vonatkoz6 kutatdsok tobb megkdzelitésben sziilettek. Az udgynevezett
devianciaorientalt kutatdsok melyek magukra a ciganysagra haritjdk a
fellel6séget hatranyos helyzetiikért, illetveezzel szemben az emancipatoérikus
kutatasok, melyeka kirekesztettséget, megfosztottsagot nevezik meg okként,
melynek megoldasa politika feladat. A leiré jellegli kutatasok feladata a
Jtények” leirdsa, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az alkalmazéi
kozombosek lennének a témakorben, csupan arrdl van szé, hogy a politikai
kérdések boncolgatiasat egy tarsadalomtudomdanyi elemzésben ,karosnak”,
sziikségtelennek itélik meg.

A fent emlitett dimenziok mellett Dupcsik tovabbi csoportokat képez
a ciganykutatasokkal kapcsolatban, melyek igy vagy ugy valamelyest
meghatdrozzdk a cigadnysagrol alkotott kutatéi képet. Ezeket a tovabbi
alcsoportokat az alapjan generdlja, hogy az adott kutaték a ciganyok
tulajdonsagait kizarélag vagy tdlnyomorészt azok belsé jellemvondasaiboél
vezetik le (esszencialista), vagy pedig a romak és a tobbségi tarsadalom
kolcsonhatasabol (strukturalista). A dimenziék mentén Dupcsik 6sszesen hat
idealtipust nevez meg.

- politikai dimenzié <

esszencialista devianciaorientalt leiré emanciptatdrikus

megkozeitések esszencialista esszencialista | esszencialista

Médszertani (rendészeti (klasszikus (naiv tudomany)
dimenziék megkézelités) néprajzi)

strukturalista devianciaorientalt leiré emancipatorikus

megkozelitések strukturalista strukturalista strukturalista
(civilizatorikus) (klasszikus (kritikai elmélet)

szocioldgia)

Dupcsik szerint az egyes dimenziék és alcsoportok a valésagban
tobbnyire keveredhetnek, nem valasztjak el éles hatarok a tipusokat. Tovabba
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meghatarozza az adott korszak az uralkodé irdnyzatot pl. a 20. szazad els6
felében cigadnyokrdl, mint gyamsagra, fegyelmezésre szorulé devians
személyekr6l beszéltek. A rasszista megkozelitések szerint a ciganyok
massaga faji, bioldgiai massagabdl fakad. Bar fontos kiemelni, hogy a
sCiganyoknak van sajatos, a tobbségitél kiilonb6z6 kultaraja” felfogas
els6sorban az emacipatérikus megkozelitések fogadtdk el, csak éppen a
devianciaorientaltak is tudtdk ,hasznositani”. A devianciaorientaltnak a
negativ kép mellett (vadember) volt egy pozitiv valtozata is, amely a gyermeki
artatlansagot, a szabadsag érzését és gyakorlatat hangsulyozta (romantikus
kép).

Egészen a 20. szazad végéig a civilizatérikus megkozelités volt az
uralkodd a ciganyokrél sz6lé nyilvanos beszédben. Majd ezutdn a Kritikai
elméletnek nevezett megkozelités volt az (1971-t6l), amely a kisebbség és
tobbség viszonyait vizsgalta, valamint a tarsadalmi rendszer kritikajat, a
ciganysag allapotanak abrazolasan keresztiil. °

VL.2. ,Nem beszélhetiink kulttirdrdél vagy szubkultirdrdl” (1971) -
Kemény Istvdn

Kemény Istvan szocioldgus és akkori munkatarsai, tanitvanyai szerint
a ,ciganykérdés”, a ciganysag helyzete szocidlis kérdés és nem etnikai.
A szegénység (als6 réteg) szubkultirdjan belil a ciganysag kiilon
életformacsoportokat, szintereket képez, melyek etnikai vonasokra
vezethet6ek vissza, de sajat kiilonallé kultirajuk nincs. A szegénység
szubkulturajan beliil két markans vonast rogzitettek: az alacsony jovedelmet,
és a magas gyermekszamot, melyeket fiiggetlen valtozénak tekintettek, de
ugyanakkor egymasra hatonak. 2

Kemény szerint a ciganyok szinesek, melyrél a ciganysaggal
foglalkoz6 kutatok elfeledkeznek, de ezzel szemben a lakossag szamon tartja
6ket és szinesekként (feketék, indianok) emlegeti a ciganysagot. A két,
Kemény Istvan altal vezetett orszdgos cigadnyvizsgalat definiciés gyakorlata
alapjan (1971, 1993) azt tekintjiik ciganynak, akit a kérnyezete annak tart.
A koérnyezet elsGsorban azt tartja cigdnynak, aki barna bdér(, illetve sziilei
cigany szarmazastak. Altalaban a ,félciganyok”-at is ciganynak tekintik, attél
fiiggetleniil, hogy az illet§ nem vallalja szdrmazasat. Kemény Istvan véleménye

20 Dubcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiad6. Budapest. 2009.
21 Dubcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiad6. Budapest. 2009.
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szerint ,tudomdsul kellene végre venni, hogy a magyarorszagi ciganyok
tobbsége magyar nemzetiségiinek és ugyanakkor ciganynak vallja magat.”*

VL3.,Lehet6vé kell tenni az 6nszervezddést etnikai alapon” - Havas
Gdbor

Kemény Istvadn egyik tanitvanya, kutatdtarsa véleménye szerint a
yhidny kultiraja” kifejezést csak arnyaltan hasznalhat6. Havas Gabor évekkel
kés6bb ugy fogalmazott, hogy Kemény Istvannak arra a megallapitasara,
melyben azt hangsilyozta, hogy ,sajatos cigany kultdra nincs, hanem a
magyar szegénységen beliill vannak a ciganyoknak specialis szinekkel
rendelkez6 szubkultirai” 1977-ben Parizsba emigraldsa miatt nem tudott
frasban reagalni. Véleménye szerint (illetve Keménynek a fenti
megallapitdsaival kapcsolatban tobb tanitvanyai is) a kutatds éppen arra
épiilt, hogy kulturdlis sajatossagokat keressenek, tulajdonképpen az ebbdl
késziilt tanulmanyok is ezt prébaltak meghatarozni.

Havas Gabor egyik tanulmanyaban arrél szamol be, hogy a latszat
ellenére a cigany értelmiségi tarsadalom-felfogasaval nem volt éles ellentéte,
sOt azon megallapitasaval, hogy ,lehet6vé kell tenni az 6nszervez6dést etnikai
alapon” kozel Kkeriiltek egymashoz. Havas Gabor visszatekintve a korabbi
1971-es kutatdsara, arra hivja fel a figyelmet, hogy Kemény Istvan azon
megallapitasa, hogy a ciganyoknak ,nincs kulturajuk” egészen mas funkcidt
tolt be, mint Vekerdi Jézsefnél, aki szerint 23 pl. a cigany nyelv sz6allomanya
csekély, a szegényes nyelv alacsony szinvonald gondolkodast determinadl, a
kétnyelvi ciganyok mindegyikének elsédleges anyanyelve a magyar.

Vajda Imre a Periférian cimii konyv szerkeszt6éje szerint Vekerdinek
ezek a ,tudomdanytalan tételei képezték az alapjat a kommunizmus
asszimilaciés politikdjanak, (..) melyb6l kicseng a partallam iranti
elkotelezettségiik és az ebbdl fakadd szubjektivizmusuk.”24 Kemény Istvannak
és iskolajanak sokkal fontosabb volt annak megallapitasa, hogy azért nincs a
romaknak sajt kulturaja, mert felérolték azt a tarsadalmi, 6ssztarsadalmi
érdekek. 25

2Kemény  stvan -  Janky Béla: A  cigdny  nemzetiségi  adatokrél. In.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_02 /cikk.php?id=747

23 Dubcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiad6. Budapest. 2009.

24Periféridn - Roma szociolégiai tanulmanyok:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/romak/periferian roma s
zociologiai tanulmanyok/pages/000 Konyveszeti adatok.htm

25 Dubcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiad6. Budapest. 2009.
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V14. ,Az erészak is megengedett - az 6 érdekiikben.” - Erdds Kamill

Az 1950-es években szinte egyediiliként foglalkozott a magyarorszagi
ciganysag kutatasaval. Erd6és Kamill néprajzkutaté szerepe felbecsiilhetetlen
az egyes hagyomanyok, szokasok, kiilondsképpen az egyes &si mesterségek
feljegyzésében. Az & nevéhez fliz6dik tobbek kozott a magyarorszagi
cigdnysag részletes, etnikai-torzsi tipoldgiaja is. Véleménye szerint a cigdnyok
nem képeznek nemzetiséget, emiatt igy teljesen feleslegessé valik példaul a
cigdny nyelv ujraélesztése. A nemzetiségi oktatist ennek megfelel6en
egyenesen karosnak itélte, mely elkiilonitéshez, és az ideje mult életmod
konzervalasahoz vezethet. Megallapitasait arra alapozta, hogy a ciganysag bar
etnikailag egyel6re ,kiillonb6z6ének” tiinik, mar a beolvadas fazisaban van, és
jogilag is magyar nemzetiségiiek. Egyik feljegyzésében konkrétan kimondja,
hogy a hagyomanyok, tradicidk, szokdsok karosak, melyeket spekulacidval,
elmaradottsaggal azonositott. Kiemelte, hogy ,felligyelet” nélkiil a cigdnysag
ujra felveheti régi, karos szokasait. Egyenesen Kkerilni kell azokat a
munkakoroket, melyek lehet6vé teszik a pontos ellenérzés nélkiili
tavolmaradasukat. Tovabba ennek pontos betartasa céljabdl leszogezi, hogy
minden veliik kapcsolatos intézkedést nélkiiliik kell meghozni, ki kell hagyni a
dontésekb6l még a tanult cigdnyokat is, mert ha réluk van szd, akkor
részlehajlova és sovinisztava valnak. Ezeknek a téziseinek a megfogalmazasa
ellenére az 1961-es parthatarozatban az akkori Nemzetiségi Osztaly vezetdje
hivatkozva ra igy fogalmaz: ,Erdés Kamill baratunkat igazan nem lehet
ciganyellenességgel vadolni....."26

VL5. ,Az un. cigdnykutatok, kevés kivételtdl eltekintve (...) elfelejtették
észrevenni az embert” - Rostds- Farkas Gyérgy, Karsai Ervin

Rostas - Farkas Gyorgy Jozsef Attila-dijas magyar cigany ird, kolto,
miifordité a cigdnysag hagyomanyainak és nyelvének kutatéja. 27 Dr. Karsai
Ervin pedagégus, nyelvész, ir6. A nyelvészek elmondasa szeri a ,Ciganysag
torténete az els6 irdsos dokumentum a magyarorszagi ciganysag
torténetében, mely hiteles képet ad a hazai cigdnysagrél. 28

A szerz@pdaros véleménye szerint attdl fliggetlentil, hogy a ciganyok
elfelejtik  vagy megérzik nyelviiket akkor is cigdnyok, ami

26 Dubcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiad6. Budapest. 2009.
27http://hu.wikipedia.org/wiki/Rost%C3%A1s-Farkas Gy%C3%B6rgy

28 Rostas-Farkas Gyorgy - Karsai Ervin: A cigany torténete. Cigdny Tudomanyos és Miivészeti
Térsasag. Budapest. 1992.

163


http://hu.wikipedia.org/wiki/Rost%C3%A1s-Farkas_Gy%C3%B6rgy

gondolkodasmddjukban, szemléletiikben, belsé vildgukban fejez6dik ki.
Tovabba azt is hangsulyozzak, hogy attél, hogy a ciganysag kiilonb6z6
csoportokra kiiloniil, nem jelenti azt, hogy nem érzik egymashoz kozel
magukat, és azt sem, hogy ezzel a nem ciganyokhoz keriilnének kézelebb.

A ciganykutatokkal kapcsolatban nagyon kritikusnak mondhaté
megallapitasokat tesznek, miszerint az utokorra hagyott
yvarazslasgylijteményeikben”, pl. Herman Ott6 is helytelen megallapitasokat
kozolnek a cigdnyokrodl. A téves adataik oriasi karokat okoztak. Ugyanis a

tobbségi tarsadalomban el6itéletet, a ciganysagnal pedig ellenszenvet valtott
ki.

A szerz6paros a ,Ciganyok torténete” (Cigdny Tudomanyos és
Mivészeti Tarsasag. Budapest. 1992.) cimi konyvében a ciganysag Indidhoz
valé szoros kotédését hangsulyozza. Tulajdonképpen a kozos OGshazara
hivatkozva teszik azt a megallapitdsukat, mely szerint ,a cigdnyok megdrizték
ko6zos vonasaikat, nyelviiket, hitvilagukat, a vindorlas soran érintett orszagok
kulturajanak egyes atvett elemeit. Magukkal hoztak az 6shazabdl a nyelvet, az
embertani sajatossagaikat, gondolkodasmoédjukat. Karsai Ervin szerint a fent
emlitett konyvilk az els6 olyan dokumentum, mely hiteles képet ad a
magyarorszagi ciganysagrol.

Rostas- Farkas Gyorgy arra a kérdésre, hogy ,Mit jelent ciganynak
lenni Magyarorszagon?” ugy fogalmaz, hogy ,sortalansagot, egyben a kettds
identitas vallalasat. A kettés identitas vallalasat azzal magyarazza, hogy sajat
(roma) kultirdjanak megé6rzése természetes velejardja cigdnysaganak, mig a
magyarsaghoz, az ,anyaf6ldhoz” azért kot6dik, mert minden idekdti, itt
nyugszanak 6sei, emlékei. 2°

Szuhay Péter ugy fogalmazott - Kovalcsik Katalin és Réger Zita ,A
tudomany, mint naiv mivészet” cimil kutatasukkal kapcsolatban, melyben
Rostas-Farkas Gyorgy és Karsai Ervin szerzéparos mivei kapcsan elemezték a
naiv tudomany karos hatasait-, hogy a naiv tudomany addig nem karos, amig a
valédi tudomanyossagot nem szoritja ki. Szdmara az emlitett szerzék irasai
egy masik dimenzidéban érdekesek, mégpedig a cigdny nemzeti kultdra
megteremtésének heroikus feladataban.30

29 Rostas-Farkas Gyorgy - Karsai Ervin: A cigany torténete. Cigdny Tudomanyos és Miivészeti
Térsasag. Budapest. 1992.

30 Szuhay Péter: A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturdlis integraci6jarél és a nemzeti
kultira megalkotasarol. In http://www.romapage.hu/article70
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VL6. ,A roma ugyanis nem mds, mint az etnicizdlt szegény, fliggetleniil
attél, hogy ,ténylegesen” melyik etnikai csoporthoz tartozik. - Laddnyi
Jdnos

Ladanyi Janos véleménye szerint, a legnagyobb problémat a
»Ciganytigy” kapcsan az okozza, hogy a roma nem mas, mint etnicizalt cigany.
Véleményei szerint ez komoly problémat okoz, hiszen azok a cigdnyok, akik
kiemelkednek a ciganysagbodl, ,asszimilalédnak”, s integralt koriilmények
kozott gyakran megsziinnek ciganynak lenni. Ennek kovetkezménye, hogy
mindig csak az marad cigany, aki szegény, kirekesztett, vagyis megfelel
azoknak az ideold6giaknak, amelyek Magyarorszagon jellemzdek.31

Véleményei szerint a szegénység kultirdja nem a kultira hidnyaval
egyenld. Nincs egységes szegénykultira, a szegénységnek kultirai vannak,
melyek nem tekinthet6ek etnikus kultdranak. Hasonléan ehhez a ciganysag
kultirdja sem homogén. A cigdny kozosségek kultirai kozott egészen nagy
kiilonbségek is lehetnek 32

Ladanyi Janos véleménye szerint a politika felel6s azért, hogy egy ilyen erésen
integralédni akaréd népcsoport koriil nagyfoku fesziiltség kerekedett Kki.
Tovabba hozzateszi, hogy természetesen a cigdnysag helyzetének romlasa
elkeriilhetetlen volt a rendszervaltds utdn, féleg gazdasagi szempontbdl, de
ilyen mértéki diszkriminacié nem indokolt. 33

VL.7. A cigdnysdg meséi, gondolkoddsmaddja, a hitvildga, tobbé-kevésbé
koherens kultiirdra enged kidvetkeztetni - Choli Dardczi J6zsef

A kolt6 véleménye szerint, ha kultararél beszéliink, akkor két tényezo
adott, az egyik a targyi, a masik a szellemi kultdra. A ciganysag esetében
els6sorban targyi kultdrarél beszélhetiink. A targyi kultira elsGsorban a
hagyomanyokban, a mesterségekben ragadhaté meg. ,A magyarorszagi
ciganyok nyelvi, kulturalis sajatossagai” cimii tanulmanyaban a targyi kulttra,
vagyis a hagyomanyos mesterségek témakoérben a  kovacsokat,
rostakészitéket, josokat emeli ki. A szellemi kultaraval kapcsolatban

31 Ladanyi Janos: A burkolt szelekciétdl a nyilt diszkriminacidig. MTA Torténettudomanyi Intézet
- MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest. 2009.
32 .adanyi [anos - Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozé formdi. Napvilag Kiado, Budapest. 2004.
33 Ladanyi Janos: A burkolt szelekci6toél a nyilt diszkrimindciéig. MTA Torténettudomanyi Intézet
- MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest. 2009.
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megemliti, hogy nagyon keveset tudunk, melyet azzal magyaraz, hogy maga a
cigdnysag torténetét is sok homaly fedni.

Véleménye szerint a ciganysag szellemi kultirajahoz a hit és hitvilag tartozik.
Azonban a ciganysag hitvildga nem vallas, eltér mindattdl, amit vallasként
ismeriink. Eltéréen gyakoroljak a ,megszokott6l” a vallast, ami nem jelenti azt,
hogy a ciganyok poganyok lennének. A keresztény egyhaz szerint talan
poganyok, de érzelmileg és értelmileg nem. A ciganysag vallasi
kilonlegességét az adja, hogy harom hitvilag keveredik benne, a Paradison, a
lélekvandorlas, tehat a tobbistenhit és a keresztény hit, illetve a babonak.

Choli Dardczi kiemeli, hogy nem létezik olyan irasos feljegyzés, mely
azt bizonyitan, hogy a ciganysagnak nem volt irasbelisége.3* Tulajdonképpen,
ha megvizsgaljuk, hogy milyen fejlett a ciganysag korében a folklor, a
népkoltészet, a cigany népdal szerkezete, tartalma, akkor az irodalomhoz egy
Kkicsit is ért6 ember 6hatatlanul megddbben. Véleménye szerint nem létezhet,
hogy egy ilyen szerkezetd, tartalmu folklérral rendelkez6 népnek ne lett volna
valamikor {rasos irodalma. 35

Elmondasa szerint a roma kultira koherens, mely tobbé-kevésbé benne van a
cigdnysag tobbségében. A kultira ,mélysége” annidl nagyobb egy cigany
szarmazasu embernél, minél hagyomanytisztel6ebb az a k6zdsség melyben él.
Tovabba hozzateszi, hogy ez mélység tanulhaté feln6ttként pl.
értelmiségiként, aki raébred a sajat identitasara, és annak megfelelGen alakitja
at a gondolkodasmadjat.36

VL8. ,A tébbi cigdnnyal (...) mindannyian testvérek vagyunk, és
mindannyian kotelesek vagyunk egymdsnak segiteni” - Dardczi Agnes

Daréczi Agnes ,A cigdnykozosségek értékrendje” cimii eladasanak
bevezet6jében elmondja, hogy nem néprajztudds, és csak rendszerteleniil
végzett néprajzi kutatdsokat. Népmiivel6ként végzett az egyetemen, cigany
anyanyelv(, s emellett szamos kulturalis k6zosség mozgalmat szervezte mar

34 Ugyanakkor tény, hogy arra sincs bizonyiték, hogy a ciganysdg valaha rendelkezett
irasbeliséggel.

35Choli Daréczi J6zsef: A magyarorszagi ciganyok nyelvi, kulturalis sajatossagai In.:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/massag azonos
sag I/pages/005 a magyarorszagi ciganyok nyelvi.htm

36Forray R. Katalin: Szempontok a cigany gyermekek iskolai szocializaci6jahoz - a multikulturalis
iskola esélyei

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/massag azonos
sag I/pages/005 szempontok a cigan ermekek.htm
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az egyetemi éve alatt is. Tulajdonképpen eddigi ismeretei innen szarmaznak.
Elmondasa szerint igyekezett meglévé tapasztalataihoz az évek soran
kilonboz6 szakirodalmat taldlni, de sajnos elég keveset tudott igazan
hasznositani. Amikor jelzés nélkiil hivatkozik kutatasokra, akkor elsésorban
Bari Karoly, Balazs Gusztav, Nagy Olga, Kallés Zoltin munkassagara
tadmaszkodik.

El6adasaban igyekezett egy ,idealtipikus” cigany kozosséget
megrajzolni. Kiilonboz6 felosztdsok mentén mutatja be az archaikus cigany
kozosséget, mindezt ugy, ahogyan 6 latja magat, a kozosséget.

Négy jol kirajzolod6 felosztas figyelheté meg az el6adasaban.
Az alabbi témakorok mentén probal adni egy altalanos képet a ciganysagrol: a
cigdnysag, mint termeldi-fogyaszté kozosség, szerepek a kozosségben,
szerepek a csalddban és az értékrend. A ciganysag értékrendjének
bemutatdsakor megemliti, hogy mig altalanossagban a foldmiivel6 népeknél a
termékenység és a termékenység istenhez val6 viszonya hatdrozza meg az
értékrendet, addig a ciganysag esetében két ellentmondé fogalom jelenik meg.
Az egyik a ,bax” (szerencse), a masik a maripe (verés). Ez a két dolog az,
amiért a cigdny kozosségek mindent képesek megtenni, vagyis mindent
elkovetnek azért, hogy szerencséjiik legyen, illetve mindent elkévetnek azért,
hogy nehogy tisztatlanok legyenek. Véleménye szerint a cigdnyok
mindannyian testvérek, egymasra vannak utalva, mert barmikor keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy menekiilnitik kelljen. Egymdasra vannak utalva, ezért
kotelesek egymasnak segiteni. Tovabba el6adasaban kiemeli, hogy a cigdnyok
a kozosségi tulajdont ismerik, de a magantulajdont egyaltalan nem.
A magantulajdon szerepét a ,jo érzés” jatssza el. Hasonléan az otthonsag
érzetét, a biztonsagot a ,testvérek vagyunk, érezziik jol magunkat” érzés
helyettesiti. 37

Szuhay Péter szerint Daréczi Agnes ,brilidns médon elemzi, hogyan
értelmezhet6 rendszerszerli és tudatos valasztds nyoman létrejott
értékrendként mindaz, amit a szociolégia a hidny, illetve a szegénység
kultirajaként jellemez. Tovabba Szuhay kiemeli, hogy Daréczi Agnes a
magantulajdonhoz valé kotdodésiik hianyat azzal magyarazza, hogy
"A cigdnyok éppen azért, mert a torténelmi multban olyan helyzetbe keriiltek,
hogy értékfelhalmozasra, tezauraladsra nemigen volt lehet8ségiik, kialakult egy
,egyik naprél a masikra élés.” Daréczi Agnes elfogadja azt az igen gyakori

37 Daréczi Agnes: A cigany kozésségek értékrendje. In. Cigany néprajzi tanulmanyok 1993.
Mikszath Kiadé. Salgétarjan. 1993.
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néprajzi attitlidot, mely szerint az utolsé 6raban vagyunk, s azt is, hogy a
kultara idedlis és kovethetd formaja a népi kultirabdél eredeztethetd.38

VIL.9. A roma szdrmazdsu miivészek ,kortdrs miivészek, akik jatszanak a
roma identitdssal” - Junghaus Timea

Junghaus Timea miivészettorténészként munkaja soran sokat
foglalkozik a rasszizmussal, illetve azzal, hogy példaul, hogyan intézményesiilt
mindez a tudomanyban és a miivészetekben. Tovabba azzal, hogy ezeket a
mara mar intézményesiilt formakat, aszimmetridkat hogyan lehet lebontani,
kikezdeni, Kritizalni. Véleménye szerint a 60-as, 70-es években a roma
szarmazasu mivészek altal létrehozott alkotdsokat tobbnyire nem roma
teoretikusok értelmezték, elemezték. A roma értelmiségi réteg azokkal a
megallapitdsokkal, mely a roma képzémiivészetet barbar, naiv vagy primitiv
miivészetként értelmezik nem azonosult, nem értett egyet. Ennek hatasara
természetszeriien alakul ki az igény a roma szarmazasu miivészekben, hogy
alkotasaikat reprezentalhassak, bemutathassdk. Azonban ezen igényiik nem
teljesiilhet be, mert Magyarorszagon jelenleg ,nem teljestil a roma kisebbség
kulturalis joga”. A ciganysag kulturalis jogfosztottsaganak egyik igazolasa az,
hogy Magyarorszagon teljesen atfogd és a torténetiséget megmutaté kiallitas
még nem volt. Junghaus Timea szerint a roma szdrmazasud miivészek nem
naiv, hanem Kkortars miivészek, akik jatszanak a roma identitassal. Tovabba
kifejti, hogy, ha valéban az a roma értelmiség legfontosabb feladata, hogy
kreativan gondolkodjon a roma identitasrél és ehhez kapcsolédéan a roma
jovordl vizionaljon, akkor a mlivészeknek ebben ugyanolyan fontos szerepiik
van, mint a politikusoknak.

Véleménye szerint ,roma mivésznek lenni kétéld kard”, mert
folyamatosan kiizdeniiik kell, tulajdonképpen egy dekolonizaciés mozgalom
tagjava valnak. Junghaus Timea szerint a dekolonizaciés mozgalom a romak
kulturdlis,  politikai  gazdasagi egyenléségéért folyd6  mindenféle
kezdeményezés Osszessége. Természetesen egy roma miivésznek joga van
ahhoz, hogy meghatarozza 6nmagat, joga van azt mondania, hogy nem akarja
meghatarozni magat roma miivészként, mert az egyetemes miivészet részei.
Mégis ,fontos az, hogy olyan struktirdban éliink, amiben egy roma alkoté

38 Szuhay Péter: A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturdlis integraci6jarél és a nemzeti
kultira megalkotasarol. In http://www.romapage.hu/article70
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egyértelm@en politikailag poziciondlja sajat magat, amikor megjelenik a
nyilvanossag elétt.” 39

VI.10. ,A kultiira elsédlegesen kisebbségi helyzetben 1évd, aldvetett
kultiira, jobbdra el nem ismert és margindlis...” - Szuhay Péter

Szuhay Péter szerint ,a magyarorszagi cigdnysag kultiraja alapvet6en
népi kultira, amely els6sorban a szébeliségre szoritkozik, és csak elenyész6
mértékben az irasbeliségre. Ez a kultira elsédlegesen kisebbségi helyzetben
1évd, alavetett kultdra, jobbara el nem ismert és marginalis, a cigdnysag nagy
csoportjaira jellemzéen részben hidny- és részben szegénységi kultira, az
esetek jelentds részében szubkultira és torzsi nemzetségi kultura, sok
esetben pedig olyan lokalis kultira, amely még a kulturalis egységesiilést
megel6z6 allapotnal tart.”40

Szuhay Péter szerint nem létezik egységes etnikai alakzat a cigdnysag
esetében. A nem létez6 egységet a média, a politikai és kozigazgatasi
irodalomban konstrudlja a tobbség felé. A cigdny identitdsti romak magukat
harom csoportra osztjdk. A cigdnyok néprajza, illetve népi kulturaja,
hasonl6an mas népi kultirdkhoz egy tudomanyos konstrukcié eredménye.
Véleménye szerint komoly gondot okozhatnak a roma értelmiségiek azon
torekvései, hogy a cigany nemzeti, népi kulturdlt megkonstrualjak. A gond
abbol adodhat, hogy ha egyes régi id6kbdl szarmazé kulturalis
megnyilvanuldsokat altalanos jelenségként értelmeznek. Mindez komoly
konfliktusokat is okozhat a ciganysagon beliil is, hiszen nem ritka, hogy a
magyar ciganyok Kkozossége egyenesen elhatarolddik az oldh cigany
alkotasoktol. Oriasi tehat a felel6sség, hogy amit cigany kultiraként tanitanak,
azt milyen mértékben altalanositjuk cigany ,népi kultiraként”. Szuhay Péter
szerint, ha egy-egy hagyomanyt, szokast akarunk megismertetni a
gyerekekkel, akkor az a legszerencsésebb, ha kiegészitjiik azzal, hogy ez az
adott korban, az adott cigany népcsoportra volt jellemzé. 4!

39 Artner Szilvia: Roma miivésznek lenni kétéli kard. 2013. In.
http://www.commmunity.eu/2013/09/23 /a-kisebbseg-kulturalis-joga

40 Pbécsik  Andrea: A romak abrazoldsa a  rendszervaltds utdni  magyar
dokumentumfilmekben.2004. In. http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=93

41 Szuhay Péter: Amit a cigdnyokr6l tudni kell - A cigdnyok etnografidjja In.
http://www.romapage.hu/article89
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VII. A kutatds eredményeinek bemutatdsa

VIL1. A vizsgdlat médszerének kivdlasztdsi szempontjai

A kutatds alkalmazott moédszereként a fokuszcsoportos vizsgalatot
els6sorban azét valasztottam, mert magaré6l a tanulmanyozott jelenségrol, a
roma kultura fogalmarél nem all rendelkezésre egységesen meghatarozott
definicid. Véleményem szerint egy fogalom lehetséges definialasi kisérlete egy
beszélgetés soran hatékonyabb lehet. A kivalasztott mddszer ezenkiviil
lehetdséget arra, hogy beszélgetés soran figyelemmel kisérjem a vélemények
kifejezésének mddjat, a résztvevOk reagaldsi mddjait, a résztvevok
allaspontjaiknak reagalasi modjait. A fokuszcsoportos méodszer nagy erdssége,
hogy egy -egy téma targyalasakor jol megfigyelhet6k a csoporton beliili
interakciok: hogyan befolyasoljak egymast a résztvevik, hogyan vitaznak,
hogyan tdmadjak meg az ellentétes nézeteket képvisel6ket? Hogyan alakul ki a
konszenzus? Hogyan formal6dnak a vélemények?

VIL2. A vizsgdlt minta kivdlasztdsdnak elvei

A téma érzékenységére tekintettel, olyan embereket vontam be a

vizsgalatba, akik a kutatason kiviil is kapcsolatban allnak egymassal. Tovabbi
szempont volt, hogy a részvevék mindannyian roma szarmazasuak legyenek.
Eddigi tapasztalataim, valamint a kilonb6z6 szakmai diskurzusok azt
igazoltak szamomra, hogy a tervezett kérdésekre a roma szarmazasu
értelmiségi réteg altaldban nagyon érzékenyen reagil.
Tulajdonképpen a fenti okok miatt keriiltek csak roma szarmazasu
szakemberek a vizsgalt mintaba. Feltételezésem szerint ugyanis egy nemroma
szakért6 puszta jelenléte befolyasolhatja a roma szarmazasu értelmiségi réteg
véleményét illetve valds véleményének kimondasat.

A csoport kontrolljellemzéjét, k6zos tulajdonsdgat az adta, hogy a
résztvevk mindegyike roma szarmazisa mellett munkaja sordn a roma
tarsadalmat érint6é témakorben dolgozik, illetve meghataroz6 alakja az adott
telepiilés roma kulturalis és egyéb rendezvényeknek. A csoport
torésjellemzdje, hogy minden résztvevd kiilonbozd teriiletekrdl, kilonbozd
szervezeti formdban segiti a ciganysagot, illetve a ciganysagot érintd
kérdéseket. Ennek megfelel6en a vizsgalt célcsoport tajgai:
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Varadi Gabor a Miskolci Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke

Tamas Attila roma aktivista, szocidlis munkas

Nagyné Gulyas Erna pedagogus

Horvath Janos festémiivész a bodvalenkei freskéfalu miivészeti vezetetdje

Csendes Jozsef szociologus a "School Integration for Roma returnees”-

TANODA projektmenedzsere

e Barna Roébert a Dél-borsodi Romak Integraci6jat Elésegité Koézhasznu
Egyestilet elnoke

e Horvath Zsolt a Romano Teatro Kulturalis Egyesiilet elnoke

VIL3. A vizsgdlat menete

Kiindulasként roma kultira témakoréhez kapcsolédva, egy altalanos
képet kivanok felvazolni a ciganysag jelenlegi helyzetérdl egy par mondatban.
A felvezetd téma ismertetése soran tolcsértechnikat alkalmaztam, vagyis a
felvezetd témat fokozatosan sziikitettem a konkrét téma felé haladva.

A vizsgalat (f6)kérdése:

1. Miaroma kultara?

A valaszok meghallgatdsa el6tt kiosztottam minden résztvevének egy elére
kinyomtatott segédanyagot, melyen a kultirahagyma modell volt lathaté.

A résztvevlket tajékoztattam arrdl, illetve javasoltam, hogy ennek szegmensei
mentén igyekezzenek meghatarozni a roma kulttra fogalmat.

A vizsgalat alkérdései:

1. Vajon a roma kultira értékei azok, melyeket néhany hagyomanytisztelé
csaldd még 6riz, vagy beletartoznak az egyes sztereotipizdlédott, de
szamottevéen jelenlévd viselkedési mintazatok is?

2. Vajon azok a mivek, festmények, zenék, egyéb miivészeti alkotasok,
(beleértve a modern kor alkotasait is) melyeket antropolégia jegyeik
alapjan roma mivészek alkotottak, de a szerz6kmégis magukat nem
tartjdk roma szarmazasunak, beletartozik- e a roma kultira elemeibe?
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3. Vajon beletartozik a roma kultdra ritusai kézé a régmulthoz kapcsol6dd
ritusok  mellett (romak vildgnapjanak {inneplése, porrajmos
megemlékezés, stb.) a mai kor eseményeinek emléknapjai pl. roma
emberek sérelmére elkovetett gyilkossagsorozat, mely hasonlbéan egy
kozosségre vagy kozosség ellen iranyul.

Vil.4. A kutatds eredményei - A vizsgalt minta kulturdlis felfogdsa
VIL.4.1. Mi a roma kultdra?

A fogalom meghatarozasi kisérletének legkorabbi fazisaban megjelent
a szegénység fogalma.

Az elsé hozzasz6l6 Horvdth Janos festémiivész kiemelte, hogy a
meghatarozas el6tt meg kell hizni a hatart a szegénység és a roma kultdra
kozott. Ennek az éles elvalasztasat nagyon sziikségesnek tarja, hiszen sokszor
a tobbségi tarsadalom a szegénység kultirajaval azonositja a roma kultarat.
Természetesen emellett vannak olyan megfoghatatlan elemei a roma
kulturanak, melyet mas kultirakbdl atemelve, mas kultirdk hatasara
alakultak ki és érezziik mégis magunkanak. Ilyen kulturdlis szokasunk pl. a
halotti kultusz, melyet sajaitunknak mondunk pedig a valésagban egy fejl6dés
részeként lett a miénk. ,A roma kultira egy nagy ,bédédn” tele vizzel, melyet, ha
kiéntiink, szdzfelé 6mlik. Mindenki ehhez az egy ,bédénhéz” tartozik, vagyis a
vildgegyetem része, hiszen minden ritus, szokds kapcsolédik minden létezd
ritushoz.”

A Cigany Szinhaz miivészeti vezet6je Horvdth Zsolt szerint a kultura
benne van minden emberben, mindent a kultira részének tekint példaul azt is,
ahogyan viselkediink. Elmonddasa szerint sok esetben azt tapasztalja, hogy a
tobbségi tarsadalom a roma kulturat elsére a cigany tanccal, a blindzéssel,
rablassal azonositja. Kiemeli, hogy nekiink ciganyoknak el kell fogadnunk,
hogy a kultiraért meg kell harcolni, hiszen azt mi magunk alakitjuk. ,A roma
kultura az, ahogyan a vildgot ldtjuk, mi cigdnyok, vagy ahogyan szeretnénk
ldtni, mely nem definidlhatd, ahogyan egy kultiira sem.” Tovabbi sajatossagként
jeloli meg, hogy a kultira nem 6rékolhetd, de atadhaté.

Erre reagilva, Vdradi Gabor megemliti, hogy szamara nem is az a
kérdés, hogy mi a roma kultira, hanem hogy egyaltalan van-e kultirdja a
romaknak. Kiemelve, hogy természetesen ezt a kérdést ugyanugy feltenné mas
nemzetiség esetében is. Véleménye szerint ,a szokdsok mentén kialakult
kultira a roma kultira, melynek szerves része a szegénység, hiszen a
cigdnysdgot mdr évezredek 6ta a szegénység veszi kériil.”
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Horvdth Jdanos erre reagalva Ggy fogalmazott, hogy pont ez a dolog az,
amit elprébal mindenkivel hitetni a média, a politika. Mar 6nmagaban az a
kérdés, hogy van-e roma kultira nem lehet kérdés, hiszen ,van egy jol
elkiilénithet6 nemzetiség rasszjegyekkel, —aktusokkal, vondsokkal, de
mindannyian isten teremtményei vagyunk, de egyben kiiléndllo, mégis szerves
része a vildgegyetem minden népének.”

Csendes Jozsef szociologus szerint az egy néphez tartozdsnak vannak
ismérvei, ahogyan a roma kultirdnak is, ami maga a roma kultura, ilyen példdul
a nyelv, kozosségi viselkedések, szokdsok, melyek a vdandorldsok sordn alakulnak,
vdltoznak. Ennek aldtdmasztidsaként emliti meg a kdvéhazi romzenét, mely
ujkeltli dolog volt megjelenésekor, mégis a cigdny kultdra része lett. Tehat a
mai modernizalddott (diszkositott) ciganyzene is a torténelmiink, kultirank
része lesz vagy lehet.

Nagyné Gulyds Erna véleménye szerint maga a roma kultiira egy
sokkal szdrazabb dolog, mely egy elméleti sikon ragadhaté meg, hiszen a
személyiségjegyek megfoghatatlanok és nem dltaldnosithatéak. A roma kultira
a miivészetbdl, szokdsokbol, hagyomdnyokbdl épiil fel.

Tamds Attila roma aktivista szerint maga a Kkérdésfeltevés is
felhaborit6, hogy létezik-e roma kultira. Felhdborodasat azzal magyarazza,
hogy ha nincs roma kultiira, akkor nem lenne roma nemzet sem. Mdr 1971 éta
yhivatalosan” is nemzet vagyunk, ami természetesen az ezt megel6z6
id6szakban is igy volt, csak éppen irasbeliségiink nem volt. Véleménye szerint
ez a mai vita mar egyszer lezajlott, Rostds- Farkas Gyorgy ,Ciganysagom
vallalom” cim@ kényvének idejében. ,Oridsi téviiton jdrunk akkor, amikor
szegénységgel akarjuk azonositani a roma kultirdt. A szegénység
anatémidjdnak, nincs kultirdja, igy nem lehet a roma kultiira része sem. Ezeket
az dsszemosdsokat, téves azonositdsokat a szélséjobb haszndlja. A roma kultira
szdmomra tébb tényez6bdl tevddik dssze (szimbdélumok, hdsék, ritusok, értékek),
vagyis: a kultura én vagyok.

Barna Robert szerint mar a legelején beleestiink abba a hibaba, hogy
nem konkrétan a kérdésre valaszoltunk, hanem hatdsokat vizsgaltunk, mi
magunk emeljik ki a szegénységet a kultirdnk megfogalmazasanal.
Véleménye szerint ,nem tesziink mdst a fogalom meghatdrozdsdndl, mint
hatdsokat emlitiink, melyre egyikiink-mdsikunk reagdl, megmagyardz, de
mindekézben ald is tdmasztja az ellenérveket.”
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VII.4.2. Vajon a roma kultira étékei azok, melyeket néhany hagyomanytisztel
csalad még tiszteletben tart, vagy beletartoznak az egyes sztereotipizalodott,

7o

de szamottevden jelenlévo viselkedési mintazatok is?

Nagyné Gulyds Erna pedagégus az els6 kérdésre visszacsatolva
kiemeli djra, hogy az egyes személyiségjegyek nem lehetnek a kultirank
részei. Nem lehet egyesiteni, dltaldnositani. pl. én nem iszom, nem mulatom el a
pénzemet....ez egy emberi viselkedés, eqy emberre jellemz6 attitiid. Ha ez lenne a
kultura része, akkor én nem tartoznék a kultira részébe, hiszen én nem
viselkedek igy. Barna Rébert erre reagalva gy fogalmazott, ,hogy attél, mert
nem gyakorlunk egy viselkedést példdul nem ,néptdncolunk” otthon az attél
még a kultiira része lesz. Maga a kulturdlatlansdg is a kultiira része, ezt ldtom,
ezt tapasztalom. Véleményét azzal probalta alatdmasztani, hogyha 10 roma és
10 nem roma egyforma szegénységben él6 embert alkalmaz, azok teljesen
masképp viselkednek. ,Ha nagyon akarok ehhez valamilyen értéket keresni,
akkor, azt mondom, hogy ez a ,szabadsdgvdgyukbdl” adédik.”

Vdaradi Gdbor véleménye szerint is minden negativ attitlid részét
képezi a cigdnysag kultirdjanak. Véleményét Tamdas Attila roma aktivista
mondataval magyarazza. ,Ha valéban igaz az az dllitds, hogy a roma kulttra én
vagyok, akkor minden roma embernek a viselkedése a roma kultiira része.
Annak kell lenni, még akkor is, ha az éppen ellentmond az adott tdrsadalmi
normdknak. Bari Kdroly nem csak azdltal roma, ha verseket ir, hanem azdltal is,
ahogyan éppen viselkedik, fiiggetleniil attél, hogy jol vagy rosszul.” Tovabba
érveit azzal magyarazza, hogy ezek a ,negativ” attitlidok nagyszamban jelen
vannak a ciganysag korében, tehat nem egy-két ember viselkedésében, hanem
tobbségében.

Horvdth Zsolt hasonléan a kultura részének tekinti a negativ
attitlidoket, negativ viselkedésmintdkat. Tovabba kiemeli, hogy a negativ
attittidok, szokasok kialakuldsaért nem okolhaté a cigdnysag, az adott kor
rendszerének, intézkedéseinek hatasara alakultak ki ezek a ,sallangok”,
melyek minden ember kulturajanak része. ,El kell, hogy fogadjuk, hogy attdl,
mert egy negativ szokds nekiink nem tetszik, az attél még a kultiira része. A mi
feleldsségiink, az értelmiségi réteg feleldssége, hogy ne hagyja magdra ezeket az
emberek. A mi felelésségiink, hogy segitsiink nekik, hogy felkaroljuk Oket, mert
ennek hidnydban a tébbség ,csak” a negativ attitiidéket, a negativ szokdsokat
fogja a kultiira részének tekinteni, ami nem lesz mds, mint ahogyan ma is van,
egy negativ sztereotipia.” Tovabba kifejti, hogy a roma mivészet csak egy része
a roma kultiuranak, nem egésze.”
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Tamads Attila Gjra kifejti, hogy a roma kultira kilonboz6 értékek
sokasaga, mely egy kozosségre jellemzd, ami nem a szocidlis sajatossagokbdl
ered. ,Nem az a dolgunk, hogy a tudésok megfogalmazdsaiba gdércsésen
kapaszkodjuk. Ha pedig egy pillanatra is elfogadndm, hogy a kultira része a
szegénység kulturdja, akkor a magyar kultura része kell, hogy legyen az is,
ahogyan a cselédek viselkedtek a térténelem sordn. S6t akkor a kirekeszt6
magatartds is a magyar kultira, melyet nem kiilonben szdmadatokkal tudunk
igazolni, ahogyan a cigdnysdg esetében a szegénység feliilreprezentdltsdgdt.
Ezeket kellene dtérékiteniink? Nem. Ezek nem lehetnek a kultiira részei, magdt
a kutaté kérdést is nonszensznek tartom, felhdboritonak, hogy beszéliink rdla.
Szdmomra a roma kultirdban nem léteznek negativumok, nincs benne a sérés
liveg, és eqyéb felhdborité dolgok.” Ugy magyarazza Barna Rébert azon
kijelentését, hogy ,mdsképp viselkedik a roma ember, amikor dolgozik nekem”,
hogy ezek ,kulturdlis sajdtossdgok, a szegénység kovetkezményei.” Tovabba
kiemeli, hogy ha elismernénk, azt a megallapitast, hogy a roma kultira a
szegénység kulturaja, akkor ezzel azt is elfogadnank, hogy a magyar kultura
magasabb kultura. ,A szegénység attitiidje mds, azt a kényszerek mozgatjdik.”

Barna Robert a két el6z6 véleményre (N. Gulyas Ernanak, Tamas
Attilanak cimezve) gy reagalt, hogy egyre inkdbb azt érzi, hogy
,ami szamotokra befogadhato azt befogadjdtok és mindazt, amit tgy éreztek
nem, eldobjdtok. Azzal, amikor azt mondom, hogy a kulturdnak része a
negativum is, akkor ezt dltaldnossdghan mondom minden kulturdra.”

Horvdth Jdnos kiemeli, hogy a tuddsok pont ezt akarjak kihasznalni,
tudatosan nem valasztjak el a szegénységtdl a roma kultirat. Ismét kéri, hogy
tegyen mindenki éles hatarokat a szegénység és a roma kultira kozé.
JA szegénység kultirdjdt a tulélés generdlja, amit sok tudods ,rdsiit” a cigdnysdg
kultirdjdra. Akkor, amikor kulturdrdl beszéliink, til kell emelkedniink, nem
lehet azért a roma kultira része a szegénység kultirdja, mert a cigdnydg
feliilreprezentdl a szegénységben, a munkanélkiiliségben. Ha nem dllitjuk fel
élesen a hatdrokat, akkor a mi elméletiink is 6ssze fog mosédni egy széls6séges
tobbieknek arra, hogy, ha napi kényszereken nem fognak tilemelkedni, akkor
val6ban nem fogjak soha megtudni mi a roma kultudra.

Barna Rébert ezen a véleményen felhdborodott, mert ugy érezte
megvadoljdk egy széls6séges part ideoldgidjanak a szimpatidjaval.
Felhaborodasat azzal magyarazta, hogy 6 nem sztereotipidkat erdltet, hanem
napi szinten dolgozik azért, hogy ezek a negativumok megvéltozzanak. ,En
nem felhaszndlom ezeket, hanem prébdlok rd megolddsokat taldlni.” Kiemelte,

hogy 6 nem vadaskodik, nem erdlteti, és nem mondja, hogy a roma kultdra
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szegény kultiira, nem mondja, hogy a roma kultiranak csak negativ attittidjei
vannak. ,Azt dllitom, hogy a negativ attitiidék, melyek nem felelnek meg a
tarsadalmi normdknak a roma kultiira része, vagyis nem a roma kultiira egésze,
hanem egy részeleme.”

Csendes Jozsef a folyamatokra hivja fel a figyelmet. A kultira egy
folyamat, egy él6, 1étezd folyamat, mely folyamatosan valtozik. Véleménye
szerint ezek a szokasok a tobbségi tarsadalom értékrendszerében negativak, a
ciganysag értékrendszerében nem. Véleményét azzal magyarazza, hogy pl. a
15 szazadban a keresztény szemlélet elutasitotta a cigdnyokat, ahogyan ez a
felvilagosodas idejében volt. Tovabba kiemeli, hogy ,ez a folpamat ma is
megfigyelheté a gydrakban, pl. Miskolcon a Boss elutasitja a cigdnyokat, mert
mereven be kell menni, amivel a romdk nehezen tudnak azonosulni, mert ket a
szabadsdg vdgy hajtja, ami a roma kultira egyik dsi értéke. Attdl, mert valami
negativ még a kultira része marad.”

Tamds Attila roma aktivista ennek a Kkijelentésnek a hallatan
visszakérdezett, hogy ,egydltaldn a roma kultiirdrél beszéliink? En ma eljéttem
ide, hogy megtanuljam a roma kultiira fogalmat, kiilénb6zé fogalmakat, de mdr
ldtom, mi sem vagyunk képesek elrugaszkodni sztereotipidnktdl,
szerepkoreinkt6l. Természetesen ez rdm is igaz, mindannyian a
szerepkoriinkbdl, tapasztalatainkbdl indulunk ki pl. a én sziileim 20 évet
dolgoztak le gydrban. Szerencsétlen vdlasztdsnak tartom mdr azt is, hogy pl
Szuhay Péter fogalom meghatdrozdsa lett csak kinyomtatva, de Dardczi Agi
meghatdrozdsa nem.” Azt, hogy a szegénység attitlidjei esetleg markansabban
megjelennek a ciganysag esetében, azzal magyarazza, hogy a szegénység a
cigdnysag esetében mar tobb generacio 4ta jelen van.

A fékuszcsoportos beszélgetés kozben a kiilonb6zé valaszok hatasara
felvet6dott bennem egy udjabb kérdés, mely igy szolt. ,Mar egy jo ideje
beszéliink a szegénységrd], illetve arrdl, hogy a roma kultiranak része-e a
szegénység kultirdja. Ehhez kapcsolédva, mit gondoltok, az elképzelhet6,
hogy a kiilonb6z6 kulturalis sajatossagokkal rendelkezd népcsoportok magat
a szegénységet masképp reagaljak le?

Horvath Janos és Tamas Attila véleménye szerint a vilag barmely
részén is vagyunk, a szegénység mindeniitt egyforma.

A kérdésre kapott valaszok utdn felelevenitettem Tamads Attila egyik
olyan kijelentését, irasat, melyben elmeséli, hogy a ciganytelepen a
szegénységet egy szoros Osszetartozasban élték meg, ,annak akinek nem volt
kenyere a telepen dtvittiik egymdsnak.” Erre a mondatomra azt reagalta Tamas
Attila, Nagyné Gulyas Erna, ,hogy igen ezek azok az értékek, melyet emlitettiink,
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a cigdnysdg értékei. A fenti Allitdsaival Osszhangban erre ugy reagalt
Barna Rébert, hogy ,bdrmennyire fdjo is, de a cigdnysdg szokdsaira jellemzd a
szabadsdg vdgy, s pont ez az oka annak, hogy magdt a rendszeres munkdt is
mdsképp reagdljdk le.” Tamas Attilanak ezzel szemben tovabbra is az volt a
véleménye, hogy ez csak arra vezethetd vissza, hogy a cigdnyag mar tobb
generacié o6ta él mélyszegénységben, kirekesztettségben.

VII.4.3. Vajon azok a miivek, festmények, zenék, egyéb miivészeti alkotdsok,
(beleértve a modern kor alkotdsait is) melyeket antropolégia jegyeik alapjan
roma miivészek alkotottak, de mégis magukat nem tartja roma
szarmazasunak beletartozik- e a roma kultira elemeibe?

A masodi kérdés el6tt a résztvevoknek egy ujabb segédanyagot
osztottam ki, melyen a ciganysag altal leginkabb elismert m{ivészek, tobbek
kozott Bari Karoly azon megallapitdsa szerepelt, mely szerint: ,Nem vagyok
cigany koltd, hanem magyar kolt6, de a leginkabb kolto, jelzé nélkil.”

A résztvevik véleménye eltérGen alakult ennél a kérdésnél is. Tamds Attila
véleménye szerint csak az lehet cigdny ,hds”,%2 aki annak vallja magat, az altal
lesz az alkotdsa a roma kultira része. Horvdth Janos szerint teljesen mindegy
mit mond ezzel kapcsolatban Bari Karoly attél, mert O énmagit nem
hatidrozza meg ciganynak, a verseinek a tartalma azza teszik. Kivételesen
Horvdth Zsolt egyetértett Horvath Janos és Tamas Attila azon véleményével,
hogy ez egy politikai lizenet Bari Karolytdl, ,azért nem vallja magdt cigdny
kéltének, mert bele akarjdk kényszeriteni egy szerepkérbe, el akarjdk venni téle
az egyik identitdsdt.” Tovdbbd kiemeli a fentiekkel szemben, hogy ,teljesen
mindegy mit mond egy roma miivész, attél még az alkotdsa a roma kultira
része lesz. Egyébként is nem azt mondja, hogy nem cigdny ember, hanem azt,
hogy nem cigdny kélté.”

Bari Karoly idézetének felolvasdsa utdn Lakatos Menyhért
véleményét is ismertettem a vizsgalt mintaval, mely igy szél, hogy ,En nem
cigdny irénak tartom magam, hanem iré cigdnynak. A miiveim az egységes
magyar irodalmon beliil vannak. Annak, hogy ezt most cigdny irta vagy nem
cigdny firta, nincs jelentbsége. Az, hogy irdsaim cigdny vonatkozdsiiak, azért van,
mert én magam vagyok cigdny.”

42 F16 vagy meghalt személy, aki az adott 4ltal nagyra értékelt tulajdonsagokkal rendelkezik és
akik igy modellt nytjtanak a viselkedéshez.
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Tamas Attila és Horvath Janos a felolvasdsa utan ugy fogalmazott, hogy
tulajdonképpen Bari Karoly véleményét Lakatos Menyhért tette helyre, mely
beigazolta szamukra, hogy ez egy politikai iizenet volt az adott korszaknak.

A véleményiik kifejtése utdn ismét feltettem egy kérdést a vizsgalt mintdnak
az alkérdéshez illetve a kapott valaszhoz kapcsolédva: ,Rendben van, ha
valéban nem lehet hds, roma kolt6 az, aki nem vallia magdt a roma
szdrmazdstinak, akkor hogy lehet az, hogy Bari Kdroly, aki tigy fogalmaz, hogy 0
magyar kolté, akkor O nem lehet a cigdny kultira része? Mert az eddig
véleményeiét szerint Ugy tiinik.” A kérésem utdn tovdbbra is Ugy fogalmazott
Tamds Attila, hogy az, aki nem vallja magdt romdnak, annak az alkotdsa nem
lehet a roma kultira része. De Bari Kdrolyt, tudni kell jél érteni, O a roma
kulturdnk része.

Barna Robert teljesen értetleniil fogadta a kijelentéseket, nem értette
az el6z6 hozzaszolasok magyarazatanak az okat sem. ,Ha egyszer kimondjuk,
hogy nem lehet a része az az alkotds, akinek megalkotéja Onmagdt magyar
kéltének hatdrozza meg, miért mondjdtok, hogy a roma kultiira része. Ezzel a
sajat dllitdsotokat iititek.”Horvdth Jdnos itt ismét a kényszert emlitette meg,
ami Bari Karoly esetében is kozrejatszhatott. Tamds Attila szerint az nem
lehet hés, aki nem vallja szdrmazasat, de , Bari Kdroly ett6l még a roma kulttra
részét képezi.” Csendes Jozsef és Horvdth Zsolt hasonléan tulajdonképpen
Barna Réberthez gy fogalmazott, hogy minden a roma kultira része, amit
roma emberek alkotnak, mert a cigdnysaguk kifejez6dik a miiveikben. Nem
attél lesz a roma kulttra része, mert ezt vagy azt mondja, vagy ezt - vagy azt
csinalja. Horvath Zsolt az allitasa magyarazataként Szécsi Magdat emliti meg,
aki a palyaja vége felé, megbolondult és a sajat népe ellen fordult. , Tehdt attdl,
mert Szécsi Magda a cigdnysdg ellen fordult attél még a roma kultura részét
képezi az alkotdsai.”

Vajon beletartozik a roma kultira ritusai kézé a régmulthoz

kapcsoléd6 ritusok mellett (romdk vildgnapjanak iinneplése, porrajmos
megemlékezés, stb.) a mai kor eseményeinek emléknapjai pl. roma emberek
sérelmére elkovetett gyilkossagsorozat, mely hasonléan egy kozosségre vagy
kozosség ellen iranyul?
Ebben a kérdésben a vizsgalt minta résztvevdi teljesen egyetértettek azzal,
hogy a mai kor eseményeinek a megemlékezései is a roma kultira ritusai
kozzé tartoznak, hiszen a ciganysag egészét érintik, mint kozosséget. A
megdllapitdsukat azzal magyaraztak, hogy a blincselekmény nem egyénekre
iranyult, hanem a ciganysagra. Azért kellett meghalniuk, mert ciganynak
sziilettek.
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VIII. Osszegzés

»AKkkor is az igazat mondom, a valét,
ha megkéselik a szivemben a sz6t.” /Horvath Gyula/

Kutatdsom arra kereste a valaszt, hogy vajon hogyan definidlja a sajat
kultarajat a Kkilonboz6 teriiletekrdl érkezdé, de a témaban jartas roma
értelmiségi réteg? A kutatasom elsé hipotézise, melyben azt feltételeztem,
hogy a vizsgalatba bevont személyek kozott nem lesz egyetértés a roma
kultura fogalmanak meghatarozasaban, teljes mértékben beigazolodott.

A vizsgalt minta altal hasonlé médon, ahogyan a szakirodalomban és
egyéb szakmai diskurzusokban is megfigyelhetd, éles ellentétet mutat a roma
kultira fogalmanak meghatarozasat illetéen, s6t akar létezésével
kapcsolatban is. Egészen masként értelmezi a roma kultira fogalmat egy
aktivista, egy szociolégus, egy miivész, attoél fiiggetleniil, hogy mindegyikiik
roma szarmazasu. A kutatds tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a roma kultiraval kapcsolatos értelmezéseket tobb jelenség
befolyasolta, mely végiil éles ellentétet eredményez az érintett
kulturafelfogasaban. Az elsé ilyen tényezd, hogy a vizsgalt értelmiségiek a
roma kultira szegmenseit sajdt megélt tapasztalataik alapjan hatarozzak meg.
Az alapjan igazoltak, vagy éppen cafoltak egy megnevezett értéket, attitlidot,
szokast, ahogyan azt a mindennapi élet sordn megtapasztaltdk, vagy éppen
megéltek. A mdsodik ilyen tényezé maga a roma szarmazas, pontosabban a
kiilonb6z6 roma népcsoportokhoz valéd tarozas. Megfigyelhet6 volt a a
beszélgetés sordn, hogy mig egyikiik ,értéknek” tekintett egy szokast, a
masikuk bar elismerte, nem érezte a sajat értelmezése alapjan a roma kultdra
részének. Ugy gondolom, hogy ez a jelenség abbél adédott, hogy a vizsgalt
minta tagjai, kiilonboz6 cigany népcsoporthoz tartoznak
(romungro/olacigany), igy akar kiillonboz6 szokas és értékrendszerben néttek
fel. Annak ellenére, hogy nyilvan tudataban voltak annak, hogy a ciganysagon
beliil kiilonb6zé népcsoportok vannak, a roma kultira szegmenseinek
szétbontdsdban meg sem emlitették ennek a ténynek a 1étezést. Ezzel szemben
a szegénység kultirdjara vonatkozd utalas tobbszor el6fordult azoktél a
résztvevoktdl is, akik felhdboriténak tartottdk (Horvath Janos) az
Osszemosasat a roma kultaraval. Tehat az is megemlitette a szegénység
kultiraja kifejezést, aki teljesen elzarkdzott t6le. A harmadik ilyen tényezé
véleményem szerint, mely befolyasolta a kutatasban véleményt alkotd
allaspontjat a fogalom meghatarozasa soran, maga a kirekesztettség érzése, a
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tobbségi tarsadalom megitélése a cigdnysagroél és a roma kultiraroél, valamint
a média altal propagalt negativ romakép abrazolasrél. Tulajdonképpen ez a
mdsodik hipotézisemhez kapcsolddik, mely részben igazolddott be, hiszen a
résztvevék 7 tagjabol 3 nem, 4 pedig a roma kultura részének tekintette a
negativ attitlidoket. Itt fontos kiemelnem, hogy pontosan mit értenek,
gondolnak negativ attitlidnek erre vonatkozéan csak egy-két margindlis
részletet emlitettek, mint példaul a mulatozast, az iszakossagot, a munkihoz
valé hozzaallast. Tobb alkalommal elhangzott a beszélgetés soran, hogy
Jveszélyes utakon jdrunk, ,tévitraterelédiink”,’ez eqy szélsGséges pdrt
ideoldgidja” és ehhez hasonl6 kijelentések. Nem keresték a valaszt arra, hogy
egyikiikben vagy masikunkban miért alakul ki éles ellenvélemény. Inkabb
felhivtdk a figyelmet arra, hogy mit okozhat mindez. Megfigyelhet6 volt
tovabba az is, hogy ha el6keriilt egy érték, melyet megneveztek és
egyetértettek vele, a végére ismét vitdhoz vezetett. A vita leginkabb abbdl
kerekedett, hogy egy nevezett érték, pl. ,szabadsagvagy” milyen formaban
jelenik meg jelentinkben. Voltak olyan résztvevék (pl. Barna Rébert, Horvath
Zsolt), akik azt mondtak, hogy ennek az ,értéknek” a 1étezése meghatarozza a
ciganysag munkamoraljat. Itt ismét megfigyelhetd volt az fentiekben emlitett
sajat tapasztalatokra épiil6 cafolat vagy bizonyitas (,nem igaz, az én sziileim
40 évet dolgoztak le gyarban”, ,mashogy viselkedik 10 roma és 10 nem roma
alkalmazottam”). A résztvevéknek egy része (Tamas Attila, Horvath Janos, N.
Gulyas Erna) azzal magyardzta a roma emberek munkahoz vald viszonyat,
hogy ennek semmi koze egy nemzetiséghez val6 tartozdshoz, mindezt a
szegénység, a kirekesztettség érzése idézi el6, kilonbozbé szocializacids
folyamatok vezetnek deviancidkhoz, valamit, hogy ez egy személyiség jegy,
mely nem altalanosithat6, de olykor ezek a devianciak jobban kirajzolédnak a
cigdnysag esetében, mert mar huzamosan élnek szegénységben.
Tulajdonképpen elfogadtak Barna Rébert allitdsait, de nem azonositottdk a
roma kultira részeként. Nem torekedtek egyességre, megallapodasra, annak
ellenére, hogy a vizsgalat elején arra kértem 6ket, hogy kézosen prébaljak
konszenzust keresve megfogalmazni a roma kultira fogalmat. Nem elemezték
ki, hogy esetleg minden megfogalmazott indok szerepet jatszhat egyes
megallapitdsukban. Nem sfritették egy fogalomba a felvetéseiket. Itt arra
gondolok ismét hivatkozva a ,szabadsag vagyara”, vagy éppen a ciganysag
munkamordljara, szegénységére, hogy nem sorakoztattdk fel konkrétan az
érveiket. A vélemények sokfélesége és a kutatdsban résztvevd szereplék
allaspontjanak széttarté jellege gyakorlatilag megakaddalyozta, hogy a
fékuszcsoportos diskurzus keretei kozott egyetértésre jussanak a roma
kultura fogalmanak alapvet6 jelentését illetéen. Nem vették figyelembe
egymas véleményét, pl. (Osszesitve gondolataikat) maga a ciganysag
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,Szabadsagvagya” egy adott korban, egy adott archaikus cigdny népcsoport
esetében valéban jellemzd volt, mely a torténelem soradn parosult egy
kirekesztéssel, szegregacidval, szocializaciés problémakkal. Ami végiil
deviancidkhoz vezetett, s tulajdonképpen egyes kulturdlis értékek,
sajatossagok sztereotipizalédtak, melyeket természetesen tovabb befolyasolt
az adott egyén személyisége j6 vagy rossz iranyba, és a tobb generacié dta
jelenlévé allapotok.

Tovabbi éles vitat valtott ki Varadi Gabor azon kijelentése, hogy ,a
cigdnysdg szokdsait, attittidjeit, ritusait meghatdrozta a szegénységiik”.
Ennél a kérdésnél azért alakultak ki éles vitak, mert a résztvevik kiillonbozé
tényezdket, elemeket itéltek a roma kultira részének, egészen mas tényezdk
hatarozzak meg szamukra ciganysagukat. Teljesen érthetd, ha egy olyan
résztvevd (Tamas Attila, Horvath Janos, N. Gulyas Erna), aki leginkabb a
kortars roma kultdra alapjan értelmezi a roma kultura tartalmat illetve ezaltal
érzi magat romanak, annak teljesen elfogadhatatlanna valik a szegénységgel
val6 azonositds. Egészen mas fogalmak jutnak eszébe, akar teljesen
ellentétesek, mint példaul a kultira gazdagsaga kiillonosképpen Bari Karoly,
Lakatos Menyhért, Jonas Tamas, Szentandrassy Istvan, miivei kapcsan.
Tulajdonképpen a negyedik tényezd, mely befolyasolta az egyetértésiiket az
volt, hogy a roma kulturat volt, aki a kortars roma kultdra szerint értelmezte, s
volt, aki egy archaikus cigany népcsoport szokasaibol vezette le.

A szegénységgel kapcsolatban volt egy masik meghatarozé vélemény
is, melyet a kutatds eredményeinek az ismertetésénél mar megemlitettem.
A vizsgalat kdzben megemlitettem a részvevéknek, hogy nemrégiben egyikiik
frasat a ciganytelepen megélt szegénységgel kapcsolatban lattam egy
ko6zosségi portalon. Felidéztem, hogy az irasban azt olvastam, hogy ,amikor a
telepen valakinek nem volt kenyere dtvittiik egymdshoz, oOsszetartottunk”.
Rakérdeztem, hogy akkor mégis masképp élik meg a ciganyok a szegénységet?
Ezt azzal magyaraztak (Tamas Attila, N. Gulyas Erna, Horvath Janos), hogy ez
az egyik ,értéke” a ciganysagnak. Ennél a kijelentésnél ismét vita kerekedett
ki, mert Barna Rébert, Horvath Zsolt, Varadi Gabor ugy fogalmazott, hogy
Jcsak azt tekintitek kulturdlis sajdtossdgnak, amit Ti jonak itéltek meg.”
Természetesen ez Ujabb vitat valtott ki, és egy ujabb sikra terel6dott a
beszélgetés. Ekkor jutottam arra a megallapitasra, hogy létezik egy otddik
tényezo is, mely befolyasolja az egyetértésiiket, maga az, hogy miként
értelmezik az ,érték”-et magat. Néhanyuk értelmezése szerint (Tamas Attila,
N. Gulyas Erna, Horvath Janos), egy adott népcsoport kulturalis szokasa, csak
jo ,érték” lehet. Megfogalmazodtak olyan kijelentések is ekkor, hogy, , ha van a
roma kultirdnak rossz értéke, szokdsa, akkor a magyar kultiirdnak és minden

181



1étezé kultirdnak van.”, holott senki sem allitotta, hogy mas népcsoportnak
lenne, vagy nem lenne.

A fenti tényez6k megemlitése mellett kirajzolédik egy tovabbi
értékelési szempont. A szakirodalomban megfogalmazott fogalom
meghatdrozasok elismerését Dbefolyasolhatia a szerz6 szdrmazasa,
pontosabban ismeretsége a roma kozéleten belill. Amit elfogadnak esetleg
Daréczi Agnestdl, nem feltétleniil fogadnak el Szuhay Pétertdl. A vizsgalat
soran, amikor Szuhay Péter fogalom meghatarozasat olvastam fel, kérdésként
szegezték nekem, hogy Daréczi Agnes vagy Rostas- Farkas Gyorgy fogalom
meghatdrozasat miért nem emlitettem meg. Annak ellenére, hogy Dardczi
Agnes, aki egyik eléadasaban elmondja, hogy nem végzett tudomanyos
kutatast a témakorben és egyes hivatkozas nélkiili atallitasait tobbnyire Bari
Karoly, Balogh Gusztav, Nagy Olga vizsgalati eredményeibdl vezeti le,*3
tovabba Rostas-Farkas Gyorgy a ,Ciganysag torténete”44 cimii konyvében nem
taldltam egyetlen egy hivatkozast és labjegyzéket sem. Tehat téziseiket
leginkabb megélt tapasztalataikbdl (egy cigany népcsoportra vonatkoztatva),
nem tudomanyos jellegli megfigyeléseikbdl vezetik le prébalkozva felvazolni
egy ,idedl” autentikus roma képet.

Ugy gondolom, hogy a fenti megéllapitdsom, nem a roma szarmazassal, hanem
azzal van oOsszefiiggésben leginkdbb, hogy az adott szakember mennyire
elismert, kozkedvelt a roma kozélet’-en beliil. Ezt arra alapozom, hogy nem
Rézmiives Melindat, vagy Balog Gusztavot emlitették meg, akik téziseiket
valéban tudomanyos kutatasokkal igazoltak attél fiiggetleniil, hogy 6k is roma
szarmazasuak, csak esetleg kevésbé ismertek a roma kdzéleten beliil.

A harmadik hipotézis is csak részben igazolddott be, mely szerint a
résztvevék nem fogjak a roma kultdra részének tekinteni azokat a miivészeti-
és egyéb alkotasokat, melyeket olyan roma szarmazasu mivészek készitettek,
akik nem valljak magukat roma szarmazasunak. A vizsgalt minta egy része
(N. Gulyas Erna, Taméas Attila, Horvath Janos) nem tekinti a roma kultira
részének felfogasuk szerint azt a miivészt, aki nem vallja magat roma
szarmazasunak, mig a vizsgalt minta masik része (Csendes J6zsef, Horvat
Zsolt, Barna Roébert, Varadi Gabor) ellenkezbleg foglalt allast. A hipotézis
igazolasara megfogalmazott kérdésemkor ismét vita alakult ki, Igazabol ennél
a kutatasi szakaszndl nem volt meghatarozhatd, hogy a vizsgat minta egy

43 Daréczi Agnes: A cigany kozosségek értékrendje. In. Cigany néprajzi tanulmanyok 1993.
Mikszath Kiadé. Salgétarjan. 1993.

4 Rostas Farkas Gyorgy - Karsai Ervin: A cigdnyok torténete. Cigdny Tudomanyos és Miivészeti
Térsasag. Budapest. 1992.

182



részének (N. Gulyas Erna, Tamas Attila, Horvath Janos) pontosan mi volt a
kérdésre adott valasza. Ertelmezésiik, sajat felfogasuk szerint ,h8s” csak az
lehet, aki magat roma szarmazasunak vallja. Azonban Bari Karollyal kivételt
tettek, hiszen elmondasuk szerint azért vallotta magat magyar koltdnek, mert
politikai fogalmazott meg az akkori kirekeszté politikdnak. A beszélgetés
sordn elhangzott az a kijelentés is (Csendes J6zsef), hogy ,bdrmennyire nem
akarjuk, vagy viszolygunk téle, de az is megeshet, hogy Digds Robi*>évekkel
késébb a roma kultura része lesz, egy ,hds”, ahogyan ez tapasztalhaté volt a
kdvéhdzi cigdnyzene esetében is. Akkoriban ez is eqy uj zenei irdnyzat volt, s

tulajdonképpen beolvadt a roma kultiirdba.”

A beszélgetés végén igyekeztem egy olyan megallapitast keresni, mellyel a vita
hevébdl ki tudom zokkenteni a résztveviket. Igyekeztem kutatdsi témam
megjelolésének megfeleléen egy feltételezett konszenzusos megallapitasbol
kiindulni. Ennek céljabol vizsgalat soran feltettem egy elére nem rogzitett
kérdést, mely igy szolt,

,Ha azt mondom, hogy az a célja a roma kultira megfogalmazdsdnak,
hogy a tobbségi tdrsadalom megitélését megvaltoztassuk a cigdnysdgrol, hogy
kiemeljiik a roma kultiira sokszintiségét, miivészetet. Akkor azok, akik eddig
megjelélték a roma kultira részének a negativumokat azok hajlandéak
lennének ezeket nem azonositani a roma kultiira részeként? S azok, akik, nem
tekintették a roma kultiira részének a negativ kulturdlis sajdtossdgokat, akik
ezeket egyéni személyiségjegyekre vonatkoztattdk hajlandéak elismerni
létezésiiket, abban az esetben, ha ezeknek az ,,elemeknek” a megnevezésére nem
a kulttra szét haszndlom, hanem a karakter szét, mely kulturdlis sajdtossdgok a
torténelem sordn kialakultak és kiilonb6zé szocializdciés okok miatt
eltorzultak? Nem gondoljdtok, ha igy folytatjuk soha nem fogunk egyetértésre
jutni?”

Ennél a mondatnal érezhet6en nyugodtabb légkor kezdett uralkodni, akik
eddig hevesen, tiltakoz6éan fogalmaztak lathatéan megnyugodtak. A kapott
eredmények utan megvizsgaltam, hogy a résztvevék kultarafelfogasa
megmutatkozik-e rendezvényeik céljaiban, mondanivaljaban.

Itt leginkabb Varadi Gaborra, Horvath Zsoltra, Barna Rébertre fokuszalok,
mert Ok harman fészervezsi a kiilonbozd programok, rendezvényeknek
Miskolcon és vonzaskorzetében.

45 Dogos Robi a pergetd zenei miifaj egyik leghiresebb el6adéja. A miifaj legfébb jellemzdje a
gyors, porgs tempo. (http://hu.wikipedia.org/wiki/Perget%C5%91)
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A vizsgalt minta tdbbi része kiillondsképpen Tamas Attila és Csendes
Jézsef, valamint N. Gulyas Erna, Horvath Janos nem szervezéi a kiilonb6z6
események, vagyis nem dontenek a kiilonbdz6 programok kialakitasaval,
mondanival6javal kapcsolatban, hanem tobbnyire, mint 6nkéntes segitok,
vagy a promocids anyagok tervezdi részt vesznek részt a kiilonb6zd
programok szinte mindegyikében.

A vizsgalat soran Varadi Gabor tobb esetben megjegyezte, hogy a
ciganysag kultirajat meghatarozza szegénységiik, a kultirajuk szerves részét
képezi. A rendezvények céljai, mondanivaldja, lizenete teljesen 6sszhangban
van az Aallitdsaval. A rendezvényeik els6sorban a szegénység helyzetének
javitdsra, a halmozottan hatranyos helyzetb6l adédé problémak kezelésre
iranyulnak leginkdbb. Rendezvényein csak kozvetve jelenik meg a kortars
roma kultdra apoldsa, pl. egy nyari taborban az oOnkéntes segiték
el6adasaiban, kiilonb6z6 jatékos vetélked6ikben.

Horvath Zsolt a vizsgdlat soran ugy fogalmazott, hogy a roma
kulturanak csak a negativ tartalmat erdésitik, illetve torzitja el a politikai elit.
Erezheté kiildetéstudattal parosulva ugy fogalmazott, hogy nem hagyja
magara azokat a cigany szarmazasu embereket sem, akik mindennek hatasara
deviancidkat mutatnak. Azt az allitasat, mely szerint ,a roma kultiira minden,
amit tesziink, ahogyan viselkediink” allitasat azzal is magyarazta, hogy a
cigdnysagnak az a rétege, amely negativ attitidot mutat ,nem zdrhatéak ki a
kultiirdnkbol. Ha ezt megtennénk, azt dllitandnk ezzel, hogy az dltalunk
képviselt roma kultiira magasabb kultira, mint az értelmiségi réteg dltal
képviselt.” Els6dleges feladataként a tamogatottsag nélkiili ,igazi roma
kultira” bemutatésat jelolte meg, melynek segitségével a tobbségi tarsadalom
és a ciganysag kozott hidak épithetéek. A célok ellenére és a tarsulat 6nzetlen,
tobbnyire o©onkéntesen végzett mivészeti tevékenységének ellenére
rendezvényeiket egyre inkabb kevés latogatottsag jellemez. Tobb alkalommal
préobaltak parbeszédet kezdeményezni a tobbségi tarsadalom és a ciganysag
kozott. A Miskolci Egyetem Szociolégia Tanszékének a segitségével sem
sikeriilt kialakitani rendszeresen latogatott, hosszd tavu programot. Barna
Rébert teljesen igazolva A4llitdsat programjaiban ahol, olyan kulturalis
sajatossagokra prébal megoldast taldlni egy lokalis kozosségen Dbeliil
(Tiszatarjan), melyek a torténelmi kirekesztettség, szegregacios, szocializacios
problémak mentén eltorzultak. A tobbségi tarsadalom megitélését,
sztereotipidit nem a szavak erejével probalja megtorni, hanem kézzel foghaté
produktumok (emberhez mélt6, megélhetést biztosit6 mezbégazdasagi
tertiletek) segitségével.
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A kutatds eredményeinek, valamint bemutatasra Kkeriild
programomnak a tanulmanyozdasa utdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
esetleg a nézetek és a hozzajuk kapcsol6dd kiilonbo6zd tartalmu, jellegi
programok (gyakorlati és miivészeti jellegli) parhuzamos miikodtetése egy
lokalis kozosségen belill, egymast kiegészitve alkalmasak lehetnek a kortars
roma kultira bemutatdsra, valamit tobbségi tarsadalom allaspontjanak
befolydsolasara. A kapcsolédva a kutatdsom eredményeihez a témaban egy
tovabbi kutatast tervezek, melyben mélyinterjik alkalmazasaval arra keresem
a valaszt, hogy a roma értelmiségi réteg, milyen kiilsé vagy egyéb hatdsok
(szocializacio, kirekesztettség, asszimilacio) eredményeképpen hatarozza meg
roma, nem roma vagy éppen kettds identitasat.

Tovabbd a kovetkezd tervezett kutatdsomnak masik inkabb gyakorlati

jellegli célja, hogy fokuszcsoportos beszélgetések segitségével keresek
megoldast arra vonatkozdan, hogy miként 6rokithet6 at egy archaikus roma
kozosség értékei a mai korban, illetve milyen lehetdségek vannak a kortars
roma kultira bemutatdsra egy lokalis kozosségen beliil, melyeknek kettds
célja a tobbségi kozosség és a roma kozosség kozotti békés egyiittélés
megteremtése.
Vannak, akik az etnikai kultira ,gyogyitd" erejét a hagyomanytiszteletben
latjak, és vannak, akik a folyamatos megujulasban. Az el6bbiek valamiféle
elveszett etnikai 1ényeg feltdmasztasat tlizik ki célul, mig az utébbiak kreativ
hozzaalladsa a kultirdk keveredésének, a vegyes formak kialakuldsanak és
ezaltal a tarsadalmi kozeledésnek kedvez. A kultdra ujszerii jelentéségét jelzi,
hogy az alldspontok altaldban nem végletesek, vagyis a kétféle hozzaallas
kozott 1éteznek atmenetek. igy a kulturalis hibridizaciot éltetd allaspontok is
figyelembe veszik az etnikai hovatartozas tudatosulasanak fontossagat,
masfeldl a nacionalistabb megkozelitések sem tulsdgosan merevek.

Ugy gondoljuk, a kulttira kiemelt szerepe miatt fontos, hogy milyen
romaképet vallanak magukénak az interjialanyok. Mint a valaszokbdl kitiinik,
valéoban dontének bizonyult, hogy a roma kultirat, roma identitast eleve
meglévd adottsagnak tekinti-e valaki, vagy pedig ugy latja, hogy az tarsadalmi
konstrukci6. Interjaalanyaink koézvetleniil is megfogalmaztak, hogy szerintiik
segiti-e vagy inkdbb hatraltatja a romdakat sajat identitasuk, kulturajuk a
gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésben.

Az interjukbdl kitlinik, hogy a kultdra, az identitds barmelyik
értelmezésben szoros dsszefiiggésben all a tarsadalmi megbecsiiltség, illetve a
massdg megtapasztalasa altal kivaltott fébidk  szocialpszicholégiai
problematikajaval. Ezzel egyiitt - és részben ezaltal - politikai szerephez is jut
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a kulturdlis dnreprezentacio, amely alkalmas a merev politikai struktdrakban
valé lavirozasra. Ennélfogva a kultira bizonyos formainak, jellegének hidnya
politikai természetii probléma, kialakitasa pedig politikai célkitiizés lehet.

Noha a kiils6 tényezék (kirekesztettség, szegénység stb.)
meghatdrozé voltat interjialanyaink altalanosan elfogadjak, ugy érzékeltiik,
hogy a romakrol alkotott kép gyakran hordoz esszencialista elemeket.
Ugyanakkor a roma kultira és életmoéd csak kivételes esetben szerepelt a
tarsadalmi érvényesiilést korlatozo tényez6 gyanant, vagyis az interjualanyok
korében ritkan fordult el8, hogy ,az aldozatot hibaztatnak". Amikor azonban
indirekt mdédon, tehdt nem kozvetlen kérdésre valaszolva kertltek széba roma
kulturalis sajatossagok, viselkedési elemek (példaul a politikai stilusokkal
Osszefiiggésben), meg-megtortént, hogy (negativan) meghatarozénak vélték
Oket. Ilyen okokra hivatkozva egyesek egyfajta szemléletvaltozast siirgetnek a
roma lakossag, valamint a roma politikai értelmiség korében.

A romdk kulturdlis reprezentacidja szintén a Kkiilonbozdség
megjelenitése felé tendal olyanoknal is, akik amugy az azonossagi
dimenzidban gondolkodnak. Ennek tobb oka van, amelyeket sokszor egyiitt
emlitenek: a tarsadalmi tavolsag és a tobbségi tarsadalom tajékozatlansaga
ugyanugy felmerill, mint a kisebbségi kultira értéke. A romak életének,
kulturdjanak megismerése a legtobbek szemében nem 6nmagédban fontos,
hanem a nyilvanossagban jelenleg létez6 hamis romakép korrigdldsa okan,
mert e nélkiil nem valésulhat meg a tarsadalmi elismerés. A roma kultdirara
ezért nem annyira feltételezett 6nértéke folytdn, hanem inkabb a tarsadalmi
egylittélés normainak kialakitasa végett, vagyis a kolcsonos érdeklédés és
elismerés alapjainak megteremtése miatt terel6dik a hangsuly. Mindez annak
ellenére van igy, hogy a legtobben a kulturanak kifejezetten esszencialista
koncepcidjat osztjak. A multikulturalizmust mindazonaltal a demokratikus
berendezkedés, az egészséges politikai kozosség megteremtése céljabol
tartjdk lényegesnek, és legfeljebb masodsorban tekintik kulturalis jogok
kovetelésére vonatkozoé elméletnek, miként a klasszikus séma.

Miként altaldban a stigmatizalt és ilyen értelemben egységes
csoportot alkotd, tarsadalmilag marginalizalt és gazdasagilag hatranyos
helyzetbe sodort kisebbségek, a romdak is kettds elnyomas 4aldozatai.
Hatranyos helyzetiikért egyarant felel6s a politikai-gazdasagi struktira és a
megkiilonboztetésiiket a tarsadalmi tudatban rogzits, torténetileg kialakult
kategorizacids sémak. Az ilyen jellegti, esetiinkben faji alapt diszkriminécié a
két (politikai-gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis) aspektus egymast erdsit6
hatasa folytan valik a megsziintetésére tett ismételt kisérletek dacara tartdssa,
a kiilonféle intézkedések eseti hatékonysaga ellenére is nehezen kezelhet6vé.
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Kovetkeztetések

Ladanyi Janos véleménye szerint, a legnagyobb problémat a
,Ciganyiigy” kapcsan az okozza, hogy a roma nem mas, mint etnicizalt cigany.
Ugy latja, ez komoly problémat okoz, hiszen azok a ciganyok, akik
kiemelkednek a ciganysagbol, ,asszimilalédnak”, s integralt koriilmények
kozott gyakran megszilinnek cigdnynak lenni. Ennek koévetkezménye, hogy
mindig csak az marad cigany, aki szegény, kirekesztett, vagyis megfelel
azoknak az ideol6gidknak, amelyek Magyarorszagon jellemzéek.46

Meglatasom szerint a mai fiatal roma diplomasok esetében az a
legfontosabb, hogy az értelmiségivé valas ne jelentse a roma identitastol vald
megvalast,¥” hanem egy Uj identitdst hozzon létre: a roma értelmiségi
identitast. Ennek az 0j értelmiségi generaciéonak udjra kell fogalmaznia az
értelmiségi szereplehet6ségek korabbi kanonjat. Ennek a problémanak a
megoldasaban kulcsfontossagu tényezo, hogy a problémakoéroket kiemeljiik a
partpolitikai (kizdelmek) kontextusbdl, amelynek alapfeltétele, hogy a
kérdést szakpolitikai témaként kezeljiik, és ezek megoldasaban valamiféle
hosszu tavu ,kiegyezés” sziilessen.

Lattuk, hogy a hazai roma/cigany értelmiség er6sen megosztott s
ugyanakkor rendkiviili mértékben atpolitizalt. A politikai érdekek mentén
sziilet§ cigdny-nem cigany értelmiségi kapcsolatok mellett kialakult a jogi-
jogvédd kapcsolat is, s az egyhazi-keresztény gyiilekezeti kapcsolddasok is.
Egyértelmd azonban, hogy ezek mind olyan talalkozasi pontok, ahol a tobbségi
értelmiség képvisel6i fordultak a cigany értelmiség felé. Ma altalanosan
jellemzd, hogy a cigany értelmiség képviseldi csak és kizarolag ,ciganytigyben”
tevékenykedtek/tevékenykednek, ennek is inkdbb a jogvédd, szocidlis,
hagyomanyd6rz6 feladataiban. Ennek elsédleges oka, hogy végzettségiik
szerint eleve ezekre a teriiletekre predesztindltak a roma/cigany
értelmiségiek, azaz beszorultak a szocialis-pedagdgiai-média tertiletekre.* A
kapcsolédas lehet&ségeinek megtaldlasa érdekében a roma/cigany
értelmiségnek ki Kkellene 1épnie megszokott koreib6l, s a tobbségi
értelmiségnek is kozelednie kellene a kisebbség tanult, diplomas rétegéhez. Az
Uj roma értelmiségi szerepek legfontosabb 0sszetevéje nemcsak annak

4Ladanyi Janos: Leselejtezettek. L'Harmattan Kiadé. 2012.
47 Torkos Katalin 2005. Két kultira hataran - cigany diplomasok életitvizsgalata az ezredfordulén
Magyarorszagon. Ph.D. értekezés Debrecen: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar.
http://hdl.handle.net/2437/79537 (2014.12.07.)
48Szab6né Karman Judit: A magyarorszagi roma/cigany értelmiség historiografidja, helyzete,
mentalis allapota. Budapest, 2012. Gondolat Kiad6i Kor

187



felismerése, hogy romaként egymdasra vannak itélve, hanem annak is, hogy a
tobbségi tarsadalom értelmiségi koreihez is meg kell taldlniuk a kapcsol6édasi
pontokat.
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Szakdcs Agnes

Tanulasi motivaciok a romak korében
Alsdzsolcai esettanulmany

Eloszo

Szakdolgozatom témdja a romdk oktatdsa és tovdbbtanuldsi motivdcidik, ezen beliil
pedig az integrdlt és szegregdlt oktatdsban részesiilé cigdny tanuldk tanuldshoz vald
hozzddlldsdnak és a kézépfoki iskolai végzettség megszerzésére irdnyulé motivdcioik
osszehasonlitdsa. Vdlasztdsom azért esett erre a témdra, mert rendkiviil fontos dolognak
tartom a romdk tébbségi tdrsadalomhoz térténd felzdrkéztatdsdt az oktatdsban, mivel
Magyarorszdgon régdta tapasztalhaté jelenség, hogy a cigdnysdg tiulnyomd része
margindlis helyzetben él a tobbségi tdrsadalomhoz képest.

A cigdnysdg marginalizdléddsdnak jelentds okai az alacsony iskolai végzettség és a
munkaerdpiacrél valo kiszorulds. A két dolog szorosan dsszefiigg egymdssal, hiszen
megfeleld iskolai végzettség hidnydban nagyon nehéz munkdt taldlni és kitorni a
mélyszegénységbdl, ezért a cigdnysdg életkériilményeinek javitdsdhoz elengedhetetlen,
hogy megszerezzék azt az iskolai végzettséget, ami ma Magyarorszdgon sziikséges
ahhoz, hogy elérjék az dtlag életszinvonalat, vagy legaldbb megkézelitsék azt.

Szintén régota folyik a vita arrdl, hogy milyen eszkézék lennének a leginkdbb célra
vezetéek ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson. Ezen beliil a leginkdbb megkérddjelezett
tényezd az integrdcio és szegregdcié kérdéskare.

L. Szakirodalmi 6sszegzés

L1. Az oktatdsi rendszer, mint a tdrsadalmi egyenlétlenségi rendszer
Ujratermelésének eszkoze

Pierre Bourdieu szerint az egyének, illetve egyének csoportjainak a

tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerében elfoglalt helyét az hatarozza meg,
hogy mennyi t6kével rendelkeznek. A t6kéket harom csoportra osztja:
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- materidlis t6ke (anyagi javak)

- tarsadalmi téke (emberi kapcsolatok)

- kulturalis t6ke (azok a képességek, készségek és tudas, melyet
alapvet@en a csaladi szocializacid soran szerziink meg, és az iskolaban
bévithetiink).

A kiilonboz6 tokefélék egymasra atkonvertalhatok, pl. a magas iskolai
végzettség, mint kulturalis téke a munkaer6piacon materialis tékévé
alakithato. (Bourdieu: 1986)

Bourdieu szerint (Bourdieu: 1978) bar az iskola fontos szerepet
jatszik a kulturalis t6ke megszerzésében, de a tarsadalmi egyenl6tlenségeket
nem csokkenti, hanem konzervalja. Az oktatasi rendszerben miikddik egy
szelekciés folyamat (pl. kozépiskolai vagy egyetemi felvételik), melyen
nagyobb valdszinliséggel ,buknak el” azok a didkok, akik alacsonyabb
tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak, és az otthonrol hozott tarsadalmi tékéjiik
(melyet az iskoldban gyarapithatndnak) kevesebb, mint a magasabb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazoknak.

Az iskola latszdélag csak iskolai (,képességbeli”, ,készségbeli”)
kovetelményeket allit fel a didkokkal szemben, dm masfajta készségeket
sajatit el egyik elit vagy kozéposztalybeli csaladban szocializal6édd, mint egy
alacsony tarsadalmi rétegb6l szarmazé gyerek. Az iskolai kovetelmények
pedig mindig a felsébb osztalyokhoz mérten allitjak fel a mércét. Amelyik
iskola nem igy tesz, az ,rangon alulinak” szamit, igy kertilnek a ,rangon aluli”
didkok alacsony presztizsi iskoldkba. Tehat mindenfajta iskolai hierarchia a
tarsadalmi hierarchidra vezethetd vissza, és a tarsadalmi egyenl6tlenségek
iskolai egyenl6tlenségekké valnak, ahogyan késébb ennek a forditottja is igaz
lesz, ilyen médon az iskola fontos eszkdze a tarsadalmi egyenl6tlenségek
Ujratermelédésének.

Bourdieu masik fontos megallapitasa, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyokbol szarmazé egyének kiillonb6zé mdédon viszonyulnak az iskolahoz,
illetve magdhoz az oktatasi rendszerhez. Az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekbdl szarmazé egyének joval nagyobb eséllyel rekesztik ki 6nmagukat
az oktatasbol. ,Az a szubjektiv remény, illetve reménytelenség, melynek
hatasara az egyén 6nmagat kirekeszti, azok feltételektdl fiigg, amelyek sajat
Bourdieu. (Bourdieu: 1978, 56) Az alacsonyabb osztalyokban a szubjektiv
remény 0sszefligg az altaluk ismert csoportok objektiv esélyeivel, tehat ha egy
adott tarsadalmi csoporthoz tartozé egyén azt latja, hogy az 6 csoportjanak
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joval kisebb az esélye az iskolai sikerre, hajlamos lesz arra, hogy sajat magat
rekessze ki az oktatasbdl.

,Oriasi tarsadalmi probléma, hogy a hazai oktatasi rendszer jelenleg
képtelen a strukturalis gyoker( iskolazasi esélyegyenl6tlenségek enyhitésére.
() A mértékad6é empirikus felvételek egyértelmiien arra utalnak, hogy az
oktatdsi  rendszer felkésziiletlen az  iskolaztatdas szempontjabdl
megkiilonboztetetten kedvez6tlen tarsadalmi helyzet pedagdgiai enyhitésére.”
- irja Gazsé Ferenc. (Gazso6, 2001, 643)

Ezek a megallapitasok kétségkiviil érintik a cigdnysagot, hiszen
koziiliik nagyon sokan az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartoznak. Ha az
oktatas nem hogy nem tudja legy6zni, de fel is erdsiti a csaladbdl hozott
hatranyokat, nem fogjuk tudni felzarkéztatni a romakat a tdbbségi
tarsadalomhoz iskolai végzettségiik, ezaltal munkaerd-piaci esélyeik és
megélhetésiik szempontjabdl sem. Gazsé Ferenc szerint ahhoz, hogy az
oktatdsi rendszer megfelel6en tudja kezelni a hatranyos helyzeti tanulék
iskolaztatasat, arra lenne sziikség, hogy maguk a pedagogiai intézmények
aktivan és célszerlien reagalhassanak a makrotarsadalmi problémakra,
gyarapitani kellene az innovacié er6forrasait, és alulrél jovo
kezdeményezésekre is sziikség lenne, hogy a rendszer dnfejlédése megfeleld
tdmogatottsag mellett végbemehessen. (Gazs6, 2001)

L2. A romdk iskoldzottsdgdban bekévetkezett vdltozdsok az elmult
évtizedekben

Kemény Istvan szociolégus kutatasaibdl (Kemény 2004: 77-95.)
kideriil, hogy a romak az iskolazottsag terén tobb évtizedes lemaradassal
kiizdenek a tobbségi tarsadalomhoz képest. Kemény 1971-ben, 1993-ban és
2003-ban kutatasokat végzett a magyarorszagi ciganysag egészérdl, beleértve
tarsadalmi helyzetiiket, anyanyelv-etnikai megoszlasukat,
csaladszerkezetiiket, foglalkoztatasi és oktatdsi viszonyukat is. Ebbdl a
3 kutatasbdl irt egy 6sszegzést A magyarorszagi ciganysag 1971-2003 cimmel,
amiben jol latszik az, hogy milyen valtozasok torténtek a ciganysag
iskolazottsagat illet6en az emlitett id6szakban. A kutatdsok dsszehasonlitasa
soran szembetind a kiilonbség a roma és a tobbségi tarsadalom
iskolazottsaga kozott. Bar a romak az évek soran megproébaltak alkalmazkodni
és az iskolazottsagi mutatdik is egyre javulnak, mégis azt lehet mondani, hogy
nem tudjak tartani a 1épést a tobbségi tarsadalommal.
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Mar az 1971-es kutatds is kimutatta, hogy az 50 év feletti ciganyok
tobb mint 70 %-a soha, semmilyen iskoldba nem jart. A két vilaghaborua kozott
kotelez6vé tették a 4 osztdly elvégzését az altalanos iskoldkban, ez
valamelyest javitott a romak iskolazottsagan.

1971-ben a megkérdezettek 2/3-a 4 osztalyt végzett. Emellett majdnem
teljesen analfabétak voltak, a funkcionalis analfabétak szama kiemelked6en
magas volt. 1971-ben az orszag cigany lakosainak kozel 40%-a nem tudott
irni, olvasni.

A 70-es években, a tdobbségi tarsadalomban, a 8 osztilyos végzettség valt
altalanossa, tehat ehhez képest szembetlind a ciganysag lemaradasa. Ez az
alacsony iskolazottsag viszont akkoriban még nem jelentett nagy problémat,
mivel a szocializmusban a nagy tomegl képzetlen munkaer6t még
foglalkoztatni tudtdk, hiszen a nehéziparban sziikség volt a fizikai
munkasokra, ehhez pedig nem volt elengedhetetlen az altaldnos iskolai
végzettség sem.

A rendszervaltds utan viszont megvaltozott a helyzet, igy 1993-ra a
romdk nagy szamban valtak munkanélkilivé, a munkaerdpiacra vald
visszakertilésiiket pedig nehezitette képzetlenségik. Az 1993-as kutatas
alapjan mar a romdk 80%-a elvégezte a 8 osztalyt, de ekkorra mar a
foglalkoztatasi piac megvaltozott, még képzettebb munkaerdkre volt sziikség,
a munkaerdpiac tilnyomé részt mar minimum szakiskolai végzettséget
igényelt.
2003-ra mar a romak is szép szammal voltak jelen a kozépiskolakban, ezen
beliill féképp a szakiskoldkban, viszont a munkaerépiac elvarasai ismét
emelkedtek, egyre inkabb elvartak az érettségi megszerzését is.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a romak iskolaztatasi mutatéi
az évtizedek alatt javultak, de ennek ellenére az évtizedek oOta tartd
prébalkozasok a felzarkézasra csak részben sikeresek, mivel a tobbségi
tarsadalom 4altal diktalt temp6t nem sikeriilt felvennitk, igy tobb évtizedes
lemaradassal prébalnak boldogulni a munkaerdépiacon.

A tobbségi tarsadalom is folyamatosan tesz kisérleteket arra, hogy segitsen
csokkenteni a cigdnyok és nem cigdnyok iskolazottsaga kozotti szakadékot.

Harsanyi Eszter és Rado6 Péter a Cigdny tanulék a magyar iskoldkban
cimd irdsukban a ciganysdg oktatasi kudarcianak okat prébaljak feltarni
(Harsanyi, Rad6:1997), hiszen a kialakult helyzeten csak gy lehet javitani, ha
el6bb megértjiikk annak okat. Ez pedig nem vezethet6 vissza egyetlen
problémara, a kiilonboz8 problémdk osszefiiggésben 4allnak egymadssal. A
szerz6k szerint a ciganysag iskolai sikertelenségének legfébb oka, hogy a
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cigdnygyerekek koziill sokan masképp szocializdlédnak -jé részik
mélyszegénységben él, sziileik gyakran iskolazatlanok, munkanélkiiliek-,
ebbdl kifolyolag mas nevelést kapnak otthon, ezzel pedig a magyar iskolak
nem tudnak megbirkézni, igy ezek a gyerekek nem részesiilnek megfelel6
oktatasban.

Maig rendkiviil vitatott kérdés, hogy mi is lenne a megfelel6 mddszer
arra, hogy a ciganysagot felzarkéztassak az oktatdsban a tobbségi
tarsadalomhoz. A legélesebb vita az integracio - szegregacié kérdése.

Az integralt oktatds hivei azt valljak, hogy a felzarkoztatas csak gy
lehet sikeres, ha a romak és a magyarok egy osztalyba jarnak, és egységes
kovetelményeket allitanak feléjiik.

A szegregalt oktatas hivei szerint viszont a csalddi szocializaciéban
szerzett hatranyokat nem lehet azzal leklizdeni, ha eltéré ,képességl”
gyerekeket egy osztalyban prébalnak tanitani, hiszen halmozottan hatranyos
helyzetli gyerekek masképp nevelkednek otthon, ezért nem mindig sikeriil
elsajatitaniuk azokat a képességeket, melyekre mar sziiksége van egy els6
osztalyos tanulénak az iskoldban. Ezeket a gyerekeket pedig tarsaiktdl
elkiilonitve kell oktatni, mert nekik kiilon felzarkoéztatasra is sziikségiik van
egy specidlis, eltérd tantervii osztalyban.

1.3. Ervek és ellenérvek az integrdcid és a szegregdcié mellett és ellen

Orban Eva: Szegregacié-e a differencialt oktatds cimli {rasaban
(Orban: 2013) a szegregalt oktatds mellett érvel, pontosabban felhivja a
figyelmet arra, hogy a differencialt oktatds nem egyenlé a szegregaciéval. A
differencialt oktatds nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, hiszen a
gyengébb képességli didkoknak lehetdvé teszi, hogy képességeiknek megfelel6
tempdban tanulhassanak. Az eltéré tantervii osztalyokba jar6é gyerekek
valészintileg nem allndk meg a helyiiket egy normal tantervii osztalyban, igy
még az altalanos iskolai végzettségre sem tehetnének szert.

A halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek oktatdsdhoz specidlis
pedagogiai modszerekre van sziikség, de a szerzd szerint ezt a mai politika
nem veszi figyelembe. Az integralt oktatas hatranya, hogy a lassabban haladé
gyerekek miatt a jo képességli gyerekeket nem lehet megfelel6 tempdban
oktatni, és a hatranyos helyzet(i tanuléknak pedig nincs elég sikerélményiik.

Ezzel szemben Szalai Jdlia birdlja az iskolai szegregaciét, és az integralt
oktatas elényeit helyezi el6térbe. (Szalai: 2010)
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A szerz6 szerint az iskolai szegregacié hozzajarul a mélyszegénységben él6k
gettositasdhoz, noveli a marginalizaciét. Azzal, hogy a tarsadalom peremére
sodrddott sziil6k gyerekeit szegregalt kornyezetben oktatjak, tovabb erdsodik
az elkiilonités, a gyerekek pedig konnyen sziileik sorsara juthatnak, és
feln6ttként joval nehezebben illeszkednek majd be a tarsadalomba. A
csokkentett kovetelmények mellett nehezebben jutnak be a kdzépiskolakba,
igy a munkaerdpiacrdl is kiszorulnak végzettség hidnyaban.

Emellett integralt osztalyba jar6é ciganygyerekek jobban teljesitenek az
iskolaban, mint a szegregalt osztalyokba jaro tarsaik.

Az ebben a két miiben felsoroltak nagyjabdl jol atfogjak azokat az érveket és
ellenérveket, melyekkel a leggyakrabban el6hozakodnak az integracié vagy a
szegregacio mellett, vagy épp ellene.

L4. A szegregdci6 kialakitdsa az dltaldnos iskoldkban

Az iskolai szegregdlédas okaival, kialakuldsadval tobb szerz6 is
foglalkozott mar, tobbek kozott Kézdi Gabor és Kertesi Gabor (Kézdi, Kertesi
2004: 34-62.), valamint Berényi Eszter, Berkovits Balazs és Erdss Gabor
(Berényi, Berkovits, Erdss: 2008). A két miiben hasonlé okoknak tulajdonitjak
a szegregacio létrejottét:

e A szegregacié nem feltétlentil egy adott intézmény tudatos intézkedése,
hiszen vannak iskoldk, melyek - a szerz6k szavaival élve - maguktdl
selciganyosodnak”, azaz a roma tanulék keriilnek tobbsége, vagy épp
100%-ban roma iskolak alakulnak ki. Az olyan koérnyékekhez kozeli
iskolak, ahol sok roma él, j6 eséllyel valnak cigany iskolava. A cigany
tanul6k novekedésével a nem cigany tanuldkat a sziilék el6itéleteik révén
inkabb mas iskoldba iratjak, igy a szabad iskolavalasztas is rasegit a
szegregacid kialakulasara.

o Aleggyakoribb a fejleszt6 osztalyok altal véghezvitt szegregaci6. Ezekbe a
specialis, kis létszamu osztalyokba a nevelési tandcsaddk altal sajatos
nevelési igénylinek tartott gyerekeket iranyitjak.Ez nem feltétleniil etnikai
alapu szegregaci6, hiszen egy nem roma gyerek is lehet halmozottan
hatranyos helyzetli, gyengébb képességli vagy problémas. A roma
gyerekek azonban nagyobb eséllyel keriilnek ilyen osztilyba, mert a
ciganyok korében joval gyakoribb a mélyszegénység és az ebbdl fakado
hatranyok.

e Szegregacié létrejohet még kiillonboz6 tagozatos osztdlyok szervezése
altal is. A tagozatos osztalyok esetében lehetéség nyilik a
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képességfelmérésre, ami egy normal tagozatos altaldnos iskolai
osztalyban jogellenesnek mindgsiil. Mivel a szocidlis hatranyok, melyek a
romak korében gyakran fennallnak, sok esetben képességbeli
lemaradasokhoz is vezetnek, ezért a roma gyerekek joval kisebb eséllyel
keriilnek be pl. egy nyelvi vagy egy matematikai tagozatos osztalyba, igy
nekik marad a normal osztaly.

L5. Cigdnyok a kézépfokil iskoldkban

Lisk6 Ilona: Cigdny tanuldk a koézépfokd iskoldkban cimii irdsdban
(Liské: 2002) a romak kozépfoka intézményekbe valé bekeriilésének
esélyeirdl és az ottani helyzetiikr6l olvashatunk.

A statisztikai adatok alapjan kijelenthetd, hogy a roma gyerekek oktatidsban
val6 részvétele a 90-es években noétt, egyre tobben tanulnak tovabb koziiliik
kozépfoka intézményben, és a kozépiskolai oktatast tdmogatdé roma szilék
aranya is nott, legféképp a szakiskolakra vonatkozdan. A kozépfoku
oktatasban részt vevo cigany tanuldk tilnyomo részt szakiskolakban tanulnak,
az érettségit is ad6 képzésekben kevesebben vesznek részt koziiliik.

Emellett az iskolai szegregacié6 nemcsak az altalanos iskoldkban, hanem a
kozépiskolak esetében is jelen van. A szakképzd iskolak egy részében
nagymértékben megnd a roma tanuldk aranya, és ezek az iskoldk altalaban
kevés anyagi forrassal rendelkeznek, valamint a pedagégusok létszama és
képzettsége sem mindig megfeleld. A szakiskolakban megjelenik a szakmak
szerinti szegregacié is: a cigdny tanul6kat nagyobb eséllyel veszik fel az
alacsonyabb presztizsli szakmakra (pl. mezdgazdasag, épitdipar), mint a
magasabb presztizsii szakmakra (pl. kereskedelem, vendéglatas).

Mindemellett még mindig nagy szammal végzddnek kudarccal a
cigdnyok kozépiskolai préobalkozasai, vagyis a roma tanulék kozil sokan
beiratkoztak egy kozépfoku intézménybe, de id6 el6tt kimaradnak az
iskolabdl, és nem fejezik be azt, magas a lemorzsolédas aranya.

Papp Z Attilatl a Szakiskolai mindennapok és lemorzsolédasban
részletesebben olvashatunk (Papp: 2008) errdl a problémardl. A kutatas a
Dél-Dundantili, Eszak-Magyarorszagi és Eszak-Alfoldi régiékat, valamint
Budapestet, ezen beliil 186 iskolat érintett.

Mindkét tanulmanybél az deriil ki, hogy szakképzd iskolakba
beiratkozé roma tanulék jelentés része még 9-10. osztalyban lemorzsolddik,
és minél magasabb évfolyamot néziink, annal kisebb a roma didkok aranya,
tehat a lemorzsol6das folyamatos, és aranya kétszer akkora, mint a nem roma
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tanuldk esetében. A két tanulmany csaladi és iskolai okokat kiilonit el, melyek
szerepet jatszanak a roma tanul6k szakiskolai lemorzsol6dasdban:

A leggyakoribb csaladi okok:

a motivacio6 hidnya

Sok mélyszegénységben él6, hatranyos helyzeti cigany csalddban a
tanulas és az iskolai végzettség nem szamit akkora értéknek, ezért a
szlil6k nem motivaljak gyerekeiket a tanulasra.

a pozitiv mintak hianya

A ciganygyerekek gyakran azt latjdk otthon, hogy sziileik alacsonyabb
iskolai végzettséggel is viszonylag jél elboldogulnak, ezért nem latjak
értelmét a tanuldsnak. Persze a ,jol elboldogulas” elég relativ, hiszen nem
mindenkinek ugyanaz szamit jonak. Lehet, hogy a tobbségi tarsadalom
tagjai ugy gondoljak egy cigany csaladrdl, hogy nem jol élnek, de att6l még
az adott cigany csalad nem feltétleniil gondolja ugyanezt magarol.

korai szexualis érés

Féleg a lanyok korében gyakori, hogy terhesség miatt maradnak ki az
iskolabdl. A korai szexualis érés és az eltér6 hagyomanyok révén a
cigdnyok koziil sokan hamarabb, tizenéves korban alapitanak csalddot,
ezért nem fejezik be az iskolat.

koltségek

El6fordul, hogy a sziil6k nem tudjak allni a gyerek tovabbtanulasanak
koltségeit, pl. a buszbérletet, és ezért hagyjak abba id6 el6tt az iskolat.

A leggyakoribb iskolai okok:

magasabb kévetelmények

Gyakran el6fordul, hogy az altalanos iskoldkban alacsony kovetelmények
elé allitjdk a roma gyerekeket, ezért amikor bekeriilnek egy
kozépiskolaba, nem tudnak helyt allni a magasabb kovetelmények miatt.
személyes tor6dés hianya

Az altalanos iskoldkban személyesen is tobbet foglalkoznak a gyerekekkel,
mig a kozépiskolakban ez nem mindig van igy. Az odafigyelés hidnya miatt
pedig kevésbé lesznek motivaltak a tanuldsra a roma gyerekek.
felkésziiletlen pedagégusok

A roma gyerekeket oktaté kozépiskolai tanarok egy része nincs
megfelel6en felkésziilve a halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek
tanitasara, akik masfajta oktatasi mddszereket és tobb odafigyelést
igényelnének.
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o elbitéletek, nehéz beilleszkedés
Féleg az integralt osztdlyokban szembesiilhetnek a romdak a veliik
kapcsolatos el6itéletekkel, valamint egy 4j tarsasagba beilleszkedni sem
mindig konny nekik.
A cigany tanul6k lemorzsolddasanak mértékét az iskolai etnikai dsszetétele is
befolyasolhatja. Azokban az iskoldkban illetve osztilyokban, ahova kevés
cigdnygyerek jar, nagyobb a romak lemorzsol6édasanak aranya. Ezzel szemben
ahol sok a roma tanuld, ott kevesebben morzsolddnak le kozulik.

Ennek lehetséges oka, hogy ahol sok a roma tanulé, ott gyakran alacsonyabbak
a kovetelmények. Ezen kiviil kevésbé érezhetik elutasiténak a kdrnyezetet,
mint egy tilnyomo részt nem romakat oktaté iskolaban, valamint a sok roma
gyereket oktatd iskoldkban nagyobb eséllyel alkalmaznak hatranyos helyzeti
tanuldk oktatasara specializalodott tanarokat.

A Papp Z Attila kutatdsaban megkérdezett iskolai vezet6k szerint az
iskolai problémakat leginkabb a tanuldkkal (hidnyzas, tanulashoz valo
hozzaallas, magatartas), és nem a tanarok felkésziletlenségével kapcsolatos
gondok alkotjak, és elsGsorban a tanuldt és sziikebb tarsadalmi kdrnyezetét
tartjdk a lemorzsolédas okdnak, de mélyebb, oktatisszerkezeti okokat is
emlitenek, melyet az intézményi kornyezet csak tovabb erdsit. Nem tagadjak
az iskolai tényez6k lemorzsol6dasban jatszott szerepét, de a csaladi okokat
erésebb tényezdének vélik.

L6. Tanuldsi motivdcié a hdtrdnyos helyzetiiek korében

Magyarorszagon eddig kevés tanulmany sziiletett a csaladi hattér és a
tanulasi motivaci6 6sszefliggéseirdl, am szamos kutatasi eredmény utal arra,
hogy a tanuldsi motivaciénak a képességek fejlédésében és az iskolai
eredményességben meghatarozo szerepe van.

Fejes Jozsef Balazs és Jozsa Krisztidn a hatranyos helyzetd tanuldk
tanulasi motivacidirdl készitettek kutatast. (Fejes, J6zsa: 2005) Motivumok
alatt a személyiség azon 0Osszetevlit értik, melyek viselkedésiink soran
viszonyitasi pontként funkciondlnak, és amelyek alapjan tudatos vagy
tudattalan dontést hozunk egy viselkedés, cselekvés megkezdésérdl, annak
folytatasarol, vagy mindezek ellenkezéjérdl. Tanuldsi motivumok alatt azokat
a motivumokat értik, melyek az iskolai tanuldshoz kapcsol6dnak, ennél fogva
az iskolai tanulds eredményességében meghatarozo szerepiik van.

A szerz6k szerint a motivumok és képességek kolcsondsen segitik egymas
fejlédését, igy a tanulasi motivumok hidnya fejletlen készségeket
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eredményezhetnek. A tanuldsi motivumok tudatos kialakitdsa viszont
hozzajarulhat a készségek és képességek fejlesztéséhez, illetve 4j készségek
elsajatitasahoz.

A tanulmany a csaladi hattér és a tanuldsi motivacié osszefliggéseit
vizsgalja. A hatranyos helyzet fogalmat pedagégiai szempontbdl kozelitik meg:
ebben az esetben a hatranyos helyzet olyan gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
korilményeket jeldl, melyek kedvezdtlen helyzetet eredményeznek az iskolai
elérehaladas szempontjabdl a tobbséghez képest. A szerzék a hatranyos
helyzeten beliil harom alkategdriat hoztak létre:

e anyagi,
e érzelmi,
e nyelvi szempontbdl hatranyos helyzet.

A romak ardnya a hatranyos helyzet mindharom kategériajaban meglehet6sen
magas. A kutatas soran gytjtott adatokat a szerz6k e harom kategoria alapjan
elemezték.

Az anyagilag hatranyos helyzeti gyermekeknél nem mutatkozott
jelentds eltérés anyagilag nem hatranyos helyzeti tarsaikhoz képest a tanulasi
motivaciot illetden. A szerz6k ugy vélik, ennek az az oka, hogy ezek a gyerekek
is tisztdban vannak a tanulds hasznaval, és kornyezetiikk sem feltétleniil
kdz6mbdos a tanulasi teljesitmény irant.

Az érzelmileg hatranyos helyzeti tanulék esetében viszont joval
gyengébb tanuldsi motivaciét allapitottak meg, mint az érzelmileg nem
hatranyos helyzetiiek esetében. Ezt az elismerésvagy fejletlenségével és az
érzelmi biztonsdg hidnyaval magyaraztak, ,mivel az elismerés csak akkor
0sztonoz, ha az elismero és az elismert kapcsolata jo, ha az elismerd, illetve
véleménye fontos a tanulé szadmara”. (Fejes, Jézsa: 2005, 195) Az érzelmi
biztonsag hidnya az, ami a leginkabb gyengiti a tanuldsi motivaciét - ha egy
gyerek nem apol szoros kapcsolatot a sziileivel, illetve ugy érzi, sziilei nem
foglalkoznak vele, nem lesz motivalt arra, hogy jol teljesitsen az iskolaban,
mivel ez a teljesitmény vagy nem foglalkoztatja a sziil6ket, vagy az érzelmi
kotddés gyengesége miatt magat a gyereket nem foglalkoztatja, hogy sziilei
elismerjék teljesitményét.

A nyelvi hatrany az anyagi hatranyhoz hasonléan nem mutatott jelentds
hatast a tanulassal kapcsolatos motivaciokra.
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I1. Statisztikai adatok masodelemzése

Az alabbi térképen azon 18-24 éves fiatalok régios szintli aranyat lathatjuk,
akik 2014-ben nem vettek részt az oktatasban:

1. ABRA: Korai iskolaelhagyok szazalékos aranya
NUTS2-es régiok szerinti lebontasban, Eurépaban

?

DoooDe

ForRrAs: EuroGeoraphics, ec.europa.eu/eurostat

A térképen jol lathato, hogy Magyarorszagon egyetlen olyan régi6 van,
amely latvanyosan elmaradott ilyen téren a nyugat-eurépai atlaghoz képest:
az Eszak-Magyarorszagi régié, ahol a 18-24 éves korosztalyban azok aranya,
akik nem vesznek részt az oktatasban, 18-40% koézott mozog.

Ennek egyik lehetséges oka, hogy Magyarorszagon az Eszak-Magyarorszagi
régidban a legmagasabb a romak aranya. Ebben a régioban, f6leg az apréfalvas
térségekben sok szegregatumot is talalhatunk.

Azt, hogy a romak magas aranya kozrejatszik abban, hogy az Eszak-
Magyarorszagi régié rosszul szerepelt az eurdpai statisztikdban a korai
iskolaelhagydk aranyat tekintve, aldtdmasztani latszik a European Values
Study 2008-as magyarorszagi adatbazisanak SPSS adatelemzé szoftver
segitségével végzett adatelemzésem.

Hozza kell tennem, hogy annak megallapitdsa, hogy a valaszadé roma
szarmazasu-e, mindig problémads a kérdbéives adatfelvétel esetében.
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A szociolégidban két f6 szempont alapjan dontenek errdl: az egyik a belsé, a
masik a kiils6 kategorizaci6. Belsé kategorizacié esetében a valaszadé mondja
meg, hogy Onmagat roma szarmazasunak vallja-e, kiils6 kategorizacid
esetében pedig azt vessziik figyelembe, hogy a kiilvilag az adott személyt
romanak tartja-e. Ez a kérd6iv a kiilsé kategorizaciét hasznalta, azaz a
kérdezbbiztost kérdezték meg arrdl, hogy a valaszadét roma szarmazasinak
véli-e. A statisztika alapjan szignifikdns 6sszefiiggés all fenn a roma szarmazas
és az alacsony iskolai végzettség kozott.

1. TABLAZAT
iskolai végzettség
Kevesebb, 8 Szakiskola | Szakkozépiskola | Technikum | Féiskola | Egyetem
mint altalanos vagy gimnazium
8
altalanos
igen 5,3% 15,8% 52,6% 23,7% 2,6%
Roma
nem 1,7% 14,5% 58,1% 6,4% 19,2% 1%

ForrAS: European Values Study, sajat szerk.

Az 1. tdblazat azt mutatja, hogy a romak aranya a fels6oktatasban nem
érte el a mérhetd szintet, mig a nem romak aranya azok koérében nem volt
mérhet6, akik a 8 Aaltalanos iskolai végzettséget sem szerezték meg.
A tablazatban jol 1athato, hogy a harom legalacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k esetében a romak aranya kiemelked6en magas a nem romakéhoz
képest. Az adatbazisban szerepld romak 52,6%-a szakiskolai végzettséggel
rendelkezett, az ennél alacsonyabb végzettség esetiikben 21,1%, mig a nem
romaknal mindossze 1,7%.

2. TABLAZAT

Minlmum éreiisdgit steced romdl &5 sem romak

At s |

I reitem dsgg mrvil i
s o g s
s

Titirm Igher TN, 7| 28 |

Pl i L
el Tokai

naEm 18.3% B3, 7%

ForrAs: European Values Study, sajat szerk.
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A minimum érettségivel rendelkez6ket tekintve jol lathaté a
majdhogynem forditott arany: a nem romak 83,7%-4anak van érettségije, vagy
annal magasabb iskolai végzettsége, mig a romak esetében ez minddssze
26,3%. Ez megerdsiti Kemény Istvan kutatasi eredményeit, miszerint a romak
lemaradasa 6riasi az iskolai végzettség tekintetében a nem romakéhoz képest.

A kovetkezd 1épésben megnéztem a romak régiok szerinti eloszlasat
Magyarorszagon.

3. TABLAZAT
— |
T |
il dl
Mg FOzen-Magyanor s Sy Sy 123" 5
Pl g U Arvtull pegie ¥ o 13,0%

ML -D e ol rAgt 15%, 11,00
a-Darshnbll g 17,54 | E Y
Enzik-Magyasorard rbgia | 20.8% 1l B

Earak-AMSI0 ragit V1%
Hal-SN0EN Thgha BB 18 i
Todal 100, (P | to o |

ForrAS: European Values Study, sajat szerk.

J6l lathaté, hogy a romék az Eszak-Magyarorszagi régiéban vannak a
legmagasabb szamban jelen, ezt koveti az Eszak-Alfoldi és a Dél-Dunantuli
régi6. Az Eurdpai Unié statisztikdjdban ez a harom megye szerepelt a
legrosszabbul a korai iskolaelhagyodkat tekintve. A statisztikai adatok tehat
alatamasztjak a szakirodalmi 6sszegzésben 0Osszefoglaltakat, illetve azt is,
hogy azokban a régiékban a legmagasabb az iskolat koran elhagyék aranya,
ahol a romak aranya is a legmagasabb.

I1.1. Fogalmak konceptualizdldsa

Szakdolgozatom két kulcsfogalomra épiil: integracié és szegregacio.
Integrdlt oktatds: integralt oktatas alatt a tovabbiakban a roma tanuldk
normdl tantervii, nem romakkal egy osztalyban torténd oktatasat értem.

Szegregadlt oktatds: szegregalt oktatas alatt a tovabbiakban az Orban Eva altal
differencialt oktatdsként emlitett jelenséget értem, azaz a gyengébb
képességilinek {télt gyermekek oktatdsban torténd elkiilonitését és
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képességeiknek megfelel§ oktatasat (ami altaldban lassabb tanulasi temp6t és
csokkentett kovetelményeket jelent).

Integralt életkériilmények: a romak integralt életkorilményei alatt azt
értem, hogy nem romak altal is lakott, atlag infrastruktiraval ellatott teriileten
élnek.

Szegregadlt életkériilmények: a romak szegregilt életkoriilményei alatt azt
értem, hogy csak romak altal lakott, infrastrukturalisan elmaradott teriileten,
ciganytelepen élnek.

Motivdcié és tanuldsi motivdcio: e két fogalmat abban az értelemben
kivanom hasznalni, ahogy Fejes J6zsef Balazs és J6zsa Krisztidn: a motivumok
a személyiség azon Osszetevdi, melyek viselkedésiink sordn viszonyitasi
pontként funkciondlnak, és amelyek alapjan tudatos vagy tudattalan dontést
hozunk egy viselkedés, cselekvés megkezdésérdl, annak folytatasarol, vagy
mindezek ellenkezdjérdl. A tanulasi motivumok pedig a motivumok olyan
motivumok, melyek az iskolai tanulashoz kapcsolédnak, ennél fogva az iskolai
tanulas eredményességében meghatarozo szerepiik van.

I1.2. Hipotézis

Hipotézisem szerint a romdk tanuldsi motivaltsidga 0Osszefiigg
életkoriilményeikkel és csaladi hatteriikkel, és integralt illetve szegregalt
oktatasban valé részvételiikkel. A tanulasi motivaciékra pozitiv hatassal van,
ha a szllék legaldbb szakiskolai végzettséggel és/vagy munkahellyel
rendelkeznek, ha a csalad integralt kornyezetben él, és a gyermek integralt
oktatasban részesiil.

I1.2. A kutatds célja és médszerei
I1. 2.1. A kutatas célja

A kutatas célja, hogy valaszt kapjunk arra, hogy mik legfontosabb
tényez6k az alsézsolcai roma fiatalok tanuldshoz valé hozzaalldsdban és
tovabbtanulasra valé motivaltsdgukban, valamint mennyiben befolyasolja ezt

csaladi hatteriik és az, hogy az altalanos iskoldban integralt vagy szegregilt
oktatasban vettek-e részt.
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11.2.2 Az esettanumdanyrol

Szakdolgozatom elkészitéséhez egy tigynevezett kvalitativ médszert,
az esettanulmanyt hasznaltam, mely egy sajatos, jol elkiilonithet6 eset
mélyebb és hosszabb ideig torténé tanulmanyozasara is alkalmas.
Az oktatasszociolégiaban gyakran alkalmazott médszer, ezért dontottem ugy,
hogy a romdk oktatdsanak, ezen beliill is az integraci6 és szegregacid
kérdéskorének tanulmanyozasara megfeleld lesz.

,Sokan mélyebb Osszefliggések feltarasara folytattak
esettanulmanyokat, kis mintan, iskolai terepen, gyakran diagnosztizalg,
esetleg fejleszt6 szandékkal. Ezekben a kutatdsokban a magyarazat
idiografikus modellje jelent meg, a kutaték egy adott cselekedet (jelenség)
mogott rejlé sokféle, esetleg teljesen egyedi tényez6k feltarasa, leirdsa révén
probaltak magyarazathoz jutni.” - irja Golnhofer Erzsébet. (Golnhofer, 2001,
15)

Az esettanulmanyok legf6bb célja tehdt nem a reprezentativitas
elérése, hanem a vizsgalat targyarol (az egyedi, sajatos esetrdl) egy komplex
kép elnyerése. Egyedi eset alatt én egy telepiilés, Alsézsolca esetét értem,
melyet egy kés6bbi fejezetben ismertetni fogok.

Gyakran jellemz6 az esettanulmanyokra, hogy hosszabb id6szakra terjed Kki.
Dolgozatom alapja egy longitudinalis vizsgalat, tehat tobb id&pontban
(2013, 2014 és 2016) kerestem fel ugyanazokat a személyeket.
Errél bévebben , A kutatas folyamata” cim{ fejezetben irok.

Az esettanulmany tehat mélyebben tanulmanyoz egy-egy esetet, mint
a kvantitativ kutatasi médszerek. Hatrdnya azonban ezekkel szemben, hogy
statisztikai adatelemzésre nem ad lehetdséget, és a reprezentativitds sem
oldhat6 meg ugyanolyan mértékben. Az esettanulmanyok készitése viszont
hasznos lehet a kvantitativ eljarasok szempontjabdl is, hiszen tobb
esettanulmany elkészitése ugyanabban a témaban mélyebb betekintést enged
az egyes esetekbe, illetve lehetGséget ad arra, hogy a lehetséges egyediségekre
és kivételekre felhivja a figyelmet és magyarazattal szolgiljon azokra.
Tobb esettanulmany készitése és Osszevetése noveli a reprezentativitas
mértékét és a statisztikai adatelemzésre is lehetéséget ad, és az igy létrejott
statisztikak  pontosabbak lehetnek, tobb ismeret lehet mogottik.
Megbizhatébban tarhatdak fel azok a sajatossagok, melyek kozosek egy adott
jelenségben.
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Bar dolgozatom egyetlen telepiilésen él6 roma fiatalok eseteire
koncentral, koénnyen osszevethetd a korabban késziilt, hasonlé témaju
esettanulmanyokkal.

Az esettanulmany elkészitésével interjus és kérdbéives mddszereket
hasznaltam, valamint a terepen tanulmanyoztam az eseteket.
A megkérdezettek kozott voltak integralt és szegregalt osztalyba jard diakok,
valamint az 6 sziileik és osztalyfénokeik.

[1.2.3. Mintavételi eljaras

Golnhofer Erzsébet (Golnhofer, 2001) harom f6 mintavételi eljarast
emlit, melyek a leginkabb alkalmazhat6ak esettanulmany készitésekor: kvétas
mintavételi eljards, hélabda mintavételi eljaras, valamint az atlagtdl eltérd
esetek kivalasztasanak mddszere.

En a kvétis mintavételt alkalmaztam, mivel ezt csoportok
tanulmanyozasakor célravezeté alkalmazni, mert a csoportok tagjai
kategoridkba sorolhatok. Ebben az esetben adott a két kategoria: integralt
osztalyban tanulé romak, és szegregalt osztalyban tanul6 romak. A kvdtas
mintavételi eljaras 1ényege, hogy a mintaba minden kategdriabdl aranyosan
keriiljenek be valakik.

Mindkét osztaly létszama 18 f6 volt. Mivel én csak a romadkat
vizsgaltam, az integralt kategoriaba csak a cigany tanuloék kertiltek be ebbdl az
osztalybdl, ami 8 f6t jelentett. A szegregdlt osztalyban viszont 4 magantanuld
is volt, illetve 2 olyan tanulé, akik miutan betoltotték a 16. életéviiket, mar
nem voltak tankotelesek, ezért nem is jartak iskolaba, tehat itt 12 f6 maradt.
A mintaba mindkét kategoriabdl a csoport fele, igy az integralt osztalybdl 4, a
szegregalt osztalybol 6 f6 keriilt be.

A mintaba bekeriilt 6sszes didknak felkerestem a sziileit is, hogy
teljesebb képet kaphassak csaladi hatteriikrél.

11.3. A kutatds helyszinének bemutatdsa
I1.3.1. Alsézsolca iskolai
A kutatds helyszine Alsézsolca, egy Miskolct6l kb. 10 kilométerre

fekvd telepiilés, ami 2007-ben elnyerte a varosi rangot. A telepiilés 1élekszama
kb. 6000 f6, ebbdl csaknem 2000 f6t szamlal a roma kozosség.
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Also6zsolcan 3 iskola van:

e 1-es szdmd, Herman Otté Altalanos Iskola és Alapfokd Mivészetoktatasi
Intézmény (1965 6ta miikodik),

e 2-esszadmd, Benedek Elek Tagiskola (1976 6ta miikodik),

e 3-as szamd tagiskola (1988 6ta miikodik).

A harom iskola 2007 4ta 6sszevont vezetés alatt all (k6zos igazgatd),
valamint a 3. sz. iskolat 2012-ben a 2-es iskoldba integraltdk, igy kiilon
intézményként mar nem létezik, de oktatasi tevékenysége nem szilint meg, a
2-es iskola csokkentett kovetelményli B osztalyainak tanuléit oktatjak itt.
Mivel a romak nagy szamban a 2-es és a 3-as iskolakban vannak jelen, igy a
kutatas soran erre a két iskolara fokuszaltam.

A 3-as iskola fennallasa o6ta csak és kizardlag eltéré tantervii
osztalyokat indit, ide keriiltek a sajatos nevelési igénylinek! mindsitett
gyerekek. A 80-as évek elején a 2-es iskolaban kisegit6 csoportok indultak.
1988-ra oly mértékben megnétt a specialis oktatast igénylé gyerekek
létszama, hogy 6nall6 intézményként létrejohetett a 3-as iskola.

Elenyészd kivétellel az ilyen tipusu oktatast igényld didkok romak voltak, igy
ez az intézmény a ,cigany iskolaként” keriilt a kdztudatba, mindig szegregalt
osztalyokat miikodtetett.

A 2-es iskola létrejottét annak koszonheti, hogy az 1960-70-es
években Alsdzsolcan végbemend ipari fejlédés kovetkeztében a lakossag
szama hirtelen megnétt, ezt a népességet pedig egyetlen iskola mar nem tudta
ellatni. Ekkor az 1-es és a 2-es iskola presztizse azonosnak szamitott.

Az utdébbi években Alsézsolcan drasztikusan megnétt a ciganygyerekek
létszama, ezért a 2-es iskoldban nagy mértékben, viszonylag gyors iitemben
megn6tt a cigdny tanulok ardnya. A 3-as iskola csak azokat a roma tanuldkat
fogadta, akik papirral rendelkeztek a sajatos nevelési igényrol, a tobbi cigany
szll6 pedig altaldban a 2-es iskoladba iratta be gyermekét, mivel ez joval
koézelebb van lakhelyiikh6z, mint az 1-es iskola.

A 2-es iskola egykori igazgatéja, Farkas Ferenc altal irt 2006-os jubileumi
évkonyvben (Farkas: 2006) a 2000/2001 - 2004/2005-6s tanévig talalhato

1 2011. évi CXC. torvény 4. § 25.: ,sajitos nevelési igényli gyermek, tanulé: az a kiilonleges
banasmoddot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsidg szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.”
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egy statisztikai adat a roma és a magyar tanulék ardnyanak valtozasardl az
intézményen beliil:

2. ABRA: Romak és nem romak aranyanak valtozasa
a 2-es iskolaban

100%
90% +— —
80% +— —
70% +— —
60% +— —
50% +—

40% +— Romak
30% +—

20% -

10% -

0% - T T T T

2000/20012001/20022002/2003 2003/2004 2004/2005
ForrAs: Farkas:2006, sajat szerk.

Nem romak

Ez a folyamat az ezt kovetd években is hasonldan alakult, igy ma mar
a tanul6k kb. 90%-a a 2-es iskoldban is roma szarmazasu. Mivel egyre tobb
cigany tanulot irattak be az intézménybe, ezért ez az iskola a magyar sziil6k
szemében egyre inkdbb vesztett a presztizsébdl, ezért egyre tobb magyar
szUil6 dontott ugy, hogy az esetleges tavolsag ellenére is inkabb az 1-es
iskolaba, vagy egy miskolci iskoldba iratja be iskolakezd6é gyermekét. Annak,
hogy a 2-es iskolaban ilyen hirtelen és ilyen mértékben megndtt a romak
aranya, és a normal tantervii osztalyokba irathat6é cigdnygyerekek nem
egyenl6en oszlottak el az 1-es és a 2-es iskola kozott, valdsziniileg kényelmi
oka van. A 2-es iskola joval kozelebb esik az alsézsolcai ciganysag lakhelyéhez,
mint az 1-es iskola. A ciganyok aranyanak folyamatos novekedése pedig
kivaltotta a fentebb emlitett reakciét a magyar sziil6kbol.

Alsodzsolca 2-es iskoldjanak esete jo példa a Kézdi és Kertesi altal
emlitett jelenségre, amikor egy iskola nem tudatos intézkedések miatt valik
szegregalttd, hanem a romak altal lakott teriiletekhez valé kozelségiik és a
magyar szilék el6itéletei miatt.

Az 1-es iskola megmaradt a ,nem romak iskoldjanak”, bar itt is vannak roma
tanuldk, de nem ilyen jelent6s szamban.
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A kutatas kezdete a 2012/2013-as tanév volt, ekkor mar csaka 7. és 8.
osztalyokban voltak magyar gyerekek a 2-es iskoldban. Ezekben az
osztalyokban kb. fele-fele a romak és nem romak aranya.

[1.3.2. Romak Alsézsolcan

Alsézsolcan két olyan telepiilésrész talalhatd, ahol nagy szamban
élnek cigdnyok. Az egyik a varos végi ciganytelep, amit az alsézsolcaiak (a nem
ciganyok és a ciganyok is) ,ciganytanya”, vagy csak ,tanya” néven emlitenek,
az itt él6ket pedig tanyasi cigdnyoknak hivjak, igy a tovabbiakban én is ezt a
megnevezést fogom haszndlni. Ezen a telepiilésrészen élnek a legszegényebb
roma csaladok.

3. ABRA: A ciganyok altal lakott teriiletek
és az iskoldk (szammal jelolve) Alsézsolcan

[T T - I\‘l. i

FORRAS: googlemaps.com

A tanyasi cigdnyok szegregalt kornyezetben élnek. Ez a teleptilésrész
Ot utcabdl all, infrastrukturadlisan gyengén ellatott, a legtébb hazban nincs
vezetékes viz és gaz, némelyik utca nincs leaszfaltozva sem.

Ciganyok altal sir(in lakott teriilet még a helyiek altal ,Dids”-nak
nevezett varosrész. Nem romdk is élnek ezen a telepiilésrészen, az
infrastruktdra is ugyanolyan, mint a telepiilés tobbi részén. Tehat az itt él6
romak joval integraltabb kornyezetben élnek, 4altaldban jobb anyagi
helyzetben vannak tanyasiakhoz képest, és gyakran élesen el is hataroljak
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magukat t6liik. A nem ciganyok és a cigdnyok szemében is magasabb
presztizslinek szamit egy di6si cigdny, mint egy tanyasi.

11.3.3. A lakohelyi és az iskolai szegregacié kapcsolata

A 2012/2013-as tanévben altalam vizsgalt osztalyok a 2-es iskola
normal tantervd, integralt 8. A osztalya, és a 3-as iskola eltérd tantervd,
szegregalt 8. B osztdlya. Az A osztdlyba egyetlen tanyasi ciganygyerek sem
jart, a B osztalyba jaro6 gyerekek fele viszont tanyasi volt.

Az integralt osztalyokba altalaban a diési ciganyok keriilnek be, a
tanyasiak legtobbje pedig szegregalt oktatdsban részesiil. Ez alapjan
kijelenthet6, hogy jo eséllyel (legalabbis joval nagyobb eséllyel, mint a
tanyasiak) az integralt kornyezetben él6 cigdnyok integralt osztalyba, a
szegregalt kornyezetben él6 cigdnyok pedig szegregalt osztalyba keriilnek.
Tehat a lakéhelyi szegregacié megerdsitést nyer az oktatasban is.

A mai koriilmények kozott ez mar nem igy van révén, hogy a 2-es
iskola is elcigdnyosodott, igy integralt osztalyokrol az alsébb évfolyamokon
mar ott sem beszélhetiink. A kiilonbség az, hogy a 2-es iskola normal tantervii
osztalyokat indit. A didsi ciganyok viszont nagyobb eséllyel vehetnek részt a
normal tantervii oktatasban, mint a tanyasiak.

Ez persze nem az iskoldk dontése, hiszen csak a nevelési tanacsadok
nyilvanithatnak egy gyereket sajatos nevelési igénytlinek, a csokkentett
kovetelménytli szegregalt osztalyokba pedig csak az kertil, akinek papirja van
réla, hogy ide kell kertilnie.

A lakoéhelyi és az iskolai szegregaci6 kapcsolata a gyermekkori, csaladi
szocializaciobél ~ fakadhat. Egy  mélyszegénységben,  ingerszegény
kérnyezetben nevelkedd, tanyasi cigdnygyerek kevesebb eséllyel lesz
megfelelGen iskolaérett, mire kotelezéen be kell iratni az iskoldba, mint a jobb
hatter( tarsai, ezért a tanyasiak korében joval tobben kapnak papirt a sajatos
nevelési igényrdl.

Als6zsolca példdja ebben az esetben Bourdieu megallapitasat
tdmasztja ald, miszerint az iskolai rendszer tovabbadja és megerdsiti a
csaladbdl hozott hatranyokat, a tarsadalmi rétegek kozti kiilonbséget.
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I1.4. Az integrdlt és a szegregdlt osztdly bemutatdsa

A 2-es iskolaban, a 8. A. osztalyban a 2012/2013-as tanévben 18 6
volt az osztalylétszam, ebbdl 8 {6 volt roma szarmazasu. Tanyasi cigany nincs
koztik, tehat mindannyian integralt korilmények kozt nevelkedtek fel.

A 3-as iskola 8. B. osztdlydban szintén 18 f6 az osztalylétszam, de
ebbdl 4 gyerek magantanuld. Mivel ez egy szegregalt osztaly, mind a 18 tanulé
cigany szarmazasu. Az itt tanulé diakok fele, azaz 9 gyerek a tanyaban lakik,
tehat nem csak az oktatasban, hanem a mindennapi életben is szegregalt
korilmények kozott éL.

Az A osztilyban az évismétlék szama 5, kivétel nélkil roma
szarmazasuak. Koziilik 3 olyan diak van, aki mar nem tankdteles kort, azaz
betoltotte a 16. életévét.

A B. osztilyban ilyen szempontbdl sokkal rosszabb a helyzet,
minddssze 4 tanulé nem ismételt egyszer sem évet. 8 tanul6 a 2012/2013-as
tanévben toltotte be a 16. életévét.

4. ABRA: EvismétlSk az integralt és
a szegregalt osztalyban

Evismétlok az integralt
osztalyban

16,66 B Nem ismételt
évet

Evet ismételt

® Evet ismételt,
mar nem
tankoteles
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Evismétl6k a szegregalt
osztalyban

0 u Nem ismételt

Cna "
3333% i Evet ismételt

= Evet ismételt,
mar nem
tankoteles

FoRRrAs: kutatas, sajat szerk.

Ez azt mutatja, hogy bar a szegregalt osztalyban jéval alacsonyabbak a
kovetelmények, a tanuldk jelentds része még ezeknek sem tud maximalisan
megfelelni. Az iskolai szegregaciét rengeteg tamadas éri amiatt, hogy
alacsonyabb kovetelményeket allit fel a romakkal szemben, de jobban
belegondolva, egy olyan didk, akinek a csokkentett kdvetelmények ellenére is
egyszer, vagy akar tobbszor is évet kell ismételnie, nem valdszin(, hogy egy
normal tantervili osztalyban, normal kovetelmények mellett képes lenne
elvégezni a 8 osztalyt.

Mint mar emlitettem, az A és a B osztalyban tanulé roma gyerekek
kozott a csaladi hattér tekintetében is mutatkoznak kiilénbségek, a szegregalt
osztalyba a szegényebb csaladok gyerekei jarnak. Az iskolai végzettséget
tekintve az A osztalyos tanuldék sziilei minimum 8 osztilyt végeztek,
tobbeknek szakmai végzettségiik is van. A B osztalyos tanuldk sziilei koziil
sokan még az altalanos iskolat sem végezték el.

A két osztilyban a tanar-didk viszony is eltér6. A szegregalt
osztalyban sokkal nagyobb a tanarok tekintélye, a gyerekek szo6t fogadnak
nekik, hallgatnak rajuk, mig az A osztdlyban stlyos problémak vannak a
fegyelemmel, ami ott jartamkor, az interjuk elkészitésekor is tapasztalhatd,
megfigyelheté volt. A gyerekek tobbszori, hangos felsz6litas ellenére sem
akartak a tandarra figyelni. A B osztalyban ilyen problémat nem tapasztaltam.
Ebben a B osztdly osztalyfénoke is megerdsitett, aki mindkét osztalyban tanit.
Elmondésa szerint a szegregalt osztalyban kozel sincsenek akkora gondok a
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fegyelmezéssel, mint az integralt osztdlyban, ez pedig nem csak a 8.
osztalyokban jellemz6, hanem Osszességében is fenndllo kiilonbség az
integralt és a szegregalt osztalyok kozott.

Az integralt osztalyokban - tobb tanar elmondéasa alapjan - nem csak
a roma tanulék magaviselete a problémas, hanem a nem romdaké is. Mivel a
romak az integralt osztalyokban is egyre nagyobb aranyban vannak jelen, sok
osztalyban mar tébben vannak, mint a nem romak, ezekben az osztalyokban
6k lettek a tdbbség, a nem romak gyakran hozzajuk alkalmazkodnak, az 6
mintaikat kovetik, 6k valnak dominanssa. Am ez még nem magyarazat arra,
hogy a szegregalt osztidlyokban miért jobb a gyerekek magatartdsa, miért
nincs veliik ennyi probléma, hiszen ezekben az osztalyokban kizarélag roma
gyerekek tanulnak.

Véleményem szerint a tanar-didk viszonyban mutatkozé eltérések a
két osztidlyban annak tudhatéak be, hogy a 3-as iskola mindig is
ciganygyerekekkel foglalkozott és az ott tanité tandrok erre specializal6odtak,
mig a 2-es iskolaban a ciganygyerekek ilyen nagyszamu jelenléte 4j kelet(i
probléma, ezért a tanarok nehezebben boldogulnak veliik. Az évtizedek o6ta itt
tanit6 tanarok nehezebbek idomulnak a masképp szocializalt, esetenként
mélyszegénységben ¢él6 ciganygyerekekhez, mig a 3-as iskola tanarai
gyogypedagobgiai végzettséggel is rendelkeznek, és mar palyajuk kezdetén is
foglalkoztak roma tanulékkal.

Osszességében véve tehat a 2 osztilyban az etnikai Osszetételt, a
csaladi és anyagi hatteret, az életkort és a magaviseletet tekintve is
felfedezhetdk a kiillonbségek.

IL.5. A kutatds menete

Ebben a fejezetben ismertetem a longitudindlis vizsgalat szakaszait,
melyek elemzésére egy késdbbi fejezetben térek vissza.

I1.5.1. A kutatas els6 szakasza: 2013

A 2012/2013-as tanévben kezdtem a vizsgalatot, akkor 8. osztalyos
tanulék korében, mivel a kozépiskolara valé felkésziilés mar az altalanos
iskola 8. osztalydban megkezd6dik, és fontos szerepet is kap. Ekkor
strukturdlt interjukat készitettem a 2-es iskola integralt A osztalydban a roma
tanulék korében, illetve a 3-as iskola szegregalt B osztalydban. A kérdések
tobbek kozott tanulashoz valé viszonyukra és tovabbtanulasi terveikre,
valamint arra irdnyultak, hogy mennyire tartjak fontosnak a tovabbtanulast,
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milyen iskoldban szeretnének (ha szeretnének) tovabbtanulni, és milyen
mértékli tdmogatiast kapnak csalddjuktél és tanaraikt6l tovabbtanulasi
terveiket illetGen.

Emellett strukturdlt interjut készitettem mindkét osztaly
osztalyfénokével, akik napi kapcsolatban allnak ezekkel a gyerekekkel, igy
ralatassal lehetnek problémaikra. Az interji soran legféképpen arra voltam
kivancsi, hogy latnak-e kiillonbséget a roma és nem roma diakok tanulashoz
valéo hozzaallasaban és tovabbtanulasi céljaikban (mindkét osztalyfénok
tanitott az integralt és a szegregdlt osztalyban is), milyen tényezdk
befolyasoljak a didkok tovabbtanulasi kedvét, illetve hogy a sziil6k milyen
mértékben kovetik nyomon és tadmogatjdk gyermekeik tanulmanyi
el6menetelét, valamit hogy az adott iskolabdl kikeriil6 gyermekek hogyan
teljesitenek a  kozépiskolakban. A  didkokkal altalanos iskolajuk
kozremiikodésével vettem fel a kapcsolatot.

[1.5.2. A kutatas masodik szakasza: 2014

Egy évvel kés6bb, a 2013/2014-es tanévben ismét felkerestem a
tanulékat, hogy megnézzem, egy év tavlatdban terveikhez képest hova
jutottak, milyen iskoldba nyertek felvételt (illetve nyertek-e felvételt), hogyan
érzik ott magukat, és mennyire fontos szdmukra, hogy sikeriiljon befejezniiik
az adott iskolat, és valtoztak-e valami hatasara a kozépiskolaval kapcsolatos
érzéseik.

A gyerekekkel és sziileikkel is strukturalt interjukat készitettem.
Lényegesnek tartottam megszolaltatni a sziiléket is, hiszen a csaladi hattér
nem elhanyagolhat6 tényezd, a sziil6k hozzaallasa az élet minden tertiletén
befolyasolhatja a gyerekeket, igy a tanuldssal kapcsolatos attitlidjeiket is.

A sziil6khoz intézett kérdések féképp arra irdnyultak, hogy milyen
iskolai végzettséggel rendelkeznek, illetve mi a legmagasabb iskolai
végzettség a csalddban, milyen mértékben kovetik nyomon gyermekeik
tanulmanyi el6menetelét, valamint mennyire fontos szdmukra, hogy
gyermekeik megszerezzék a kozépfoku végzettséget, és miért. Ezek alapjan
kovetkeztetni lehet arra, hogy a csaladbdl nyernek-e némi motivaciét a
gyerekek arra, hogy tanuljanak.

Ezen szempontok alapjan 0Osszehasonlitottam az integralt és a
szegregalt osztdlyban tanulé roma gyerekek tanuldshoz val6é viszonyat,
valamint hogy mutatkoznak-e abban kiilonbségek, hogy mi mindent sikeriilt
megvaldsitaniuk 1 évvel kordbbi terveikbdl, valtoztak-e azéta az
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elképzeléseik, és ha igen, minek hatasara. A kutatds ezen fazisaban a helyi
csaladsegit6 szolgalaton keresztiil vettem fel a kapcsolatot a gyerekekkel és
sziileikkel.

[1.5.3. A kutatas harmadik szakasza: 2016

A 2015/2016-0s tanévben eljott az az id6, amikor a szakiskolaban
tanulé didkok befejezik (vagy be kellene fejeznilik) tanulmdanyaikat, az
érettségit is ado képzésben részt vevok pedig normal haladas mellett egy évre
vannak az érettségit6l. Ebben a kutatasi szakaszban ismét a helyi csaladsegitd
szolgalat kozvetitésével keriiltem kapcsolatba a kutatas alanyaival.

Mivel két év telt el az el6z6 vizsgalati szakasz 6ta, mar komplexebb
képet kaphatunk arrél, hogy ezek a tanulék hogyan teljesitenek a kézépfoku
iskolakban. Ebben a vizsgalati szakaszban megnézem, hogy kik azok, akik
normal tempdban, évismétlés nélkil haladnak a kozépfoku végzettség
megszerzése felé, illetve kik azok, akik évismétlésre kényszeriiltek, vagy id6
el6tt otthagytak az iskolat.

A sziil6ket ismét felkeresem, és megnézem, valtozott-e valamit a
helyzetiik (munka, magasabb iskolai végzettség megszerzése, stb.), hiszen a
2014-es vizsgalat alkalmaval sok volt a munkanélkiili sziilg, de voltak olyanok
is, akik esti iskoldban kezdtek el tovabbtanulni. ElsGsorban azokra a
tényez6kre voltam kivancsi, melyek az adott didkokat motivaljak arra, vagy
éppen visszatartjak att6l, hogy befejezzék a kozépiskolat, illetve hogy
vonhaté-e valami parhuzam az egykori integralt és szegregalt osztaly tanul6i
ko6zott ennek tekintetében.

11.6. A kutatds eredményei
[1.6.1. Az osztalyf6nokok véleménye

Az A és a B osztily osztalyfénokei egymashoz hasonlé véleménnyel
voltak a roma tanulék tovabbtanuldsi hajlandésagat és tanuldshoz vald
viszonyat illetGen.

A ciganyok koérében még mindig elég magas azoknak az aranya, akik
nem fejezik be a 8 osztalyt sem. Azon évismétlok koziil, akik 16 éves korukra
még nem jutottak el a 8. osztalyig, betoltve a 16. életéviiket sokan rogton ott is
hagyjak az iskolat. Jellemz6é a nem megfelel6 magatartas, antiszocialis
viselkedés miatti magantanuléva nyilvanitas is. A magantanuldék kb. fele meg

216



sem jelenik az osztalyozé vizsgakon, igy esélyt sem adnak maguknak még az
altalanos iskola elvégzésére sem.

A tovabbtanuldék kozott altaldban minden évben az iskola tipusanak
megvalasztasdban is jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A nem romak
szeretnék megszerezni az érettségit, ezutan pedig jelentds résziik féiskolara
vagy egyetemre is akar jelentkezni, a romak tobbsége viszont megelégszik a
szakmat ad6 szakmunkasképzdvel. A romak kozott is egyre tobb olyan gyerek
van, aki szakkozépiskolaba jelentkezik, azonban kevesen nyernek felvételt,
illetve végzik el az ilyen tipusu iskolat.

Az altalanos iskolaban szegregalt osztalyban tanuld didkok altalaban a
kozépiskolakban is szegrealt osztalyokba keriilnek. Az altalanos iskolaban
integralt osztalyban tanuldk esetében viszont ez valtoz6. A jobban teljesitd,
szorgalmas didkok a koézépiskoldkban is integralt osztalyokban tanulnak, de
akadnak olyanok is, akik szegregalt osztilyban / intézményben folytatjak
tanulmanyaikat.

Itt szét kell ejtenem a 3-as iskoldban miikods Dr. Ambédkar
Gimnazium és Specidlis Szakképzd Iskolardl. Az osztalyfénokok arrol
szamoltak be, hogy a roma tanuldk koziil az altaldnos iskola befejezése utan
sokan itt kotnek ki, fliggetlentl attdl, hogy integralt vagy szegregalt osztalyba
jartak azel6tt. Az intézmény a gyengébb képességli tanuldk szamara nagyobb
lehetGséget biztosit a végzettség megszerzésére, mint egy atlagos kozépfoku
intézmény. Az alsdzsolcai ciganyok koziil sokan nagyobb kedvvel, szivesebben
jarnak ide, mint egy masik telepiilés kozépfoku iskoldjaba, egyrészt mert
utazas hijan id6ét és pénzt sporolnak meg, masrészt mert ismerds kozegben
vannak.

A tobbségi tarsadalom korében ennek az intézménynek a megitélése
nem mindig pozitiv, és sokan kétségbe vonjak, hogy az érettségi bizonyitvanyt
megszerezhetik az itt tanulé romak, mert csokkentett kovetelmények mellett
nekik is az egységes, normal tantervre épiil6é érettségi feladatsort kell majd
megirniuk.

A gimnaziumi képzés mellett az Ambédkar indit még felzarkézatd
képzéseket az olyan feln6tt romak szamdara, akik nem szerezték meg az
altalanos iskolai végzettséget, de minimum 6 osztalyt elvégeztek. Ezek a
képzések altaldban sikeresek.

A tanarok szerint a roma sziil6k nem tamogatjdk elég hatékonyan
gyermekeiket a tovdbbtanuldsban, és nagyobb odafigyelésre lenne sziikség
ezekben a csaladokban. Gyermekeik iskolai elémenetelét is kevésbé kovetik

217



nyomon, kivaltképp a fels6 tagozatban csokken az érdeklédés, kozépiskoldban
pedig még ennél is kevésbé figyelik a gyermekeik tanulmanyi eredményit.

Az alacsonyabb iskolai végzettségii sziil6k korében kétféle hozzaallas 1étezik:

e egy résziik 6sztdonzi a gyermekeit, hogy szakiskoldban tanuljon tovabb, és
ezaltal a jovében jobb élete lehessen, mint nekik,

¢ masik résziik negativabban all a tovabbtanuldshoz, mondvan, hogy ,én is
megvagyok a 8 altalanossal, elég lesz az neked is”.

A pozitivabb hozzaallasti roma sziil6k koziil is sokan csak a szakiskolai
végzettséget tlizik ki célul gyerekeiknek, mert 1ényegesnek tartjak, hogy a
gyerek minél hamarabb végezzen, és a szakiskolai képzés rovidebb ideig tart.

A gyerekek szemében a csaladi minta nagy befolydsol6 tényezd a tanulashoz
valé hozzaallas tekintetében. Gyakran a nem roma gyerekek mast latnak
otthon, mint a roma gyerekek, teljesen mas értékek szerint élnek. Némelyik
roma csaladban az iskolazottsag sokkal kisebb értéknek szamit, féleg azokban
az esetekben, ahol a szulék is iskolazatlanok.

A tandrok az anyagi helyzetnek nem tulajdonitanak ekkora jelent6séget.

A nagyon szegény csaladokbdl szarmazé didkok is szivesen mennek
kozépiskolaba, és ma mar szamos 6sztondij vehet6 igénybe, igy aki akar, az
anyagi helyzettdl fiiggetlentl is tanulhat. Az osztalyfénokok tehat megerdsitik
Fejes és J6zsa kutatasi eredményeit, miszerint az anyagilag hatranyos helyzet
nem feltétleniil hat negativan a diakok tanuldsi motivacioéira.

A kozépfoku iskolaba felvételt nyeré cigany tanulék nagy része sajnos
id6 el6tt abbahagyja tanulmanyait, igy nem szereznek szakmat. Gyakori a
lanyok korében a terhesség miatti kimaradas. Masok egyszeriien megunjak a
bejarast, és mikor mar nem tankdotelesek, otthagyjak az iskolat. Az is el6fordul,
hogy fegyelmezetlen magatartds miatt eltanicsoljak &ket. Tehat az, hogy
bekeriilnek a kozépiskolakba, még nem garancia arra, hogy sikeriil 8
altalanosnal magasabb iskolai végzettségre szert tennitk.
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11.6.2. Esetek az integralt osztalybol
1

2013-ban Fanni? 16 éves, az integralt osztaly egyik legidésebb
tanul6ja, mar kétszer ismételt évet. Edesanyja altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik, apja kdémives. Rendszeres munkaja egyikiiknek sincs,
segélyekbdl élnek, illetve az apa idénként feketén dolgozik, alkalmi munkakat
vallal. 3 testvére van, 2 id6sebb nala (fiuk), egyikiiknek szintigy van szakmaja.

A 2013-as interju soran Fanni elmondja, hogy a Szentpali Istvan
Kereskedelmi és Vendéglatdi Szakkozépiskola és Szakiskola pincér szakara,
szakiskolai képzésre jelentkezett. Sziilei tAmogatjak tovabbtanulasi terveit, de
nem igazan koévetik nyomon tanulmdnyi eredményeit. Elmondasa szerint
tanarai nem sokat foglalkoztak azzal, hogy segitsenek megfeleld iskolat talalni
szamara. Bar szeretne tovabb tanulni, hozzateszi, hogy ha nem veszik fel a
kozépiskolaba, akkor majd , bulizik és éli az életét” (megteheti, mert 16 évesen
mar nem tankdteles).

2014-ben még jar iskolaba - ugyan felvették a Szentpaliba, de fél év
utdn otthagyta, és 4atiratkozott az Ambédkarba, a helyi szegregalt
kozépiskolaba. Ezt azzal indokolja, hogy nem jott ki jol a tanarokkal. Fanni
anyja viszont azt mondja, nagy szerepet jatszott ebben az, hogy gyakran
nehézséget okozott szamukra a bérlet kifizetése. Fanni jobban érezte magat az
altalanos iskoldban - ezt tobbszor is megemliteni - mert ott a tanarokat és az
osztalytarsait is jobban kedvelte, és még nem szokta meg az 4j kozeget.

2016-ban viszont mar nem jar iskoldba, dsszesen 10 osztalyt sikertilt
elvégeznie. Arra a kérdésre, hogy miért hagyta ott az iskolat, a
kovetkez6képpen felel:

~Mdr szeptembertél nem jdrok. Anyu beteg lett, augusztusban miitotték,
tgyhogy itthon maradtam &t dpolni, azért nem jdrok” - majd kis sziinet utan,
mintegy mellékesen hozzateszi - ... meg amugy is terhes vagyok”.

Fanni szerint nem valészint, hogy kés6bb hasznat venné annak, amit az
iskoldban tanulhatott volna, vagy tul nagy hatranya adédhatna abbdl, hogy
nem fejezte be a kozépiskolat. Edesanyja is hasonléan vélekedik errdl, bar azt
mondja, azért jé lett volna, ha legaldbb egy szakmat szerez a lanya. Elmondja

2 Interjualanyaim nevét adataik védelmének és a vizsgilat névtelenségének érdekében
dolgozatomban megvaltoztattam.
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azt is, hogy asztmas, és a betegsége miatt nem tud azzal foglalkozni, hogyan
teljesitenek gyermekei az iskoldban - bar azért fontosnak tartja az iskolat.

Véleményem szerint ez mind Fanni, mind az anyja részérdl csak
menteget6zés. Fanni az anyja betegségére hivatkozott, amikor arrél
kérdeztem, miért hagyta ott az iskolat, azonban munkanélkiili édesapja és 3
testvére mellett nem 6 lett volna az egyetlen, aki apolhatja az édesanyat. Ami
pedig 6t illeti, az, hogy asztmds, nem kizar6 oka annak, hogy tanulasra
0sztonozze gyermekeit. A latottak és hallottak alapjan ugy vélem, hogy a
valédi indok az, hogy sem Fanni, sem a sziilei nem tekintik értéknek a tanulast,
illetve nem 1atjak hasznat annak.

2.

2013-ban Annabella 14 éves, az iskolaban jdl teljesit, egyszer sem
ismételt évet. Edesapjanak és édesanyjanak is van szakmaja, elébbi burkolé,
utébbi gépkezels. Allandé munkahelyiik azonban nincs, az apa alkalmi
munkakat vallal, az anya kézmunkat. Bellanak két testvére van, az id6sebbik
(lany) mar szerzett szakmat.

Annabella érettségit is ad6 képzést jelolt meg els6 helyen, a
Ferenczibe szeretne menni pedagoégia szakra. Elmondja, hogy fontos szamara
a tanulds és a tovabbtanulas is, a sziilei is tAmogatjak ebben, illetve a tanarok
is segit6készek, ha barmi kérdése vagy problémaja van a tovabbtanulassal
kapcsolatban.

A 2014-es felméréskor Bella elmondja, hogy ugyan nem vették fel a
Ferenczibe, hanem a Szemerébe jar, és fogtechnikusnak tanul (ez is érettségit
ado képzés, a felvételi soran masodik helyen jel6lte meg), de nagyon szereti a
kozépiskolat, a tandrok rendesek, az osztalyfénoke szintigy, az osztalytarsait
is kedveli, akik k6zott romak és nem romadk is vannak, tehat tanulmanyait
integralt osztalyban folytatta a kdzépiskolaban is. Bella tovabbra is fontosnak
tartja az iskolat, és szeretné megszerezni az érettségit, hogy a késébbiekben
konnyebben talalhasson munkat.

Edesanyja elmondja, hogy gyermekei iskoldztatisa nem okoz
szdmukra anyagi gondot, rendszeresen jar sziil6i értekezletekre, és
folyamatosan ellenérzi gyermekei osztalyzatait is. A legalacsonyabb iskolai
végzettség, amit a gyerekeitdl elvar, az a szakma megszerzése, de Annabella
ambicidi mar ekkor is tovabbmutattak ennél.
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2016-ban Bella 11. osztdlyos, egy éve van hatra az érettségiig.
Osztalyzatai nagyon jok, a legtdbb tantargybol 5-6s. Kisérettségit is irt mar, az
is 5-6t lett.Edesanyja elmondja, hogy Bella alma az, hogy féiskolara mehessen:
~Annabella egyébként fdiskoldra késziil, ha az anyagiak megengedik... mert ott a
szakmdra, nydri gyakorlatra 150 ezer forintot kéne kifizetniink. Ezt nem tudjuk
mibdl kifizetni... de 6 nagyon szeretne.”

Ez valdban igy van. Ahhoz is szlikséges lenne a nyari gyakorlat, hogy a
fogtechnikusi szakmat az érettségi mellett megszerezze, de fizetni kell azért,
hogy valahol gyakornokként fogadjak.

Bella azonban szeretné k6zépiskolas baratai példajat kovetni, mert az
osztalyban hozza kozel allék tervezik a féiskolara valo jelentkezést, és ugy
érzi, tanulmanyi eredményeit tekintve 6 is megallna ott a helyét.

3.

Erika 2013-ban, a kutatas elsé fazisiban 13 éves. Edesapjanak két
szakmadja is van - lakatos és hegeszt6 -, édesanyjanak szintugy - kosarfono és
kertész. Az apa dolgozik, allandé munkahelye van: egy miianyaggyarban
gépkezel6. Az anya GYES-en van. Harom gyerek van a csalddban, Erika a
legidésebb.

Erika a Kés Karoly Epitéipari Szakkozépiskolaba késziil, informatika
szakra. Sziilei tAmogatjak tovabbtanulasi terveit, és ragaszkodnak hozza, hogy
érettségit is add képzésre jelentkezzen, bar & legszivesebben vendéglatéi
szakmdra jelentkezne. Elmondasa szerint tanarai nem segitenek neki az
iskolavalasztdsban - de aztdn hozzateszi: ,bdr biztos segitenének meg
javasolndnak valamit, ha kérdezném.”

2014-ben Erika mar a Kds tanuléja, integralt osztalyba jar. Oriilhetne,
hiszen arra a helyre vették fel, amit a jelentkezéskor elsének jeldlt, azonban
mégsem a tervei szerint alakultak a dolgok:

, Tévedésbél jarok egyébként ide... azt hittem, hogy informatika szakra
jelentkeztem, de ez foldmérdé térinformatika. De mdr mindegy...”

Elmondja, hogy csak az érettségiig marad ebben az iskolaban, mert
utana mindenképpen szeretne vendéglatéi vagy kereskedelmi szakra jarni. Ezt
édesanyja is megemliti:

,Tudom én, hogy a ldnyom vendégldtéit vagy kereskedelmit szeretne végezni. De
eldszor legyen meg az érettségije! Utdna tanulhatja azt is, ha még mindig
akarja.”
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Erikdnak annyi a problémaja az iskolaval, hogy szerinte az altalanos
iskoldhoz képest elég magasak a kovetelmények, a tanarok is sokkal
szigorubbak, és hianyoznak az altalanos iskolas baratai.

Edesapja munkahelye kézel esik az iskolahoz, igy & jar sziil6i
értekezletekre, 6 tartja a kapcsolatot az iskolaval.

2016-ban a lany 11. osztalyos, évismétlés nélkiil halad az érettségi
felé. A gondja az, hogy nem igazan érdekli, és nem is tetszik neki a foldméré
térinformatika szak. Az érettségit azonban mindenképp szeretné megszerezni,
aztdn majd meglatja, hogy belekezd-e egy masik szakmdaba, ami jobban
érdekli.

Edesanyja ismét kihangstilyozza, hogy a minimum iskolai végzettség,
amit gyermekeitdl elvar, az az érettségi. Neki csak szakiskolai végzettsége van,
és szeretné, ha a gyerekei tobbre vinnék, mint 6.

4.

Gabriella 14 éves 2013-ban. Edesapja iskolai végzettsége 8 altalanos,
édesanyja mar nem él. Nevel6anyjanak kereskedelmi szakmaja van. A csalad
egy kis boltot lizemeltet a tanydban, bar 6k a Diésban laknak.

Gabi a MIOK-ba jelentkezett, els6 helyen egy érettségit is add képzést,
a tobbi helyen szakiskolai képzéseket jelolt be. Sziilei tdmogatjak
tovabbtanulasi terveit, tanarait is segitékésznek véli. 0 maga is pozitivan
nyilatkozik a tanulasrél és a tovabbtanulasrol:

A maivildgban fontos a tanulds, mert tanulds nélkiil nem lehet elhelyezkedni.
Apuéknak is fontos, mert nem szeretnék, ha olyan lennék, mint 6k.”

Itt (ahogy Erika esetében is) megjelenik a tanarok altal emlitett
pozitiv sziil6i motivacié - amikor a sziil6k egy jobb élet reményében 6sztonzik
a gyermekeiket a tanulasra.

2014-ben Gabriella a MIOK-ban tanul, irodai asszisztens szakon,
érettségit is ad6 képzésen. Elmondja, hogy harom szakot jelolt meg a felvételi
sordn, mindharmat ebben az iskolaban, és a baratnéi beszélték ra, hogy ezt a
szakot jelolje meg elsé helyen. Tetszik neki az iskola, egy dolgot azonban
sérelmez:

,Jo a suli, de egy nagy gond van... a bardtnéim, akik szakmdra jdrnak, 6k kapnak
osztondijat, én meg hidba tanulok jél, nem kapok egy fillért sem!”

A 2016-ban, a kutatds harmadik fazisidban Gabi mar szakiskolai
képzésre jar, ugyanebben az iskoldban, kereskedelmi szakon. A valtas oka a
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mar 2014-ben is emlitett 6sztondij volt. A lany elmondja, hogy igy jobb neki,
mert ez a pénz sokat segit neki abban, hogy be tudja fejezni az iskolat, mert a
sziileinek igy nem kell annyit kolteniiik ra.

A csaldd anyagi helyzetét illet6en ugyanis bekovetkezett egy nagy
valtozas: boltjuk mar nem tizemel, édesapjanak nincs allandé6 munkahelye,
csak alkalmi munkakat vallal. Nevel6anyja feketén dolgozik egy helyi
kocsmaban pultosként. Kereskedelmi végzettségét hasznositani tudja - el6bb
egy sajat bolt lizemeltetése soran, majd alkalmazottként -, igy véleményem
szerint az Osztondij mellett ez is motivalhatta Gabriellat arra, hogy szakot
valtson, és 0 is ezt a szakmat tanulja ki.

Az elmult két évben a nevelGanya is jart iskolaba - gyermek-és
ifjusagvédelmi képzésen vett részt a munkaiigyi kozponton keresztil. A
képzést helyben, Als6zsolcan tartottdk. A képzést hasznosnak talaltak, mivel
Alsézsolcan miikodik egy neveldintézet, és abban reménykedtek, hogy itt el
tud majd helyezkedni. Elmondasuk szerint ez azért lett volna j6, mert
kisgyerekeik is vannak, ami miatt nem tudndnak olyan munkat vallalni,
amihez ingazniuk kellene. A nevel6otthonban azonban nem hirdettek meg
allast az6ta, hogy a nevelGanya elvégezte ezt a képzést.

Gabi tanuldsi motivaltsdgara viszont mindenképp j6 hatassal lehet,
hogy azt latja, nevelGanyja is fontosnak tartja a szakiskolai végzettséget, és
felndttként is hajlandé visszaiilni az iskolapadba.

[1.6.3. Esetek a szegregalt osztalybol

5.

2013-ban Patricia 15 éves, egyszer mar évet kellett ismételnie.
Nyolcan élnek egy haztartdsban a helyi cigdnytelepen, egy komfort nélkiili
lakasban. Patricia a Bécsi Szakiskolaba jelentkezett. Edesapja betanitott Acs,
édesanyja nem fejezte be az altalanos iskolat, csak 7 osztalyt végzett. Az anya
GYES-en van, az apa alkalmi munkakat vallal. A legmagasabb iskolai
végzettség a csalddban Patricia batyjaé (11 osztaly), de & is otthagyta az
iskolat. Patricia allitdsa szerint sziileinek és neki is nagyon fontos, hogy
tovabbtanuljon és szakmat szerezzen.

2014-ben Patricia még mindig altalanos iskolai tanul6, ugyanis ismét
évet kellett ismételnie — ami arulkodé jele annak, hogy annyira mégsem lehet
fontos neki a tanulds és a tovabbtanulas, ha még 8. osztalyban is megbukott.
Ekkor ismét a B&csi Szakiskoldba jelentkezett. Patricia anyja elmondja, hogy
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kozépiskolds gyerekei iskolaztatisa anyagi gondokat okoz a csalddnak,
nehezen tudjak Kkifizetni a bérletet és az osztalypénzt. A nagyobb gyerekek
(fiuk) igy inkabb otthagyjak az iskolat, és elmennek az apjukkal dolgozni,
amikor adddik valami alkalmi munka. Az édesanya nem tudja nyomon kévetni
gyermekei tanulmanyi elémenetelét, mivel a csaladban 4 iskolas koru és 2
6vodas koru gyerek van: ,Sok a kisgyerek a csalddban, nekem veliik kell lenni,
nem jut idém mdsra.”

2016-ra Patricianak sikeriilt befejeznie az altalanos iskolat, és
felvételt nyernie a Bécsi Szakiskolaba, kereskedelmi szakra. 10. osztalyos,
ko6zépiskolads tanulmanyai sordn eddig nem ismételt évet.

A csalad elmondja, hogy az elmult két évben az apa egy ideig a BOSCH-ban
dolgozott, de konfliktusa volt a fénokével, és ,félt, hogy megveri”, ezért inkabb
otthagyta az allasat.

Patricia és az édesanyja is nagyon pozitivan nyilatkozik az iskolarol, allitasuk
szerint nagyon fontosnak tartjak a kozépiskola elvégzését. Az anyja azt allitja,
hogy ismeri a gyerekei tandrait és rendszeresen eljar sziil6i értekezletre is.

A csaladsegité szolgalat munkatarsaval folytatott beszélgetésem és
sajat szubjektiv benyomasaim alapjan azonban ezt cafolndm. A csaladsegit6
elmondja, hogy Patricia édesanyja még az altalanos iskolaskoru gyermekeinek
tanarait sem ismeri, nem hogy a kozépiskolas kora gyermekeinek tanarait,
illetve nem tudja megmondani, hogy melyik gyermeke hanyadik osztalyba jar.
Az iskolaztatasi tAmogatas folydsitasat mar fél éve sziineteltetik, mert Patricia
alig jar iskolaba, és rengeteg az igazolatlan hidnyzasa, midta baratja van, sziilei
pedig nem szolnak ebbe bele. Azt Patricia is elismeri, hogy baratjanak
egyaltalan nem fontos az iskola és a tanulds, és nem banja, ha a lany miatta
marad ki az iskolabdl.

6.

Vanessza 16 éves 2013-ban, mar Kkétszer ismételt évet. Négy
testvérével, sziileivel, illetve testvéreinek gyerekeivel egy haztartasban él, a
ciganytelepen. Egyik szlil§ sem végezte el az altalanos iskolat, mindketten 7
osztalyt fejeztek be, allandé munkahelye egyikiiknek sincs. Vanessza a
Szemere Bertalan Szakiskolaba jelentkezett, kozmetikus szakra. Az
iskolavalasztis soran tandraitdl kapta a legtobb segitséget, mert sziilei nem
igazan foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

2014-ben Vanessza a helyi szegregalt iskolaba, az Ambédkarba jar,
mert nem sikeriilt felvételt nyernie a Szemerébe. 2016-ban mar nem jar
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iskoldba, és elmondja, hogy még 9. osztdlyban otthagyta az iskolat, mert
teherbe esett.

»9 osztdlyt elvégeztem. Azért hagytam ott, mert terhes lettem, és nem tudtam
jdrni. Még kicsi a gyerek, most azért nem jdrok. Pedig jarhatnék az Ambédkarba,
ha tdmogatna benne a csaldd...”

Vanessza édesanyja id6kdézben elvégezte a 8 Altaldnost, egy
felzarkoztaté képzésen vett részt az Ambédkarban. Elmondja, hogy azért
iratkozott be az esti iskolaba, mert ez 6 hoénapig megélhetést biztositott
szamadra: napi 300 forintot kapott. Munkaja nincs, anyasagi segélyen van (az
anyasagi segély 3 vagy tobb gyerek esetén vehetd igénybe, és a legfiatalabb
gyermek 8 éves kordig az anya otthon maradhat, és részesiilhet ebben a
segélyben). Legfiatalabb gyermeke azonban mar elmult 8 éves.

»Ez Ugy van igazdbdl, hogy az unokdmnak a gydmsdgadt elvdllaltam... A
Vanessza gyerekének a gydmsdgdt. Mert igy kaphatom a segélyt még 8 évig.”

Arra, hogy Vanessza folytassa tanulmanyait - illetve, hogy csaladja tAmogassa
ebben - csak akkor van esély, ha pénzt kap azért cserébe, hogy iskolaba jarjon.

7.

Anasztazia 2013-ban 14 éves, azon kevés tanuldk egyike a szegregalt
osztalyban, akinek egyszer sem Kkellett évet ismételnie. ,Ciganytanyasi”
csaladbol szarmazik, 12-en élnek egy haztartasban a komfort nélkiili lakasban,
édesanyjanak 7, édesapjanak 8 befejezett osztidlya van, az apa idénként
kézmunkasként, az anya egyaltalan nem dolgozik.

Anasztazia szeretne tovabbtanulni, a Szemere Bertalan Szakiskolaba
késziil. Tanarai sokat segitenek neki az iskolavalasztasban, arra biztatjak, hogy
olyan szakot valasszon, ami érdekli is, egy olyan iskolaban, ami megfelel
képességeinek. Sziilei is timogatjak tovabbtanulasi terveit:

»Fontosnak tartjdk, hogy tovdbbtanuljak, mert azt szeretnék, hogy csak a
tanuldssal foglalkozzak, hogy majd késébb is meg tudjak élni, mert jot akarnak
nekem.”

2014-ben igy nyilatkozik Anasztazia édesanyja is:

»Fontos, hogy befejezzék a kézépiskoldt, és ezt tudomdsukra is hozom,
folyamatosan kiildém G6ket iskoldba. Azért, hogy tudjanak elhelyezkedni, ne
legyenek munkanélkiiliek. Nekem és a férjemnek 8 osztdlyunk van, és
mindketten munkanélkiiliek vagyunk.”
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Anasztazia felvételt nyert ugyan a Szemerébe, de sziilei nem tudtik
finanszirozni annak koéltségét, hogy Miskolcon tanuljon, igy par hénap utdn az
Ambédkarban kellett, hogy folytassa tanulmanyait. Anasztazia két idésebb
batyja szintén ebben az iskoldban tanul, egyikiik 11., a masik 12. osztalyos.
Edesanyja id6kozben befejezte az altalanos iskolat, ugyanolyan médon, ahogy
Vanessza anyja is: az Ambédkarban, esti iskolaban, napi 300 forint fejében.

Anasztazia elmondja, hogy nem igazan szereti ezt az iskolat, aminek egyrészt
az az oka, hogy 6 nem ide szeretett volna jarni, és képességei alapjan
tanulhatott volna a Szemerében is, masrészt pedig az altalanos iskolaban
jobban érezte magat.

2016-ban Anasztazia 11. osztalyos a Dr. Ambédkar Gimnaziumban,
kozépiskolai tanulmanyai soran sem szorult évismétlésre. Nem teljesen érzi
jol magat az iskolaban, mivel itt nem tanul szakmat - pedig a Szemerében
tanulhatott volna.

Allitdsa szerint neki is, és a kornyezetében mindenkinek fontos, hogy
befejezze a kozépiskolat, de ekkor a lany mar 6 hénapos terhes - amit meg
sem emlit, letagadni viszont nem tudja. Kérdésemre valaszolva elmondja, hogy
2016 juniusaban fog gyermeket sziilni, igy a 12. osztalyt mar nem tudja
elkezdeni. ,Egy gyerek mellett ezt nem lehet, iskoldba jdrni. Lehet, hogy ha majd
nagyobb lesz a gyerek, akkor majd folytatom, de nem tudom.”

Krisztian 15 éves 2013-ban, késett egy évet, de nem ismételt évet. A
ciganytelepen él sziileivel és négy fiatalabb testvérével. Egyik sziiléje sem
fejezte be az altalanos iskolat, édesanyjanak 6, édesapjanak 7 osztalya van,
egyikiik sem dolgozik.

Krisztidn nagyon lelkes a tovabbtanulast illetéen, elmondja, hogy
szlilei nagyon biiszkék ra, hogy elvégzi az altalanos iskolat, mar a ballagasi
bulit tervezik. Tovabbtanulasi terveit is tamogatjak. Tanarai és osztalyfénokei
is biztatjak, segitenek neki az iskolavalasztasban. Az E6tvos Jozsef Szakképzd
Iskolaba jelentkezik, kémiives szakra.

,Eredetileg gy volt, hogy a rendészetibe akartam jelentkezni, de a haverjaim
lebeszéltek réla. Azt mondtdk, hogy én nem lehetek renddr, mert nekem van
tetovdldsom. Es akinek tetovdldsa van, az nem mehet rendérnek. Utdna mire
kidertilt, hogy mehettem volna, mdr leadtam a jelentkezést. Lehet a tandrt
kellett volna kérdeznem eldszér, nem éket.”
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2014-ben Krisztidn az Eotvos ]Jézsef Szakképzd iskoldban egy
integralt osztaly tanuloja, szeret iskoldba jarni, és tetszik neki a kémfives szak.
Mar azzal, hogy befejezte a 8 altalanost, 6vé lett a legmagasabb iskolai
végzettség a csaladjaban. Sziilei nagyon biiszkék r3, és sikerein felbuzdulva 6k
is jelentkeztek a felzarkoztatd képzésre, hogy megszerezzék az altalanos
iskolai végzettséget, pedig édesanyja gyereket var.

Krisztian elmondja, hogy el6szér nehéznek érezte a kozépiskolas
tananyagot - mivel az altalanos iskolaban csokkentett kovetelmények mellett
tanult, itt pedig normal tantervii osztalyba jar - de végiil rajott, hogy nem az
itteni tananyag a nehéz, hanem az altalanos iskolai volt til konny{ szamara.
Tandrai segit6készek, jol kijon az osztalyfénokével is.

2016-ban Krisztian 11. osztalyos, és ez évben szerzi meg a kémiives

szakmat. Elmondja, hogy aki a leginkdbb motivalja erre, az az osztalyfénoke.
Mindenben segit neki, és probalja a szakma megszerzésére 0sztondzni
diakjait.
Krisztidn édesanyja id6kozben elvégezte a 8 altaldnost, de tovabbra sem
dolgozik, mivel anyasagi segélyen van, édesapja pedig elhunyt. Nevel6apja
Németorszagban dolgozik (az 6 iskolai végzettsége is 8 osztaly), de épp ledllas
miatt itthon tartézkodik.

KrisztiAnnak van baratndje, de egyelére nem gondolkodnak a
csaladalapitdson, mivel a fit el6bb mindenképpen szeretné befejezni a
kozépiskolat, hogy legyen egy szakma a kezében, és hogy el tudja majd tartani
a leendd csaladjat. Emellett kistestvéreinek is szeretne példat mutatni.

9-10.

Az utolsé két esetet egyben targyalom, mivel egy ikerparrol van szé.
Roland és Gerg6é mar 16 évesek 2013-ban, mindketten ismételtek évet
altalanos iskolas tanulmanyaik sordn. Az ikreknek harom id&sebb testvére
van, de egyikik sem lakik mar otthon. Ketten koziilik nem fejezték be a
kozépiskolat, a legid6sebb ndévér viszont egy fels6foku szakképzést is
elvégzett, szakmaja pedagdgiai asszisztens. A sziil6knek altalanos iskolai
végzettségiik van, mindketten kdzmunkasként dolgoznak. A Diésban laknak,
viszont egy olyan utcaban, ahol egy csaladot leszdmitva mar csak romak élnek.

Roland és Gerg6 nagyon lelkesek a tovabbtanulast illetéen:

,Nagyon fontos a szdmomra az iskolai végzettség, mert ha el akarok dllni
dolgozni, akkor ne azt gondoljdk rélam, hogy ez a 8 dltaldnost végzé fické ez
nem kell ide. Széval a megélhetés szempontjdbdl is fontos, a sajdt érdekemben” -

227



mondja Roland. ,Fontos az iskola, mert a jovémrél van szd, és tanulnom kell,
hogy késébb majd meg tudjak élni.” - mondja Gergo.

Mindketten elmondjak, hogy sziileiknek is fontos, hogy folytassak az
iskolat — bar mar nem tankételesek -, és tandraik is biztatjak 6ket, segitenek
nekik az iskolavalasztasban. Roland mar ekkor is nagyon céltudatos:

JJavasolnak a tandrok is, hogy milyen iskoldk vannak, hova lenne érdemes
jelentkezniink. Mindig mondjdk, hogy fontos, hogy a képességiinknek megfelelé
iskoldba menjiink. Javasoltak sokat, volt, amit elfogadtam, de volt, amit
egydltaldn nem tartottam megfelelének.”

Gergd szakiskolai képzéseket jelolt meg, Roland viszont érettségit is szeretne
tenni. Nagyon szeret rajzolni, igy grafika szakra menne leginkabb.

Egy év milva, 2014-ben mindkét fii a Gabor Aron Szakkozépiskola
didkja, Roland grafika, Gerg6é kornyezet-és vizgazdalkodds szakon tanul.
Mindketten integralt osztalyba jarnak. Gerg6 eredetileg a Debreceni Marton
Szakképz6 Iskoldba nyert felvételt, de sziilei nem szerették volna, hogy ott
tanuljon: ,Perecesre jelentkeztem, csak amikor tesomat apa beiratta a Gdbor
Aronba, megkérdezte az igazgatét, hogy felvennének-e engemet is. A sziileim
nem szerették volna, hogy Perecesre jdrjak, mert két testvérem is oda jdrt, és
nincs jo tapasztalatuk az iskoldrél.”

Gerg6 elmondja, hogy kb. egy honapig nehéznek talalta a kozépiskolas
tananyagot, mert az altalanos iskolahoz - és az eltérd tantervhez - képest itt
sokkal tobbet kell tanulni. Az iskola biztositott szdmara korrepetalast, igy
sikeriilt behoznia a hatranyat. Elmondja, hogy nem akar feln6tt koraban
segélybdl élni, ezért mindenképp el szeretné végezni a kozépiskolat.

Roland szeret iskoldba jarni, és nagyon oriil annak, hogy felvették a
grafika szakra. Mar azt is tudja, hogy miutin befejezte az iskolat, egy
nyomdaban vagy a renddérségnél szeretne elhelyezkedni grafikusként. Neki
nem volt sziiksége korrepetalasra, de 6 is nagyon er6snek érzi a kdzépiskolai
kovetelményeket: ,Nagyon sokat kell tanulni, van, amikor hajnalig is tanulok,
mert sokat adnak fel hdzit. Az dltaldnos tul kénnyii volt, ott keveset kellett
tanulnom, ezért kell sokat pétolnom. Az elején nagyon nehéz volt, de mdr jé, a
tandrok is rendesek meg segitékészek.”

2016-ra elég sok valtozas tortént a csalad életében. Az édesapa tobb
tanfolyamot is elvégzett (erdészeti fakitermeld, gépkezel§), de nem dolgozik,
mivel biintetés végrehajtas alatt all, bortonben van. Ennek okait azonban nem
kivanjak részletezni. Az édesanya 70%-os rokkant, de mivel nincs bedolgozva
elegendd éve, ezért 6nkormanyzati segélyen élnek.
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Gergé mar nem tanul, és nem lakik otthon. 10 osztalyt sikeriilt
befejeznie, de baratndje - aki nem mads, mint az els6é eset alanya, Fanni -
terhes lett, igy Gergd otthagyta az iskolat, és elment dolgozni, hogy el tudja
tartani a csaladjat. Jelenleg a Boschban dolgozik, és az elmult években teljesen
megvaltozott az iskolahoz valé hozzaallasa - nem gondolja, hogy érdemes
iskolaba jarni, és nem tervezi, hogy késébb folytatja tanulmanyait. Edesanyja
Fannit okolja emiatt, és neheztel is ra, amiért a fia miatta nem tudta
megszerezni a kozépfokua végzettséget. Elmondja azt is, hogy 9. osztalyban
azért frattdk at a Gabor Aron Szakkozépiskoldba, mert tigy gondoltak,
Perecesen konnyen rossz tarsasagba keveredhet, és nagyobb eséllyel marad ki
az iskolabdl, ha viszont Rolival egy iskolaba jar, ikertestvére j6 hatassal lehet
ra, mert 6 nagyon szorgalmas.

Roli még mindig tanul, 11. osztalyos, nem ismételt évet a
kozépiskolaban. Idékozben a Gabor Aron Szakkozépiskola megsziint, igy a
Fazola Henrik Szakkdzépiskolaba jar, képzémiivészet (rajz) szakra. Ezt az
iskolat még jobban szereti, mint az el6z6t:

»Ebben az iskoldban tlgy érzem, fontos vagyok a tandroknak. Még az igazgaté is
biiszke ram! Sok a kidllitdsom, és versenyeket is nyerek.”

Az érettségi az a minimum iskolai végzettség, amit édesanyja szerint
Rolandnak meg kell szereznie, am 6 ennél tobbre is vagyik:
»Roli Nyiregyhdzdra a féiskoldra fog jelentkezni, amiben én tdmogatom, ahogy
birom. Nagyon szeret rajzolni, ott meg van rajz szak is a féiskoldn. Ha szeretne
menni, én nem leszek az, aki az titjdba dll, és biiszke leszek rd.”

11.6.4. K6z6s vonasok a kozépiskolaban
jol teljesit6 roma tanuldk eseteiben

Roland, Krisztian, Gabriella, Erika és Annabella azok, akik 2016-ban
még jarnak iskoldba, és nagy valdsziniiséggel el is végzik majd a kozépiskolat
(a szakiskoldba jar6k 2016-ban, az érettségire késziilék 2017-ben).
Anasztazia és Patricia ugyan még tanulnak, de a koriilményeket tekintve jo
eséllyel id6 el6tt elhagyjak az iskolat (Anasztazia terhessége miatt, Patricia
pedig azért, mert parkapcsolata miatt egyre inkabb érdektelenné valik a
tanuldssal és az iskolaval kapcsolatban - ahol eddig sem a legjobban
teljesitett).

A kozépiskolaban sikerrel teljesitd didkok esetében kozds pont, hogy
mindnyajuk mogott ott all egy személy, aki motivalja 6ket és hatassal van

229



rajuk, vagy egy olyan kiils6/ bels6 kortilmény, ami a kozépiskola elvégzésére
Osztonzi 6ket.

Gabriella esetében ugy vélem, a kapott 6sztondij az, ami a leginkabb
motivald erdvel bir. Szakot is valtott annak érdekében, hogy megkaphassa ezt
az Osztondijat. A szakvaltds masik oka az lehet, hogy nevel6anyja példajan
keresztiil lathatja, hogy kereskedelmi végzettséggel viszonylag jol el tud
boldogulni, munkahelye is van - még ha nem is bejelentett. Az 6sztondij, mint
kiils6 motival6 kortilmény mellett tehat Gabriella életében van egy személy is,
aki hozza kozel all, és jo példat mutat neki.

Roland esetében a bels6 motivaci6 a legerdsebb, hiszen a rajzolasban
ratalalt valamire, amiben tehetséges, és amit szeret is csindlni. Mar az
altalanos iskola utols6 évében is tudta, hogy ezzel szeretne foglalkozni. Egyik
testvére egy fels6foku szakképzést is elvégzett, és édesanyja is Osztdnzi a
tanulasra. Ikertestvére azonban ugyanilyen csaladi hattérrel rendelkezik, 6
viszont id6 el6tt otthagyta az iskolat, ezért tartom Roland esetében a bels6
késztetést fontosabbnak a tanuldsi motivacidk tekintetében, mint a csaladot.
Erds motivalé tényez6 még, hogy Roland fontosnak érzi magat az iskolaban,
illetve, hogy ugy érzi, bliszkék ra a tanarai.

A tobbi esetben szintén van egy személy, aki j6 kapcsolatot apol a
diakokkal, és tanulasra 6sztonzi 6ket. Erika esetében édesanyja, Krisztian
esetében az osztalyfénoke, Annabella esetében pedig a barati kore tolti be ezt
a szerepet.

Az alsézsolcai romak esetében tehat igaznak bizonyult Fejes és J6zsa
azon megallapitdsa, miszerint a tanuldsi motivacié kialakulasaban fontos,
hogy legyen egy olyan személy, aki fontosnak tartja a tanulast, és elismerése,
véleménye fontos az adott didk szdmara.

11.6.5. K6z6s vonasok a kozépiskolabdl lemorzsolddott
roma tanul6k eseteiben

Azon didkok eseteiben, akik lemorzsoldédtak a kozépiskolabdl, a
legszembet{inébb hasonlésag, hogy mindnyajan a korai gyermekvallalas miatt
hagytak ott az iskolat. Liské Ilona is ramutatott, hogy a romak kérében ez az
egyik leggyakoribb csalddi ok. Ez nem kizarélag a lanyokat érinti, hiszen Gergd
is baratnéje terhessége miatt esett ki az oktatasi rendszerbdl.

Ezekben az esetekben is megfigyelhetd, hogy a roma fiatalok tanuldsi
motivacidira erds pozitiv vagy negativ hatdssal lehet egy olyan személy,
akinek véleménye fontos szamukra. Az iskoldhoz korabban pozitivan
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viszonyulé Gerg6 véleménye teljesen megvaltozott, miutan 6sszejott Fannival,
aki nalanal kevésbé tartja fontosnak a tanuldst és a kozépfoku iskolai
végzettség megszerzését. Patricia is azutan kezdett kimaradozni az iskolabol,
miutan szerelmes lett valakibe, aki szamara a tanulas kevésbé fontos.

Kelley (Kelley: 1980) kifejtette, hogy életiink sordn tobb csoportnak is
a tagjava valunk. A csoportok kozott van egy normativ viszonyitasi csoport,
melynek normait el6térbe allitjuk és kovetjiik, ha a kiilonb6z6 csoportjaink
elvarasai osszeiitkoznek. Igy torténhetett meg, hogy példaul az iskolaban
korabban jol teljesitd Gerg6 tanulashoz valé hozzaallasa teljesen megvaltozott,
miutdn Fannihoz és csalddjdhoz koltozott. Sajat csaladjaban névére
személyében volt el6tte egy pozitiv példa, sziilei is mindent megtettek annak
érdekében, hogy befejezze a kozépiskolat, ikertestvére szorgalmas és
ambicidzus, igy amig ez a csalad volt a normativ viszonyitasi csoportja, ennek
a csoportnak az elvarasainak probalt megfelelni. Fanni csaladjaba bekeriilve
az a csalad lett a normativ viszonyitasi csoportja, igy mar nem lett szamara
olyan fontos, hogy sajat csalddja normait kovesse. K6zds jellemz6je még a
lemorzsolodott didkoknak, hogy sokgyerekes csaladbdl szarmaznak, sziileik
iskolai végzettsége legfeljebb 8 altalanos iskola.

11.6.6. Az integralt és a szegregalt oktatds hatasai

Azt, hogy az alsdzsolcai roma didkok tanulasi motivaciéit mennyiben
befolyasolja az, hogy az A4ltaldnos iskolaban integralt vagy szegregalt
oktatdsban vettek-e részt, nehéz megallapitani, hiszen mar a kutatas elsé
szakaszaban kidertilt, hogy eltérd csaladi hattérrel rendelkeznek a két osztaly
tanuldi. Az integralt oktatdsban részt vevd didkok legtobbje integralt
lakokornyezetben él, mig a szegregalt osztdlyba a szegregilt
lak6kornyezetben él6 didkok keriiltek. Mint azt mar korabban emlitettem,
ebben az esetben az iskola konzervalni 1atszik a csaladbdl hozott hatranyokat.

A szegregdlt osztalyban tanulé didkok azonban elmondtak, hogy
osztalyfénokiik kiilon-kiilon is nagyon sokat foglalkozik veliik, és 8. osztalyban
segitett nekik az iskolavalasztasban, mindnyajukat 6sztondzni proébalta a
tovabbtanulasra. Az osztalyfé6nok ebben sikerrel jart, hiszen az osztaly legtobb
tanuldja beadta jelentkezését valamilyen kozépfoku oktatdsi intézménybe,
beleértve azokat a didkokat is, akik 8. osztilyban mar nem voltak
tankotelesek. Véleményem szerint a szegregalt intézményben tanult didkok
tovabbtanulasat illetéen jelent6s szerepe volt az osztalyfénoknek, jo
kapcsolatot apolt didkjaival, ezaltal adtak a véleményére, és sikeresen
fejlesztette a didkok tanuldsi motivaciéit.
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Tobb esetben is probléma volt azonban, hogy az altaldnos iskolabol
kikeriilve ez a fokozott figyelem és személyes tor6dés csokkent, a
kozépiskolaban ezért a didkok tanuldsra valé motivaltsaga is csokkent. Lisko
I[lona a lemorzsolédas egyik fontos iskolai okaként emlitette ezt a jelenséget.
Azokban az esetekben, ahol Ggy érezték a tanuldk, hogy a kozépiskolaban is
részesiiltek az altaldnos iskolaban megszokott figyelemben és tanulasra valé
0sztonzésben (pl. Krisztidn és Roland esete), az 4ltalanos iskola 8. osztalyaban
tapasztalt lelkesedés nem csokkent a tovabbtanulast illetéen.

Tobb didk is arra panaszkodott, hogy jobban szerette az altalanos
iskolat, az ottani tandrokat és didkokat, valamint a kozépiskolai
kovetelményeket til nehéznek érzik (ezt leginkabb az altaldnos iskoldban
szegregalt, csokkentett kovetelményeket feldllitdé osztilyban tanult, majd
integralt, normal tantervii kozépiskolai osztilyban tovabbtanulé diakok
emlitették a). Amennyiben az intézmény biztositott szamukra korrepetalast,
és azt igénybe is vették, késGbb ez mar nem okozott szamukra problémat.

Az integralt osztalyban tanult didkok koziil tobben is emlitették, hogy
tanaraik és osztalyfénokik nem latta el Gket tanaccsal a kdzépiskolai
tovabbtanulast illetéen, bar paran hozzatették, hogy nem is kértek tanacsot.
Ez valoszinlileg annak tudhaté be, hogy a szegregalt osztaly osztalyfénoke
mindig is hatranyos helyzeti roma tanulékkal foglalkozott, és
gyogypedagbgiai végzettséggel is rendelkezik, igy jobban tudja kezelni a
cigdnygyerekeket és esetleges problémaikat, illetve tudja, hogy
osztalyfénokként nagyon fontos szerepet tolt be didkjai tanulasi
motivacidinak fejlesztésében, mivel otthon ez gyakran nem toérténik meg egy
halmozottan hatranyos helyzet(i csalddban, ahol a sziil6k iskolai végzettsége
alacsony.

Az integralt osztaly osztalyfénoke viszont kevésbé tudja kezelni a
hatranyos helyzeti roma tanuldokat, mivel a 2-es iskoldban par év alatt
drasztikus mértékben megn6tt a romak ardnya, és ez felkésziiletleniil érhette
az ott tanit6 pedagogusokat.

Az aranyokat tekintve az integralt osztalybdl tobb olyan tanulé keriilt ki, aki
jol helytall a kozépiskolaban, és nagy valdsziniiséggel sikerrel be is fogja
fejezni azt, az azonban nem jelenthet6 ki, hogy ez az altalanos iskolai integralt
oktatasnak koszonhetd, hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a két
osztaly tanuldi eltérd szociokulturalis kozegbdl szadrmaznak.
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I11. Zaro tézisek

A kutatas soran bebizonyosodott hipotézisem azon allitasa, miszerint
a tanulasban jobban motivaltak azok a roma didkok, akiknek sziileik legalabb
szakiskolai végzettséggel rendelkeznek. A legtdobb esetben ezek a tanuldk
megalltak a kozépiskolaban a helyiiket. Az esetek tilnyom6 részében egyik
szllének sem volt dllandé munkahelye, igy az nem jelenthetd ki, hogy ez
hatéssal lehet a gyerekek tanulasi motivacidira.

Tobb csaladban is anyagi gondokat okozott a kdzépiskolas gyerek
iskolaba jaratasa, a bérlet és az egyéb felmeriil6 koltségek kifizetése. Ha ilyen
okokbdl a gyerek nem jarhatott abba az iskoldba, amelyikbe szeretett volna, az
negativan befolyasolta tanuldsi motivacidit.

Az aranyokat tekintve az olyan didkok sikeresebbek a kozépfoku
iskolakban, akik integralt koriilmények kozott élnek és az altalanos iskolaban
integralt oktatdsban vettek részt, de akadtak olyan didkok, akik a
szegregatumokban élnek, és szegregalt altalanos iskolai osztalyba jartak, és
mégis motivaltak a tovabbtanulast illetéen. Minden sikeres kozépiskolai
tanulé esetében volt egy olyan személy, akinek a véleménye fontos volt az
adott didk szamara, és aki pozitiv befolyast gyakorolt tanuldsi motivaciéikra
azaltal, hogy 0sztonozte Oket a tanuldsra és arra, hogy megszerezzék a
kozépfoka végzettséget. Ezt figyelembe véve gy gondolom, hogy egy ilyen
személy fontosabb tényezé anndl, mint hogy integrdlt vagy szegregalt
oktatasban vettek-e részt az altalanos iskolaban.

A kutatas lehetséges folytatdsa egy djabb adatfelvétel par év miulva,
amikor is kidertiilne, hogy a varthoz képest kiknek sikertilt, illetve nem sikeriilt
megszerezni a kozépiskolai végzettséget, illetve kik azok, akiknek sikeriilt
alland6é munkahelyet talalni, esetleg fels6fokt intézményben tovabb tanulni,
igy teljesebb képet kaphatnank arrél, hogy végiil kiknek sikertiilt valéra valtani
elképzeléseiket, és ki/mi kellett ahhoz, hogy ez megtérténhessen.
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1. szamu melléklet

Strukturalt interjukérdések, diak, 2013

1. Név, sziiletésiid6

2.  Mennyire fontos szamodra a tanulas?

3. Jelentkeztél-e valamilyen kozépfoku iskolaba? Ha igen, melyek azok és miért
ezeket valasztottad? Ha nem jelentkeztél, miért nem?

4. Sziileid milyen iskolai végzettséggel rendelkeznek?

Tamogatjak-e a sziileid a tovabbtanulasi terveid?

6. Sziileid mennyire kévetik nyomon tanulmanyaidat? (pl. hazi feladat
ellendrzése, sziil6i értekezletek, segitség a tanuldsban, stb.)

7. Segitettek-e tandraid a szamodra megfelel§ iskola kivalasztasaban,
javasoltak-e neked valamit?

8. Mennyire tartod fontosnak kés6bbi megélhetésed szempontjabol a
kézépiskolai végzettség megszerzését?

v

2. szdmu melléklet

Melyik iskolaba jarsz most?

Hanyadik helyen jelolted ezt az iskolat a felvételi jelentkezés soran?

Szeretsz-e ide jarni? (miért / miért nem?)

Milyen a mostani iskolad az altalanos iskolahoz képest? Melyiket szeretted

jobban, és miért?

5. Okoz-e gondot a kozépiskolai tananyag elsajatitasa? Mennyire érzed
nehéznek az altalanos iskolai tananyaghoz képest?

6. Biztosit-e lehetdséget az iskola felzarkoztatasra, amennyiben gondod akad

egy tantarggyal? (pl. van-e korrepetalas, segit6készek-e a tanarok?

Milyenek a tanarod és a diaktarsaid? J6l kijossz veliik?

8. Mennyire fontos szdmodra, hogy sikeriiljon elvégezni a kdzépiskolat?

B W e

N

3. szamu melléklet

Strukturalt interjukérdések, sziilé

1. Milyen iskolai végzettséggel rendelkezik? (Hany osztalyt végzett, van-e
szakmaja?)

2. Kinek van a csalddban a legmagasabb iskolai végzettsége, és mi az?

Dolgozik-e valaki a csaladb61? Ha igen, hol?

4. Hany iskolaskoru gyermeke van?

w
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“n

Okoz-e anyagi nehézséget gyermeke(i) iskolaztatasa?

6. Mennyire kdveti nyomon gyermekei tanulmanyi elémenetelét? (pl. jar-e
sziil6i értekezletre, megnézi-e a gyerekek jegyeit, beszélgetnek-e otthon az
iskolarol?)

7. Mennyire tartja fontosnak, hogy gyermekei megszerezzék a kozépfoku

végzettséget? Indokolja!
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Rdcz Linda

A csaladok atmeneti otthonabdl Kkikeriilo
anyak esélyeinek és lehetdségeinek
vizsgalata

I. Bevezetés

Szakdolgozatom témdja a csaladok atmeneti otthonabdl kikeriild
anyak esélyeinek és lehet6ségeinek vizsgalata. Azért valasztottam ezt a témat,
mert munkam részeként az egyik miskolci otthonba, a Lorantffy Zsuzsanna
Reformatus Kismamahazba havi rendszerességgel jarva, az ott él6 anyaknak
kilonboz6 programokat tartva, foglalkoztatni kezdett a gondolat, hogy az
anyaotthonbol kikeriilve merre, hova vezet az Gtjuk. Eredetileg a bantalmazott
nok segitése vitt a Kismamahdazba, és azért végeztem el a NANE (N6k a Nékért
Egyiitt az Erdészak Ellen) Egyesiilet képzését, hogy minél hatékonyabban és
hitelesebben tdAmogathassam 6ket. Tudom és vallom, hogy a csalddon beliili -
nék és gyerekek elleni- er6szak nem maganiigy, és mindez nagymértékii
tarsadalmi probléma. Mégis - latva az ott laké anyak ,Merre tovabb?”
dilemmajat, ami az intézménybdl térténd kikoltdzés kornyékén uralkodott el
rajtuk - mas jellegli kérdések fogalmazdédtak meg bennem, melyeket szeretnék
megvizsgalni kozelebbrél: Képesek-e olyan mértékben meger6sodni az
otthonban laké anyak, hogy onnan kikeriilve, sajat labukra tudjanak allni?
Milyen kilépési, tovabblépési lehetdségeik vannak? Mit valasztanak?
Valaszthatnak? Van-e esélytik a tarsadalomba valé visszailleszkedéshez?

A kérdések felvetését azért tartom aktualisnak, mert egyre tobb
csalad veszi igénybe ezt az ellatasi format, az intézményekben varolistak
alakulnak ki. A csalddok atmeneti otthona elnevezésben ott van az dtmeneti
sz6, ami azt sugallja, hogy az otthon ideiglenesen biztositja a benne él6k
lakhatasat, és a rendelkezésre all6 id6 alatt sikeriil orvosolni a bekeriilék
nehézségeit. Ezzel szemben a KSH adataibo6l az deriil ki, hogy az ellatottak egy
nagy részének nem old6dik meg az ellatas idején a problémadja, lakhatasa, és
,a gyermekek és csalddjaik 10 szdzaléka két éven beliil visszakeriil az

237



ellatohelyre, az & problémdjukat nem sikeriil megnyugtatéan rendezni.”
(Statisztikai tiikor, 2014:1.)

Fontosnak tartom foglalkozni ezzel az liggyel azért is, mert az anyak
nemcsak magukért, hanem gyermekeikért is felel6sséggel tartoznak, hiszen az
otthonokba gyerek(ek)kel érkeznek és veliik is tdvoznak. A csaladok dtmeneti
otthonaiban elhelyezett gyermekek szdma pedig emelkedést mutat, 2000-ben
2.000 f6 korili a szamuk, 2012-ben pedig 6.000 f6 felett volt. (Bordas, 2013)

Dolgozatomnak nem témaja a csalddok atmeneti otthonaibdl kikertils
apas csalddok, és a gyermekiiket egyediil nevel§ férfiak vizsgalata.
Az ,anyaotthonok” vezetbi szerint az egyediil maradt anydk helyzete
kilatdstalanabb, mint a kétsziilés csalddoké. Kiilonésen nehéz, ha nincs
mellettiik rokoni, bardti segitd kézdsség; ilyen kériilmények kézétt az egysziilos
csalddok nehezen tudnak énallo életvitelt kialakitani. Tébbszords a hatrdnyuk a
munka vildgdban, és a lakhatds megteremtésében, valamint a sziiléi szerepek

sz

egy személyben térténd betoltésében.” (Pal - Pal - Tardos - Varjug, 2005:37.)
L1. A téma feldolgozdsdnak mdédszerei

A téma feldolgozasahoz kevés szamu szakirodalom all rendelkezésre,
leginkabb tanulmanyok. Az irodalom, elmélet megismerése mellett nagyobb
szerepet jatszik dolgozatomban az empirikus kutatas, hiszen leginkabb a
gyakorlatbo6l tudhatéak meg a fentiekben feltett kérdéseimre a valaszok.
Megfigyelés soran és az intézmények honlapjanak tanulmanyozasaval
megismertem az adott intézményt, amiket tobbszor latogattam, valamint
elemeztem dokumentumait. A kdrnyezet megismerése mellett/utan szakértd6i
interjukat készitettem a szakemberekkel, amelyekkel informdaciokhoz
segitettek hozza. Csaladok atmeneti otthondban és tovabbléptetd lakasban é16
- egykor bantalmazott - és egy sajat lakasban él6 (nem bantalmazott és nem
egyediilallé) anyaval készitettem életutinterjut, melyek dolgozatomban
esetleirasokként jelennek meg.

L2. A dolgozat szerkezete, felépitése

Dolgozatom els6, bevezetd fejezetében meghatdrozom a problémat,
amit vizsgalni kivinok és megindokolom témavalasztdsomat, valamint sorra
veszem a modszereket. A masodik fejezetben bemutatom a csalddok dtmeneti
otthondnak altalanos rendszerét, a szabalyoz6 torvények, szolgaltatasok,
miikodésiik, kritikdjuk ismertetésével. A harmadik fejezetben konkrét
bemutatadsra keriil harom miskolci intézmény, statisztikai adataik
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masodelemzésével, szakértdi interjukkal, tarsadalompolitikai javaslatokkal és
esetleirasokkal. Befejezésiil 6sszegzem vizsgalatom eredményét.

I1. EIméleti hattér: a csaladok atmeneti
otthonanak altalanos bemutatdsa

I1.1. Térvényi szabdlyozds

A csalddok atmeneti otthona, valamint a félutashaz-szolgaltatas
miikodési rendjét és elbirdsait szabalyozza az 1997. évi XXXI. térvény a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol és a 15/1998. (IV.30) NM
rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésik
feltételeirdl.

A kiillonbozd okokbol otthonat elveszté sziild onkéntes kérésére
helyezhet6 el gyermekével egylitt csaladok dtmeneti otthondba. Az otthonok
minimum tizenkett6, maximum negyven felndtt és gyermek elhelyezését
biztositjak. A csaladok atmeneti nehéz helyzetiiket, otthontalansagukat 12 + 6
hoénap alatt rendezhetik, mely id6 alatt munkavallalasra és takarékoskodasra
kell térekednitik ahhoz, hogy ezen id6 eltelte utdn 6nall6 életvitelre képesek
legyenek. Az ellatas téritési-dij koteles.

A csaladok atmeneti otthonainak célja és feladata:

,a) befogadja az életvezetési problémdk vagy mds szocidlis és csalddi krizis
miatt otthontalannd vdlt, tovdbbd védelmet keresé sziil6t és gyermekét,

b) befogadja a vdlsdghelyzetben l1évé bdntalmazott vagy vdrandéds anyadt, illetve
a sziilészetrdl kikertild anydt és gyermekét, valamint a vdranddés anya
kérelmére az anya élettdrsat vagy férjét,

c) biztositjia az elldtdst igénylé gyermek dtmeneti gondozdsdt és befogadja
otthontalannd vadlt sziileit,

d) segitséget nyujt a sziilbnek gyermeke sziikség szerinti elldtdsdhoz,
gondozdsdhoz, neveléséhez,

e) biztositja a sziilé szamdra a gyermekével valo egytlittes lakhatdst és a sziikség
szerinti elldtdst,

f) a sziil6knek az elldtds mellett jogi, pszicholégiai és mentdlhigiénés segitséget
nyujt,
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g) kézremiikédik - a gyermekjoléti szolgdlattal egyiittmiikédve - az dtmeneti
gondozdst sziikségessé tevé okok megsziintetésében, a csaldd
helyzetének rendezésében, otthontalansdgdnak megsziintetésében.”
(1997. évi XXXI. térvény:51.§ 3. bekezdés)

Jol lathat6, hogy a gyermekek védelme érdekében létesiiltek az
atmeneti otthonok, hogy nehéz élethelyzet esetén anyjukkal, csaladjukkal
maradhassanak, teljes kord ellatas keretén belil. A szilék részére is nyujt
tdmogatast, hogy megolddédjon a csaldd helyzete. ... a veszélyeztetett
gyermeket nem sziileit6l kell megvédeni, hanem a krizishelyzetbe jutott sziil6
megsegitésén keresztiil - az 6 partnereként -, aktiv részvételével eredményesebb,
preventiv gyakorlatot kell kialakitani.” (Papp - Ttski, 2005:11.)

A gyermekvédelmi torvény megsziiletése el6tt az atmenetileg bajba
jutott csaladokat a hajléktalanokat ellaté intézmények segitették, ami nem volt
szamukra egyszer( feladat. Hosszt id6n at a szakmai megbeszélések kozponti
témaja a hajlék nélkil maradt csalddok gondozdsanak problémdaja volt. A
torvény megsziletésével rendez6dott a lakhatdsi problémakkal kiizd6
csaladok ellatasa. (Papp - Tiiski, 2005)

I1.2. Csalddok dtmeneti otthondban folyé gondozds

,Evente tobb mint 7000 gyermek szorul elhelyezési, magatartdsi vagy
bdntalmazdssal dsszefiiggd problémdk miatt dtmeneti gondozdsra. Sok esetben
a csalddok egyiittes elhelyezése is indokolt. Szamukra elsésorban a csalddok
dtmeneti otthona biztosit elldtdst.” (Statisztikai tiikor, 2014:1.)

A gyermek és sziil6je egyiitt keriil elhelyezésre az otthonban, mely
mindenképpen pozitiv a gyermek és a sziil6 szempontjabdl is, hiszen tovabbra
is szoros kapcsolatban maradnak egymassal. A csaladok atmeneti otthonanak
két tipusa van: az egyik tipus a barmilyen 0sszetétel(i csalddokat (anya - apa -
gyerekek, anya gyerekkel, apa gyerekkel, nagysziilé gyerekkel), a masik tipus
a gyermekeket és az dket egyediil nevel6 anyakat (nagymamakat) befogadé
otthonok. A bekertiléskor Kkeriil sor az elsé beszélgetésre, amikor a sziilé
elmondja problémajat, elhelyezésének okat. Az intézmény a sziilével egyttt, a
csaladra szabottan allitja 0ssze az egyéni gondozasi-nevelési tervet, annak
szovegezésében megjelennek a gyermek és sziil6 sziikségletei, ezaltal aktiv
kliensekké valnak. A célok, feladatok, feltételek kerlilnek meghatdrozasra a
szlil6vel kotend6 megallapodasban. Ennek a két dokumentumnak a hasznalata
fontos az otthonbeli munka eredményességének elérésében, mert keretet,
igazodasi pontokat adnak mindkét fél szamara. A sziil6ben tudatositani kell,
hogy tennie kell azért, hogy rendezze helyzetiiket, életiiket. A gondozds soran
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gyermeknevelési, haztartasi, életvezetési, ligyintézési kérdésekben, sziil6i
felel6sségérzet erdsitésében ad segitséget a csalddgondozdé ugy, hogy a
gyermek iranti felel6sséget nem veszik at az anyaktoél. A csalddok atmeneti
otthonai kiilonb6zé formaju és mindségli szolgaltatdsokkal rendelkeznek,
amiket a gyermekekkel és szilékkel kozosen alakitanak, miikddtetnek.
Minden csaladnak van sajat szobaja, az intézmény rendelkezik kozosségi
helyiséggel, jatszohellyel. A gondozas célja, hogy a csaladok egyre onallébbak
legyenek, és ennek elérésével az otthontalansag megsziintetésének kezelése.
(Papp - Tiski, 2005)

Az otthonokba kiilonb6z6 okok miatt kertilnek be a csaladok, az okok
és igények differencialt kezelésének megteremtése lenne idedlis. A térvény
teljes kord ellatast ir el6, aminek veszélye, hogy csokkentheti a csaladok
motivacidjat, Onerejének fejlédését a Kkikeriilés elérésére. Az atmeneti
otthonokban él6k konnyen hospitalizalédhatnak. (Pal - Pal - Tardos - Varju,
2005.)

11.3. Kilépési lehetdségek

A csalddok atmeneti otthona ellatdsi forma létrejotte ota kiizd a
kikoltozés, kigondozds problémajaval. Az otthonok valamennyi szakmai
férumon, rendezvényen, konferencian felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
befogadott csalddok helyzete nem oldhat6 meg, ha nincsenek meg a
kigondozas feltételei. A  feltételek azonban magasabb szinten,
tarsadalompolitikai eszkdzokkel teremtheték meg. (Pal - Pal - Tardos - Varjq,
2005)

De addig is, amig hatékony megoldas sziiletik a kigondozas kortili
orszagos szintli problémara, anydk tavoznak az otthonokbdl folyamatosan,
akik valahovd mennek. Hova tudnak, merre tartanak; milyen moédokat
ismeriink az intézménybdl val6 tovabblépésre?

e félutas hazak, kiléptetd lakasok,

masik csalddok atmeneti otthonaba koltozés,

az édesanya gyermeke(i)vel albérletet vesz ki,

az édesanya gyermeke(i)vel visszatér férjéhez, az otthonaba,

az édesanya gyermeke(i)vel rokonaihoz koltozik,

két édesanya gyermekeikkel egytitt kozos albérletbe koltozik,
onkormanyzati lakasok megpalyazasa,

valas soran a kozds vagyon megosztasabol szarmazoé pénzbdl sajat lakas
vasarlasa (Papp - Tiiski, 2005)
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JA félutashdz-szolgdltatds keretében a krizisk6zpontbdl, illetve a csalddok

dtmenti otthondbdl kikertilt bdntalmazott csaldd szdmdra lakhatdst és az

életvezetéshez sziikség szerinti segitséget kell biztositani.

A félutashdz-szolgdltatds igénybevételének feltétele, hogy

a) a bantalmazottat biztositdssal jaro jogviszony keretében foglalkoztassdk,

b) a bdntalmazott vdllalia a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
elétakarékossdgi programban valo részvételt, és

c) a bdntalmazott vdllalja a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott tdrsadalmi

reintegrdciét segité programban valé részvételt.” (1997. évi XXXI

térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél 51. § 7-8.

bekezdés)

Egyes intézmények sajat erejiikb6l szervezték meg a gondozas
folytatasat, illetve formait. Utégondozast, kiléptetd rendszereket hoztak létre,
ami részben meg is osztotta a szakmat. Egyes vezet6k véleménye szerint az
utégondozas része a gondozasi folyamatnak, masok szerint viszont nem, de
mindenesetre kézponti finanszirozas erre a feladatra nincs. Ennek ellenére
lassan, de novekszik a kiléptetd lakasok, utégondozasi rendszerek szama. A
szakmai ideolégidk mellett azonban az intézményvezetd innovativ szemlélete,
menedzseri képessége, taladlékonysaga és nem utolsé sorban a személyes
kapcsolatok jatszanak dontd szerepet abban, hogy egy otthon vallalkozik-e
erre a feladatra. Az otthonok a lakasokon kiviil az utégondozas egyéb formait
is alkalmazzak, leggyakrabban természetbeni tdmogatast adnak. Ez magaba
foglalja a kikoltozéskor nyujtott segitséget: pl. butorok, berendezések,
ruhanemf, élelmiszer stb., de t6bb otthonban vannak rendszeresen visszajar6
csaladok, akik folyamatos tAmogatast kapnak. Pénzbeli segitséget csak néhany
otthon tud nyujtani, ennek formai kozé tartozik: albérleti, lakas-feltjitasi és
kamattorlesztési  tamogatas. A  kiko6lt6z6  csalddok  rendszerszer(
utankovetését egyik intézmény sem tudja megszervezni. Néhany otthonban
szlikségét érzik, és szeretnék bevezetni, de a koriilmények egyelére nem
teszik lehet6vé. ElsGsorban azért, mert nincs elegendé munkatdrsa az
intézménynek ahhoz, hogy ezt a tevékenységet is el tudjak végezni. (Pal - Pal -
Tardos - Varju, 2005)

Leggyakoribb gondozasi cél az albérletre gyiijtés, viszont jovedelmi
helyzetiik alapjan bizonytalan az albérlet hosszan tart6 fenntartasa.

Gyakori kikertilési moéd, hogy a csaldd tovdabb kéltézik egy
kovetkez6 csalddok dtmeneti otthondba. Budapest tizenhét csaladok
atmeneti otthonat kutatva az intézményvezetdk a vellik készitett interjikban
hangsulyoztak, hogy csak ritkan folyamodnak ehhez a megoldashoz. A
bekeriiléskor igyekeznek elkeriilni, hogy mas otthonbdl vegyenek at
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csaladokat. Van otthon, ahova nem vesznek fel olyan csaladot, aki mar
el6z6leg lakott &tmeneti otthonban. A kutatasboél kideriil, hogy 124 csaladbél
28, a valaszaddk 22%-a kozvetleniil masik otthonbdl koltozott a jelenlegi
otthonba. Ezeknek a fele pedig kétszer vagy tobbszor is lakott csalddok
atmeneti otthondban. 10%-uk mdasodszorra vagy tobbedszerre lakott
ugyanabban az otthonban. 54 csalad, azaz 43,5% lakott maskor mar (nem
kozvetleniil) masik otthonban.

A lakdk kb. 12 szazaléka visszatér férjéhez, élettdrsdahoz, aminek két
inditéka van. Egyfeldl az otthonok egy részében komplex csaladgondozassal,
csaladterapiaval a kapcsolatok rendezédnek. Masfel6l az anya felméri a
helyzetét, kevés lehet6ségét, és gyermekei - latszolagos - érdekeit figyelembe
véve visszamegy korabbi parjdhoz. Majdnem ugyanennyi csalad a sziil6khoz,
rokonokhoz Kkoltozik. A kikerilési statisztikdkban nagyon sok a 31,
ismeretlen helyre kolt6z6 csalad. 3-4 csalad/év/intézmény tlinik el szem el6l.

Ezen vizsgalat Osszegzéseként megallapithatd, hogy a csaladok
atmeneti otthonara épiils, 1épcsézetes intézményi rendszerre lenne sziikség,
amiben az ellatasi formak kapcsolédnak egymashoz. Jelenleg ez nem miikodik,
aminek Kkovetkezményeként a csaladok szétesnek. Csak addig vannak
biztonsagban, amig az intézményben laknak. (Pal - Pal - Tardos - Varju, 2005)

Egy masik felmérés, a Voroskereszt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Szervezetének Anya-Gyermek Segit6otthonanak miikodési tapasztalataszerint
is a legnehezebb feladat az Anyaotthonbdl valé tovabblépést elémozditd
megoldast megtalalni. Az ellatottak egy meghatarozott része nehezen tud
lépni, illetve teljes mértékben kilépni az intézményrendszerbdl. Atmeneti
kils6 megoldasok sziiletnek, de az anyak korlatozott anyagi lehetdségeik
miatt nehezen tudjak azt tartani, ezért hamar visszakerilnek valamelyik
anyaotthonba. Az otthonokban él6 csaladok 51%-a mar kordbban lakott
hasonl6 intézményben, és 60%-uk bantalmazott volt. A bantalmazottak olyan
mentalis allapotban vannak, hogy az anyaotthonokban rendelkezésre all6 id6
alatt nem all helyre Onértékelésiik és nem torténik meg életiikben az
Ujrakezdés. Masrészt a bantalmazott anyak gyermekeikkel igyekeznek minél
tavolabbra menekiilni a bantalmazé eldl, annyira messze, hogy csaladi és mas
tdmogaté kapcsolat hidanyaban egyedil, idegen helyen taldlja magat.
Harmadrészt a bantalmazott anyak az 6ket ért sokk eltelte utan hazakoltoznek
a bantalmazdhoz. De a visszakoltozéskor jelentkezd mézeshetek elmulnak és
menetrendszerien visszatér a bantalmazds, ami el6l Ujabb menekiilés
kovetkezik. A voroskereszt intézményének 1998-as és 1999-es adataibol
kidertiil, hogy a csaladok milyen kikoltozési utakat talaltak. A bantalmazott
csaladokat kiilon vizsgaltak: 20%-uk tudott onallé életet kezdeni, 30%-uk
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visszatért otthondba, a bantalmazéhoz, 45%-uk masik intézménybe ment.
(Ferencziné - Ménesi, 2000)

A Voroskereszt kutatasa alapjan ekként vélekedik: ... a mennyiben
ezekbdl az otthonokbdl a tovabblépés nem biztosithatd, akkor eqy a feladatdt
elldtni nem képes, ujabb és tjabb otthonok belépését igényld diszfunkciondlis
rendszer jon létre. Kivezetd rendszer hidnydban ezek az intézmények céljukat és
értelmiiket vesztik, az ott dolgozék munkdja ldtszatmunkdvd vdlik. Ezért
nagyon fontos ezen intézmények esetén a tovdbblépés feltételeinek
megteremtése, az alternativdk kidolgozdsa, szakmai egylittmiikédés, szakmai
team segitségével.” (Ferencziné - Ménesi, 2000:61.)

Hasonl6 dilemmat boncol irasaban Borbély Sjoukje, de Kicsit
mélyebben - az anyak és anyaotthon kdlcsonhatasanak oldalarél is - vizsgalva
az iigyet. Ugy tartja, hogy az anyak nehezen értik meg azt, hogy térekedniiik,
iparkodniuk kell ahhoz, hogy egyiitt maradjanak gyermekiikkel. Vannak, akik
megértik, de nem képesek ra. Az anyaotthonok felel6sek azért, hogy az anya
tegyen jovoje érdekében, éljen az otthon altal felajanlott segitséggel, és
igyekezzen rendbe hozni helyzetét. Nehéz meghozni a dontést, hogy az anya
és gyermeke egyittléte mikor nem védi mar a gyermek érdekét. Meddig
maradhatnak egyiitt, ha anyaotthonok nélkiil egyébként nem tudnanak? Vita
targyat képezi a kérdés: elegendé-e, hogy az anyak és gyermekeik feje felett
fedél legyen, vagy ennél tobbet nyujtson az otthon? A tapasztalatok alapjan
nem varhaté javulds, mert az otthonok csak atmeneti megoldasként
miikddhetnek. Csak azok az anyak tudnak a lehet6séggel élni, akiknek vannak
bels6, érzelmi tartalékaik. A tobbszorosen hatranyos helyzetli anyak és
gyermekek sorsa azonban nem rendezddik. Mikor és miként kell beavatkozni,
mit lehet tenni az egyediilallé anyakkal, akik ragaszkodnak gyermekiikhoz, de
a hataridd lejartakor nincs hovd mennie? Ilyen esetekben az anyaotthonok
egymastol kérnek segitséget, és intézik el az anydk soron kovetkezd
elhelyezését.(Borbély, 1998)

Hogyan miikodik kiilféldon az atmeneti otthon? Ezt tanulmanyozva
utazott el néhany magyar szakember Hollandiaba, hogy megnézze, milyen jé
gyakorlatok vannak, amiket itthon is lehetne hasznositani. Ezek a kdvetkezok:
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Munkagyakorlat:

Munkanélkiilieket foglalkoztatnak, meglévé készségeik szinten
tartasanak és 4j készségek kialakitdsanak elérése érdekében. Széles profily,
mégsem a gazdasagi hasznon, hanem a képzésen van a hangsuly.

Hajléktalan ellatas:

Célja, hogy az otthon nélkil maradtak fedél ala Kkeriiljenek,
napkozbeni ellatast is nyujtanak. Ennek fejében az ellatottak kotelesek heti
négy 6raban, meghatarozott idében tevékenységet végezni. A rendszer 0sszes
kliense részt vehet ezeken.

Kitutkeresés:

Utégondozast olel fel, melynek két 6sszetevdje van:

1. lakasmegtartds: az otthonokbdl kikeriilteknek kiutalt szocidlis bérlakas
hosszu tavi megtartasat segitik képességfejlesztéssel
2. napkdzbeni program: id6gazdalkodast, személyiségfejlesztést segiti
Amig az anyak a foglalkozdsokon vesznek részt, addig a kisgyermekek
feltigyelet alatt vannak, a nagyobbak ¢évoddban és iskoldban.
A foglalkozasokon a hétkdznapi élethez sziikséges jartassagokat sajatithatnak
el, mint példaul a gyermekgondozast, az 6nvédelmet.

Az otthonbdl lehetdségiik van kiléptetd lakasokba koltozni. A Kkiléptetd
rendszerben hetente egyszer taldlkoznak a gondozéjukkal, aki figyelemmel
kiséri, hogy képesek-e megdllni sajat labukon, és aki segiti ket a felmertld
problémak megoldasaban, hogy elérjék re-integraciéjukat.
Biztonsagos haz projekt:

Az 0sszes raszorulorél tudnak, a fontos informaciék rendelkezésre
allnak. A projekt 1ényege, hogy ne a bantalmazott hagyja el otthonat, hanem a
bantalmazé. Az otthonba kertilés feltétele a teljes 6nallésag. A mentalisan és

lelkileg sériilt embereket a szakellatds gondozza. A csalad egysége és
onall6saga all fokuszban. (Abrudbanyai - Katics - Pesty - Tiiski, 2003)
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I11. Kutatasom ismertetése

I11.1. A kutatds oka

Témamat kozelebbrél, a mindennapi gyakorlat oldalaroél is szerettem
volna kutatni. Kivancsi voltam, hogy a szakirodalmakban felvetett helyzetek,
jellemzdk, problémak, javaslatok megjelennek-e a miskolci csaladok atmeneti
otthonaiban. Azért valasztottam ezt a varost vizsgalatom helyszinéiil, mert itt
dolgozom, ide jarok egyetemre és négy csaladok atmeneti otthona is mtikodik.
Empirikus kutatdsommal informaciékat kivantam nyerni, valamint az
el6zetesen felallitott hipotéziseimet megvizsgalni.

A Kismamahdazban eltoltott id6 alatt tobb anyukat megismertem, akik
elmesélték nekem élettorténetiiket és a kikoltozést megel6z6 idGszakban
megosztottdk velem Kkilépésiikkel kapcsolatos vagyaikat és félelmeiket.
Ezeknek ismeretében a dolgozatom elején feltett kérdésekbdl - képesek-e az
anyak sajat labukra allni, milyen lehet6ségeik vannak, van-e valds valasztasuk,
be tudnak-e illeszkedni a tarsadalomba - kiindulva a hipotéziseim a
kovetkezok:

e A csaladok atmeneti otthonabdl kikeriil6 anyaknak minimalis esélyilik van
az o6nallé élet kialakitasara, elinditasara. Albérletbe kevesen tudnak
koltdzni, még kevesebben sajat lakasba.

e A kikerild anydk nagy része vagy visszatér bantalmazoéjahoz, vagy egy
Ujabb atmeneti otthonba koltozik.

e Azok az otthonok tudnak hatékonyan segiteni ellatottaiknak, ahol
fejleszt6  foglalkozasokba, munkaerd-piaci elhelyezkedést segit6
képzésekbe, munkatevékenységekbe vonjak éket.

e Azok az anyak tudnak sajat ldbra allni, akik lelkileg erdsek, és
munkahellyel, munkabél szarmazé jovedelemmel rendelkeznek.

I11.2. Miskolci csalddok dtmeneti otthonainak bemutatdsa

A miskolci négy otthon koziil harmat vizsgalok. Teszem ezt azért,
mert a Baptista Szeretetszolgalat altal miikddtetett miskolci néi lak6otthon
szenvedélybetegek szamdara nyujt menedéket. Mivel dolgozatomnak nem
témaja a szenvedélybetegség és az abban szerepl6k atmeneti gondozasa, és
kigondozasa, ezért nem ismertetem az intézményt és az abban folyé munkat.
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A masik harom intézményt: Lorantffy Zsuzsanna Reformatus
Kismamahdazat, Okumenikus Szeretetszolgalat miskolci csaladok Aatmeneti
otthonat és a MESZEGYI csalddok atmeneti otthonat tobbszor latogattam,
honlapjukat tanulmanyoztam, ezaltal tudom most sorban bemutatni ezeket.

[11.2.1. Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Kismamahaz

A Miskolc, Maros u. 7. szam alatti intézmény bantalmazott vagy
szocialisan hatranyos helyzet(, fedél nélkiil maradt anyakat és gyermekeiket
fogad be. 1995-ben a Reformatus Egyhaz Zsinatdnak Szeretetszolgalati
Osztalya hozta létre a Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Kismamahdazért
Alapitvanyt, melynek célkitlizése, hogy szocidlisan hatranyos (krizis)
helyzetbe keriilt, otthonabél menekiilni kényszeriilt anyaknak, gyermekeiknek
és varandos anyaknak nyujtson atmeneti segitséget.
Az alapitvany kuratériuma 6t tagbo6l all, a tagok onkéntes munkat végeznek.
A kuratérium elnoke: Galné Acs Maria Judit, akinek elképzelése alapjan és
tobbéves el6zetes munkdaja nyoman 1996. november 7-én az orszagban elsék
kozott, B.-A.-Z. megyében pedig els6ként nyitotta meg kapuit a Lorantffy
Zsuzsanna Reformatus Kismamahaz Miskolcon a Szinva u. 17/a szam alatt.
A Szinva part melletti ingatlan hat évig nyujtott menedéket az anyaknak és
gyermekeiknek.

A jelenlegi épiilet a Maros utcan, eur6pai uniés normaknak megfeleld;
minden csaladnak kiilon szobat biztositanak, 30 személyt tudnak elhelyezni.
Az intézmény szocialis gondoskodassal és lelki gondozassal, képessé tétellel
kivanja segiteni a csaladok tarsadalomba valé visszailleszkedését. A lakok egy
évig tartézkodhatnak itt, ami meghosszabbithaté hat hénappal. Az orszag
egész teriiletérdl fogadnak krizishelyzetbe kertilt anyakat és gyermekeket.
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Szolgaltatasaik: pszicholégiai és egészségligyi tanacsadas, jogi
segitségnyujtas, munkahely kereséséhez informdci6é biztositasa, szabadidds
programok. Rendezvényeik: sziiletésnap megilinneplése, farsang, husvét,
Nészovetségi latogatds az intézményben, anydk napja, nydari tdborozas,
kirandulasok, kulturalis programok, mikulas, karacsony.

F6allastt  alkalmazottak: intézményvezetd, csalddgondoz6 és
gondozok. Megbizdssal dolgoz6é munkatarsak: gyerekorvos, jogasz,
mentalhigiénikus.

[11.2.1.1. Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Kismamahazért Alapitvany
Tovabbléptetd Programja

A rokonokkal, baratokkal, valamint megfelel6 anyagiakkal nem
rendelkez6 csalddoknak az Aatmeneti segitségen tulmenden, lakhatdsuk
rendezése érdekében az alapitvany 2004-ben vasarolt egy ingatlant, majd
2006-ban egy tjabbat. Az els6é ingatlannal kezd6dott meg a Tovabbléptetd
Program. A programba olyan anyakat segitenek, akik képesek az 6nallo életre,
de szilikos anyagi forrasaik miatt nem tudnak fenntartani albérletet. A
programmal négy csalad részére tudnak lakhatast biztositani, amiért nem kell
fizetnitk, az alapitvany a lakds kozos koltségét, a biztositasat, felujitasat,
karbantartasi dijat fizeti. A tovabbléptetd lakdsokban laké anyak - akiknek
folyamatos munkaviszonyuk van - tudnak takarékoskodni, és 6nallé
problémamegoldé képességiik is fejlodik.

Az Alapitvany mostani legf6bb feladata a Tovabbléptet6 Program és a
Kismamahdz tdmogatasa, valamint célja a Szocidlis Rehabilitaciés Gazdasag
létrehozasa.

111.2.2. Okumenikus Segélyszervezet Csalddok Atmeneti Otthona




Az Okumenikus Segélyszervezet - Avasi Lakételepen talalhaté -
miskolci otthona anyagi okokbdél vagy parkapcsolati erdszak miatt
lakhatasukat vesztett csalddoknak nytjt menedéket 1992-t61 kezdve. A Budai
Bernadett vezette intézmény az orszag egész tertletérdl fogadja a kiskoru
gyermekeket neveld sziléket. Az intézményben maximum egy (és még fél)
évet lehet tolteni, ami id6 alatt a sziil6k gyermekiikkel maradnak, esélyt kapva
a tovabblépésre. Az otthon szakemberei a csaldddal szorosan egyiittmiikddve
nyujtanak személyre szabott segitséget. Cél a csaladok megerdsitése, képessé
tétele, hogy nehézségeiket, problémaikat 6nalléan oldjak meg, és elsajatitsak
azokat a készségeket, amelyek segitik O6ket a tarsadalomba valé
visszailleszkedésben. Ezen célok elérése érdekében a lakok atfogd
tdmogatasban részesiilnek: lakhatas, gyerekeknek sz6l6 fejleszté programok,
felzarkoztatas, kozosségi - szabadidés programok, a sziil6k részére
életvezetési, munkaerd-piaci tanacsadasok, tréningek, képzések, jogi, illetve
pszicholdgiai tanacsadas biztositasa. Az intézmény befogado6 képessége 40 f6;
egy évben atlagosan 20 csalad, azaz mintegy 100 gyermek és 30 sziil6 részére
biztositjdk az elhelyezést. Minden tipusu csaladot fogadnak: anya - apa -
gyerekek, anya gyerekeivel és apa gyerekeivel. Jelenleg az otthon teljes kor(
felgjitasa zajlik, hogy a munkalatok befejeztével a csaladok megfeleld
életkorilmények kozott éljenek, az ellatasok pedig korszer(l infrastruktira
keretében valosuljanak meg.

111.2.2.1. Okumenikus Segélyszervezet miskolci Csaladok Atmeneti Otthona
Félutas haza

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet 2003-t6l miikédtet félutas
hazakat, melyek a csalddok atmeneti otthonabél valé kigondozast segiti.
Onallé életvitelre van lehetéség ezekben a hazakban, amiben maximum 5 évig
élhet a csaldd. A hazat meg kell palyazni egy erre a célra késziilt palyazati
tirlap beadasaval, melyben a csalddnak be kell mutatnia a pénziigyi helyzetét,
vallalt el6 takarékossagat, eredményeit, a kovetkezé 5 évre lebontott
jovoképét, célok megfogalmazasat, ehhez vezetd 1épéseket, és munkahelyét.
A gondozdval torténd talalkozasok kezdetben hetente egyszer torténnek, majd
késébb havi egy alkalomra ritkul. A taldlkozasok soran a szocidlis munkas a
csaladot az 6ndll6 életvitelben segiti. Minimalis természetbeni tAmogatasban
részesiilnek, a havi téritési dij 30.000 Ft, amiben benne van a rezsi dsszege is.
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111.2.3. Miskolci Egyesitett Szocialis, Egeszsegiigyi és Gyermekjoléti Intézmény
(MESZEGYI) Csaladok Atmeneti Otthona

A Miskolc, Egyetem u. 2. szam alatti otthon vezet6je Labancz Laszld,
aki egy személyben a Gyermekek Atmeneti Otthonat is igazgatja. A miskolci
o6kumenikus otthonhoz hasonldan itt is 40 f6 atmeneti elhelyezésére van
lehet6ség, a csaladokat 2-3-4 4gyas szobdkba tudjak fogadni és 1 év
id6tartamra koltozhetnek be a csalddok, mely az otthon szakembereinek
dontése alapjan fél évvel meghosszabbithats. Az ellatas igénybevétele
onkéntes. Etkezési és személyi téritési dijat kell fizetni, melynek ésszege az
egy fére juté jovedelem alapjan valtozik az adhat6 kedvezmény mértékétdl
figgben. Az altalanos tevékenységek mellett nytujtott szolgaltatasaik: jogi és
pszicholdgiai tanacsadas. A csalddok atmeneti otthondban nytjtott segitség
célja, hogy az ideiglenesen lakhatasi gondokkal kiizd6 csalddok szamara
lehet6séget biztositson a csaladd egységének megtartasara, 6nallé életviteliik
erdsitésében vagy annak visszaallitadsaban. Illetékességi kore Miskolc megyei
jogu varos kozigazgatasi teriilete és 23 teleptilés.

111.3. A miskolci otthonokbdl kikoltoz6 anydk uj lakhelyiik szerinti
megoszldsa

Szerettem volna pontos adatokat kapni arrél, hogy az anyak az
otthonokbdl hova koltéznek. Ehhez az intézmények kikoltdzési statisztikait
kivantam Aattekinteni. Ez nem sikerilt teljes mértékben. Egyedil a
Kismamahazban készitenek 2005. 6ta, minden évre vonatkozdéan egy
atlathato, diagramokkal illusztralt statisztikat a hazban laké csaladokrél nem,
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életkor, gondozasi raszorultsag, érkezési hely, ajanlé szerv, kikolt6zo6 csaladok
(j lakhely szerinti megoszlasban. Az Okumenikus otthonban - ahhoz, hogy
ilyen statisztikat nyerjek - a milikodésik kezdetétdl, 2004-t6l személyenként
vezetett adatlapok alapjan 6sszegeztem a kikeriilési adatokat. Figyeltem arra,
hogy csak az egyediilallé anyak adatai keriiljenek be az adatgyiijtésembe.
A MESZEGYI otthondban nem kaptam ilyen jellegii statisztikat, sem személyi
adatlapokat. Egyedil egy Kitoltott Gyermekjoléti alapellatasok miikodési
adatai, 2014 cim kérd6ivet kaptam meg, amiben csak az atmeneti
gondozasbol kikeriilt gyermekek adatai szerepel. A 2014-ben kikeriilé 32
gyerekbdl 28 sziileihez hazakertlt sziilével (3 f6 gyermekvédelmi
szakellatasba, 1 f6 egyéb ok miatt kikeriilt), tehat ebbdl az dsszesitésbdl nem
tudjuk meg, hogy hova ment tovabb az anya gyermekével. A 28 gyermek, aki
sziileivel hazakeriilt, nem biztos, hogy visszatért otthonaba, apjahoz,
csaladjahoz, sokkal biztosabb inkabb az, hogy anyjaval egyiitt hagyta el az
intézményt. De hogy hova vezetett az utjuk, nem derdl ki.

[11.3.1 Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Kismamahaz adatai

1. ABRA: Kismamahdzbdl kikélt6z6 csalddok
szdzalékos ardnya az uj lakhely szerinti megoszldsban

Uj lakhely 2005]  2006] 2007( 2008  2009] 2010{ 2011) 2012] 2013| 2014
rokonokhoz, ismer6sokhoz 11 8 13 20 21 18 20 23 8 23
kordbbi lakohelyére 17 21 38 34 11 9 16 9 0 14
tovabbkptetcbe 6 8 6 3 3 9 4 0 4 0
mésik anyaotthonba 0 4 6 10 7 5 4 9 0 6
palyazaton lakast nyert 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0
onkorményzati lakast kapott 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0
nem tajékoztatott/ismeretlen helyre 52 29 25 33 4 0 0 3 0 8
albérletbe koltozott 11 30 0 0 11 27 3 23 40 26
kibékiilt ferjével, elettérsival 0 0 0 43 32 24 33 /8 23
lakést vasdrolt 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

FORRAS: Kismamahazban laké csalddok megoszlasanak
éves készitési statisztikaja alapjan sajat szerkesztés

A Kismamahaz statisztikaja alapjan lathatd, hogy az els6 évben, 2005-
ben a kik6ltoz6k kicsivel tobb, mint felérél nem tudtak, hogy hova koltozik.
Viszont a masodik legmagasabb szazalékhoz a kordbbi lakéhelyre koltozok
tartoztak; feltételezhetd, hogy vannak, akik bantalmazéjukhoz mentek vissza.
2006-ban is magas szazalékban nem tajékoztattak az intézményt a kikolt6zo
anyak, de ebben az évben hozzajuk képest 1%-kal tobben (30%) albérletbe
koltoztek. A kovetkez6 évben is magas az ismeretlen helyre ko6lt6z6k aranya,
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de 2008-t6] mar kevesebb a szamuk azoknak az anyaknak, akik nem
tajékoztattdk a kismamahdzat Gj lakhelyiikrél. Az évek alatt az otthonbdl
kikolt6z6 anyak egyre pontosabban, hitelesebben adjak meg 1j lakhelytiket.

A tablazatbél Kkideriil, hogy sajat lakas vasarlasara csak 2005-ben
keriilt sor, a tobbi évben nem jelenik meg ez az opcid.

2009-t61 a lakhelyek kozé felvették a ,kibékiilt férjével, élettarsaval”
kategoriat, ami azt méri, hogy mennyien tértek vissza bantalmazdjukhoz.

2005-t81 2014-ig vizsgalva az adatokat, a kovetkez6 megallapitasokat teszem:

e Elenyészd a palyazaton lakast nyerdk vagy onkormanyzati lakast kapok,
illetve sajat lakast vasarlék aranya.

e Tovabbléptet6 lakdshoz kevesen jutnak, az évente kikeriil6k 3-9%-a.
Természetesen itt figyelembe kell venni, hogy a féréhely korlatozott, egy
idében csupan 4 csalddot (anyat gyerekével) tudnak elhelyezni a
Tovabbléptetd Program keretében.

e Masik anyaotthonba keriil6k aranya alacsony, az évek alatt 4-10%-ot tett
ki.

e A vizsgidlt id6tartam alatt atlagosan az anyak egyotdde rokonoknal,
ismerdésoknél taldl maganak és gyermekeinek lakhelyet. Ez a harmadik
leggyakoribb kikolt6zési mad.

e A masodik leggyakoribb Ut az atmeneti otthonbdl az albérletbe koltozés.
Az évek alatt a legalacsonyabb a 11% volt, a legmagasabb pedig 40%.

e Leggyakoribb a férjjel, élettarssal, vagyis a bantalmazoéval valo kibéktilés,
ezt a megoldast, adott évtdl fiiggben, a kikeriild anyak 23-48%-a valasztja.
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111.3.2. Okumenikus Segélyszervezet miskolci csaladok 4tmeneti otthonanak
adatai

2. ABRA: Okumenikus otthonbdl kikéltézé csalddok
szdzalékos ardnya az Uj lakhely szerinti megoszldsban

Uj lakhely 2004]  2005( 2006]  2007[ 2008 2009] 2010[ 2011 2012| 2013|2014
rokonokhoz, ismer¢sokhoz 14 22 10 8 0 15 0 9 5 6 0)
korabbi lakohelyére 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
félutas hizba 0] 0 0] 0] B 8 8 0] 5 [U Of
mésik anyaotthonba 0 0] 0 18 10 8 38 27, 28 17 30)
pélyazaton lakast nyert 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
onkorményzati lakast kapott 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nem tijckoztatott/i len helyre 14 43 20! 0 30 8 32 0 14 0 4
albérletbe koltozott 14 0 30 8 30 46 16 22 24 44 44
kibékiilt ferjével, élettarséval 58 14 40 50 15 15 0 39 24 33 22
lakast vasarolt 0] 0 0] 0] S 0] 0 0] 0] [U Of
kiilfold 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0

kellata 0 7 0 8 0 0 0 0 0 0 0
szocidlis bérlakas 0 7 0 8 5 0 0 0 0 0 0
uj ferfihoz 0] 0 0 0 0 0 3 0 0 0

FoRrRAS: Okumenikus otthonban laké csalddok
adatlapjai alapjan sajat szerkesztés

Az Okumenikus otthon térténetének 11 éve alatt nem volt olyan

kikoltoz6, aki palyazaton lakast nyert volna, vagy 6nkormanyzati lakast kapott
volna. Egyszer fordult el6, hogy az anya konkrétan megmondta, hogy Uj
kapcsolata lett és férfihoz koltozik. A ,korabbi lakéhelyére” kategoéria azért
iires, mert az 0kumenikusok nem hasznaljak a kérdezésnél; e helyett a
JKibékiilt férjével, élettarsaval” valasz megadasanal lehetséges, hogy val6jaban
el6z6 lakéhelyére megy vissza. A jovébeni lakhelyiikrél nem tajékoztaté lakok
aranya a kezdeti években magas volt, aztan akadt év, hogy nem akadt olyan
lako, aki kikoltozésérol ne informalta volna az atmeneti otthont.

2004-t6]1 2014-ig vizsgalva az adatokat, a kovetkez6 megallapitasokat teszem:

Ritka kivételt képeznek a lakast vasarlok, a kiilfoldre tdvozdk, a szocialis
bérlakasba koltozdk és a szakellatasba kertildk.

Félutas hazhoz kevesen jutnak, az évente kikeriil6k 5-8%-a. Fontos tudni,
hogy két lakast, és egy apartmant tart fenn az intézmény, dsszesen 3
csalad részére.

A vizsgalt id6tartam alatt atlagosan az anyak 10-20%-a koltozik
rokonokhoz, ismer6sokhoz. Ez a negyedik leggyakoribb kiko6lt6zési mad.
Masik anyaotthonba keriil6k ardnya jelent6snek mondhatd, az évek alatt
8-39% kozott ingazik

A masodik leggyakoribb Ut az dtmeneti otthonbdl az albérletbe koltozés.
Az évek alatt a legalacsonyabb a 8% volt, a legmagasabb pedig 46%.
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e Leggyakoribb a férjjel, élettarssal, vagyis a bantalmazéval valé kibékiilés,

ezt a megoldast, adott évtdl fiiggben, a kikeriil6 anyak 14-58%-a valasztja.
A két intézmény adatait vizsgalva, pontosan lathatd, hogy milyen
lehetéségekkel élnek a csaladok atmeneti otthonaibdl kikeriilé anyak. A négy
leggyakoribb iit:

rokonokhoz, ismer6sokhoz koltozés,

masik csaladok atmeneti otthonaba val6 koltozés,
albérletbe koltozés,

a bantalmazdhoz valé visszakoltozés.

A rangsorban elsé helyet foglal el a ,kedveshez” valé visszatérés,
masodik pedig a lakasbérlés. Furcsa latni, hogy ez a két lehetséges ut egymast
koveti a szazalékos megoszlasban, mert nagyon kiilonb6z6é iranyokat
mutatnak, és eltéré esélyeket hordozhatnak. Az anyak egy nagy részének
sikertl sajat labra allnia, masik részének viszont nem sikeriil megerd&sodnie
annyira, hogy ne térjen vissza ahhoz, akit6l egykor menekiilt.

111.4. Esetleirdsok

Strukturalatlan életinterjukat készitettem olyan anyakkal, akik
jelenleg - egymashoz képest- kiilonb6z6 helyzetben vannak. A kivalasztott
anyaktol szubjektiv beszamoldkat vartam. Csaladok atmeneti otthonaban és
tovabbléptetd lakasban él6 - egykor bantalmazott- és egy sajat lakasban él6
(nem bantalmazott és nem egyediilall6) anyaval készitettem interjat, melyek
dolgozatomban esetleirasokként jelennek meg.

Eredetileg azt szerettem volna, ha ezeknek az anyaknak kozos
vonasaként megjelenik, hogy bantalmazottként keriiltek a csaldadok atmeneti
otthonaba és egyediil nevelik gyereke(i)ket. Ezt az elképzelésemet nem
sikertilt megval6sitanom, mert utdn koévetés hidnyaban az intézmények koziil
csak az Okumenikus otthon tudott ajanlani egyetlen olyan anyukat, aki
kikeriilve az otthonbdl, valamint a tovabbléptetd lakdsbol, mar néhany éve
onallo életet él gyermekeivel. Az anyuka viszont meggondolta magat, és
visszalépett az interjutdl. Helyette egy olyan ndvel készitettem interjat, aki
nem teljesen felel meg fentebbi kritériumaimnak és vizsgalatom targyanak, de
hasznos kévetkeztetéseket lehet levonni a vele folytatott beszélgetésbdl.

[11.4.1. Anna
Jelenleg a MESZEGYI csalddok atmeneti otthondban laké Anna mar

eltoltott masfél - masfél évet két masik otthonban, el6szér a Zempléni
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Reformatus Egyhazmegye Vissi Atmeneti Anyaotthonban, majd a miskolci
Kismamahazban. Anndval még a Kismamahdzban ismerkedtem meg a
foglalkozasok és beszélgetések révén, majd szakdolgozatom megirasara
késziilve a MESZEGYI-ben futottam vele 06ssze. Megddbbentem, mikor
meglattam 6t kisfiaval egyiitt, mert Anna életutja ,sikertorténet” is lehetett
volna. De nem lett az, nagyon nem, még nem. Anna a Kismamahazboél egy
masik anyukaval és annak gyermekével kozdsen albérletbe koltozott;
esetleges taladlkozasaink és telefonbeszélgetéseink alapjan ugy tiint, hogy jol
miikédik a dolog. De a kozos albérlet nem hozott megoldast, a masik anyuka
nem fizette a lakbér ra esé részét, Anna pedig egyediil nem tudta fedezni a
kiadasokat.

Anna 36 éves, egy Bacs-Kiskun megyei falubdl szarmazik. Szegény
nagycsalddban nétt fel az Alféldon, édesanyja harom miiszakban dolgozott,
takaritott, mindent elvallalt, mégis sokat nélkiiloztek és az anyjanak nem
maradt ideje gyerekeire. Anna 6todik gyerekként sziiletett, egyetlen lanyként.
Majd a sziilei elvaltak, édesanyja Gjra férjhez ment, és sziiletett még egy huga.

Csaladon beliili nemi er6szak tortént vele, de anyja, csaladtagjai nem
hittek neki. A csaladi konfliktusok el6l parkapcsolatba meneKiilt.
Kereskeddnek tanult, az érettségi ideje alatt jott 6ssze a parjaval, akivel 9 év
egyiittlét utin osszehazasodott, de akitdl masfél esztend6 mulva elvalt. A
férjével nem jol alakult a hazaséletiik, félelmei voltak, ha hozzaért. A
kapcsolatuk elején tdmogatta Annat, jart vele pszichidterhez is, de a férfi
elfaradt. S kézben nehezitette a helyzetiiket, hogy a férj édesanyjaval éltek
egyltt, tipikusan rossz anyds-meny viszony allt fenn. Gyermekiik sem
szlletett, pedig szerettek volna. A férjnek aztan lett valakije. Anna a valas utan
vagyon nélkiil maradt, egyediil élt két évig. Hipermarketben és egy kisvastutnal
dolgozott egyszerre. Majd megismerte a gyermeke apjat, aki egy irodaban
dolgozott, és négy évvel fiatalabb volt nala. A férfi csaladjat nagyon kozel
érezte magahoz, az életét pedig egésznek. Kozosen vettek egy kis hazat,
mindent megtettek, hogy meglegyen mindeniik, de egymdasra nem maradt
idejiik, elhidegtiltek egymastodl. A férfi anyja rakbeteg lett, az is megnehezitette
a kapcsolatukat. Harom év mulva csendben szakitottak. A szakitds utan
visszament az édesanyjahoz, aki csak hivatalos albérleti szerz6déssel fogadta
vissza. Hitelt vett fel a sajat nevére a csaladjanak, amit nem fizettek. Képtelen
volt Anna fizetni a hitelt, mar nem tudott adni, szdlt az anyjaéknak, de az anyja
megfenyegette, hogy az életére fog torni. Albérletbe ment, alkalmi munkakbol
élt. A volt parjanak az édesanyja meghalt, és a halala tjra 6sszehozta 6ket, ugy
éltek ismét, mint el6tte. S ezen id6 alatt varandoés lett, igy, hogy nem is
gondoltak a gyermekvallalasra. Anna el6sz6r nem akarta megtartani a
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gyermeket, mivel ugy érezte, hogy a parjaval nem tudna vallalni. Igaznak
bizonyult érzése, mert a parja elzarkdzott, azt mondta, hogy adjon neki id6t.
Prébalt vele beszélgetni a gyerekrdl, apai érzésekrdl (van mar két gyereke).
Anna maig nem érti, hogy miért tett/tesz a férfi kiilonbséget a gyerekei kozott.
Ugy érzi, hogy nem volt &szinte hozza. A férfi kérte Annat, hogy titkolja el a
terhességét, raadasul Anna anyja és a testvérei is azt mondtak, hogy nem kell
az a gyerek a csaladba. A gyerek apja elzavarta a hazt6l, mondvan, hogy 6 nem
akarta, nem vallalja a gyereket. Anna ekdzben végezte el a szocidlis gondozéi
tanfolyamot, onnan ismerte meg a csalddsegité szolgalatot, ott hallotta
el6szor, hogy 1étezik anyaotthon. Két hét alatt tgondolta, hogy mit kezdjen az
életével. Dontott, és Vissre koltozott, ahol nem kellett tobbé titkoldznia, fel
tudott késziilni az anyasagara, megnyugodott. Két honapra ra megsziiletett a
kisfia, aki irdnt az apa eleinte érdekl6dott és anyagilag segitette Annaékat
mindaddig, amig Anna be nem adta a gyerektartds iranti igényét. Majd
kidertilt, hogy a férfinak 4j csalddja van. Vissen a mentalhigiénés lelkipasztor
segitett Annanak feldolgozni a torténteket. Ugy érzi, er6sodott, de még nem
teljesen. A vissi otthonbdl varosi anyaotthonba akart jonni, hogy minél
hamarabb munkat taldljon és a kisfia bolcsédébe jarhasson. Igy keriilt a
miskolci Kismamahazba, alkalmi gondoz6i munkat vallalt, a munkabérébdl
pénzt tett félre, majd albérletbe koltozott. Tudta vallalni az albérlet dijanak a
felét, de a tarsa nem, s kozben elfogyott Anna megtakaritott pénze. Ismét ott
allt hajlék nélkiil 3,5 éves kisfiaval. Kovetkezett a miskolci MESZEGYI csaladok
atmeneti otthona, ahol négy hénapja él.

Anna koézlékeny, nyitott, erds, kemény nd, megbizhaté, dolgos. Nem
érzelgds, nem alakit(ott) ki mély kapcsolatot senkivel sem a kismamahazban,
sem az atmeneti otthonban. ElImondasa szerint a kismamahdazba val6 kertilése
el6tt rendkiviil zarkézott, morgo6s, parancsnoki volt, amihez képest jo
iranyban valtozott.

Anna f6 problémanak tekinti, hogy nincsen heti 40 6rads munkaja és
ebb6l adéddéan munkabére sem, pedig kisfia bolcs6dés koratdl kitartéan
keresi a munkalehet6ségeket. Az alkalmi munkavégzés nem biztosit
kiszamithaté, fix jovedelmet. Nem tud tervezni. Optimizmusa a multé, fél, hogy
a pénztelenség miatt nem tudja felnevelni a fidt, vagy, hogy sokaig
otthonokban fog élni, ott fog felndni a fia. Mivel volt mar volt sajat lakasa, és
jelenleg nem rendelkezik azzal, még egy albérlettel sem, emiatt dnbecsiilése
lassan elvész. Nincs harmonikus csaladi kapcsolata, sem az anyjaval, sem
testvéreivel, csaladtagjai nem tdmogatjak sem lelkileg, sem anyagilag. ,A kicsi
fiam a kapaszkodd, motivdlé erém.” De hidnyzik szamdara a természetes
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tdmogatd rendszer. ,...nincsenek értékes tdrsadalmi kapcsolataik, amelyeket
eréforrdsként haszndlhatndnak.” (Gyukits:2003:80.)

Szerintem, ha Annanak biztos, teljes foglalkoztatasa, ezaltal jovedelme
lenne, és a kovetkezd egy évben, az otthonban tudna takarékoskodni, és
kikeriilésekor egy tovabbléptetd vagy félutas jellegli lakasba koltdzhetne, a
kés6bbiekben meg tudna er6sodni, és rendezni Onalléan lakhatasat.
Munkakereséséhez sziikséges munkaerd-piaci tandcsadas igénybevétele, az
onéletrajza korszertisitése, allaskeresési technikak elsajatitasa,
probainterjukon vald részvétel. Ahhoz, hogy érzéseit nyiltan kifejezhesse és
masokkal szoros kapcsolatba tudjon lépni, fontos heti rendszerességgel
pszicholégus felkeresése, onismereti csoporthoz val6 csatlakozas, érzelmi
nyitas a tobbi anya felé, megprébalni a baratsag kiépitését néhannyal.

[11.4.2. Eva

Eva a miskolci Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Kismamahaz
Tovabbléptetd Programjanak résztvevéje. Eva kollégam volt a Holdam
Egyesiiletnél, masfél évig, heti 10 6ras helyszinkoordinatori munkakorben
dolgozott egy projektiink keretében. A Kismamahaz vezet6je, Marika ajanlotta
Evat munkatarsnak; segiteni akart neki a mellékjovedelemmel, valamint
alkalmasnak tartotta a feladatra. Féallasa a miskolci Bosch-ban van. Tudom
réla, hogy nehéz fizikai munkat végez, a munkabérének csupan az 50%-at
kapja, egy adossagspiral okozta levonas miatt. Vékony, szikar alkati a sok
munkatél és a nem elegendd, nem megfeleld taplalkozastdl. Igaz, kikeriilt a
Kismamahazbdl és 1épett egyet elbre, két éve a Kismamahaz alapitvdnyanak
tovabbléptetd lakdsaban lakik, de még mindig jelentés problémakkal kiizd.
Hogyan keriilt a tovabbléptetibe?

Eva munkahellyel rendelkezett, 6sszegytijtotte a lakashoz sziikséges
kauciot, 100.000 Ft-ot és ahogy mondja: ,jél dlltam hozzd a dolgokhoz”. Nagy
segitségnek éli meg, hogy nem kell albérletet fizetnie, csak a rezsit és a sajat és
fia élelmezését. A rezsi fizetésével még soha nem volt problémaja. Az, hogy
kevésbdl él, probléma, de bizik benne, hogy megoldédik. 50.000 Ft-bol élnek a
fiaval egyiitt.” Ha valaki megmutatja, hogy hogyan kell 50.000 Ft-bél megélni
két embernek, csindlom, isten bizony.” Ebbdl fizeti a rezsit (télen mintegy
40.000 Ft, nyaron kb. 25.000 Ft), a bérleteket, a haztartasi kellékeket, és ami
megmarad, az az élelmiszerre megy, arra 5-10.000 Ft jut. Orém, ha van kenyér
és vaj. A ruhazkodast a Kismamahaz adomanyaib6l oldja meg. Ha érkezik
tartés élelmiszer adomanyként, kapnak bel6le. A fia még tanul, idén végez,
reméli, hogy fog dolgozni, és a Kkeresetével besegiteni. Eddigi
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takarékoskodasaval 150.000 Ft-ja van, amit a Kismamahaz kezel. Amig mas
csaladdal lakik a lakdsban, megfelez6dnek a Kkoltségek, addig lehet
takarékoskodnia. Eddig harom lakotarsa volt, akikkel akadtak nehézségek, de
az egyiittéléssel mindig vannak. ,Hdt, végiil is mindenkinek ilyen a helyzete,
mindenki krizisben 1évé anyuka, sok mindenen ment keresztiil, de énmagdnak
kell rendet raknia a fejében. Amig rendetlenséqg van a fejben, addig rendetlenség
van koriilétte is.” Ha egyediil lakna, a rezsije is magasabb lenne. Célja, hogy
egy MIK-es lakashoz jusson, hiszen rendelkezik tobb mint egyéves miskolci
bejelentett munkahellyel, de annak palyazasahoz 200.000 Ft -ot be kell fizetni,
és még 500.000 Ft szlikséges, mert el6re ki kell fizetni az egyéves bérleti dijat.
Es van még kozjegyzéi dij, kiillonbozd szolgaltatéi dij. Albérletben nem
gondolkodik, mert dragabbnak tartja a bérleti dijat. De ha a fia jol fizet6
munkahelyet talalna, vele koltozne csak albérletbe, massal nem, azt tizszer
meggondolna. Ha jol szamol, még 10 év kell ahhoz, hogy megsziinjon a
munkabérét terhel6 levonds és a bérének a 100%-at kapja kézhez.
Gytjtogetnie kell, ahogyan 6 mondja, k6keményen. Es a fidnak munkaba llnia.
Evat adésa mindig csak hitegeti, hogy majd meghozza a tartozasat, a 710.000
Ft-ot. Nagyon banja mar, hogy elment kezesnek. Es azt is, hogy nem részesiil
semmilyen allami tamogatasban. Szamara nagyon furcsa, hogy anyagi
biztonsagrdl beszélget velem. Biztos abban, hogy ha 6t évet lakhatna még a
tovabbléptetd lakasban, sinen lenne az élete.

Hogyan sodroédott bele az adéssagspiralba? Van egy haza Szomolyan,
amin jelzalog van, a volt férje felvett vallalkozasi kdlcsont, ami szintén nincsen
kifizetve, Eva nevén van. S mivel a volt férje nem dolgozik, neki kellene
fizetnie, hogy vegyék le réla a jelzalogot. Es mikor mar leveszik, akkor lehetne
eladni. De azt a lakdst 200.000 Ft-ért vették 1987-ben, az azt jelenti,
vakolatlan haziko, ami rosszabb allapotban van 1987 6ta.

A volt férjnek a kocsma volt az els6, soha nem volt bejelentett
munkahelye. Eva azért ment férjhez, hogy elmenekiiljon otthonrél, egy
kimaradozé, italoz6 anyatoél és egy 6t molesztaldé mostohaapatol. A férjérdl
id6kdzben kidertilt, hogy driilten féltékeny, bantalmazta, kizarta a lakasbol.

Evanak jelenleg anyai agon a nagynénjével, meg anyukajaval van
kapcsolata. Anyja utdn csak addssagot 6rokolne, mert neki is 50%-os letiltasa
van. ,Az alma nem esik messze.” Anyja és férje kurvak futtatasaval foglalkozik.
Eva, férjétsl valé elkoltozése utan az anyjanal lakott 3 hétig, de anyja férje
tobbet gondolt csaladdi kapcsolatként, futtatni akarta, az anyjat pedig el6tte
utotte, ezért elkoltozott onnan, a NANE Egyesiilet segitségével Kkeriilt a
Kismamahazba.
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Eva érzelmileg megerdsodott, labra allt, még nem volt beteg, miéta a
Kismamahdazban és a tovabbléptetSben lakik. Legfontosabbnak azt tartja, hogy
nem zaklatja 6t senki, nincsenek maganéleti problémai, mivel nincs
kapcsolata. Aranylag jél van.

Szerintem Eva még jobb lelki és anyagi allapotban lenne, ha a fizetését terhel
levonasok megszlinnének, és a teljes munkabérét megkapna. Nagy segitség
lesz, ha nagyfia elhelyezkedik és az 6 jovedelme is bekeriil a csaladi kasszaba.

111.4.3. Séra

Séara egy atlagos csaladban nevelkedett édesanyjaval, édesapjaval és
hugaval. Anyukajaval nem volt felh6tlen a kapcsolata, ugy érezte, hogy anyja
kisebb lanytestvérét jobban szereti. Apukija 16 éves koraban meghalt.
De - szerencsére - sziilei nem verték, nem bantottak Sarat. 20 évesen ment
férjhez egy joravalé emberhez. El6szor Sara anyukajanal éltek, de amikor Sara
30 évesen a harmadik gyermekiiket varta, az anyja azt mondta, hogy nem
maradhatnak nala, a csaladi hazban, mert a szomszédok gunyoljak azzal, hogy
kett6nél tobb gyereket csak a ciganyok sziilnek. Albérletbe kényszeriiltek,
kezdetben 20.000 Ft-os havi bérleti dijat fizettek. Hivatalos szerzddés
hidnyaban a f6bérl6 egyre tobbet kovetelt, folyamatosan elszedte a pénziiket.
A fébérld Feri bacsirdl idékozben deriilt ki, hogy alkoholista és bortonviselt.
Az egyik szobaban lakott Feri bacsi, aki odavitte a néket, volt, hogy egy éjszaka
kett6t is, a masik szobaban pedig 6k laktak a kicsi gyerekekkel. Fenyegette
6ket, tobbszor a férje nyakara tette a kést, hogy adjanak pénzt. Sara a
gyerekekkel otthon volt, férje dolgozni jart, nagyon félt Feri bacsitdl.
A gyerekek éheztek, nyaron sokszor az erddben talalt gyiimolcsot adott a
gyerekeknek enni. Sdra nem panaszkodott senkinek sem a faluban, félt, hogy
helyzetiiket megtudva, elveszik t6liik a gyerekeket. Nem tudtak szabadulni
Feri bacsitél, mert a négy ,rabszolgajabol” kett6t 6rként allitott a kapuba.
(A négy rabszolga: hajléktalanok, akiktél elvette irataikat, a nyugdijukkal
gazdalkodott, pajtdban laktak, minimalis ellatast kaptak, éjszaka jartak fat
lopni, napkézben flirészelték.) Sara nem birta, és egyszer segitséget kért a
rend6roktdl, akik kijottek hozzajuk, és kocsira pakoltdk a csalddot, és egy
masik telepiilésig kisérték Oket, ahol egy néninél kaptak hajlékot.
Azt gondoltdk, hogy minden rendben lesz, de a lakas aram, fiités, tlizhely
nélkiili volt, az 6reg néni becsapta 6ket, mikor azt igérte, hogy nagyon jé
szallast biztosit nekik. A néni is jart a nyakukra, a megallapodott 6sszegen
feliil tobb pénzt kovetelt. Oszre fordult az id6 és nagyon faztak, elkezdtek a
miskolci GYEK jatszéhazaba jarni, tudtak a helyrél, mert nagylanya liszt-
érzékeny. A jatszohdzban melegben, biztonsadgban voltak, ezért minden
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napjukat ott toltotték. Feltlintek az egyik dolgoz6 holgynek, aki kedvesen
érdeklédott feldliilk, és megismerve helyzetiiket, megadta az Okumenikus
atmeneti otthon elérhet6ségét. 2004-ben koltoztek be, a legkisebb, negyedik
gyermekiik az intézményben sziiletett. Kilenc hénapig laktak az otthonban,
majd az egyik apartmant megnyerték palyazaton, ahol egy évig éltek, életiik
legszebb id6szakaként tartjak szamon. Az nagyon nagy segitség volt szamukra,
takarékoskodtak, békességben, nyugalomban éltek. Ottlétiik alatt sokat
gondolkoztak azon, hogy hova menjenek. A rossz tapasztalatok miatt az
albérlettdl nagyon féltek, és tudtak, hogy varosban egy 4 gyerekes csaladnak
nehezen adnak ki lakast. Szamoltak, hogy ha egy albérlet dija 30.000 Ft, az
pont annyiba kerill, amennyi egy lakas vasarlasakor felveendd hitel havi
torleszt6-részlete. Nagyon oriiltek a sajat lakasnak. De a valsag hatasara a
részlet 6sszege emelkedett, 25.000 Ft-rdl a mostani havi dij 90.000 Ft. Férje
egy vidéki kisvaros gyaraban dolgozott 15 évig, de jol fizeté munkahelyérdl 3
évvel ezel6tt elbocsatottdk, mert a kapunal rajtakaptak, hogy moséport lop
haza Sardnak. Sara férje, aki gépkezeld, munkanélkiilivé valt, nehezen talalt
munkat, amit nehezen élt meg, és kdzben Sara gyermekvédelmi tdmogatasa is
megszlnt. A férfi a munkahelyi elbocsatasa ota depresszids, hiaba lett 0j
munkaja. Nem beszél, nem tud a csaladjarél semmit, nem koszonti fel a
gyerekeket sziiletésnapjukon, nem vesz részt a ballagasukon. Kiilon szobaban
alszik, egyedil, ott éli az életét, enni és wc-re megy ki, de azt is csak akkor, ha
nincs kint senki a foly6son és a konyhdban sem. Sara a férfi a csaladban, ami
nagyon megterhel6 szamara. Valasrdl szé sem lehet, a lakashitel illetve az
anyagi érdek tartja 6ket dssze.

Sara kozfoglalkoztatottként adminisztratori teenddéket latott el, de
nem tetszett neki a rendszer, a nagyfoku bizonytalansag. Azt mondja:
JA kézmunkdsoknak adott munka az nem segitség.” Jelenleg 4 6raban takarit
egy intézményben, és van egy masik 4 6ras munkaja, ahol adminisztrator.
Eredeti végzettségét tekintve apolénd.

A megélhetésiik nagyon nehéz, neki és férjének is 80-80.000 Ft a fizetése.
A hénap végén, 20-25-én azt kell mondania a gyerekeinek, hogy osszak be a
kenyeret, hogy maradjon az apjuknak. Reggelente éhen mennek el otthonrdl.
Egyedill a kicsi kap ebédet a napkézis tandrnének koszonhetden.
A gyerekeknek és neki kell bérlet, 20.000 Ft, a férje gyalog jar ki az Avasroél a
munkahelyére, Di6sgyérbe. Nagylanyuk didkmunkat végez hétvégéken és
nyaranta.

Annyi segitséget kaptak, kapnak az oOkumenikusoktél - nyari tdbor a
Balatonnal, kézmiives foglalkozasok, ajandékosztds, 2 évvel ezel6tti
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rezsifizetés, tankonyvek megvasarlasa - nem akarja kihasznalni 6ket, nem
akar a joindulatukkal visszaélni, ezért nem panaszkodik nekik.

Sara 44 éves és kérdezi: ,Fdradjak bele én is ebbe az életbe?”
Sara az a no, akit nem bantottak gyerekként, férjét6l sem menekiilt, sajat
lakasban, csalddjaval él, dolgozik. Boldog is lehetne. Ha férje hajlandé lesz
szakemberhez menni, terapidra jarni, és csokkenni fog havi fizetnival6juk,
Séara boldog lesz.

1I1.5. Szakértdi interjiik tanulsdgdnak dsszegzése

A dolgozatomban szerepld intézmények szakembereit kérdeztem a
csaladok atmeneti otthonaiban él6 anyak kilépési lehetGségeirdl, esélyeirol.
A Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Kismamahaz csaladgondozéjaval, Lenke
Anitaval, az Okumenikus Segélyszervezet miskolci csaladok dtmeneti otthona
vezet6jével, Budai Bernadettel, és a MESZEGYI csalddok atmeneti otthonat
képvisel6 Labancz Laszlé szakmai vezet6vel készitett strukturalt interjukat, és
az abbdl nyert tapasztalatokat, tanulsagokat, kritikai észrevételeket, jobbitd
szandékokat dsszegzem.

Az otthonokban laké csaladok sokrétli életvezetési problémaval,
nehézséggel kiizdenek. Mivel a csaladok nem homogének, éppen ezért a
problémaik is jellemzden masok. Ugyanakkor vannak altalanosan visszatérd
problémak: gyereknevelési, pénzkezelési, egzisztencialis, parkapcsolati,
id6gazdalkodasi. Van, akinél ott kell kezdeni a csaladgondozast, hogy el kell
magyarazni, milyen egy tiszta, rendezett szoba. Masnal azzal, hogy ha
megérkezik a csaladi pétlék, annak a beosztdsat hogyan lehet megtervezni,
hogy minél tobb minden Kkeriiljon bele a kosarba. Akad, akinek a
csalddgondoz6 mutatja meg, hogy miként kell megfiirdetni, tisztaba tenni a
csecsemd@t. Van, aki nagyon nagy érzelmi tAmogatasra szorul, lelki tAmaszra és
neki a pszichologus segitsége sziikséges. El6fordulhat, hogy valakinek az az
els6dleges célja, hogy elhelyezkedjen. A 1ényeg, hogy bekoltozéskor és a bent
toltott id6 alatt fel kell térképezni, hogy kinek milyen erdsitésre van sziiksége.
Rovidtavon kideriil, hogy a hozott problémakon kiviil milyen egyéb
hidnyossagokkal kiizdenek az anydk és oda fékuszalnak, ott prébalnak
eredményt elérni.

Van a klasszikus krizis, ami atmeneti jellegli, amikor egyébként jol
miik6dd csaldd albérletét felmondja a f6bérl6 masnaptdl és egyszer csak ott
allnak fedél nélkiil, nincs hol lakni, 2 gyerekkel, a sziil6k munkaviszonnyal.
Ez atmeneti jellegli, a csalad elhelyezést kap, de nekik minden képességiik
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megvan, és eddig is iranyitottak életiiket, 1-2 hét alatt talalnak albérletet és
kikoltoznek. Ez a ritkabb.

Nagyon fontos, hogy legyenek szerzédések az intézményen beliil. Van
egy keret: 12 hénapig lehet az otthonban lakni, ,ezek a napok itt ajandékok, és
nagyon gyorsan pérégnek. Ugy a 10. hénap kérnyékén kapnak észbe a csalddok,
hogy mdr csak 2 hénapjuk van hdtra, és jajgatnak, hogy mi lesz veliik. Az elején
kihangositom mindig, hogy minden egyes napot prébdljunk meg tgy eltélteni,
hogy biiszkén fekiidjiink le, azzal a tudattal, hogy ma is tettiink valamit azért,
hogy az életiink elébbre menjen. Azt ldtom, ha folyamatosan vissza tudjuk
tiikrézni, hogy mi volt a cél, ehhez képest hol tartunk, mi nem sikertilt, és miért,
mi ebben az én szerepem, akkor haladhat a dolog.”

Jogaszon, pszichologuson, mentalhigiénésen, haziorvoson Kkiviil
milyen egyéb szakembert biztosithat az intézmény? Milyen j6 gyakorlatok
vannak?

Az Okumenikus otthon nagy hangsulyt fektet a lakék munkaképes
allapotanak elérése érdekében. A munkaerd-piaci tandcsadok segitenek
megsziintetni a gatat. A tanacsadas a belvarosban torténik, a kliens iigyféllé
valik, és onnantdl kezdve heti rendszerességgel zajlik a felkészités. A kiils6
helyszin el6nyds, igy is sok minden megtaldlhaté az otthonokban, talcan
kindlva a szolgaltatasokat. Ezért tenni kell, mert oda el kell késziilni, fel kell
o6ltozni, el kell indulni, ami szervezést igényel, és nagyobb atgondolast, pl. hol
legyen a gyerek. Ezzel mérik a motivaciét. A tandcsadé iroda egy olyan
nyugodt kézeg, ahova nem kopogtat senki sem. Ha sok az uj allaskeresd, akkor
tréninget tartanak. Az a tapasztalat, hogy fél éven beliil sikertil eredményeket
elérni, és kb. minden masodik allaskeres6nek sikeriil allast talalnia. Ha
valakinél olyan elakadas van, amit a munkaerd-piaci tanacsadé egyediil nem
tud megoldani, akkor van egy olyan pszicholdgus, aki Kkifejezetten az
elhelyezkedést segiti el és ebben ad tAmogatast a felndttnek.

A jovékép kialakitasdban és a motivaldsban a leger6sebb eszkéz a
példa. Megfigyelhetd, hogy aktualisan milyen a sziil6k dsszetétele az otthonon
beliil, felemeli vagy lehuizza az Gjonnan érkezét. Ha olyan dsszetételd a sziil6i
csapat, amelyik motivalt, munkat keresd, onallésagra torekvd, akkor az
Ujonnan bekerilt, kevésbé motivalt anyukat is ebbe az irdnyba vezeti.
Az intézmények dolgozdinak erre kell torekednilik, hogy ilyen kozosség
legyen bent.Az 6kumenikus otthonban bevezetett kuponrendszer motivalé
ereje jelentds.

Mindegyik intézményben 12 + 6 hénap a maximalis id6tartam, ami az
egyik szakember szerint nagyon sok id§, de a masik szakember kevésnek itéli
meg. Mondjak, ez kozottik (és nem csak harmoéjukndl, hanem az egész
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szakmaban) 6rok vita. Aki hosszinak véli, arrél beszél, hogy az otthonokban
hatékony csalddgondozassal, gondoz6i folyamattal nagyon-nagyon sok
elérelépést lehet elérni gyereknevelés, mentalis megerdsités, takarékoskodas
terén. Az 1997-ben megsziiletett torvény 6 + 3 hdnapban hatarozta meg a
gondozasi id6 tartamat. Torekedni kell a hatékony és révid idé alatti
munkavégzésre, mert hozza lehet szocializal6dni az intézményi ellatashoz.

Egy csalad beilleszkedhet és megtaldlhatja az ilyen intézmény tipusu
ellatasokban azt, ami neki j6 és belathatja azt is, hogy ezt nem tudja 6nerejébdl
a kiilvilagban biztositani. Es ezért nem lesz motivalt a kikeriilésre, mert
odabent sokkal jobb, mint ami kint barmikor is lehet. Ezt gondolja, vagy ezt
érzi.

Ezért is fontos vita folyamatosan a csdo-k korében, hogy milyen
elhelyezési feltételeket biztositsanak. J6-e az, ha az egyébként a bekeriiléshez
képest a szinvonal vagy elhelyezési feltételek sokszorosai az otthoninak. Bejon
egy csalad komfort nélkiili valyoghazbdl az atmeneti otthonban, szamara
teljesen fény(iz6 korilmények kozé. ,Hogyan fogod tudni azt a csalddot
motivdlni, hogy ebbél a kozegbdl prébdljon teremteni magdnak egy olyan
kézeget, ahovd haza kéltézhet és biztosan tudjuk, hogy nem lesz ilyen szintii,
egész egyszertien a bevételeibdl, jévedelmeib6l nem fog tudni magdnak ilyen
berendezési tdrgyakat, épiiletet biztositani.” A csao-k nem feltétlenil azért
szegényesebbek, mert nem telik a koltségvetésiikbdl jobbra, hanem mert lehet
ez vezet6i szemlélet is. Mas szakember pedig Ugy gondolja, hogy meg kell
teremteni a kiugr6, kimagaslé targyi feltételeket, pontosan a sziilék
motivaltsaga miatt.

Az id6tartam is ad okot a vitdra. Az dtmeneti sz6 nem masfél év,
hanem egy-két honap. Féleg egy gyerek életében. Kétszer lehet igénybe venni
ugyanazt az intézményt, nincs el6iras, adott esetben egy csalad akar 3 évet is
tolthet egy intézményben, egy hét kihagyassal, ami még inkdbb nem atmeneti
- vélekedik a szakemberek egyike. Az atmeneti otthonban az a feladat, hogy ne
csak masfél évig biztositsak a csalad ellatasat, hanem tegyék 6ket alkalmassa,
képessé az 6nallé életvitelre, mert egyébként semmi értelme masfél évet
biztositani. A tobbszor masfél évnek pedig plane nincs értelme, mert ezért
dugulnak be ezek az intézmények, és ett6l nem arra hasznaljak 6ket, amire
ténylegesen létrejottek. Van szakember, aki 5 évben latja a perspektivat.
Viszont elgondolkodik rajta, hogy ha egy csaldd ennyi idét tolthet egy
intézményben, akkor sok csalad kiszorulna a rendszerbdl.

Mi a siker a csaladok atmeneti otthonaban dolgozdék szerint?
Legnagyobb eredmény, ha a bekertilési problémat megoldva a csalad 6nerébél
képes az életének az irdnyitasara. Ha ugy koltozik ki, hogy soha tébbé nem
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keriil vissza. Elhelyezkedik és elkezd takarékoskodni. De a nagyon aproé
sikerek is szamitanak. Siker az is, ha az anyuka bekolt6zéskor rendezetlen,
ruhdja piszkos és kés6bb csinosan feldltozve, éppen 6néletrajzot megy leadni
barhova. Siker, ha a sziil6 soha nem mondékazott, és egy id6 utan dalolaszik a
gyerekével. Siker, ha hoz egy munkaszerz6dést, ha bizalommal van a
gondozdja irant.

Kik tudnak visszailleszkedni a tdrsadalomba? Az, aki egy év alatt
meger6sodik lelkileg, takarékoskodik, elhelyezkedik, dolgozik, az meg tudja
teremteni az albérletet. Mindharom szakember egybehangzoéan allitja, hogy a
munkaban latjak a kikertlés kulcsat.

A tdlgondozasnak nagy a veszélye. Szallodai szintli szolgaltatasok
jottek létre, ami eredményezheti, hogy az ellatottak egy részének csak az a
célja, hogy azt az egy évet nyugodt, biztos koriilmények kozott toltse a
gyerekeivel, de igazdn nem akar életmodjan, életformajan valtoztatni, és
emiatt nem lesz a gondozas végére sem valtozas.

Nagyon fontos, hogy maga a kliens is akarja a valtozast. Ha az anyuka
motivalt arra, hogy ténylegesen sajat kezébe vegye sajat dolgainak intézését,
akkor ebben tud kapni segitséget.

A csalddoknak egy része kivaléan  alkalmazkodik az
ellatérendszerhez. Pontosan tudja, hogy milyen pénzbeli, természetbeni
ellatasok illetik meg, milyen gondozasi formakat vehet igénybe. Sokszor
jobban tudja, mint a csalddgondozé kollégak. Es tudja azt is, hogy a szocialis
munkasokat milyen viselkedéssel lehet megnyerni. Réluk tudhaté, hogy mar
ehhez az ellatasi rendszerhez szocializalédtak. A szakemberek egységes
becslése szerint az ellatottak 60%-a legalabb 2-3 intézményben megfordul.

Nagy dilemmat jelentenek a vandorlé csaladok, akik az orszag
kilonboz6 pontjain toltenek el masfél-masfél évet, hogy ezekbe bele kell-e
avatkoznunk. Kell-e a hat6sagtél gyerekeket érintd intézkedést kérni. Vagy
pedig ez a fajta életvitel a gyereket nem veszélyezteti. Aki azt mondja, hogy
nem veszélyezteti, mert egyébként a csaldd miikédik, még ha folyamatos
hattér segitséggel is, hiba, blin kiemelni a gyermeket. A masik oldal azt
mondja, hogy ez a csalad csak azért mtikodéképes, mert folyamatosan
mogotte van egy intézmény, ami a sziikséglet kielégitésében nagyon erételjes.
De ha ez az intézmény kilép mogiile, akkor a csalad szét fog hullani és nem
lesz elegendd az a képesség, amivel rendelkeznek.
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Milyen javaslatokat fogalmaztak meg a szakemberek?

e Jogszabdlyok mddositasa szlikséges, hogy lehessen alkalmazni
fejlesztopedagdgust, jogaszt, pszicholégust pedig magasabb draszamban.

e Torvényi szabalyozas arrdl, hogy nemcsak egy adott intézménybe
hanyszor, hanem az orsziagban Osszesen hanyszor veheti igénybe az
ellatast. E16irdnyzat: hdromszori elhelyezés a fels6 hatar.

e Ertékteremtd foglalkozasok, végzettséget add tanfolyamok, képzések
kialakitdsa és fenntartdsa az intézményekben, az anyak aktiv
részvételével, amellyel a tanuldsra, munkavallalasra készitik fel ket
onbizalmuk fejlesztésével és manudlis tevékenységekkel pl. keramidzas
vagy 5 alkalmas haztaji z6ldség- gytimolcstermesztés képzés.

e Védett munkahelyek, munkahelyi program: helyben, az intézményen beliil
vagy szervesen ahhoz kapcsol6dé munkahelyek, pl. gazdasagok, tizemek
létesitése. A dolgoz6 anyaknak nagyobb az esélyiik az 6nallé életre.

e A csaladok atmeneti otthonait négyemeletes bérhazakba kialakitani
és/vagy Kkoltoztetni, a csalddok sajat életterének biztositdsanak
érdekében.

e Kiléptet6 rendszer Kkiterjesztése az 0Osszes intézményre allami, unios
forrasok felhasznalasaval.

e A kikeriilés utadn szocialis bérlakas rendszerrel lakhatasi lehet6ségek
biztositasa piaci ar alatti, fenntartasi koltségen miikodtetd lakasokkal.

e A vandorlé csalddoknak létrehozni egy olyan intézményt, ami mas
struktiraban miikodne, mint a csalddok 4atmeneti otthona. Olyan
elvarasokat fogalmazna meg, hogy hosszabb tavon tudnanak maradni, de
csak akkor, ha van munkahelyiikk, ha a hazirendet betartjak, és
gyereknevelésre képesek és alkalmasak.

e Orszagos hatokori adatbazis 1étrehozasa, ami informacidkat szolgaltat az
érkezo6r6l: mikor mennyi ideig, milyen okbol vett igénybe atmeneti
szolgaltatast. Ez megkdnnyitené a munkat, és nem kovetel nagy anyagi
raforditast.
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IV. Osszefoglalds

Szakdolgozatommal célom volt képet kapni és adni a csaladok
atmeneti otthonaib6l kikerill6 anyak esélyeir6l és lehetGségeirdl; a
szakirodalmak attekintésével és Miskolc harom intézményében folytatott
vizsgalatommal.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az atmenetileg nehéz
helyzetben 1év6 csalddok tdmogatisara létrejové otthonokba koltozok egy
része olyan régen tartd, dsszetett problémakkal kiizdve kertl be, hogy az
ellatasi id6 alatt nem lehet lakhatasi gondjaikat megnyugtaté médon kezelni.
A csaladok atmeneti otthonabdl kikeriilé6 anyaknak minimalis esélyiik van az
onallé élet kialakitasara, elinditasara. Albérletbe kevesen tudnak koltozni,
még kevesebben sajat lakdsba. Ezek a megallapitdsok a dolgozat kutatasi
fejezetében szerepldé elsé hipotézisemet igazoljak. Vizsgdlatom ugyancsak
igazolja azt a masik el6feltevésemet, hogy a kikerilé anyak nagy része
visszatér bantalmazdjahoz vagy masik otthonba koltozik. Azt gondolom, hogy
a nagy rész mennyiségi fogalmaba belefér az 50%, ugyanis atlagosan az anyak
fele vagy intézményrd6l intézményre vandorol vagy visszatér bantalmazdjahoz.
Mit lehet ez ellen tenni? Szerencsére szamos remek lehetdséget ismertem meg
a tarsadalomba valé visszailleszkedés segitésére, ezekre néhany példa: félutas
hazak, elhelyezkedést elGsegité programok, onellaté gazdasagok, lizemek
miikodtetése. Cselekedni kell, az intézményeknek ki kell dolgozniuk djszeri
szolgaltatasaikat, az ellatottaknak pedig élniiik kell a szamukra felkinalt Gjfajta
lehet6ségekkel. Ahhoz, hogy jelenlegi hipotéziseimet a késébbiekben
megcafolhassam, jelentds valtozasra van sziikség. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a tarsadalomba csak az tud sikeresen beilleszkedni, aki munkahellyel, és
jovedelemmel rendelkezik, takarékoskodik és gyermekeit felelsségteljesen
neveli, 6nallé életvitelre képes. Azok az otthonok tudnak hatékonyan segiteni
ellatottaiknak, ahol fejleszt6 foglalkozasokba, képzésekbe,
munkatevékenységekbe vonjak 6ket.

Bizom benne, hogy a most még sokfelé agazé szakmai elvaras,
elképzelés és akarat egy nagyjabol egységes iranyba vihetd, és a hatranyos
helyzet(i n6i sorsok lazulhatnak, konnyebbé valhatnak.
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Melléklet

Szakértdi interju vazlata

Milyen életvezetési problémdakkal kiizdenek az anydk az Aatmeneti
otthonban?

Mi szamit eredménynek és sikernek 6noknél egy csaldd gondozasa soran?
Milyen szolgaltatasokkal tudjak az anyakat segiteni a kigondozas terén?
Elegendének tartja az egy - masfél év idétartamu elhelyezést?

Mennyire jellemzd az intézményfliggdség az onok intézményében?

Mit gondol az intézményvandorlasrél? Megsziintetésével kapcsolatban
van-e javaslata?

Kik tudnak sikeresen visszailleszkedni a tarsadalomba? Milyen
tényezoktol fiigg, hogy melyik anya tud sajat 1abara allni?

Sziikségesnek tartja a csaladok nyomon kovetését, utdgondozasat?



Taras Shevchenkol

Peculiarities of the Youth Slang in Germany
Sociolinguistic Aspect

The article is devoted to the essence of the German youth slang, the source of its
formation -creativity, jargon and borrowing characteristics — openness, short duration,
age heterogenity, variation - personalized generalities, fashionable adjectives, clichés
and expressives.

Keywords: slang, sociolinguistics, German youth slang, sources of German youth slang,
features of German youth slang, variations of German youth slang

Any language is unthinkable outside social context. It is a product of
society, it is the medium of communication and themain tool for establishing
and maintaining interpersonal relationships in society. Language and social
culture are in close relationships. Social conditions are reflected inlanguage
and at the same time expressed by it. Sociolinguistics - created in the 1960's,
as a subdivision of linguistics - explores the language in its social interplay.
Issues studiedby sociolinguistics are of sociological origin: is the language of
men and women different; is pupils’ ability to build sentences influenced by
their social background; how cana country promote studying its language; etc.
Thereby deals with qualitative and quantitative calculations, which refer to
the influence of social nonlinguistic factors on language and its usage.

Political, economic, scientific, technical and integration processes inside
the united Europe in the last 20 years have led to the rapid development of
linguistics and related disciplines and fosteredemergence of the new scholarly
inquiries. Youth language, the research subject of this article, is not a new
issue to study. It has been studied by many scholars and experts. However, the
authors have made the attempt to find the link between the linguistic and
sociological aspects, to explore the language of German youth in the context of
sociology. So, the origins of youth language emergence in society arebeing
investigated. Also the attempt to classify youth languagebyits social features
has been made, as well as the analysis of respondents’ environment and
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peculiarities of their use of a specific lexical material. Besides the
phenomenon of youth slang interaction with other languages of
administrative and political structures is studied in the article.

It is known that the political, social and economic life of countries, as
well as technical progress stimulate the emergence of new sciences.
Linguistics is noexception. Its development is connected with the changes in
language caused by rapid changes in contemporary society. Youth language or
youth slang-which by definition is a sociodialect of people aged 12 - 22- is
even more sensitive to sociological changes. It emerged from the young
people’s opposition not only to the older generation, but also to the official
political and social system. It exists among the urban youth and some closed
reference groups. [1] Youth slang is not a new formation in the language in its
full extent, but only the lexical embodiment on phonetic and grammatical
background of the national language. Turning to the German Wikipedia, we
find some differences in identifying youth language by German linguists.
According to the definition of Helmut Gluck, youth language (his term is
identical to "Youth Communication") refers to the way of speech, which is
used by different groups of young people at different times and under
different social conditions. [2] Heinrich Loffler has another approach to
determine the «Jugensprache - youth language":he calls the youth language
"special transitional language, or language of a particular age ". Nowdays
youth language in German-speaking and other Western European countries is
not something unusual, it is rather a complicated variation on the standard
language. [3] Lofflerom indicates that it is important to distinguish between
typical-youth and youth-specific language models. Exaggeration, intensity,
humor, irony, game, expressiveness and emotionality - that are typical
features of modern youth language according to German sociolinguists.
Another modern linguist Helmut Henne has similar definition. According to
his interpretation, "youth language" is a specific way of speaking and writing,
through which young people can be identified as a group. [4] Generally,
German scholars describe youth slang as a creative, original, relaxed and
diverse form of communication. T. Shippan defines slang as "a specific way of
a particular group communication, characterized by high level of
expressiveness, which sometimes reaches up to vulgarism ... and respond to
any changes in society. " [5]

Youth language today is regarded by modern linguists as a complex
language register. In this context, German Emann proposes 3 main thesis for
the absence of the phenomenon of youth language as a separate language. He
believes that it is impossible to distinguish the youth among other groups in
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society and give it the status of an autonomous homogeneous group. The
scientist indicatesmultivariability of the phenomenon which is always
inspired and changed by many factors (by oral communication language,
music, professional sphere; by different group - schoolchildren, students,
young workers). It is noted that there are specific features in the language of
youth who "dissociate themselves" from oral, grammar, audio and word-
language standards and create their own. The last argument againstthe
existance of "youth language" as a separate unit - the transience and lack of
clear structure. [6]

Youth language is divided into 3 age groups: Group 1 - Respondents
aged 10-15 years old, group 2 - respondents aged 15-19, group 3 -
respondents aged 19-22. According to the agelinguists distinguish the
language of secondary school children, the language of high school children
and students’ laguage.

Let’s consider the origin and causes of youth language. According to
Herman Emannu [6] All reasons have roots inthe only wish of young people -
to distinguish himself as the group and dissociate themselves from adults.
Among key aspects the scientist identifies the following:

1. The protest aspect (Der Protestaspekt). The protest is the basic driving
force of actions of the youth. So, to create "their" own daily language that
could be understood only in their circles - is a logical task for “rebels”.
Such language they use as a tool of protest, opposing it to“archaic”
language of "ancestors", whom they call Dinos (dinosaurs), confirming the
judgment of the younger generation of obsolescence of the adult world.

2. The distinguishing aspect (Der Abgrenzungsaspekt). Many teens try to
distinguish themselves by language means to "get access" to their world
and be better accepted by their age-group. “Special language”is required
primarily for communication about “sex matters”.

3. The authentication aspect (Der Aspekt der Credibility). The expression
of their originality, uniqueness and credibility - that's what defines the
general outlines of the ideal of most young people. The trend of
authentication is clearly traced linguistically. Thus, each person carries its
own slang, which suits their way of life, environment and range of traits.

4. The innovation and game aspect (Der Spiel- und Innovationsaspekt).
The desire to create something new, original and "proper” - is a typical
call of human nature. It is quite specially embodied in the language of

271



young people, who are always eager to play and create something absurd.
This is the reason of having artificial lexical items which acquired
completely new meaning, absolutely different from initial word meanings
(Breitbandnudel, Denkzwerg, Bodenturner, Dusseltier, Fahrlappen,
Frischling).

5. The affection and emotion aspect (Der affektiv - emotionale Aspekt).
Accumulated aggression of young people must find a "way out" either
through physical actions or verbally. The youth slang can serve as a
"gateway to release emotions” [6] and,therefore, have a therapeutic effect.
So, it is understandable why adolescents of pubertal age are conflicting
and unrestraint - where they can not invent a "way out" of the situation,
they help themselves with "their" language that is often fullof abusive
words.

6. The communicative and economic aspect (Der kommunikativ -
okonomische Aspekt). As mentioned above, the youth language has
certain advantages over the standard literary language. It is more specific
and "colored", avoids abstractions and descriptions of the standard
language. According to Herman Emannom youth language is "more
economical and convenient; better conveys subjective feeling and mood,
relaxes any tense atmosphere and because of its irregularity significantly
changes the situation and gives it flexibility. "[6]

The historical background of the youth language development is also
quite interesting. Historically, this phenomenon is equal in age to the first
universities in Europe (Prague - 1348, Vienna 1365, Heidelberg - 1386) The
desire of students to stand out and distinguish themselves among the other
members of the community to show their level of education and literacy lead
to the fact that there appeared a certain language, rather tongue in language,
that was understandable only to specific groups. The first youth language had
many elements of Latin, both lexical and grammatical. Modern youth language
has more age features. The youngest respondents create "their" language
first of allin order to "hide" their secrets from parents, or get closer to the
heart of his associates. This phenomenon is not new, but in recent years, there
has been a conciderable innovation in openness and opportunity to learn the
language of children through media means and the special dictionariescreated
bysociolinguists. [7] The motivation of children and young people of create
their own language is not just a wish to "fence off" from parents and school
teachers. Youth language is also a means of expressing belonging to a
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particular group, the expression of the recognition of certain knowledge,
separation from other social groups, followed by the prospect of receiving
certain privileges and comfort for members of "their" group. They do not
create something brilliantly new - they change or combinesomething well
known in abbreviated form, with a possibly changed emphasis and emotional
coloring. Often "irreconcilable" adjectives are combined, such as: "brutal gut”,
"ich lieb di abartig” oder auch "das channi aber nuummeback geh" [7]. The
concepts and phrases from different cultural sources, often from different
areas are combined by the principle of creating collages, word for word,
syllable or part - and the newlexical unit has been created. It should be noted
that the words of the youth lexicon are quickly "born" and quickly "die",
especially when these words "fall" in the adult language lexicon. So youth
vocabulary, "borrowed" by adults lose their relevance and interest the
youngsters. "Social inequality” that occurs between adults and children in this
case, is doomed to stay forever. For young people pick up new things very
quickly and respond to the demands of time for mobility, so they will always
leave behind their parents and teachers.

The German language is being developed and updated in accordance to
the requirements of the modern world. The language of young people -
particularly the youth slang - is the driving force that forms the basis of
modern German language. The cause of this is primarily in the peculiarities of
mental and physical development of young people.

The youth slang of modern German language is a separate subsystem
that is totally dependent on regular literary German language but is influenced
by socio-political, economic and technological changes, which leads to its
fluidity, fast variability and forced mobility. These factors also affect the
classification of word formation in modern German youth language.

The main ways of word formation in modern German youth language:
Bedeutungsverschiebungen bzw. -verdnderungen (= semantische

Variation), Bedeutungserweiterungen (=semantische Addition),
Bedeutungsverengungen, Bedeutungsumkehrungen (= semantische
Paradoxa), Wortverinderungen (lexikalische Mutation),
Wortneuschépfungen (= Neologismen), Vereinfachungen

(= Okonomisierung), Superlativierungen (=Steigerung von Begriffen, indem
man "super”, "mega", "hammer"”, "extra", "urest" davor setzt), Klangliche
Eindeutschungen (= phonologische Germanisierung), Verbalisierungen von
Substantiven, Kreative Wortspiele, Fremdsprachliche Anleihen
(=Internationalismen). [8]
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Bedeutungsverschiebungenbzw. -verinderungen (= semantische
Variation - semantic variation) - change of the word meaning. By this
method the replacement of the meaning of similar concepts take place.
For example: Melone = Kopf, Eisbeutel = abwertend fiir gefiihlskalter
Mensch, fundamental = super, Klasse, prima.

. Bedeutungserweiterungen (= semantische Addition - semantic fusion) -

merger of incompatible in meaning words. For example: fett = super, sehr,
gut / schén, voll in Ordnung, himmern = hart arbeiten, Message =
konkrete Aussage, spezielles Anliegen.

Bedeutungsverengungen - semantic narrowing. For example:
Looser = Verlierer, Versager, erfolglose Person, Lotter = Spafdvogel,
Witzbold, tricky = durchtrieben, trickreiche Person.

Bedeutungsumkehrungen (= semantische Paradoxa) - semantic
paradox. The process of acquiring opposite to initial word meaning. For
example: Massage = heftige Abreibung, Schldgerei, Korkenknaller =
miider Witz, schlappe Unterhaltung, Tréllerfisch = abwertend fiir Person
die viel redet; bewundernd fiir weibliche Person, die gut singt.

. Wortverdnderungen (lexikalische Mutation) - lexical mutation. For

example: bldken = schreien, jahzornig briillen, Gripsrdver = schneller
Denker; Person, die geistig aufRerordentlich flexibel ist.

. Wortneuschopfungen (= Neologismen) - new lexical formations. For

example: alken, picheln, Kolben zwitschern = sich hemmungslos
betrinken, Fossilscheibe = Oldie, alte Schallplatte, Heizkeks = Person, die
auf Partys die Stimmung anheizt, Sumpfziege = héssliche Person

weiblichen Geschlechts.

Vereinfachungen (= Okonomisierung) - simplification of words,
abbreviations, combining several into one. For example: aso = ach so,
schlafn = schlafen, Poli = abwertend fiir Polizei, Proggi = Programm
(= Anleihe aus dem Internet).

. Superlativierungen (= Steigerung von Begriffen, indem man "super”,

non won

"mega”, "hammer", "extra"”, "urest" davor setzt)- raising the value of a
lexical unit with words: super, mega, extras and other. For example:
Superbirne = Person mit hoher / wenig Denkintelligenz, Das war ein
megaspitzen klasse Konzert.

KlanglicheEindeutschungen (= phonologische Germanisierung) -
phonological Germanization, assimilation. For example: abcoolen = das
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Gemiit beruhigen, hiandeln = etwas gut handhaben, rasch erledigen,
sicher beherrschen, Workman = hart arbeitende mannliche Person.

10. Verbalisierungen von Substantiven - verbalized nouns (formation of
verbs from nouns). For example: miillen = quatschen, dummes Zeug
daherreden, zoffen = streiten, sich ausgiebig zanken.

11. Kreative Wortspiele - creative wordplay. Free derivation. For example:
labundig = lebendig, quirlig, lebenslustig, hoppeldihopp = flink, schnell,
geschwind, flott, doppeldidoch = Verstarkung von "doch”, "ja".

12. Fremdsprachliche Anleihen (= Internationalismen) - borrowing
fromother languages. For example: Supporter = Eltern, Mattsche =
"Blackout", kurzzeitige Schwachephase, plotzlicher Aussetzer, beachen =
am Strand liegen, baden gehen. [9]

To conclude, the German youth slang can be described as a sociodialect,
developed in a particular social group in particular geographical and
administrative-political location.It is - the phenomenon of a dynamic, lively
and agile language that meets the requirements of contemporary life and react
to social changes, a certain kind of speech enjoyed mainly by the younger
generation in oral communication.

Studying the modern German youth slang is no more purely theoretical
linguistic task. It is the essential part of sociological and psychological theories
concerning language. Getting to know the language helps youth and promote a
better understanding of the mentality of young people and their needs. Study
of the youth language in the sociological context will lead to a better
understanding of the language environment, quickly develop communicative
competence and allow avoiding communication "failures."”

275



Reference List

EHMANN, Hermann: Oberaffengeil. Neues Lexikon der Jugendsprache, (= Beck'sche
Reihe, Bd. 1170), Miinchen: 1996, S. 23.)

EHMANN, Herrmann: voll konkret. Das neueste Lexikon der Jugendsprache,
(= Beck'sche Reihe, Bd. 1406), Miinchen: 2001, S. 8 - 9.

HEINRICH Loffler: GermanistischeSoziolinguistik.ErichSchmidtVerlag, Berlin: 1985, S.
127,132.1SBN 3-503-02231-7.

HeLmut Gliick (Hrsg.), unter Mitarbeit von Friederike Schmoe: Metzler Lexikon

Sprache. Dritte, neubearbeitete Auflage. Metzler, Stuttgart/ Weimar: 2005,
Stichwort: ,Jugendsprache“. ISBN 978-3-476-02056-7.

Henne, Helmut: Jugendsprache und Jugendgesprache, in: Dialogforschung, hrsg. v.
Peter Schroder u. HuGco Steger, (= Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche
Sprache; 1980/ Sprache der Gegenwart, Bd. 54), Diisseldorf: 1981, S. 373.)

http://de.wikipedia.org/wiki/jugendsprache. (02.04.2007))
https://uk.wikipedia.org/wiki/MoJioli>KHUI CJIEHT.

Schippan Thea. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache / Thea Schippan. -
1. Aufl. - Leipzig: Bibliographisches Institut, 1984. - 307 S.

Wiktionary: Jugendsprache - Bedeutungserklarungen, Wortherkunft, Synonyme,
Ubersetzungen. PONS Wérterbuch der Jugendsprache 2016 - Das Original.
1. Aufl,, PONS, Stuttgart 2015, ISBN 978-3-12-010139-0.

276


https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3503022317
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783476020567
http://de.wikipedia.org/wiki/jugendsprache
https://uk.wikipedia.org/wiki/Молодіжний_сленг
https://de.wiktionary.org/wiki/Jugendsprache
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783120101390




