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Szabo-Toth Kinga:

A tarsadalom lelki egészsége és a
Covid-19 jarvany

Absztrakt

2020 kora tavasszal kuszott, majd robban be az életiinkbe a koronavirus jarvany. Akkor még nem
sejthettiik, hogy mennyi ideig uralja majd az életiinket, mikorra tudja az emberiség hatrébb
szoritani, legy6zni. A jarvany vilagméretii egészségligyi kihivast jelent, ugyanakkor tarsadalmi és
gazdasagi krizishelyzet is egyben. Az egzisztencialista filoz6fiai nézetek szerint az embernek négy
alapvet6 félelme van: félelem a halaltdl, az elszigetel6déstél, a szabadsagtdl valé megfosztottsagtdl
és attd], hogy nem hagyunk nyomot a viladgban. A jarvany az elsé haromra mindenképpen reagdl,
azért is annyira nyomaszto.

Szociol6giai szempontbdl egy olyan természetes kisérleti helyzetnek is felfoghat6, melyben jél
vizsgalhatéak a tarsadalmi szolidaritds, a kis- és nagykozosségek, a tarsadalmi integracié, a
gyenge és erGs kotések szerepe. A tanulmdnyban a tarsadalom lelki egészségét vizsgalom a
jarvany tiikrében, ezen belill is azt, hogy melyek voltak az emberek elsé reakciéi a jarvanyra,
hogyan valtoztatta meg a jarvany életmddjukat, életvitelilket, milyen 4j szokasok és
tevékenységek keletkeztek, milyen konfliktusok bukkantak felszinre és hogyan értelmezték a
jarvanyt, milyen magyarazatokat adtak ra és - ezektdl nem fiiggetleniil - milyen hozzaallast,
milyen megkiizdési stratégiakat alakitottak ki vele kapcsolatosan.

Az irasban a lakossag kérében 2020. aprilis els6 két hetében online médon felvett kérdéives
kutatasunk (Miskolci Egyetem, ATTI 840 f6s lakossagi minta) adatbazisara épitem elemzéseimet,
valamint felhaszndlom a témdban megjelent mas kutatisok eredményeit. A tanulmanyban
kiilénos hangsulyt kap a jarvany-helyzetnek egyfajta krizishelyzetként valé értelmezése. Lazarus
megkiizdési stratégidkra vonatkozé elképzeléseit felhasznalva a helyzetre vonatkozé
értelmezések szocio-demografiai hatterét is kutatom, értelmezési sémakat irok le, majd ezeket
Osszefiiggésbe hozom a Lazarus és masok altal feltart krizishelyzetekre vonatkoz6 megkiizdési
stratégiakkal.

Kulcsszavak: lelki egészség; megkiizdési stratégiak; tarsadalmi krizis

Abstract

In the early spring of 2020, the coronavirus epidemic exploded into our lives. At that time, we had
no idea how long it would dominate our lives, when humanity could push it back, defeat it. The
epidemic is a global health challenge, but it is also a social and economic crisis. According to
existentialist philosophical views, man has four basic fears: fear of death, fear of isolation, fear of
the lack of freedom, and fear of leaving no trace in the world. The epidemic definitely responds to
the first three, which is why it is so depressing.

1 Szociolégus, intézetigazgatd egyetemi docens. Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott
Tarsadalomtudomanyok Intézete (szabo.toth.kinga@uni-miskolc.hu)
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From a sociological point of view, it can also be seen as a natural experimental situation in which
the role of social solidarity, small and large communities, social integration, weak and strong ties
can be well examined.

I examine the mental health of society in the light of the epidemic in this study, including what
people’s first reactions to the epidemic were, how the epidemic changed their way of lives, what
new habits and activities emerged, what kind of new conflicts came to the surface and how people
interpreted the epidemic, what explanations were given to it and - regardless of these - what
attitude, what coping strategies they developed in relation to it.

In this study, I build my analyzes on the database of our online questionnaire survey (University
of Miskolc, ATTI, population of 840 people) in the first two weeks of April 2020, and I use the
results of other research published on the topic. In the writing, special emphasis is placed on
interpreting the epidemic situation as a kind of crisis situation. Using Lazarus' ideas of coping
strategies, I also research the socio-demographic background of interpretations of the situation,
describe interpretation schemes, and then relate these to the coping strategies of crisis situations
explored by Lazarus and others.

Keywords: mental health; coping strategies; social crisis

I. A probléma

2020 kora tavasszal kdszott, majd robban be az életiinkbe a koronavirus
jarvany. Akkor, tavasszal még csak az els6 hullama, mely teljes lock-down-t
eredményezett szinte mindenhol a vilagon. Akkor még nem sejthettiik, hogy
mennyi ideig uralja majd az életiinket, mikorra tudja az emberiség hatrébb
szoritani, legy6zni. Most, amikor ezt a tanulményt irom, a jarvany harmadik
hullamat éljik at, igaz, hogy mar tobbféle vakcina is rendelkezésiinkre all.
Reménykediink benne, hogy nem kell mar sokdig kitartanunk. A jarvany
vildgméretii egészségiigyi kihivast jelent, ugyanakkor tarsadalmi és gazdasagi
krizishelyzet is egyben. Az egzisztencialista filoz6fiai nézetek szerint az
embernek négy alapvetd félelme van: félelem a halaltdl, az elszigetel6déstél, a
szabadsagtdl valé megfosztottsagtdl és attdl, hogy nem hagyunk nyomot a
vilagban. A jarvany az elsé haromra mindenképpen reagal, azért is annyira
nyomaszt6. Szocioldgiai szempontbdl egy olyan természetes kisérleti
helyzetnek is felfoghat6, melyben jo6l vizsgalhatéak a tarsadalmi szolidaritas, a
kis- és nagykozosségek, a tarsadalmi integraci6, a gyenge és erds kotések
szerepe.

A tanulmanyban a tarsadalom lelki egészségét vizsgidlom a jarvany
tilkrében, ezen beliil is azt, hogy melyek voltak az emberek elsé reakcioi a
jarvanyra, hogyan valtoztatta meg a jarvany életmoddjukat, életviteliiket,
milyen 1j szokdsok és tevékenységek keletkeztek, milyen konfliktusok
bukkantak felszinre és hogyan értelmezték az emberek a jarvanyt, milyen
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magyarazatokat adtak ra és - ezektdl nem fiiggetleniil - milyen hozzaallast,
milyen megkiizdési stratégidkat alakitottak ki vele kapcsolatosan. Az altalam
felvetett kérdéseket megvizsgdlom a csaladok és egyének szintjén, a fiatalok
és id6sek tengely mentén, valamint valaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy
vajon fiiggtek-e a jarvanyértelmezések és magyarazatok iskolai végzettségtol,
nemt6l illetve értelmezhet6ek voltak-e teriileti metszetben (varos-vidék).

Az irasban a lakossag korében 2020. aprilis els6 két hetében online médon
felvett kérddives kutatasunk (Miskolci Egyetem, ATTI 840 f6s lakossagi
minta) adatbazisara épitem elemzéseimet, valamint felhasznalom a témaban
megjelent mas kutatdsok eredményeit. A tanulmanyban kiilonés hangsulyt
kap a jarvany-helyzetnek egyfajta krizishelyzetként val6 értelmezése. Lazarus
megkiizdési stratégidkra vonatkozd elképzeléseit felhasznalva a helyzetre
vonatkoz6 értelmezések szocio-demografiai hatterét is kutatom, értelmezési
sémakat irok le, majd ezeket dsszefiiggésbe hozom a Lazarus és masok altal
feltart, krizishelyzetekre vonatkoz6 megkiizdési stratégiakkal.



II. ElIméleti keretrendszer

A lelki egészség tarsadalmi vizsgalata nem all tavol a szocioldgiai
kutatasoktdl.

A tarsadalom lelki egészége mérhetd a boldogsag és elégedettségvizsgalatok
(1), mentén, az egyes tarsadalmi intézményekkel szembeni bizalom mentén
(2), illetve annak mentén, hogy adott tarsadalmi koézegben, id6szakban és
kultdradban milyen megkiizdési stratégidkat, talélési stratégidkat alakit ki egy-
egy Kkozosség, csoport, nemzet (3), illetve mérhetd6 a tarsadalom
integraltsaganak figyelembe vételével és ebben az értelemben a gyenge és
erds kotéseken keresztill is (4).

Ezeken tilmenden az altalam hasznalt értelmezési keret, amellett, hogy a
fentieket is figyelembe veszi, kiegésziil a helyzetnek egyfajta tarsadalmi-
kozosségi és egyéni kirzishelyzetként valo értelmezésével (5).

A tovadbbiakban az 4&ltalam haszndlt értelemzési keretet mutatom be
nagyvonalakban majd néhany jarvany-kutatast ismertetek, olyanokat, melyek
a tarsadalom lelkiallapotat fékuszaltak a kialakult helyzetben.

Ulrich Beck 1986-ban megjelent konyvében (magyarul 2003-ban) veti fel,
hogy a modern iparosod6 tarsadalmakban olyan kockazatok keletkeznek,
melyek mar nem lokalisak, nem kothet6ek id6hoz és térhez, igy nehezen
fejthet6k meg, nem érvényes rajuk az oksag és felel6sség kérdése (6). A
jarvanyhelyzet akut szakasza is beilleszthetd ezek kozé a kockazatok, globalis
artalmak kozé és az erre vald kozosségi, emberi reakcidk pedig felfoghaték a
Beck-i értelemben egyfajta reflexiv modernizaciés folyamatnak. A modern
fogyasztéi tarsadalmak azzal is egyltt jarnak, hogy egyre tobb az ujfajta
stresszor az emberi kozosségek életében, melyekkel igy vagy tgy meg kell
kiizdenitik (7).

A pszicholégidban a krizis leirdsa Erikson nevéhez kothetd, mely elmélet
szerint a krizis a fejlédési folyamat része, egy olyan fordulépont az ember
életében, melyet sikeresen megoldva tud tovabb 1épni életének ujabb
eseményei, forduldi, dilemmai felé (8).

A krizisek csoportositasa aszerint torténhet meg, hogy milyen kivalté okok
allnak mogotte, illetve milyen teriileteken fejtik ki a hatasukat. Ennek alapjan
beszélhetiink normativ krizisekrél (ide tartoznak az Erikson A&ltal leirt
fejlédési krizisek), akcidentdlis krizisekrdl (jarulékos krizisek), traumatikus
krizisekrdl (kapcsolati konfliktusok, személyek elvesztése). Mas felosztas
alapjan lehet egyéni, csoportos és tarsadalmi krizisekrdl beszélni. Harmadik
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felosztas alapjan pedig lehet fejlodést el6segitd és fejlodést gatld krizisekrdl
beszélni.

G C. Caplan (1964) egy egységes modellben kriziselmélet alapelveit,
megalkotta a legelterjedtebb és legismertebb Krizis-definiciot (9, 10), mely
szerint Kkrizishelyzetben az egyén kénytelen a lélektani egyensulyat
veszélyeztetd koriilményekkel szembenézni, a probléma mindennél
fontosabba valik szdmara. A fennall6 helyzetet szokdsos problémamegoldé
eszkozeivel azonban sem megoldani, sem elkeriilni nem tudja, a
fenyegetettség raadasul altalaban kiviilrél érkezik, igy az egyén érzi ezt a fajta
kiszolgaltatottsagot, ami ezzel egylitt jar.

A megkiizdés, vagy coping fogalmanak értelmezésére szamos pszicholdgiai
modell sziiletett. Lazarus kognitiv tranzakcionalista megkdzelitést alkotott a
jelenség leirasara (11). Modelljének kozponti eleme az egyén vagy kozosség
hozzaallasa az adott helyzethez.

Lazarus és Folkman (12) két atfogd megklizdési stratégiat irt le.
A problémakézponti megkiizdés soran az egyén célja a probléma lekiizdése,
kezelése, vagy jovobeli elkeriilése. Az érzelemkozponti stratégiak esetében a
cél az érzelmi stressz-reakcidék enyhitése, a negativ érzelmek talaraddsanak
csokkentése.

A két fenti mellett még tovabbi nyolc helyzet-értelmezési, helyzetértékelési
stratégiat irtak le (13): 1, konfrontacié: aktiv szembehelyezkedés a helyzettel,
a kivalté okokkal; 2, eltavolodas: a helyzettdl vald ideiglenes eltavolodas a
jobb ralatas érdekében; 3, az érzelmek és a viselkedés szabalyozasa, melynek
soran onkontrollt gyakorolunk érzelmeink és viselkedésiink felett; 4, tarsas
tdmogatas kérése; 5. aktiv feleldsségvallalds a helyzet megoldasa iranyaba; 6.
problémamegoldas megtervezése;7, elkeriilés és menekiilés a probléma jobb
atgondolasa érdekében; 8, pozitiv jelentés keresése a helyzet lefrasara annak
érdekében, hogy az elviselhet6bbé valjon.

Mas elképzelések alapjan lehetnek még adaptiv és maladaptiv megkiizdési
stratégiakr6l beszélni attél fiiggben, hogy azok sikeresek vagy kevésbé
sikeresek a helyzet kezelésére (14). Ezeken kiviil lehet timogatast keres6 vagy
azt nélkiil6z6 moédok alapjan is a felosztasuk valamint az aktiv és passziv
kategoriak mentén.

Az utébbi években egyre nagyon figyelem irdnyul a megkiizdés sikeresebb,
proaktivabb modjara. A proaktiv coping (15) esetében, a személyiség
kihivasként, személyes fejlédése lehet6ségeként kezeli az adott, vagy jovében
anticipalt viselkedését.



Az egszisztencialista filozofusok szerint az embernek alapvet&en négy lét-
konfliktusa a félelem a halaltdl, a félelem a jelentésnélkiiliségtdl, a félelem az
elszigeteltségtdl és a félelem a szabadsdganak megfosztasatol. Havasi Virag
jarvanyhelyzettel kapcsolatos tanulmanyaban (16) Kkifejti, hogy a helyzet a
fenti négybdl haromra mindenképpen reagalt, hiszen a teljes lezaras
id6szakaban
(és gyakorlatilag most is) meg voltunk/vagyunk fosztva a szabadsagunktol,
félhettiink attdl, hogy meg fogunk halni, és a teljes lezarasban félhettiink az
elszigeteltségtdl is.

A University College London nagyszabasu kutatasba kezdett 2020 tavaszan
a jarvanyhelyzet els6 hullima soran online kérdéivek segitségével (17).
A kutatas-sorozatban megallapitottik, hogy a jarvanyhelyzet els6 szakaszaban
kozvetleniil a lezarasokat kovet6en az emberek kedélyallapota jelentésen
romlott, majd néhany hét elteltével javulni kezdett. Ez tébb okra vezethet6
vissza, melynek egyik eleme a ,lockdown relief”. A szakirodalom ezzel a
kifejezéssel illeti azt a jelenséget, hogy amennyiben valaki ,békeid6ben”
nagyon megterheld, stresszteli, tilhajszolt életmddot folytatott, azok szamara
megkdnnyebbiilés, ha egyi idére ezeket a tevékenységeit felfiiggesztheti, féleg
akkor, ha ezen tevékenységek egy része online térbe atvihetd.

Egy masik jelenség a FoMo jelensége, a fear of missing out, amely a
21. szazadi ember egy alapvetd életérzése, kiilonosen a fiataloké. Andrew
Przybylski brit pszicholégus, aki a fogalmat el6szor leirta és mérésére
kérdoivet szerkesztett (18), gy fogalmazta meg ezt a jelenséget, mint olyan
atfogo félelem, ami azzal kapcsolatos, hogy valaki(k) élményeket szereznek
nélkiliink, azaz nem vagyunk jelen ott, ahol masok jol szérakoznak.
A jarvanyhelyzet hatasara lecsokkentek a szorakozasi és szabadiddeltoltési
lehet6ségek, igy a FOMO jelentsen alabbhagyhatott.

2020. aprilisaban, a jarvanyhelyzet derekan jelent meg Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor kozos elemzése a jarvanyhelyzet tilélési stratégiai, tarsadalmi
adaptaciés moédjai vonatkozasaban (19). A tanulmanyukban foglaljak dssze
mindazokat a médokat (6sszességében 21-et), melyek kutatdsaik alapjan a
jarvany-helyzetben megjelentek. Ezek kozott szerep a kooperacio, a masokkal
valé szolidaritds, a tartalékképzés, a korabbi tradiciék felelevenitése, a
védettségbe vetett hit, az id6hoz val6 viszony atgondolasa, az 4j készségek,
képességek megtanuldsa, 4j kommunikaciés formdk, Uj kommunikaciés
szokasok kialakitdsa. A hatékonyabb, adaptivabb stratégidk mellett
megjelennek maladaptivnak nevezheté médozatok is.

10



[II. Empirikus elemzések - lelki egészség és
jarvany

1I1.1. A helyzet lakossdgi értelmezése

A jarvanyhelyzet els6 hullAmanak lakossagi értelmezésekor nyitott kérdés
soran vizsgaltuk, hogy mit gondolnak az emberek a helyzetrdl. Osszességében
a helyzetet sokan nagyon félelmetesnek és nagyon riasztéak jellemezték.
Félelmetes és riaszté elsdsorban a kiszolgaltatottsag és bizonytalansag miatt,
hiszen nem lehetett tudni a jarvany akut szakaszaban, hogy az hogyan fog
alakul Magyarorszagon. Sokan tartottak attél, hogy idés hozzatartozoik
megbetegszenek. Sokan féltek a jarvany gazdasdgi hatdsaitél. Tobben
kifejezték az iranti aggodalmukat, hogy nem lathat6 a jarvanyhelyzet vége és
az egész helyzet nagyon kiszamithatatlan. Masok azt hangsulyoztak, hogy a
jarvany varhato volt: egyfajta ellen-reakci6 a globalizmusra, a rohand vilagra,
a fogyasztdi tarsadalomra. Sokan ugy véltek, hogy a helyzetet komolyan kell
venni és aggodalmuknak adtak hangot a tekintetben, hogy vannak, akik
bagatellizaljak.

A jarvanyhelyzet el6tt sokan igazan boldognak tartottdk magukat (10-es
skalan 7,6-os atlagértékkel), mely érték jelentésen csokkent (6-os atlagra) az
els6 hullam idészakara. A kérdésre adott valaszok kétvaltozoés elemzése azt
mutatja, hogy a ,most hova helyezné magat boldogsag tekintetében?” kérdésre
adott valasz kissé fiigg az iskolai végzettségt6l (szig: 0,00, eta: 0,2) és
Osszefiiggéseiben azt mutatja, hogy minél iskolazottabb valaki, annal jobb
lelkidllapotban volt a jarvanyhelyzet akut szakaszaban.

A boldogsaggal kapcsolatos kérdésekre (mennyire volt boldog elStte és most
mennyire érzi annak magat) adott valasz az életkortdl és a lakéhelytdl
(Budapest, Miskolc, varos, kozség kategéridkkal mérve) fiiggetlen. A
»,mennyire boldog jelenleg?” kérdésre adott valaszok viszont szignifikans
Osszefliggést mutatnak a ,nem” valtozdval: kutatdsunk alapjan ugy latszik,
hogy a férfiak magasabbra helyezték magukat a tizfokt skaldn, mint a nék.
Ugyanez a tendencia érvényesiil a ,most a helyzet kapcsan hova helyezné
magat?” kérdés esetén.

Mas kutatasok a boldogsag és elégedettség nemek szerinti megoszlasarol
igen ellentmondasos eredményeket mutatnak (20, 21, 22). Ezek alapjan
arnyaltabb a kép a nemek eltéré boldogsag-érzetérol. Kutatasok szerint a nék
boldogsag-érzete az utébbi évtizedekben csdkkend trendet mutat (23). Ezzel

11



egyilitt a ndk kétszer olyan hajlamosan depressziés iddszakokat atélni
életiinkben (24). Ugyanakkor azt is mutatjdk ezek a vizsgalatok, hogy a nék
sokkal hajlamosabbak igen erds pozitiv érzéseket atélni, mint a férfiak (25).
Gyakrabban és gyorsabban vesznek igénybe kiilsé segitséget is abban az
esetben, ha lehangoltnak érzik magukat. Ezek egy része visszavezethetd a
nemek eltér6 szocializacios hatasaira, azaz arra, hogy a nék gyerekkoruktol
kezd6d6en tamogatast kapnak érzelmeik erdsebb kifejezésére, mint a férfiak
(26). Az érzelmeik felismerésében, az empatidban is er6sebbek a nék, mint a
férfiak. Osszességében ezek a kutatdsok azt mutatjak, hogy a nék jobban
kitettek a depresszidnak, a stressznek és krizisek mély atélésének, mint a
férfiak, ugyanakkor a poszttraumas fejlédés is jellemzébb rajuk, mint a
férfiakra.

111.2. Vdltozo tevékenységek,
életmddbeli vdltozdasok a jarvdnyban

Nyitott kérdésben kérdeztiink ra az online kutatasunk soran arra, hogy
életmodjukban, tevékenységeikben milyen valtozdsokat tapasztaltak a
valaszaddk. A valaszokat kategorizaltuk és nemi bontasban kozoljik a
kovetkez6 abran.
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1. abra: Uj tevékenységek, életmddbeli valtozasok a Covid-19
1. hulldima idején (n=840)

Forras: ATTI online kérdéives jarvanykutatas
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Lathato, hogy a valtozasok féképp a ndket érintették: a férfiak koziil mintegy
minden o6tddik nem tud Uj tevékenységekrdl, szokdsokr6l beszadmolni, a
néknél ez az ardny csak 13,8%. A fert6tlenités és gyakori kézmosas kertl
mindkét nemnél az elsé helyre, a n6knél ezt koveti a siités-f6zés (hiszen
otthon van a csalad), a férfiaknal a masodik helyre az olvasas illetve az
internetezés gyakoribba valasa keriilt. Kiilonos, hogy a ,tanulas a gyerekkel”
kategoria kizardlag a n6knél fordul el6.

111.3. Konfliktusok a pdrkapcsolatokban,
a csaladban

Kutatasunk soran kivancsiak voltunk a gyenge és erds kotésekre jarvany
idején igy arra is, hogy hogyan miikddnek a csaladok, milyen az 6sszezart 1ét,
vannak-e és milyen tipusiak a konfliktusok, hogyan alakulnak a
parkapcsolatok.

Ugy tlinik, hogy erre a helyzetre is igaz lehet az a megallitds, hogy a
békeidében jobban miik6dé csalddok most is jobban miikddnek, a
problémasabb csaladokban pedig most, - ez a terhelt idészak - felerdsiti a
konfliktusokat.

Az Allitds masodik felét azonban arnyalnunk kell, mert ugy latszik, hogy
nem minden esetben novekedtek meg a konfliktusok eleve konfliktusos
csaladokban: a helyzet hatasara az ilyen csaladok egy része is jobban 6sszezar,
a veszély- és konfliktusforras kiviilre valé helyezésével a csalad bels6
egyensulya jobban megtarthat6, el tudnak simulni korabbi konfliktusok, vagy
felfliggesztésre tudnak kertilni.

Kutatasunk soran - a fentiek vizsgalatanak érdekében - rakérdeztiink arra,
hogy vannak-e problémak, konfliktusok otthon, az 6sszezartsagbdl adédéan?
A valaszadok 49%-a valaszolta azt, hogy nincsenek, 8,6%-uk azt, hogy
nincsenek ilyenek, sét, jobb lett a kapcsoltuk, 27,5%-a gy nyilatkozott, hogy
ugyanazok a konfliktusok vannak, mint korabban, 7,5%-uk szerint ugyanazok
a konfliktusok vannak mint kordbban, csak a helyzet miatt gyakoribbakka
valtak, és 7,4%-a szerint Uj konfliktusok lettek (27).

Az 1j konfliktusokrol beszamoldkat részletesebben megvizsgalva lathato,
hogy az idésebbek (60 év felettiek) tobb konfliktusrél szamolnak be, mint a
fiatalabb korosztaly (18-40 kozottiek), akik legaldbb négyen élnek egyiitt,
azok is gyakrabban érzékelnek konfliktusokat, mint azok, akik ketten élnek,
illetve a panelben, kisebb lakdsban él6k inkabb beszéltek ilye helyzetekrdl,
mint a nagyobb térben egymdassal osztozkodok. Nyitott kérdésben
rakérdeztiink a konfliktusos tertiletekre, mely valaszok alapjan 8 ilyen teriilet
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azonosithat6: 6sszezartsagbdl adddo fesziiltségek (,kovetnek a hazban, egy
nyugodt percem sincs”; néha egymas agyara megylink”; ,Tobb id6t toltiink
egylitt, senki nem jarhatja a maga utjat, kevesebb az énid6, a frusztraciok
hatdsara tobb a surlédas”, stb. (1); otthontanulassal, gyerekkel kapcsolatos
fesziltségek (2); aggodalom és félelem (3) (,Aggédom a munkahelyi
bizonytalansag miatt”, ,T6bb a fizetni val6 az elszabadult arak miatt”, 70 éven
feltiliek vagyunk. Nem mozdulhatunk ki és igy a gyerekek, unokak segitségére
szorulunk, ezért kiszolgaltatottnak érezziik magunkat”, stb.,), tulterheltség
kovetkeztében fellépd fesziiltségek (4); a helyzet eltéré megitélésébdl fakado
fesziiltségek (5); (,,A férjem szerint nem baj, ha elkapjuk a virust, mert Ggysem
halunk bele. Ezek a dolgok napi szinten generaljak kozottiink a konfliktust.”,A
tarsam paranoiadsan viseli a helyzetet, tilreagalja a veszélyeket.”,A sziileim
azon aggddnak, hogy miért jar el a férjem futni, haza fogja hozni a virust a
természetbdl.”, Aki elmegy otthonrol, nem veszi elég komolyan a szabalyokat.
AKki otthon marad, nem tud mindenre figyelni, ezért bekovetkeznek hibak.”,
stb.); pénzlgyi, anyagi nehézségek (6); tarsas kapcsolatok hidnyabol, a
szocidlis izolaciobdl eredd fesziiltségek (7), egyéb gondok (8).

Rakérdeztiink Kkifejezetten arra is, hogy hogyan alakulnak a
parkapcsolatok. A valaszaddk 80%- szamolt be arrél, hogy nem valtozott a
parjaval valé kapcsolata. Annak, aki valtozast észlel, dltaldban az alabbi okai
voltak: nem tudnak talalkozni a parjaval, mert kiilon élnek és hianyzik a valodi
kapcsolddas, a fesziilt helyzet miatt nincsenek kozos témak és sok az egyet
nem értés, az egyik fél dolgozni jar, a masik tart attél, hogy hazahozhatja a
koért, stb.

Sokan a parkapcsolat kifejezetten intimebbé valasarél beszéltek: szorosabb
lett a kapcsolatuk, jobban Osszetartanak, szépen tudnak egymdas mellett
dolgozni és jo, hogy az ebédid6t meg tudjak egymassal osztani, jobban latja,
érti a masik fél munkajat, a kozos nehézség dsszekovacsolta Gket, jobban
érzik, hogy csak egymadsra szamithatnak.

Kilénben ez utébbit a hazai "bizalomkutatasok” is megerdsitik, melyek azt
mutatjak: az emberek j6 részének a bizalma beliilre, a csaladi korre helyezddik
nem pedig kifelé: azaz inkdbb biznak csalddban, mint kiilonféle mas, kiils6
intézményekben.
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111.4. Megkiizdés és hozzddllds
a jdrvdanyhelyzethez

A kérdé6ivnek nagyon értékes és elemzésre jol hasznalhato része volt az a
kilenc allitas, melyet felkindltunk a valaszadéknak és melyet otfokd Likert
skalakon értékelhettek. Az elemzés kovetkezd blokkjdban ezzel a kilenc
valtozoval dolgozunk és megvizsgaljuk, hogy hogyan allnak 6sszefiiggésben
ezek a valtozok mas, a valaszaddkra vonatkozd szocio-demografiai
paraméterekkel.2

Eredményeink azt mutatjak, hogy a valaszaddk jelentds része egyet értett
azzal az allitassal, hogy a koronavirussal meg fog tudni az emberiség el6bb,
vagy utébb birkdzni, illetve azzal a vélekedéssel is, hogy a globalizalt vilagban
rendre el6 fognak fordulni a mostanihoz hasonlé jarvanyos helyzetek. Ezeket
egyfajta funkcionalista jellegli magyarazatnak tarthatjuk, melyek hajlamosak a
dolgok magyarazataul egyfajta rendet, természetes allapotot tételezni.
Ugyanakkor, viszonylag magas volt a tAmogatottsdga annak az allitasnak is,
hogy a jarvanyos idészaknak lehetnek j6 hatasai, pozitiv kovetkezményei —
mely vélekedés Kkissé megint funkcionalista jelleget mutat: nagyon
leegyszertlisitve, mindennek, ami van, annak van valamiféle célja és értelme a
vilagban és igy kell lennie valamiféle értelmezhetd, hasznos hatasnak.
Elmondhaté az is, hogy szignifikdnsan inkabb a ndék hajlamosak olyan
magyarazatokat adni, hogy a jarvany a fold reakci6ja, valamiféle megtorlas,
elégtétel a globalizaciéra, az eloreged6 demografiai helyzetre, mely
magyarazat tekinthetd egyfajta evolicids-szelekciés szemponti érvelésnek.
Ugyanez a trend folytatodik abban is, hogy a ,virust az Isten kiildte” és ,az arra
érdemeseket kigydgyitja” tipusu allitasok inkabb a n6khoz allnak kozel, mig a
tudoményba vetett hitre inkdbb épité ,az emberiség meg fog tudni ezzel
birkézni” - allitast inkabb a férfiak tudjak timogatni. Ugyanakkor a jarvanyos
id6szak kedvez6 hatdsaival a nék szamolnak igazan, mely osszefiiggésbe

2 A kilenc valtozé: 1, A virus a Fold reakcidja a tulnépesedésre, az eloreged6 tarsadalom
kihivasaira (VAR00024)

2, Az emberiség minden betegséggel meg tud el6bb vagy wutébb birkézni, az Gj
tipustkoronavirussal is. (VAR00025)3, Globalizalt viligunkban egyre tobb ilyen és akir még
sulyosabb vilagjarvany lesz. (VAR00026)

4, A virust az Isten kiildte az emberiségre, hasonléan, mint a tiz csapast. (VAR00027)

5, A J6 Isten az arra érdemeseket meg fogja menteni a betegségtél. (VAR00028) 6, A jarvanyos
id6szaknak lehetnek kifejezetten j6 hatdsai, melyek a jarvany utdni idészakra is megmaradhatnak.
(VAR00029) 7, A jarvanyos id6szak kifejezetten karos, csak a negativumait érzem. (VAR00030) 8,
A jarvany csak bizonyos orszagokban fog nagyobb pusztitast végezni. (VAR00031) 9, Helyes az az
eljaras, hogy nem rendeliink el kijarasi tilalmat, hanem mindent nyitva tartunk és nem
korlatozzuk az embereket megszokott tevékenységeikben: aki elkapja, az elkapja. (VAR00032).
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hozhat6 a fent mar targyalt inkabb nékre jellemz6 traumak utani fejlédésre
valé képességgel, melynek hatterében egy azzal kapcsolatos optimistabb
értelmezés allhat.

Kutatasunk soran afeldl is szerettiink volna megbizonyosodni, hogy vajon a
fiatalabbak, vagy az idésebbek kezelik jobban a kialakult helyzetet. A fentiek
alapjan dgy tiinik, mintha az arra vonatkoz6 hipotéziseink igazolédnanak,
hogy a fiatalok boldogultak volna jobban a jarvanyhelyzet elsé szakaszaval -
kérdés persze, hogy most a harmadik hulldmban vajon hogyan valtozott meg a
véleményiik ezzel kapcsolatosan (sejthetd, hogy mar koriikben is érzékelhetd
a jarvany-faradtsag és egyfajta covid-depresszid).

Arra is kivancsiak voltuk, hogy vajon érezhet6-e a kérdés kapcsan is a
févaros - mas telepiilés torésvonal, vagy a varos-vidék torésvonal.
Eredményeink alapjan az is lathat6, hogy a budapestiek kissé mashogyan
vélekednek a helyzetrdl, mint a tobbi tipusu telepiilésen él6k. Erzékelhetd,
hogy kevéssé tamogatnak olyan allitasokat, melyek arra utalnak, hogy ez az
egész helyzet valamiféle biintetés vagy isteni csapds, sokkal inkdbb
pragmatikusan gondolkodnak a helyzetroél, ami megmutatkozik abban is, hogy
a jo hatasait is hangsulyozzak illetve azt, hogy ilyen jarvanyok a globalizalt
vilag velejaroi.

Iskolai végzettség alapjan vizsgdlataink mentén elmondhat6, az
alacsonyabb iskolai végzettségliek inkabb hisznek az isteni beavatkozas
erejében, a fold reakcidjaban és a jarvany karos jellegében, mely kifejezetten -
a fent mar bemutatott médon - egyfajta passziv, elszenvedd stratégiaként,
jarvany-értelmezésként irhaté le. A magasan kvalifikalt tarsadalmi csoportok
inkabb biznak a tudomany erejében, abban, hogy a helyzet meg fog old6dni,
hogy az emberiség képes lesz ilyen és hasonlé helyzeteket kezelni, mely
kognitiv beallitédas inkabb egy aktiv, adaptiv, cselekvé megkiizdési stratégiat
vetit el6re.

Tobbvaltozés elemezéssel is megvizsgaltuk a fenti kérdéskort.
Az adatredukcios eljarasa futtatdsa soran a KMO teszt eredménye 0,604-es
értéket mutatott, 0,00-as szignifikancia szint mellett.

Az elemzés eredményeképpen 4 faktor valasztoédott ki, melyeknek sajat értéke
nagyobb volt 1-nél, igy magyarazé er6vel birtak. Az aldbbi komponens
matrixb6l pedig lathaté, hogy mely valtoz6 melyekkel korreldlnak, és
melyekkel adnak ki egyfajta 6sszefliggé mintazatot.
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A komponens matrix

1. Tablazat

VAR00024 ,656 -079 -,290 ,234
VAR00025 177 -,225 ,512 ,582
VAR00026 ,351 -,334 -,564 432
VAR00027 ,815 ,226 -,029 -,272
VAR00028 ,740 ,245 ,067 -,401
VARO00029 ,486 -,631 ,166 -,124
VARO00030 ,048 ,759 -,202 ,378
VAR00031 422 ,245 ,369 ,364
VARO00032 ,087 ,122 ,501 -,010

Forras: ATTI online kérdéives jarvanykutatas

A komponens matrix alapjan a lakossagi vélekedéseket négy nagyobb
csoportba lehet sorolni. Ezeket a tipusokat tekinthetjiik megkiizdési
stratégiaknak is, melyek a jelenbeli vélekedés alapjan elére vetithetik a
lehetséges jovibeli viselkedést. Annal is inkabb, mert mint ahogyan korabban
kideriilt, Lazarus maga is ugy vélte: a megkiizdési stratégia egyfajta kognitiv
bedllitédas adott krizishelyzet értelmezésére és persze cselekvési séma is
egyben (28).

Az elsét gy nevezhetjiik el, mint ,SORSSZERUSEG-ISTENI” nézépontjat. Az
ebbe a csoportba sorolhaté emberek altalaban ugy vélik, hogy a jarvany a Fold
reakcidja, valamiért kaptuk és hajlamosak a dolog mogott valamiféle
sorsszertliséget, és sok esetben az Istent sejtetni. Ezek az emberek a virus-
helyzetnek inkdbb a j6 hatasait veszik észre, arra fokuszalnak.

A masodikat tgy nevezhetjiilk, hogy (SZELSOSEGESEN) PESSZIMISTA
néz6pont, mely a jarvanynak csak a negativumait veszi észre, arra fokuszal.
Erre még jellemzd6, hogy gy véli: nem fogunk tudni vele megbirkézni, mindig
veliink marad a rettegés és a szorongds, Ujra és Ujra vissza fognak térni
hasonl6 jarvanyok.
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A harmadik tipust gy hivhatjuk, hogy a SZELEKCIOS allaspontot képvisel6k
csoportja. Ok inkabb tgy vélik: aki elkapja, az elkapja, nem sziikségesek a
korlatozé intézkedések és egyébként is: a jarvany csak bizonyos orszagokban
fog erds pusztitast végezni. Ezek az emberek biznak az orvostudomanyban és
ugy gondoljak: meg fogunk tudni birkézni ezzel.

Végiil a negyedik tipust tigy nevezhetjiik el, hogy a TUDOMANYBA VETETT
HITRE épiil6 allaspont, mely csoportba tartozék, az el6z6nél még
markansabban zarja ki az isteni gondviselés szerepét, és erdsebben
hangsulyozza az ember, az orvostudomany szerepét abban, hogy ha lesznek is
vissza-visszatér$ jarvanyok, (melyeket ez a tipus is szinte torvényszeriinek

tart), azzal az emberiség és a tudomany fejlédése 1épést fog tartani.

SORSSZERUSEG- (SZELSOSEGESEN)
ISTENI PESSZIMISTA

TUDOMANYBA
VETETT HITRE
EPULS

2. abra: Jarvany-értelmezési sémak a fékomponens elemzés alapjan
Forras: ATTI online kérdéives jarvanykutatas
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IV. Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmanyban a tarsadalom lelki egészségének témakorét jartuk korbe,
els6sorban a Covid-19 jarvany elsé hullamanak lakossagi felmérési adataira
épitve négy dimenzié mentén: (1) hogyan fogadtdk a jarvanyt az emberek,
hogyan valtozott boldogsag- és elégedettség-érzetiik, (2) hogyan valtozott
meg az életmddjuk, tevékenységeik, szokasaik, (3) milyen fé6bb konfliktusaik
keletkeztek elsGsorban a veliik egyiitt élokkel illetve hogy (4) milyen
értelmezéseit adtdk a jarvanynak és milyen megkiizdési stratégiakat
alakitottak ki vele kapcsolatosan. Eredményeink aldtamasztjdk Kapitany
Agnes és Kapitany Gabor kutatasait (29). Az altaluk leirtakkal 6sszhangban
mondhatjuk, hogy Sorsszeriiség-isteni stratégia kovet6i valamint a
Tudomanyba vetett hitre épiil6 stratégia az altaluk jellemzett kategdria-
rendszerben ,A védettsége vetett hit”- hez tartozik, melynek jellemzdje az,
hogy valamiféle magyarazatot keres a torténtekre, azokat valamiféleképpen
racionalizalja példaul oly moédon, hogy azt eleve elrendeltnek, isteni
eredetiinek tartja, vagy abban bizik, hogy a tudomany segitségével minden
megoldhaté.

Mint ahogyan az elméleti hatteret taglalé részben irtuk, egyéni és
kozosségi krizishelyzetek jo megoldasa révén olyan valtozasok (j miikodési
modok, megoldasok, 4j erdforrasok) keletkezhetnek, melyek ha hosszabb
tdvon megmaradnak és megszilardulnak, jelentds fejlédést hordozhatnak
magukban. Es mindez természetesen forditva is igaz: amennyiben a helyzetet
nem Kkezeljiik, vagy nem megfeleléen kezeljiik a személyiség és a kozosség
szétesik, vagy kialakul a helytelen kezelésnek megfelel6en egy torz egyensulyi
helyzet, amely megszilardulva artalmassa valhat mind az egyén, mind a
tarsadalom szamara.

Feltételezhetd, hogy a pesszimista forgatékonyvet vallok nem latnak a
jarvany utani idé6kben sem olyasmit, ami miatt az szerethetd lenne, vagy
barmilyen szempontbél is a fejlédés iranyaba mutatna. A masik harom
tipusban mar jobban tetten érhet6 a jarvany utdni id6knek is masfajta
szemlélete.

A fentiekben mar lattuk, hogy a krizishelyzetre val6é reagaldsban dontd
jelent6ségli az, hogy milyen akadalyoz6, vagy éppen segité tényez6k vannak
az ember vagy kozosség életében, kornyezetében. Akadalyozd tényezdk
lehetnek a rossz kognitiv helyzetértékelés, negativ beallitédas - mint ahogyan
az a pesszimista nézépontot képvisel6k taboraban varhaté. Segiti a
krizishelyzet feldolgozasat, amennyiben redlis a helyzet kognitiv értékelése,
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optimista a hozzaallds, a helyzetben megtalaljuk az élet Gj értelmét,
melyeknek nagyobb a val6sziniisége a masik fenti harom beallitddas esetén.

Korabban azt is lattuk, hogy a megkiizdési stratégiakat tobbféleképpen
lehet csoportositani.

Ugy véljiik, hogy a szelekciés és a tudomanyba vetett hitre épiilok
tartozhatnak a probléma-orientalt, mig a sorszeriiség-isteni csoportba
tartozok valamint a széls6ségesen pesszimistak inkabb az érzelem-orientalt
csoportba (30). Mas felosztds alapjan mondhatjuk: a tudomanyban vetett
hites és az isteni-sorsszerli érvelés inkdbb tdmogatast-keresé tipusu
megkiizdési stratégia, hiszen mindkettében ott van valamilyen eszkéznek a
keresése, mig a masik kettd inkabb tdmogatast elutasitoként irhato le.

Megint mas felosztas alapjan a szelekcids, a sorszer(i és a tudomanyos
lehetnek adaptiv stratégidk, mig a negyedik, a pesszimista maladaptiv, azaz a
bel6le sejthet6 viselkedés egyfajta rossz reagdlds a helyzetre. Ugyanigy,
megint mas felosztas alapjan a tudomanyba vetett hit egyfajta aktiv
megkilizdési stratégia, hiszen cselekvésre buzdit, mig a masik harom
passzivnak tekinthetd.

Ezeknél a tipusoknal is érvényesek azok a megjegyzéseink, melyeket
fentebb tettiink a faktorelemzéssel elGallitott értelmezési sémaknal.
Elemezéseink alapjan ugy tiinik, hogy a nék inkabb tdmogatast keresd, mig a
férfiak inkabb taldn a tamogatast elutasité megkiizdési stratégidkkal
jellemezhetGek, illetve a nék inkabb (ezzel Osszefiiggésben is) a passziv, a
férfiak az aktiv megkiizdési stratégiakat valasztjdk. A magasan kvalifikaltak
inkdbb probléma-fokuszi, aktiv és tdmogatast elutasité modellek mentén
frhatéak le, a févarosiak szintén ezekkel jellemezhetdek.

Osszegezve egyfajta konkluziéként irhatjuk: a tudomanyba vetett hitre, a
sorszeriiség-isteni érvelésre valamint a szelekcids érvelésre épiil6 stratégiak
tekinthet6ek sikeres megkiizdési stratégidknak, mig az egész helyzetnek csak
a negativumait érzékeld pesszimista lehet a sikertelen abban az értelemben,
hogy révid- és hosszitavon is negativ hatasokkal jar az azt folytatd részére. A
sikeres megkiizdési stratégidju emberektdl varhatd, hogy a jovében kontroll-
érzésiik novekedhet, kompetencia-élményiik a helyzet kapcsan erésodik, a
fesziiltségiik csokkenhet, igy kedvez6bb pszichés allapotban léphetnek
(1éphettek) a jarvany-helyzet ,lecsendesiil6” szakaszaiba. A helyzetben csak
negativumot latok esetében azonban varhatd, hogy a helyzettel kapcsolatos
szorongasuk és Kkiszolgaltatottsag-érzésiik fokozédhat, amely pszichés
allapotok nem segitik a helyzet jo atélését - feltételezhetd, hogy esetiinkben
akar kils6 segitségnyujtas sziikséges a jovében annak érdekében, hogy
pszichés egyensulyuk ismét helyrealljon a jarvany lezarulasat kdvetden.
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Havasi Virdg

Hatranyos helyzetiiek-e a hatranyos helyzeti
hallgatok a Miskolci Egyetemen?

Absztrakt

2017-2020 kompetenciamérést végeztiink a Miskolci Egyetem hallgatéi korében, azzal a céllal,
hogy megallapitsuk, a hatranyos helyezti hallgatok mely kompetenciateriileteken mutatnak
lemaradast. Hatranyos helyzet(inek tekintettiik a kutatds soran a fogyatékkal é16, részképesség
zavaros, krénikus beteg, roma szarmazasu, szocidlisan héatranyos helyzeti hallgatékat. A
tanulmanyi eredmények és tanuldsi készségek terén nem azonositottunk szignifikans eltérést,
viszont a kommunikacio6s és idegennyelvi készségek terén igen.

Kulcsszavak: kompetencia, fogyatékkal é16k, hatranyos helyzetii egyetemistak, romak

Abstract

Between 2017-2020 we carried out a survey of competencies among the students of the
University of Miskolc in order to establish in which areas the disadvantaged students lag behind.
Students with disabilities, specific learning disabilities, with a chronic disease, of gypsy origin or
socially disadvantaged students were defined as unpriviliged (disadvantaged). As far as academic
results and the learning skills are concerned we did not identify any significant discrepancies,
however, in the areas of language and communication fields we did.

Key words: competency measurement, disabled, socially disadvantaged university students, the
Roma

2017, 2018, 2019 és 2020 6szén a Fonix projekt! keretében- melynek célja
a lemorzsolddas csokkentése- a Miskolci Egyetem hallgatéi korében
kompetencia mérést végeztiink (Isd Gyukits et al 2017, Gyukits et al 2018,
Gyukits et al 2019, Havasi-Szab6-Téth, 2020). Arra kerestiik a valaszt, hogy a
hatranyos helyzetli hallgaték mely kompetencia teriileteken mutatnak
lemaradast- ha mutatnak egyaltalan. Ezen 6sszefliggések ismerete részben
azért fontos, mert igy célzott programokat épithetiink fel a hatranyos helyzetii
hallgaték megtamogatasara, segitve 6ket az egyetem sikeres elvégzésében.
Masrészt arrdél is informaciot szerezhetiink, hogy hatranyos helyzetli didkok
mely kompetencia teriileten tudjak hatranyukat lekiizdeni addigra, amikor
egyetemistakka valnak, mely tertileteken reziliensek és mely tertileteken nem.

1 EFOP-3.4.3-16-2016-00015 szamu "Fénix ME" - Megujulé Egyetem FelsGoktatasi intézményi
fejlesztések a fels6fokul oktatas mindségének és hozzaférhetGségének egyiittes javitisa érdekében
cimi projekt Felzarkoztatas, tarsadalmi innovacié (4. részprojekt)
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A fent emlitett kutatdsok el6zménye volt 2013-ban harom fels6oktatasi
intézmény (Miskolci Egyetem, Eszterhdzy Karoly Fdéiskola, Karoly Robert
Féiskola) hatranyos helyeztli hallgatéinak komplex szociolégiai vizsgalata
(Havasi, 2014). Jelen tanulmany célja a négy év kutatasi eredményeinek
Osszefoglaldsa. A tanulmanyt a kompetencia és hatranyos helyzet fogalmainak
konceptualizdladsval, valamint kutatdsunk dimenziéinak bemutatisaval
kezdjiik. Kutatdsi eredményeink ismertetését kovetSen roviden bemutatjuk
azt is, hogy miképp segiti a Miskolci Egyetem hatranyos helyzet(i hallgatoit és
az azonositott kompetencia hatranyok fejlesztésére tesziink javaslatot.

1. Konceptualizdlds

1.1 Hdtrdnyos helyzet2

A vonatkozé jogszabalyok alapjan hatranyos helyzetiliek és az egyetemi
felvételi eljardsban vagy egyetemistaként elényben részesiilnek: a
fogyatékkal él6k (hallasi fogyatékos esetén siket/ sulyosan nagyothalld/
kozepesen nagyothallé/ egyéb; latdsi fogyatékossagnal vak/ alig laté/
gyengén laté/ egyéb; mozgassériilteknél agyhoz kotott/ jardkeret/ bottal
kozlekedik /segitével kozlekedik/ kerekes székkel kozlekedik/ toldkocsival
kozlekedik), részképesség zavarban szenveddk (kommunikaciés zavar,
diszlekszia, diszgrafia, diszkalkulia). Elényben részesitési pontokat
szerezhetnek azok a jelentkez6k is, akikre tekintettel rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményt kaptak sziileik, illetve, akiket nevelésbe,
védelembe vettek.3 Ennek nyoman a kutatds soran hatranyos helyzetlinek
tekintettiik az alacsony jovedelmii csaladbdl szarmazé didkokat is (akiknél
a csalddban az egy fére esd jovedelem kevesebb, mint havi 30 ezer ft),
valamint azokat a hallgatékat, akinek sziilei alacsony iskolai végzettségiiek
(egyik sziilének maximum nyolc altalanosa van). Ezen kivil jelen kutatdsban
hatranyos helyzetl(inek tekintettiik a Kistelepiilésrél valé szarmazast, roma
nemzetiséghez vald tartozast, valamint az arvasagot. A Kistelepiiléseken lako
gyermekek tobb szempontbo6l tekinthet6k hatrannyal induléknak: a mindségi
oktatashoz val6 hozzaférési esélytiik kisebb és altaldban is a szolgaltatdsokhoz,
kultirdhoz- igaz a szinte mar mindenhol elérhet§ internet e hatranyok egy
részét kompenzalhatja. A Kkistelepiiléseken emellett gyakran kevés a

2 Havasi, 2014
3 A nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. térvény
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munkalehet8ség, igy sok esetben anyagi hatranyokkal is szdmolhatunk. A
roma nemzetiséghez tartozas kettGs értelemben jelent hatranyos helyzetet.
Egyrészt a romak egy jelent6s része él mélyszegénységbent és/vagy
kistelepiiléseken,> a tarsadalom periféridjan, masrészt a meglévd elbitéletek és
ezekkel Osszefiiggd diszkriminacié is érinti e népcsoportot. Az 4arva
hallgatéinkat azért tekintettiik hatranyos helyeztlinek, mivel feltételeztiik
nehezebb anyagi helyzetiiket és tarsas tAmogat6 hatteriik sériilését.6

L.2. Kompetencidk

»A kompetencidn a tudasnak azt a formajat értették, amelyet ugyanolyan
biztonsaggal hasznalunk, mint az anyanyelviinket.” (Csap6, 2002, 16-17. 0.).

A kompetencidkat tobbé nem korlatozzuk a kognitiv képességekre,
kompetenciafogalmunkba beletartozik a tudas, a kognitiv és gyakorlati
jartassagok, valamint a szocialis és viselkedés-lélektani komponensek, mint a
hozz4aallas, a motivacid, az érzelmek és az értékek.” (Benedek, 2005, 109. 0.)

A kompetencia, a képesség ,... az adott személynek, a tanulénak az a fajta
felkésziiltsége, amely 6t egy tetszés szerinti tevékenységosztily barmely
feladatdnak megoldasara, sikeres Kkivitelezésére alkalmassa teszi”. (Zsolnai,
2006, 22. 0.).

Kulcskompetencidak

1. anyanyelvi kommunikacié

2.idegen nyelvi kommunikéacio

3. matematikai kompetencia

4. természettudomanyos kompetencia

5. digitalis kompetencia

6. hatékony és 6nallé tanulas

7.szocidlis és dllampolgari kompetencia

8. kezdeményezbképesség és vallalkozbi kompetencia

9. esztétikai - miivészeti tudatossag és kifejez6 képesség. (NAT, 2007)

4 Havas (2008) becslése* szerint Magyarorszagon a romak bdé harmada, sziik fele él
mélyszegénységben.

5 ,A rendszervaltozast kovetéen feler6s6dott a ciganysag térbeli koncentracidja és vidékies
slumokba kényszeriilése.” (Mihalyi, 2016, p. 41) A kozségeken kiviil a févarosban és a megyei jogu
varosokban nétt a roma népesség aranya. A 2011-es népszamlalas adatai szerint a romak 50,4%-
a, mig a teljes népesség 29 %-a él kozségekben. (Pénzes et al, 2018) Régionkban és megyénkben
(BAZ) az orszagon beliil jelent6s a roma népesség aranya.

6 Ugyanezen kategdridkat tekintettiik hatranyos helyzetlinek 2013-ban is, azzal az eltéréssel, hogy
akkor a kroénikus betegeket is vizsgaltuk, mint akik szamara nehezebb a tanulas, a tanulmanyi
kovetelmények teljesitése. (Havasi, 2014)
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A Developing future skills (2016, idézi: Ujj, 2020) megkiilénboztet kognitiv
készégeket (analitikus, kritikai, reflektiv, kreativ gondolkodas), mddszertani
készségeket (id6gazdalkodas, problémamegoldas, tanulasi stratégiak és
tervezés, digitalis készségek), valamint tarsas készségeket (személykdzi
kommunikacid, csapatmunka, konfliktusmegoldas, interkulturalis tolerancia).

Osszefoglalva: A készség tanulds eredményeként jon létre, a tudatos
tevékenység automatizalt komponense (pl. tanulasi, olvasasi, munkakészség).
A képesség egy tevékenység eredményes elvégzésére val6 alkalmassag, annak
elvégzéséhez sziikséges tudas és személyiségjegyek egylittese. Fiigg
adottsagoktol, hajlamoktdl, kornyezeti hatdsoktdl, tapasztalatoktol.
(Pedagogiai Lexikon,1997). A kompetencia 6sszefoglal6 kifejezés: a valamire
valé alkalmassagot, rutinokat, képességeket, készségeket, ismereteket és
motivaltsagot is jelenti. 2017-2020 kozotti kutatdsaink sordn az alabbi
kompetencia teriileteket tartottuk fontosnak és probaltuk meg mérni:

[.2.1. Kognitiv kompetencidk: memoria, logika, szovegértés.

Ezek koziil a memdria nem jol mérhetd kérd6ivben, igy kiillon nem mértik. A
logikat konkrét logikai feladatokkal teszteltiik, volt olyan év (2018), amikor
szovegértési feladatot is hasznaltunk. A tanulmanyi eredményeket minden
évben megkérdeztiik a valaszadoktol, hisz az szoros osszefiiggésben all a
kognitiv kompeteniakkal-egyéb tényezdk mellett.

[.2.2. Tarsas készségek

Itt az egyetemi életbe vald  bekapcsolédast és  kiilonbozd
személyiségvonasokat mértiik Onértékeléssel (asszertivitds, probléma
megoldd képesség, kockazat vallalas, kreativitas, innovaci6- ujdonsagkeresés,
empatia, szolidaritas, tolerancia).

1.2.3. Kommunikacids készségek

Onértékeléssel mértiik az irasbeli és szobeli kommunikaciés készségeket.

[.2.4. Tanulasi készségek

Onértékeléssel mértiik a tanulashoz kapcsolddo6 képességeket és készségeket.

1.2.5. Miiveltség

Az els6 évben azt kértiik, fogalmazza meg a valaszadd, hogy mit jelent szamara
a miiveltség, milyen konyveket szeret olvasni és miért. Masodik és harmadik
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évben a hallgatok olvasasi szokasaikhoz kapcsolodd kérdéseket tettiink fel.
2020-ban ezt a tertletet kihagytuk.

1.2.6. Idegennyelvi készségek

Konkrét angol nyelvi feladatokkal mértiik a nyelvtudast az els6 évben, illetve
minden évben a legjobban beszélt-értett nyelv onértékelését kértik a
hallgatoktol. A nyelvvizsga-nyelvvizsgdk felderitése egészitette ki ennek a
kompetencia teriiletnek a mérését.

1.2.7. Eligazodas konyvtarban, interneten, forrasok, adatok keresése

Az els6é évben azt kérdeztiik a hallgatoktol, hogy ha kisel6adast, hazi
dolgozatot kell készitenie, hol és hogyan keres informaciot, milyen forrasokat
hasznal. Ezen kiviil kértiilk, hogy emlitsen néhany, a tanulmdanyai
szempontjabdl hasznos weboldalt. A tovabbi években ezt a kompetencia
teriiletet nem mértik.

1.2.8. Praktikus készségek, ismeretek

Bizonyos tevékenységek (zenélés, kézmiiveskedés, barkacsolas, stb)
végzésének el6fordulasat kérdeztiik, illetve rakérdeztiink, hogy van-e mas
hobbija a valaszad6knak.

Jelen tanulmanyban, a tovabbiakban, a tanulmanyi eredmények, tanulasi
készségek, tarsas, kommunikaciés és idegennyelvi készségek eredményeit
Osszegezzilk. A miiveltség és olvasaskultira 0Osszefoglalasara kiilon
tanulmanyban Kkeriil sor.
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I1. A kutatds eredményei

A  kompetencidk mérésére Osszedllitott online kérd6éivet evasys
rendszerben készitettiik el és minden hallgaténak kikiildtiik a kérd6iv linkjét-
tehat a Miskolci Egyetem hallgatoinak teljes alapsokasagat megcéloztuk. A
fogyatékosiigyi  koordinatornal regisztraltaknak, valamint a roma
szakkollégistaknak kiilon is kikiildtiik a kérdéiv linkjét.

I1.1. A mintdk dltaldnos jellemzdi

A kérdbivet az egyes években: 221/258/102/296 f6 toltotte Kki.”
Két kérdezés alkalmaval a valaszaddk fele volt n6, kétszer pedig kozel
kétharmada. Minden korosztalybol keriiltek a mintdinkba valaszadék, még
jelentés szamu és aranyu 40 év feletti is (10,0% koril minden évben).
Valamennyi évben volt valaszadénk minden karrdl. Bar a hallgatéi aranyokat
nem minden esetben kovették mintdink, azok a karok kozotti eltérések
azonositasara igy is alkalmasak voltak, bar jelen tanulmanyban ezeket nem
mutatjuk be. Az 1. sz. dbrdn a 2020-as év valaszaddinak karok szerinti
megoszlasat lathatjuk.

= MFK

o 2,4
'/ = MAK
5 GIK
= AJK
33,4

BTK

12,6 = EK
= BBZI

1. abra A valaszadok karok szerinti megoszlasa
2020-ban (%, N=296)
Forras: Havasi - Szab6-Téth, 2020

7 Ez nagyon alacsony, 3% koriili valaszadasi aranyt jelent a legtobb kitéltést hozé évben.
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A valaszad6 hallgatdék sziileinek iskolai végzettsége kozepesen magasnak
tekinthetd. Magyarorszagon a 15-74 éves népesség 22%-anak van fels6foku
végzettsége®, mintdinkban rendre 30% Kkoriili volt ez az ardny. Valamennyi
évben voltak olyan valaszadok, akiknek maximum nyolc altalanos iskolai
végzettségl sziilei vannak: 3-9% koril. Ez az ardny a teljes népességben 5%,
azaz e téren nagyjabol tiikrozte mintank a lakossagot. Témank szempontjabol
ez azért fontos eredmény, mert megmutatja, hogy a sziilék alacsony iskolai
végzettsége oOnmagaban nem akadalya a gyermekeik felfelé iranyulo
tarsadalmi mobilitdsanak, hogy e fiatalok felsGoktatasi intézményben
tanuljanak.

A megkérdezett hallgatdk sziileinek iskolai végzettségére jellemz6, hogy az
anyak korében nagyobb aranyban fordul el6 fels6foku végzettség (31-36%
kozott az egyes években) és érettségi (40-43% kozott az egyes években) az
apakhoz képest, mig az apak kozott tobb a szakmaval rendelkezdé (32 %
koriil).

Mintdinkban a kevesebb, mint 30 000 forint egy fére es6 netto
jovedelemmel® rendelkezék ardnya 1-7,4% kozott ingadozott a vizsgalt
években. Nagyon alacsony jovedelmi csalddbdl szarmazé didkok tehat kis
aranyban, de jelen vannak az egyetemen. Az alacsony jovedelem létére utal, ha
a fiatal utdn rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt kaptak sziilei. Ez
mintdinkban mar nagyobb aranyban, 11-20%-ban fordult el6. Az
egyetemistak zome azonban j6 egzisztencialis helyeztii csalddokbdl szarmazik,
hisz havi 90 ezer ft feletti egy fére esd netté jovedelemrdl a valaszaddink 50-
60 %-a szamolt be az egyes években.

Feltételeztiikk, hogy kis telepiilésr6l szarmazas is teremthet hatranyos
helyzetet, mely a valaszad6k 8-14%-ara volt jellemzd.

8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf015.html

9 Az abszolut jovedelmi szegénységet a Vilagbank hasznalta a mélyszegénység mérésére még
évtizedekkel ezel6tt, oly médon, hogy 100 USD-ben hatdrozta meg a szegénységi kiiszobot
(Spéder, 2002). A 30 ezer alatti egy fére es6 jovedelemmel mi az abszolut szegénységi szintet
mértiik.
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@ 1000 f6 alatti kozség @ 1000 {6 feletti kozség
i varos H megyei jogt varos

M févaros

2. dbra: A valaszaddk 14 éves korukbeli lakdhely szerinti
megoszlasa 2020-ban (%, N=296)
Forras: Havasi-Szab6-Téth, 2020

Valamennyi évben jellemz6 volt, hogy a valaszadék harmada szadmolt be
valamilyen fogyatékossagrdl, illetve hatranyrol, legtobben latassériiltségrol,
diszlexiar6l,  krénikus  betegségrél. Ez az  érintett  hallgatdk
feliilreprezentaltsdgara utal mintainkban, ami abbél ered, hogy kiilén gondot
forditottunk az elérésiikre az egyetem fogyatékosiigyi koordinatoranak
segitségét kérve.

latassériilt I 22
hallassériilt mm 2
kommunikaciészavaravan B 1

diszlexias I 13
diszgrafias I 14

diszkalkulias mm 2

kronikus beteg I 26

arva IS 16

3. abra Fogyatékkal é16, kronikus beteg és arva hallgatok szama
a mintaban 2020-ban (f§, N=296)
Forras: Havasi-Szab6-Toth, 2020

Roma valaszaddonk a 2019-es évet leszamitva 7-10 {6 volt (a mintak 2,5-5%-a).
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1.2 Tanuldsi készségek, tanulmdnyi eredmények

A kérdoivek az egyes kompetenciakat igyekezett szubjektiv és objektiv
dimenzidban is megragadni. A szubjektiv dimenziéban az alanyoknak
maguknak kellett sajat kompetencidikat értékelniiik, az objektiv dimenziéban
pedig kiilonféle feladatokkal kisérletet tehettiink a tényleges kompetencidk
1étérdl informaciokat gytjteni.
A tanulasi készségek szubjektiv vizsgalata soran az alanyoknak egy 1-t6l 5-ig
terjed6 skalan értékelniiik kellett, hogy milyen mértékben jartasak olyan
tevékenységekben, amelyek valamilyen médon a tanulasi készségek
meglétére utalnak. Ugy tiinik a valaszadék elsésorban az irasbeliséggel
kapcsolatos tanuldsi készségeik fejlettsége vonatkozasiaban értékelték
pozitivabban magukat (irasbeli vizsga, prezentaci6 készités, a lényeg
kiemelésének képessége egy szovegben), a szdbeli képességek, kommunikacid
vonatkozéasaban viszont kevésbé voltak elégedettek 6nmagukkal (pl. szdébeli
vizsga, prezentdci6 megtartasa). Az értékelések szordsat vizsgalva azt is
megallapithattuk, hogy az egyes teriileteken hasonl6 mértékben heterogének
voltak a valaszadok (0,86-1,17 kozotti értékek).
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4. abra Tanulassal 0sszefliggé kompetenciakra adott valaszok atlaga 6tfoku
skalan 2019-ben (1- nagyon rossz...5-nagyon j6, atlag, N=102)
Forras: Gyukits et al, 2019
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Szocio-demografiai adatok szintjén vizsgilva az eredményeket
szembet(ing, hogy egyetlen évet leszamitva a n6k dnértékelése magasabb volt,
mint a férfiaké. (Persze mivel itt szubjektiv dimenziéban vagyunk, e ponton
nem lehet eldonteni, ez csak onértékelésbeli kiilonbség, avagy ténylegesen
l1étez6 eltérésrél van szd.)

A tanulasi készségek csaladi hattér szerint nem strukturalédtak (egyik
tevékenység vonatkozasaban sem volt szignifikans kapcsolat az anya vagy az
apa iskolai végzettségével, és az egy fére jutd csaladi jovedelem is csak a
'lényeg kiemelésének képessége’ vonatkozasaban jelzett szignifikans eltérést).
Eletkori sajatossagok tébb szempontbdl is tetten érheték voltak: a
hagyomanyosabb irasbeliséghez és szovegértéshez kapcsol6d6é kompetencidk
(jegyzetelés, szoveg lényeges elemeinek kiemelése, tanulmanyok értelmezése,
megértése) ugy tlnik,© az id&sebbek esetében nagyobb mértékben
megvannak, mint a fiataloknal, ugyanakkor a prezentacidkészités vagy az
frasbeli szamonkérésre épiil6 megfelelés, a memorizalds a fiataloknak nem
okoz oly nagy mértékben gondot.

1. Tabldzat
Tanulasi képességek otfoku skalan a fogyatékos, részképesség zavaros, roma,

kronikus beteg és arva hallgatok korében 2020
(1- nagyon rossz...5-nagyon jo, atlag, N=296)

ro | lata | hall | kom | diszle | diszgr | diszkalk | Kkréni | ar | tot
ma s as m. xia afia ulia kus | va al
sér | sér | zava beteg
ilt ilt r
El6adaso
n 3,7 34| 37
jegyzetel 3] 359 35 2 3,16 3,14 3,5 353 | 73 3
és
Szakcikk,
tankonyv
értelmez | 3| 345 | 3 3| 833 35 35 | 365 38|36
ése, 8 4
megértés
e
Alényeg
kiemelés
ének 4,1 3,9 4 2 3,55 3,57 3,5 3,76 3'3 3'2
képesség
e

10 Ha a kisebb minta miatt a szignifikancia szintet felemeljiik 0.10-re az dsszefliggések statisztikai
bizonyossaggal is kijelenhetdk.
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ro | lata | hall | kom | diszle | diszgr | diszkalk | kroni | ar | tot
ma s as m. xia afia ulia kus va al
sér sér | zava beteg
ilt ult r
Memoriz | 5, | 336 3 2| 333 3,28 45 365 | 3| 34
alas 2 7
Sz6beli 3| 345 3 1| 305 3,07 35 334 | 22| 31
vizsga 3 6
[rasbeli
szamonk 4'; 3,42 3 4 3,55 3,42 4 4 3'; 3';
érés
Prezenta
cié 2,5 3,2
megtartd 5 3,09 4 1 2,94 2,78 2 3,3 3 8
sa
Prezenta 37
cié 3| 3,77 4 2 3,44 2,92 3,5 361 | 3,4 '6
készitése

Forras: Havasi-Szab6-Téth, 2020

A kommunikacié zavaros, diszlekszids és diszgrafids hallgaték tanulasi
nehézségiiknek megfeleléen tobb teriileten az atlagostdl rosszabbra
értékelték képességeiket. A latassériilt, kronikus beteg és arva hallgaték
onértékelése nagyjabol az atlagnak megfelelt, s6t, szébeli vizsgan jobban
teljesitettek (illetve a diszkalkulidssok memdriaja is jobb volt) A roma
hallgaték az atlagost6l rosszabbnak érezték magukat szakcikk, tankényv
értelmezésében, prezentacié készitésében és megtartasaban, és jobbnak
irasbeli szamonkérésben. (2020-as eredmények)

A tanulasi készségek objektivnek nevezheté dimenzidjadban egyrészt a
tanulmanyi eredményeket vizsgaltuk, masrészt, hogy a hallgaté részt vett-e
valamilyen tudomanyos/kutatdbmunkaban.

A kutatasban részt vevd hallgaték kozil 9- 13% vett mar részt TDK
versenyen az egyes években.

A TDK versenyen vald részvétel nem korrelalt az altalunk vizsgalt csaladi
hattérvaltozékkal. Nem meglep6 moédon egyedill a tanulmanyi atlaggal
mutatott erds 6sszefiiggést (Cramer’s V: 0,75 a 2017-es kutatasban).
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TDK-n indultak latassériilt, diszgrafias, krénikus beteg hallgatok, valamint az
atlagostol is nagyobb aranyban arva, roma szarmazasu és olyan hallgatok,
akik utan sziileik rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt kaptak.

Az édesanya iskolai végzettsége Osszefliggést mutatott a TDK aktivitassal a
2020-as felmérés soran, az érettségizett és fels6foku végzettségli édesanyak
gyermekeinek 15, illetve 16%-a TDK-zott, mig a szakmaval rendelkez&ké csak
3,6. A maximum nyolc altalanos iskolai végzettségli anyak gyermekei ismét
magasabb ardnyban TDK-zék, ez azonban elssorban a roma
szakkollégistdknak koszonhetd, akik kozott - mint lattuk - magas a TDK
aktivitas.

A néi és férfi valaszadok hasonlé aranyban TDK-ztak, az 6sztondijakat
elnyerdéknek is fele né volt.

A tanulmanyi atlagot firtatd6 kérdésre minden évben sokan nem
valaszoltak (40- 28%), ezeknek egy része elsds (a valaszadoknak 15-20 %-a
volt 18-19 éves). Osszeségében igen j6 eredmények szillettek: a
valaszaddknak csak mintegy 5-10 %-a ért el kdzepes alatti atlagot, az 6sszes
valaszadé atlaga 3,8 volt valamennyi évben. Ezen eredmények magyarazata
lehet részben, hogy a jobb tanuldk szivesebben toltotték ki kérddiviinket,
illetve a rosszabb atlagokat ,nem vallottak be” a valaszaddk, ugyanakkor
érdekes az atlag értékeinek stabilitasa az egyes években.

A n6k atlaga minden évben jobb volt, mint a férfiaké.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény léte vagy nem léte, a csalad
anyagi helyzete, a sziil6k iskolai végzettsége az elért tanulmanyi atlagot
tobbnyire nem befolyasolta, igaz volt olyan év, amikor az anya iskolai
végzettsége megmutatkozott a tanulmanyi atlagban, igy pl. a maximum 8
altalanos végzettséglianyak gyerekeinek 3,6, egyetemi vagy f6iskolai
végzettségli anyaké 3,91 volt 2019-ben.

A fogyatékkal é16 hallgatok atlagai altaldban jobbak voltak, mint a f6atlag
eredményei. A roma szarmazasu, diszkalkulias, diszlekszias, diszgrafias és
krénikus beteg hallgatok atlagai olykor rosszabbak voltak, de nem mindegyik
évben.
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I1.3. Kommunikdcids és idegennyelvi készségek

[1.3.1. Kommunikéacios készségek

A kommunikacids készségek részben az iskolai teljesitményt befolyasoljak- s
igy kapcsolédnak az elé6z6 alfejezethez, részben pedig az emberei
kapcsolatokat: a kapcsolatok kialakitdsanak képességére, azok épitésére és
megtartasara is hatassal vannak.

A hallgaték Osszességében szébeli kommunikacids készségeiket kozepesre
itélték minden évben, irasbeli készségeiket és a madasok megértésének
képességeit jora (Isd. 5. dbrall).
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5. abra: Kommunikacioés készségek onértékelése 2017-ben és 2020-ban (1-
nagyon rossz...5-nagyon jo, atlag)
Forras: sajat szerkesztés

11 2018-ban és 2019-ben valamelyest eltéré modon tettiik fel a kommunikaciéra vonatkozd
kérdéseket, az 4bran ezért nem szerepelnek.
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A hatranyos helyzetli csoportok- ellentétben a tanuldsi képességekkel-
jelentds eltéréseket mutattak a kommunikacio egyes teriiletein.

A hallassériilt hallgaték a 2017-es felmérés szerint kevéssé tudnak
figyelmesen meghallgatni masokat és feszélyezettebbek idegenekkel. Ezek
nem meglep6 eredmények, viszont az igen, hogy az atlaghoz képest mégis ugy
érezték, szoban jobban, irasban pedig kevéssé tudjak magukat kifejezni.
(Gyukitst al, 2017)

A kommunikaciés zavarban szenved6k szinte valamennyi indikatorban
gyengébbre értékelték oOnmagukat 2017-ben, 2019-ben az irasbeli
kommunikacios készségeikben.

A latassériilt hallgatok valamennyi kommunikaciés készség esetén az
atlagostol rosszabb onértékeléssel rendelkeztek.

A részképesség zavaros hallgatéknak az irdsban valdé onkifejezés volt
problémas tertilet- ahogy az varhaté is volt. Ez els6sorban a diszgrafias és
diszlekszias hallgatokra igaz, bar 2019-ben a diszukalkulias hallgatdk szobeli
kifejez6képessége is az atlagostol rosszabbnak mindsiilt. A diszlekszias és
diszgrafids hallgatok 2018-ban az érvelési képességeikben jobbnak érezték
magukat az atlagtdél, rosszabbnak a masokra valé odafigyelésben. A
diszlekszidsokra ezenkiviil inkdbb jellemz6 volt, hogy belevignak a masik
szavaba.

Hektikusan alakult az idegenekkel val6 kommunikacié6 soran a
feszélyezettség kérdéskore: a részképességi zavarban szenved6k 2017-ben
kevésbé feszélyezettnek, 2019-ben és 2020-ban feszélyezettebbnek
bizonyultak, 2018-ban nem tértek el az atlagtol.

2018-ban a kistelepiilésrdl szarmazoé valaszaddk valamennyi kommunikacids
terlileten gyengébbnek mutattdk magukat, mig a megyei jogu varosok
szllottei szinte valamennyi téren jobbnak. (2018-ban és 2020-ban szébeli
kifejez6képességben és érvelési képességben mutatkozott meg a
telepiiléstipus szerinti kiilonbség, 2017-ben és 2019-ben nem volt szignifikdns
eltérés.)

Az alacsony iskolai végzettségli apadk és anyak gyermekei az atlagostol
rosszabbra értékelték szébeli kommunikacios készégeiket (feszélyezettebbek
az idegenekkel, kozonség el6tt is nehezebben beszélnek és rosszabbul
érvelnek, nehezebben gy6znek meg masokat). (Ezek az eredmények 2018-ban
és 2019-ben voltak szignifikdnsak, de megfigyelheték voltak a masik két
kérdezett évben is.)

2017-ben a roma valaszadoékra az volt jellemz6, hogy kevésbé érzik magukat
feszélyezettnek idegenek tarsasagaban. 2018-ban a kommunikacié kapcsan
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szinte minden kérdésnél az atlagostél rosszabbra értékelték magukat,
legnagyobb eltérést a szobeli kifejez6képesség terén tapasztalhattunk. Ez
utdbbi meglep6 eredmény, mivel a szerzé tapasztalatai szerint a cigany
szarmazasu emberek jo verbalis kommunikativ képességekkel rendelkeznek
és inkdbb irdsban gyengébbek. Az rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiilt didkok eredményei szinte megegyeztek a roma
szarmazasu didkokéval, igaz nagy volt az atfedés a két csoport kozott (de nem
teljes).

2020-ban az atlaghoz képest jellemz6bb volt a roma valaszadékra, hogy
nehézséget okoz kimondani, amit gondolnak, illetve kevéssé jellemz6, hogy
figyelmesen hallgatnak meg masokat. (A 2019-es év nem mutatott szignifikdns
eltérést.)

[1.3.2. Idegennyelvi készségek

A hallgaték altal legjobban beszélt nyelv a valaszaddk 85 -91%-a esetén az
angol volt, 15- 8,4%-nal a német és 3 % emlitett egyéb nyelveket.

A hallgatdék atlagosan az olvasasban tartottak magukat a leger6sebbnek és a
folyamatos beszédben a leggyengébbnek.

olvasas [N 36
iras [ 3,2
hallas utani
e T 3,2
szovegértés

tarsalgss  [N——— 29
folyamatos beszéd  [NINNNN———— 2,7
6. abra: A nyelvi készségek értékelése a valaszadd altal legjobban beszélt

idegen nyelvbdl 2019-ben!? (1- nagyon rossz...5-nagyon jo, atlag )
Forras: Gyukits et al, 2019

12 Az eredmények mas években is hasonléak, 2020-ban haromfoku skalan kérdeztiik.
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Nyelvvizsgaja a kérdezettek egyharmadanak (27-35% az egyes években) nem
volt. Ez azért is problematikus, hiszen a diploma megszerzésének feltétele a
nyelvvizsga léte.

Szocio-demogréfiai jellemzdk szerint vizsgaldédva valamivel tobb olyan néi
hallgatot talaltunk, akinek nincs nyelvvizsgaja, viszont a nék voltak nagyobb
aranyban a fels6foku nyelvvizsgaval rendelkez6 és tobb nyelvvizsgaval birék
kozott is (az eltérés 2-3 szazalék volt ezeken a teriileteken a két nem kozott.)

A hallgaték gyermekkori lakéhelyét vizsgalva megallapithats, hogy a
nyelvvizsga szerzés szempontjabol hatranyos a kis telepiilésrdl szarmazas. A
sziil6k iskolai végzettsége is szoros Osszefliggést mutatott a nyelvtudassal,
nyelvvizsgak 1étével vagy hianyaval, szintigy a csalad egy fore es6 jovedelme.

2. Tabldzat

Nyelvvizsga a hallgatok édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége és a
csalad egy fore es6 jovedelme szerinti bontasban 2020-ban (szazalék, N=246)

nincs fels6foku tobb
S nyelvvizsgajais | nyelvvizsgaja is
nyelvvizsgaja van van
édesanyanak max 8
altalanos iskolai 57,1% 0% 0%
végzettsége van
édesanya §zakmaval 53,6% 10,7% 3,6%
rendelkezik
édesanya érettségizett 21,3% 15,7% 9,3%
ec/lesanyall fslsofoku 19,8% 15,1% 17%
végzettségi
30”ezerlf"c"alatt1 egy fére 62,5% 0% 0%
esd havi jovedelem
30-60 ezer ft kozotti egy
f6ére es6 havi jovedelem a 41,3% 10,9% 8,7%
csalddban
60-90 ezer ft kozotti egy
fére es6 havi jovedelem a 32% 14,5% 0%
csalddban
90 ezer ft feletti egy f6re
esG havi jovedelem a 23,9% 14,8% 14,8%
csalddban

Forras: Havasi - Szab6-T6th, 2020
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Mindegyik fogyatékkal é16 hallgatéi csoportra jellemzé volt, hogy nagyobb
aranyu koztiilk a nyelvvizsga hianya, mint a féatlagban. Esetiikben ez nem
feltétlenil fenyegetd a diploma megszerzésére nézve, hiszen kérelmezhetik a
nyelvvizsga aldli részleges vagy teljes felmentést a torvény és a Miskolci
Egyetem el6nybenrészesitési szabalyzata értelmében. A nyelvvizsgak
alacsonyabb aranya jellemzé volt a kronikus beteg és arva hallgatdkra is, a
valaszol6 roma hallgatoknak pedig kiemelkedé 70%-a nem rendelkezett
nyelvvizsgaval (és nem volt koriikben egyetlen fels6fokuval vagy tobb
nyelvvizsgaval rendelkezg).

11.4. Tdrsas készségek

[1.4.1. Egyediillét-maganyossag -
kapcsolatteremtési képesség

sJellemz6 ram, hogy a szabadidémet egyedill szeretem tdlteni’- ezt az
allitast 2017-ben és 2018-ban a valaszaddk negyede érezte igaznak magara
(otos skalan, ahol az 1=mindig, 5=soha, az 1-est vagy 2-est valasztottak),
2019-ben majdnem 40%-a. A kérdés szandékoltan nem arra vonatkozott,
hogy hogyan tolti szabadidejét a kérdezett, hanem hogy hogyan szereti tolteni
azt. A magyar ifjusagkutatds is ramutatott, hogy a fiatalok szadmdara a
»Szabadid6 szentharomsag”-ot a televizio, internet, baratok jelentik (Fekete-
Tibori, 2016), melyek koziil az elsd kettd kifejezetten maganyos tevékenység.
A 2016-0s eredmények szerint a fiatalok 56%-a chatel, 53%-a zenét hallgat,
72%-a tévézik, 71%-a netezik hétkoznapokon és 48%-a barataival log.
(Fekete- Tibori, 2016)

A szabadidd egyediil valé eltoltésére vonatkozdé kérdésiink valaszainak
atlagos értéke 2,86-3,1 kozott mozgott az egyes években, a hatranyos helyzeti
inkabb jellemz6 rajuk, hogy egyediil szeretik tolteni a szabadidejiiket: 2017-
ben a diszkalkulidsok, kommunikaciés zavarral rendelkezék, kiskdzségbdl
szarmazok, 2018-ban valamennyi részképesség zavarban szenvedd csoport,
valamint a latas- és hallassériiltek.

Rakérdeztiink arra is, hogy hany kozeli baratja van a valaszaddknak. A
tobbségnek 1-3 (44-47%), de viszonylag magas (és stabil) volt azok aranya,
akiknek egy sem (9%). A magyar ifjisagkutatas szerint a fiatalok 14%-nak
nincs barati kore (Fekete- Tibori, 2016), azaz egyetemistdink a magyar
atlaghoz képest kevéssé tekinthet6k maganyosnak, izolaltnak.

A hatranyos helyzetlinek tekintett csoportok koziil az atlagostdl tobb
kozeli baratja van a roma szarmazasuiaknak, latassériilteknek és
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kommunikaciés zavarban szenvedSknek, de kevesebb a diszgrafias,
diszkalkulids és kronikus beteg hallgatoknak. A roma kozdsségek tagjait
altalaban jellemzi, hogy sok emberrel tartanak intenziv kapcsolatot, igy nem
meglepd, hogy szamosabbak a roma hallgaték kozeli baratai. Mint ahogy az
sem meglepd, hogy a tanulasi nehézséggel él6knek és kronikus betegeknek
kevesebb kozeli baratja van, az el6bbieknél koran jelentkez6 iskolai kudarcok,
utobbiaknal a betegségiik miatti akadalyok A&llhatnak ennek hatterében.
Meglep6 azonban a latassériilt és kommunikacids zavaros didkok atlagostol
nagyobb barati kore.

A kommunikaciés zavaros és roma didkok az atlagtél nagyobb ardnyban
fordulnak el6 mind azok kozott, akiknek sok baratja van, mind azok kozott,
akiknek egy sem. Ha tehat tudnak baratokat szerezni, akkor sokat szereznek.

Baratsagok kotéséhez és a munkahelyekre valé eredményes
beilleszkedéshez is fontos a kapcsolatteremt6 képesség, a csoportokba
val6 beilleszkedés készsége. A megkérdezett diakok nagy atlagban inkabb ugy
érezték, hogy konnyen teremtenek kapcsolatot (3,5-0s atlag egy 5-6s skalan)
és nem okoz nehézséget szamukra a csoportba valo beilleszkedés (2,9-es atlag
5-0s skalan).

A hatranyos helyzeti hallgatok kozil az atlagostdl nehezebb
kapcsolatteremtési képességrél szamoltak be az alacsony iskolai végzettségii
apak és anyak gyermekei, a romak, az 1000 f6 feletti kozségbdl és az alacsony
jovedelmii csaladbol szarmazok. Az atlagostél nehezebb beilleszkednitik -
hasonloképp az elébbi kérdéshez- az alacsony iskolai végzettségii sziil6k
gyermekeinek, a romdknak, a volt gyermekvédelmi kedvezményezetteknek,
illetve a kronikus betegeknek. (Gyukits et al, 2018)

11.4.2. Empatia és tolerancia

A hallgatdék tobbsége empatikusnak és toleransnak érzi magat, hiszen a
»,Nem gondolok arra, hogy mas mit érez” allitassal valé egyetértés atlaga 2
kordl alakult (5-6s skalan), a ,Gyakran tiirelmetlen vagyok az emberekkel”
kijelentéssel vald egyetértés atlaga pedig 2,3-2,7 kozott ingadozott. Egyaltalan
nem érezte magat empatikusnak a valaszadék mintegy 3%-a és kb. 6% -
id6ben stabilan- allitotta, hogy gyakran tiirelmetlen az emberekkel.

Volt olyan év, amikor a roma hallgatok kivételével valamennyi hatranyos
helyzeti hallgaté csoport kevésbé empatikusnak-tiirelmesnek érezte magat
(2017), de volt olyan is, amikor ez a szegény csaladbél szarmazé, alacsony
iskolai végzettségii sziil6kkel rendelkezé és roma hallgatékra volt igaz (2018).
Ebben az évben a krénikus beteg hallgaték az atlagostol empatikusabbnak
érezték magukat.

41



[1.4.3. Csapatmunka

A csapatban valé munkalkodas képességét négy allitassal vald egyetértéssel
mértiik- csak a 2018-as kutatasi hullamban (Isd. 3. tablazat).

A hallgatdék 6sszességében jonak mondhatdk e téren onértékelésiik szerint.
A csapatmunkara vonatkoz6 kérdésekben a kronikus beteg, latassériilt,
szegény csaladbol érkezd, roma szarmazasu és alacsony iskolai végzettségi
sziilével rendelkez6 didkok mutattak alacsonyabb dnértékelést. (Gyukits et al,
2018)

3. Tabldzat
Csapatmunkahoz kapcsol6dé allitasokkal vald egyetértés 2018-ban (1
egyaltalan nem jellemzd...5 nagyon jellemzg, atlag, N=252)

Nehezen tudom munkdmat masokkal 6sszeegyeztetni | 1,96
Szivesen részt veszek masokkal kozos feladatokban 3,8
Nehezen tudom masok véleményét elfogadni 3,65
Egyediil hatékonyabb vagyok 3,25
Masok javaslatai mindig inspiraldlag hatnak ram 3,4

Forras: Gyukits et al, 2018

Az emberek kozotti bizalom a tarsadalmi téke egyik aspektusa (a
tarsadalmi normak, kapcsolati t6ke és civil tarsadalmi aktivitds mellett)
(Giczi- Sik, 2009) A bizalom hianya szdmos tarsadalmi anémia kialakuldsanak
alapja lehet (Skrabski, Kopp, Kawachi, 2003), megléte noveli a tarsadalmi j6l-
létet, és 6sztonzd a gazdasagi élet miikodésére is. Az emberi kapcsolatokban a
bizalomhidny a tarsas kapcsolatteremt6 készségek egyik legfontosabb
akadalyava valhat.

Magyarorszag a legalacsonyabb bizalmi szintli orszagok ko6zé tartozik az
Eurépai Uniéban az altaldnositott bizalmat tekintve (azaz, hogy altalaban az
emberekben meg lehet-e bizni) (Giczi- Sik, 2009), igy nem meglepd, hogy a mi
valaszaddink is alacsony bizalmi szintet mutattak.

A ,Gyakran érzem ugy, hogy nem bizhatok meg az emberekben” allitassal
az egyes években 28%-40% értett teljesen vagy nagy mértékben egyet.

2017-ben az atlagost6l (3,15) magasabb értékeket produkaltak -azaz
kisebb bizalmi szinttel jellemezhet6k voltak- szinte valamennyi hatranyos
helyzetli kategoéria tagjai, valamint a varosi és févarosi szarmazasuak:
févarosiak (4), varosiak (3,38), alacsony iskolai végzettségii anyak gyerekei
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(3,3 a max. 8 altalanost végzetteké és 3,35 a szakmat szerzetteké), cigany
szarmazasuak (3,7), alacsony jovedelm{ csaladbdl érkezettek (3,4),
latassériltek (3,7), diszgrafiasok (3,8), diszleksziasok (3,37), diszkalkuliasok
(3,6), kronikus betegek (3,6) és arvak (3,69). (Gyukits et al, 2017) A varosok
lakosai ko6zott alacsonyabb bizalom magyardzata lehet a nagyobb
személytelenség, az emlitett hatrdnyos helyzetli csoportok tagjainak
alacsonyabb bizalmi szintjét pedig valdszintisithet6en negativ tapasztalataik
okozzak.

Voltak azonban olyan évek, amikor egyes hatranyos helyzet(i hallgatoi
csoportok épp ellenkezbleg, az atlagost6l magasabb altalanos bizalmi szinttel
voltak jellemezhet6ek (kréonikus betegek, kommunikaciés zavarban
szenveddOk, diszkalkulidasok, hallassériiltek 2018-ban, roma hallgatok,
hallassériltek, diszlexiasok, diszgrafiasok és diszkalkuliasok 2020-ban).

A civil aktivitas is a tarsadalmi t6ke egy aspektusa. A valaszadoink
10-11%-a (2017-ben 4,7 %-a) tagja civil szervezetnek, ami még az atlagos
magyar eredményektdl is elmarad (20%)!® Ezzel szemben az o6nkéntes
munkat a didkok kozel 30-70% szokott végezni-persze ebbe sokan
beleértethették a kozosségi szolgalatot. Rendszeresen a valaszadok 5-17%-a
végez onkéntes munkat.

A hatranyos helyzetii csoportok kozott magasabb civil szervezeti tagsag
volt jellemzd bizonyos években a kréonikus beteg hallgatékra, romakra,
diszlekszias és diszgrafias hallgatékra, és magasabb aranyban végeztek
rendszeresen Onkéntes munkat krénikus beteg hallgatdk, alacsony iskolai
végzettségli sziil6k gyermekei, latassériiltek, diszleksziasok és diszgrafiasok.

11.4.4. Altalanos kozérzet

Az altalanos kozérzet ugyan nem tarsas készség, mi mégis itt targyaljuk,
lévén az sokban fiigg a tarsas kapcsolatoktdl. Mérését azért tekintettiik
fontosnak, mert szerepe lehet a lemorzsolddas megel6zésében.

Beattie és kutatétarsai (2017) a sikeres hallgatok esetében markans
eltéréseket taldltak a tobbiekhez képest a tanulasi szokasok egyes tertiiletein
(id6gazdalkodas, jegyzetelés, személyes célok Kkitlizése), valamint az élettel
valo elégedettség teriiletén. Ez utobbi hatterében all, hogy azok a didkok
sikeresebbek, akik azt tanuljak, amihez értenek, ami érdekli 6ket és ezért
jobban is  teljesitenek. Ez  természetesen kihat az  Aaltaldnos
elégedettségérzetiikre. Ugyanakkor az elégedett, boldog, kiegyensulyozott

13 Kuti, 2008
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emberek kevésbé szoronganak, depressziésak. Ez utébbi tényezdk
teljesitmény rombol6 hatasuak.

A magyar tarsadalom a boldogsagkutatdsok szerint a , kevésbé jol teljesits”
orszagok kozott szerepell4, ehhez képest az altalunk vizsgdlt egyetemistak
kozérzete még jonak is mondhatd: szinte minden évben 60% koriili volt azon
hallgaték aranya, akik igaznak érzik magukra az allitast, hogy ,Altalaban jol
érzem magam a béromben” (Isd 4. tablazat).

4. Tablaza
Altalanos kozérzet (a valaszadok %-aban, N=252)

Altalaban j6l érzem magam a béromben | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
egyaltalan nem igaz-1/soha 4,9 3,2 5,9 4,1
2 11,1 7,5 89 | 10,9
3 24 27 | 29,7 | 21,4
4 40.5 | 381 | 37,6 | 42,5
teljesen igaz-5/mindig 186 | 24,2 | 17,8 | 21,1

Forras: Gyukits et al, 2017, 2018, 2019,
Havasi-Szab6-To6th, 2020

2017-ben a latassériilteknek és kommunikacios zavarral rendelkezéknek
az atlagostol nagyobb ardnya (20% valamint 37,5%-a) nem érezte magat jol a
bérében, 2018-ban az altaldnos kozérzete rosszabb volt a krénikus beteg,
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6ktd]l vagy szegény csaladbol
szarmaz6 didkoknak, a volt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiil6knek és a roma hallgatéknak. 2019-ben ugyanakkor a latassériltek,
részképesség zavaros és hallassériilt hallgaték, 2020-ban pedig a romak
jobbnak itélték meg sajat pszichés allapotukat, mint az atlag.

14]sd pl. Helliwell,Layard, Sachs,De Neve, Huang, Wang, 2018
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111. Osszefoglalds

Az Oktatasi Hivatal (OH) 2017-2018 folyaman kiilonboz6 vizsgalatokat
végzettlS egyetemistak korében a lemorzsol6dast megakadalyozo fejlesztések
megvaldsitasa érdekében. A kutatok két generikus, rovid tavon hato
kompetenciat azonositottak, amelyek 0Osszefiiggésben allnak a Kkorai
lemorzsolodassal: az id6gazdalkodast és tanulasi stratégiat. (Goldfarthné,
2020) A kutatds keretében vizsgaltak azt is, hogy a hatranyos helyzetii
hallgaték (kutatdsukban a fogyatékkal él6k és a hatranyos helyzet miatt
tobblettpontot kapott hallgaték) korében nagyobb-e a lemorzsol6das és hogy
ennek hatterében milyen tényezdk allnak. Azt talaltdk, hogy a hatranyos
helyeztli csoportokban magasabb a lemorzsol6dasi arany: 32,1% a hatranyos
helyzet miatt tobbletpontot kapdk esetében, 27,7% a fogyatékkal él6knél és
10,8% minden valaszad6 hallgatd esetében. A vizsgalt adottsdgok koziil
azonban csak kevés tényezének volt érdemi hatdsa a lemorzsolédasra
altaldnossagban. Magyardzatuk szerint a lemorzsol6das mogotti okok és
hallgatoi helyzetek komplexek. (Hamori, 2020)

A hatranyos helyzet( hallgatékat hdrom fels6oktatasi intézményben 2013-
ban vizsgadlé Kkutatidsunk eredményei szerint ezen hallgaték iskolai
teljesitménye valamennyivel rosszabb volt, mint a f6atlagé és kisebb aranyban
rendelkeztek nyelvvizsgaval. (Havasi, 2014) Jelen, 2017-2020 kozotti
kutatasaink azonban eltéré eredményeket hoztak. A tanuldsi képességek
onértékelése soran a részképességzavaros hallgatok a vartnak megfelel6en az
atlagostél rosszabb képet alkotnak magukrél (leszamitva a diszkalkulias
hallgatékat) és a tanulmanyi atlagaik is alacsonyabbak. A fogyatékkal é16
hallgatékra azonban atlagos vagy attél jobb eredmények jellemz6ek mind az
objektiv, mind a szubjektiv mutatékat tekintve. A roma hallgatok eredményei
évr6l-évre mdas mintadzatot mutattak. A rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény léte vagy nem léte, a csaldd anyagi helyzete, a sziilék iskolai
végzettsége az elért tanulmanyi atlagot tobbnyire nem befolyasolta. A tanulasi
készségek csaladi hattér szerint nem strukturalodtak.

A kommunikaciés készségek esetén azonban egyértelmdi hatranyokat
érhettiink tetten a kutatas soran: latassérilt, halldssérilt és kommunikacios
zavarban szenvedd hallgaték valamennyi mért kommunikaciés készségben
rosszabb onértékeléssel rendelkeznek, szintigy a kistelepiilésrdl szarmazok.

15 Az EFOP-3.4.5-VEKOP-17-2017-00001 palyazat atfogd célja a felsGoktatasba valé bekertilést,
bennmaradast (lemorzsolédast megakadalyozé) tamogaté (lemorzsolédast megakadalyozd)
fejlesztések megvalositasa.
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Az alacsony iskolai végzettségii sziil6k gyermekei szdbeli képességeikben, a
diszlekszias, diszgrafids hallgaték irasban érzik magukat az atlagtdl
rosszabbnak. A roma hallgatéknal ismét nem tudtunk egyértelmii mintakat.

Az idegennyelvi készségekben, nyelvvizsga létében is egyértelmiien
azonosithato hatranyokat talaltunk mind a fogyatékkal é16 vagy részképesség
zavaros, mind a szarmazas miatt hatranyos helyzetii hallgatéknal. Ha ez a
diplomaszerzést nem is akadalyozza (amennyiben felmentést kapnak a
fogyatékkal vagy részképesség zavarral él6 hallgatok), a munkaerdépiacon
mindenképp hatranyt jelent, fontos lenne az egyetemnek segitséget nyujtani e
hatrany lekiizdésében specidlis programokkal.

Beattie és kutatdtarsai (2017) a sikeres hallgatok esetében markans
eltéréseket talaltak a tobbiekhez képest a tanulési szokdsok egyes teriiletein
(idégazdalkodas, jegyzetelés, személyes célok Kkitlizése), valamint az élettel
valo elégedettség teriiletén. Mi 2013-as kutatdsunkban a lelki egészséghez
kapcsoléddan azt kérdeztiik a hallhatéinktél, hogy mennyire érzik a jovét
reménytelennek. Atlagosan a valaszadok negyede érzett igy, a roma hallgatok
nagyobb ardnyban, a gazdagabb csaladokbdl érkezdé diakok viszont épp
ellenkezdleg, alig-alig. (Havasi, 2014) 2017-2020 kozotti kutatdsainkban az
altaldnos kozérzetét mértiik a hallgatoknak, ami kifejezetten jdnak mondhaté.
Az egyes években el6fordultak, hogy bizonyos hatranyos helyzetid hallgatéi
csoportok az atlagostoél rosszabb kozérzetrdl szamoltak be, de mindig mas
kategériak, s6t, 2020-ban a roma hallgaték kozérzete még az atlagtol is
jobbnak bizonyult.

A Miskolci Egyetem a hatranyos helyeztii hallgatéit sokrétiien tamogatja. A
roma didkok kapcsan a legfontosabb a roma szakkollégium miikédése. A
fels6oktatasban 2011-ben jottek létre roma szakkollégiumok azzal a céllal,
hogy tdmogassdk egy roma értelmiségi réteg megsziiletését. Miskolcon
gorogkatolikus roma szakkollégium kezdte meg miikodését (Havasi, 2019),
melynek jelenleg (2021) 33 tanuldéja van. A szakkollégiumok széleskori
tdmogatast nyujtanak tobbek kozott a sikeres tanulmanyi el6menetel,
spiritudlis fejlédés és kozosségi élet tdmogatasara. Céljuk a roma didkok
kettds identitasanak tAmogatasa (esetenként kialakitdsa), annak megel6zése,
hogy az értelmiségivé valé roma didkok ne veszitsék el roma identitasukat, ne
vesszenek el a roma tarsadalom szadmadra, sem szerepmodellként, sem egyéb
modon. Ugyanakkor a kettds identitas nem sziikségképp fajdalommentes
(Szab6-Téth, 2004). A szakkollégiumok ennek megélését is megkodnnyithetik.
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A fogyatékos hallgatdkat az egyetem fogyatékosiigyi koordindtora segiti,
pihenészoba all rendelkezésiikre, zart levlistajuk van.l6 Vizsgaknal a
fogyatékossaggal €16 hallgatok jelnyelvi tolmacs segitségét, valamint a
kovetkez6 segédeszkozoket vehetik igénybe: (hordozhatd) szamitdgép,
irégép, értelmezé szétar, kalkulator, helyesirasi szétar, értelmezé szotar,
szinonima szo6tar. A fentieken tul lehet6ség van kiillonb6z6é eszkozok és
programok koélcsonzésére is: pl. szamitogép, laptop, monitor, vidednagyito,
digitalis kézi nagyit6, nyomtat6, diktafon, specidlis szoftverek.
Mozgaskorlatozott hallgatok szamara kiils6 vallalkozé bevonasaval a szallitasi
szolgaltatas az egyetem és a lakohely kozott biztositott. Néhany évvel ezel6tt
a Miskolci Egyetem a Fizikai- és infokommunikaciés akadalymentesités terén
végzett fejleszté tevékenységéért Mindségi Dijban részesiilt. A didktarsak
mentalitds-formalasanak érdekében az egyetem ,Esélyért Dijat” alapitott,
amely az ép hallgaték ,érzékenyitését” is hivatott szolgalni. A dijjal az
esélyegyenlGség témakorében és/vagy fogyatékkal él6 hallgato altal készitett
legjobb TDK-dolgozatokat tiintetik ki. 2013-ban 61 f6 regisztralt fogyatékkal
€16 hallgatdja volt az egyetemnek, jelenleg 209, mely o6rvendetes szambeli
novekedés.

Az OH kutatasi szerint a hatranyos helyzeti didkok lemorzsolddasa
nagyobb aranyt, de a mi kutatasaink tanulsaga szerint ez nem az érintett
hallgatok rosszabb tanulasi készségei, sem rosszabb altalanos kozérzete miatt
kovetkezik be. (Hogy egyaltaldin a Miskolci Egyetemen nagyobb-e a
lemorzsol6dasuk, sajnos nem vizsgaltuk.) Hatranyt inkdbb a kommunikacios-
és idegennyelvi készségek terén sikeriilt azonositanunk, melyek az egyetemi
tanulmanyok keretében fejleszthet6k és fejlesztendék. Még akkor is, ha
esetleg a nyelvvizsga hidnya nem akadalya az érintettek diploma szerzésének,
fontosnak tartjuk a hatranyos helyzetli hallgatok kommunikacids és
idegennyelvi képzésére kiilon programok kidolgozasat és miikodtetését, ezzel
is segitve sikeres tanulmanyaikat és a tarsadalomba val6 integracidjukat.
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Kasznar Attila

Gondolatok az indonéziai terrorizmusrol és
annak hatterérol?

Absztrakt

Indonézidban mind nagyobb teret kap a terrorizmus, amelynek megfékezése a kormanyzati
er6knek egyre jelentdsebb feladatot jelent. Kiilonos problémat okoz, hogy a hagyomanyosan
kulturalis értelemben sokszinli és elfogadé orszagban egyre fokozédik az iszldam alapud
radikalizmus, valamint az erre épiilé terrorizmus szerepe. Indonézidban kovették el Azsia eddigi
legtobb halalos aldozatat kovetel§ terrortAmadasat. 2002-ben Balin a terroristak egy idében két
zsufolt szérakozoéhelyet robbantottak fel. A merényletek 202 dldozatot kéveteltek. A tanulmany az
indonéziai radikalizacios és terror-orientacios folyamatok hatterét kutatja.

Kulcsszavak: Indonézia, terrorizmus, radikalizacié, al-Kaida, Iszlam Allam

Abstract

Terrorism is on the rise in Indonesia, and the government forces are increasingly challenged to
curb it. Of particular concern is the growing role of Islamic-based radicalism and terrorism in a
traditionally culturally diverse and accepting country. Indonesia has been the scene of the
deadliest terrorist attack in Asia to date. In 2002, terrorists in Bali blew up two crowded
nightclubs at the same time. The attacks claimed 202 lives. The study explores the background to
the radicalisation and terror-orientation processes in Indonesia.

Keywords: Indonesia, terrorism, radicalisation, al-Qaeda, Islamic State

Indonéziarél Magyarorszagon fajéoan kevés szd esik. Az indonéziai
terrorizmusrél pedig még kevesebb, holott a gyakorlatban azt kell latnunk,
hogy a nemzetkozi terrorizmus egyik kulcsallamar6l beszéliink, amely
pusztan csak biztonsagpolitika szempontok alapjan is megérdemli a figyelmet.

Indonézia a délkelet-azsiai térség legnagyobb gazdasigi és katonai
er6kdzpontja, amelynek névekedése a sikeres kormanyzati déntések hatasara,
2012 6ta a fenntarthaté sav felé csuszott, igy mara a vilag hetedik legnagyobb
gazdasagava valt, mig az egy fére esé GDP tekintetében - kdszénhetéen annak,
hogy a negyedik legnépesebb orszdg a vildgon -, csak a 127. adllam.2 Az
indonéz allam nemzetkdzi szintéren elfoglalt pozicidjat ugyanakkor jelentésen

1 A tanulmdny a szerz6 kordbban megjelent Kina és a Tavol-Kelet posztmodern ellensége: a
terrorizmus cim irdsanak felhasznalasaval késziilt.

2 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/id.html (letltés id6pontja:
2020. junius 12.)
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gyengiti a nemzetkozi terrorista csoportok aktiv tevékenysége és a radikalis
ideologiadk nagyfoku elterjedtsége.

Az er6szakos megnyilvanulasok és a széles korli radikalis hajland6sag
egyik 1ényegi okozéja az indonéz allam fejlettségi aranytalansaga. Indonézia
ugyanis Janus-arcd allam, amelyben a kiemelked6 csucstechnolégia és az
elmaradott, sokszor kozépkori technoldgia egyszerre jelenik meg. A
szegénység és a munkanélkiiliség, a nem megfelel6 infrastruktira, a
korrupcid, az atlathatatlan jogszabalyi kornyezet és az erdforrasok régiok
kozotti egyenlétlen eloszlasa az indonéz gazdasag jellemz6i kozé tartoznak. Az
Osszetett kornyezet mar oOnmagaban a tarsadalmi megosztottsag és az
ellentétek kiélez6dését eredményezi, amely egyben a radikalis ideologidk
terjedésének melegagya is.

A képletet tovabb bonyolitja, hogy a tobb mint 267 millié lakosnak
87%-a muszlim, ezzel pedig Indonézia a vildg legnagyobb, iszlam
hitii lakossaggal rendelkezd allama. Azonban a tarsadalom szegényebb
rétegeinek nagy része is a muszlimok koziil keril ki, akik kozott igy az
extrémista torekvések is nagyobb teret kapnak. Ezaltal pedig ezek a
kozosségek a szélsGséges ideoldgiat megjelenité - altalaban nemzetkdzi
dzsihadista - csoportok Kkozvetlen célpontjaiva valnak a tagtoborzas
szempontjabdl. Az indonéz jogi szabalyozas alapvetden a kiillonb6z6 vallasok
altaldnos tiszteletét irja el6, hiszen az orszag alapvetéen, a tdrténelmi
hagyomanyait figyelembe véve is multikulturdlis jegyeket visel magan,
amelyben hagyomanyosan érvényesiilt, hogy ,minden (etnikai vagy mas)
kisebbségnek joga van sajat identitdsanak meg06rzéséhez, sajat kultirajanak
apolasadhoz, és ez nem mond ellent a tobbségi tarsadalom és az allam
egész érdekeinek” (FEKETE 2009, 20). A kiilonb6zé hitli embercsoportok
viszonylag békés egymdas mellett élése gyakorlatilag csak Jakarta
vilagvarosi kérnyezetében valésul meg (SYAM - MANGUNJAYA - Rahmanillah -
NURHADI 2020), amely a legfejlettebb, az életszinvonal tekintetében
kiemelkedd teriilet. A vidéki Indonézia azonban vallasi szempontokbdl nézve
korantsem tlinik megenged6nek, a radikalis muszlim kozosségek ugyanis
mindennapos, kegyetlen keresztényiildozést valositanak meg.

Indonézia terrorizmus szempontjabdl vizsgalt biztonsagi helyzetének
harmadik meghatarozé alakitéja a kalézkodas. A kaldéztevékenységet a
szakérték egy része Ugy értelmezi, hogy az kizar6lag koztoérvényes
blincselekményként kezelendd, holott annak szadmos esetben politikai és
ideolégia vonzata is van, ezaltal pedig mar o©Onmagidban is a
terrortevékenységek kozé emelhetd. A délkelet-azsiai régidban pedig
ugyanugy, mint vilagviszonylatban, mind tobb terrorszervezet ¢él a
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kal6zkodassal, mint els6dleges pénzszerzési modszerrel, amely igy a globalis
trendekkel parhuzamosan Indonéziaban is mind tébb dsszefon6dast mutat a
klasszikusan ezt a blincselekménytipust ural6 szervezett blin6z6i korokkel.

Indonézia hagyomanyosan a nemzetkozi kereskedelem egyik f6szerepldje
volt. Az orszag kiilonleges adottsagai, valamint fliszernovényei miatt
évszazadokon keresztiil vonzé kereskedelmi partnert jelentett a tobbi azsiai,
valamint a nyugati orszagok szamara is. A fliszerndvények, valamint a sajatos
mikroklima eredményezte a késébbiekben a gyarmati sorba keriilését is.
Az élénk kereskedem eredményezte azt is, hogy a kalézkodas egyik torténelmi
hagyomanyokkal rendelkez6 teriilete volt a Malajziat Indonéziatél elvalaszto,
a Japanba és Kindba tarto, illetve onnan Eurépaba iranyulé hajéforgalom
szempontjabdl kulcsjelent6séggel biré Malaka-szoros. A terrorszervezetek
finanszirozasahoz is kothetd kal6ztevékenység a szorosban a 2000-es évek
elején nagymértékli aktivizalddast mutatott. Ami nem véletlen, hiszen
egyszersmind a globalis terrorhaldzatok kiépitése nagy anyagi raforditast
igényelt, masfel6l pedig a kinai és japan kereskedelmi utvonalakon ekkor
jelent6sen megnovekedett a forgalom.3 Amely nem csoda, hiszen
Japant, de els6sorban ,Kinat és a délkelet-azsiai térséget mély torténelmi
szalak, egyre aktivabb gazdasagi kapcsolatok kotik ossze” (VOROS 2014, 160.)
Az 0Osszehangolt nemzetkozi fellépésnek koszonhet6en a térségben a
kalozfenyegetettség a 2010-es évekre alacsony szintlire csokkent
(Hosslin 1. 2010), és a folyamatos katonai/rendészeti jelenlét eredményeként
ezt az allapotot sikertilt is fenntartani.

Indonézia azonban a délkelet-dzsiai és a globalis terrorizmus egyik
koézponti orszaga is, ahol a térség egyéb allamaihoz képest kimagaslé az iszlam
radikalizmus megjelenése, ennek eredményeként 1981-t6l1 kezdéd6en 2020-ig
nagyjabdl 15 terrorszervezet (FAIR - HWANG - MAJID 2019; Fuap 2020) tobb
mint 160 terrorcselekményt kovetett el. A tdbb mint 18.000 szigetbdl allo
délkelet-azsiai allam az el6z6 fejezetben részletezett tényez6kon tilmendn igy
foldrajzi értelemben is paradicsomi kornyezetet jelent a terrorszervezetek
szamara, amelyet a csoportok koran felismertek, igy a terrorizmus hosszu
hagyomanyokkal rendelkezik az orszagban. A 2000-es évek els§ két
évtizedében azonban kiilonosen aktiv tevékenységet folytattak a terroristak,
amelynek sordn szdmos brutdlis merényletet kovettek el az orszagban
(FAJAR - RUFAEDAH 2020) a kiilonbdz6 terrorszervezetek, az utébbi években

3 Ennek oka els6sorban abban keresendd, hogy Kina ebben az idében valt végérvényesen a
globalis piac meghataroz6 szerepl6jévé, igy kereskedelme, valamint az ehhez csatol6d6 alapanyag
és nyersanyag beszallitas is felfutoban volt, amely a korabbindl jéval nagyobb hajéforgalmat,
vagyis potencialis célpont lehetdséget nyujtott a kalézoknak.
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pedig az Iszlam Allam is teret nyert a szigetorszagban. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a globalis dzsihdd szintjén vizsgilva az Iszlam Allam
ideologidjat és tevékenységét, megallapithatd, hogy az megoszté a
terrorszervezetek szintjén, igy van ez Indonézidban is, ahol az Iszlam Allam
térnyerése joval tobb ellentétet szitott az extrém dzsihad hivei kozott, mint
amennyi Ujabb kozos feliiletet teremtett.

Jelenleg az indonéziai, de gyakorlatilag az egész tavol-keleti terrorizmus
két irdnyzatra oszthatd (ARIANTI 2019), az egyik az Iszlam Allam altal képviselt
Uj irdnyvonalat kovetni szandékozoé, mig a masik, a konzervativ oldal a
hagyomanyos al-Kaida két6dést vinné tovabb.

Az indonéziai terrorfenyegetettséggel kapcsolatban ugyanakkor érdemes
kitérni arra is, hogy mivel a terrorizmusnak nincs egységesen elfogadott
leirasa, fogalmi meghatarozasa, ezért az indonéz rendvédelmi erdék és a
kormanyzati szervek is igen rugalmasan kezelik, hogy mely erdszakos
cselekedetet mindsitenek terrorcselekménnyé, illetve melyet kezelnek
egyszerl koztérvényes cselekményként. A mindennapok soran ez gy valdsul
meg, hogy mig az Uj-Guinean elteriil§ két indonéz tartomany - Papua és
Nyugat-Papua - fegyveres, szeparatista kozosségei altal elkovetett
terrorisztikus jellegli akcidkat egyszer(i koztdrvényes bilincselekménynek
mindsitik az indonéz hatésagok, addig az iszlam kozosségekhez kothetd
erdszakos bilincselekmények az esetek tobbségében azonnal terrorakcio jelzét
kapnak (NUSwANTO 2019). Ennek ellenére igaznak kell tekinteni azt a kitételt,
hogy az indonéz terrorszervezetek tobbnyire a radikalis iszlam dzsihad
nevében cselekednek, annak ellenére, hogy a helyi iszlamjogi szakérték és
tanitok tobbsége ugy véli, hogy a terrorcselekmény az iszlam jogrendje ellen
(SINAULAN 2016) val6 cselekedet. Az extrémista iszlam taniték szavai azonban
termékenyebb talajra hullanak. A professzionalis médon kiépitett széls6séges
szalafita csoportok hal6zata pedig lehet6vé teszi a radikalis személyek
Indonézian beliil torténd konnyed mozgasat, ezaltal azonban felderitésiik és
tevékenységiik akadalyozasa nehézkessé valik. Ezen tilmenden pedig a
kiterjedt globalis hal6zat eredményeként az indonéz radikalisok konnyen
lépnek kapcsolatba mas orszadgokban vagy akar mas kontinenseken
tevékenykedd szalafita kozosségekkel. Ez a kapcsolati rendszer egyben a
csoportok finanszirozdsaban is nagy el6nyt jelent, mivel az amd&baszeriien
szétteriil6 kapcsolati rendszernek kdszonhetSen az indonéz radikalisok
gyakorlatilag folyamatosan megtaldljdk azokat a globalis forrasokat,
amelyek révén miikddésiiket biztositani tudjak (SYAUQILLAH - Al FATON 2019).
A hazai terrorista kozosségek tevékenységének kiemelkedd gazdasagi
fedezettsége is indokolja, hogy Indonézia aktiv szerepléje legyen a
terrorfinanszirozas elleni nemzetko6zi fellépésnek, amelynek keretében az
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orszag Kkiterjedt allamkozi egyilittmiikodést folytat a globalis szintéren a
terrorfinanszirozas megel6zése és felszamolasa érdekében. Ugyanakkor tobb
esetben éri a kormanyzatot az a vad, hogy a terrorfinanszirozas elleni fellépés
sordn a jogszabalyok és az intézményrendszer is sérti az dllampolgari jogokat
(SURWANDONO —RETNONINGSIH — ALKATIRI 2018). Azonban a jogvédo szervezetek
gyakran nemcsak az indonéz terrorellenes fellépés intézményrendszerét
kritizaljak, de magaval a konkrét végrehajtassal 6sszefliggésben is aggalyokat
fogalmaznak meg. A muszlim emberi jogi csoportok szdmos alkalommal
felhivtak a kozvélemény figyelmét arra, hogy egyes informaciok szerint az
Indonézidban terrorizmus gyanujaval Orizetbe vett személyeket a
terrorellenes  szolgalatok emberei —megkinozzak, egyes esetekben
indokolatlanul meg is dlik 6ket (NUSWANTO 2019). Az indonéz terrorellenes
alakulatok a beavatkozasaik soran gyakran tényleg nem valogatnak az
eszk6zokben. A miveletek soran az elmult tiz évben legalabb
120 terroristagyanus személyt 6ltek meg, tovabba 40 f6re tehetd azok szadma,
akiknek igazoltan jogellenes volt az O&rizetbe vétele, mig a terrorizmus
vadjaval letartéztatott személyek legalabb 40%-at vetették ald kinzasnak
(KUSUMA — WARSITO - SURWANDONO — MUHHAMAD — HIDAYATI - MADAN], 2019).

Az indonéz gazdasdg egyik huzdagazata az informdacidtechnolégia,
amelynek egyik hatdsa, hogy a helyi terrorszervezetek kivalé kapcsolatba
tudnak Kkeriilni a szakteriilet kivaldsagaival - mérnokokkel, programozokkal -
ami azt eredményezte, hogy remek érzékkel jelentek meg a kibertérben. A
nemzetkozi terrorellenes harc szempontjabol szerencsés, hogy az indonéz
kormany valds fenyegetésként értékeli az interneten terjedd szélséséges
tartalomkozvetitést, amelynek megakadalyozasara beinditott egy ugynevezett
pozitiv internet programot. (HATTA et al. 2018) Az indonéz rendvédelmi és
terrorelharitdsi  szolgalatok  az  internetszolgaltatékkal  kozvetlen
egylittmiikodésben igyekeznek blokkolni az 0sszes negativ, gyfiloletkeltésre
alkalmas, radikdlis vagy terrorista jellegli tartalmat, ezaltal pedig
megteremteni a pozitiv internetet.

Az extrém és radikalis eszmék altal stlyosan fert6zott Indonézidban - ahol
a politikai egyet nem értés klasszikus polgari engedetlenségi tevékenységének
fé6bb jellegzetességei, mint a tudatos jogsértés a jogi ut lehet6ségeinek
kihasznalasat kovetben, aktiv erdszakmentesség, moralis igazoltsag, a tett
kovetkezményeinek vald alavetés (FEKETE 2008, 263), gyakran hianyoznak -
jol szervezett, komoly anyagi, human és technikai eszkozokkel rendelkezd
terrorelharitas tevékenykedik. Ez azonban nem véletlen, hiszen Indonéziaban
kovették el Azsia eddigi legtobb, 202 halalos aldozatot koveteld
terrortamadasat. 2002. oktdéber 12-én, a Balin taldlhatd, turistak altal
kozkedvelt Kuta varos talan legnépszeriibb szérakozdhelyén, a Paddy’s
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Pubban, majd szinte rogton ezt kovet6en a Sari Clubnal, valamint ezzel
nagyjabdl egy id6ben az amerikai konzuldtus koézelében robbantottak
pokolgépeket. Az aldozatok kozott 88 ausztral, 23 brit turista, valamint 38
indonéz allampolgar is volt. A tdimaddast a Jemaah Islamiyah terrorszervezet
kovette el, amelynek nevéhez szamos Indonéziaban, Malajzidban és a Filop-
szigeteken végrehajtott merénylet is kothetd, és szoros kapcsolat fiiz az al-
Kaidahoz, valamint az afganisztani talibokhoz is.

A tragikus esemény alapjaiban valtozatta meg mind Indonézia, mind pedig
a térség allamainak terrorellenes fellépését. ,A 2002. évi bali robbantdsokat
kévetben pedig a szigetorszdg vdllalta magdra (Malajzia és a Fiilép-szigetek
mellett) a terrorizmusellenes tagdllami eréfeszitések aktiv regionalizdldsdat, ami
példdul a terrorizmus egységes délkelet-dzsiai meghatdrozdsdt, valamint a volt
terroristdk rehabilitdciéjdra és reintegrdciéjdra vonatkozé irdnyelveket is
tartalmazé ASEAN Terrorizmusellenes Egyezményben (2007) érhetd tetten”
(SzakALl 2019, 584). A bali timadassorozat alapjaiban valtoztatta meg a
délkelet-azsiai allamok terrorizmushoz vald viszonyat, mint ahogy atformalta
a nyugati allamok szakértéinek a tavol-keleti terrorizmus globalis
veszélyességével kapcsolatos allaspontjat is.

Mint ebben a rovid, a tejesség igénye nélkiil készitet tanulmanyban
lathattuk, Indonézia a nemzetkozi terrorizmus meghatarozo allama, amelynek
ott a helye minden a posztmodern terrorizmus sajatossagait bemutatni kivané
iras oldalain.
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Zsolt Péter

Ajelen és a jovo uralasanak
szocialpszichologiajal

Absztrakt

A naci ideoldgia a jelen uralasdnak, a kommunista a jov6 uralasanak igérete. Szocialpszicholdgiai
elemzéssel feltarhatd, hogy az ideolégiai igéretek hogyan kapcsolédnak az egyéni
sziikségletekhez. Az egyéni és tarsadalmi fejlédés sokkal inkabb szdl az uralom helyett az
optimalis jovo felé terelgetésrdl, és a jelenhez valé alkalmazkodasrol.

Kulcsszavak: szocidlpszicholégia, id6perspektiva, diktattirak, demokracia

Abstract

Nazi ideology is the promise of the control of the present, while the communist is of the future.
Socio-psychological analysis can reveal how ideological promises relate to individual needs.
Individual and social development is much more about navigating toward a better future and
adjusting to the present than it is about dominance.

Keywords: social psychology, time perspective, dictatorships, democracy

Olyan kihivasok el6tt all az emberiség, mely szociadlpszicholdgiai kérdésként
veti fel a szdmunkra, hogy ezen kihivasokat meg tudja-e oldani ugy, hogy
idéperspektivaja nem torzul, nem esik bele azokba a csapdakba, melyek a
diktatirak jellemzdi. A cikk Uj meglatdsokat tartalmaz a diktatarak
tarsadalmainak idéfelfogasardl.

1 Ha kivancsi sajat populista pillanatnyi énjére, toltse ki az aldbbi kérdéiviinket:
https://hu.populismresearch.eu/ Ha az id6vel kapcsolatos személyiségjellemzdire, akkor pedig
Zimbardo-€ék tesztjét: https://idoperspektivateszt.hu/
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L. Bevezetés

Youval Noah Harari ugyan megjosolta Istenné valasunk folyamataban? a
jarvanyok eltlinését, a koronavirus tapasztalatai kapcsan viszont bizton
allithatjuk, elsiette. Taldlobbak mas kutatok azon jéslatai, melyek szerint a
tarsadalmunkat kell megvaltoztatni ahhoz, hogy el6bb tudjunk 1épni, mint
ahogy a virusok megtaldlnak minket3. Valdszintlinek az tlinik, hogy egyre tobb
és egyre drasztikusabb jarvanyok elé néziink egyszeriien azért, mert tal sokan
vagyunk a bolygén és tdl sokat mozgunk rajta. A populdcionk nagysaga
egyensulyi allapotba keriilhet, am ugyanekkora eséllyel vészesen
tulszaporodhatunk, vagy ellenkezbleg egy sokadik jarvany soran a népesség
teljesen 6sszeomolhat.

Az optimista szcenariot vallok mostanaban 6vatosabbak. Harari is Gjabb
gondolatokat vetett a vildghalora. Egyik irdsdban a lehet6ségrél beszél,
amennyiben a globalis kihivasra globalisan tudunk reagdlni, a masikban
negativan festi fel a jov6t, ahol a bionikus nyomkoévetéssel olyan méd
manipuldlnak majd minket, amihez képest a Cambridge Analytica
kékorszakinak tlinik majd.

Széls6séges helyzetekben erdés Aallamra, kozpontositott dontések
meghozatalara van sziikség, melyekkel demokracidk és diktaturak egyarant
rendelkezhetnek, de kiilon6sképp a diktaturak. Ilyenkor mondja Foucault ,a
hatalom megosztatlanul gyakorlédik, folyamatosan, hierarchikus alakzatban,
ahol minden egyént dllanddan kijelélnek, megvizsgdlnak és besorolnak az él6k, a
betegek és a halottak csoportjaiba - ebbdl dll 6ssze a fegyelmezd gépezet...”*

S vajon nem szaporodnak-e az okok, melyek a globalis valsagot mutatjak? -
Informatikai tAimadasok, menekiiltiigy, kornyezeti katasztrofak, felmelegedés,
tulnépesedés, éhezés, tarsadalmi oll6 szétnyilasa, fejlett civilizaciok uj
generacidinak eltlinése, falvak elnéptelenedése, vagy épp a vilagjarvanyok
elinduldsa? - Ezek kozill azt mondhatjuk, hogy csak a hagyomanyos
katasztrofak utokezelésében vagyunk sikeresek, mint a foldrengés, a cunami,
az aszaly stb., mivel nem feltagolt a vilagunk. Sziikség esetén az eréforrasokat
az emberiség integraltabban képes felhasznalni.

2 Yuval Noah Harari (2015): Sapiens - Az emberiség rovid térténete, Budapest, Animus Kiadé
3 Szathmary Eors (szerk.)(2020): Klimavdltozds és Magyarorszdg, Budapest, Osiris
+1dézi Wood 2014.46.0.
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Harari mikozben az ember Istenné valasat vizionalta, felvetett azért
disztépiat korabban is. Masodik konyvébens tugy vélte, hogy az elit a
torténelem soran most el6szor keriilt abba a helyzetbe, hogy nincs sziiksége
tomegek tamogatdsara. Nincs szlikség rabszolgdkra ott, ahol a féldet
programozott vetd- és aratdgépek miivelik, vagy katonakra ott, ahol gépek is
harcolhatnak. A végkovetkeztetés, hogy most el6szor nem lesz sziiksége az
elitnek a népre, a leszakad6 tomegek nélkiil is fenntarthaté a rendszer. Az elit
fgy koncentrdlhat 6nmaga fejlesztésére, mely a géntechnoldégia és a
robotizaci6 kovetkeztében szamara egy poszthuman fejlédést jelenthet, mig a
tomegek elbutulnak, elszegényednek, de akar el is pusztulhatnak. Foloslegessé
valasuk nem jelenti feltétlen azt, hogy az elit vissza is él a hatalmaval, am ha ez
a kérdés, marpedig jelen dolgozatunkban ez, akkor meg kell vizsgalnunk
azokat a tarsadalmakat, ahol ez a visszaélés megtortént, még ha csak olyan
példakat is tudunk felemlegetni, mikor az elit nem szakadhatott el teljes
mértékben a néptdl. Példaul Hitler, aki azt gondolta, ha neki pusztulniuk kell,
pusztuljon a németség is. A kommunizmusban és a fasizmusban is az elit
igyekezett a végletekig visszaélni a hatalmaval, szoérny(i pusztitast vitt végbe
és a nép a fasizmus esetében jobban, a kommunizmusban kevésbé, de partner
volt ebben.

Bar nem a magyar tarsadalom jelen allapotaval fogunk foglalkozni, hanem
altaldban az emberi természettel és a hatalom dnmagabdl kifordult formaival,
de akar Amerikdban Trump alatt, akar nalunk az illiberalis demokracia
kiépitése kapcsan talalhatok aggasztd jelek. Ilyennek tartja Banki Gyorgy
narcizmusrol irott® konyvében azt a megkozelitést, hogy a politika a pillanatok
uralasanak mivészete7. Banki problémaja a megallapitassal az, hogy aki igy
érvel, az az értelmes vitatdl elhatarolodik, feleslegesnek tartja. A narcisztikus
tesz Ugy, mintha semmi koze sem volna sajat mondataihoz, hisz 6 ezeken
kiviil, még inkabb folotte all. Még érdekesebb, hogy a diktatirak elfogadéi is
mint zsdk a foltjadt épp ugy taldlnak egymadasra, mint a ndrcisztikus és a
konformista. A grandiézus énnel bir6 nem elégséges a rendszer stabilitdsahoz,
kellenek kovetdk, és a kovetdk motivacioi, karakterei valtozatosak: vezet6ért
rajongo, az elvekért lelkesek, olyan konformistak, akik az alavetettségben
kielégiilésre tesznek szert (mazochistdkrdl 1d. késé6bb Fromm kapcsan), a
ravaszok és cinikusak, a beletorédé frusztraltak, a gyavak és szorongdk, a
szenvedd karakterek és a tobbi.

5 Yuval Noah Harari (2017): Homo Deus, Budapest, Animus Kiadé
6 Banki Gyorgy (2018): A legnagyszeriibb konyv a ndrcizmusrdl, Budapest, Ab Ovo Kiadé
7 Nem emliti, de tudhaté, hogy az a regnalé magyar kormany spindoktoranak egy nyilatkozata
volt. Ld. Alfahir: GFG a korszerd gondolkodo, 2015 febr. 25.
https://alfahirhu/gfg a korszeru gondolkodo ut. letdltés 2020. 04. 06.
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E sokszinliség mind valamiképp viszonyul az id6hdz, és itt szintén az
alaphangot a vezér hatdrozza meg. Ahhoz, hogy féljék vagy akar szeresség,
arra van sziikség, hogy az emberek elhiggyék, az id6t uralja a vezér. Amint az a
vélelem atlatszo illuziéva valik, tomegek lephetik el az utcdkat, hogy
megdontsék a rendszert. Az id6 folotti uralom gyakorlasa nem csak
patoldgidkban mutatkozik meg, de altalaban kulturalis konstrukcioként is. A
kapitalizmus a munka vilagat tette kitiintetetté, raadasul a nem otthon végzett
munkat, szemben az Gjratermel6déshez sziikséges teljesitménnyel. Nem addig
kell dolgozni, mig a feladat elvégzésre keriil, hanem ameddig a munkaidd
sz6l8. J6l mutatta ennek a gyakorlatnak kulturdlis voltdt a koronavirus-
jarvany, mikor is ez a magatol értet6ddség kibillent. Az a modern hagyomany,
hogy a kapitalizmus a munkaid6hoz szervezi az életet, csak egy lehetséges
konstrukcié. Nagy ugras, de latnunk kell, hogy ,.a munka szabadda tesz” lager
felirat is csak azért valhatott az embertelenség fiigefalevelévé, mert a
munkaid6 életuralasa mar megszokott és elfogadott volt.

A kommunizmus és a fasizmus uralkodni akart idén és persze téren is,
utébbi nem nagy felfedezés, minden torténelem tankonyv errél szol
Uralkodni akar a sajat allampolgarain, gazdasdgan, aztdn mas embereken és
mas gazdasagokon. Az uralmi torekvések l1élektani vondsait csak vazlatosan
vetjiik fel, mert fokuszunk ezen rendszerek id6héz valé viszonyara iranyul.
Egy olyan disztépikus vilagban is, melyet Harari felvet, ahol is nincs sziikség a
népre, rendelkeznie kell az elitnek egy sajatos iddérzékeléssel, s még inkabb
kell, hogy ugyanilyen legyen azoknak is, akik a tomegdemokraciaban a
propagandék lelkes kovetsivé valnak. Allitisunk szerint a fasizmusban és a
l1étezd szocializmus els6 évtizedeiben felismerhet6k maniadkus és narcisztikus
jelek. Legitimaciojuk alapjat azon pszicholdgiai sziikséglet kielégitése adta,
hogy tomegekkel hitették el felsébbrendiiségiikben mdr most birtokoljdk a
vildgot, illetve, a kommunista rendszer esetében azt, hogy a tervezhetbség
birtokosai. Felette allnak a foly6 idének (kronosz), az igazi id6 letéteményesei
(kairosz).

Egészen sajatsagos, hogy e széls6séges diktaturak milyen fels6bbrendiinek
tartottak 6nmagukat. A gorog kairosz jelent8ségteliségére tartottak igényt. A
gorogok ugy tekintették az emberi életet, mint amelyik a hétkéznapok
sodrasdban (kronosz) és az orok idék jelentéségteliségében (kairosz) is
harménikus egyensulyra lel. Legalabbis, aki megteremti itt az dsszhangot,

8 E. P. Thompson, Az id6, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus, in: Gellériné Lazar Marta
(szerk.) Idében élni. Térténeti-szocioldgiai tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1990, 60-116.;
Patrick Joyce, The Historical Meanings of Work. An Introduction, in The Historical Meanings of
Work, Patrick Joyce (szerk.), Cambridge, Cambridge University Press, 1987, 1-30.
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sorsot birtokol. Egy teologus, Karl Bart, ki Svajcba volt kénytelen menekiilni a
nécik eldl azt hirdette, hogy épp a nacik azok, akik csak a kronoszig jutnak és
az az Egyhaznak kell a lelkiismretet 6rizni®.

A diktatarak sajatos karaktere és fejlddési szintje még inkabb kirajzolodik,
ha a skdla masik oldalarél is szét ejtiink, a jov6 és a jelen birtokldsanak
lemondasarol, noha természetesen nem amellett kividnunk érvelni, hogy ne
volna felel6sségiink a jovonkért. Tervezni-felkésziilni, vagy birtokolni akarni
azonban két nagyon kiilénb6z6 dolog.

9 Ld. a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatot, b6vebben: https://kerak.hu/egyhaztortenelem/a-
barmeni-teologiai-nyilatkozat-106718

63


https://kerak.hu/egyhaztortenelem/a-barmeni-teologiai-nyilatkozat-106718
https://kerak.hu/egyhaztortenelem/a-barmeni-teologiai-nyilatkozat-106718

II. Horror vacui

A horror vacui-tdl val6 beteges rettegés velejaroéja a kiszamithatatlansagtol
val6 menekiilés, a véletlen kizarasa. Sokak szamara még mindig kevésbé
félelmetes a titkos tarsasdgoknak vald vélt kiszolgaltatottsdg. Krekod Péter
(2018) nem lat itt patoldgiat, s nem tartja bizonyithaténak az 6sszeeskiivés
elméletek hivei kozt a szociolégiai korrelacidkat. Azt irja, hogy olyan mélyen
rogzill mindannyiunkban a magyarazatok iranti igény, hogy emiatt egyaltalan
nem Kkell pszichés betegségre gondolnunk. Az 6sszeeskiivés elméletek hivei
tobbnyire egyaltalan nem beteg emberek. Megforditva azonban - tennénk az
frashoz kritikai kiegészitésként - azok a narcisztikusok, kik tartés hatalomra
tesznek szert, ki vannak szolgaltatva a paranoidnak, s ha diktatérikus
vezet6kké valnak ez a lelki sz6védmény (a paranoia) elkeriilhetetlen. Ennek
oka, hogy magukbél indulnak ki. Ok bizony minden eszkézt felhasznalnak,
hogy az akadalyozo6iktol megszabaduljanak, tehat - vélhetik - mas is igy tekint
rajuk.

A szdrmazasira biiszke ember sem beteg, s6t, inkdbb a szarmazasaval
bajban 1évé szorul segitségre. S hogy a magyarra jellemz6 tud lenni az
ongytlolet is, arrél kordbban irtam!?. Az etnocentrikus nem akkor lesz
patoldgias, mikor sajat kozosségérdl, nemzetérdl, tarsadalmardl ugy
vélekedik, hogy az szebb és okosabb és jobb masnal, bar nyilvan ez is sokszor
megalapozatlan. Onnan tudhatd, hogy narcisztikussa valt, ha azt allitja, hogy
az O0vé a lehet6 legjobb és legtokéletesebb nemzet, faj, etnikum, politikai
ko6zosség, s aki mast mer mondani az ellenség. A ,tartsak tiszteletben a
kultarank” pedig sokszor - pl. egy néket elnyom6 kozosségben - nem mas,
mint megannyi O6nzés és visszaélés takargatdsa. A magat mindenek folé
helyez8 mastél nem akar és nem is tud tanulni - ha ezt allitja csak megjatssza -
, hiszen aki tokéletesnek hiszi magat az csak 6nmagabdl taplalkozhat, aki fél a
kiilvilagtél, az csak 6dnmagaban bizhat. Ugyanakkor a probléma épp az -
mondja Banki is -, hogy a narcisztikus énmagaban nem bizik. Igy lesz aztan
gorcsosen minden sajat kudarc oka mas arulasa, egy kiilsé ellenség. A masok
hibaztatdsa Hitler esetében!!, a Ceausescu hazaspar esetében kiegésziilt még
az Onsajnalattal is: ,ezek nem érdemelnek engem meg”, ,ezek nem tudjak
mennyit tettem értiilk” - ilyeneket és hasonldkat mondanak a végsé
0sszeomlaskor.

10 Zsolt Péter: A magyar oOngyiilolet, Méltdnyossdg Politikaelemzé Koézpont, 2019
https://meltanyossag.hu/wp-content/uploads/2019/07 /zsolt-peter-a-magyar-oengyloelet.pdf
11 Hillerbrecht, Manfred Koch (2009): Homo Hitler, Budapest, Medicina
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Ezek a toxikus népvezérek voltaképp antiszocialisak, paranoiasak,
egocentrikusak, hidnyzik bel6lik az empatia, érzéketlenek masok
szlikségleteire, 0nzdk, gatladstalanok. Gatlastalansaguk enyhébb esetben a
szabalyszegésben, sulyosabb verzidban gyilkossagban, tomeggyilkossdgokban
nyilvanul meg. Kovet6iket irrealis illizidkkal tudjak ellatni. A toxikus vezet6 a
szervezetszocioldgia és pszichologial? érdekl6désére ma is szamithat, s6t, ma
kezdtek csak el ezzel igazan foglalkoznil3.

Szamunkra nem az a fontos most, hogy a diktatorokat magukat elemezziik,
és a mélyére assunk annak, hogy miért gondoljak 6nmagukat ezek az emberek
népiik anyjanak meg apjanak, hanem az a kolcsdnhatas, ami mar az elsé kis
lépésekkor beindul, ahogy a narcisztikus tdrsadalom a narcisztikus
diktatoraval belecsuszik az 6nigazolasok és a bilinbakkeresések csapdajaba.

Nem azt allitjuk, hogy egy jol m{ikodé demokracia attél jo, mert abban nem
tervezik a jov6t, vagy mert nincs Onbizalmuk, s6t, tisztaban lehetnek azzal,
hogy miben jobbak masnal, védik is magukat, de nincs benniik 6nimdadat, nincs
benniik félelem a jovo6tdl, s van elég onbizalmuk ahhoz, hogy ne csak
biztonsagra toré célokat tlizzenek maguk elé. Gazdasagi szervezeteknél ez
példaul ugy érhetd tetten, hogy nem a profitmaximalizalas alapjan hozzak meg
dontésiiket14.

Kohlberg modelljében15 megkiilénbozteti a konvenciondlis szintli erkolcsi
tudatot a posztkonvencionalistol. El6bbi tekintélyelvii és etnocentrikus,
utdbbi ezektdl megszabadult, noha betartja a tarsadalmi jatékszabalyokat,
tehat van erkélcsi tartasa és kiszamithat6. Lehetne ezt a modellt tarsadalmak
egészére is hasznalni, nemzetekre, politikai k6zosségekre, s még izgalmasabb
annak feltételezése, hogy a politikai vezetés és a tarsadalom kozt 6sszhangnak
kell lennie. A postkonvencionalis nem rémiil meg a horror vacui-tél, attol, hogy
létezik véletlen, s att6l sem, hogy a jovo teljességgel kiszamithatatlan. Nem is
akarja uralni, csak terelgetni, nem akar erészakos eszkdzoket hasznalni, mert
optimista. A posztkonvencionalis gyanusan is tekint arra a narcisztikusra, aki
azt allitja magardl, hogy minden jovébeli problémara felkésziilt és kezelésében
6 az egyetlen, aki valaszthatd, mert ezt hazugsagnak érzi. Kévetkezésképp a
posztkonvenciondlis kozosségekben a narcisztikus elveszti a hatalmat. A
probléma azonban épp ott van - s mar Kohberg sem cafolta ezt -, hogy az

12 https://forlong.hu/2018/01 /a-mergezo-vezetok-8-tulajdonsaga/ tt. letdltés 2020. 04. 06.

13 Dessewffy Tibor és Sagvari Bence (2014): Dzsingisz kdn a parlamentben, Mozgé Vilag 2014/2-
3.177-193.0.

14 Laloux, Frederic (2016): 4 jovd szervezetei, Budapest, Aquilone

15 Kohlberg, L. (1984). Essays on Moral Development: Vol .II. The Psychology of Moral Development:
The Nature and Validity of Moral Stages. San Francisco, Harper & Row
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emberek dontd tobbsége nem éri el a posztkonvencionalis erkélcsi szintet, s
ez az oka annak, hogy a demokracidkban a narcisztikus vezeték - ha tobb
kedvezd feltétel is rendelkezésiikre all -, felemelkedhetnek. Ilyen koérnyezeti
feltétel példaul, ha valéban van mitél félnitik az embereknek, legyen az
jarvany, népvandorlas, gazdasagi valsag stb.

S bar ma - ahogy taldléan Harari is ramutat!® - a legszéls6ségesebb
rendszerek és partok sem a faji felsébbrend{iséggel érvelnek, sokkal inkdbb a
kultura védelmével (,megvaltoztatjdk a kultdrank”), a probléma ugyanaz.
Tovabba azért is érdemes kitérni a multra, mert a fasizmus vagy a
kommunizmus legdiktatéorikusabb éveinek lélektani elemzése mddszertanilag
még mindig a legkdnnyebb, a vezetd tipusok és a tarsadalmi reakciok ott még
vegytisztdk. Mint mondani szokas, ezekben a korszakokban azok keriilnek a
felszinre, akik maskor szerencsétlenként, tehetségtelenként a tarsadalom
aljan allnak, de legalabbis a sikertelenek és a frusztraltak kozt talalnank. Még
durvabb megfogalmazasban, a bilinds korszakokban az emberiség ,szemete”
valik uralkodéva. Ugyanakkor ezek az emberek is emberek, s mint irtuk
tobbnyire sériilt személyiséggel, sériilt oOnképpel, bizonytalansaggal,
engedelmességi  sziikséglettel és/vagy koéros ndrcisztikus egdval
rendelkeznek.

Eletrajzi adalékokkal lehet megtamogatni azt a tételt, hogy valéban rosszul
torténik a vezetdkivalasztads az emberiség rossz periédusaiban. Eichmann
példaul demokratikus kozegben sikertelen kishivatalnok maradt volna, sajat
csaladja sem vart téle tul sokat, de egy olyan idészakban, amikor a vezér vak
kovetése, a megbizhatésag és a hliség - Hannah Arendt szavaival - a
gondolkodasrél valé lemondas valt a legf6bb erénnyé, O6riasi hatalmat
szerezhetett és milliok sorsanak élet-halal urava valt. Az engedelmesség, a
rossz rendszer iranti hiiség, szemben all az autonémiaval. Nem csak a szakmai
auton6émiaval, s6t, nem is elsGsorban azzal. Eichmann-t az tette igazan
szornyeteggé, hogy szakmailag elfogadhatova, sét, jéva valt, és ,csupan”
emberségét veszitette el. Beosztottjanak, Auschwitz parancsnokanak Rudolf
Hoss-nek sem kiilonb az el6torténete. Hoss-t fanatikusan vallasos apja
gyotorte, és Hoss lazadasa addig terjedt, hogy a vallast megtagadva erkoélcsi
maximalizmusat megtartva egy engedelmes, a naci rendszert Isten helyébe
tevd emberré valt. A fenti példdkban két feladataban nem csak kotelességtudo,
de kreativ embert lathatunk. (Hoss fejlesztette ki a zuhanyroézsas és a
szappanosztas megtévesztését a gdzkamraknal, hogy az aldozatok azt higgyék,
tisztalkodni viszik 6ket.)

16 Harari (2015)
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Kevésbé vészterhes id6szakban a politika tulhatalmat latva a szakmaisag
feldldozasaért szoktunk aggddni, s emiatt latjuk a lemaradast fejlesztésekben,
szervezésekben, tudomanyos teljesitményekben, s hivjuk fel a figyelmet arra,
hogy a hatalomhoz val6 igazodas tulzott mértékiivé valdsanak olyan
kontraszelekcié a vége, amely teljesitmény tekintetében okoz lemaradast.
Pedig lehetséges, hogy ekkor is sokkal nagyobb kar keletkezik az emberi
mindségben, ami azonban mas mérdeszkozokkel volna megragadhatd:
bizalom, boldogsag, életérom stb., azaz csupa olyasmivel, amivel a korabbi
GDP mérdeszkozt egyre inkdbb ki szoktuk cserélni, ha a sikerességet akarjuk
meghatarozni.

67


http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi

1I1. A fasizmus és az egyén

Bar azt irtuk, hogy a széls6séges tarsadalmak elemzése modszertanilag
konny(l, nyilvanvaléan tuloztunk. A fasizmus okat, titkat, gondolati
rendszerének tarsadalmi fogaddokészségét nagyon sokan keresték, hiszen a
torténelmi tapasztalat, a haborus sokk, erre néhany tudésgeneraciot allitott
ra. Még sincs egy altaldnos képletiink. Valdszin{i az emberi faj igen képlékeny,
jarvanyok idejében at tud alakulni és ugy miikddik, mint egy hangyakoldnia, s
aztan ennek is koszonheti tulélését, mas esetekben meg olyanok vagyunk,
amilyeneknek a hollywoodi filmek abrazolnak minket: egyetlen hés menti
meg a vilagot.

Elséként a Frankfurti Iskola tagjait kell emliteniink. Ok a magyarazatot
meglelni vélték a poroszos csaladmodellben, abban a tarsadalmi kdzegben,
amelyben tisztelni kellett az apat akkor is, ha arra nem szolgilt r3, s igy a
frusztraciéonak és az engedelmességi kényszernek egy szadista, merev,
tekintélytisztel6 embertipusat alakitotta ki. Horkheimer és Adorno még
demokratikus és autokratikus személyiségeket kiilonboztetett meg, Erich
Fromm pedig Osszefoglalta torekvéseiket a ,szadomazochista” fogalommal,
illetve a szabadsag el6li menekiiléssel17, mely utébbi szerinte a kommunista
diktatiranak és a fogyasztéi magatartasnak is a magyarazata, hisz a
fogyasztasba is lehet menekiilni, nem csak a diktatarakba. A szadista pedig
megveti a gyengeséget, a mazochista egy nagy hatalomért cserébe az En-jét
adja fel. A szadomazochista mindkett6t teszi. Mas szocidlpszicholégusok a
gonossza valas okat az engedelmességben (Milgram), az emberi
konformitdsban (Asch), a szerepek erejében (Zimbardo) kereste, illetve ezek
kombinaciéjaban. Tobbnyire az dertlt ki a fenti kutatok altal végzett
kisérletekbdl, hogy az emberi természet ki van szolgaltatva a gonoszsagnak,
tehat egyaltalan nem meglepd, hogy belevihet6 a fasizmusba. Még csak porosz
csalddmodell és nehéz gyerekkor sem kell hozz3, elég a megfeleld kornyezet
és a vezetd.

Erik Erikson mar eleve a vezetd kiemelkedésének specidlis tarsadalmi
kortilményeire koncentralt mikor Lutherrdl és Hitlerrdl irt18. Az a kérnyezet
problématikus - mondja -, amelyik nem engedi a mobilitast, tulsagosan lezart,
elfojtjia a kreativitdst és nem tudja szocializdlni az alkot6 energidkat.
Hozzateszi még, hogy masfel6l a grandiézus énnel birénak a szandékai,

17 Fromm, Erich (2002): Meneklés a szabadsdg elél, Budapest, Napvilag
18 Erikson, H. Erik (1991): A fiatal Luther és mds irdsok, Budapest, Gondolat
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torekvései lehetnek talsagosan akaratosak, helytelenek, karosak. Az ilyen
szerencsétlen kornyezet-egyén konstellaciéban felszinre keriilhet egy Hitler
tipusu politikus. De megtorténhet az is, hogy j6 valtozasok allnak be, mint
példaul Luther esetében, aki szintén belelitk6zott abba, hogy jobbito
szandékaira nem volt fogékony a katolikus egyhaz.

Robert K. Merton funkcionalizmusa még neutradlisabb. Modelljében a
tarsadalmi célok és a hozzajuk vezetd eszkdzokhoz valé viszonyban osztalyoz.

1. Tablazat

Merton: A devians magatartas paradigmaja

Attitiid a célokhoz Attitiid az | Adaptacié modja
eszk6zokhoz

elfogadé elfogado konformitds

elfogadé elutasité ujitéd

elutasité befogad6 ritualista

elutasité elutasité visszavonuld

elutasité/befogadd elutasité/befogadd lazado

Forrasa: https://hu.wikipedia.org/wiki/Robert K. Merton

Egy példa segitségével mutatjuk meg, hogy a fenti tablazat milyen
altaldnosan és értéksemlegesen haszndlhat6. Az Ujitékrél nyilvan pozitiv
dologra asszocialunk, arra, hogy van egy begyopdsodott rendszer, aztan jon
valaki, aki ezen valtoztat, de ez a lazad6. Ha a rendszer céljai jok, példaul a
korrupciét akarja csokkenteni, 1j technikai eszkézok kitaldlasa
(pl. pénztargépek bekotése a hatdésadghoz) lehet pozitiv Gjitas. De az Gjité lehet
szornyeteg is. Hoss elfogadta azt a célt, hogy az egész eurdpai zsiddsagot meg
kell semmisiteni. Nem szerette nézni a kegyetlenkedést, de a célokkal anélkiil
azonosult, hogy sajat magat antiszemitdnak tartotta volna. Ujitéva azért valt,
mert az addigi eszkdzoket elutasitotta, nem latta elég hatékonynak.

A Kkornyezet a funkcionalista Merton-i megkozelitésben mint valami
gépezet iranyitja, rendezi a vildg dolgait, benne az emberek sorsat.
Kielégiti igényeiket, ellatja sziikségleteiket, megfogalmazza céljaikat, vagy
legaldbbis valaszthat6 alternativakat kinal. S mivel ezekben a rendszerekben
id6rél-idére belekeriilnek megemészthetetlen egyének, van, amikor ezeket az
egyéneket a gépezet bedardlja, van, amikor olyanok is megakasztjdk a
gépezetet, kik a korabbi korokban jelentéktelenné valtak volna, mert a
rendszer mar amugy is akadozik. Emiatt a kép miatt is érdemes
tanulmanyoznunk a kélcsénhatast. Nem csak azt, hogy mi lesz a kapcsolatbdl,
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az ,adaptacié madjabol”, hanem azt is, hogy miként alakulhatnak ki az ilyen
kapcsolatokbol szerves médon szélséséges és igazsagtalan tarsadalmak.

Horkheimerrel és Adornovall® szemben nem a porosz tekintélytisztel6
csaladmodellt tartjuk meghatarozénak. Ebben a freudista modellben a
fasizmus oka tulajdonképpen a gyerekkor. Am ehhez tomegeknek kellett, hogy
olyan gyerekkora legyen, mint Hitlernek, aki nem tudta megvédeni anyjat
alkoholista apja agresszidjaval szemben, s aki nem tudott apja ellen fordulni,
mert a tarsadalmi normak ezt nem engedték. Az is igaz, hogy Hoss, vagy
Eichmann és sok naci vezetére j6 megkodzelitést ad a gyerekkort elemzd
pszichoanalizis. Am szerintiink a masik megkozelités a termékenyebb, mely
szerint a tdrsadalmi struktirabdl ered6 mobilitdsi problémadk olyan
frusztraciot generaltak, amely egyfel6l Hitler-tipusu sériilt személyiségek
lazadasat, masfel6l a nem sérilt személyiségek tomegeinek kovetési
hajlandésagat eredményezte.

Ha Horkheimernek és Adornonak volna igaza, akkor maskor is elszabadult
volna a fasizmus, hiszen a német csaladmodell a torténelemben maskor is
megfigyelheté volt. Am Erikson magyarazata sem elegendd ©nmagaban,
hiszen valaszt kell adnunk arra, mas korokban miért nem okozott olyan mély
problémat a tarsadalmi mobilitas hidnya.

A polgarosodas el6tti torténelmi idészakokban nem voltak mobilak a
tarsadalmak. A feudalizmus zart viligaban mindenkinek megvolt a helye, s a
vallas célt és értelmet adott a hétkoznapok keserliségének épp ugy, mint a
halalnak. Az igazsag - i{rja Hankiss20 - a halal utan teljesedett ki, az élettdl
ilyesmit nem vartak. Amikor ez a vildgrend felbomlott, sorban jottek a
forradalmak és ellenforradalmak. Am a 20. szazadban végbement Max Weber
szavaival élve az ,elvarazstalanodas”. A fasizmus a ,varazslatért” épp az 6sibb
er6khoz nyult vissza, a magia vonzotta, a nacizmus éltet6 ereje az okkultizmus
lett, s mara jol dokumentalt a rendszer keresztényiildozése is.

Mig a nacizmus esetén a vallasiild6zés rejtett médon, addig a kommunizmus
esetében ideoldgiailag is vallalt médon jelent meg. Am mindketté mogott a
kulturalis taptalaj az elvarazstalanodas volt, azaz a formadlis egyhazak
spiritudlis meggyengtilése.

Az Erikson-i modellben tehat az egyén el6tt lezarédtak a mobilitasi
lehet&ségek, ezt pedig a 20. szazadi ember nem volt hajlamos ugy tudomasul

19 Adorno, T. W.; Frenkel-Brunswik, E.; Levinson, D.J.; Sanford, R. N. (1950). The Authoritarian
Personality. Harper & Brothers
20 Hankiss Elemér (2014): Az emberi kaland, Budapest, Helikon
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venni, mint a kézépkori. (Bar mint olvashatjuk téle, Luther Marton se vette
tudomasul.)

A fasiszta rendszerek egy ponton nem is kiilonbdznek példaul az olyan
primitiv magiatol, mint a vudu. Mindkettében a pillanat vagyteljesitése érhet6
tetten. A pillanat birtokldsat igérte Hitler, a sajat fajdnak azonnali
felemelkedését és dicsGségét, s ha ezt nem is érte el, a pillanatokat
szonoklataival uralta. Néhany bamulatos képességet valdéban birtokolt.
Fizikailag nem faradt el a karja, barmeddig tartotta a magasban, nem kellett
technikai tritkkokkel megtamasztani, fotografikus (eidetikus)
emlékezbkészségét pedig kortarsai tévesen intelligencianak hitték.

Hitler els6ként az alacsony tarsadalmi statusu tomeget biivolte el, f6ként
azokat, akik addig elnyomva voltak, akik kicsik voltak, mint & is, akiket
kinevettek, akiknek az éhezéstdl kellett félnitik korabban. Hitler a kisember
kezébe adott azonnal pszichikus hatalmat, a fels6bbrendiiség tudatat.
Nem volt nehéz ndrcisztikus énjével a Kkiszolgaltatott kisemberekbdl
narcisztikus tomeget formalni. S tette ezt mégpedig ugy, hogy , mig maga és
apparatusa - mondja Fromm - a német tomegek feletti hatalmat élvezi, addig
a tomegek maguk is rajonnek a mas nemzet feletti hatalom izére és a vilag
leigazasanak szenvedélyére.” (FROMM, E. 1993.185 )

Hitler a Hosszu kések éjszakaja miatt, politikai rivalisainak legyilkolasaért
életfogytiglani bortonbiintetést kellett volna kapjon, 6 azonban biiszkén
vallalta tettét arra hivatkozva, hogy egy magasabb eszme nevében kényszeriilt
minderre, mely magasabb eszme tulajdonképpen nem  csak
hatalommegtartdsi szandéka volt, de narcisztikussdganak Onigazolasa.
Hogy ez inkdbb volt 6nbecsapds, mint ravasz hazugsag, azt sejthetjiik.
Az arja faj és onmaga grandiézusos énje kozé egyenléségijelet tett, s aztan
persze ,csalédott” a népben. Nem art ezt a mechanizmust a szemiink el6tt
tartani, mert a személyiségtorzulasnak minden politikai szinten és minden
korszakban gyakori mechanizmusarol beszéliink. Mar ott ki kell gyulladni a
vészjelzdnek, mikor egy politikus azt allitja, 6 maga a nép.

Eddigi tanulmanyainkban azt olvashattuk, hogy Hitler hatalomra jutasanak
feltétele a weimari koztarsasag gyenge allama volt, am minden demokracia
gyenge, amennyiben demokracia alatt a tdmegek altal tdmogatott csoport
kormanyz6i jogait értjiik. Mégis kik, milyen koriilmények kozt és milyen
programmal képesek hatalomra kertilni? - S Hitler igérete az azonnali nagysag
volt, aki kovette 6t a jelenben képzelhette magat fontosnak, kivalasztottnak.

A fasizmus egy elvallastalanodé tdmeg szamdara a biztonsagot, a pillanat
uralmat, a nagysagot igérte. Minél lejjebb volt valaki a tdrsadalmi ranglétran,
minél kiszolgaltatottabb volt, minél miiveletlenebb és minél tdbbet
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nélkiilozott, annal tobbet kapott a rendszert6l. A legtobb témaval foglalkozo
szerzd szerint a fasizmus ezekre az emberekre épiilhetett, egy joléti
tarsadalomban, egy tanult vildgban, egy demokratikus értékkozosségben nem
tudott volna szarnyra kapni.

Horkheimer és Adorno kérdése is az volt, hogy miért nem taldlt termé
talajra a fasizmus Amerikdban, és miért taldlt Németorszagban, de valaszuk,
hogy mert a németeknél a porosz csalddmodell volt a mérvad6, Amerikdban
pedig a demokratikus, kevés dimenziét vizsgal és tulpszichologizalt.
Amerika nagyobb mobilizaciot és szabadsagot igért, s talan épp ezért nagyobb
jolétet tudott mar adni a 20. szazad embereinek. Itt kevésbé szorongtak,
kevésbé érezték magukat tehetetlennek. Aki gazdagodni akart az gazdagodott,
aki tanulni akart, az megtalalta a médjat, hogy tanulhasson. Egyikhez sem volt
szlikség vezérre, grandiézus gyermeki én taplalasra, pdtcselekvésre, s nem
tornyosultak lekiizdhetetlen osztalykiilonbségekb6l szarmaz6 tarsadalmi
akadalyok. Noha mindig minden generaciéban megjelenik a vezetd iranti
sziikséglet és az én hatartalan kiterjesztésének grandiézus vagya, de azért az a
tarsadalom, amelyikben nagy a mobilitds legalabb nem kényszeriti bele a
frusztralt tomeget a konfromitasba.

Eltér6 korokban mas kihivasokat lehet megragadni,. Freud idejében nem
véletlen voltak hisztéridssak a ndk, hiszen oOridsi szexudlis elfojtassal,
alavetetten, sok frusztracioval kellett élniiik, ettdl fizikailag volt, aki nem csak
eldjult, de le is bénult, am a terapiaval fizikai problémaik is enyhiiltek. Ma nem
is ismert a hisztéria, ellenben a narcisztikussag megint komoly probléma, de
nem Kkollektivista, hanem individualista m6don jelenik meg. Nem csupan a
bizonytalan gyerekkor a bilinds, de a kulturdlis kérnyezet és a fogyasztoi
tarsadalom sikerképzetei is.

Térjiink azonban vissza az id6hoz val6 viszonyra. Pszicholégiai szempontbdl
j6l tanulmanyozott, hogy milyen idéperspektivak és megélések lehetnek, hogy
melyek az optimalis mult- meg jovéperspektivak, de tdrsadalmi szinten errdl
elemzést nem tudnank idézni.
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IV. A kommunizmus és az egyén

A pillanat uralasaval szemben a kommunizmus ideoldgidja egy masik
programmal jelentkezett. Ez az ideoldgia a jovo birtoklasat igérte. Nem csak
birtoklasat, hanem annak magabiztos tudasat is, hogy miképp kell a jov6t az
ember uralma ald hajtani. A gyodkerek nyilvan a felvildgosodasig nytlnak
vissza, vagy a szociolégidban pozitivizmusnak nevezett idészakig. Itt sem volt
sziikség a hagyomanyos vallasokra, csak ezuttal nem a magikus jelen (Ld. egy
tomegrendezvényt egy fasiszta tarsadalomban), hanem a racionalitas, az ész
mindenhatdsaga kezdte meg a maga rombolasat.

A jovo biztos birtokbavételének hite nagyszerlien testet 6ltott az Gtéves
tervekben. A jov6 tervezhetd, csak legyen egy élcsapat, kit az iranyitasra
kiképeznek, s mindenki mas pedig engedelmeskedjen. A foldi mennyorszag
igérete talan mindig kevés volt ahhoz, hogy tomegek a maguk szamara be
tudjak ezt helyettesiteni a vallassal - noha a Német Rémai csaszarok igérete
sem volt mas -, de a kényszerek, a félelmek, a konformitas jobban is m{ikodott
a demokraciat nem ismerd tarsadalmakban. Ezattal mar nem a kispolgari
tomegek lettek megcélozva, hanem a kiemelt munkassag és parasztsag. Ez a
rendszer sem a magasan képzett szakmunkasokra tudott épiteni - ahogy a
fasizmusnak is ellensége volt a szocidldemokracia - mert szamukra a jovd
bizonytalansdga azért sem volt rémisztd, mert épp szakmai tuddsukkal
képesek lettek volna alkalmazkodni hozza.

A jové uralasa az értelmiség szamara épp oly imponalé volt, mint ahogy a
pillanat uraldsdnak ideolégiajat is tudta tamogatni masutt. Noha
feltételezhetjiik, hogy voltak, akik Oszintén hatdsa ald Kkeriiltek a
diktatoroknak, mas értelmiség szamara Hitler vagy Sztdlin nevetséges
paprikajancsi, vagy félelmetes szornyeteg volt. Az altaluk hirdetett vilag
ideolégusnak. (Csak igyeksziink megérteni miért volt az értelmiség jelentds
gondolkoddi szamara mindkét vonulat vonzé.)

Leginkdbb az tugynevezett ,szovjet ember” azonosult a kommunizmus
igéretével, mely a nélkilozésekért és az Onmegtartoztatasért cserébe, a
vallasokkal szemben nem tulvilagi, hanem evilagi igazsagossagot, b6séget és
boldogsagot igért. Egy grandiozusos jovot. A szovjet ember gy képzelte, az
emberiség az 6 példaadasan keresztiil megvaltozik, egyéni érdekei helyett
hamarosan mindenki kollektiv célokat fog szolgalni, irraciondlis eszmék
helyett pedig racionalissa fog valni, azaz dontései jézanok és kiszamithatéak
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lesznek. (Allport emberképeinek modelljében jelenik meg a kollektiv
racionalis, azaz a szovjet tipus.).2!

A mindent kiszamithat6va, tervezhetdvé tevés, voltaképp egy rendkiviil
merev személyiség vagya, a horror vacuit igazan nehezen visel6 ember
potcselekvése. Mar Horkheimerék empirikusan is igazolni lattdk, hogy az
el6itéletes személyek tekintélytisztel6k, s egyuattal nehezen viselik a
valtozatossagot, a komplexitdst, az egyértelmiiség hidnyat. A 1étezd
szocializmus ennek megfeleléen a nem demokratikus személyiségtipus
kiszolgaloja, egy rendkiviil merev rendszer, amin a valdsag titotte réseket csak
hazugsagokkal lehetett befoltozni. Ha a terv X tonna buzat irt eld, akkor az
adminisztracié X tonna teljesitményt jelentett le, fiiggetleniil attdl, hogy
kevesebb volt-e a termés. (Netdn tobb, mert az se volt j6, mert akkor a
kovetkez6 évre emelték volna a normat.)

Mindkét tarsadalomban, a kommunistdban és a fasizmusban is
megdobbenti az utékort a tomegek éljenzése, rendszert tamogatd
magatartasa. Miért kovetnek teljesen antiszocialis, gyilkossag irant k6zombos
am a tomegek el6tt valddi cselekvéseiket rejtegetd, tehat a tomegek normait
mégiscsak szamitasba vevd vezetGket? Miért tudjak igy megtéveszteni és
magaval ragadni emberek sokasagat a nyilvanvaldan pszicholégiailag torz és
beteg személyiségek? - Alighanem azért, mert az empatikus és egészséges
pszichével birék jelentds szazaléka egyvalaminek nem tud ellendllni: sajat
csoportja narcisztikussaganak. Amikor tomegek indulnak el a narcisztikussag
lejt6jén,22 egy rendkivill veszélyes folyamat indul el. A lelkesedés és az
Onigazolas a végén teljesen vakka tehet akar egy egész nemzetet.

Mig a fasizmusban az MI narcisztikussaga a jelen azonnali birtoklasat igéri
az EN-nek, addig a kommunizmusban EN képzeli magat felsébbrendiinek - s
barki, aki kijarja a Marxista-Leninista iskolat mar kiilonb - és a MI-t el kell
nyomni, hogy aztan a jovd beteljesitse az utopiat. Utdépiat mindkét rendszer
hirdet, de az egyik a jelen utépiaja, a masik a jové.

21 Csepeli Gyorgy (2001): Szocidlpszciholégia, Budapest, Osiris
22 Banki Gyorgy (2018): A legnagyszertibb kényv a ndrcizmusrél, Budapest, Ab Ovo Kiadd
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V. Kitekintés: a skandinav demokracidak
és az egyén

A fenti beteg tarsadalmaknal nyilvan egy rugalmasabb, sem a jelent, sem a

jovot megerdszakolni nem akard, de igazsagos és redlis célokat Kkijelold
tarsadalmat kell felépitenie olyan embereknek, kik szembe tudnak nézni azzal,
hogy a jovét csak korlatozottan tudjdk meghatarozni, s hogy nem 6k a
jelenben a vilag kozepe. Bar igény mindig volna arra, hogy a biztonsagra
torekvés és a magasabb rendliség pszicholdgiai igényeit kielégitsiik, csak a
nagyobb tomegek fejlettebb személyisége (posztkonvencionalitasa) lehet
garancia arra, hogy a tarsadalom tartésan képes egy magasabb szinten
miikodni.
Vallalati kutatasok?3 szerint az igen magas mindségli szervezetek bar nagyon
eltéréek lehetnek, kozos benniik, hogy a jovdre valo eldrejelzést hiabavalonak
tartjak, ilyen osztalyokat nem miikddtetnek és nem iranyitani, hanem inkabb
gyorsan reagalni igyekeznek. Egy politikai tevékenység ennél nyilvan
hosszabb tavi gondolkodast igényel, s egy reflexids érzékelést a kiilonb6zé
folyamatokra, de a jov6 uralasa nem a demokratikus tarsadalmak politikai
lzenete.

Zimbardo id6vizsgalataiban2¢ tobbek kozt azt elemzi, hogy a jelenbe
onsorsrontd moédon azok menekiilnek, akik perspektivatlannak tartjak az
életiiket. Ilyenkor egy felelGtlen, hedonista életvezetés alakul ki. Torzult
idéperspektivakrol szolé konyve a rossz (traumatikus) multra és a
jelennélkiiliségre figyel. Zimbardo egy meghatarozott kombinaci6t javasol a
mult, a jelen és a jovd értelmezésére. Mert a mult feldolgozasa is igen fontos.
(Nem foglalkoztunk ezzel, noha érdemes megvizsgalni milyen agressziven
allnak a multhoz a narcisztikus rendszerek.) Elster is szellemesen érvel
konyvében?® amellett, hogy elvileg a jelen hedonizmusanak egy racionélis
logika szerint gy6znie kéne. Példaul egy kicsit inni mindig j6, mégis a legtobb
ember nem valik ett6l a térvényszer(iségt6l alkoholistava, mert gondol a
folyamatos ivas tavlati koévetkezményeire. Helyes jovéfékusz nélkiil
mindannyian alkoholistava vagy drogfiiggévé valnank, hacsak nem eleve nem
azonnali negativ élmények ezek az Ordomszerzd forrasok a szamunkra.

23 Laloux id. md.

24 Zimbardo, Philip - Sword, Rosemary (2019): Idéperspektiva-mddszer a gyakorlatban, Budapest,
HVG Konyvek

25 Elster, John (2001): A tdrsadalom fogaskerekei, Budapest, Osiris-Szazadvég
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Az irigyelt tarsadalmakban nincs patoldgias uralomvagy, ugyanakkor nyilvan
ennél tobbrdl szolnak. A skandinav allamok sajatossaga, hogy a j6létet nem
csak az elit szdmara akarjak garantidlni. Ez épp, hogy a pillanatnyi
hedonizmusbél valé kilépés képessége és a jovéért vald felel6sségvallalasé.
Hogy ez mennyire ritka dolog a nemzetek életében mutatja, hogy szinte
egyedilallé példaul Norvégia abban, hogy tengeri olajlel6helyeikbdl szarmazo
gazdagsagat nem élték fel, és nem szivta el az elit. Nem a versengésre épiilnek
ezek a ritka tarsadalmak, nem céljuk a minél nagyobb teljesitmény, sokkal
inkdbb a lemaraddékra val6 figyelem a meghatirozéjuk, nem a minél
gyorsabban minél nagyobb GDP elérése lebeg a szemiik el6tt. S az emberi élet
mindsége nem megvalosithatd szerintiik masként, csak ugy, ha az alapértékek
tekintetében tisztelik az életet.

Mig a diktatirak vannak a narcisztikus és az ,id6ural6” skala negativ végében,
addig a skandinav orszigok a masikon. Noha fasizmusrdél, nacizmusrdl,
kommunizmusrél jelen id6ben nem beszélnénk, ahogy a koncentracids tabor
kifejezést sem hasznaljuk mar, de ,atnevel taborok” ma is vannak.2¢ Raadasul
ezek nem valami joéra nevelnek, hanem a mai diktatirdak agymosoé
intézményei.

A tdomegdemokraciak valsagjelenségei novekednek, mégis ott esélyesebb a
megujulas, ahol a tdmeg nem arctalan, passziv, cinikus. Az allampolgar miivelt,
és sem nem szélséségesen individualista sem pedig kollektivista, nem
gondolja magarol, hogy tokéletesen raciondlis, de azt sem, hogy a masik ember
teljes mértékben irraciondlis volna. A skandinav siker-recept azért
utolérhetetlen akar az Egyesiilt Allamok, akar Kozép-Eurépa szamara, mert e
kozosségek  sikerfogalma igen eltér6. A skandinav sikerfogalom
posztmateridlis és szoliddris, tavlati célokhoz kotédik, és mégsem akarja az
id6t birtokolni, egalitarius tarsadalmat épité, mikozben igen erésen emberi
jog centrikus. Az egyén bar torekszik az igazsagossagra és az egyenlGségre, a
massag tiszteletére, s igyekszik a liberalis értékek szerint élni, de az egyéni
kiilonbségekbdl szarmaz6 generdcidokon keresztiil halmoz6dé életmindségi
szakadékokkal, vagy a csoportgondolkodasbdl szarmazé el6itéletekkel nem
tud mit kezdeni. Am a lényeg az, hogy az egyén kiizd és nem hédol be az ilyen
problémakra egyszerli receptet nyujté ideoldégidknak. Meg tudja &rizni az
onreflexiot, a vitatkozas kultdrajat, noha itt is ugyanazok a kihivasok, mint
masutt. Befejezésként minddssze csak egy ellenpontot szerettiink volna
felmutatni a diktatarakkal és csak felszinesen hivatkoztunk egy olyan
tarsadalmi-kulturalis helyzetre, mely val6szintileg a legtavolabb van a gorcsos
birtoklasvagytol, az id6 megerd&szakolasatol.

26 Cialdini, Robert (2009): Hatds - a bofolydsolds pszicholégidja, Budapest, HVG Konyvek
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Farkas Zoltdn

Strukturalis tarsadalmi magatartas
és kolcsonhatas

Absztrakt

A tanulmany els6 részében a tarsadalmi struktirat alkoté tarsadalmi osztalyok, illetve ezen
osztalyok tagjainak a tarsadalmi magatartdsaval és az osztdlyok kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokkal foglalkozom. Ramutatok arra, hogy a tarsadalmi struktira - kézvetleniil a
mindennapi tarsadalmi élet szférajaban, kozvetve és részben a politikai élet szférajaban -
meghatarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak tarsadalmi magatartasat, valamint meghatarozza a
tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokat. A masodik részben a funkcionalista
felfogas altal képviselt normativista funkcionalitdssal szemben a funkcionalitas Gj felfogasat
vazolom fel, amelyet intézményes funkcionalitisnak nevezek. Eszerint egy adott tarsadalom
alapveten a hatalmi tarsadalmi osztalyt, illetve a hatalmi tarsadalmi halézatot alkot6 egyének
érdekeinek megfeleléen miikodik.

Kulcsszavak: tarsadalmi struktira, tdrsadalmi magatartas, tarsadalmi kdlcsonhatds, strukturalis
tarsadalmi kélcsonhatds, normativ funkcionalitds, intézményes funkcionalitas

Abstract

In the first part of the paper, I deal with the social conduct of the social classes composing the
social structure or the conduct of the members of these classes and the social interactions
between the classes. | point out that social structure - directly in the sphere of everyday social life,
indirectly and partly in the sphere of political life - determines the social conduct of the members
of social classes, as well as determines the social interactions between social classes. In the second
part, opposed to the normativist functionality represented by the functionalist conception, I
outline a new conception of functionality, which I call institutional functionality. According to this,
a given society functions basically in accordance with the interests of the individuals who make
up the authority social class or the authority social network.

Keywords: social structure, social conduct, social interaction, structural social interaction,
normative functionality, institutional functionality
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L. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi struktarat alkoté tarsadalmi osztalyok,
illetve ezen osztalyok tagjainak a tarsadalmi magatartasaval és az osztalyok
kozotti  tarsadalmi  kolcsonhatdsokkal, valamint e magatartdsok és
kolcsonhatasok funkcionalitdsaval foglalkozom. E témdak targyaldsa szorosan
illeszkedik egy atfogd tarsadalomelméletbe, az intézményes szocioldgia
elméletébe. Ezért gyakran kell majd hivatkoznom Tdrsadalomelmélet cimi
munkam (a tovabbiakban TE) eddig megjelent koteteire és fejezeteire, és a
szdban forgd elmélet korabban targyalt és e tanulmanyban hasznalt fogalmait
és 0Osszefiiggéseit az olvasénak ismernie kell a tanulminy megfelel6
értelmezéséhez.

Az el6bb emlitett atfogd elméletet illetéen mindenekel6tt arra hivom fel a
figyelmet, hogy a tanulmanyban olyan értelemben lesz sz6 tarsadalmi
osztalyokrdl és tarsadalmi struktdrardl, ahogyan e kifejezésekkel jelolt
fogalmakat mashol meghataroztam (Farkas 2019), kivéve, ha e tekintetben
mas szerzok felfogasat ismertetem. Eszerint tdrsadalmi osztdlynak nevezziik
az adott tarsadalomban lényegében hasonlé tarsadalmi helyzetben 1évé
egyének Osszességét, és elvileg a tipikus tarsadalmi helyzetek szerinti
tarsadalmi osztalyokat kilonboztethetjilk meg egymastél (hatalmi osztaly,
kiszolgaltatott osztaly, partolt osztily, kozepes tolerdlt osztily stb.).
A tdrsadalmi struktira az adott tarsadalmi csoportot alkotd tarsadalmi
osztalyok, és az adott osztalyok kozotti tipikus tarsadalmi viszonyok - mint
érdekviszonyok és tarsadalmi eréviszonyok - sajatos 6sszessége. A tarsadalmi
struktira fogalma leegyszeriisitve fejezi ki az adott tadrsadalom tagjainak
tarsadalmi viszonyait és tarsadalmi helyzeteit, kiemelve e viszonyok és
helyzetek leglényegesebb vondasait. Egy masik tanulmanyban egy empirikus-
kozeli példan szemléltetem a fent emlitett strukturafelfogds empirikus
alkalmazhatésagat, oly moédon, hogy felvazolom a kapitalista tarsadalom
tarsadalmi strukturajat (FARKAS 2021a). Megjegyzem azonban, hogy altalanos
értelemben a tarsadalmi struktdra fogalma a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokra (pl. tArsadalmi szervezetekre, kisebb szervezeti egységekre vagy
telepiilésekre) egyardnt érvényes, és a kovetkez6kben ilyen 4altalanos
értelemben vett struktiraval Osszefiiggésben lesz sz6 strukturalis
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magatartasokrél és  kolcsdonhatasokrél, valamint e  magatartasok
funkcionalitasarol.!

A terjedelmi korlatokra tekintettel itt csak nagyon roviden utalok arra,
hogy megkiilonboztethetjiik egymastél a kategorialis csoportok kozotti
tarsadalmi koélcsonhatdsok kovetkezd f6 formadit: az egyéni cselekvések
kovetkezményeinek dsszegezddése révén megvaldsuld csoportkozi tarsadalmi
kolcsonhatasokat, a képviseleti szint(i tarsadalmi kélcsonhatasokat, valamint
a mozgalmi szintl tarsadalmi kolcsonhatasokat. Az egyéni cselekvések
kovetkezményeinek  Osszegezbdése révén  megvaldsulé  csoportkozi
kolcsdonhatasokban elvileg a kategorialis csoportokhoz tartozd egyének
valamennyien részt vesznek, de kozvetlenill az egyéni kolcsonhatasok
szintjén. A képviseleti szintli csoportkozi kélcsonhatdsokban ezzel szemben
kozvetleniil csupan az adott kategorialis csoportok képvisel6i vesznek részt. A
tarsadalmi mozgalmak esetében az egyik vagy a masik, vagy mindkét
kategorialis csoport tagjainak egy része kozvetleniill is részt vesz a
csoportszintli kolcsonhatasokban, és e koélcsonhatidsok soran cselekvéseik
bizonyos koézjavak elérésére iranyulnak.

A csoportkozi tarsadalmi kolcsonhatasokban részt vev6é csoportok
lehetnek kiilonboz6 kategorialis csoportok, példaul foglalkozasi, nemzetiségi,
nemi, életkori stb. csoportok is. Tehat ezek a csoportok nem feltétleniil maguk
a tarsadalmi osztalyok, azonban az empirikus szocioldgiai kutatdsokban az
emlitett kategoridlis csoportokat is el kell helyezniink a tarsadalmi
struktdraban ahhoz, hogy tarsadalmi magatartasukra és a kozottik
megfigyelhetd tarsadalmi kdlcsonhatasokra érdemi magyarazatot talaljunk.

A tanulmany els6é részében a tarsadalmi strukturat alkoté kategorialis
csoportok, azaz a tarsadalmi osztalyok tarsadalmi magatartasaval és a
kozottik megfigyelhetd tipikus tarsadalmi koélcsonhatasokkal foglalkozom. A
masodik részben a funkcionalista felfogas 4altal képviselt normativista
funkcionalitassal szemben a funkcionalitas 4j felfogasat vazolom fel, amelyet
intézményes funkcionalitdsnak nevezek.

1 Tarsadalmi csoporton intézményes és sziikebb értelemben tarsadalmi természetii csoportot
értek; a tarsadalmi csoport tagjait rendszerbe szervez6dott intézmények altal létrehozott
tarsadalmi viszonyok flizik 6ssze (Farkas 2021b).
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1I. Tipikus magatartdsok és kélcsénhatdsok a
struktirdaban

A szociolédgiai irodalomban a tarsadalmi osztalyok vagy rétegek kozotti
tarsadalmi  kolcsonhatasok targyalasanak egyik jelentés témaja a
strukturalista és a normativista szemléletméd képvisel6i kozotti vita abban a
tekintetben, hogy a széban forgé vonatkozasban a tarsadalmi
koélcsonhatasokat féleg a tarsadalmi konfliktus vagy a harmonikus
egylttmiikodés jellemzi (lasd pl.: GRABB 1984: 100-104). MielStt ratérek a
szdban forgd kérdésre vonatkozo sajat felfogdsom targyalasara, itt roviden a
strukturalista felfogasra mutatok ra, amely kozelebb all sajat felfogasomhoz.
A normativista felfogasrél a tanulmany masodik részében, a funkcionalitas
targyaldsaval osszefiiggésben lesz sz6.

A strukturalista szemléletméd, illetve a tagabb értelemben vett
konfliktuselméleti felfogas szerint a kategoridlis csoportok, kiiléndsen a
tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi kélcsonhatasokat a tartés tarsadalmi
viszonyokat kifejez6 tarsadalmi struktira hatarozza meg. E felfogast altaldban
ugy jellemzik a szocioldgiai irodalomban, hogy e szerint a tarsadalom
ellentétes vagy eltér6 érdekekkel rendelkezé csoportok vagy osztalyok
Osszessége, amelyeket a hatalom/uralom (authority/domination), illetve a
hatalom vagy uralom gyakorlasa révén alkalmazott kényszerités tart dssze. E
felfogas szerint a széban forgé csoportok kozotti kdlcsonhatasokra féleg a
tarsadalmi konfliktus jellemz6, amely a tarsadalmi valtozas legfébb forrasa
(VANFOSSEN 1979: 33).

Marx felfogdsa szerint a kapitalista tarsadalom két alapvet6 osztilya a
tékésosztaly és a munkasosztaly. Ezeknek az osztalyoknak az érdekei eleve
ellentétesek  egymassal, amely az osztilyok kozotti  tarsadalmi
konfliktusokban, illetve az osztalyharcban nyilvanul meg (MARX 1959; MARX
1983; MARX és ENGELS 1959; MARX és ENGELS 1976). Habar lehetnek olyan
id6szakok, amelyekben nem fordulnak el6 nyilt konfliktusok, ez a
viszonylagos stabilitds nem jelenti azt, hogy altalanos megegyezés alakult ki a
tarsadalmi javak elosztdsa és a 1étezd tarsadalmi egyenl6tlenségek
igazsdgossaga tekintetében. Weber felfogdsa szerint az egyének bizonyos
mértékben elfogadjak, hogy biirokratikus hierarchidk és mas intézményesitett
egyenl6tlenségek természetesek a modern tarsadalomban. Azonban az
egyenl6tlenségek és azok elfogadasanak alapja a hatalom, és ennek
alkalmazasaval az engedelmesség kikényszeritésének a képessége. Tehat a
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latszolag stabil viszonyok jelentds ellentéteket és konfliktusokat rejtenek
magukban, amelyek idénként a felszinre keriilnek (GRABB 1984: 100-101).

Itt csak roviden utalok a sziikebb értelemben vett konfliktuselmélet két f6
képvisel6jének, Ralph Dahrendorfnak és John Rexnek a felfogasara a
tarsadalmi struktirat alkot6é tarsadalmi osztalyok kozotti kélcsonhatasok
szempontjabol. E felfogds szerint a - hatalmi viszonyokkal és ellentétes
érdekviszonyokkal jellemezhet6 - tarsadalmi viszonyok jellemzéen
tarsadalmi konfliktusokat hatdroznak meg a tarsadalmi osztalyok kozott. Az
alabbi rovid dsszefoglalasban Dahrendorf konfliktuselméletére helyezem a
hangsulyt.

A széban forgé felfogas egyik alaptétele szerint a tarsadalom legfontosabb
vonatkozasa az er6 (power) és a hatalom (authority) egyenl6tlen eloszlasa, és
ebbdl a szempontbdl megkilonboztethetjiik egymastdl a dominans és az
alavetett tarsadalmi helyzeteket. Az er6 és a hatalom eloszlasa szerint hasonld
tarsadalmi  helyzetben 1év6 egyének alkotjdk az  udgynevezett
konfliktuscsoportokat, amelyeket - a széban forgd felfogds szerint -
tadrsadalmi osztalyoknak is nevezhetiink. Tehat egy adott tarsadalomban
elvileg két tarsadalmi osztalyt kiilonboztethetiink meg egymastdl: a dominans
vagy hatalmi osztalyt, amelynek tagjai hatalommal rendelkeznek és az
alavetett osztalyt, amelynek tagjai hatalmi fiiggésben vannak. A masik
alaptétel szerint a dominans osztaly tagjainak érdekei és az alavetett osztaly
tagjainak érdekei eleve ellentétesek egymassal. A tarsadalmi osztalyok elvileg
lehetnek szervezettek vagy szervezetlenek, azonban az egymassal szemben
all6 tarsadalmi osztalyokbdl szervezédhetnek az tigynevezett érdekcsoportok,
amelyek mar szervezeti formaval, programmal vagy céllal és tagsaggal
rendelkeznek. Az érdekcsoportok a tarsadalmi konfliktusok valésagos
cselekvdi, és elvileg a két tarsadalmi osztalybdl szervezddd érdekcsoport all
egymassal konfliktusban, egyrészt a dominans érdekcsoport, masrészt az
alavetett érdekcsoport. A szlikebb értelemben vett Kkonfliktuselmélet
képviselbi szerint a hatalmi viszonyok és az ezekkel 0sszefliggd ellentétes
érdekviszonyok sziikségszer(i kovetkezményei az adott tarsadalmi osztalyok,
illetve az osztalyokbdl szervezd6dd érdekcsoportok kozotti rendszeres
tarsadalmi konfliktusok. A konfliktusok intenzitdsa és erészakossaga valtozé
lehet, az er6szakossag szempontjabdl a konfliktusok a békés megvitatastdl a
fegyveres tlitkozetig terjedhetnek (DAHRENDORF 1976; REX 1961).

A neomarxista osztalyelmélet képvisel6i a tarsadalmi osztalyok kozotti
koélcsonhatasok elemzésében féleg nem az osztalyok kozotti konfliktusokra,
hanem a munkasosztily tékésosztaly altali kizsakmanyolasara helyezik a
hangsdlyt. Wright szerint a neo-marxista osztdlyelemzést f6leg a
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kizsdkmanyolasra  helyezett = hangsuly  kilonbozteti meg  mas
osztalyelemzésektdl; a legfébb tarsadalmi jelenség, amelyre 6sszpontosit a
neo-marxista osztalyelemzés: a kizsdkmanyolas a termelés teriiletén (WRIGHT
2005a: 5, 23-24).

Wright osztalyképzédményeknek nevezi a tarsadalmi osztalyok szervezett
formait; ilyen képzédmények lehetnek példaul a szakszervezetek vagy a
politikai partok. Azonban - tébb mdas neo-marxista osztalyteoretikushoz
hasonléan - megkérddjelezi azt a felfogast, amely szerint az osztalystruktira
eleve meghatarozza azt, hogy milyen osztalyképz6dmények jonnek létre.
Felfogasa szerint az osztalystruktira nem hatdrozza meg egyértelmiien az
osztalyképzédmények kialakuldsat, inkdbb kiilonféle osztalyképzédmények
kialakuldsdnak a valdszinliségét hatarozza meg. Tehat a szervezett osztalyharc
igen ritkdn olti két homogén moédon megszervezddott osztidly kozotti
konfliktus formajat. Altalaban kiilonbéz6 osztalyok, osztilyszegmensek és
kett6s osztalyhelyzetekkel jellemezhet6 csoportok kozotti szovetségek
alakulnak ki (WRIGHT 1989: 29; ford. 1999: 207-208). E képzédmények
kozotti tarsadalmi kolcsonhatasok nagyrészt kiilonbozéek lehetnek, a
konfliktustél a kolcsonos egylittmiikodésig terjedhetnek (WRIGHT 2000: 957-
958).

Egy masik tanulmanyban attekintettem a tarsadalmi struktdra altal
meghatdrozott f6bb jelenségeket; ramutattam arra, hogy a (mindennapi)
tarsadalmi struktura a tarsadalmi osztalyok szintjén alapvet6en meghatarozza
a mindennapi tarsadalmi jelenségeket, valamint részben meghatarozza a
politikai tarsadalmi jelenségeket és az életmdéd nem tarsadalmi természetd
Osszetevdit is (FARKAS 2020b). A tarsadalmi osztalyokra jellemzé tarsadalmi
magatartasokkal és a tarsadalmi osztalyok kozotti jellemz6 tarsadalmi
koélcsonhatasokkal e tanulmanyban foglalkozom részletesebben. Az 1. abran
az emlitett tarsadalmi jelenségeket szemléltetem, kiemelve a legjellemz&bb
tarsadalmi osztalyokat. Az emlitett abran a jellemz6 magatartasok mellett
utalok az érdekérvényesités jellemz6 mértékére, illetve a jellemzé tarsadalmi
allapotra is. Azonban ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozom, a tarsadalmi
allapotok, illetve a tarsadalmi allapotrétegz6dés tarsadalmi struktdra altali
meghatarozottsagat mashol targyaltam (FARKAS 2020a: 33-35).
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gatds behédolds ledés
Partolt osztaly: lojalitas, Tdvolodds Kiszolgaltatott osztaly:
kielégité mértékii behédolas,
érdekérvényesités csekély mértéki

<:> érdekérvényesités

1. abra: A tarsadalmi struktira altal meghatarozott
tipikus tarsadalmi magatartasok és kdlcsonhatasok
Forrras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi struktira - a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban -
meghatarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak tarsadalmi magatartasat. A
fentebb mar emlitett strukturafelfogds szerint a tarsadalmi osztalyok a
hatalmi osztaly kivételével 6nmagukban csupan kategoridlis csoportok; tehat
- a hatalmi osztalytél eltekintve - nem feltétleniil, illetve elvileg csak
esetlegesen alkotnak (intézményes értelemben vett) tarsadalmi csoportot
(FARKAS 2019: 107-109). Tehat a hatalmi osztalytél eltekintve, adott
tarsadalmi osztily tagjai altaldban f6leg mint egyének cselekszenek, és
magatartdsukat mint egyéni tarsadalmi magatartast a TE tizenkettedik
fejezetében targyalt mechanizmus révén hatarozzak meg az ott targyalt
meghatdrozé tényezdék, és a tdrsadalmi osztdlyhelyzet e meghatarozé
tényezOkkel 0Osszefliggésben hatarozza meg az egyének tarsadalmi
magatartasat (FARKAS 2013: 339-363.)

Azonban a tarsadalmi struktdra 4altal meghatarozott tarsadalmi
magatartasok, és a magatartasokkal Osszefiiggé tarsadalmi koélcsénhatisok
elemzésében tekintettel kell lenni a csoportszinti magatartdsokra és
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kolcsonhatasokra is. Tehat egyrészt arra, hogy az egyéni magatartasok
kovetkezményeinek osszegez6dése révén az egyéni magatartasoknak egy
adott osztaly egészét és mas osztdlyok egészét érinté kovetkezményei is
lehetnek, amelyek visszahathatnak az egyes egyénekre és az egyének
magatartasara is. Masrészt a tarsadalmi osztalyoknak tulajdonitott
magatartasok gyakran kozvetleniil nem masok mint az adott osztalyok
képviseleteinek, illetve képviseldinek a tarsadalmi cselekvései. Harmadrészt a
tarsadalmi osztidlyok tobbé vagy kevésbé tarsadalmi csoportként is
létezhetnek, illetve tarsadalmi egyesiilésbe vagy - az elmélet engedményes
szintjén figyelembe véve - tarsadalmi halézatba is szervezédhetnek, és ezzel
Osszefliggésben egy adott tarsadalmi osztaly tagjai tobbé vagy kevésbé
osszehangoltan cselekedhetnek.

A fentebb hivatkozott helyen viszonylag részletesen foglalkoztam a
tdrsadalmi magatartds (mint érdekmotivalt magatartds) tarsadalmi
meghatarozottsagaval. Eszerint az egyének tarsadalmi magatartasat
alapvetGen egyfeldl érdekiik, masfeldl és foleg tarsadalmi helyzetiik hatarozza
meg. Itt a tarsadalmi osztalyhelyzet hatdsat hangsulyozva, a tarsadalmi
osztalyhelyzet - az adott egyének érdekével dsszefiiggésben - 1ényegében két
forméban hatdrozza meg az érdekmotivalt magatartast: (1) f6leg a tarsadalmi
osztalyhelyzet metszi ki az érdekbdl az aktudlis érdeket, amely az egyének
szandéka szerint megvalodsithatd; (2) féleg a tarsadalmi osztalyhelyzet
hatarozza meg a tarsadalmi folyamat mas résztvevdinek a (jelenbeli és
varhat6) tarsadalmi hatasait az adott egyénekre, amelyekhez az egyéneknek
alkalmazkodniuk kell.

Felfogdsom szerint az egyének alapvetéen a tényszerli érdekekhez,
er6khoz, tarsadalmi viszonyokhoz és tarsadalmi helyzetekhez alkalmazkodva
cselekszenek, és az adott egyénekre csak ennek alarendelve lehet jellemz6 egy
bizonyos magatartasi moéd, amely idével az egyének tarsadalmi
beallitottsdgaiban és habitusaban is rogziilhet. Azonban - a TE tizenkettedik
fejezetében megfogalmazott feltételezés szerint - adott tarsadalmi
helyzeteknek bizonyos magatartdsi moédok felelnek meg a legnagyobb
mértékben (Farkas 2013: 360-363). Eszerint a kiilonb6z6é tarsadalmi
osztalyok tagjaira nagyrészt kiillénb6z6 magatartasi médok jellemzéek.

Kiemelve a legjellemzébb tdrsadalmi osztdlyokat: a hatalmi osztdly
tdrsadalmi magatartdsdra a hatdrozott érdekérvényesités, a rivdlis osztdly
magatartdsdra (ha esetleg létezik rivdlis osztdly) a kritikus érdekérvényesités, a
pdrtolt osztdly magatartdsdra a lojalitds, illetve a szolgdlatkészség és hiiség, a
kiszolgdltatott osztdly magatartdsdra a behddolds és visszahuizédds jellemzd a
legnagyobb mértékben. Az itt nem emlitett koztes tarsadalmi osztalyok
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tagjainak tarsadalmi magatartasara az emlitett magatartasi modok valamiféle
atmenetei lehetnek leginkabb jellemzgdek.

A hatalmi tarsadalmi osztaly tagjai altal kovetett magatartasi mod féleg
attdl fiigg, hogy a hatalom kiils6leges vagy belsdleges hatalom, illetve a
valésadgban mennyiben kiils6leges vagy belsdleges.?2 Itt csak a kiils6leges
hatalomnak megfelel6 magatartdsi modot targyalom, és e tekintetben a
hatalmi tdrsadalmi osztdly tagjaira a legnagyobb mértékben jellemzd
magatartasi mddot gy jellemezhetjiik mint hatarozott érdekérvényesitést. A
hatalmi osztaly tagjai rendszerint tudatdban vannak annak, hogy hatalmuk
kovetkezményeként kiemelkedé mértékben érvényesithetik érdekeiket,
legaldbbis azon egyének vonatkozasaban, akikre hatalmuk kiterjed. Ezért azt a
benyomast igyekeznek kialakitani magukr6l, hogy hatarozottak,
személylikben 6nalléak és dontéseikben masoktol fiiggetlenek.

A tarsadalmi struktira targyaldasa soran feltételeztem, hogy a hatalmi
tarsadalmi osztaly tagjai tarsadalmi egyesiilésbe vagy tarsadalmi hal6zatba
szervezddnek (FARKAS 2019: 115-117). Ramutattam arra is, hogy egyes
felfogdsok és kutatasi eredmények szerint a valésdgban nemcsak a kisebb
tarsadalmi csoportokban, hanem jellemzéen az allami (vagy nemzeti)
tarsadalomban is kialakul az tUgynevezett hatalmi tarsadalmi halézat. Ez a
halézat a hatalmi osztaly tagjait, valamint esetleg a hozzajuk kozel hasonléan
jelentds er6kkel és a hatalmi osztaly tagjainak érdekeivel nagyrészt egybeesd
érdekekkel rendelkez6 egyéneket foglalja magaban. Tehat a hatalmi
tarsadalmi osztaly tagjaira altaldban jellemz6 az egymas kozott 6sszehangolt
tarsadalmi cselekvés. Bar a valosidgban érdekeik részben eltéréek vagy
ellentétesek, alapvetd érdekeiket igyekeznek egyesiteni, és ezen érdekek
érvényesitésében nagyrészt 6sszehangoltan cselekszenek.

A fent hivatkozott tanulmanyban emlitettem, hogy egy adott tarsadalmi
csoportban rivalis tarsadalmi osztdly altaldban nem létezik. Azonban
rendkiviili kériilmények kozott 1étezhetnek rivalis helyzetek és 1étezhet rivalis
tarsadalmi osztaly is. Bizonyos értelemben a rivalis tarsadalmi osztaly
tagjainak magatartdsdra is a hatarozott érdekérvényesités jellemzd a
legnagyobb mértékben, de a hatalmi osztilyra irdnyulé hallgatélagos vagy
kifejezett  kritikdval. Ezt a magatartdsi moédot ezért  kritikus
érdekérvényesitésnek nevezem.

A TE tizenegyedik fejezetében volt sz6 arrol, hogy partolt helyzet 1étrejohet
az adott egyének szandékatol fiiggetleniil is, de 1étrejohet a hatalmi helyzetben
1évé fél és a kis erdvel rendelkezd fél kozotti megegyezéssel kialakitott

2 A kiilsGleges és a belsdleges hatalomrol lasd: Farkas 2011: 242-253.
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tarsadalmi kapcsolat, kiillonosen - engedményes elméleti szinten figyelembe
véve - hiiségi kapcsolat eredményeképpen is (FARKAS 2013: 262). Tehat a
partolt tArsadalmi osztaly tagjai részben csupan az egybeesési érdekviszonyok
révén, részben viszont hiliségi tarsadalmi kapcsolataik révén keriiltek a partolt
osztalyba. Nagyrészt mas magatartasi mad lehet jellemz6 a spontan mdédon
(csupan érdekegybeesés révén) létrejott partolt helyzetre és a hiiségi
kapcsolat révén szandékosan kialakitott partolt helyzetre. Kiilondsen a partolt
tarsadalmi osztidly hidijas tagjaira jellemz6 a lojalitds, illetve a
szolgalatkészség és hliség a hatalmi osztaly vonatkozasaban. A partolt osztaly
emlitett tagjai ugyanakkor nagyrészt a kiilonalldsukat és szembenallasukat
hangsulyozzak azon egyének vonatkozasaban, akiknek az érdekei és
torekvései ellentétesek a hatalmi osztaly tagjainak érdekeivel, kiilondsen a
kiszolgaltatott osztaly tagjai vonatkozasaban.

A kiszolgaltatott tarsadalmi osztdly tagjainak tarsadalmi magatartasara
féleg a behodolas és visszahuzdédas jellemz6. Mivel a valdésidgban a
kiszolgaltatott osztaly tagjainak érdekei bizonyos vonatkozasokban nem
ellentétesek a hatalmi osztaly tagjainak érdekeivel, az el6bbiek altalaban
torekszenek olyan médon érvényesiteni érdekeiket, hogy ezzel ne sértsék az
utobbiak érdekeit; igy a kiszolgaltatott osztdly tagjai tartézkodnak érdekeik
olyan 0OsszetevOinek az érvényesitésétdl, amelyek ellentétesek a hatalmi
osztaly tagjainak érdekeivel. Az egyének szintjén féleg ez biztosithatja a
kiszolgaltatott osztaly tagjai szamara, hogy legalabb bizonyos - altalaban
csekély - mértékben érvényesithetik érdekeiket.

Arra viszont altalaban kevés az esély, hogy a Kkiszolgaltatott osztaly tagjai
jelentds tarsadalmi erdvel rendelkezd tarsadalmi egyesiilésbe, hal6zatba vagy
tarsulasba szervezddjenek, és ezaltal képesek legyenek a hatarozottabb
érdekérvényesitésre.

A tarsadalmi struktira - a tarsadalmi magatartasok meghatarozasaval
Osszefiiggésben - meghatarozza a tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi
koélcsonhatasokat. A tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi kélcsénhatdsok
esetében az adott cselekvések, illetve magatartdsok nemcsak egy adott
tarsadalmi osztaly tagjai szamara, hanem egy masik tarsadalmi osztaly vagy
mas tarsadalmi osztalyok tagjai szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy feltételeit képezik. Mint fentebb emlitettem, adott tarsadalmi osztaly
tagjai - a hatalmi osztalyt6l eltekintve - A4ltaldban f6leg mint egyének
cselekszenek. Tehat a tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi kélecsonhatasok
nagyrészt az egyének Lkozotti tarsadalmi kolcsonhatasok formajaban
valdsulnak meg. E kolcsonhatdsokat a TE tizedik fejezetében targyalt
mechanizmus révén hatarozzak meg az ott targyalt meghatarozé tényezdk; a
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tarsadalmi struktira e meghatarozd tényezdkkel osszefiiggésben hatarozza
meg az osztdlyok Kkozotti, egyéni szintli tarsadalmi kolcsonhatdsokat
(FARKAS 2013: 80-85, 95-140).

Kiemelve a legjellemzdébb tdrsadalmi osztdlyokat: a hatalmi osztdly és a
pdrtolt osztdly kézitti tdrsadalmi kélcsénhatdsokra féleg a tdmogatds és
szolgdlds, a hatalmi osztdly és a kiszolgdltatott osztdly kézotti kdlcsonhatdsokra
f6leg az elnyomds és behddolds, illetve nagyrészt a kizsdkmdnyolds, a hatalmi
osztdly és az esetleg létezd rivdlis osztdly kézétti kélcsénhatdsokra féleg a
tarsadalmi konfliktus jellemzd. Az itt nem emlitett koztes tarsadalmi osztalyok
kozotti tarsadalmi koélcsonhatdsokra az emlitett tipikus koélcsonhatasok
valamiféle dtmenetei lehetnek leginkabb jellemzbéek. A kozvetett tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott koélcsonhatasokat tekintve, a partolt és a
kiszolgaltatott osztaly kozotti kdlcsonhatasokra a tavolodas, az esetleg 1étezd
rivalis osztdly és a Kkiszolgéltatott osztaly kozotti kolcsonhatdsokra a
kozeledés jellemz6.

Mint mar emlitettem, a partolt tarsadalmi osztaly tagjai részben csupan az
egybeesési érdekviszonyok révén, részben viszont hiiségi tarsadalmi
kapcsolataik révén keriiltek partolt helyzetbe és a partolt osztalyba.
A TE tizedik fejezetében ramutattam arra, hogy a kozvetlentl maganjoszagra
vonatkozo egybeesési tarsadalmi viszony - elvileg sziikségszeriien - spontan
pozitiv tarsadalmi hatdst és kolcsonhatast hataroz meg a viszonyban 1évd
felek kozott; azaz mikozben az egyik fél megvaldsitja sajat érdekét, akkor is
kedvez6en hat a masik fél érdekének a megvalésuldsara, ha ez nem all
szandékaban. Ha az egybeesési tarsadalmi viszony kozvetleniil kozjészagra
vonatkozoan 1étezik, az adott viszony altal meghatarozottan elvileg egyarant
kialakulhat a felek kozott spontdn pozitiv tarsadalmi hatas és kolcsonhatas
vagy elharitds és egymasra varas, de megegyezés is kialakulhat a kozjoszag
jovébeni  egylittes el6allitasara vagy megszerzésére vonatkozdan
(FARKAS 2013:101-112).

Tehat a hatalmi osztadly és a partolt osztily tagjai kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokra nagyrészt a spontdn pozitiv tarsadalmi kolcsonhatas
jellemz6. Azonban a széban forgd két osztaly kozotti pozitiv tarsadalmi
kolcsonhatasok nagyrészt szandékosak, féleg a két osztaly tagjai kozott
kialakult hliségi tarsadalmi kapcsolatok altal meghatdrozottan. A hatalmi
osztaly és a partolt osztaly egyes tagjai - kifejezetten vagy hallgatélagosan -
megdallapodnak abban, hogy a hatalmi helyzetben 1év6k meghatarozott
tarsadalmi javakhoz segitik hozza a partolt egyéneket, akik ennek ellenében
kotelezettséget vallalnak bizonyos ellenszolgéalatokra, a hatalmi helyzetben
lévék érdekeinek megfelel6 magatartisra. A hatalmi osztaly tagjai a
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tarsadalmi javakat részben hiiségi adomanyokként osztjak el, amelyekért
viszontszolgalatokat varnak; e javakhoz tehat rendszerint azok az egyének
juthatnak hozz3, akik vagy mar hiidijasok, vagy vallaljak a hiidijassagot.

Bar csak a legjellemz6bb tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi
koélcsonhatasok elemzésére vallalkoztam, megjegyzem, hogy a szandékosan
pozitiv tarsadalmi kolcsonhatasok valészintileg kiilondsen jellemzdek a
hatalmi osztdly és a tamogatott osztdly tagjai kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokra. Nagyrészt azzal dsszefiiggésben, hogy a tdmogatott osztaly
tagjait nemcsak hiiségi tarsadalmi kapcsolatok, hanem esetleg partneri
tarsadalmi  kapcsolatok is flizhetik a hatalmi osztdly tagjaihoz
(FARKAS 2019: 115-116).

Az Allami (vagy nemzeti) tarsadalomban részben tamogatott
osztalyhelyzetben vannak azok az egyének, akiknek a helyzetét Wright kettds
osztalyhelyzetként jellemzi, tehat akik az emlitett szerz6 szerint bizonyos
szempontbdl a kizsdkmanyolé uralkoddé osztilyba, mas szempontbdl a
kizsdkmdanyolt munkdasosztalyba tartoznak. Az uralkodd osztdly altalaban
igyekszik szovetséget kotni a kettds osztalyhelyzetben 1évékkel; az uralkodo
osztaly oly médon probalja semlegesiteni a kettds osztalyhelyzetben 1évék
altali potencialis fenyegetést, hogy a kettGs osztalyhelyzetben 1évék érdekeit
megkisérli 0sszekotni az uralkodd osztaly érdekeivel. Az e tekintettben
alkalmazott egyik stratégia, hogy a kett8s osztalyhelyzetben 1év6 egyének
szamara megkonnyitik az uralkod6 osztalyba kertlést. Egy masik stratégia
alkalmazasaval a Kkett8s osztalyhelyzetben 1év6 egyének uralkodé osztaly
altali kizsdkmanyolasat olyan mértékben csokkentik, hogy - a munkdasosztaly
vonatkozdsaban - az ilyen helyzetben 1évék is inkabb kizsdkmdanyolékka
valnak. Példaul a nagyvallalatok felsé vezet6inek fizetett rendkiviil magas
illetmények szinte biztosan azt jelentik, hogy 6k is kizsdkmanyolok.
Az emlitett stratégidk eredményeképpen minimalisra csokkenhetnek a kettds
osztalyhelyzetben 1évék és az uralkodd osztily kozotti tarsadalmi
konfliktusok (WRIGHT 1989: 30; ford. 1999: 208-209).

Fentebb utaltam arra, hogy a sziikebb értelemben vett konfliktuselmélet
képvisel6i megkiilonboztetik a dominans vagy hatalmi osztalyt és az alavetett
osztalyt. E felfogas szerint a hatalmi viszonyok és az ezekkel Osszefiiggd
ellentétes érdekviszonyok sziikségszerii kovetkezményei az adott tarsadalmi
osztalyok, illetve az adott osztalyokbdl szervez6d6 érdekcsoportok kozotti
rendszeres tarsadalmi konfliktusok. A TE tizenegyedik fejezetében
emlitettem, hogy - bar felfogdsom szerint a kiszolgaltatott helyzet csak az
egyik jellemzd tipusa a hatalmi helyzeten kiviil 1évé egyének és csoportok
valtozatos helyzeteinek - az altalam tugynevezett kiszolgaltatott tarsadalmi
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helyzet bizonyos értelemben megfelel a konfliktuselmélet szerinti alavetett
helyzetnek (FARkAS 2013: 259). Tehat a fogalmaim szerinti kiszolgaltatott
osztaly megfelel a konfliktuselmélet szerinti alavetett osztdlynak, és ezek
szerint - a Kkonfliktuselmélet felfogdsdban - a hatalmi osztidly és a
kiszolgaltatott osztaly kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokra a rendszeres
tarsadalmi konfliktus jellemz6.

A TE tizedik fejezetében rdmutattam arra, hogy a (szilikebb értelemben
vett) konfliktuselmélet azon kovetkeztetése, amely szerint a hatalmi viszony
és az ellentétes érdekviszony egymassal Osszefliggésben tarsadalmi
konfliktust hataroz meg a felek kozott, logikailag is téves kovetkeztetés és
altaldban a val6sagnak sem felel meg. Felfogdsom szerint a hatalmi
viszonyokkal és ellentétes érdekviszonyokkal jellemezhet6 tarsadalmi
viszonyok elvileg - a hatalommal rendelkezé fél javara - tarsadalmi elnyomast
és behddolast hatdroznak meg az adott egyének (vagy csoportok) kozott
(FARKAS 2013: 113-119). Tehat a hatalmi osztaly és a kiszolgaltatott osztaly
kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokra elvileg a tarsadalmi elnyomas és
behddolas jellemz6.

Tarsadalmi elnyomason itt azt értem, hogy a hatalmi osztaly tagjai
rendszeresen megvalositjak érdekeiket a kiszolgaltatott osztaly tagjainak az
ellentétes érdekeivel szemben, és megakadalyozzak a kiszolgaltatottak
ellentétes érdekeinek az érvényesiilését. Fentebb is emlitettem azonban, hogy
a valoésagban a Kkiszolgaltatott osztidly tagjainak érdekei bizonyos
vonatkozdsokban nem ellentétesek a hatalmi osztdly tagjainak érdekeivel.
Tarsadalmi behddolason itt azt értem, hogy a kiszolgaltatott osztaly tagjai
altalaban elfogadjak érdekeik sérelmét, és torekszenek olyan moédon
érvényesiteni érdekeiket, hogy ezzel ne sértsék a hatalmi osztaly tagjainak az
érdekeit, és a kiszolgaltatott osztaly tagjai tartézkodnak érdekeik olyan
Osszetevlinek az érvényesitését6l, amelyek ellentétesek a hatalmi osztaly
tagjainak érdekeivel. Mint fentebb is emlitettem, a hatalmi osztaly Aaltal
gyakorolt elnyomassal szemben az egyének szintjén féleg a behddolas
biztosithatja a kiszolgaltatott osztaly tagjai szdmara, hogy legalabb bizonyos -
altalaban csekély - mértékben érvényesithetik érdekeiket.

A tarsadalmi elnyomas egyik formaja a tarsadalmi kizsdkmanyolas. Wright
a kizsakmdanyolas fogalmanak meghatarozasadban f6leg John Roemer (1982)
felfogdsara tdmaszkodik; e szerint kizsakmanyolas akkor fordulhat el§, ha az
egyik egyén vagy csoport legaldbb részben képes elsajatitani a masik egyén
vagy csoport munkajanak az eredményeit (WRIGHT 1980: 179-180).
Akkor mondhatjuk, hogy az egyik egyén vagy csoport kizsdkmanyolja a masik
egyént vagy csoportot, ha (1) az egyik fél joléte ,okozatilag” a masik fél
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bizonyos termel6 eréforrasokhoz valé hozzaférésbdl, és (3) az el6bbi fél joléte
az utébbi fél munkijanak eredményétdl is fligg, az egyik fél bizonyos
mechanizmusokon keresztiil elsajatitja a masik fél munkaja eredményének
egy részét. Tehat a kizsakmanyolds egyarant feltételezi az elnyomast és a
megtermelt javak legalabb egy részének az elnyomdk altali elsajatitasat
(WRIGHT 1989: 8; ford. 1999: 184; WRIGHT 2005a: 23-24; WRIGHT 2005b: 721).
E felfogashoz képest példaul Parkin tdgabban értelmezi a kizsdkmdanyolas
fogalmat, és nem tesz kiilonbséget elnyomds és kizsdkmanyolds kozott
(PARKIN 1979: 46, 89-90).

En elfogadom a kizsdkmanyolds fogalmanak fenti sziikebb felfogasat,
amely szerint az elnyomds nem feltétleniil kizsdkmanyolas. Péld4ul a vallalati
tulajdonosok elnyomjadk a munkdsok azon részét, akiknek a munkavégzé
képességére és munkajara nem tartanak igényt, ezért e munkasok munka
nélkiil magadnak, de a vallalati tulajdonosok nem zsakmanyoljak ki a széban
forgd munkasokat. A tarsadalmi kizsakmanyolas feltételezi a hatalmi
viszonyokat és az ellentétes érdekviszonyokat a kizsakmanyold és a
kizsakmanyolt fél kozott. Tehat tarsadalmi kizsakmanyolds a legnagyobb
valoszinliséggel, illetve a legnagyobb mértékben a hatalmi osztily és a
kiszolgaltatott osztaly kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokra lehet jellemz6.

Arra altaldban kevés az esély, hogy a kiszolgaltatott osztaly tagjai jelentds
tarsadalmi erdével rendelkezd tarsadalmi egyesiilésbe, halézatba vagy
tarsulasba szervezddjenek, és ezaltal képesek legyenek hatarozottabb
érdekérvényesitésre. A képviseleti szintli tarsadalmi kolcsonhatasokat
tekintve, a Kkiszolgaltatott osztaly képvisel6i gyakran, illetve nagyrészt
hajlamosak arra, hogy a hatalmi osztaly hddijasaiva valjanak, nagyrészt
csupan latszolag - de alkalmanként esetleg latvanyosan - képviselve a
kiszolgaltatottak érdekeit. Sajatos koriilmények kozott azonban a
kiszolgaltatott osztaly tagjai képessé valhatnak jelentés tarsadalmi erével
rendelkez6 tarsadalmi egyesiilésbe, hal6zatba vagy tarsulasba szervezddni, és
ennek eredményeként jelentés tarsadalmi konfliktusok is kialakulhatnak a
hatalmi osztdly és a (megszervezédve mar jelentds tarsadalmi erdvel
rendelkez6) korabban kiszolgaltatott osztaly kozott.

A TE tizenegyedik fejezetében emlitettem, hogy az intézmények
fedezetével rendelkezd egyének altalaban szandékosan alakitanak ki olyan
intézményeket, amelyek 4altal létrehozott tarsadalmi viszonyokban adott
egyének, illetve az egyének bizonyos korei hatalommal rendelkeznek, és
szandékosan Kkiiszobolik ki a rivalis tarsadalmi helyzeteket. Tehat tartoés
rivalis helyzetek kevéssé valdszinlek, rivalis helyzetek altaldban csak
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rendkiviili korilmények kozott jonnek létre (FARKAS 2013: 266). Ezért egy
adott tarsadalmi csoportban rivalis tarsadalmi osztaly altaldban nem létezik,
de rendkivili korilmények kozott létrejohet. Amennyiben létezik rivalis
osztdly, a hatalmi osztdly és a rivalis osztdly tagjai kozott a tarsadalmi
erdviszonyok kozel kiegyenlitettek és érdekeik ellentétesek egymasal.

A TE tizedik fejezetében ravilagitottam arra, hogy kiegyenlitett
eréviszonyokkal és ellentétes érdekviszonyokkal jellemezhetd tarsadalmi
viszonyok a legnagyobb valdsziniiséggel tarsadalmi konfliktusokat hataroznak
meg a felek kdzott. Azonban a felek részérdl a masik valészinli magatartas a
tartdozkodas a negativ tarsadalmi koélcsonhatasoktdl, és el6fordulhat az
ellentétes tarsadalmi viszony részleges megegyezés utjan val6 feloldasa is
(FARKAS 2013: 119-123). Tehat - a szlikebb értelemben vett konfliktuselmélet
felfogasaval ellentétben - a tarsadalmi konfliktusok nem a hatalmi osztaly és
az alavetett (kiszolgaltatott) osztdly kozotti tarsadalmi koélcsénhatasokra,
hanem a hatalmi osztaly és a rivalis osztdly (azaz e tekintetben két rivalis
osztaly) kozotti kolcsonhatasokra jellemzéek. A fent hivatkozott helyen
targyaltak szerint bizonyos - rivalis osztaly létezése esetén eléggé jellemzd -
tarsadalmi viszonyok elvileg sziikségszer(ien tarsadalmi konfliktusokat
hatdroznak meg a hatalmi osztdly és a rivalis osztaly tagjai kozott. Azonban
bizonyos tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan, illetve bizonyos
korilmények kozott elvileg egyarant kialakulhat tarsadalmi konfliktus a
hatalmi osztaly és a rivalis osztaly kozott és lehetséges egyoldalu vagy
kétoldalil tartézkodas is a negativ kolcsénhatastél, valamint kialakulhat
megegyezés is a felek k6zott a konfliktus korlatozasara vagy elkertilésére.

Amennyiben 1étezik rivalis osztaly, a hatalmi osztaly és a rivalis osztaly
kozotti tarsadalmi konfliktusok nagyrészt egymdas osztalyhelyzetének a
megsemmisitésére is iranyulhatnak. A hatalmi osztaly tagjai igyekeznek
megorizni osztalyhelyzetiiket, és rivalis osztdly létezése veszélyeztetheti
hatalmi helyzetiiket. Tehat torekedhetnek arra, hogy a rivalis osztaly tagjait
megfosszak tarsadalmi képességeik (pl. tulajdonaik vagy vezet6i hataskoreik)
nagy részétdl, és ezaltal leszoritsak 6ket a korlatozott vagy a kiszolgaltatott
tarsadalmi osztalyba, vagy esetleg teljes mértékben eltavolitsak 6ket az adott
tarsadalmi csoportbdl. Ezzel szemben, a rivalis osztaly tagjai torekedhetnek
arra, hogy a hatalmi osztaly tagjait megfosszak tarsadalmi képességeik nagy
részét6l (mindenekel6tt azon képességeiktdl, amelyek szamukra hatalmat
biztositanak), és leszoritsak Oket legalabb a kozepes toleralt tarsadalmi
osztalyba. Az is el6fordulhat azonban, hogy a hatalmi osztily és a rivalis
osztdly tagjai végiil is egyességre jutnak egymadssal, és egyetlen hatalmi
osztalyba olvadnak 0ssze.
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I11. A strukturalis tarsadalmi kélcséonhatds
és a funkcionalitds

1I1.1. A funkcionalitds normativista felfogdsa

Mint mar emlitettem, a szocioldgiai irodalomban a tarsadalmi osztalyok
vagy rétegek kozotti tarsadalmi kdlcsonhatasok targyalasanak egyik jelentds
témaja a strukturalista és a normativista szemléletmod képvisel6i kozotti vita
abban a tekintetben, hogy a széban forgé vonatkozdsban a tarsadalmi
koélcsonhatasokat féleg a tarsadalmi konfliktus vagy a harmonikus
egylittmiikodés jellemzi (lasd pl.: GRABB 1984: 100-104). Az els6 részben a
strukturalista felfogdsra mutattam ra; a normativista, pontosabban a
normativista-funkcionalista felfogast a kovetkezékben ismertetem, miel6tt
ratérek a funkcionalitds altalam kialakitott felfogdsanak a targyalasara.

A funkcionalista megkdozelités a kulturalis antropoldgiabdl keriilt at a
szocioldgiaelméletbe. Malinowski felfogasa szerint az antropolégidban a
kultura funkcionalis elemzése arra iranyul, hogy az antropoldgiai tényeket a
fejlédés minden szintjén funkcidjukkal, a kultdra egységes rendszerében
jatszott szerepiikkel magyardzza, valamint azzal a moddal, ahogyan a
rendszeren beliil egymashoz kapcsolddnak, és ahogyan a rendszer a fizikai
kérnyezethez viszonyul. A kultira funkciondlis szemlélete ezért ahhoz az
elvhez ragaszkodik, hogy minden szokdas, anyagi objektum, eszme és hit
valamilyen vitdlis funkciét to6lt be, egy mi{ikodé egészen belili
nélkiilozhetetlen részt képvisel (MALINOWSKI 1926; idézi: NAGEL 2005: 200).
RADCLIFFE-BROWN (2004) szerint ,barmely ismétl6d6 tevékenység (...)
funkcio6ja az a szerep, amelyet a tarsadalmi élet egészében jatszik, ennél fogva
az, amivel hozzajarul a strukturalis kontinuitas fenntartasahoz” (157).

A normativista szociolégiai szemléletmédba illeszkedd funkcionalista
felfogas szerint a tdrsadalom rendezett miikodéséhez és fennmaradasahoz az
adott  tarsadalomban teljesiilniik  Kkell bizonyos funkcionalis
kovetelményeknek. A funkcionalista felfogasra jellemz6 funkcionalis
magyarazat a tarsadalmi létezdket, illetve jelenségeket az altaluk betoltott
funkciéval magyarazza, e kovetelmények vonatkozasaban. E szerint olyan
cselekvések és jelenségek figyelhetok meg, amelyek hozzajarulnak a
funkcionalis kovetelmények teljesitéséhez, és ezaltal az adott tarsadalomnak
mint egésznek a rendezett miikodéséhez és fennmaradadsidhoz. Tehdt a
normativista-funkcionalista felfogds szerint a tdrsadalmi struktirdban a
kiilénb6z6 szerepeket elldto csoportok kézotti tdrsadalmi kélcsénhatdsok - egy
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visszacsatoldsi mechanizmus miikédésének eredményeként - eleve megfelelnek
az adott tdrsadalom hatékony miikédése és fennmaraddsa dltal tdmasztott
funkciondlis kévetelIményeknek.

A 2. abran egy adott tarsadalomban a funkcionalitas érvényesiilésére
vonatkoz6 normativista felfogast szemléltetem. Az abra szerint kiillénbséget
tehetiink az 0Osszefiiggések, illetve ezen Osszefiiggéseket tartalmazo
magyarazatok két szintje, a kulturalis és a funkciondlis szint kozott. Egyrészt, a
normativista felfogas szerint a tarsadalmi cselekvéseket és az Osszetettebb
tarsadalmi jelenségeket a kulturalis értékek, szabalyok, szerepek és
intézmények hatarozzadk meg normativ funkcidik révén. Masrészt, egy
visszacsatolasi mechanizmus révén az adott tarsadalomban hosszui tavon
olyan kulturdlis értékek, szabalyok, szerepek és intézmények alakulnak Kki,
amelyek megfelelnek az adott tarsadalom hatékony miikddése és
fennmaradasa Aaltal tdmasztott funkciondlis kovetelményeknek. Tehat a
tarsadalomban eleve olyan tarsadalmi jelenségek figyelhet6k meg, amelyek
megfeleléen szolgaljak a rendszer-funkcidk ellatasat, az adott tarsadalom
hatékony miikodését és fennmaradasat.

SR
Ertékek, szaba-
lyok, szerepek és
intézmények

)

Rendszer-
funkciok ellatasa

Cselekvések és
Osszetett tarsa-
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Ertékelés a tarsa-
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elyesbités és e dalmi csoport
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Kulturalis hatas, o __ Funkcionalis hatas,
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2. dbra: A normativ funkcionalitas érvényesiilése
Forrras: sajat szerkesztés
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Mint emlitettem, hosszabb tavon elvileg valamilyen visszacsatolasi
mechanizmus biztositja azt, hogy az adott tdrsadalomban kialakult szabalyok,
szerepek és intézmények, valamint az ezek altal meghatarozott cselekvések és
Osszetettebb  jelenségek  megfeleljenek a  tarsadalom funkcionalis
kovetelményeinek. A  kibernetikdbdl ismert negativ visszacsatolasi
mechanizmus képes egy 1étezd allapotardl (pl. egy terem hiimérsékletérdl)
sz6l6  informacidkat valamilyen Kkivanatos allapotra (pl. a Kkivant
hilimérsékletre) vonatkoztatva mérni, és az adott allapot valtoztatasara
alkalmas szerkezetet (pl. egy f{it6 berendezést) mindig aszerint bekapcsolni és
kikapcsolni, hogy ez a mérés kielégit6 vagy nem kielégit6 mérési értéket
szolgaltat (CHECKLAND 1987: 88; LUHMANN 2006: 53). Jelen esetben, a széban
forgd visszacsatolasi mechanizmus érzékeli azt, hogy a megfigyelhet6
cselekvések és kolcsonhatasok megfelel6en szolgaljak az adott tarsadalom
rendezett mlikodését és fennmaradasat vagy nem. Amennyiben nem, ez a
mechanizmus aszerint helyesbiti és tokéletesiti a kultira relevans dsszetevdit,
hogy helyredlljon az 6sszhang a megfigyelhetd tarsadalmi jelenségek és a
funkcionalis kovetelmények kozott.

Példaul Parsons felfogdsa szerint a tdrsadalmi folyamat funkcionalis
jelent6ségére vonatkoz6 kérdés az, hogy melyek lennének a dinamikus
folyamat alternativ lefolyasainak kiilonb6zé kovetkezményei a tarsadalom
mint rendszer szamara? Ezek a koévetkezmények bizonyos értelemben a
stabilitas fenntartasanak vagy a valtozas el6idézésének, az integracionak vagy
a rendszer szétesésének fognak megfelelni (PARSONS 1951: 21-22).
A tarsadalmi rendszer megfelel6 funkciondldsa szempontjadbél nem
valamennyi egyén sziikségleteinek, és nem barmely egyén valamennyi
szlikségletének kell megfelelnie a tarsadalmi rendszer funkcionailis
kovetelményeinek, hanem csak elegendd mértékiinek kell lennie a
megfelelésnek (28). A tarsadalomban a maganérdekek érvényesitését az
ugynevezett szabalyoz6 intézmények korlatozzak, a kollektiv sziikségletekre
és a tarsadalmi rendszer funkcionalis kévetelményeire val6 tekintettel (133).

A normativista-funkcionalista felfogas szerint a tArsadalmi rétegz6dés is a
funkcionalis kovetelmények teljesitését szolgalja. A tArsadalom tagjai egyrészt
a funkcionalis fontossag, masrészt a tehetség vagy képzettség szempontjabdl
értékelik a kiillonboz6 statuszokat elfoglalé és a kiillonboz6 szerepeket ellatd
csoportokat; tehat abbdél a szempontbdl, hogy az egyének kiilonb6zo
csoportjai milyen mértékben jarulnak hozza a tarsadalom rendezett
miikodéséhez és fennmaradasahoz. E felfogas szerint a tarsadalmi rétegz6dés
a jutalmak egyenl6tlen elosztasat jelenti az emlitett értékelési szempontok
alapjan, és a tarsadalmi rétegzddés egy ontudatlanul kialakitott eszkodz, amely
a tarsadalom hatékony miik6dését szolgalja (DAvIS és MOORE 1999: 11-13).
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A magyar szocioldgiai irodalomban Huszar (2013) dolgozott ki egy ,normativ-
funkcionalista” struktdrafelfogast.

111.2. A funkcionalitds intézményes szocioldgiai felfogdsa

Az el6z6 alfejezetben lattuk, hogy a funkcionalista felfogds a normativista
szemléletmodon beliil alakult ki, és e felfogas szerint a funkcionalitas olyan
moédon  érvényesiil, amit normativ funkcionalitdsnak is nevezhetiink.
Felfogasom szerint a széban forg6 felfogas igen tavol all a valdsagtol; az ilyen
értelemben vett funkcionalitds elvileg csak a kozosségi csoportokban
érvényesiilhet, illetve a tarsadalmi csoportok koziil bizonyos értelemben a
tarsadalmi egyestilésekben.3 Felmeriill azonban az a kérdés, hogy a
funkcionalis magyarazat eleve a normativista szemléletm6dhoz kapcsolédhat,
vagy kapcsolédhat mas szemléletmddhoz is. A kovetkez6kben a funkcionalitas
Uj felfogasat vazolom fel, amely az intézményes szociologia elméletébe
illeszkedik, és amelyet intézményes funkcionalitisnak nevezek.

Az ugynevezett intézményes funkcionalitas, legalabbis az itt targyalandd
értelemben, a tarsadalmi csoportokban érvényesiilhet.* Mindenekel6tt utalok
arra, hogy felfogasom szerint a funkcionalis magyarazat nem hasznalhat6 egy
adott id6épontban vagy viszonylag révid idészakban a tarsadalmi jelenségek
magyarazatara. A funkciondlis magyardzat csupan bizonyos létezdk és
jelenségek  torténeti kialakuldsdnak a magyarazatira hasznalhat6.
A funkcionalis magyarazat segitségével bizonyos mértékben arra a kérdésre
adhatunk valaszt, hogy hosszd tavon miért alakulhatott ki, illetve miért
maradhatott fenn egy adott 1étez6 vagy jelenség (FARKAS 2010a: 64-65).

3 Az intézményes csoportok, ezeken belil a kozosségi és a tarsadalmi csoportok
megkiilonboztetésérol 1asd: Farkas 2010b: 251-263; 2021b.

4 Az intézményes funkcionalitdsra vonatkozo6 felfogast altalanosabban is megfogalmazhatnank,
annak érvényességét Kiterjesztve a kozosségi csoportokra is, de itt ezzel a kérdéssel nem
foglalkozom.

96



Kovetkezmények a
> tarsadalom
szamara
v
Tarsadalmi Tarsadalmi viszo- Cselekvések és Kovetkezmények a
intézmények nyok, tarsadalmi Bsszetett tarsa- fedezettel ren-
intezmenye struktdra dalmi jelenségek delkez8k szamara
& J & T J
4 .
o & Ertékelés a fede-
Inty d-
s?eizvx;]l?ol}z]tr:tgsa e zettel rendelkezdk
szempontjabol
~—
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Forrras: sajat szerkesztés

A 3. abran az intézményes funkcionalitdis f6bb Osszefiiggéseit
szemléltetem. Az 4bra szerint kiilonbséget tehetiink az 6sszefiiggések, illetve
ezen Osszefiiggéseket tartalmazdé magyarazatok két szintje kozott. Egyrészt, az
intézményes szocioldgia elméletének a felfogasaban a tarsadalmi jelenségeket
végs6 soron a tarsadalmi intézmények hatarozzak meg, tényleges funkcidik
révén. Masrészt, érvényesiil valamiféle visszacsatoldsi mechanizmus a
tarsadalmi intézményrendszer alakitisdra, azonban nem a normativista-
funkcionalista felfogas értelmében.

Az intézményes funkcionalitds fobb oOsszefiiggései: (1) A tarsadalom
intézményrendszere, az altala létrehozott tarsadalmi viszonyok, illetve a
tarsadalmi struktdra révén meghatarozza a kiilonb6z6 kategorialis csoportok,
illetve a tarsadalmi osztilyok tarsadalmi magatartdsat és a csoportkozi
tarsadalmi kolcsonhatasokat. (2) Ezek a magatartdsok és kolcsonhatasok
bizonyos hatasokat foglalnak magukban, illetve bizonyos kévetkezményekkel
jarnak az adott tarsadalmi intézményrendszer fedezetével (és rendszerint a
hatalommal) rendelkezd egyének szamara. (3) A fedezettel rendelkezd
egyének értékelik e hatdsokat, illetve kovetkezményeket érdekeik
szempontjabdl, és megkiilonboztetik az ebbdl a szempontbdl pozitiv és a
negativ hatdsokat és kovetkezményeket. (4) Ha sziikséges, valtoztatjdk az
adott intézményrendszert azzal a szandékkal, hogy kikiiszobo6ljék a szamukra
negativ hatdsokat és kovetkezményeket, valamint elésegitsék a szamukra
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pozitiv hatasok és kovetkezmények érvényesiilését. (5) A fedezettel (és
rendszerint a hatalommal) rendelkezé egyének szamara pozitiv hatdsokkal és
kovetkezményekkel jar6 magatartdsok és kolcsonhatasok kiilonb6zd
mértékben lehetnek kedvezdéek vagy kedvezétlenek az adott tarsadalom
kilonboz6é Kkategoriadlis és tarsadalmi csoportjai szamdara, valamint a
tarsadalom rendezett miikodése és fennmaradasa szempontjabol.

A TE-ben részletesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi
intézmények hogyan hozzak létre a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi
strukturat, valamint azzal, ahogyan a tarsadalmi viszonyok meghatarozzak,
illetve a tarsadalmi struktira meghatarozza a tarsadalmi cselekvéseket és az
Osszetettebb tarsadalmi jelenségeket. E tanulmanyban ravilagitottam arra is,
hogy a tarsadalmi struktira meghatdrozza a kiilonbozé kategorialis
csoportok, illetve a tarsadalmi osztdlyok tarsadalmi magatartasat és a
csoportkozi tdrsadalmi kélcsonhatasokat. Tehat ezekkel a kérdésekkel itt mar
nem foglalkozom, az aldbbiakban a fent kiemelt &sszefliggések koziil a
harmadik, a negyedik és az o6tddik pontban emlitett Osszefiiggéseket
targyalom Kkissé részletesebben.

Felfogasom szerint a tarsadalmi intézményeket (és egyaltalan az
intézményeket) az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének
alakitjak ki és tartjak érvényben. Tehat elvileg 6k azok, akik valtoztathatjak a
tarsadalmi intézményrendszert, ezaltal valtoztathatjdk a tarsadalmi
viszonyokat és a tarsadalmi struktdrat, és valtoztathatjdk a tarsadalmi
magatartasok és kolcsonhatasok hatésait a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokra,
valamint az adott tarsadalom miikodésére. Majd a TE tizenotddik fejezetében
foglalkozom érdemben azzal a kérdéssel, hogy egy adott tarsadalmi
csoportban - a kilonbdz6é tarsadalmi osztalyok szempontjabdél - kik
rendelkeznek az atfogo tarsadalmi intézményrendszer fedezetével. Itt csak azt
jegyzem meg, hogy egy tarsadalmi tarsuldsban jellemzéen a hatalmi
tarsadalmi halézat rendelkezik az atfogd intézményrendszer fedezetével.
A mar hivatkozott tanulmanyban rdmutattam arra, hogy a hatalmi tarsadalmi
halézatot féleg a hatalmi osztaly tagjai alkotjak, de esetlegesen a tamogatott
osztdly és az erds tolerdlt osztaly (kevés valdszinliséggel esetleg a kozepes
toleralt osztaly) tagjainak egy része is tagja lehet a sz6ban forgé halézatnak
(Farkas 2019: 115-117).

Tehat féleg a hatalmi tarsadalmi osztily (és bizonyos mértékben a
tadmogatott osztaly és az erds toleralt osztaly) szempontjabdl érvényesiilhet a
funkcionalitds az adott tarsadalomban. A hatalmi osztaly tagjai értékelik a
kilonboz6 kategoridlis csoportok, illetve a tarsadalmi osztalyok tarsadalmi
magatartasat és a csoportkozi tarsadalmi kolcsonhatasokat abbol a
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szempontbdl, hogy ezek milyen hatasokat foglalnak magukban, illetve milyen
kovetkezményekkel jarnak sajat érdekeik érvényesitésére. Azaz, a hatalmi
osztaly tagjai sajat érdekeik érvényesitése szempontjabol megkiilonboztetik a
pozitiv és a negativ hatidsokat és kovetkezményeket. Ha sziikséges, a hatalmi
osztaly tagjai valtoztatjak az adott intézményrendszert azzal a szandékkal,
hogy kikiiszobdljék a szamukra negativ hatasokat és kovetkezményeket,
valamint eldsegitsék a szamukra pozitiv hatasok és kovetkezmények
érvényesiilését. Az intézményrendszer valtoztatdsa a hatalmi osztaly tagjainak
az érdekeire tekintettel nem feltétleniil a formalis intézményrendszer
valtoztatasat jelenti. A hatalmi helyzetben 1évék részben a névlegesen
érvényben lév formalis intézményrendszert deformaljak sajat érdekeiknek
megfelel6en, nem formalis szabalyok életbe 1éptetésével. Emellett a hatalmi
osztaly tagjai - az intézményekkel Osszefiiggésben - a dologi-technikai
korilményeket is ugy igyekeznek alakitani, hogy elésegitsék a szamukra
kedvezd kovetkezmények megvaldsuldsat.

Tarsadalmi tarsulast véve alapul, tehat egy adott tarsadalom alapvetden a
hatalmi tarsadalmi osztalyt, illetve a hatalmi tarsadalmi halézatot alkotd
egyének érdekeinek megfeleléen miikddik. A szamukra pozitiv hatasokkal és
kovetkezményekkel jaré magatartasok és kolcsonhatasok kiilonbozo
mértékben lehetnek kedvezbéek vagy kedvezétlenek az adott tarsadalom
kilonboz6é Kkategoriadlis és tarsadalmi csoportjai szamdara, valamint a
tarsadalom rendezett milikodése és fennmaradasa szempontjabol.

Az intézményes funkcionalitas elvileg és a val6sagban is csak korlatozottan
érvényesil. A hatalmi tarsadalmi osztaly, illetve a hatalmi tarsadalmi hal6zat
természetesen csak bizonyos korlatok kozott képes az egész tarsadalom
miikodését sajat érdekeinek megfeleléen meghatarozni. Egyrészt, a TE-ben
tobbszor hangsuilyoztam, hogy a tarsadalmi intézmények tényleges funkcidik
révén elvileg egyardnt létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan
érdekeket és erdket, illetve olyan érdekviszonyokat és erGviszonyokat, és
ezaltal meghatarozhatnak olyan cselekvéseket és kolcsonhatidsokat, amelyek
megfelelnek, vagy amelyek nem felelnek meg, vagy amelyek részben
megfelelnek, részben nem az adott intézmények szabdlyainak és az
intézményeket kialakité egyének szadndékainak. A hatalmi osztaly, illetve a
hatalmi hal6zat tagjai egyoldaldan kiils6leges tarsadalmi viszonyokat hoznak
létre 6nmaguk és az adott osztdlyon, illetve halézaton kiviili egyének és
csoportok kozott. A TE tizedik fejezetében ramutattam arra, hogy az ilyen
viszonyokat létrehozé félnek sziikségszertien vallalnia kell annak a
val6szinliségét, hogy az adott cselekvési lehet6ségek részben eltérhetnek az
érdekétdl, és a masik fél bizonyos esetekben és bizonyos mértékben oly
moédon fogja megvaldsitani érdekét, és oly moédon fogja felhasznalni
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tarsadalmi képességeit és erejét, hogy az nem felel meg az adott viszonyt
létrehozé fél érdekének (FARKAS 2013: 129-133).

Masrészt, az adott tarsadalmi er6viszonyoktol filiggéen bizonyos
mértékben a hatalmi halézaton kivili egyének és csoportok is
befolyasolhatjdk a tarsadalmi intézmények kialakitasat. Amennyiben a
viszonylag hatrdnyosabb helyzetli tarsadalmi osztdlyokon beliill és ezen
osztalyok kozott kialakulnak tadrsadalmi egyesiilések, egyesiilésszerii
szervezddések, valamint tarsadalmi mozgalmak, ezek révén hatast
gyakorolhatnak a tarsadalmi intézmények fedezetével dontéen rendelkezd
egyének cselekvéseire abban a tekintetben, hogy milyen tarsadalmi
intézményeket alakitsanak ki, illetve tartsanak érvényben. Harmadrészt, a
tadrsadalmi intézmények kialakitdsa soran a hatalmi osztdly tagjai részben
figyelembe vehetik mas tarsadalmi osztalyok tagjainak érdekeit az utébbiak
szandékos befolyasatdl fliggetleniil és olyan vonatkozasokban is, amelyekben
érdekeik nem esnek egybe, annak érdekében, hogy a hatalmi osztaly tagjai ily
moédon  késztessék szamukra kedvezObb magatartisra mas tarsadalmi
osztalyok tagjait.

Negyedrészt, mashol hangsilyoztam, hogy a viszonylag nagyobb
tarsadalmi csoportok intézményrendszerei altalaban differencialtak, kereteik
kozott kisebb intézményrendszerek, és ezek altal létrehozott, viszonylagos
onallésaggal rendelkezd kisebb tarsadalmi csoportok és/vagy tarsadalmi
szférdk taldlhatok (FARkAs 2019: 110-114). Tehat a kisebb tarsadalmi
csoportokon és/vagy életszférakon beliil 1étrejott hatalmi osztalyok, illetve
hatalmi halézatok is befolydsoljadk a nagyobb tarsadalom miikodését.
Mindazonaltal altalaban kijelenthetjiik, hogy az adott tadrsadalmat - mint
tarsadalmi tarsulast - alkotd kiilonb6z8 kategoridlis csoportok, illetve a
tarsadalmi osztalyok tarsadalmi magatartasa és a kozottiik megfigyelhetd
tarsadalmi kolcsonhatasok f6leg annyiban szolgalhatjdk az egész tarsadalom
rendezett miikodését és fennmaradasat is, amennyiben ez megfelel a hatalmi
osztaly, illetve a hatalmi hal6zat tagjai érdekeinek.
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IV. Osszefoglalds

A tanulmany els6 részében a tarsadalmi struktirat alkoté tarsadalmi
osztalyok, illetve ezen osztalyok tagjainak a tarsadalmi magatartasaval és az
osztalyok kozotti tarsadalmi koélcsonhatdsokkal foglalkoztam. A masodik
részben a funkcionalista felfogas altal képviselt normativista funkcionalitissal
szemben a funkcionalitds Uj felfogdsat vazoltam fel, amelyet intézményes
funkcionalitdsnak nevezek.

A tarsadalmi struktira - kozvetleniil a mindennapi tarsadalmi élet
szférajaban, kozvetve és részben a politikai élet szférajdban - meghatarozza a
tarsadalmi osztalyok tagjainak tarsadalmi magatartasat.

A tarsadalmi osztalyokat alkoté egyének tarsadalmi magatartasat alapvet6en
egyfel6l érdekiik, masfel6l és féleg tarsadalmi osztalyhelyzetiik hatarozza
meg, és az adott egyénekre csak ennek aldrendelve lehet jellemzd egy
bizonyos magatartdsi mod. Azonban a kilonb6z6 tarsadalmi osztalyok
tagjaira  nagyrészt  kiilonb6z6  magatartasi moddok  jellemzdek.
Kiemelve a legjellemzdbb tarsadalmi osztalyokat: a hatalmi osztaly tarsadalmi
magatartasara a hatarozott érdekérvényesités, a rivalis osztaly magatartasara
(ha esetleg 1étezik rivalis osztdly) a kritikus érdekérvényesités, a partolt
osztadly magatartdsara a lojalitas, illetve a szolgalatkészség és hiiség, a
kiszolgaltatott osztaly magatartasara a behddolas és visszahtzédas jellemzé a
legnagyobb mértékben.

A tarsadalmi struktdra - a tarsadalmi magatartisok meghatarozasaval
Osszefiiggésben - meghatarozza a tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokat. Kiemelve a legjellemz&bb tarsadalmi osztalyokat: a hatalmi
osztdly és a partolt osztdly kozotti tarsadalmi kolcsonhatdsokra féleg a
tdmogatas és szolgalas, a hatalmi osztaly és a kiszolgaltatott osztaly kozotti
kolcsonhatasokra féleg az elnyomas és behodolas, illetve nagyrészt a
kizsakmanyolas, a hatalmi osztaly és az esetleg létez6 rivalis osztaly kozotti
kolcsonhatdsokra f6leg a tarsadalmi Kkonfliktus jellemzé. A kozvetett
tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott kolcsénhatasokat tekintve, a partolt
és a kiszolgaltatott osztaly kozotti kolcsonhatidsokra a tavolodas, az esetleg
létez6 rivalis osztaly és a kiszolgaltatott osztaly kozotti kélcsonhatdsokra a
kozeledés jellemz6.

A normativista-funkcionalista felfogas szerint a tarsadalmi struktirdban a
kiiléonboz6 szerepeket ellaté csoportok kozotti tarsadalmi kélcsonhatiasok -
egy visszacsatoldsi mechanizmus miikodésének eredményeként - eleve
megfelelnek az adott tarsadalom hatékony miikddése és fennmaradésa altal
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tdmasztott funkcionalis kovetelményeknek. E felfogassal szemben a
funkcionalitas 1j felfogasat vazoltam fel, amely az intézményes szocioldgia
elméletébe illeszkedik, és amelyet intézményes funkcionalitdsnak nevezek.

Az intézményes funkcionalitds f6bb 0Osszefiiggései: (1) A tarsadalom
intézményrendszere, az altala létrehozott tarsadalmi viszonyok, illetve a
tarsadalmi struktira révén meghatarozza a kiilonb6z6 kategorialis csoportok,
illetve a tarsadalmi osztilyok tdrsadalmi magatartdsat és a csoportkozi
tarsadalmi koélcsonhatasokat. (2) Ezek a magatartasok és kolcsonhatasok
bizonyos hatasokat foglalnak magukban, illetve bizonyos kévetkezményekkel
jarnak az adott tarsadalmi intézményrendszer fedezetével (és rendszerint a
hatalommal) rendelkezé egyének szamara. (3) A fedezettel rendelkezd
egyének értékelik e hatdsokat, illetve kovetkezményeket érdekeik
szempontjabdl, és megkiilonboztetik az ebbdl a szempontbdl pozitiv és a
negativ hatdsokat és kovetkezményeket. (4) Ha sziikséges, valtoztatjdk az
adott intézményrendszert azzal a szandékkal, hogy kikiiszoboljék a szamukra
negativ hatasokat és kovetkezményeket, valamint elGsegitsék a szamukra
pozitiv hatasok és kovetkezmények érvényesiilését. (5)

A fedezettel (és rendszerint a hatalommal) rendelkezé egyének szamara
pozitiv  hatdsokkal és kovetkezményekkel jar6 magatartasok és
kolcsonhatasok  kiillonb6z6  mértékben  lehetnek  kedvezéek  vagy
kedvez6tlenek az adott tdrsadalom kiilonbdz6 kategoridlis és tarsadalmi
csoportjai szamdra, valamint a tarsadalom rendezett miikddése és
fennmaradasa szempontjabdl.
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Fekete Sandor

Terrorizmus és filozofia

Absztrakt

A legitimacids valsadgelméletek tanulmanyozasa szamomra a kovetkezd tanulsaggal szolgilt: a
tarsadalom tamogatottsaganak elvesztése barmilyen okbdl természetszeriileg a legitimitas
elvesztéséhez vezet. A meggyengiilt legitimitassal rendelkezé kormany cselekvése aligha lehet
effektiv, hiszen intézkedéseinek nagy része megfeneklik az er6s6d6 tarsadalmi ellenallas
zatonyain. A nem hatékony kormdnyzat sorozatos kudarcai koévetkeztében a tarsadalmi
elégedetlenség annyira feler6sodhet, hogy az széls6séges esetben feszegetheti akar a fennalld
politikai berendezkedés kereteit is. A demokraciakban is fennall a legitimitas valsag lehet6sége,
de bizonyos védettséget élveznek azaltal, hogy kiillonb6z6 eljarasok (pl. népszavazas) segitségével
a rendszer megrendiilésének, valsdganak a kockazata a minimalisra csokkenthetd. Tanulmanyom
masodik felében kitérek az allamszocialista orszagok legitimaciés sajatossigaira, mivel e
rendszerek bemutatasara nem alkalmasak a Nyugat-Eurépaban hasznalatos elméleti keretek. Bar
e rendszerek jellegiikb6l ad6d6an nem tarthattak igényt normativ igazolasra, mégis térekedtek a
struktira miikodését valamiféle tomeglojalitdssal, konszenzussal igazolni. A rendszer
igazolasaban rovid ideig az Un. ,negativ legitimacié” miikodott kozre, amely azért miikodhetett,
mert az Uj rend egy, a tarsadalom 4altal elutasitott masik rendet valtott fel. Az allamszocialista
orszagok tovabbi sajatossdgaként megemlitendd még a nyugati demokricidk politikai
berendezkedésének lemasolasa, amelytdl alighanem szintén legitimaciés tobbletet reméltek, am
az allam dontéshozé szervei mellett, vagy azok mogott, megkezdédott a part dontéshozéd
szerveinek kiépitése is.

Kulcsszavak: legitimacio, stabilitas, valsag, allamszocializmus,

Abstract

The study of legitimacy crisis theories has taught me the following lesson: the loss of support from
society for whatever reason naturally leads to a loss of legitimacy. The action of a government
with weakened legitimacy can hardly be effective, as much of its action bottoms on the reefs of
growing social resistance. As a result of a series of failures of inefficient government, social
discontent can intensify to such an extent that, in extreme cases, it can even stretch the
framework of the existing political system. There is also the possibility of a crisis of legitimacy in
democracies, but they enjoy a certain degree of protection by minimizing the risk of the system
being shaken or crisis by means of various procedures (eg a referendum). In the second half of my
study, | address the legitimacy peculiarities of state socialist countries, as the theoretical
framework used in Western Europe is not suitable for presenting these systems. Although these
systems, due to their nature, could not claim normative justification, they still tried to justify the
operation of the structure with some kind of mass loyalty and consensus. In the verification of the
system, the so-called “Negative legitimacy” contributed, which may have worked because the new
order replaced another order rejected by society. Another feature of the state socialist countries is
the copying of the political system of Western democracies, which was probably also hoped for a
surplus of legitimacy, but the construction of party decision-making bodies began in addition to or
behind the state decision-making bodies.

Keywords: legitimacy, stability, crisis, state socialism, regime change
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A terrorizmus tdrténete valoszinlileg egybeesik a politikai erdszak
évezredes torténetével. A ,terrorizmus” kifejezés azonban viszonylag djabb
kelet(i: csak a 18. szazad vége 6ta terjedt el. Haszndlata, értelmezési horizontja
tobb szempontbdl és tobb alkalommal is jelent6sen megvaltozott. Rdadasul a
mai politikai diskurzusban a szét gyakran polemikus kifejezésként
alkalmazzak, amelynek erds érzelmi toltése elnyomja a kissé homalyos leird
jelentését. A fenti allaspont kovetdi torekszenek arra, hogy a terrorizmus
természetének és erkolcsi Aalldspontjanak tartés megértése utjan
megismerkedjenek a legjobb mddszerekkel, hogy aztdn a segitségiikkel -
amennyiben sziikségesnek érzik - szembe is szallhassanak vele.

L ,Terrorizmus” a francia forradalomban:
a rémuralom

Amikor a témdaban el6szor nyilvanos vitat folytattak Nyugaton, a
Jterrorizmus” szé a jakobinusok rémuralmat jelentette, amellyel 1793-t6l
1794 nyaraig Franciaorszagot térdre kényszeritették.

A végs6 cél a tarsadalom és az emberi természet atalakitasa volt. Ezt
véleményiik szerint ugy kell elérni, hogy elpusztitidk a régi rendszert,
elnyomjak a forradalmi kormany minden ellenségét, bevonjak és érvényesitik
a polgari erényt.

Ezeknek a célkitlizéseknek a kozponti szerepét a forradalmi bir6sagok kaptak
meg, amelyek rendkiviil széles hataskorrel rendelkeztek, csak nagyon kevés
eljarasi szabalyt alkalmaztak, és belattak, hogy feladatuk a forradalmi politika
végrehajtdsa helyett a hagyomanyosabb formaju jogi igazsagossag
megteremtése lenne. Az emberek ,ellenségeit” keresték tényleges vagy
lehetséges, bizonyitott vagy gyanuds értelemben; a térvény, amely alapjan
miikodtek, s ,felsorolasuk arra vonatkozoéan, hogy ki lehet az emberek
ellensége, olyan kétértelmi volt, hogy ez alapjan senki sem volt kizarhat6”
(Carter 1989: 142). A ,szokasos” biintetés a halal volt.

Az ember-kisérletek és kivégzések célja minden olyan polgar terrorizalasa
volt, akiknek nincs - az Aaltaluk létrehozott vagy elképzelt, idealisztikus
értelemben - polgari erényiik. A jakobinusok ugy gondoltdk, hogy ez az 1j
tarsadalmi-politikai rendszer megszilarditasdhoz sziikséges eszkoz.
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Ez a sziikségesség mind a terror uralmanak logikajat, mind az erkolcsi
igazolast szolgalta. Robespierre szerint a terror csak ,az erény atadasa” volt,
nélkiile az erény az esetek donté tobbségében ,impotens” maradna. Ennek
megfeleléen a jakobinusok a ,terror” Kkifejezést sajat cselekvéseikre és
politikaikra igen nagy eldszeretettel alkalmaztak, anélkiil, hogy barmilyen
negativ értelmezést tarsitottak volna mellé.
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1I. Propaganda és cselekedet

Mégis, a ,terrorizmus” kifejezés és rokonai hamarosan igen erds negativ
konnotacidokat vettek fel, s a francia forradalom tilkapasainak jogos kritikusai
kezdettdl fogva mély megdobbenéssel szemlélték uralmat. A terrorizmus a
hatalommal valé drasztikus visszaéléshez és a zsarnoksag fogalmahoz
kapcsolddott, a félelemre épiil6 olyan szabalyként, amely a politikai
filozéfiaban id6rél-idére megismétlédoé elem.

A 19. szizad masodik felében a kifejezés mind leir6, mind normativ
értelmezésében eltolédott. A politikai harc mas modszereivel elkapraztatott,
néhany anarchista és mas forradalmi szervezet, majd néhany nacionalista
csoport is politikai er6szakhoz folyamodott. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a szavak nem elegenddk, és az, amire felszoélitottak, olyan tettek voltak,
mint az extrém, dramai cselekedetek, amelyek az igazsagtalan, elnyomé
tarsadalmi és politikai renddel szallnak szemben, félelmet és kétségbeesést
hoznak a tarsadalomba, bemutatjak a politikai rendszer sebezhet6ségét.

Az elnyomott, és végsd soron a politikai és tarsadalmi valtozasokra fogékony
tarsadalmi rétegek tamogatasat keresték.

Ez volt a ,cselekedet-propaganda”, és a végrehajtott tettek tobbsége a
kirdlyi vagy magas rangi kormanyzati tisztvisel6k meggyilkolasa volt. A
jakobinusok  rémuralmaval  ellentétben -  amely  gyakorlatilag
megkiilonboztetés nélkiill miikodott - a terrorizmus e tipusat nagyrészt
diszkriminativ médon alkalmaztdk. Ez kiilonosen igaz az orosz forradalmi
szervezetekre, mint példdul a Népi Akarat vagy az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkdaspart: ugy itélték meg, hogy erkoélcsileg indokolt a
kormany tisztvisel6jének meggyilkolasa, ha az elnyomé rezsimben valé
részvétele elég jelentés és meghatarozé ahhoz, hogy megérdemelje a halalt,
valamint a merénylet jelentésen hozzajarulna a harc sikeréhez. Er6szakuk az
egyéb, nem érintett vagy nem megfeleléen érintett személyektdl, a tarsadalom
alacsonyabb szintjén all6ktol tavol allt. A francia és a spanyol anarchistik altal
az 1880-as és 1890-es években végrehajtott tdmadasok a polgarok
megkiilonboztetés nélkiili meggyilkolasara irdnyultak, de ez inkabb kivétel
volt, nem pedig a f8szabaly. Az elkoveték és a szimpatizansok koziil
jonéhanyan azt allitottak, hogy ezek a cselekmények erkolcsileg jogosak
voltak, akdr megtorlasként (feltéve, hogy az uralkodé osztdly tagjai esetleg
artatlanok), akar az igazsagtalan rend megdontéséhez sziikséges eszkdzként.
Ennek megfelelGen, a sajat nyelviikon és értékrendjiik alapjan a ,terrorizmus”
kifejezés nem tartalmazott semmiféle értékitéletet. Persze amikor mdasok
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hasznaltdk, mélységesen, koncentraltan elitélték a fenti gyakorlatot, mint
meg-nem-engedhetét.

I1.1. A terrorista dallam

Az orosz forradalomban és polgarhaboriban a szembenallé felek altal
alkalmazott terrorizmusnak fontos szempontja volt a jol ismert jakobinus
modell kdvetése, tovabbfejlesztése. A gy6ztes bolsevikok altal Oroszorszagban
létrehozott kormdny totalitarius volt, ugyanigy, ahogyan a nAci
berendezkedés Németorszadgban. Mindkett6 arra torekedett, hogy teljes
politikai ellen6rzést és befolyast gyakoroljon a tarsadalomra. Egy ilyen
radikalis célt csak hasonldéan radikalis moédszerrel lehetne elérni: a
terrorizmus altal egy rendkiviil erds, centralizalt politikai rendérség
iranyitotta a félelemben €I, atomizalt és védtelen népességet. Sikerét
nagyrészt az 6nkényes jellege okozta - a permanens rettegés, az aldozatok
kivalasztasanak kiszamithatatlansiga. A rezsim mindkét orszagban elnyomta
az ellenzéket: amikor mar nem volt lehetésége ellenvéleményének kifejtésére,
a politikai rend6rség a ,potencialis” és ,objektiv ellenfelek” tldozésére
specializalédott, majd a Szovjetunidban végiil a teljesen véletlenszeriien
kivalasztott aldozatok meggyilkolasara.

A totalitdrius terrorizmus a legszélsGségesebb és legtartdsabb allami
terrorizmus. Ahogyan Hannah Arendt allitotta, ,a terror a totalitarius uralom
lényege”, és a koncentraciés tabor ,a totalitarius szervezeti hatalom igazi
koézponti intézménye” (Arendt 1958: 464, 438). Mig a totalitarizmus éltanuléi
a terrorizmusrol, mint szabalyrendszerr6l beszéltek, a totalitarius rezsimek
képvisel6i - akik érzékenyek voltak a sz6 pejorativ konnoticidjara -
hajlamosak voltak Ugy abrazolni a kialakult gyakorlatot, mint az allam
szlikségszer(i védelmét belsd ellenségeivel szemben.

Az allami terrorizmus azonban nem kizar6lagosan a totalitarius rezsimek
sajatossdga. Néhany nem-totalitarius allam a terrorizmust hasznalta fel az
ellenséges civilek ellen - mint a hadviselés sajatos modjat -, leginkabb példaul
akkor, amikor a RAF és az USAAF bombazta a német és japan varosokat a
masodik vildghabortban. (Lackey 2004) Azok, akik e tamadasokat
megtervezték és felligyelték, soha nem nevezték Oket nyilvanosan
Jterrorbombazasoknak”, de gyakran emlitették cselekményeiket ezzel a
kifejezéssel a bels6 kommunikaci6juk soran.
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I1.2. Terroristdk és szabadsdgharcosok

A totalitarizmus terrorizmusa az 1930-as és 1940-es évek utdn a vilag
szamos részén katonai diktatirakon keresztiil folytatta a belsd allami
terrorizmust, bar kevésbé tartdés és athatdé moédon. A 20. szdzad masodik
felében és a 21. szazad elején el6térbe Keriilt a terrorizmus 4j tipusa: a felkel
szervezetek altal alkalmazott. A gyarmati uralom elleni nemzeti felszabadulas
érdekében szamos esetben a mozgalmisaghoz folyamodtak, akar a kiizdelem
f6 médjaként, akar a gerilla hadviselést kiegészit6 taktikaként. Igy tortént ez
néhany szeparatista mozgalom esetében is. Egyes széls6séges ideologidk altal
vezérelt szervezetek, kiilondsen a baloldalon, a terrorizmusra ugy tekintettek,
mint az egyetlen tutra, amely segitségével megprobalhatjadk megsemmisiteni
azt, amit igazsagtalan, elnyom6, gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszernek
tartanak. Ez a fajta terrorizmus nagyrészt megkiilonboztetést6l mentes a
célvalasztasban: a férfiakat és a néket barmilyen politikai (vagy apolitikus)
nézetbdl, tarsadalmi osztalybdl és életutbdl tdmadja; de ugyanigy a fiatalokat
és az id6seket, a felndtteket és a gyermekeket. Embereket 16 le, vagy bombakat
dob irodahazakra, piacokra, kavézokra; robbant mozikban, vallasi
istentiszteleti helyeken, buszokon vagy reptil6gépeken, vagy egyéb, kiilonosen
nagy forgalmu, veszélyeztetett nyilvanos helyeken. Emellett embereket ejt
tuszul reptlégép-eltéritéssel és mas mdodokon.

»A 21. szazadra az élet gyakorlatilag az egész vildgon minden korabbinal
biztonsag hianyosabba valt, ez a bizonytalansag pedig konkrétan a globalis
emberi szervez6dés minden egyes szintjén jelentkezik.” (Kasznar 2015: 1)

Mivel a ,terrorizmus” ma mar nagyon erds pejorativ konnotacioval
rendelkezik, senki sem alkalmazza a sz6t a sajat cselekedeteire, illetve
azoknak az akcidira és tdmadasaira, akikkel egylitt érez. A terrorizmussal
foglalkoz6 felkel6k a harcukkal a felszabaduldsért kiizdenek, és terroristak
vagy blindz6k helyett katonakként kezelik 6nmagukat. Gyakran hajlamosak
ugy abrazolni ellenségiiket - az idegen kormanyt, vagy a tarsadalmi, politikai
és gazdasagi rendszer képviseldit —, mint az ,igazi terroristakat”. Szamukra a
terrorizmus prébaja nem az, ami torténik, hanem sokkal inkabb a végsé céljuk
megvaldsitasat helyezik el6térbe. Ha a végsé cél a felszabadulas vagy az
igazsagossag, az alkalmazni kivant cselekedet a szemiikben nem a
terrorizmus, hanem az elnyomas vagy az igazsagtalansag, illetve a
ystrukturalis erészak”-ellenességet megtestesito, kényszer(i er6szak. Masrészt
a kormanyok hajlamosak minden ellenzéki megmozdulast a ,terrorizmus”
ecsetével lefesteni. A kormdanyok szoévivéi és a kormanyzat-kozeli média
tipikusan azt feltételezik, hogy a terrorizmus definicié szerint valami, ami nem
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allami agensek altal torténik, és hogy az allam sohasem lehet biinds a
terrorizmussal szemben (bar csendben tdmogathatja a terrorista
szervezeteket). Szdmukra a terrorizmus prébaja nem az, ami térténik, hanem
az, hogy ki teszi.

Ha egy allami szervezet erdszakot haszndl, akkor az habord vagy
megtorlds, vagy az allam és dallampolgarai biztonsaganak védelmezése;
amennyiben egy felkel6 csoport ugyanazt teszi, akkor az mar terrorizmus.
llyen Kkortilmények kozott az egyik személy terrorista, mig a masik
szabadsagharcos (s rendkivill sziik a valasztovonal kozottik), igy a
terrorizmusrdl folytatott nyilvanos vita eredend6en csak csekély hatasu lehet.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének azon torekvése, hogy javaslatot tegyen a
Jterrorizmus” fogalmanak definidldsara - amelyet az 6sszes allam elfogadhat
és a nemzetkozi jogba bedgyazhat - nagyon komoly ellenallasba iitkozik. Az
iszlam orszagok nem fogadnak el olyan definiciét, amely lehetévé tenné a
kozel-keleti és kasmiri nemzeti felszabaditasi mozgalmak terroristakként valo
abrazolasat - holott az Oszama bin Laden altal alapitott al-Kaida
terrorszervezet meglehetdsen aktiv a térségben (Kasznar 2018: 170) -, mig a
nyugati orszagok nem fogadnanak el olyan definiciot, amely lehet6vé tenné az
allami szervek miikodésével, cselekedeteivel kapcsolatban a terrorizmus
vadjat.
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11I. A terrorizmus kétféle definicidja

A ,terrorizmus” jelentésének értékelése sokszor valtozott az id6k soran.
Alapvetéen leir6 jellegli, de napjainkhoz kozeledve egyre kisebb mértékben.
Barmi is lehet az erre vonatkozé elméleti feltités, a tobb mint két évszazados
hasznalata tipikusan két dologra fokuszalt: az er6szakra és a megfélemlitésre.
A filozo6fiai irodalom fogalmi kérdésének domindns megkozelitése legalabbis
ezt tiikrozi. A terrorizmust altalaban az er6szak tipusaként értelmezik. Ez az
er6szak nem vak vagy szadista, hanem megfélemlitéssel (vagy szélesebb
értelemben kényszeritéssel) és politikai, tarsadalmi vagy vallasi célokkal jar
egyutt.

Igy hatdrozza meg a (politikai) ,terrorizmust” Per Bauhn az els8, kényvnyi
hosszusaga politikai filozoéfiai tanulmanyaban: ,Az egy vagy tobb személy
ellen elkovetett erdszakos cselekmények, amelyekkel az elkévetd személy
szandékozik megfélemliteni egy vagy tobb mas személyt, és ezaltal el6segiteni
egy vagy tobb elkovetd politikai céljainak elérését.” (Bauhn 1989: 28)
A mainstream definiciok egy masik jé példdja C.AJ. Coady cikke a
terrorizmusrdl az Encyclopedia of Ethics-ben: ,A szandékosan civilekre
iranyulé, haldlos vagy sulyosan erdszakos cselekmények [vagy a
vagyonbiztonsaghoz, az élethez és az altalanos biztonsagérzethez jelentGsen
kapcsolédok] (..) politikai eredményeket hoztak létre a félelemérzet
megteremtése révén.” (Coady 2001: 1697)

A fentiekt6l eltér az Igor Primoratz 4ltal javasolt meghatarozas:
Az er6szak szandékos felhasznaldsa, vagy annak veszélye artatlan
emberekkel szemben, azzal a céllal, hogy mas embereket megfélemlitsen egy
olyan cselekvési irdnyba terelve 6ket, amelyet masképp nem kovetnének.”
(Primoratz 2013: 24)

Ezek a fogalom-meghatarozasok félreteszik azokat az alapvetd kérdéseket,
hogy kik az aktorok, hogy mi a végsé céljuk, mi all a cselekvésiik
kozéppontjaban, hogy mit, és pontosan miért csindlnak, és milyen kozeli
(vagy éppen tavoli) a kitlizott céljuk. A terrorizmussal a kiilonb6z8 agensek
altal elfogadott végs6 célokat szolgaljak (leginkabb, de taldn nem mindegyikiik
politikai jellegii). Alkalmazhaté allamok vagy nem allami szerepl6k altal, és
el6segitheti példaul a nemzeti felszabadulast, vagy éppen az elnyomast,
altaldban véve forradalmi vagy konzervativ okokat (és esetleg nem politikai
célokat is kovethet). Az egyik elkdvetd lehet terrorista, a masik
szabadsagharcos, s az is kijelenthetd, hogy a terrorizmus nem a szabadsag
ellenségeinek monopdliuma.
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Azon feliil, hogy az er6szak és a megfélemlités a terrorizmus magjat képezi,
a fent emlitett definicidék tobb szempontbdl is kiilonbdéznek egymastdl. Csak az
aktudlis erdészak szamit, vagy az erdszak fenyegetése is jogossa teheti a
Jterror” sz6 hasznalatat? A terrorista erészaknak az élet ellen kell irdnyulnia,
vagy a vagyon megszerzésére iranyuld erdszak is szamit? Mindig valamilyen
politikai cél elérésére torekszik, vagy beszélhetink nem-politikai
(példaul biintetdjogi) terrorizmusrél? Mindezek a felvetések talan kevésbé
lényegesek. Van egy nagyobb kiilonbség is: mig Coady és Primoratz a
terrorizmust a civil vagy artatlan emberek elleni er6szakként hatarozza meg,
Bauhn értelmezése nem tartalmaz ilyen korlatozast. Az el6bbiek definicidi
szlikek, korlatozok, mig az utdbbi tag értelmezési horizontd. A terrorizmussal
foglalkozo6 politikai filozdfiai irodalom mindkét tipus esetében bévelkedik a
jobbnal-jobb miivekben, s a definiciokbol fakadé érvrendszeriik logikaja - a
két eltérd tipus markans jelenléte mellett — szigoru és brilians. A definiciok
kozotti valasztds azonban csak az elsé 1épés a tartalommal valé megtoltés
(és ezaltal szubjektumunk érvényesitése) utjan.

1I1.1. Tdg és sziik fogalom-meghatdrozasok

Széles vagy szik definiciot fogadjunk el? A tidg meghatirozas a
Jterrorizmus” teljes torténetét feldleli a jakobinusoktdl napjainkig, és jobban
megfelel a jelenlegi hétkdznapi haszndlatnak. A szlik meghatarozas eltér a
hétkoéznapi hasznalatban megszokottdl, mivel a terrorista er6szakot a civilek
vagy artatlan személyek ellen iranyulé erdszakra korlatozza. igy kihagyja a 19.
szdzadi ,tettleges propaganda” és az orosz forradalmarok Altal elkovetett
politikai erdészak nagy részét, amelyet 6k maguk és a kozvélemény
terrorizmusnak nevezett.

Ezen okok miatt a terrorizmus torténészei altalaban a tag definicioval
dolgoznak, és a tarsadalomtudésok is ezt teszik legtobbszor. Azonban a
filoz6fusok véleményem szerint inkabb a sziik definiciot részesitik elényben.
Ok a terrorizmus erkélcsi megitélésére 6sszpontositanak, és olyan definiciéra
van szlikségiik, amely kiillondsen hasznos az erkdlcsi diskurzusban. Erkélcsi
szempontbdl bizonyara van kiilonbség - egyesek szerint markans kiilonbség -
akozott, hogy bombat helyeznek el egy kormanyzati épiiletben, és megélik egy
(dltaluk igazsagtalannak és elnyomoénak tartott) kormany szdmos magas
rangu tisztvisel§jét, és akozott, hogy bombat helyeznek el egy tedzéban, és
megolik egyszerli polgarok, koztiikk gyerekek véletlenszer csoportjat. Bar
mindkét cselekmény komoly erkolcsi kérdéseket vet fel, ezek a kérdések nem
azonosak, és a ,terrorizmus” cimszé alatt torténd ésszevondsuk valdsziniileg
inkabb akadalyozza, mint segiti az erkolcsi értékelést.
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A sziikitett definiciok forradalmiak, de a valészertiségiiket igy sem veszitik
el. A terrorizmus azon vondasaira 6sszpontositanak, amelyek miatt a legtébben
mély moralis ellenszenvvel tekintenek a terrorizmusra: (1) erdszak (2) civilek
(vagy alternativaként artatlan emberek) ellen (3) megfélemlités (és egyes
meghatarozasok szerint (4) kényszerités) céljabol. A (2) pont kiemelésével a
terrorizmus kérdését a haboru etikajahoz és az igazsagos haboru elméletének
egyik alapelvéhez, a civilek mentességéhez kapcsoljak. Segitenek
megkiilonboztetni a terrorizmust a tulajdonképpeni haborus cselekményektél
és a politikai merényletektdl, amelyek civilek vagy egyszerd polgarok ellen
irdnyulnak. Nem sokat szamit, hogy a terrorizmus aldozatait ,civileknek” vagy
sartatlan embereknek” nevezik-e, mivel mindkét Kkifejezést technikai
értelemben hasznaljak, és mindkett6 azokra vonatkozik, akik nem veszitették
el a halalos vagy mas széls6séges erdszakkal szembeni immunitasukat azaltal,
hogy kdzvetlenil részt vettek vagy nagymértékben felel6sek (a terroristak
altal elviselhetetlennek tartott) igazsagtalansagért vagy elnyomasért.
Haboruban 6k az artatlan civilek; egy erdszakos konfliktusban, amely nem
mindsiil hdboruinak, 6k az egyszerti polgarok.

A széban forgd igazsigtalansdgot vagy elnyomadast, és igy az abban
érintettek helyzetét is objektiv kritériumok alapjan kell meghatarozni, vagy az
erdszakot alkalmazdk szemszogéb6l? Coady az el6bbi lehetdséget valasztja. A
terrorizmust az igazsagos haboru elméletének és a civil személyek mentelmi
joganak elve fel6l kozeliti meg. A ,harcosok” egy technikai kifejezés, amely az
agresszi6 agenseit vagy tdgabban a ,karokozdékat” jeldli; 6k a potencidlisan
halalos erdszak legitim célpontjai. Mindenki mas civil személy, és mentességet
élvez az ilyen erészakkal szemben (Coady 2004). Ezt a megkozelitést nem
lehet nehéz alkalmazni a haboruban, ahol a széban forgd rossz az artalom
vagy az agresszid, amelyet vissza kell verni, vagy az emberi jogok
szisztematikus és nagymértékii megsértése, amely alapot ad a humanitarius
beavatkozasra. Az igazsagtalansag vagy elnyomas kérdései azonban, amelyek
egy habortinak nem mindsiil6 belsé konfliktusban meriilnek fel, dltalaban igen
vitatottak: amit egyesek tokéletlen, de alapvetden erkdlcsileg legitim politikai
és tarsadalmi rendnek tartanak, azt masok az igazsagtalansag és az elnyomas
megtestesitdjének tekintik, amelyet meg kell donteni, ha kell, erészakkal. [lyen
korilmények kozott, amikor egy magas rangu politikai tisztségvisel6t a
felkel6k megoélnek, azt sokan terrorcselekményként jellemezhetik
(és elitélhetik), mig a felkel6k és a harcukkal szimpatizalék elutasithatjak ezt
az értelmezést, és a gyilkossagot politikai merényletként abrazolhatjak
(és igazolhatjak).

Az effajta relativizmus elkeriilése érdekében Primoratz olyan nézetet
képvisel, amely egy fontos tekintetben figyelembe veszi a terrorista
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allaspontjat. A terrorizmus Kkozvetlen aldozatai abban az értelemben
artatlanok, hogy a felel6sség barmely hiteles értelmezése szerint nem
felel6sek az igazsagtalansagért vagy az elnyomasért, amely ellen a terroristak
harcolnak - egyaltalan nem felel6sek, vagy legaldbbis nem felelsek olyan
mértékben, hogy emiatt megodlhetik vagy megcsonkithatjak 6ket. A szdban
forgd igazsagtalansagnak vagy elnyomasnak nem Kkell valésnak lennie; lehet
pusztan allitélagos (a terroristak altal). Az igazsagos haboru elmélete szerint
az ember nem csak akkor vesziti el a haborus cselekményekkel szembeni
immunitdsat, ha igazsagtalan habordban harcol, hanem mar azzal is,
amennyiben barmilyen habordban harcol (Walzer 2000: 36-41).
Hasonl6képpen, a politikai erészakkal szembeni védettséget sem csak azzal
veszitjiik el, ha egy sulyosan igazsagtalan kormanyban toltiink be tisztséget
vagy hajtjuk végre annak politikajat, hanem azzal is, amikor barmilyen
kormanyban toltiink be tisztséget vagy hajtjuk végre annak politikajat: ahogy
I. Umberto olasz kirdly mondta, miutan tilélt egy merényletet, ez a kockazat a
munkajaval jar. E két csoport tagjai nem tekinthetdk artatlannak és erkdlcsileg
védettnek az Oket tdmadok altal elkovetett erdszakkal szemben; utébbiak
cselekedeteiket tulajdonképpen haborts cselekménynek, illetve politikai
merényletnek tekintik. Ez nem azt jelenti, hogy azoknak, akik egy kormanyt
sulyosan igazsagtalannak tartanak, erkolcsi joguk van megélni annak
tisztvisel6it, hanem csak azt, hogy amennyiben ezt teszik, az nem terrorizmus,
hanem politikai merénylet lesz. Akkor is elitélhetjiik tetteiket, ha elutasitjuk a
kérdéses politikarol alkotott itéletiiket, vagy ha elfogadjuk ezt az itéletet, de
ugy gondoljuk, hogy er6szakmentes eszkozokkel Kkellett volna
szembeszallniuk ezzel a politikaval.

Eszerint nemcsak a valds, hanem a pusztan feltételezett igazsagtalansag
vagy elnyomas is szamit az aldozatok artatlansaganak megallapitasakor, és
annak eldéntésekor, hogy mely cselekmények mindéstilnek
terrorcselekménynek; igy az ilyen dontések nem valnak a vitatott politikak
erkolcsi statuszarél szo6lé végtelen vitdk tiszaiva. Mindazonaltal a relativitas
maradvanya megmarad. A beszamol6 feltételezi a feleldsség bizonyos
értelmezését: egy személy csak azaltal valik felel6ssé egy adott tényallasért,
amikor 6nkéntesen, azaz tajékozottan és szabadon cselekszik vagy mulasztja
el a cselekvést — ami kellGen erds kapcsolatban all az adott tényallassal -, és
ezaltal valamilyen aradnyosan kedvezdtlen reakcié miatt valik feleldssé.
Feltéve, hogy a terroristak elfogadjak a felel6sség ilyen értelmezését, olyan
embereket 6lnek és csonkitanak meg, akiket maguk is artatlannak vallanak.
Bizonyos, hogy egyes militans szervezetek olyan erdszakhoz folyamodnak,
amelyet mi terrorizmusként érzékeliink, mégis tiltakoznak a cimke ellen. Ok a
felelésség olyan felfogasat valljak, amely a dolgok allapota és az emberi
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dontések és cselekedetek kozotti rendkivil eréltetett 6sszefiiggéseken alapul,
és azt allitjdk, hogy egész tarsadalmi osztdlyok vagy nemzetek felelGsek
bizonyos politikakért és gyakorlatokért, és minden tagjukat halalos erészakkal
lehet megtdmadni. Az ilyen érvek «csak abszurdnak tekinthet6k.
Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy cselekedeteiket terrorizmusnak tekintsiik,
bar 6k elutasitjak ezt a megnevezést. Ugyanakkor nem vilagos, hogyan lehetne
megszilntetni a relativizmusnak ezt a maradvanyat (Primoratz 2013: 16-21).

Egyesek ellenzik, hogy a ,terrorizmust” civilek vagy artatlan személyek
elleni er6szakként hatarozzuk meg. Azzal érvelnek, hogy ezzel a terrorizmus
természetének és erkolcsi statuszanak kérdése dsszemosodik, és az erkolcsi
kérdést megkérddbjelezi azzal, hogy a terrorizmust definicié szerint
indokolatlanna teszi. Ezeket a kérdéseket inkabb kiilon kellene targyalnunk,
és tligyelniink kellene arra, hogy az el6bbire adott rossz valasz révén ne itéljiik
el az utdébbit. Amire sziikség van, az a terrorizmus erkolcsileg semleges
definicidja, mégpedig ez a korabban targyalt tag definiciok (Corlett 2003: 114-
20, 134-35; Young 2004: 57). Kétséges azonban, hogy a ,terrorizmus”
valamilyen erkélcsileg kifogastalan médon definidlhaté. A tag definiciok,
amelyeket ezek a filozéfusok elfogadnak, tartalmazzak az ,erdszak” szot,
amely maga is erkdlcsileg terhelt. A sziik definici6 sem teljesen neutralis
erkolcsileg, hiszen az artatlanok elleni erdszak erkolcsileg helytelen. Az
azonban vilagos, hogy az ilyen erészak prima facie helytelen. A meghatarozas
a terrorizmus elleni altalanos vélelmet feltételezi, nem pedig annak minden
egyes esetben torténd atfogé erkolcsi elitélését, fiiggetlentl a koriilményektdl
és az attol valé tartézkodas kovetkezményeitdl. A meghatarozas nem zarja ki,
hogy bizonyos koriilmények kozott, mindent dsszevetve, nem lenne helytelen
a terror. Az etikai vizsgalatot ez nem akadalyozza meg: a terrorizmus egy
adott esetét tovabbra is érdemben kell megitélni.

A tag vs. szlik definicié kérdésének egy masik megoldasi mddjat Georg
Meggle ajanlja. O a terrorizmus tag definici6jat fogadja el, majd két kiilonboz6
fajtat kiilonboztet meg: a szoros értelemben vett terrorizmust, amely
szandékosan, meggondolatlanul vagy gondatlansagb6l artatlan embereknek
okoz kart, és a gyenge értelemben vett terrorizmust, amely nem art artatlan
embereknek. Nyilvanvalo, hogy a terrorizmus két tipusanak erkolcsi
megitélése jelentésen kiilonbozni fog (Meggle 2005).
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1I1.2. Néhdny sajdtos meghatdrozds

Az esetek tulnyomo tobbségében szinte barki, akinek ,terrorizmusnak”
kellene mingsitenie egy-egy esetet, megemliti a szokasos hasznalatban rejlé és
a mainstream filozo6fiai meghatarozasok altal kiemelt két vonast: az erészakot
és a megfélemlitést. A filozofiai irodalom azonban olyan meghatarozasokat is
kinal, amelyek kihagyjak az egyik vagy a masik kdzponti elemet.

Egyesek a terrorizmus és az erdszak kozotti kapcsolatot igyekeznek
megszlntetni. Carl Wellman Ugy hatarozza meg a terrorizmust, mint ,a
terrornak a kényszerités eszkozeként valé alkalmazasat vagy annak
kisérletét”. A terrorizmust gyakran hozzak 6sszefliggésbe az erészakkal, de ez
azért van, mert az er6szak a megfélemlités igen hatékony eszkoze.
Ugyanakkor ,az erészak nem elengedhetetlen a terrorizmushoz, és val6jaban
a legtobb terrorcselekmény nem er6szakos” (Wellman 1979: 250-51). Az
utébbi allitds minden nem korkoros értelmezés alapjan hamisnak tiinik. Lehet,
hogy sok olyan, altaldnossagban terrorista cselekmény van, amely nem
tartalmaz tényleges erGszakot, hanem a fenyegetéssel vald megfélemlitésre
iranyul; de ez nem elégséges ahhoz, hogy aldtdmassza az ,erGszakmentes
terrorizmus” fogalmat, ami els6 hallasra furcsanak tiinik. Ugyanigy Wellman
példaja az ,osztalytermi terrorizmusra”: egy professzor azzal fenyeget6zik,
hogy megbuktatja azokat a didkokat, akik a hataridé utan adjak be az
esszéjliket, ez panikot kelt az osztalyban, és ezzel terrorizmust kovet el.

Robert E. Goodin hasonlé megoldast kindl, hangsilyozva a terrorizmus
politikai szerepét: a terrorizmus ,politikai taktika, amely magaban foglalja az
emberek szandékos megfélemlitését politikai elényokért” (Goodin 2006: 49).
Allitasa szerint ez az a megkiilonboztetd hiba, amit a terroristak elkovetnek.
Mig Wellman szerint valaki anélkiil is elkovethet terrorcselekményt, hogy
er6szakot kovetne el vagy fenyegetne - pusztidn azzal, hogy megfélemlités
céljabol fenyeget6zik -, addig Goodin szerint még csak fenyegetéznie sem kell:
valaki terroristaként cselekszik akkor is, ha csupan figyelmeztet masok
cselekedeteire, amennyiben ennek szandéka a megfélemlités. Ez az érvelés is
onkényesnek tlinik, bar van értelme egy olyan rendszer egyik 1épéseként,
amelynek célja annak bemutatdsa, hogy ,amennyiben a nyugati politikai
vezet6k sajat politikai elényiik érdekében szandékoznak megfélemliteni az
embereket, akkor (ennyiben) ugyanazt az alapvet6 hibat kovetik el, amely
megkiilonboztetetten a terrorizmushoz kapcsolodik” (Goodin 2006: 2).

Azt is felvetették, hogy a terrorizmust nem sziikséges gy értelmezni, hogy
az rémiiletet vagy félelmet kelt. Ted Honderich szerint a terrorizmust
leginkabb tgy lehet definialni, mint ,haboru nélkiili erészak, politikai, illegalis
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és prima facie téves” (Honderich 2006: 88). Ez a meghatarozas tobb
szempontbdl is problematikus lehet, de a ,terrorizmus” ,terror” nélkiil
kiiléndsen furcsanak tlinik. A kett§ etimoldgiailag és torténelmileg is
Osszefiigg, és ez a kapcsolat mélyen beivodott a jelenlegi hétkdznapi
hasznalatba. A megfélemlités nem a terrorizmus erkoélcsileg kiemelkedd
vonasa, de ez az egyik alapvetd jellemzdje, amely miatt a legtobben elitélik a
gyakorlatot. Megfontolhatjuk a kapcsolat megszakitasat, amennyiben
Honderich j6 okot szolgaltatna erre. De 6 azzal a rejtélyes allitassal tdmasztja
ala erdsen forradalmi definiciéjat, mely szerint a terrorizmust megfélemlitésre
irdnyulé erdészakként definidlni azt jelenti, hogy a terrorizmus kiilonésen
visszataszit6, és ezzel ,valdjaban.. a habord egyfajta prima facie
jovahagyasara vagy toleralasara invital” (Honderich 2006: 93).
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Kunt Gergely

A Soa-emlékezetpolitika targyiasulasai
emlékmiiveken Berlinben és Budapesten 1

Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi és németorszagi emlékezetpolitikat vizsgalja holokauszt
emlékmiiveken keresztiil. Azt mutatja be, hogy a két févarosban - Budapesten és Berlinben -
milyen tarsadalmi vitdk el6zték meg a legfontosabb emlékmiivek felallitdisat 1989 utan. Két
tarsadalom teljesen eltér6 viszonya tiikr6z6dik az emlékmiiveken és az azokat Ovezd
diskurzusban. Mig Németorszagban hosszas vitak el6zték meg az emlékmiivek felallitasat, addig
Magyarorszagon mindez hidnyzik, vagy az aldozati csoportok kezdeményezésére, alulrél jovo
kezdeményezésként jottek létre, vagy pedig a kormanyok feliilrél vezérelt akarataként allitottak
fel azokat. A németorszagi példakkal szemben itt minden esetben hianyoznak a nyilvanos
palyazatok, nemcsak a hazaiak, hanem a nemzetkoziek is, igy tehat az egyes miivészeti koncepciok
kozott sincs semmiféle verseny.

Kulcsszavak: holokauszt, emlékmiivek, emlékezetpolitika, Berlin, Budapest.

Abstract

This study examines the memory-policy through monuments and focuses on the discussions
around Shoah memorials. It compares the history of major Holocaust memorials erected in Berlin
and Budapest. The study points out that while the monuments in Germany were established after
a social initiative and their erection was preceded by a wide-ranging social discourse, in Hungary
- in contrast - there is a lack of extensive social discourse concerning the erection of Shoah
monuments. Instead, their creation is either organized by a small community of Holocaust victims,
or their erection is typically initiated by governments, excluding any social dialogues.

Keywords: Shoah, Memorials, Hungary, Federal Republic of Germany

Ennek a tanulmanynak a koézéppontjadban két tarsadalomnak a sajat
multjdhoz val6 viszonya all, pontosabban az, hogy két k6zosség miként nézett
szembe a masodik vilaghaboriban és elsésorban a sodban betdltott aktiv
szerepével az utébbi harminc évben. Mindennek vizsgalatdhoz idealis
valasztas Berlin, mert Németorszag a masodik vildghaboru egyetlen vesztes
allama, amelynek tarsadalma (a mai fogalmaink szerint) szembenézett a
Soaban viselt torténelmi felel6sségével - az 1968-as didklazadasok és a
Historikerstreit - hatasara (BRAUN 1995: 205-277). Eppen ennek az ellentétes

1 A tanulmany a Marion Gréfin Donhoff Stiftung timogatasaval valésult meg “Die Erinnerung an
die Schoah in zwei Metropolen am Beispiel von Berlin und Budapest” cim{i projekt keretében.
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példajat lathatjuk Magyarorszagon, amelyre a szembenézés helyett sokkal
inkdbb a félrenézés fogalma taldld, nemcsak az Aallami emlékezetpolitika,
hanem a tarsadalom szintjén is. Azaz a mai napig nincsen semmiféle
tarsadalmi konszenzus arra vonatkozolag, hogy a magyar tdrsadalomnak
milyen felelsséget kell viselnie a népirtasban betoltott aktiv és passziv
szerepért. Ezt a konszenzushianyt az emlékezetpolitika - kormanyonként
valtakozva - a mai napig kihasznalja, és az utébbi évtizedben egyértelmiien
gerjeszti. Magyarorszag talan az egyetlen orszag Eur6paban, hogy rendkiviil
élesen allnak egymadassal szembe a multr6l alkotott kiilonféle képzetek a
masodik vildghabort kapcsan. Bar a németek altal megszallt mas orszagok -
példaul Lengyelorszag, a balti dllamok — tarsadalmai is elészeretettel mentik
fel magukat, a népirtas felel6sségét attolva a megszalldkra. (Sarkozy 2018: 91-
93.) Ez a tanulmany mindezt az emlékezetpolitika sajatos vetiiletén keresztiil
vizsgalja, mégpedig a két nagyvarosi térben az emlékezetkultira targyiasult
formaiban és az azok Kkoril kialakulé tarsadalmi-politikai diskurzus
0sszehasonlit6 elemzésével.

Az emlékmiivek elemzésén Kkeresztiil bemutatom azt, hogy azonos
torténelmi eseményre - azaz a tarsadalom egy részének a tobbség altali
megsemmisitésére — reflektdld emlékmiivek teljesen eltéré tarsadalmakban
milyen kiilonféle politikai és tarsadalmi vitak kereszttiizében sziilettek meg.
Mig Németorszagban a politikai, illetve szélesebb tarsadalmi szinten a
Vergangenheitsbewdltigung hatasara az egyes emlékmiivek széles tarsadalmi
diskurzus soran, vagy tarsadalmi kezdeményezésre jottek létre, és a multtal
val6 konfrontaci6 ujabb és tjabb Mahnmal-okban és a réluk szdlé tarsadalmi
vitdakban testesiiltek meg, addig Magyarorszagon egészen eltérd
emlékezetpolitikai er6k huzédnak meg egy-egy emlékmii felallitaisa mogott.
(GYURGYAK 2018: 255.) Magyarorszagon hianyzik az egyes emlékmiivek
felallitasa el6tt folytatott széleskorli tarsadalmi diskurzus, ehelyett a
mindenkori kormanyok azok, amelyek az emlékezetpolitikai teret uraljak.

Az emlékezetkultira targyiasult formai koziil kett6ére, els6sorban a
rendszervaltas és a Wende utan emelt emlékmiivekre fokuszal a tanulmany. A
szovjet emlékezeti kdnon donten a fasizmus felett aratott ideoldgiai és
katonai gy6zelem részeként tekintett a holokauszt aldozataira. A szovjet
tipusu rendszerek dsszeomlasat kovetden az emlékezetpolitikaban is egy j
lehet6ség nyilt a maulttal valé foglalkozasra. Berlin esetében a kordbban
kettévagott varos ujraegyesitésével az emlékezetpolitika szadmdara is 1j
tavlatok nyiltak a sodt a német Onazonossag részeként meghatarozo
emlékmiivek 1étrehozasara.
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A tanulmany kereteit szétfeszitette volna, ha attekintem a két f6varos
Osszes emlékmiivét, illetve épiiletét, amely valamilyen médon kapcsolddik a
soahoz. Eppen ezért csak a legfontosabb alkotasokat és kiilonésen az azok
létrehozasat megel6z6 tarsadalmi vitdkat és dontéshozatali mechanizmusokat
hasonlitottam 6ssze. Ez a tanulmany Berlin holokauszt emlékmiivét, a 2005-
ben atadott Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas-t létrehoz6 tarsadalmi
diskurzust hasonlitja 6ssze az ugyanebben az évben Budapesten felavatott
Duna parti cipék-kel, amely nem csak a Dundba 16tt zsid6 aldozatoknak allit
emléket. Mindezek mellett targyalom ennek a budapesti emlékmiinek az
el6zményeit is, az Un. Emanuel-emlékfdt, amely a rendszervaltas idején az els6
emlékmii volt nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész régidban. Végiil
ratérek a 2015-ben felavatott és rendkiviili tarsadalmi tiltakozast kivalté un.
Megszdlldsi emlékmiivet, amely a miultfeldolgozas teljes kisiklasanak és a
magyar felel6sség eltusolasanak is lenyomata. Ennek kapcsan nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az erre adott tarsadalmi valaszt a szobor koril -
fényképekbdl, kavicsokbdl, tablakbdl — 1étrehozott ellenemlékmiivet, amelyet
a tiltakozok emeltek.
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L. Torténeti hattér —a holokauszt
emlékezetpolitikdjdnak vdzlata Németorszdgban
és Magyarorszdgon

A multfeldolgozds nem jelent mast, mint a kollektiv trauma
feldolgozasanak a soha be nem fejezett folyamatat, amelynek soran a trauma
és a traumatikus események a kulturalis emlékezet részévé valnak. (BAUMANN
2016: 24) A maultfeldolgozas nem egy lezart folyamat, hanem sokkal inkdbb
jelenti a multon val6 folyamatos munkat. Maga a kifejezés az 1950-es években
sziiletett. Alapvetden ,..azon cselekedetek és tudasmennyiség Osszessége,
amelyekkel a mindenkori 1j demokratikus rendszerek a sajat nem
demokratikus el6djiikhoz viszonyulnak.” (MARSOVSZKY 2016: 399) Mas
meghatarozas szerint: ,A multfeldolgozas el6szor is azt feltételezi, hogy
emberellenes cselekedet tortént, masodszor azt, hogy az emberellenes
cselekedetnek vége van, harmadszor pedig azt, hogy megkezd6dott a
demokratizalasi folyamat. Csak akkor beszélhetiink multfeldolgozasrdl, ha a
harom feltétel mindegyike érvényesiil.” (Uo.)

Nyugat- és Kelet-Németorszagban teljesen eltéré volt a naci mult
emlékezete, eltér6képpen manifesztalodott a kozbeszédben és a nemzeti
identitAsban  egyarant. A  Német Szovetségi  Koztarsasagban a
kozemlékezetben a holokauszt elsédlegesen fontos volt, legalabbis a
vasfiiggony leomlasanak az idején. Mig Kelet-Németorszagban a népirtas
emlékezete margindlisan, pontosabban szinte teljesen elnyomva volt csak
jelen. Sokkal inkdbb a kommunista h6sokrdl valé megemlékezés élvezett
els6bbséget. Mi sem jellemzi ezt jobban, minthogy azok, akiket a naci uralom
idején politikai ellenallasért elitéltek és iildoztek, nagyobb nyugdijban
részesiiltek, mint azok, akiket faji alapon diszkriminaltak.

A két Németorszag két eltéré6 emlékezetpolitikai stratégiat kovetett.
Nyugat-Németorszagban a kollektiv és hivatalos emlékezetet a szelektiv
emlékezés jellemezte, azaz els6sorban a németek magukra és nem a zsidokra
és mas aldozatokra tekintettek a nemzetiszocialista rendszer dldozataként. Ez
a szelektiv emlékezetpolitika abbdl is kovetkezett a sod kapcsan, hogy a
korabbi nacik mélyen integralédtak nemcsak a német tarsadalomba, hanem a
bonni kormanyokba is. igy elsésorban a hazajukbdl el(izott népi németekre és
hadifoglyokra iranyult az emlékezés. A naci blindkre valé emlékezés csak a
1960-70-es évek forduldjan keriilt fokozatosan el6térbe. A holokauszt
emlékezetének a tanusitdsa csak a hetvenes évek masodik felében, a
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nyolcvanas években kezdett oldédni. Csak a rendszervaltas utan valt a
hivatalos emlékezetpolitika részévé. Az emlékezet nem tett érdemi
kilonbséget a zsid6 és nem zsidd veszteségek kozott — azaz a zsidok ellen
elkovetett népirtast elsésorban fasiszta tettként konyvelte el -, és azt
Osszekototte egyéb veszteségekkel. Azonban nemcsak a népirtds, hanem az
egész masodik vildghiborts részvétel képezte a kollektiv felejtés targyat,
ahogy Gyani Gabor megfogalmazza: ,a kommunikativ és a kulturalis emlékezet
vagy az emlékmii-politika keretében sokat beszéltek ugyan a vilaghaborurdl,
de ez a diskurzus soha sem esett egybe a mult tényleges kollektiv és egyéni
emlékezetével.” (GYANI 2015: 189) Igy kollektiv hallgatds 6vezte nemcsak a
zsid6 aldozatokat, hanem minden egyéb veszteséget az elesett katonaktdl
egészen a malenkij robotra hurcoltakig.

A nemzetiszocialista korszakban nevelkedett felndttekkel készitett 1951-
es felmérésben a megkérdezettek 40%-a ugy vélekedett, hogy a
nemzetiszocialista a rendszer jobb volt, mint az NSZK politikai
berendezkedése. Mindez abban az id6szakban tortént, amikor a
Wirtschaftswunder idején egy altalanos életszinvonal-emelkedést tapasztalt
meg a német tarsadalom, igy tehat egyértelm{, hogy a nemzetiszocializmus
népszerlisége vagy azzal vald azonosulds nem fiigg 6ssze a negativ gazdasagi
teljesitménnyel. (Marsovszky 2016: 397) A nyugat-német tarsadalom sajat
multjaval valé szembenézése dont6en mar a haborud utdni nemzedékhez
kothetd.

A kelet-németorszagi és a magyarorszagi emlékezetpolitika - mar csak az
uralkodé ideoldgiai és hatalmi struktira miatt is - szdmos hasonlésagot
mutat, igy legjellemzébb vonasa a kollektiv amnézia volt. A Német
Demokratikus Koztarsasagban az iranyadé emlékezetpolitikai toposz az
antifasiszta mitosz lett, amely az egész allamra és annak polgaraira
antifasisztaként tekintett, mig magat a fasizmust a Német Szovetséges
Koztarsasaghoz  kototte. (BRAUN  1995: 74-82) Ehhez hasonl6an
Magyarorszagon egyrészt versengett egymassal a ,kollektiv blinosség” és a
kollektiv aldozatisdg toposza. A zsidoknak mint aldozati csoportnak
megjelenése csak a hetvenes évek masodik felére tehetd, az ekkor indult
folyamat emelte a nyolcvanas, de kiiléndsen a kilencvenes években a kollektiv
emlékezetbe a zsidék ellen elkovetett népirtast. Ezzel szemben az
emlékezetpolitikdban csak részlegesen, mig a tarsadalomban alig tortént meg
a népirtassal kapcsolatos magyar felel6sséggel val6 foglalkozas és a multtal
val6 szembenézés. Mindennek gyakori toposza a felel6sség atharitasa
mindenekel6tt a németekre, igy hangoztatva azt, hogy a népirtast 6k kovették
el és nem a magyarok. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mudlttal vald
konfrontacio szlikségtelen, hiszen a magyarok artatlanok.
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1I. A vasfiiggény lehulldsa mint emlékezetpolitikai
kihivds nagyvdrosi térben

I1.1. Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas - A meggyilkolt
eurdpai zsidok emlékmiive

A berlini fal leomlasaval szamos olyan teriilet valt beépitésre alkalmasssj,
amely korabban a kettévagott varos hatarsavjaban fekidt, ezért csupan
katonai célokra hasznaltak fel, és nem épitették be. A varosnak a masodik
vilaghaboru alatti bombazasokkal és a berlini csata soran megsemmisitett
bérhaztombnyi teriileteit beépitetlentil hagytdk. Ezek a teriiletek kelet
Berlinben az Un. Todesstreifenbe, azaz a haldlsavba estek, azaz abba a
katonailag szigordan ellendrzott teriiletbe, amelybe a belépd civileket, mint
potencialis hatasértéket lel6tték. (YOUNG 2002: 65-80) A berlini fal lebontasat
kovetéen udjra beépithet6vé valé teriiletek a varos szimbolikus koézponti
terének, a Brandenburgi kapunak a kdrnyékén is szép szammal voltak, mivel
ez az egykori hatarsav mentén fekiidt.

Az Ujraegyesités utan a brandenburgi kapu két egymassal szemben allo
északi és déli oldalan két orszag kovetsége kapott lehetGséget arra, hogy 1j
épiiletet épitsen: Franciaorszdg és az Egyesiilt Allamok. Két olyan
nagyhatalom, amely egykoron ellenség volt, azonban az 4j Németorszagnak
mar szovetségese. Ennek megfelel6en a brandenburgi kaputol délre talalhato
tertileten épiilt fel az Gjraegyesités utan Németorszag legfontosabb katonai
szovetségesének, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a nagykovetsége.
Az épitkezést 2004-ben kezdték meg, és az intézményt négy évvel késébb
nyitottdk meg. A nagyhatalmak szimbolikus térfoglalasanak a valtozasat jelzi,
hogy a mai amerikai nagykovetség teriiletén az angol nagykovetség épiilete
allt a masodik vilaghaboru el6tt.

Az amerikai nagykovetségtél délre kapott helyett a Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas emlékm{i mintegy huszezer négyzetméteres
teriileten. Az emlékmi teriilete a varos kozpontjaban taldlhaté minden
szempontbdl, és kornyéke nemcsak a turistdk, hanem a helyi lakosok altal is
sirin latogatott. A teriilet az 1871-es német egyesitést kdvetSen a
Ministergartennek, azaz a miniszteri kerteknek volt a része. A XIX. és a XX.
szdzad fordul6jan az itt Aallt minisztériumi épiiletekhez hosszii kertek
tartoztak, és egységes frontot alkottak a Brandenburgi kaputél induld
Wilhelmstrassén. Itt allt a birodalmi kancelldr palotaja, az igazsagligy- és
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allamminisztérium épiilete is. A nemzetiszocializmus alatt itt volt Joseph
Gobbels villdja, és a berlini csata soran az ,SS Nordland”-nak volt itt
f6hadiszallasa. A hely varosi emlékezeti térbe valé bedgyazottsagat
sulyosbitja, hogy nem messze - csupan egy utcanyira - a Reichskanzlei
bunkerében kovetett el Hitler ongyilkossagot. Az emlékmil masik —
szimbolikus — ellenpontja a Neue Wache, amely eredetileg a német haborus
aldozatok emlékére épiilt —-még a napdleoni haboruk idején—, bar ma mar
atnevezték ,Neue Wache: a Habora és az C)nkényuralom Aldozatainak
Koézponti Emlékhely”-nek. Mindenesetre a katonai és a civil dldozatoknak
egyarant emléket allit.

A Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas emlékmiinek két része van,
egy fold alatti és egy fold feletti. A fold feletti rész 2711 darab, parhuzamos
sorba rendezett, kiilonféle magassagi betonoszlopbdl all, amelyek koziil a
legalacsonyabb is tobb mint két méter hosszusagu, a legmagasabb pedig
négyméteres. A tombok olyan sziiken vannak elhelyezve, hogy csak minimalis
lehetGséget biztositanak a koztes atjarasra. A fold alatti teriilet legfontosabb
része - amelynek neve Ort der Information - egy nagyjabdl
800 négyzetméteres Kkiallitotér, amelynek van egy hagyomanyos és egy
posztmodern része. A kiallitds kozpontjaban a nevek allnak. Akarcsak a fenti
betonoszlopok, ez a tér is kifejezetten sivar, fekete és fehér szinii, amelynek
informéacioval val6 megtoltésére a legmodernebb technikat hasznaltak fel.
A kidllitétérben mintha négyszogletes sirhelyek lennének, és ugyanezek a
plafonban is megismétlédnek. A kidllas hdrom nagy tematikus egységre oszlik
(csaladok, nevek, helyszinek), amelyek az eurdpai zsidék holokauszt el6tti és
alatti életét mutatjdk be fényképekre, dokumentumokra és vallomasokra
tdmaszkodva. (Quack - Wilcken 2005: 40-50)

I1.2. Mahnmaldebatte
—az emlékmii kortili vitdk Berlinben:

Az emlékmii megépitésérél a német parlament 1999 nyaran hozott
végleges dontést, azonban azt egy majdnem tiz évig tartd, tarsadalmi és
szakmai szinten egyarant zajl6 vita el6zte meg. Az emlékmi{ olyan
szempontbdl egyedi volt nemcsak Németorszadgban, hanem egész Eurépaban,
hogy azzal egy nemzet emlékezett meg korabbi sajat atrocitidsainak az
aldozatairol. A vita kdzéppontjdban 1ényeges kérdések alltak. Mi a megfelel
formaja a gyasznak és a holokausztra valé emlékezésnek? Mi a funkcidja egy
nemzeti emlékmiinek, amelynek feladata éppen egy nemzet nevében
elkovetett atrocitdsoknak az dldozatairél valé megemlékezés? Miként fognak a
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masodik ezredfordulé kornyékén megalkotott koncepcid alapjan felépitett
emlékmiire a kés6bbi nemzedékek tekinteni? Kulon kérdésként mertlt fel,
hogy magdnak a miivészetnek milyen szerepe és féleg felel6ssége van az
Egyaltalan segit-e abban a miivészet, hogy azaltal megértsiik a torténeti
eseményeket? Kinek van joga az emlékmtallitishoz az aldozatokon kiviil?
Mindezeket a szerteagazé — de létfontossagui — vitdkat James E. Young ugy
Osszegezte, hogy éppen ez, tehat a soha véget nem ér¢ vitak a nemzeti multrdl,
ezek a legjobb emlékmiivei a német multnak. (Young 2002: 80)
Ennek a széleskorli tarsadalmi és szakmai vitAinak ma mar a német
historiografidban kiilén neve van, akarcsak egykoron a Historikerstreitnak,
Mahnmaldebatteként, azaz emlékmiivitaként tartjadk szamon. Rolf Schneider
Ujsagiré gyakorlatilag ugyanarra mutatott ra, mint Young: ,az emlékmiivel
kapcsolatos eddigi vita volt a legfontosabb szellemi elkdtelezettség, melyet mi
németek az elmult évtizedben tettiink. Ez a torténelemre és a jelenre, a
miivészetre és a jelenre, valamint a valdsagra, erkodlcsre és lelkiismeretre
fékuszalt”. (Magilow 2007: 36) Hozzatette: ,Sokan ugy gondoltak, hogy a vita
onmagaban volt maga az igazi emlékm.”

s

Az emlékmii allitasanak otlete még a Németorszag egyesitése el6tti idGkre
nyudlik vissza. 1988-ban a nyugat-németorszagi televiziés személyiség,
Ujsagiré Leah Rosh-ban és a masodik vildghaboraval foglalkozé Eberhard
Jackelben fogalmazédott meg. Abban, hogy ez a kérdés egyaltaldban
felmeriilhetett, nagy szerepe volt a maultfeldolgozas kezdetének és a
Historikerstreitnak. Igy ekkorra mar szamos emlékm( allt az orszagban a
meggyilkolt zsidok emlékére. Azonban ezek a lakott telepiilésektdl tavol, az
egykori halal- és koncentraciés taborok helyén alltak, azaz nem voltak részei
az  hétkéznapi emberek Aaltal hasznilt mindennapi tereknek.
A Berlinbe tervezett Gj emlékmii éppen ezen kivant valtoztatni, de ekkor -
tehat a nyolcvanas évek vége felé — még nem volt konkrét helyszine.

Az Gjraegyesités utdn - szamos koézponti teriilet felszabadulasaval - és egy
évvel az utan, hogy a Neue Wache felszentelésre kerilt, 1994-ben egy
nemzetkozi palyazatot irtak ki az emlékmiire, amelyre 528 alkotas érkezett.
A palyazat és a dontéshozatal, s6t maguk a palyamfivek is nyilvanosak voltak,
igy a berlini Stadtratshausban bemutattdak a koézonségnek az 0Osszes
palyamiivet. Ezek a miivek nagyon sokfélék voltak a jotdl egészen a giccsig.
A palyazat eredménye felemdsra sikeriilt, mert bar hirdettek gy6zteseket, de
végiill azok az alkotisok nem valdsultak meg. A zslri két munkat
talalt alkalmasnak a megvalésitasra. Az egyik a berlini mivész,
Christine Jacob-Marks vezetésével késziilt, a masik pedig a Kélnben él6 new
york-i miivész Simon Ungers munkaja volt. E kettd koziil csak a Jacob-Marks
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altal javasolt projektet tervezték felépiteni, de ezeken a munkakon tilment6en
tovabbi nyolc projektet ismertek el gyéztesként.

Jacob-Marks nyertes terve egy hatalmas, 7 méter vastag betonbdl késziilt,
90 méter hosszu négyzet alaku sirké volt. A tervek szerint ebbe kellett volna
bele gravirozni a meggyilkolt zsid6k nevét. A zsidé6 hagyomdany szerint -
akarcsak a sirokra - erre is kovek kertiltek volna, pontosabban 18 szikladarab
az izraeli Masadabol. Ez a terv azonban nem valésult meg, mert azt kévetGen,
hogy megnyerte a versenyt, visszavonta a tervét az épitész. Emogott az allt,
hogy az emlékmiiterv szimbolikdjaba hiba cstszott: a 18 szikla jelentése
helyes volt, mert az a héberben az életet szimbolizalja. Azonban a Masada
Oszovetségi jelentéseivel és a hozzad kapcsolodé hagyomanyokkal nem
szamoltak az alkoték. A Masadanak a judaizmus hagyomdanyaiban éppen a
szandékolttal ellentétes jelentése van. Masada a rémaiak ellen kiizd6 zsidé
felkel6k utols6 erdssége volt a Krisztus utdni hatvanas-hetvenes években.
A vesztésre all6 er6d zsidd védoi kollektiv dngyilkossagot kovettek el, azért,
hogy elkeriilli¢k a rabszolgasdgot. Igy az emlékmii tdbbszérdsen
elfogadhatatlan volt, mert a zsidok kollektiv o6ngyilkossagara is utalt.
(Young 2002: 67)

A sikertelen els6 palyazat utan kovetkezett az Un. Denkpause, amikor
néhany évre felfiiggesztették az emlékmii nyilvanos vitajat. (AR 2008: 290)
Az els6 palyazat hatasara a bizottsdgnak ra kellett ébrednie, hogy
konkrétabban kortl kell hatarolni az elvarasokat. Az emlékmallitasrél és az
akorili vitdkrél a legfontosabb konyvet James E. Young irta, aki a
Findungskommission tagja volt. Ennek a testiiletnek volt az a feladata, hogy
kivalassza a nemzeti emlékmiivet a palyazatra beérkezd tervek koziil.
Young helyzete egyedi, mert § volt az egyetlen a bizottsagban, aki nem német
volt, hanem kiilféldi és 6 volt az egyetlen a kuratériumban, aki zsid6 volt.
(YOoUuNG 2002: 72) Az emlékmii felallitdsanak az otletét is megkérdéjelezte
Young, mert szerinte az emlékmii annak a szimbo6luma, hogy az tjraegyesitett
Németorszag szeretné a multat maga mogott hagyni, ez pedig éppen a
multfeldolgozas ellen hat. Young az els6 fordulé palyamiiveiben elsésorban
azt latta, hogyha nem is sikeriilt elsére a megfelel6 emlékmiivet megtalalni, de
egyértelm(, hogy tobb ezer emberben inditotta el a multtal valé foglalkozas
munkajat. Ez osszességében sokkal nagyobb eredmény, mert sokkal tobb
személyes foglalkozast eredményezett a holokauszt emlékezetével, mint
amelyet egy emlékmii tiz év alatt produkalhat.

1997-ben kiirtak egy masodik fordulét, amely sordan mar konkrétabban
meghataroztak a dontéshozoék, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelnie
az 0j emlékmiinek. Ennek Kkeretében esett végiil a valasztds a
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Peter Eisenmann-féle tervre, amelynek a megépitését végiil torvénybe
foglaltak 1999-ben. Azonban a kivitelezés évekig huzédott, és szamos
botrannyal volt tarkitva, igy példaul 2003-ban deriilt ki, hogy az épitést végzd
egyik cég —a Degesch GmbH — az egyik leanyvallalata révén kapcsolodott a
»Zyklon B” gazt gyart6 vallalathoz.

I1.3. Peter Eisenmann:
az épitész és az emlékmii

Eisenmann egy amerikai zsid6 épitész, aki 1932-ben sziiletett az Egyesiilt
Allamokban, és Nagy-Britannidban tanult. Maga ugy értelmezte az
emlékmiivet, hogy az elsddleges feladata, hogy kihivast jelentsen a
jarékel6knek, és gondolkozasra késztesse Oket, ,az emberek elsétalnak
mellette, és nem tudjak, hogy mi az”. Munkajara kétértelmiiség és
ellentmondasossag volt jellemzd, amely abbdl is kovetkezett, hogy Eisenmann
megfogalmazasa szerint az emlékmiinek semmi koze a zsid6saghoz, igy sem
kozvetve, sem kozvetleniil semmiféle szimbélum nem utal sem az elkévetdkre,
sem pedig az dldozatokra.

Eisenmann egy teljesen szekularizadlddott koérnyezetbdl érkezett, és ez
természetesen magara az emlékmiire is hatott. A hatdsa éppen ott lathaté,
hogy szandékosan mell6zte a zsid6 hagyomanyokra val6 utalast. Eisenmann
egy vele késziilt interjuban felelevenitette, hogy nem volt bar-mitzvaja - azaz a
szlil6knek sem volt fontosa a vallasos neveltetés -, de azt is megemlitette,
hogy nem tud semmit a széderrdl és a zsid6 linnepekrdl. S6t Amerikaban é16
épitészként — aki mellesleg karacsonyfat is allit - azt is kifejtette, hogy
alapvetéen a diaszpéraban hisz és nem a judaizmusban. Elutasitja Izrael allam
létezésének sziikségességét is. (AHR 2008: 297)

Eisenmann szerint élesen szemben allt a zsid6 hagyomdanyokkal az
emlékmi azért is, mert ha az oszlopok sirkévek volnanak, akkor a zsidé vallasi
eléirasok szerint azokon mindenképpen szerepelnie kellene az elhunyt
nevének, enélkill nem tekinthetd sirkének. Emellett olyan altalanosan
elterjedt szimbdlumokat szokas szerepeltetni — mint a David-csillag, a menora,
a toératekercsek vagy akar moézesi torvénytablak -, amelyeket Eisenmann
éppen a banalitasuk miatt mell6zott. Azért sem tekinthetd egy temetdnek az
emlékmii, mert a judaizmus elvarasait azon a ponton is figyelmen kiviil
hagyta, hogy az nincsen elszigetelve, elkeritve, hanem kozvetlentil érintkezik a
mindennapokkal — igy az él6k és holtak teriilete nem valik el. Az emlékmii
kozvetleniil ékelédik bele a hétkdznapokon turistdk tomege altal latogatott
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térbe, ezért sem lehet azt hagyomanyos értelemben szakralis térnek - azaz
pl. temetdnek — tekinteni.

Az épitész palyamunkajanak az eredeti cime — Feld der Erinnerung — joval
die ermordeten Juden Europas —, amelyet az altala tervezett emlékmiinek
hivatalosan adtak. Ha az Gj névadas - azaz egyértelmfisités — nem torténik
meg, akkor a betonoszlopok halmaza barmire utalhatna. Valamint ha nem
torténik meg, és az eredeti név marad, akkor nevében sem utalna semmi az
aldozatokra és az emlékmii céljara. Ugyancsak a hivatalos jelentést erdsitette a
folfelszin alatti rész, tehat a kiallitas is.

A szimbdlumok elutasitdsa mogott Eisenmann szerint az huzoédott meg,
hogy az emlékmiive nem az emlékezetrdl szél, hanem az emlékmi az, aminek
ténylegesen tlinik, tehat betonrengeteg, amely igy a szabad értelmezés
lehetGségeit adja a néz6nek. Szerinte a szobor és épitészeti alkotas egyarant
hatassal van a testre és az elmére, mindennek az a funkcidja, hogy a passziv
latogatot, résztvevét egy aktiv gondolkodo, toprengd, érdeklédo és reflektald
poziciéba kényszeritse. Mindez Eisenmann szerint azt jelenti, hogy semmiféle
olyat nem lehet csindlni, amelynek hagyomanyos értelemben ikonografiaja
van, mert az banalis lenne. Az ikonografiai banalitasra éppen az aldozatok
legelterjedtebb szimbdolumat - a David-csillagot - hozta fel példanak, mint
amely szerinte hasznalhatatlan lenne egy emlékmii kontextusaban.
Hiszen a bevett szimbdlumoknak a hasznalata, azaltal hogy azok kdzérthetbek,
- vagy éppen Eisenmann nézépontjabol - elhasznalédottak, azzal a veszéllyel
jar, hogy egy kényelmi poziciét biztositanak a jarékelének/nézének, és nem
késztetik gondolkodasra, reflexiéra. Eisenmann igy azt a kozkeleti
értelmezést is élesen elutasitotta, miszerint a nagy kétombok tulajdonképpen
sirkovek lennének, amelyek a legrégibb megmaradt zsidé temetdre utalnak.
Kilén hangsulyozta Eisenmann, hogy az emlékmii teriilete nem megszentelt
fold semmilyen értelemben, igy temetének sem lehet tekinteni.
Bar Eisenmann hatarozottan elutasitotta az esetlegesen felmeril6é vallasi
parhuzamokat, ennek ellenére az emlékm idéz ilyeneket. Az épitész nem is
tartotta tandcsosnak vagy elvartnak, hogy az emberek ne természetesen
viselkedjenek a kornyezetében. S6t egyik interjujaban kiilon kiemelte, hogy a
gyerekek nyugodtan ugralhatnak rajta, és az emberek odamehetnek ebédelni
vagy - ad absurdum — éppen szeretkezni. Mindehhez hozza kell tenni, hogy
bar a tervez6 nem temetdnek és sirkéveknek szanta az emlékmiivét, mégis
széles korben ekként értelmezddik, tehat élesen elvalik egymastél az eredeti
koncepcié és annak tarsadalmi hasznosuldsa. Eisenmann ugyancsak
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elutasitotta azt, hogy az aldozatok nevei felkeriiljenek az emlékmiire, mert
o6nmagaban lehetetlen az antiszemitizmus minden aldozatat azonositani.

Az Eisenmann-féle emlékmiivel szemben azonban szdmos kritika
fogalmazodott meg. Ezek kozil talan a legfontosabb, hogy az csak a zsidokra
fékuszal. Azaz amig az egyikrdl — azaz a legnépesebb tarsadalmi csoportrol -
beszél, addig a tobbiekrdl — igy az eutanazia programban megoltektdl kezdve
a homoszexudlisokon at a ciganyokig — hallgat. James Young is szdmos kritikat
fogalmazott meg az emlékmiivel kapcsolatban. Felmeriilt benne, hogy a
Kohl-féle kormany altal megrendelt emlékmiinek tulajdonképpen nem mas a
funkciéja, minthogy hermetikusan lezartja a XX. szazadi német multat.
(YounG 2002: 70) Ahelyett, hogy a meggyilkolt zsidékra valé emlékezést
segitené el6, gyanithatéan ez egy olyan hely lenne, ahovd a németek
kotelességszeriien jonnek, hogy megszabaduljanak az emlékeikt6l, igy
teremtve meg azt, hogy szabadon és immar tehermentesen léphessenek a
huszonegyedik szazadba. Ebben az olvasatban tehat a kész és felépitett
emlékmii val6jaban az emlékezés-munkanak a befejezését és tulajdonképpen
az emlékezés feladasat is jelentené. Young kritikajanak a masik pontja az volt,
hogy egyetlen emlékhelyet az Eurépaban meggyilkolt 6sszes zsidé emlékére
allitani lehetetlenség és értelmetlenség. Ehelyett az allamnak inkdbb azt
kellene segitenie, hogy polgarai a mar meglévé emlékhelyeket latogassak
Berlinben, hiszen abbdl is mar szamos volt ekkorra, pl. az 1992-ben megnyilt
Wannsee Konferencia Haza, vagy éppen a 2004-ben Terror Topografiaja nevi
emlékhely, amelyet a Gestapo korabbi f6hadiszallasan rendeztek be.
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1I1. A vasfiiggony lehulldsa mint
emlékezetpolitikai kihivds Budapesten

Hasonlé emlékezetpolitikai kihivasrol és helyzetr6l beszélhetiink
Magyarorszagon a szovjet csapatok kivonulasakor, mint Németorszagban az
orszagegyesitéskor. Az addig eltagadott, elhallgatott és elfedett masodik
vilaghaborus felel6sségrél, valamint az aldozatok emlékérdl (addig csak
Nyugat-Németorszagban) folyé diskurzusnak immar 06ssztarsadalmi
kiterjesztésére volt lehet6ség. Azonban erre a hasonlé kihivasra -
pontosabban lehetGségre — a két orszagban teljesen eltérd valaszok sziilettek.
A német és a magyar rendszervaltds utdni emlékezetpolitikdnak az
Osszehasonlitdsa jol illusztrdlja azt, amit Ricoeur passziv felejtésként
hatarozott meg. (BAUMANN 2016: 25) A magyar multfeldolgozasra jellemzé a
passziv felejtés, a korabbi emlékek és traumak visszaszoritasa a tudattalanba.
Az elfojtas kiilonféle zavarokhoz vezethet mind kollektiv, mind pedig egyéni
szinten. Magyarorszagon a rendszervaltas utan szamos kisérlet volt a mult
feldolgozasara, amelyekkel azonban a mai napig nem sikeriilt 6ssztarsadalmi
szinten megkiizdeni. Osszességében egy felemas feldolgozottsag jellemzé a
magyar kollektiv emlékezetre, amely sajat multjaval az elsé vilaghdboru
emlékétdl kezdve nem tud megbirkézni. Sokkal inkabb bezarkézik az aldozat
és a szenvedd onfelmentd mitoszaba. Ezzel az egyszerli sémaval sokkal
kénnyebb azonosulni, és jél illik a passziv felejtéshez.

111.1. A 45. évfordul6 - emlékmii
a rendszervdltds idején

A rendszervaltaskor Budapesten mar Aalltak emlékmiivek a masodik
vildghaboru alatt megolt zsidék emlékére. De azok a Kadar-korszak teljesen
eltéré emlékezetpolitikai miliGjében sziilettek, amikor ezeket a politikai
hatalom kevésbé az aldozatok, hanem sokkal inkdbb a fasizmus felett aratott
gy6zelem emlékére emelte. Erre j6 példa az 1986-ban Budapesten, a
Duna-parton a F6varosi Tanacs és a Magyar Ellenallék és Antifasisztak
Szovetsége altal emelt Gn. Martiremlékmii. Ez Makrisz Agamemndn goérog
szarmazadsl magyar szobrasz munkaja, amelynek eredeti és kétszer ekkora
valtozatat a mauthauseni koncentraciés tdborban 1964-ben allitottak fel.
(POTO 2013: 85) A szobrok masik nagy csoportjat azok alkottdk, amelyeket
temet6kben vagy zsinagogadk mellett emeltek a zsidé hitkdzségek, ezekre
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altalaban ravésték az aldozatok neveit. Fontos hangsulyozni, hogy ezeket nem
az allam emelte, hanem a még 1étez6 kis helyi kozosségek hoztdk létre a
megoltek emlékére. (KOBANYAI 2005: 145)

1987-ben, a deportalasok 45. évforduldja el6tt mar két évvel megindult az
emlékmiallitds el6készitése. Mindez szoros Osszefliggésben allt azzal, hogy
ekkor mar lehet6ség volt kiilfoldi alapitvAnyoknak Magyarorszagon
tevékenykedniiik. Az in. Emanuel- emlékmiivet még az Allami Egyhaziigyi
Hivatal egyetértésével hoztak létre. A finansziroz6 egy amerikai alapitvany,
amelynek feladata a zsidé miiemlékek, temet6k feldjitasa és védelme volt.
(Szerzé nélkiil, Uj Elet. 1988. februar 1.) Az emlékmiivet a Dohany utcai
zsinagbéga kertjében avattak fel 1990 nyaran. Tehat az nem kozteriileten all,
hanem a latogatoktdl elzart - ugyan az utcardl lathatd - részen allitottak fel.
Az els6 vildghdboruban megolt magyar zsidé katondk emlékére 1931-ben
emelt un. Hs6k Temploma, valamint a Zsidé6 Mizeum hatérolja az emlékmii
terét.

Az alapkovet egy évvel kordbban, 1988 nyaran tették le, mert az volt a
célja, hogy a deportalasok 45 évforduldjara elkésziiljon. Az linnepségen
elhangzott beszéd kilon foglalkozott az emlékm( szimbolikajaval.
Egyrészt kiemelte, hogy annak egyik része a moézesi kétablak korvonalait
imitalja. A fatorzs el6tt all6 vastag fekete granitlapbdl a két torvénytabla helye
ki van vagva. Ez azt jelzi, hogy a vészkorszak idején megsziintek a térvények.
Az emlékmi masik része egy fejjel lefelé forditott nyolc 4gii menoéra, amelynek
agai vannak, és ugy néz ki, mint egy szomorufiiz. Mig a kétablak granitbdl,
addig a flizfa kromacélbdl késziilt. Ez volt az elsé emlékm{, amelyet a
holokauszt emlékére allitottak K6zép- és Kelet-Eur6épaban, mindebben persze
az is szerepet jatszott, hogy itt maradt meg a legnagyobb szamu zsidé
kozosség, amely az emlékezés imperativuszat teljesiteni tudta.
Az emlékmiivet a new york-i székhelyli Emanuel Alapitvany finanszirozta,
amelynek célja a zsidé élet és intézményrendszer ujraélesztése volt
Magyarorszagon. Az alapitvanyt Tony Curtis szinész alapitotta
Magyarorszagon sziiletett nagyapja emlékére, akinek a neve Emanuel volt.
(Szerzé nélkiil Uj Elet 1988. jilius 15.) Varga Imre szobraszmiivész alkotasa
egy szomoru fiizet dbrazol, amelynek mintegy 30 000 levele van, minden
egyes levélen egy aldozat nevével. Varganak nem ez volt az elsé szobra a
témaban, mar 1987-ben felallitottdk a Raul Wallenberget abrazolé munkajat
Budapesten.

Rendkiviil 6sszetett az emlékm{i szimbolikdja. A szomorufliz a Zsoltarok
konyvének azon versére utal, (Palos 1988.) amelynek cime , A babiloni foglyok
panasza”, amely igy szdl: ,Amikor Babilon foly6i mellett laktunk, sirtunk, ha a
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Sionra gondoltunk. A fiizfadkra akasztottuk ott harfainkat. Mert akik
elhurcoltak minket, énekszot koveteltek téliink, és akik sanyargattak,
oroméneket: Enekeljetek nekiink a Sion-énekekbdl!” (Zsoltarok kényve 137)
Az acélbdl késziilt levelek, vékony ragoéacélra vannak erdsitve, amelyek a
kisebb szélre is megrezdiilnek, egymashoz iitédnek, ezt a hangot a fa torzse
tovabb erdsiti. (HARANGOZO 1988.) Varga a kovetkez6képpen értelmezte az
alkotasat: ,Az egyes agakat sebhelyek zarjak le, és a hegek koriil nének ki az 1j
agak, minden sebhely koriil mintegy szaz. A miiemlék szélessége 10 méter,
mélysége 3 méter, anyaga kromacél. A sarjadé agak alsé harmadan levelek
vannak, egy-egy agon 15—20 levél. A levelek mindkét oldalara egy-egy név
véshet6 fel.” (PALOS 1988.) Az, hogy mely aldozatoknak Kertilt a neve fara, attol
fiiggott, hogy hozzatartozoik 125 dollarral tudtak-e tamogatni szimbolikusan
az emlékmii 1étrejottét, illetve a zsinagdga feltjitasat. Igy ez egyfajta gy(ijtés is
volt, amelynek végsd hatarideje 1988 szeptembere volt. A levelek mindkét
oldaldra véstek neveket. Mindehhez hozza kell tenni, hogy a mai szemlél$
szamara a forditott menora - a fa térzse — egyaltalan nem ismerhet6 fel, azaz a
miivészi koncepcié nélkiil alig értelmezhetd.

1I1.2. Cip6k a Duna-parton - a 60. évfordulé
emlékezeti kézege

Az emlékmii-allitasi hullam kovetkez6 fontos 1épése 2005-ben volt, amikor
a 60. évforduldra elkésziilt a ,Cipok a Duna-parton.
Emlékmii a II. vilaghaborus nyilas terror idején a Dundba 16tt budapesti
polgarok emlékére” cimili szoborkompozicid, amelyet a koznyelv csak ,Cip6k a
Duna-parton”-nak nevez. A megemlékezés-sorozat részeként egy évvel
korabban - 2004-ben — avattak fel Budapesten a Holokauszt Dokumentacios
Koézpont és Emlékgyljteményt (HDKE), amelynek az ekkor mar hasznalaton
kiviili, majd atépitett és kibdvitett Pavai utcai zsinagoga lett a koézpontja.
A magyar allam inkabb csak az események utan futott, hiszen kozeledett a
népirtds 60. évforduléja, amelyen ill6 volt valamit felavatni. Igy a
maganadomanyokbdl elinditott emlékmiiprojektet tdmogattdk meg késébb
allami szervek: a Miniszterelnoki Hivatal, majd a Nemzeti Kulturalis Alap és az
emlékmiinek helyt adé keriileti 6nkormanyzat. Mindehhez hozza kell tenni,
hogy az alkotas ennek ellenére nem valt dllami - azaz hivatalos — emlékmiivé.
Magyarorszagon jellemz&en nincsenek allami emlékmiivek, amelyek a zsidok
vagy a ciganyok kiirtasara emlékeztetnének. A meglév6k mind helyi vagy civil
kezdeményezésiliek, amelyeknek oOtlete és szilikségessége sokkal inkabb az
aldozati csoportok tagjaitél szarmazott. Ez az emlékmi tekinthetd egyfajta
ellen-emlékmiinek a Parlamentet korbevevé Kossuth-téren, amelynek
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”

alkotasai dont6en még a nemzetépitést célul kitiliz6 dualizmus koraban jottek
létre, és a nemzet dicsOségére, legjelentésebb személyeire, eseményeire és
intézményeire emlékeztetnek. A Duna-parti emlékmi alulrél jovo
kezdeményezésre jott 1étre, és a nemzeti dics6ség toposzaival szembe menve
éppen a mulasztasra, felel6sségre és a felel6sségvallalas hianyara mutat ra.

A ,Cip6k a Duna-parton” Pauer Gyula és - a magyar-torok szarmazasu,
Németorszagban él6 — Can Togay emlékmiive hatvan par cip6, amely ontott
vasbodl késziilt. Az emlékm{ anyaganak a kivalasztasakor figyelembe vették,
hogy az fémbdl késziiljon, de olyanbdl, amelynek az anyaga fémgyiijték vagy
szinesfém-tolvajok szdmara érdektelen. (MUNKAcSY 2005) Hiszen ezek a
jardaval egy szinten all6 fémcip6k koénnyl zsdkmdanyt jelentettek volna a
tolvajoknak. Eppen ezért esett a valasztas a bronz helyett az ontottvasra,
amely nem értékes, mert rozsdasodik.

Pauernek nem ez volt az els6é emlékmiive a témaban. Ausztridban mar allt
egy munkaja ,Ebensee-be elhurcolt magyar aldozatok emlékmiive” cimmel,
amely egy sziklara szikkadt fekvd férfit abrazolt. Pauer a nyolcvanas évek
kozepéig tiltott mlvész volt, és csak a Kadar-rendszer enyhiilésével volt
lehet6ség arra, hogy szobrait koztéren allitsak fel.
Bizonyos munkainak egyértelmid politikai iizenete volt, ezért Kkeriilt
tiltdlistara, igy diszlet- és latvanytervezoként dolgozott. Szobrai az altala
kitalalt un. ,pszeudo art” jegyében késziiltek, kezdeti korszakaban pedig
fémszobroknak hat6 gipsz-szobrokat készitett. Ennek kovetkeztében szamos
munkajat megsemmisitették, ilyen volt tobbek kozott a nagyatadi
faszobrasztelepen felallitott Tiintet6tabla-erdd. ,A pszeud6val nem becsapja
az embereket, hanem éppen felhivja a figyelmiiket arra, hogy becsaphatok.
Felkelti az emberek érdekl6dését.” (SZABLYAR 2005) Ezzel az 4j és szokatlan
megkdzelitéssel az volt a feladata, hogy reflexiéra és elgondolkozasra
késztesse a nézoket, akarcsak Eisenmann.

A Duna-parti cipdk kiilénféle kort és nemii emberekre utalnak, méretiikkel,
formajukkal pedig kiilonféle tarsadalmi rétegeket is szimbolizalnak.
A Parlament melletti rakpartszakaszon elhelyezett emlékm@ annak allit
emléket, hogy Duna partjan a nyilasok zsidénak minésilé magyar
allampolgarokat 16ttek bele a folyéba 1944-1945 forduléjan a févaros
lakossaganak szeme lattara. Ahogy Perneczky Géza értelmezi ,Bronzba ontott
cipék allnak ott parosaval, ahogy — miel6tt a Dundba 16tték volna &ket —
kiléptek bel6liik a tulajdonosaik.” Mas elemzdk arra mutatnak ra, hogy talajjal
egy sikban a Duna-parton all6 cip6ék azt is jelentik, hogy ,szemlélé maga is ott
all a tragédia szinhelyén, mellette az élethii fémcipdk sokasdga, amelyek
szivbemarkoléan  éreztetik a Dunadba 16ttt aldozatok  hianyat.”
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(PERNECZKY 2006: 969) Pauer az egyik interjuban kiilon hangstlyozta, hogy a
cip6k felhasznalasa, baratjdnak, Can Togay-nak az 6tlete volt.

Az emlékmiiavatdsok egy majdhogynem légiires tarsadalmi koézegben
torténtek Magyarorszagon, hiszen az orszag tilnyomé tobbsége semmiféle
mo6don nem kapcsolddott hozzajuk. Egyszer(ien a lakossag mindennapjain és a
perspektivajan teljesen Kiviil esett, hiszen a holokausztra valé emlékezés nem
valt a kollektiv emlékezet és identitds részévé. Sokkal inkdbb kétédik az
emlékezés imperativusza helyileg Budapesthez és kozvetlen vagy kozvetett
moédon az aldozatokhoz és csalddjaikhoz. Annak ellenére, hogy rendkiviil
fontos lenne annak dssztarsadalmi megértetése, hogy egy nemzeti ligyrél van
sz6. Mindennek az elmaradasa és a tobbség teljes passzivitasa egyértelmiien a
multtal valé szembenézés hianyara vezethet6 vissza. Mindez 6sszefligg azzal,
hogy Magyarorszag helyzete a német megszallas ala kertlt orszagok esetében
teljesen egyedi, és igy nem hasonlithaté a kornyezdé allamokhoz, ahol
gyakorlatilag a teljes zsid6sagot kiirtottak.

Ugyanakkor Magyarorszagon jelentds kilonbségekrdl beszélhetliink a
vészkorszak kollektiv emlékezetének tarsadalmi bedgyazottsidga és teriileti
eloszlasa tekintetében. Erre pedig az ad magyarazatot, hogy a vidék zsid6sagat
szinte teljes egészében kiirtottdk, és akik megmaradtak, azok vagy
kivandoroltak, vagy pedig a févarosba koltoztek a szocializmus évei alatt.
A magyar tarsadalomra 0sszességében egy versengd aldozatisag a jellemzd,
ahol kilonféle csoportok a kovetkezd generdcidkban elsésorban a sajat
veszteségeiket tudatositjdk, mas csoportok traumait masod- vagy
harmadrendiinek tekintve. Mindebb6l koévetkezik az is, hogy a kollektiv
emlékezetnek nincsenek konszenzudlis sarokpontjai, igy a kiilonféle
diktatirak aldozatai magukra maradnak az emlékeikkel és emlékmiiveikkel.
gy sokkal inkabb egymassal rivalizal6 emlékezeti kozosségek jonnek létre,
amelyek teljesen eltérGen értelmezik a mult egyes eseményeit és személyeit,
mindez kiilondsen érvényes a vészkorszakra, a masodik vilaghaboris magyar
részvételre és a Horthy-korszakra.

A Pauer-féle ellenemlékmli nem a kézos emlékezés kozegébe emeltetett,
hanem sokkal inkdbb az emlékezetpolitikai csatarozasok kozepébe.
Néhany hénappal az emlékmi felavatidsat kovet6en mar elloptdk az egyik
cip6t, amelyet nem sikeriilt a rend6rségnek megtaldlnia, azonban mivel nem
allami emlékmiirél van szé, igy a hidnyzé darab potlasat — meglehetésen
abszurd médon — az alkotdknak Kkellett fizetniik. A legfébb kérdést az
jelentette, hogy a lopast miként értelmezzék, azaz a cip6k eltulajdonitasa és az
emlékm{ megrongaldsa mogoétt rasszista vagy antiszemita inditékot
feltételezzenek, vagy éppen vastolvajlassal magyarazzak. Az elsé alkalommal
négy vascipét feszitettek le. Ekkor Pauer a kovetkez6képpen kommentalta az
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alkotasa elleni tamadast: ,ha a terror mementojat is elkezdik pusztitani, akkor
itt még semmi sem ért véget”. (MUNKACSY 2005)

Azonban a késébbi masfél évtizedben szdmos tdmadas tortént az emlékmi
ellen, amelyeket nem célja ennek a tanulmanynak mind felsorolnia vagy éppen
elemeznie, de ezek koziil a legemlékezetesebb az volt, amikor disznélabakat
helyeztek el a cip6k mellett. (KUNT - SZEGO- VAJDA 2013: 35-56.) Emogott az all,
hogy 2009 junius elején egy londoni miivész Liane Lane provokativ
fotésorozatot készitett kiilonféle szobrokkal, amelyeket olyan modon
értelmezett at, hogy azokra latexbdl késziilt embereket aggatott. Ennek a
projektnek a keretében a XII. keriiletben a masodik vildghaboru katonai és
polgari aldozatainak az emlékére - engedély nélkiil - felallitott szobrot is
felhasznalta. Ezt a turul szobrot olyan médon fényképezte le Lane, hogy
kezébe egy miianyag ember kezet tett. Ezt szélsGjobboldali csoportok a
magyarsag meggyalazasaként értelmezték, és kiillondsen sérelmezték azt,
hogy a hatdésdgok nem intézkedtek a turul meggyaldzdsa miatt. Ennek
hatdsara mintegy ,visszavagasként” Kkeriilt sor arra, hogy a holokauszt
emlékmiivet széls6jobbos aktivistdk meggyalaztak.
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IV. Emlékezetpolitikai fordulat és a holokauszt
70. évforduldja — A német megszallds
dldozatainak az emlékmiive

2014-ben egy rendkiviili vitdkat és tiltakozasokat kivalté emlékmiivet
allitott fel a magyar kormany a Szabadsag téren. Mindez szorosan 0sszefiigg
azzal, hogy 2010-t6l Gjabb fordulatot vett a magyarorszagi emlékezetpolitika,
amelynek torténelemfelfogasat leginkabb a 2011-ben elfogadott 4j alkotmany
szemlélete fejezi ki: ,Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen
megszalldsok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar
nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatirak
uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését. Nem ismerjiik el az
1949. évi kommunista »alkotmany« jogfolytonossagat, amely egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért Kkinyilvanitjuk annak érvénytelenségét.”
(Magyarorszag Alaptorvényének preambuluma) Az 4j alkotmanyban a kett6s
megszallas koncepcidja jelenik meg, amely a magyar tarsadalmat és az allamot
felmenti a német és a szovjet megszallas alatt - tehat 1944 és 1990 kozott —
elkovetett blinok aldl. (Kovacs 2015: 202) Ez adta meg a 2014-ben felallitott
emlékmiinek az emlékezetpolitikai keretét, amelyet a deportalasok
70. évforduldjara allitottak fel. Ugyanezt jelentéstartalmat erdsiti meg a
Terror Haza allandé kidllitdsa is. (FRAZON-K. HORVATH 2002: 303-347;
RETI 2017: 377-403.; GYORGY 2010)

Véri Daniel a holokauszt hetvenedik évforduldjadhoz  kot6dd
emlékezetpolitikai alkotdsokat vizsgalva ramutatott arra, hogy az
emlékmiinek az elnevezése is tobbszor valtozott, annak a viharnak a hatasara,
amelyet a szoborkompozici6 kivaltott. A hetvenedik évforduléra késziilve,
2013 utolsé napjan fogadta el a kormany azt a hatarozatot, amely szerint
»A Kormany tarsadalompolitikai szempontbdl fontos célnak tartja, hogy
Magyarorszag német megszalldsdnak 70. évfordul6jara, 2014. marcius 19.
napjara megvalésuljon a megszallasnak emléket Allit6 emlékmi”.
(VERI 2015: 74-96) Onmagaval a hatarozattal kapcsolatban is meg kell
emliteni, hogy az nem nevezi meg az aldozatokat és az emlékmiiallitas
okaként csupan az igazdn nehezen megfoghaté ,tarsadalompolitikai
szempont”-ot emliti meg. S6t az aldozati csoport megnevezésre sem Kkeril,
hiszen eredetileg maganak a megszalldsnak és nem a kovetkezményeinek
szandékoztak emlékmiivet allitani.
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Ugyanezt a jelentést erdsiti az is, hogy a miualkotds cime eredetileg
,Magyarorszdg német megszalldisa  1944. marcius 19.”  volt
Majd a miniszterelnokség valamivel kés6ébb kiegészitette a korabbi
kormdanyrendeletet azzal, hogy két felirat keriil az emlékmiire, ezek koziil az
egyik megnevezi az emlékmiivet. A masik felirat mar megemlitette az
aldozatokat, azonban rendkiviil érdekes mdédon, mintegy kiterjesztve, de a
szenved6k tényleges csoportjat — azaz a magyar zsidokat — nem emlitve:
,Minden aldozat emlékére”. Az emlékmi Kkoncepcidjat és feliratait érd
tdmadasok miatt Gjabb kormanyhatarozatban mar moédositottak a célkitlizést,
fgy mar annak célja lett, hogy ,a megszalldis 4ldozatainak” allitson
emléket. Mindebben az is szerepet jatszhatott, hogy az alkotmany
torténelemszemlélete szerint a német megszallasnak nemcsak zsidé aldozatai
voltak, hanem olyanok is, akik egyéb cselekményben vesztették életiiket,
példaul a szovetséges bombazastdl Budapest ostroman at egészen a szovjet
megszallasig. Az emlékm{ felallitasaval a legnagyobb probléma - amelyet a
késdbb targyaland6 szobor kompozicidja fejez ki - hogy a megszallokat teszi
felel6ssé a népirtasért, és mélyen hallgat a magyar tarsadalom részvételérdl és
kollaboraci6jardl a népirtasban, ahogy Véri Daniel fogalmaz ,Az emlékmd, a
cimvaltoztatas ellenére, az eredeti koncepcionak megfeleléen a sok szazezer
embert deportalé és meggyilkolasukban bilinrészes magyar allamot tekinti
aldozatnak.”

IV.1. A Szabadsdg tér dtértelmezése
és a kettds megszdllds

Az emlékmii a Szabadsag téren 4ll, amely a mai napig tarté szimbolikus
jelent6ségét azzal nyerte el, hogy 1849-ben a szabadsagharcot lever6 osztrak
csapatok az itt 4ll6 Neugebiaude, azaz Ujépiiletnek nevezett laktanya udvaran
végezték ki az els6é fiiggetlen magyar kormany miniszterelnokét,
Batthyany Lajost. (KUNT-SZEKELY-VAJDA 2017: 3-30) Bar magat a teret
eredetileg 1842-ben Sétatér néven Széchenyi Istvan kezdeményezésére
hoztak létre, olyan teriiletként, ahol a tdrsadalom kiilonféle rangu és statuszu
csoportjai taldlkozhatnak egymadssal, azonban ez az eredeti cél és jelentés
teljesen elveszett, a forradalom leverését kévetéen az Ujépiilet és kornyéke
els6sorban a Habsburg-elnyomas szimbdluma lett. A laktanya lebontasara a
kiegyezést kovetéen keriilt sor. A hely 1900-ban kapta az
1848-as eseményekre utalé Szabadsag tér nevet. A kozelben 1év6 Kossuth tér
mellett ez volt az a f6varosi teriilet, amelyen politikai berendezkedéstdl
fiiggetleniil mindegyik rendszernek fontos volt sajat multértelmezésének a
nyomét rajta hagynia. Igy a Horthy-rendszerben az irredenta kultusz orszagos
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kozpontja volt itt, hiszen 1928-ban a tér kozepén helyezték el az
Ereklyés orszagzaszlot, ezt megel6z6en 1921-ben négy szobrot allitottak fel
Nyugat, Eszak, Kelet és Dél névvel. A szobrok nagyjabél épségben vészelték at
a févaros ostromat, ha elmozditasuk nem is rogton tortént meg, de egyértelmi
volt, hogy az uj politikai berendezkedésben nem lesz hosszu életiik.
A tér jelentéstartalmanak atirdsa szinte azonnal megkezd6dott az ostrom
befejezését kovetSen, hiszen 1945. februar 22-én a varos polgarmestere
elrendelte egy szovjet hési emlékmi feladllitdsat. A szobrokat és az
orszagzaszlot egyarant felszamoltdk, annak érdekében, hogy legyen kell§
mennyiségii hely a felvonulasoknak. Az emlékm{ivet 1945. majus 1-jén avattak
fel, mai poziciéjat azonban csak 1945 augusztusaban nyerte el, amikor is
eltavolitottdk onnan az irredenta szobrokat. Ezt 1946-ban kiegészitették
dombormtivekkel, amelyek ugyancsak a fenti jelentést erdsitették. A szoborra
két felirat keriilt magyarul és oroszul ,1945”, ,DicsGség a felszabadit6 szovjet
hésoknek”. Azonban a magyar tarsadalom tobbsége szdmara igy az emlékmii a
megszallds és nem a felszabaditds szimbéluma lett. A szovjet csapatok
kivonasat kovetden langoltak fel ténylégesen a vitak, hiszen ekkor szamos
szobrot tavolitottak el varosbol. Azonban orosz diplomaciai nyomasra ez az
emlékmii egyetlenként maradt a helyén Budapesten a korabban szamos
felszabadulasi és szovjet hadseregnek emléket allit6 szobor kozil
Azonban tdgabb perspektivaban szemlélve ez mégsem egyedi, hiszen a
hoéditas szimbolikus és kitiintetett nyomaihoz egyértelmiien ragaszkodott a
Szovjetunié utéda. fgy mindegyik altala ,felszabaditott” Kozép-Eurépai
févarosban a mai napig allnak vagy alltak a szovjet hadsereget dics6itd
emlékmiivek, amelyeket nem lehetett elbontani a politikai klima valtozasa
ellenére sem. Példaul Bécsben a mai napig 4ll a Schwarzenberg
téren Heldendenkmal der Roten Armee, és Berlinben is megtaldlhat6
Sowjetisches Ehrenmal a Treptower Parkban, amely a szovjet katondk
emlékmiive. (SAuSIC 2009: 48-49) Ezzel szemben Pragaban és a Varsdban
letakartak, illetve lebontottak az ilyen szobrokat a szovjet kiilligy tiltakozasa
ellenére.

A német megszallas emlékmiivének feldllitdsa fontos eszkoze volt annak,
hogy a Szabadsag teret atkeretezze a politikai hatalom. fgy azon a kettds
megszallas elméletének megfeleléen mindkét megszalléra torténjen utalds.
A szovjet megszallas emlékmiive mar adott volt, a tér koncepcidjat tekintve
ezt egészitették ki a német megszallasra valé utalassal. Igy a tér két ellentétes
pontjan kapott helyet a két megszallé hatalom, amelyhez az alkotmdany
széls6jobboldali és széls6baloldali diktatarat kototte. Az emlékmiivet
Parkanyi Raab Péter készitette, aki az alkotasat a kovetkez6képpen irta le: a
kompozici6 két f6 elembdl: német birodalmi sas és Gabriel arkangyal
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alakjabol, valamint egy tobb elembdl, 13 db oszlopbdl, timpanonos és
architravos kapuzatbdl és feliratokbdl 4ll. (SZEKERES 2016: 114-134)
Az emlékmi végleges helyét a szovjet hési emlékmiinek hattal nyerte el egy
mélygarazs bejarata el6tt.

Annak ellenére, hogy kifejezetten klasszikus és akadémiai megformaltsagu
alakokrél beszéliink, a szobor egyes figurai nehezen értelmezhetéek. igy nem
egyértelm( a hétkoznapi szemlélé szadmdara, hogy az angyalra tdmadd sas
Németorszagot szimbolizalja - a Reichsadler-re, azaz birodalmi sasra
utalva —, mig az angyal Magyarorszagot jeleniti meg. Azonban a hagyomanyos
formahasznalat ellenére semmiféle tAmpontot - pl szimb6lumok hasznalata —
nem adott az alkoté a nézének. Leszamitva az orszagalmat, amelyet az angyal
tart a kezében. Raadasul az angyal mint a Magyarorszagot szimbolizalé alak
ezen az emlékmiivon rendkivil ellentmondasos, hiszen az allam és tarsadalma
a német megszallast kovetéen eseményekben - nevezetesen a vidéki zsido
lakossag deportilasban - nagyon is aktivan és lelkesen vett részt.
Ennek ellenére a szobor egyértelmlien utal arra az o©nfelment6
torténelemszemléletre, amely egyre népszertibb az orszagban 2010 utan.
Ugyanezt az 4aldozati poziciét erdsiti ikonografiailag az, hogy az angyalt
szimbolizald férfialak széttart karral, majdhogynem kereszt alakban nytjtja ki
a két karjat, mintha megfeszitenék. Mas értelmezés szerint az angyal nem az
orszagra, hanem éppen az aldozatokra utal, azonban a kereszt alakban
széttart kar mint Kkeresztény szimbolum itt is nehezen értelmezhetd.
A szobornak a nehezen érthet6sége miatt keriilt a Német Birodalmat
szimbolizalé birodalmi sasnak a jobb ldbara egy sargarézbdl megformazott
madargylirli, amely 6nmagaban is abszurd. Erre a gyfirire vésték fel az
»,1944” felirat, amely azonban ugyancsak nem jarult hozza az értelmezéshez,
hiszen nemcsak kiilf6ldi, hanem a hazai atlag k6zonség szamara semmiféle
jelentéssel 6nmagaban nem bir. Az emlékm torténelemhamisité koncepcidja
és zavaros megformaltsdga a mai napig tartd tiltakozasokat sziilt, ennek lett
eredménye az is, hogy 2014-ben csak az éjszaka leple alatt merték felallitani.

A tiltakozassorozatnak lett része az un. Eleven emlékmil - az én térténelmem
nevli szervez6dés, amely digitalis térben szervezddott, és egy ujabb
ellenemlékmiivet hozott lére, amelyet a varos lakoéi allitottak sajat targyaikbdl.
A ,Cip6k a Duna-parton emlékmiihéz” hasonléan itt is az allam hivatalos
torténelemszemléletével szemben civil kezdeményezésre jott lére, mintegy
ellenstlyozva azt. Azonban Pauer és Togay emlékmiivével ellentétben nem
tényleges szobor sziiletett, hanem olyan targyak valtoz6 halmaza, amelyek
valamilyen moédon kifejezték a személyes érintettségiiket, igy szamos olyan
targy keriilt ide, amelyek kozvetleniil az egykori dldozatokhoz kotédnek. igy
fényképek, emlékkovek, mécsesek. Ez az alulrdl nyitott kezdeményezés
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azonban, amelyhez targyak elhelyezésével barki csatlakozhat, a maga
rendezetlenségével és sajatossagaval az emlékmiinél is jobban felkelti a
jarokeldk figyelmét.
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V. Osszegzés helyett

Ebben a tanulmanyban elssorban az utébbi harminc év
emlékezetpolitikajat vizsgaltam. gy mindenekelstt azt, hogy a milttal val6
kiilénféle konfrontdlédas milyen emlékezetpolitikai dontésekhez vezetett
Berlinben és Budapesten. Ez a varosképet miként befolyasolta, milyen uj
emlékmiivek sziilettek a holokauszttal kapcsolatban.

A német févarosban emelt emlékmiiveket egy rendkiviil hosszu vita és a
multtal valé tobbé-kevésbé dssztarsadalmi szembenézés el6zte meg. A berlini
emlékmii feldllitdsanak egyes elemei teljes mértékben hidnyoznak
Magyarorszagon, bar a kiindulépont még ha nem is azonos, de hasonlé volt
legalabbis kezdetben. A rendszervaltas idején és a kétezres években civil vagy
nem allami kezdeményezésili volt az emlékmiivek allitdsa - azaz sem a
Emanuel-fa, sem a Cip6k a Duna parton esetében nem maga az allam, illetve
annak tisztségviseldi tették az els6 1épést. Mind a berlini, mind a budapesti
példak esetében az allam karolta fel ezeket a kezdeményezéseket. Végiil pedig
mindkett6 az 4allamhatalom szimbélumanak tekintett objektumok -
Budapesten a Parlament, Berlinben a Brandenburgi Kapu, Reichstag -
kozelében taldlhatd. Ezzel is figyelmeztetve, hogy az allamnak rendkiviil
fontos szerepe volt a népirtdsban. Magyarorszag esetében az emlékmivek
felallitasanak juttatott tdmogatas inkdbb csak anyagiakban nyilvanult meg,
hiszen semmiféle diskurzus nem folyt magardl az emlékmiir6l. Nem volt vita,
és ennek megfeleléen nem voltak nyilvanos palyazatok, sem hazai, sem pedig
nemzetkozi szinten. Ehelyett maig egyszer(ien csak kijel6lik az alkotét, az
alkotast és helyszint. Mindezt részben ellensulyozza az, hogy a kézpontositott
emlékezetpolitika mellett megjelentek Magyarorszagon az alulrél szervez6dd
un. ellenemlékmiivek, amelyek a civil tdrsadalomban gyokereznek, és az
allami emlékmiivek csusztatasaira, hidnyossagaira hivjak fel figyelmet. Ez mar
6nmagaban jelzi a radikalisan eltéré emlékezetpolitikai klimat a két orszag és
a két tarsadalom sajat multjaval val6 szembenézés kozott.
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Sdpos Aranka

Magyarorszagi szlovak attelepiilok 1946-
1948

(Kampany, igéretek, sérelmek Magyarorszagon
és az ,,6hazaban”, Szlovakiaban)

Absztrakt

Az attelepiilés soran szerzett sérelmek, a kozéletben és a csaladokon beliil kialakult ellentétek az
atteleptilok lelkén mély sebeket ejtettek, melyek az utédokban is ,kédolédtak.” A magyarorszagi
szlovak nemzetiségli, anyanyelvii lakossag a csehszlovak allam politikai elitjének lett az eszkoze
egy homogén, nemzetiségektdl mentes orszag megvalésitasanak az érdekében.

A csehszlovak hatdsagok a magyarorszagi szlovak kozosségek meggy6zésére széleskord, erételjes
propaganda hadjaratot szerveztek és hajtottak végre, ennek ellenére nem sikeriilt
varakozasaiknak megfelel6 szamu szlovak nemzeti érzelmii lakost megnyerniiik az attelepiilésre.
A sajto, a propagandistak tobb esetben dezinformacidk kozlése, indokolatlan vadaskodasok révén
félelmet, viszalyt, ellenszenvet szitottak a magyar és szlovak lakosok korében. Az attelepiilésre
jelentkez6k megtapasztaltdk, nemcsak a magyarorszagi 4allami, kozigazgatasi szervek,
munkaltaték, de kézvetlen kornyezetiik (szomszédjaik, csaladjuk) elutasité magatartasat is.

Az attelepiilok panaszait, sérelmeit két foldrajzi kozegben lehet tanulmanyozni, Magyarorszagon
és (Cseh)Szlovakiaban. Mig Magyarorszagon a munkavallalas, szocidlis juttatisok megvonasa,
megtagadasa jellemezte a sérelmeket, addig Szlovakidban az elégedetlenség okat féleg a kiutalt
hazak, udvarok, majorsagok allapota és az igért juttatdsok elmaradasa okozta. A Magyarorszagrol
atteleptl6 szlovakok tobbségben etnikailag és vallasilag homogén kozosségekbdl egy uj, Gket
fenntartasokkal fogado, f6leg magyar nemzetiség altal lakott falvakba, kisebb varosokba kertiiltek,
igy az egyes panaszok hatterében nemzetiségi ellentétek (surlédasok) is el6fordultak.

Az eddigi, magyarorszagi kozosségiik elhagyasa vagy széthulldsa (széttelepités) csaladjaik
felbomlasa (fiatalabb nemzedék Aattelepiilésé, idés sziilok, csalddtagok maradasa) is
megnehezitette az attelepiilok beilleszkedését az uj kozosségekbe, ,hazajukba.” A magyarorszagi
szlovak repatrialtak az attelepiiléssel jaré nehézségek, megalaztatasok révén szembesiiltek azzal a
ténnyel, hogy a lakossagcserének nincsennek (nem lettek) ,nyertesei.”

A lakossagcsere a Magyarorszagon maradt szlovak kozosségek tarsadalmi, gazdasagi helyzetét is
meggyengitette, elveszitette értelmiségének, birtokos parasztjainak jelentds részét.

Kulcsszavak: lakossagcsere, attelepitési bizottsag, propagandakampany, szlovdk nemzetiség,
atteleptlok, sérelmek, beilleszkedés
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Abstract

The wrongs experienced during the resettlement, the contradictions in public life and in the
families, left deep wounds in the souls of the displaced persons, which they have "coded" even in
their descendants. Residents of Slovak nationality with a Slovak mother tongue in Hungary have
become a tool of the political elite of the Czechoslovak state to achieve a homogeneous country
without nationalities.

The Czechoslovak authorities organized an extensive and strong propaganda campaign to
persuade the Slovak community in Hungary. In many cases, the press and propagandists incited
fear, strife, and antipathy among the Hungarian and Slovak inhabitants by publishing
disinformation and unfounded accusations.

Slovaks registered for resettlement experienced the dismissive behavior not only from Hungarian
state and administrative bodies, employers, but also from their immediate environment
(neighbors, family).

The abandonment or disintegration of their former community in Hungary and the disintegration
of their families (resettlement of the younger generation, remaining grandparents, and some
family members) also made it more difficult for displaced persons to integrate into new
communities, their new "homeland". Despite the difficulties and humiliation experienced during
the resettlement, the Slovak repatriates from Hungary understood (faced) the fact that the
population exchange has no "winners".

Keywords. population exchange, resettlement committee, propaganda campaign, Slovak
nationality, resettlers, grievances, integration

A masodik vilaghdbord utan Magyarorszagon és (Cseh)Szlovakiaban zajlé
migracios folyamatok (lakossagcsere, betelepitések, deportalas) feltarasaval
foglalkoz6 ~munkdk aszlovdk és magyar torténetirdsban gazdagon
reprezentaltak. A csehszlovdk - magyar lakossagcsere politika
gazdasagtorténetének az elemzése jelenleg is tdlsulyban van, annak ellenére,
hogy a kérdéskor interdiszciplinaris megkozelitése egyre jelentésebb szerepet
tolt be az események kolcsonhatdsanak (6sszefondédasanak) a vizsgalataban,
mélyebb feltardsaban. A levéltarak irathalmazai (adatbazisai) még Oriznek
értékes iratok, melyek segitenek feltdrni, megértetni a torténéseket
(folyamatokat), melyek hatast gyakoroltak alakossdgcserében részt vettek,
érdekeltek sorsara ugy, mint végrehajtok, vagy mint elszenveddk.

A csehszlovak politikai vezetés elképzelése, hogy egyoldalu kitelepitések
révén megszabadul a teriiltén ¢él6 jelentés szadmu nemzetiségektol
(németektdl, magyaroktdl) és egy homogén, nemzet &allamot hoz létre,
megbukott.

A magyarorszagi szlovakok betelepitése révén akarta elszakitani a hatarmenti
térségtdl tavolabb esd magyarok altal lakott teriileteket az allamhatartdl, az
egységes magyar etnikai teriilett6l. A magyar nemzetiségli lakossag egyoldalu
kitelepitésére tett torekvései nem jartak sikerrel. A nagyhatalmak a
csehszlovak elképzeléseket az egyoldalu kitelepitésr6l csak a német
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nemzetiségli lakossag esetében fogadtdk el. Igy a csehszlovak szervek
Jrakényszeriltek” tovabbi eszkozok alkalmazasara Dél - Szlovakia
megtisztitdsa, az etnikailag egységes, magyar hatarmenti térség felszamolasa
érdekében. Tobb lehetdséggel is szamoltak: betelepitések, deportalasok,
vagyonelkobzasok, jogfosztottsag, megfélemlités, a magyar nemzetiségi
lakossag meghurcoltatasa. A csehszlovak hatésagok erdszakos fellépése a
magyar nemzetiségli lakosaival szemben 1945 decemberében a magyar
kormanyt targyaldsokra kényszeritette. A targyaldsok eredménye a
csehszlovdk magyar lakossagcserére egyezmény budapesti alairdsa lett
1946. februar 27-én.

Az egyezmény alairdsa el6tti targyaldsok folyaman a csehszlovak fél mar
tudatosan Kkésziilt kampany tevékenységére, a magyarorszagi szlovak
nemzetiségliek hatékony meggy6zésére a minél nagyabb szamu attelepiilés
érdekében.

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag Daniel Okali vezetésével 6 hét alatt
(1946. marcius 4. és aprilis 16. kozott) 479 050 szlovak nemzetiségli lakost
jegyzett fel Magyarorszagon. A szamlalast nem szokvanyos - nem elfogadott
médszerrel hajtottdk végre. A Csehszlovdk Attelepitési Bizottsag (CSAB)
munkatarsai ellatogattak a tobbségben szlovakok altal lakott magyarorszagi
telepiilésekre és a helyi szlovakoktdl nyert értesiilések alapjan ,hataroztak
meg” a szlovak nemzetiségli lakosok szamat.

Jan Cech, a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) tagja, a SZNT Attelepitési
Bizottsagdnak az elndke felszo6laldsdban - egy nappal a lakossagcsere
egyezmény alairasa elott - 1946. februar 26-an, a SZNT iilésen tobb mint
300.000 Magyarorszagon él6 szlovakrdl tett emlitést ,melybdl 250 ezer fo
nemzeti éntudatos, és ebbdl kévetkezden azzal szdmolhatunk, hogy jelentds
résziik jelentkezik és dttelepiil hazdjdba. Megkdzelitd becslés szerint ez kb.
120-180 ezer szlovdkot jelent, akik visszatérhetnek hazdjukba.” (CECH 1946)
A csehszlovak fél optimizmusa valétlan tényeken alapult, semmibe vették a
magyar statisztikai adatokat és a magyar fél figyelmeztetéseit a becsléseik
alaptalan nagysagarol (Tablazat 1).

A magyarorszagi hivatalos statisztika, az 1941-es magyarorszagi
népszamlalas 75877 {6 szlovak anyanyelvii és csupan 16 677 f6 szlovak
nemzetiség( lakost jegyzett (LAJTAI 2020: 555).
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1. Tablazat:

Szlovak anyanyelvii lakosok szdmanak alakuldsa Magyarorszagon
1920 és 1949 kozotti népszamlalasok adatai

Lélekszam (f6) Arany (%)
1920 141877 1,8
1930 104 786 1,2
1941 75877 0,8

Forras. Lajtai 2020: 554

A (cseh)szlovak fél iigyesen alkalmazta propagandakampanyaban a
magyarorszagi szlovak nemzetiségi kartyat, honfitarsaik megmentését,
védelmét a lakossagcsere helyeséggének bizonyitasara.

.-z a tény, hogy megkezdjiik a

szlovdkok hazaszdllitdsdt
Magyarorszdgrol, vagyis
idegenben élé nemzeti

kézdsségiinknek azon részét, mely
eddig a legsététebb kulturdlis
kérnyezetben élt, hol a
denacionalizdlds veszélye volt a
legidbszertiebb. Az egész kompakt
teriilet népessége ma mdr
elnemzetlenedett, csak a szlovdk
nevek bizonyitjdk vériink eredetét,
nagyon szomoru  egyenstlya

SLOVENSKO)

Z

- R
» /) L
7

A VAS VOLA

Gt

nemzeti névekedéstinknek. Ma egyediildllo lehetdségiink nyilt az utolsé szlovdk
szigetek megmentésére.” (BELLUS 1946).

1. Kép: Csehszlovak propaganda plakat, 19461

1HU_MNL_SZSZBML_V_77_c_1_.5_.1946_0003 http://szabarchiv.hu/drupal/image/tid/530

149



http://www.psp.cz/eknih/1945snr/index.htm
http://szabarchiv.hu/drupal/image/tid/530

1946. februar 26 - an kozvetleniil lakossagcsere egyezmény alairasa eldtt a
SZNT a magyarorszagi szlovikokhoz hazafias érzelm felhivast intézett: ,Haza
nemzete! Téled vdrjuk, hogy szeretettel szivedhez édleled az eddig elszakitott,
visszatérd fiaid és ldnyaidat, mint a te legkedvesebbeidet. Mindenkit vdrunk,
hogy segitsenek egyiitt épiteni kézds hazdnkat, vdrjuk, hogy mindnydjunknak
révid iddn beliil az anyafdldén nyujthassuk jobbunkat.“(OHLAS SNR 1946)

A csehszlovak kampany a magyarorszagi szlovakok kérében 1946. marcius
4-én indult a "Mat vola!“ (,Anyank hiv“) jelmondattal és 6 hétig
tartott. A lakossagcsere egyezmény IlI. cikkéhez kapcsolddo Fiiggelek (1946)
alapjan a CSAB? személyzete és tagjai szamara a magyar fél (kormany)
biztositotta az akadalymentes tevékenységet a szlovakok altal lakott
telepiilésein, tovabba rendelkezéstikre bocsajtott helységeket a nyilvanos
gytilésekre, hivatali és irodai célokra is. A CSAB ,akaddlytalan munkavégzését”
segitette a magyar hatosagokkal Kkapcsolattartds céljabol 1étrehozott
osszekotd hivatal is (ZIAK 1946).

A csehszlovakok a propagandakampany tevekénységnek tobb formajat is
alkalmaztak. A CSAB tagjai és személyzete kampany tevekénységiik soran
(nyilvanos szénoklatok, sajtd, propagandanyomtatvanyok, radid) kizarélag a
szlovak vagy a cseh nyelvet hasznalhattak.

e €16 sz6 (meggy0zés, el6adasok, szonoklatok: ,SZNT elnéke Dr. Lettrich, a
megbizottak testiiletének elnéké Karol Smidke, miniszterelnék helyettes
Viliam Siroky, Dr. Osusky piispok, megbizottak: Dr. Kvetko, Dr. Husdk,
Dr. §tefa’nik, Novomesky, Ing. Fillo, Komzala, Dr. Bellus, tovdbbd a SZNT
képviseldi és tagjai, szakszervezeti tagok és mdsok, 133 nyilvdnos gytilés 227
faluban ésszesen 100 000 résztvevével” (ZIAK 1946)

e sajté (Narodna obroda, Cas, Pravda, ifjiisagi lap: Slnie¢ko, Sloboda, stb.,
783100 db) (VADKERTY 1996), konyvek (43335 db), plakatok
(124 900 db), brosurak (274 600 db) szérolapok (490 000 db) (VADKERTY
1996)

e miivészeti egyiittesek, filmvetités, népi egyiittesek, ,46 faluban
60 hangversenyt 37 000 hallgatdval, 62 kézségben 81 szinhdzi eléaddst
szerveztek 50 000 nézével, 113 faluban pedig 170 filmet vetitettek 53 000
nézé részvételével” (Z1AK 1946)

e a budapesti radi6 (tobb mint egy hdénapon at 30 perces adasnak
biztositott teret, 6sszességében 16,4 6rat (VADKERTY 1996)

e utazasok szervezése Szlovakiaba

2 A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény II. cikkelye és a csehszlovak kormany
hatarozata alapjan létesitett kiilonbizottsag.
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A magyarorszagi szlovak lakossag meggy6zésének egyik sajatos
formajaként tekinthetd gyerekeik tidiiltetésé f6leg a Magas Tatraban. Ezzel a
szandékkal kimondottan az eddig még ingadozé sziil6k meggydzését vették
célba (HELDAKOVA 2018: 140).

A Sloboda heti lap cikket kozolt az elsé tobb mint 200 f&s gyerekcsoport
udilésérdl (1946, 20 és 21. szam). A szoveget egy képmontdzzsal
szemléltetették, melyen mezitlabas, szakadt ruhdju gyerekek lathatok az
iidiilés elott, tornazoé és tanuld gyerekek 4j ruhaban, cip6ben az idiilés alatt.

»~Magyarorszdgi  szlovdkok,
kik e gyermekek sziilei
vagytok, nézzétek meg jol e
képeket! Ki ismeri fel
kéziiletek a sajdt gyermekét?
Lehet, hogy nem sokan.. A
tatrai  levegé, az  6vé
gondoskodds, a kitiing ételek,
az uj ldbbeli, az uj ruha, amit
kaptak, ez mind
megvdltoztatta lednykdtok
vagy fiatok kiilsejét. S ha
visszatér hozzdtok -
meresztgethetitek a
szemeteket! Amikor elmeséli,
milyen jél ment a sora, mi
mindent élt dt. Megldtjdatok,
hogyan csillog majd az
orémtdl gyermeki tekintete. Jol jegyezzetek meg mindent,
amit Szlovdkidrél mond, s vessétek Gssze gyermeketek
beszédét neki biztosan hisztek - azoknak az uszitéknak a
rosszindulatdval, akik titeket le akarnak beszélni az
dttelepiilésrol!” (Zavada 1991)

- tak sme ¥y na Sloveasku!

2. Kép: Magyarorszagi szlovak gyerekek (SLoBoDA 1946)
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A csehszlovak agitatorok a Magyarorszagon él6 szlovakok nemzetiségi
onérzetének befolydsoldsan kivil tovabbi fontos érvként hasznaltak
alegy6zott (vesztes) Magyarorszag haboru utdni gazdasagi 6sszeomlasat és
Csehszlovakia habort utani pozitiv gazdasagi mutatdit.

A csehszlovak propaganda odafigyelt a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokra
és mindenki szamara igyekezett valamilyen kecsegtetd igéretet tenni (KRUPA
2007:175):

e a ndket és anyakat azzal biztattak, hogy a hadifogsagbol egyenesen
Csehszlovakiaba hozatjak férjeiket és fiaikat

e aziddsebb generaciot mindségibb szocialis ellatassal kecsegtették

e anyugdijasoknak magasabb nyugdijat igértek

e a szegényeknek jobb életkoriilményt (haz, lakas, gazdasag, stb.) és
munkat igértek

A propaganda féleg a mez6gazdasagban dolgozé szlovdk nemzetiségili

nincstelen lakossagot szdlitotta meg ,tébbnyire a szegényebbek jelentkeztek,
akik azt gondoltak, hogy ott nagyobb vagyonhoz juthatnak - vdrakozdsaik
beigazolédtak. Amig egy csaldd a Felvidékrdl, ingésdgaival, hdrom vagonnal
érkezett meg, addig téliink hdrom csaldd egy vagonba is belefért.”
(Magyarorszagi szlovakok.. 2007) Skultéty Csaba3 az Uj Szénak adott
interjiban szintén a gazdasagi tényez6t hangsulyozta, mint egyik
meghatarozé okat a szlovak nemzetiségii allampolgarok atteleptilésének, ,az
elszegényedett borsodi falvakban nem kellett meggydzni az embereket, mivel
mindannyian jobb kériilményekbe keriiltek.” (Egyszer eljon.. 2007). Egyes
frasok  (cikkek) is ramutattak Aattelepiil6k
szegénységére:
LAz dttelepiilok szegényesen, rongyosam érkeztek az
lizembe. Itt valamennyien egy pdr Bata-cipdt és egy
6ltény ruhdt kaptak. Ennek drdt heti fizetéstikbol
torlesztve fizetik meg. Ezenkiviil az UNRRA* akciébdl
kaptak kiilénbéz0 ruhanemiit és az lizemtdl
munkaruhdt.”

3. Kép: Magyar - szlovak attelepiilok
(Magyar - szlovak attelepiilok. 1947)

3 A lakossagcsere idején a magyar attelepitési kormanybiztos titkara volt.

4 United Nations Relief and Rehabilitation Administration / Egyesiilt Nemzetek Segély- és
Helyreallitasi Bizottsag
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A kampany a magyarorszagi szlovak lakossdg oOnkéntes jelentkezését
hangstlyozta, de a CSAB emberei (propagandistai) ,azonban gyakran
hangoztattdk azt is, hogy aki most énként nem jelentkezik, azt késébb, ingdsdgai
nélkiil, erdszakkal telepitik dt a magyar hatdésdgok.“ (ZAvADA 1991: 16)
A felfokozott propaganda hadjaratba bevont érzelmek a magyarorszagi
szlovakok cselekvés igényének az 0sztonzésére szolgaltak (Heldakova 2020:
237). A propagandistak tobb esetben fennhéjazdéan és magabiztosan 1éptek fel
a magyar hatoésagok embereivel szemben, éreztetve, hogy gy6ztes allamot
(hatalmat) képviselnek (SzaBO A. 1991: 69-70). A CSAB propagandistai, ill.
egyes agiticiés csoportok nem egy esetben Kkatonai o6ltozetben,
felfegyverkezve, katonai autékon latogattak el a szlovakok altal lakott
kozségekébe, megsértve a magyar allam szuverenitdsat (VADKERTY 1996).
Nemcsak az aktivistak demonstrativ fellépései valtottak ki negativ reakcidkat,
hanem a CSAB egyes propagandistainak kijelentései is.

Andrej Ziak, a Szlovak Nemzeti tanacs képviseldje 1946. majus 14-i az
attelepitési bizottsag tevekénységét ismertetd felszdlasaban a csehszlovak
kampanytevékenység nehézségeit ismertette ,kiizdelmiiket a nyilt és bujtatott
magyar propaganddval szemben. ...tevékenységiinkkel szemben dllt az egész
magyar lakossdg, politikai pdrtok, kulturdlis rendelkezések, magyar ujsdgok
cikkei. Hatdrozatot hoztak az egyhdzi szervezetek, ellenakciét inditottak
a plispokék, az elmagyarositott értelmiségiek zérgettek szlovdkjaink kézott, a
papok sz6székbdl hirdettek elleniik...” (ZIAK 1946)

A kialakult fesziilt helyzetet a Slobodaban ko6zolt cikkek még tovabb tudtak
élezni. irasaik az emberek érzelmeit céloztik meg, tobb esetben valétlan
tényeket kozoltek és minden adott lehet6séget kihasznaltak az elégedetlenség,
ellentét novelésére.

A Sloboda hasabjain megjelent irasok tobbségé féleg a magyar hivatalokat,
hivatalnokokat, renddéroket, jegyzlket vették célpontul, de ugyanugy
célpontjai voltak azok a szlovak nemzetiségli lakosok is, kik nem szandékoztak
attelepiilni. A hivatalokat megvadoltdk, hogy megalaznak, megvonjak a
szocidlis juttatdsokat és az utolsé falat kenyeret is elveszik az attelepiild
szlovakoktol. Vadoltdk a magyar lapokat események, tények elhallgatasaval, a
szlovakok ildozésével, a lakossagcsere egyezménybe foglaltak rendszeres
megsértésével:

,a magyar renddri szervek az dttelepiilkkel szemben énkényesen és nyersen
lépnek fel, a magyar renddrségi hivatalnokok az ellenszenviiket
Csehszlovdkidval szemben az dttelepiilékon toltik ki ... a rendérék csak azért
verték meg az dttelepiilét, mert kabdtjdn szlovdk trikolor volt ... a rendérék
bezdrtak és megvertek egy szlovdkot, mert az igazoltatdsndl megemlitette, hogy
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dttelepiild, stb.” (Amirél a magyar ujsagok... 3 (2)). A csehszlovak oldal
serelemként kezelte a politikusok kijelentéseit, az ujsagok hasabjain
megjelentet iradsokat, szinte mindent, amiben a lakossdgcserére vonatkozé
kritikat vélte felfedezni (Koholt és valdsagos... 1946). Mindezek csak tovabb
noveltek az atteleptld szlovakokban a félelmet, akik féltették foldjeiket,
allasukat, munkajukat, st sajat életiiket is.

A lakossagcsere els6 honapjaiban mar megmutatkozott, hogy az
elképzelések, elvarasok tulzottak voltak és a hozza flizott reményeket nem
véltja be. A CSAB 1948. december 22-an befejezte agitaciés tevékenységét,
melynek soran 95 421 magyarorszagi szlovak lakost sikerilt meggy&znitik.
1946-1948 kozott Magyarorszagrol 73 273 magat szlovak nemzetiségilinek,
szlovdk érzelmiinek tart6 személy telepiilt &t Szlovakidba, ebbdl a
lakossagcsere egyezmény keretén belil 59774 f6 (Tablazat 2).
A lakossagcserén kivill 664 rezsimiszta, az egyezmény érvénybe lépése elott
9 499, az egyezmény hatalya utan 4 000 személy hagyta el Magyarorszagot és
telepiilt at Csehszlovakiaba (Sutaj 2005).
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2. Tablazat

Attelepiilésre jelentkezdk és valésagban attelepiiltek szima korzetenként

1946 - 1948
attelepiilésre valésagban | 1946 | 1947 1948
jelentkezdk attelepiiltek
Budapest 9350 4375 | 1486 2142 747
Pilis 2980 1901 240 1647 14
Aszod 5283 2630 283 912 1435
Kiskoros 2 641 1617 40 1491 86
Esztergom 1386 3601 935 1605 1065
Banhida 6502 3521 | 1003 1350 1148
Fels6petény 2212 1340 130 388 822
Balassagyarmat 1460 783 113 122 548
Salgoétarjan 2181 981 318 170 493
Miskolc 6100 2535 862 1237 436
Forro 612 131 60 59 12
Satoraljaujhely 2470 1844 149 670 1025
Nyiregyhaza 6 065 4508 576 3417 515
Szarvas 5691 4229 846 2823 564
Békéscsaba 17 266 11743 618 7 340 3785
Toétkomlos 12956 10 832 446 9940 446
Gyongyos 3308 2405 297 1905 203
Pécs 958 750 214 441 95
korzeten Kiviil - 84 - - 48
osszesen 95421 59774 | 8612 | 37679 | 13463

Forras. Narodny archiv CR Praha 1947
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A CSAB kivételes anyagi tamogatassal és eszkozzel rendelkezett a kampany
lebonyolitdsa soran, tevékenységét tadmogatta a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontja és annak szlovdk nyelvii sajté terméke a Sloboda
(Magyarorszagon megjelené szlovak nyelvii lap), azonban mégsem tudott
meggy6zne annyi magyarorszagi szlovak nemzetiség(i lakost minként azt
tervezte. Lehet8ség az attelepiilésre illetve a ,visszatérés az o6hazaba” a
szlovak lakossag korében nem valtotta ki azt a lelkesedést, amit a csehszlovak
fél remélt, pedig kampanypropagandijanak kozponti eleme a nemzeti,
hazafias érzelem (nemzeti 6ntudat) 6sztonzésére épiilt.

Az attelepiilésre jelentkezett magyarorszagi szlovak lakosok tobbségé
nehéz helyzetbe keriilt. A szlovdk kozosségek két részre szakadtak:
attelepiilésre jelentkez6k és otthonukban maraddk. Az attelepiil6knek
viselnitik kellett a magyar allami szervek, magyar kozosségek (kozségek
lakossaga), a sajat szlovak kozdsségiik és gyakran a csalddjuk részérdl torténd
kikozositést.

A szlovdk nemzetiségli attelepiiltek tiltakozast, panaszt széban vagy
frasban® tehettek, illetve nyujthattak be a Csehszlovak Attelepitési
Bizottsaghoz, a magyar kiliigyminisztériumhoz és belligyminisztériumhoz,
vagy a Budapesten székel6 Szovetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) mellett
miikdd6 kormany megbizotti hivatal konzuli osztalyahoz.

A CSAB hivatalnokai a benyujtott panaszokat tdbb csoportba osztottak:
kéz- és maganalkalmazottak jogellenes elbocsdtdsa, az dttelepiiltek féldjének
elkobzdsa a foldreform kereteben, lakdsbérleti szerzddések felmonddsa,
élelmiszeradagok és mds jdrandésdgok megtagaddsa, a testi épség ok nélkiili
veszélyeztetése, az dttelepliltek jogellenes fogvatartdsa, a jovdtételi juttatdsok
behajtdsa, az dllatdllomdny és mds ingdsdgok rekvirdldsa, Orlési engedélyek
kiaddsdnak megtagaddsa, ingyenes okmdnyok kidllitdsanak megtagaddsa,
eqyéb helytelenségek.6 A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag hivataldban felvett
jegyz6konyvek bdséges ismereteket nyudjtanak az Aattelepiiléket ért
incidensekrdl, nehézségekrol. A jegyzékonyvek tartalmaznak a féldreformmal
kapcsolatos panaszokat is, melyek tovabbi, a torténészek szamara eddig még
meg nem valaszolt kérdéseket vethetnek fel.

5 A lakossagcsere lebonyolitdsa érdekében létrehozott csehszlovak-magyar vegyes bizottsag
hatdrozatdnak 2. pontja rendelkezett arrél, hogy az attelepiilé milyen formaban nyujthatja be
kérelmet: ,széban vagy irdsban.“ Az 53. szdmu hatarozatat, pontosabban a 10. szdmu hatarozat
kiegészitését 1948. szeptember 7-i iilésen hozta meg.

6 Narodny archiv CR Praha 1947.

156



Magyarorszagon a panaszok tobbségé a munkavallalas teriiletet érintette,
pl. a munkahely elvesztese, id6szakos munkavallalasi hidny vagy szocialis
tdmogatasok megtagaddsa (szocidlis hozzajarulas, nyugdij leallitasa).

,Az ohazdban” Szlovakidban a panaszok legf6képpen az odaitélt
ingatlanokkal (hazdk, lakadsok 4llaga, hidnyzé gazdasagi épiiletek stb.)
kapcsolatban mertltek fel.

Helységek, falak, ablakok, ajtok, tet6k, padldk stb. javitasat igényelték;
gazdasagi épiiletek feldjitasat, djak épitését pl. gabonatarolot, szarvasmarha
istallot, stb.; mez6gazdasagi gépek (traktorok, vetdmagtisztitd, vet6gép) és
haztartasi eszkozok (hidnyzé tlizhelyek) kiosztasat kérték (SA KOSICE 1946).
Sok panasz hangzott el a teljesitettlen igéretek miatt is. Ez tobbszor verbalis
konfrontaciékhoz vezetett az attelepiiltek és helyi hatésagok kozott ".. nem
adtdk ki az utalvdnyokat: zsirokra, hisra, szappanra, petréleumra, cipdkre,
ruhdkra - az MNV’ iroddjdnak a vezetdje kétekedve megkérdezte toliik,
szeretnék hogy siilt csirkék repiiljenek a szdjukba."” (SA K0SICE 1948)

A jegyz6konyvek etnikai es vallasi surlédasokat is feljegyeztek a betelepiilt
szlovakok és az adott telepiilések lakossaga kozott. A magyarorszagi
szlovakok tobbségét magyar nemzetiségli, magyar anyanyelvli kozségekbe
telepitették le. A magyar nyelvi kommunikaci6 nem okozott szdmukra
nehézséget, a kétnyelviiség természetes volt, mind két nyelvet aktivan
hasznaltdk. A magyar nyelv szamitott dominansabbnak, tobben koziiliik
csaladon belill, de nyilvanosan is magyarul kommunikaltak egymassal
(Botrik 2011: 51). Az attelepiilok szlovak nyelvismerete is surl6édasokhoz
vezetett, mivel szlovdk nyelvtudasuk az eddigi kozosségiikben (falujukban)
hasznalt nyelvjarasokon alapultak, igy el6fordult, hogy koérnyezetiink nem
értette meg Oket, esetenként nem is akarta megérteni. Példdul Ladmoc
(Ladmovce) kozségben az attelepiiléket koveteléseik soran felszolitottdk a
magyar nyelv haszndalatara, mivel ,... a szlovdk nyelviik nehezen volt érthetd
ezért panaszt tettek és nagyon csoddlkoztak, hogy Szlovdkidban kénytelenek
még a hivatalos helyeken is a magyar nyelvet haszndlni” (SA KoSICE 1948).

Az attelepiilt szlovakok egymaskozt is gyakran magyarul beszéltek, igy
el6fordult olyan eset is, hogy kozvetlen kornyezetiikk (szomszédok,
munkatarsak, stb.) magyaroknak nevezte Oket. ,A reemigrdnsok
panaszkodnak, hogy magyaroknak nevezik: Nincs okuk panaszra. Az Osszes
reemigrdnsok, akdr tudnak szlovdkul, akdr nem, egymds kézt csak magyarul
beszélnek és a munkaidd alatt magyar dalokat énekelnek. Negyedéves jelenlétiik

7 Helyi Nemzeti Bizottsag
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utdn sem tudtuk elérni, hogy anya nyelviikon, tehdt szlovdkul beszéljenek.”
(Magyar szemtant... 1947)

Esetenként a telepiilések lakossaganak vallasi dsszetétele is beilleszkedési
akadalyként merilt fel. Tobb attelepiilt csalad keriilt olyan kozségbe, hol a
lakossag vallasa (hite) eltért az ovektdl, ezért aktiv valldsgyakorldsuk
érdekében el6fordult atkoltoztetésiik is mas telepiilésre. Példaul. Bari (Bara)
kozség lakossdga reformatus egyhazkozosséget alkotott, a betelepitett
csaladok pdig gorog katolikus vallast gyakoroltdk ,... nincs lehetdségiik a
kézelben, sem tdvolban gorégkatolikus templomba jdrni. Ez volt az egyik
legnagyobb oka dttelepiilési kérelmiiknek Bodrogszerdahely (Streda nad
Bodrogom) kézségbe.” (SA KOSICE 1946)

Id6vel tobb csalad az alkalmazkodasi nehézségeket igyekezett megoldani
azaltal, hogy kapcsolatokat keresett mas kozosségekben €16 attelepitettekkel,
rokonokkal. Nem egy esetben a kapcsolatteremtés utan egymas kozelébe
koltoztek, kialakitva egy homogénebb nyelvi, etnikai, valladsi kozosséget
(PARIKOVA 2011: 60).

Az attelepitési hivatal részlegeinek a feladatai koze tartozott segiteni a
szlovak attelepiilok beilleszkedését, biztositani szdmukra a szlovdk nyelvii
miivel6dést, a szlovdk nyelv hasznalatat. Példaul a kulturdlis részleg
igyekezett megoldani a szlovdk nyel haszndlatdt az istentiszteleteken.
Elfogadhatatlan volt szamukra a gyakori magyar nyelv( istentisztelet, és a
magyar nyelven torténd éneklés. A teriileti attelepitési bizottsagok
munkatarsait felszélitottdk, hogy ne vegyék el erdszakkal a nem szlovak
imakonyveket, énekes konyveket. A helyi papokat pedig arra kérték, hogy
fokozatosan gyakoroljanak az attelepiil6kkel énekeket és imadsagokat szlovak
nyelven (SA Kosice 1948).

A jegyzbékonyvek olyan esetekrdl is tantiskodnak, mikor az atteleptilok
visszautasitottak a szamukra kijelolt kozségbe (kozségekbe) valo atteleptilést.
Haromhuta szlovdk nemzetiségli lakossdga két szomszédos szlovakiai
telepiilést, Perbenyiket és Kisgérest jelolte meg attelepiilési célpontként. A két
kozség nem tartozott az attelepiilok szamara kijelolt telepiilések koze. Az
attelepitési bizottsdg munkatdrsai, a Sloboda cikkei egyértelmiien
hangsulyoztak, hogy mindenki oda koltozik, ahova szeretne, abba a kézségbe,
telepiilhetnek be, melyet valasztanak maguknak. A hatésagok igéretiiket, hogy
Haromhuta kozségébdl jelentkez6 155 gazdasagi egységet (csaladot) kompakt
(egyben egy helyre) telepitik at nem tartottak be. A szlovak hat6sagok altal
kijelolt (ajanlott) telepiilések pedig nem feleltek meg a haromhutaiaknak,
egyik kozség sem volt alkalmas 155 gazdasagi egység befogadasara (SA KoSICE
1948) A csehszlovak fél igyekezett magyarazatot adni a valtozasra, hogy a
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kedélyeket megnyugtassak, de a haromhutaiak megbizottjai nem fogadtak el.
Hidba magyarazta a csehszlovak fél, hogy az ajanlott kozségek jobb
term6folddel  rendelkeznek a hutaiak megbizottjai nem tartottdk
elfogadhatonak, a legel6k nagysagat, hidnyat, tavoli erd6ket, gyakori arvizeket,
talajvizet, egyes felajanlott kozségek pedig nem rendelkeztek iskolaval,
templommal, stb.

A magyarorszagi szlovakok tobbségét Szlovakia magyarok altal lakott

falvaiba telepitették, ahol a lakossag megvetését (elzarkozasat) is viselniiik
kellett. A helyi lakosok nem egy esetben a betelepitetteket tartottak felelésnek
a helyi magyar nemzetiségli lakosok kitelepitésért: ,Mi itt teljesen idegen
emberek voltunk, 6k utdltak minket, de mondjuk ki a valdésdgot, valaki
fititestvérének, valaki ledny testvérének kellett kik6tézni. Lehet, hogy én is ilyen
lettem volna, ha kitelepitették volna a fiutestvéremet, annak alapjdn, hogy mi
ide jéttiink. Ez volt a politika.” (KusA, LUKACSOVA 1995) Az egyiittélés nehéz évei
kezdddtek szamukra, beilleszkedés a falu tarsadalmaba, Uj egzisztencia
kiépitése régi-uj hazdjukban.
Maguk az attelepiilt szlovak nemzetiségliek sem itélték meg egyontetiien a
lakossagcserét pozitiv folyamatként. Stefan Markus alfoldi szlovak repatriélt a
lakossagcserét politikai tettnek minésitette, melynek nem az volt a célja, hogy
a szlovakokat visszatelepitse az 6hazaba (eredeti hazajukba), hanem ,politikai
madszerekkel megszabadulni a szlovdkiai magyaroktdél.” (Oral History 2009)

A lakossagcserét a 68. szamu vegyes bizottsagi hatarozat 1949. jiniusaban
nyilvanitotta befejezettnek, az anyagi, vagyoni ligyeket pedig Csorba-to6i
jegyz6konyv zarta le 1949. julius 27-én.
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Pocsi Emese

A modern politikai miiveltség jegyében
Kemény Zsigmond publicisztikaja az 1850-es
évek elején

Absztrakt

Kemény Zsigmond egész életmiivét 4thatja az Ujsagiras, leginkdbb olvasott frasai (pl: Elet és
irodalom, Szellemi tér) mind a Pesti Naplé hasabjain jelentek meg. Az Ujsagiré Kemény
Zsigmondot ennek ellenére kevesen ismerik, holott cikkeib6l egyéb irdsaiba mindvégig atemelt
kisebb-nagyobb részeket. Jelen dolgozat részlet egy leend6 doktori disszertaciébél, melynek célja
a publicisztikai irdsok Osszefésiilése az életmiivel. A nemzeti Kkilitkeresés a keményi
gondolatmenet vezérfonala, ennek egyik lehetséges mddja az, amit mar kordbban Széchenyi
Istvan képviselt: a politikai gondolkoddsméd megvaltoztatasa. Ez a fejezet azt szandékozott
bemutatni, hogy miként prébalta Széchenyi ezt elérni, ezaltal pedig azt, miért allitotta Kemény
Széchenyit 1851-ben kovetend6 példaként a magyarsag elé.

Kulcsszavak: Ujsagirds, nemzeti kiutkeresés, Széchenyi Istvan, politikai gondolkodasméd,
példaallitas

Absrtact

Zsigmond Kemény's entire oeuvre is permeated by journalism, his most read writings (eg: Life
and Literature, Spiritual Square) all appeared in the columns of the Pesti Naplé. Nevertheless, the
journalist Zsigmond Kemény is little known, even though he has taken small or large parts of his
articles throughout his writings. The present dissertation is an excerpt from a future doctoral
dissertation, the aim of which is to combine journalistic writings with oeuvre. The search for a
national way out is the guiding thread of the hard line of thought, one of the possible ways of
which is what Istvan Széchenyi has already represented before: changing the political way of
thinking. This chapter was intended to show how Széchenyi tried to achieve this, and thus why he
presented Kemény Széchenyi as an example to be followed by the Hungarians in 1851.

Keywords: journalism, national way out, Istvan Széchenyi, political thinking, example setting.

Az 1850-es évek Kemény palyajanak a csucsa, ekkor jelennek meg
ropiratai, esszéi, portréi, tArsadalmi és térténelmi regényei, 1855 nyaratél a
Pesti Naplo szerkeszt6je is. 1850 és 1851 végén két ropiratot bocsatott kozre:
Forradalom utdn és Még egy sz a forradalom utdn cimleket, valamint
1851-ben A két Wesselényi Miklos és Széchenyi Istvdn cimi jellemrajzokat.
A vezércikkeiben sorra vette a legfontosabbnak itélt kérdéseket: 1851-ben
els6sorban nemzet és tarsadalom forradalom utani allapotaval, miivel6déssel
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foglalkozik. Az 1850-diki év térténete és irdnyai kilenc részben jelent meg a
Pesti Napléban. Ezt a haromrészes A telepitésekrél Magyarorszdgon, majd az
otrészes A politikai nemzetiség fejleményei Magyarorszdgon kovetik, végil a
tizenodt részes Visszatekintések Erdély miultjdra és gréf Bethlen Jdnos politikai
pdlydjdra cikksorozattal zarja le ezt a periédust. Ezekkel a miivekkel Kemény
kilonboz6 szempontokbdl gyakorlatilag megirta a reformkort, altaluk
kozvetitve a modern politikai miveltségidealt, amit Kemény publicisztikaja az
1850-es évek elején képvisel.

Ha megnéziink két ekkor irédott verset, lathatjuk, hogyan nézett ki a
fegyverletétel utani kozhangulat egyik markans vonulata. Az egyik példa
Vorosmarty Setét eszmék cimii verse, mely két honappal Vilagos utan sziiletett.

,Mi a vilag nekem, ha nincs hazam?
Elkarhozott 1élekkel hasztalan
Kialtozom be a nagy végtelent:
Miért én éltem, az mar dulva van.”

A jelen a teljes lresség, viligméretli pusztulas rajza, a bukas értelmetlenné
tette a kuzdés éveit is. Csonka értékszembesités ez, hiszen csak az
értékhianyos allapot oldalat latjuk, nincs érték, melyhez hasonlitani lehetne,
keser(ibb ez a vers az Eldszénal. Halvany pozitivum, hogy legalabb kér ,
Hitet, sejtelmet, egy reménysugart, / Hogy el nem vész, hogy él még
nemzetem.” Tompa Mihaly A gélydhoz cimli verse 1850-ben mar annyira
konkrétan sz6l a bekovetkezett valtozasok ellen, hogy miatta (és egyéb,
hasonlé targyt versei miatt) haditorvényszék elé Kkerilt. Ebben a
koélteményben semmi sincs, ami kihtzhatja az orszagot a kétségbeesésbdl.
Az él6k bortdnben vannak vagy tengetik a sorsukat és itt hagyjak az orszagot.
Egy olyan nemzet ez, ahol az emberek elaruljak egymast, ezért a legjobb, ha a
,menyasszony medddségért eped”. igy sz6l a beszéls a gblyahoz:

,Csak vissza, vissza! nincs itt kikelet,

Az élet fagyva van s megdermedett.

Repiilj, repiilj! és délen valahol

A bujdosoékkal ha talalkozol:

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink,
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...!”

Ezt a reménytelen, végsékig elcsiiggedt alaphelyzetet Kemény mashogy
kozeliti meg: nem a veszteségrél sz6l, hanem az értelmes cselekvés
lehet&ségét keresi. Ezzel kapcsolatban a Forradalom utdn els6 lapjan fejti ki
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gondolatait: LEn azt mondom: akasszunk egy votiva tabellat a templom falara
csodds menekiilésiinkért, szedjiik 0ssze vagyonunk maradvanyait,
gazdalkodjunk, szerezziink, munkalkodjunk a  koérilmények  kozt
ernyedetlentil és jézanon. S ha ekként becsiiletes faradsagunk gyiimélcsézni
fog, ha a magyar az erejéhez mért vagyak altal torekszik sorsanak naponkénti
javitasara, akkor.. akkor nem fogja elérni, amit alomlatéi neki josoltak, de
azért még boldog lehet.” (Kemény, Forradalom utan: 183).

Az emlitett tabella votiva a rémaiaknal egy fogadmanyi tabla, melyet a
templom falara fiiggesztettek felirat vagy kép formajaban. Ez leirta vagy
abrazolta az eseményt, amiért a fogadalmat tették, ha a kérés teljesiilt, a
fogadalmat megtartottak. A hallgatas, a ki nem mondottak helyén éppen az
olvashaté ki, hogy nincsenek feladva a kikiizdott 1848-as aprilisi térvények,
nem beszél réla, igy nem torténik meg a jogfeladas, vissza lehet majd hozza
nyulni. Az altal, hogy nem beszélt réla, az nem azt jelentette, hogy egyetértett
a jelenlegivel, hanem az akkori pillanatban nem lehetett err6l beszélni.
Ehelyett, de mellette a tanulsdgok szambavételérdl szdl, a jové utjainak
keresésérdl, ebben a legfontosabb szerinte az, hogy miként tudunk okosan
gazdagodni. Be Kkellett azt latni és lattatni, hogy a bécsi hatalom van most
tulstulyban, ezért az uralkoddi abszolutizmus kozepette a hatalmi kérdést
nincs moédunkban felvetni. A korilmények jézan kihasznalasara van
sziikségiink és lehetdségiink, ehhez és a gazdagodashoz példaképe Széchenyi,
aki autoném maédon vallalta a kozéleti tevékenységet. Kemény fentebb idézett
hitvallasat megismétli a jellemrajzban oly mdédon, hogy Széchenyi is ezen az
oldalon foglal allast, mindketten azt hangoztatva: kertljik el a lehetséges
hibakat, ne hibaztassuk Bécset, tegyiik meg, amit tudunk. Kemény felvezetése
Széchenyirdl igy hangzik:

»ezen vezérelvet, ezen harcjelsz6t hirdeté ki: ne keressiik hatramaradasunk
minden okat az igazgatasban; ne karhoztassuk akadalyok miatt, melyek még el
nem harithaték, magunkat csokonyosségre és tespedésre; de panasz s tétlen
vagyodasok helyett emeljiik értelmi, erkolcsi és anyagi jolétiinket a teren,
melyet elfoglalhatunk, s az eszkdzokkel, melyek rendelkezésiink alatt allanak.”
(Kemény, Széchenyi: 188).

Kiilonbség figyelhetd meg abban, hogy Széchenyi itt mar a célhoz vezet6 utat
jobban koriilhatarolja egy olyan tervvazlattal, melynek nagyjabdl latja a
kivitelezhet8ségi 1épéseit. Periférialis teriileten kezd el reformokat, melyeket
majd késébb be tud illeszteni a nagy egészbe, melynek Széchenyi szerint
»végcélja vala: hazanknak minden ingadozas nélkiili 4tvarazslata egy elkopott,
félig-meddig feudalis, félig-meddig alkotmanyos szévevénybdl emberhez illg,
minden alfényt6l kitisztult képviseleti rendszerre” (Kemény, Széchenyi: 190).
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Kemény ezért valasztja ki a két ropirat megirasa kozott Széchényit, mert
ennek a vazlatnak Széchenyi mar felallitotta a logikai sorrendjét. Széchenyi
munkalkodasan keresztiil mutatja be, hogy mi az, amit tenniink kell, milyen
tipusu gondolkozas sziikségeltetik, mi az, ami régi, tulhaladott és tul kell rajta
1épni, ha fel akarunk kapaszkodni az eurdpai polgarosodas hajéjara. Ehhez
pedig a logikai sorrendet tartva, szellemi alapra kell helyezni az anyagi
fejlédést, ez magyarazza az egyletek, a kaszind, megalapitasat, éves
felajanlasat az Akadémia megalapitdsara. Bar Széchenyi minden tettével,
frasaval tamadta ,a magyar nemzet tespedését, el6itéleteit, szazados
megszokasait” (Kemény, Széchenyi: 189), paradox moédon: a sokak Aaltal
korszakhatart jelenté felajanldsa olyan mértékben ujszerti, amilyen
mértékben régi is. Merit a régi, bevett gyakorlatbdl, de 4j jelentéssel ruhazza
fel azt. Régi abban, hogy maga a tamogatasi forma nem az Gj, hanem a
megel6z6 korszak szocialis-financialis gyakorlatat idézi. Talan ugy lehetne
értékelni, hogy az akkori, a diétdn miik6d6 rendi nyilvanossagban szokvanyos
témakatalégust  Kiterjesztd, innovativ 1épés volt. Uj téma az
akadémiaszervezés atpolitizalasa, mely addig egy alapvetden politikan kiviili
tugyként létezett. A kozdolgok vilaga hangsilyozottan az intézményes
politikan kiviili intézményeket kap, itt jelenik meg el6szor a politika
tarsadalmiasodasanak jelensége. A politika egyre tobb és nagyobb koérben
»érzi” az illetékességét, a politika omnipotenciaja figyelhetd meg, az élet egyre
gyarapodo korei kertilnek a politikai dontéshozatal 6sszefliggés-mezejébe.

Az atalakitas kovetkezd allomasa a jogi reformok elinditasa, de ugy, hogy
nem kell az intézményrendszernek egy csapasra modernné valnia. A modern
politikai miveltségidedl elvarasrendszerének alapjait fekteti le Kemény,
amikor azt irja: ,A kiilviszonyok folfogasa, a statustudomany, a jogbolcselet, a
hasonlité térvénytan, az eurdpai reformkérdések, a polgarisodas problémai
vonatkozasaikban az allamra és tarsadalomra: mindezen ismeretek, melyek
nélkill most késziiletlennek tartatunk.” (Kemény, Széchenyi: 164). Széchenyi
elképzelése alapjan a meglévé struktiran beliil kell valtoztatasokat
végrehajtani. Kemény szamara a magyar rendek joghagyomanyokhoz vald
ragaszkodasa a problematikus, ugy gondolta, hogy Magyarorszagnak nem az a
baja, hogy a Habsburg birodalom része, hanem az, hogy a multjahoz ko6t6d6
jogrendszeren nem tud tallépni. Bemutatja az 1825-0s, ,parlamenti
okoskodas”-t (Kemény, Széchenyi: 165), a fels6- és alséhazi padokon iil6 csak
latinul és németil tudd  tablabirékat és magnasokat,  akik
»Alapos szénoklatnak csak azt tartottdk, mely a Corpus Jurison épilt”
(Kemény, Széchenyi: 165). A jelenlévék kozott a legfontosabb hivatkozasi
alapot a Corpus Juris és a Werbdczy-féle Tripartitum jelentette, ,Nalunk ti. a
kovet, orszagzaszlés mind prokator volt.” (Kemény, Széchenyi: 164].
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Igazabdl csak a sérelmi politikaval foglalkoztak, ,A tobbi hivalkodas és
sz6cicoma vala.” (Kemény, Széchenyi: 165). Kemény ezért megy egészen
vissza 1790-ig, kovetenddé példaként allitvdn be azt az orszaggytilést:
»,1790-ben még sugarzottak a vitatkozasokon at eurdpai eszmék.” (Kemény,
Széchenyi:165), ,,1790-i orszaggytilés évrajzaink legfényesebb lapjain foglal
helyet” (Kemény, Széchenyi: 183). Ekkor a rendszeres bizottsagi munkalatok
az orszag gazdasagi és jogi viszonyainak korszerisitését, a kozjogi
berendezkedés 4atalakitdsat, valamint az oktatds, az egyhdz iigyeinek
feltilvizsgaltak tlizték ki célul. Ugyanakkor arra térekedtek, hogy a torvények,
a szokasjog, a kirdlyi rendeletek egymasnak ellentmondé intézkedéseit
rendszerbe foglaljak, egységesitsenek, ésszer(sitsenek, és az intézményekben
noveljék a szakszerliséget. Ezen orszaggyiilés reformereinek is mintaképe az
angol alkotmanyos monarchia volt, az orszagot az angolhoz hasonld békés és
fokozatos fejl6dés utjara kivantak vezetni. Széchenyinél is fontos kitétel, hogy
a valtozasok nagy tarsadalmi fesziiltséget, kataklizmat ne okozzanak.
Széchenyi a mellékutakat keresi, ,békés, de élénk forradalmat inditott a régi
fogalmak és intézmények ellen” (Kemény, Széchenyi: 188], ami a birodalmi
érdekekkel homlokegyenest szemben all6 kérdés, azt hatrébb kell sorolni, a
valtoz6 igényekre kell reagalni, a ,korkivanatoknak”! megfelelni: ,nem tarta
sikeresnek a magyar alkotmanyt egyenesen ostromolni; mint a tabornok a
centrumra, ha az erds pontokhoz tamaszkodik, a jobb- vagy balszarny
megtamadasa altal hat eldontéleg.” (Kemény, Széchenyi: 190). Ilyen hatrébb
soroland¢ a sérelmi politika is, mely meggatolja a fontosabb kérdésekkel vald
foglalkozast és mar Wesselényivel kapcsolatban is elhangzik: ,sérelmi
kérdések kedveltebbek valanak, mint a reformok” (Kemény, Széchenyi: 263).
Ugyanakkor Wesselényi, aki bar sérelmi politikus, és akinek erdélyi
politikajanak végcélja ,,a magyarhonnali egyesiilés” (Kemény, Wesselényi: 87),
ezért az uni6ért Wesselényi ,lett volna igazsagtalan, jogtapodd és
alkotmanysért6” (Kemény, Wesselényi: 87) is. Kemény szemet huny e felett és
azt mondja inkabb: ,Hibaztatni lehet 6t, ha tetszik. De kétségtelen, hogy
szigordan kovetkezetes volt mind az uni6, mind az azzal kapcsolatban levd
Partium-kérdés koril.” (Kemény, Wesselényi: 89).

A sajat maga altal felallitott elvarasoknak tesz eleget Az 1850-diki év
térténete és irdnyai cimd, kilenc részes cikksorozattal, mely a Pesti Napléban, a
jellemrajz el6tt jelent meg. Ebben végigveszi Eurdpa jelentés nemzeteit,
orszagait, mintegy korképet nyujtva az egyes politikai torténések hatalmi
kérdéseirdl, hogyan érdemes gondolkodni arrél a hatalmi helyzetrdl, ,az

1Ezzel a cimmel jelent meg a korabbi években irt (1837-1846) publicisztikai irasainak
gylijteménye. A sz6 tobb helyen feltlinik Kemény cikkeiben a késébbiekben is.
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europai sulyegyen” (Kemény, PN: 246) kérdésér6l, ami korbeveszi az
orszagot. gy prébalhatunk meg alkalmazkodni a valés és tjonnan kialakult
viszonyokhoz, 4j alapokra helyezve a sulyegyent, vagyis a forradalmi
torekvések és a birodalmi érdekek osszebékitésének elméletét. Kiemeli
Angliat azon szempontbdl, hogy sikereinek egyik kulcsa a mélyen megértett
kiliigyi politika, az orszag érintkezésbe keriilt a fold majdnem minden
népével, ezért érdekében allt ezen népek belligyeinek ismerete is.

A politikai cselekvés kozéppontjaba a valtozas/valtoztatas elve keriil, a
nemzeti jovékép megformalasa, atformalasa. Kemény szerint: ,kozvélemény
kétség ala sem hozta, hogy a magyar dics6sége a multban van, hire
Mohdacsnal elenyészett” (Kemény, Széchenyi: 246), egyediili 6romiink az lehet,
»,midén a régi szazadokra visszaandaloghatunk” (Kemény, Széchenyi: 246).
Ez ellen a megfaradt, a  magyarsagot er6t  vesztettnek,
oregnek, egészségtelennek dbrazolt szellemiségben irja Széchenyi a Hitelben:
»A Mult elesett hatalmunkbul, a Jovendének urai vagyunk. Ne bajlddjunk azért
hijabavald reminiscentiakkal, de birjuk inkdbb elszant hazafisdgunk s hiv
egyesiiléslink altal draga anyafoldiinket szebb virradasra.
Sokan azt gondoljdk: Magyarorszag - volt; — én azt szeretem hinni; lesz!”
(Széchenyi, Hitel: 134). Erre a jovO-tételezett vilagképhez Kemény a
kovetkez6t flizi hozza: ,A historiat megkicsinyité, hogy a multrél elvett sulyt a
jovendore vesse, s hogy a koporsorol az életre, a tettek nyomozasarol a tettek
végrehajtasara forditsa a kozfigyelmet.” (Kemény, Széchenyi: 246).
Azaz, Széchenyi és Kemény is azért fordul el a multtdl, azért vesz el értékébd],
a torténeti anyagot azért teszi kisebb jelentségiivé, hogy csak a jelenre, annak
feladataira iranyitsa a figyelmet. Ennél a mozzanatnal lathatjuk
legvilagosabban, hogy mindketten igy fogalmazzik tjra a nemzeti multat
annak érdekében, hogy a votiva tabellara irt fogadalom alapjan: el6re, a
jovébe tekintsiink.

Kemény Széchenyin keresztiil azt akarta megmutatni, mi tobb:
bebizonyitani, hogy a beszoritott, nehéz, kilatastalannak tind helyzetben,
amikor leginkabb a nemzethalal vizi6ja toltotte el az embereket, van lehet6ség
mas alternativak kidolgozasara. Hogyan lehet valami djat, mast mutatni,
hogyan tudjuk a megmaradt értékeket fejleszteni és a boldogulasunk
szolgalataba allitani? Kemény nem azon munkalkodott, hogy a régi vilagot
segitse a reformokkal megdrizni, hanem a kivaltsdgok rendi vildgdnak
lebontdsan, az elavult rendszer részeinek felszamolasian, valamint a
jogegyenlGségen és kozos szabadsagon alapuld egységes polgari nemzet
megteremtésén faradozott. Jellemrajz, ropirat, Ujsagcikk, regény: mindben a
reformokra 6sztokélés formalddik ki.
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Szerzdink

FARKAS Zoltan (Saly, 1952): szocioldgus, habilitalt doktor, 2016-ig a Miskolci Egyetem
Szocioldgiai Intézetének egyetemi docense; f6 kutatdsi terililete az altaldnos
szocioldgiaelmélet, illetve a szocioldgiai tarsadalomelmélet.

FEKETE Sandor (Debrecen, 1976): Politolégus, filoz6fus, magyar nyelv és irodalom
szakos kozépiskolai tanar, az irodalomtudoményok doktora. 18 éve a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak oktatéja. Erdeklgdési és kutatasi teriiletei:
politikai kommunikacio, retorika, politikai filoz6fia, irodalom és politika.

HAVASI Virag (Budapest, 1973): Szociolégus, kézgazdasz, jogasz. 2009-ben szerezte
doktori fokozatat a DE-en kdzgazdasagtudomanybdl: az értékrend és életminGség
Osszefliggéseit vizsgalta dolgozatdban. Egyetemi oktatéi munkaja mellett
kozosségfejlesztéként is aktiv szerepet vallal. Kutatdsi teriilete: érték- és
attitlidkutatas, fenntarthato fejlédés, kornyezetszocioldgia.

KASZNAR Attila (Budapest, 1976): Politolégus, biztonsagpolitikai szakérts, a Miskolci
Egyetem oktat6ja. Kordbban az NKE NBI Terrorelharitasi Tanszékét vezette.
Kutatasi teriilete a terrorizmus globalis megjelenési formai és annak tarsadalmi
hattere, valamint a kelet-azsiai biztonsagpolitikai folyamatok.

KUNT Gergely (Debrecen, 1981): Tarsadalomtorténész. 2013-ban szerezte a doktori
vezetett kamasznaplok osszehasonlité mentalitastorténeti elemzésébdl irta.
Egyetemi adjunktus. Két monografidja jelent meg 2017-ben Kamasztiikrék - A
hosszu negyvenes évek tdrsadalmi képzetei fiatalok napléiban, illetve 2019-ben
Kipontozva... - Nemi erdszak mdsodik vildghdbortus naplékban cimmel.

POCSI Emese (Debrecen, 1976): magyar és torténelem szakos tanar, jelenleg a ME
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatdja. Témaja Kemény Zsigmond
1850-es évekbeli publicisztikai irasai, ezek osszevetése az életm( egyéb irasaival.
Ezen kivil az altala vizsgalt irasokat kritikai kiadasként sajté ala rendezi.

SAPOS Aranka (Nagykapos, 1963): torténész. PhD-fokozatit 2001-ben a Debreceni
Egyetem Torténettudomanyi Intézetében szerezte. Jelenleg a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtudomanyi és Pszicholégia Kozpontjanak (Centrum
spolocenskych a psychologickych vied SAV) kutatéja. F6bb kutatasi tertilete:
kisebbségkutatas.

SZABO-TOTH Kinga (Miskolc, 1974): 1998 éta tanit a Miskolci Egyetemen, docens.
2005-ben szerezte doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem Szociol6giai
Doktori Iskolajaban, 2020-ban habilital a Debereceni Egyetemen. 2008 juliusatdl
(féléves kihagyassal) vezeti a Miskolci Egyetem ATTI-t. Kutatési teriilete a
csaladszocioldgia és a kisebbségszociologia.

ZSOLT Péter (Budapest, 1965): Tanulmanyait az ELTE Kulturdlis antropolégia, és a
szocioldgia szakan folytatta. Két évet elvégzett a SOTE Gyogyszerészi Szakan is.
1992-94 kozott dolgozott a Valdsag szerkesztéjeként, majd szamos felsGoktatasi
intézményben oktatott, tobbek kozott a Miskolci Egyetem Szocioldgia tanszékén.
Els6sorban szociolégus, kommunikacié szakos, ujsagiroképz6 és politologus
hallgatdkat tanit. Szaktertilete a médiaetika, a szocialpszicholégia, kommunikacio,
integritas, médiaszocioldgia. Egyetemi docens, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
oktatdja.



