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Havasi Benigna*

A feleldsség és az itéldero viszonya
Hannah Arendt filozéfiajaban

Absztrakt

Hannah Arendt politikai gondolkoddsmoédjanak egyik feltind eleme a felel6sség
fogalmarol szél6 értekezés. Egész életmiivére jellemz6 véleményét szamos esszében,
konyvben, levélben és interjiban fejtette ki. A totalitarius diktatirakban értelmezett
felel6sség esetén Arendt 6tvozi a személyes felelGsséget a - megitéléshez sziikséges -
gondolkodasi képességgel, mert ez ad lehetdséget a vélemény kialakitdsara. Arendt
Adolf Eichmann példajan Kkeresztiil értelmezte a totalitarius diktaturak erkolcsi
miikodését. Az Eichmann-perr6l sz6lé hires kdnyvében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Eichmann nem jarult hozza a zsid6sag nacik altali kiirtasahoz, mert nem érzelmek
altal fiitott gyilkos volt, hanem biirokratikus végrehajtoként jart el a holokausztban.
Kulcsszavak: Hannah Arendt, Karl Jaspers, etika, kollektiv feleldsség, holokauszt,
antiszemitizmus, diktatdra.

Abstract

One of the striking elements of Hannah Arendt’s political thinking is the dissertation on
the concept of responsibility. It is characteristic for her whole oeuvre, she expressed
her views in numerous essays, books, letters and interviews. In the case of
responsibility interpreted under totalitarian dictatorships, Arendt combines personal
responsibility with the - for judgement necessary - ability to think, because this is
what provides an opportunity to form an opinion. Arendt interpreted the moral
functioning of totalitarian dictatorships through the example of Adolf Eichmann. In her
famous book on the Eichmann trial, she concluded that Eichmann did not contribute to
the extermination of Judaism by the Nazi Germary as a murderer heated by emotions
but acted as a bureaucratic executive in the Holocaust.

Keywords: Hannah Arendt, Karl Jaspers, ethics, collective responsibility, Holocaust,
anti-Semitism, dictatorship.

1 A szerz6 az ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskol4janak tagja, az ELTE AJK oktatéja.



Bevezetés

,De vele egyiitt haltam volna meg! A parancsnokommal! Es 6 azt mondta
volna: En adtam parancsot Langnak, hogy irtsa ki a zsidokat! S ez ellen senkinek
nem lehetett volna szava.” - irja Robert Merle Mesterségem a haldl c.
konyvében (1978: 264), amelyben az iré drasztikusan mutat rd a politikai
felel6sség dilemmaira. Kié a felel6sség? Kinek tartozunk politikai
felel6sséggel? Bilinds-e a parancsnak engedelmeskedd katona? Lehet-e egy
embert felel6ssé tenni egy egész nemzet cselekedetéért? Vagy akar éppen
forditva.

A politikai felel6sség nem egy egyértelmlien tisztazott fogalom.
Alapjat kiillonb6z6é politikai értékek képzik, amelyeket illetéen nagy a
megosztottsag, tovabba a politika specidlis viszonyai kozott vizsgalja a
cselekvd tetteit, amely szintén az objektivitas lehet6ségének hianyat mutatja.
Horderejét az adja meg, hogy a politika legszorosabban a hatalom
megszerzésével, megtartasaval, illetve elvesztésével fligg 6ssze. A hatalommal
birék kezében van a dontés joga, s téliik fiigg példanak okaért a haboru és
béke kérdése, egy orszag tarsadalmi berendezkedése, ahogyan az uralkodd
ideoldgiat is a hatalmon 1év6 nézetei hatarozzak meg. A legfontosabb kérdés
ugyanakkor mégis csak az, hogy az uralkodé dontései milyen hatassal vannak
az allampolgarok életére. A politikai felel6sségnek létezik pozitiv és negativ
értelme is, de az esetek tobbségében negativan megitélt magatartassal kotjiik
0ssze, s az id6k soran ott mertlt fel legtobbszor, ahol politikailag relevans
értékek és normak sériiltek (Foldesi 2000:9).

Jelen dolgozat a politikai felelésség egy speciadlis esetével, vagyis egy
totalitdrius  diktatira idején  gyakorolt feleldsséggel  foglalkozik.
A téma kiemelt szakért6je a Németorszagbol az Egyesiilt Allamokba emigralt,
zsid6 szdrmazasu Hannah Arendt, aki 1963-ban a The New Yorker magazin
riportereként vett részt a jeruzsalemi Eichmann-peren, amelyrél 5 részletben
tudositott 1963 marciusa és majusa kozott. Ezen cikkek 1963-ban kényv
formajaban is megjelentek Eichmann Jeruzsdlemben - Tuddsitds a gonosz
banalitdsdrél cimmel. A mi nagy botranyt valtott ki, ugyanis Arendt Eichmann
személyén és tettein keresztiil egy 0j értelmezését adta a politikai felelGsség
fogalmanak azzal, hogy Eichmannrél mint egy gondolkodasra képtelen, a
biirokracia egy fogaskerekérdl beszélt, s meglatasa szerint felel6sségét is
ennek tudataban kell megvizsgalni.



Arendt miivét vélhetGen azért 6vezte félreértés és megbotrankozas, mert
miivében a totalitarista diktaturak erkolcsi miikodését kivanta megértetni, s
arra ravilagitani, hogy Eichmann, nem egy érzelmekkel és indulatokkal f{itott
gyilkosként, hanem a naci Németorszag biirokratikus végrehajtéjaként
miikodott kozre, a zsidosag kiirtasaban.

A felel6sség kérdésével ugyanakkor nem csupan az Eichmann-per kapcsan
foglalkozott, hanem szamos olyan miivet taldlunk, amelyben e kérdéskor
foglalkoztatja a politikai gondolkodoét. Jelen iras azt kivanja bemutatni, hogy
Arendt életmiivén hogyan vonult at a feleldsség fogalma, s hogyan lehet
gondolkodasat a maga komplexitasdban megragadni, és megérteni.



I. A felel6sség kérdéskore

L.1. Kollektiv feleldsség

Erdemes a kollektiv felel6sség definialasaval kezdeni az értekezést,
ugyanis Arendt véleményében ,nem létezik olyan fogalom, mint kollektiv
biinosség vagy kollektiv drtatlansdg; ezek a kifejezések csak akkor nyernek
értelmet, ha személyekre vonatkoztatjuk dket.” (1964: 113) Ennek mentén
egyszerlibb vallalkozasnak igérkezik a kollektiv felel6sség szilik keretének
értelmezése.

Arendt alapjan a kollektiv felelGsségnek két kitétele van: 1. a felel6sséget
hordoz6 olyan tettért felelés, amelyet nem 6 kovetett el; 2. felelésségre
vonasanak oka egy olyan, szerz6déssel nem megerdsitett, kapcsolddas egy
kozosséghez, amely akaratlagosan nem bonthaté fel (1968: 139).
Ebbdl lathatd tehat, hogy Arendt értelmezésében a kollektiv felelGsség
politikai. Példaul egy politikai test tagja felel6sséget vallal annak multbéli
tetteiért, mint ahogy azt Napdleon is tette. Azonban fontos megjegyezni, hogy
Arendtnél a felel6s nem jelent egyet a biindssel, hiszen az egyén csak
metaforikus értelemben veheti magara el6djeinek biineit. Megjegyzi, hogy
mordlisan majdnem annyira helytelen, ha valaki olyan dologért érzi magat
blinésnek, amelyet nem 6 kovetett el, mint ha nem vallalna blinosségét azért a
cselekedetért, amelyet ténylegesen elkdvetett (2000: 326). Ravilagit, hogy
mind a jog, mind az erkélcs csak személyekre fékuszal, igy amikor egy
kozosség tagja megjelenik a torvényszék eldtt, csakis egyéni tettei alapjan
itélkezhetnek felette. Igy valik - ahogy Arendt mondta - a biirokracia kis
fogaskerekeibdl 4jbol individuum (1968: 137). Arendt Szdékratészhoz nyul
vissza a fogalom tovabbi értelmezésekor, amikor is igy fogalmaz: ,,mert jobb,
ha az egész vildggal dllok szemben, mintha - lévén egy - énmagammal”
(1968: 142) Mindez azt jelenti, hogy ne azért ne kovessiink el biint, mert attél
a vilag rosszabb hely lesz, hanem azért, mert blin6s 6nmagunkkal kell a
tovabbiakban egyiitt élniink.

A Kkollektiv feleldsség megkeriilhetd a kozosség elhagyasaval, azonban
Arendt megjegyzi, hogy senki sem élhet Ugy, hogy ne tartozna egy
kozosséghez, igy a felel6sség megkeriilése, és a kozosség elhagyasa nem jelent
mast, mint a kozdsség felcserélését egy Ujabbra, tehat igazabdl az egyik
felel6sség pusztan egy masikra cserélédik. A 20. szazadban a haboru
kovetkeztében a nemzetkozi jogban megjelentek a menekiltek és a
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hontalanok, akik ennek értelmében nem tartoztak a politikai felelGsség
hatélya ala. Esetiikben a kollektiv artatlansagrol beszélhetnénk, amennyiben
létezne az a kollektiv felel6sség, amely elfogadja, hogy vallalhatunk
felel6sséget mas altal elkovetett biintettért (Arendt 1968: 139).

Arendt szerint az egyén egy adott kdzdsségben cselekvésein keresztiil
vesz részt, illetve nyilvanul meg, igy a felel6sség is a cselekvéshez van kotve.
Nézete szerint a cselekvés az erkolcstdl fiiggetlen, csupan nagysagot fejez ki.
A politikus tettének nagysaga abban mérhetd, hogy mekkora és milyen jellegii
valtozast hoz a tarsadalom életében. Ha a felel6sség alapja a cselekvés,
amelyet annak nagysagaban kell mérni, akkor a felel6sségnek szintén pusztan
nagysaga lehetséges (Herzog 2004: 42). Amennyiben elfogadjuk Arendt
kollektiv felel6sség fogalmat, akkor egyéni felelésséget a Kkollektiv
felel6sségemért is viselnem Kkell, hiszen egy radikalis cselekedetem
befolyasolhatja az egész kozosséget. Vegyiik példaul Goethe ifji Wertherét,
akinek szenvedése és dngyilkossaga egy egész generacionak mintaul szolgalt,
majd ki is robbantotta a ,werther-hullamot”. Goethe, miive megirasakor, nem
vette figyelembe a kozosségért viselt felelGsségét, s egyetlen miivének
hatdsara tobb tucat fiatal valasztotta szenvedései helyett a haldlt.
Goethe természetesen ezért nem allt birdsag elé, azonban Arendt fogalmi
keretei kozott az irét mégis csak terhelte a kollektiv felel6sség. A kozosség
tehat nem mason, mint az egyén cselekedeteiért vald felel6sségén nyugszik.
Mindez természetesen forditva is igaz, hiszen nem csak én hatok
cselekvésemmel a kozosségre, hanem a kozosség is hat ram. Azonban a
ko6zosség felel6ssége — mint ahogy azt Arendt vallja - az egyes individuumon
keresztiil jelenik meg.

A cselekvés (aktivitds) ellentétje a szenvedés (passzivitds), amely
sz6hasznalat jelen helyzetben inkdbb elszenvedést jelent. Az egyén igy akkor
is felel6s, ha cselekedete egy sajat kezdeményezést jelent, azonban akkor is
felel6s, ha csak elszenveddje valaki mas cselekedetének. Gilinter Gausnak adott
interjajaban Arendt azt mondta, ha egy zsidét tdimadas ér, akkor zsidoként is
kell magat megvédenie (Balogh-Bir6-Kaszas 2008: 26).2 Ennek tiikrében
tehat, ha egy egyént megtdmadnak, akkor reakcidjadban - mint cselekvésben -
felelésséget kell vallalnia a kozosségéért, méghozza két értelemben is.
El6szor is nem csak magat védi, mint zsid6t, hanem az egész zsidé kozosséget,
masodszor pedig reakcidjaval példat mutat a kézossége tobbi tagja szdmara is,
akiket majd ezen keresztiil bizonyos fajta cselekvésre sarkall. Arendt ezen

2 Giinter Gaus beszélgetése Hannah Arendttel 1964.



megallapitasait a totalitarista rendszerre vetitve azt lathatjuk, hogy a naci
ko6zosség tagjai teljes 6sszhangban miikodtek.

Mindenekel6tt a kozosséget tartottdk szem el6tt, annak szabalyai szerint
cselekedtek. Az egyén cselekedeteit ugy vitte véghez, hogy az a
nemzetiszocialista értékrendet és magatartasformat tiikrozze.

Erdemes a részvétel hianyardl is beszélniink, amely szintén a kozosségi
keretek kozott - igy a kollektiv felel6sség kapcsan - értelmezendé.

A részvétel hidnyanak tobb oka is lehet. Egy totalitarius dllamban a vezet6
elzarja a nyilvanossagot az egyéntdl, igy politikai szabadsagatol megfosztja.
Azonban egy demokratikus allamban torténhet az is, hogy az egyén politikai
szabadsagat gyakorolva nem kivan részt venni a politikdban, azonban nem
erkolcsi okokbol, hanem csupan egyet nem értését demonstralja.

A dolgozat vizsgalédasanak keretei kozott azt az esetet érdemes targyalni,
amikor az egyén moralis okok miatt nem vesz részt, mert a részvételt
bilintettként definialja. [lyen esetekben ellenallas tantsitasarol beszélhetiink, s
politikai jellegét onnan meriti, hogy az ellenallas egyfajta gyiilekezésbe
torkollik azzal a reménnyel, hogy politikai valtozasokat eredményezhet.
fgy nem azon az egyénen van a hangsily, aki eldontdtte, hogy moralis
értékeinek megfeleléen kivan dénteni, hanem azon a kozdsségen, amelynek
sorsat el6térbe helyezi (Arendt 1968: 143-144). Arendt Osszefoglaléan igy
fogalmazott a kollektiv felel6sségrdl: ,a mds helyett vdllalt felel6sség valamiért,
amit nem mi tettiink, tehdt olyan cselekmények kévetkezményeinek a vdllaldsa,
amelyek véghezvitelében teljes mértékben drtatlanok vagyunk, éppen az az dr,
amit azért fizettiink, hogy nem teljesen egyediil éjiik az életiinket, [...] a cselekvés
képességét pedig [...] csak az emberi kézisség szdmos és sokszinii formdinak
valamelyikében tudjuk gyakorolni.” (1968: 147).
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1.2. Személyes felel6sség

Arendt a személyi felel6sségrol alkotott nézeteit A személyes feleldsség
szerepe a diktatiirdkban cim( 1964-es esszéjében foglalja 6ssze. Filozofidjaban
a személyes felel6sséget 0Osszekapcsolja az itélkezéshez sziikséges
gondolkodasi  képességgel, ugyanis utébbi ad lehetéséget a
gondolkodas, igy az itélkezés is hidnyzott. Arendt a kovetkez6képpen
fogalmazott: ,Hitler uralma [..] arra tanithat benniinket, hogy ilyen
kériilmények kézott nem lehet megbizni azokban, akik az értékeknek
behédolnak, és nem tdgitanak az erkélcsi normdktol és elvektdl; ma mdr tudjuk,
hogy mindezt, a normdkat és az elveket egyetlen éjszaka alatt le lehet cserélni.”
(1964: 131) Akik ebben az id6ben nem a gondolkoddsra, hanem az
elfogadasra adtdk a fejiiket, automatikusan magukéva tették az 4j normakat és
szabalyokat. Ennek tiikrében az itélkezés képességérdl lemondtak, majd azt
folyamatosan elvesztették. Végiil dontenilik csak a kozott kellett, hogy
cselekedetiik ezen normaknak megfelelnek-e, avagy sem, tehat a kérdés nem
az volt, hogy tettiik 6nmaguk erkdlcsi mércéje szerint j6-e vagy rossz.

Arendt leszogezi, hogy az egyénnek még ebben a helyzetben is vallalnia kell
legalabb az erkolcsi felel6sséget, ugyanis meglatasaban a kényszerités ténye
nem igazol egyetlen tettet sem (1964: 102). Azonban a nacik egyéni
felel6sségének megértéséhez nem hagyhatjuk figyelmen kivil az itéleterd
elvesztésének egyértelmi bekovetkeztét sem.

Ahogy azt kordbban lathattuk a naci Németorszagban a bilinézés a nyilvanos
szféra, a biirokracia teriiletére igazolt at. Az akkori allam sajatja volt, hogy
legalizalta a biint, a gyilkossagot. Arendt mentén vizsgaljuk meg a biintetés
elveit: 1. tarsadalmi igény arra vonatkozo6an, hogy az egyén védelmet élvezzen
a bilincselekménnyel szemben; 2. elkoveté megjavuldsa; 3. elrettentés;
4. megtorlas (1964: 110). Arendt bemutatja, hogy a felsorolt négy elv a naci
biinelkdvetdk esetében nem tudnak megvalésulni.

Az egyénnek nincsen sziiksége védelemre, ugyanis a naci katondk nem
sajat indittatasbol oltek, hanem parancsra. Azon biinok mellett, amelyekre
torvényben felszélitdst kaptak, mast nem kovettek el. Mint az kideriilt,
biintetésiik utdn sem lattdk be az elkovetett tetteik biindsségét, igy a
megjavulasukra kevés esély nyilt, tovabba ugyanezen logikabdl kiindulva a
bilintetés elrettentd ereje nem volt szamottevd. Tovabba az is szerepet jatszott,

3 Az itélkezés dolgozatom egy 6nallo fejezetét képezi, igy jelen fejezetben a terminus csak oly
moédon keriil kifejtésre, amennyire a felel6sség megértéséhez az sziikséges.
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hogy olyan tetteket hajtottak végre, amelyek megismétlédésére aligha nyilik
Ujbol esély. A bilindk nagysagrendjére valéd tekintettel pedig megallapithatd,
hogy a megtorlas azzal ardnyos voltaképpen nem tud lenni. Arendt ekkor
ravilagit, hogy mindezek ellenére ,igazsdgérzetiink mégsem engedi, hogy a
biintetésrdél megfeledkezziink [...] tehdt igy dllunk, az igazsdgérzetiink alapjdn
koveteljiik és szabjuk ki a biintetést.” (1964: 110) Erdekes kérdést vet fel
Arendt, hiszen ezzel elismerte, hogy sajat jogrendszeriink mondott cs6dot, s
olyasvalamit akar megbiintetni, amit hagyomanyos fogalmaival operalva nem
tud. ,Mi torténik az ember itéloképességével, amikor olyan eseményekkel kell
szembenéznie, amelyek éppenséggel az addigi szokdsos mércék ésszeomldsdrol
tanuskodnak, és igy el6zmény nélkiiliek?” (1964: 111)

Ezen el6zménynélkiiliség egyben azt is magdban foglalta, hogy a
blincselekményeket egy olyan diktatira ideje alatt kovették el, amelyben nem
volt olyan személy, akinek munkaja, vagy identitdsa ne kovetelte volna meg
legalabb minimalis fokon a rendszer elfogadasat. A masodik vilaghaborut
kovetéen a rendszer elfogadasanak mélysége merilt fel kérdésként,
magyaran, hogy a vadlott elkovetett-e olyan blincselekményeket, amelyeket az
akkori kormany tdrvényesnek kidltott ki? Sokan a tettesek koziil azzal
érveltek biinrészességiik mellett, hogy meg kivantak akadalyozni a még
szorny(ibb dolgok elkdvetését, bekovetkeztét; ezzel szemben azonban azok,
akik nem vallaltak részességet, csakis magukra és sajat lelkiikre gondoltak.
Arendt azonban leszdgezi, hogy a diktatira biindsei az a biirokrata garda volt,
akik nélkiil az allami gépezetet, igy az adminisztrativ tdémeggyilkossagot nem
lehetett volna iizemeltetni.

Az adminisztrativ tomeggyilkossag, mint fogalom, 1ényegi eleme, hogy a
blintett végrehajtéi mechanikusan cselekvd, gondolkozni és itélkezni nem
tudé biirokratadk. Elkovetdit Arendt harom jelz6vel illette. Az els6 a motivacio
elvesztése ('Motiviosigkeit), amely a vilaggal szembeni teljes érdektelenséget
jelenti. Az egyén cselekedeteinek értelme elveszik. A képzelGerd teljes
hidnyaval (‘Verlust an Einbildungskraft’) az egyén nem tudja értelmezni se
o6nmagat, se a vilagot, ami koriilveszi. Ennek kovetkeztében el6itéleteit nem
tudja levetkdzni sem, s egy bizonyos percepcidja van a vilagrél, amelyen
moédositani mar nem tud. A tiszta ész kovetkezménye (‘Folgen des rein
Logischen’) a parancsok kotelez6 betartdsa és az engedelmesség.
Ennek koszonhetéen valik lehetévé, hogy egyes premisszadkat vakon
kovessenek (példaul: a zsidosag alacsonyabb rendti faj) (Althaus 2000: 201).

Arendt két kérdést tesz fel. E16szdr is, mennyiben voltak kiilénbek azok,
akik nem miikddtek egytitt, részvételiiket megtagadtak, azonban nem lazadtak
fel? Masodszor pedig azok, akik a rendszer szolgalatdban alltak, azonban a
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fentebb kifejtettek mentén nem ,elvakult szornyetegek”, azokat mi késztette a
blinrészességre, illetve milyen erkoélcsi alapon igazoljak tettiiket a rendszer
bukasa utan (1964: 129)? Az els6 kérdésre Arendt érdekes magyarazatot ad.
Véleménye szerint ezen emberek nem azért dontottek a tdvolmaradas mellett,
mert jobb itéléképességgel rendelkeztek volna, vagy konnyebben dontottek
volna jo és rossz kozott. Nem a lelkiismeretiik valaszolt automatikusan.
Utdbbi alatt azt érti, hogy az ember a vele sziiletett, illetve az élete soran
tanult szabalyok altal percepciéval rendelkezik az 4j helyzetekkel szemben.
Arendt azt mondja, hogy ezen egyének nem a kozdsség javat nézték, hogy
Osszességében jot vagy rosszat cselekednek-e az emberiség szemszogébdl,
hanem azt, hogy egyiitt tudnanak-e élni 6nmagukkal abban az esetben, ha a
biinos tetteket elkdvetik. Ezért dontottek a tavolmaradas mellett, vagy éppen
a halal mellett azokban az esetekben, amikor erdszakkal akartdk 6ket rabirni
az egyuttmiikodésre (Arendt 1964: 130).

A masodik kérdés megvalaszolasakor Arendt leszogezi, hogy minden
intézmény szamara nélkiilozhetetlen az engedelmesség, amely a
nemzetiszocialista rendszerben politikai erénynek mindésiilt. Ezért ezen
kérdéskor esetében inkabb értelmezési, szemantikai vizsgalédast folytat.
Kiilonbséget kell tenni az engedelmeskedés és a beleegyezés kozott.
Egy mindennapi példan keresztiil értelmezve a felnétt beleegyezik, a gyermek
engedelmeskedik. Amennyiben egy felndtt engedelmeskedik, azzal a
cselekedetével tAmogatasat fejezi ki.

Az engedelmesség az 6kori gorog politikatudomanybdl eredeztetve azoknak
sajatja, akiket kormanyoznak, és annak engedelmeskednek, aki kormanyoz.
Amennyiben az engedelmesség megtagaddsa lehetséges - marpedig a
totalitarius rendszerekben is megtértént -, Arendt szerint az
ujfajta blinelkovetéket megilleti a felel6sség, hiszen ,politikai és mordlis
kérdésekben [...] nem érvényes az engedelmesség fogalma.” (1964: 133) Végso
soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,Miért engedelmeskedett?” kérdést, a
,Miért tAmogatta?” kérdésre volna célszer( cserélni.
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1.3. Eichmann felel6sségének
kérdése

Eichmann felel6sségének kérdését leginkabb a véddiigyvédije,
dr. Servatius azon mondata mutatja be, amely igy sz6l: ,a maga idejében erény
volt, a gyéztesek szdmdra viszont biintett.” (Arendt 2000: 34). A legfontosabb
kérdés - amit jelen helyzetben feltehetiink - talan az, hogy hogyan vonjunk
felel6sségre valakit, aki a biline elkovetésekor hatalyos torvénynek
megfelelden cselekedett?

Eichmann zarszavaban agy nyilatkozott, hogy nem tartozott a fanatikus
zsiddiildozék kozé, nem kivanta emberek halalat, bline engedelmességbdl
kovetkezett, am hangstlyozta, hogy az engedelmességet erényként szokas
magasztalni. Aldozatnak vélte magat, s vezetdit tartotta biindsnek, végiil tgy
fogalmazott, hogy masok bilinei miatt kellett blinh6dnie (Arendt 2000: 273).
A per soran Eichmann allitotta, hogy semmi koéze nem volt a zsiddk
megoléséhez, soha egyetlen zsid6t, sem nem zsidét, nem 06lt meg, tovabba
soha parancsot nem adott se zsidd, se nem zsiddé megolésére (Arendt 2000:
34). Eichmann 6nmagat csupan felbujtds és bilinrészesség vadjaval illette,
azonban az itélet igy valaszolt: ,a feleldsség mértéke névekszik, ahogyan
tdvolodunk a végzet eszkozeit sajdt kezével miikédtetd személytél” (Arendt
2000: 272).

Eichmann nem egy biinszervezet vezetdi tisztségét betoltd személy volt,
hanem egy olyan diktatérikus allam szabdlyai alapjan cselekedett, amely
legalizdlta a bilint. Ennek tiikrében Eichmann nem kovetett el
torvénytelenséget sajat allampolgari kotelessége szerint, ugyanis orszaga
érvényes torvényeit hajtotta végre, ennek kovetkeztében pedig lehetetlenné
valt szamadra, hogy rémtetteinek tudatdban legyen. ,Eichmann személyében
éppen az a nyugtalanité, hogy olyan volt, mint sokan mdsok, s e sok ember nem
perverz, nem is szadista, hanem borzasztéan és elborzasztéan normdlis volt.”
(Arendt 2000: 304). A targyaléteremben a vadlottak padjan nem rendszerek
és nem izmusok iiltek, hanem egy ember. Egy biirokrata, egy funkcionarius,
akit a rendszer ugyantgy, mint barki mast, feldldozott 6nmaga sikeréért.

Eichmann a vad értelmében nem érezte magat bilindsnek, ugyanis aligha
talaltak volna akkoriban olyan elkotelezett nemzetiszocialistat, aki nemet
mondott volna a végsé megoldas végrehajtasdban vald segitségnyujtasra.
Ezen analégiat folytatva minden német blinésnek mondhat6, azonban ahol
mindenki bilinds ott végsé soron senki sem az - jegyzi meg Arendt Jaspers
utdn (2000: 320). Azonban csakis személyes biindsség és személyes
artatlansag létezik, igy valt Eichmann a jeruzsalemi {télszék el6tt az eddigi
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fogaskerékbdl ismételten emberré. A birésagot végsé soron csak a vadlott
tényleges cselekedetei érdekelték. A felsébb parancsra, utasitasra végrehajtott
cselekedet, mint jogi fogalom, Eichmann esetében szintén kudarcot vallott.
Létezik ugyanis egy kitétel erre vonatkozdan: a nyilvanvaléan biinds
parancsnak nem szabad engedelmeskedni. Ebben az esetben azonban, amikor
Eichmann megvizsgalta, hogy torvényes parancsnak engedelmeskedik-e, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy igen (Arendt 2000: 320-321). Erdekesnek
tartom, hogy Eichmann az arendti kollektiv felelésség fogalmanak
»megfeleléen” a német fiatalokért felel6sséget vallalt. Elmondasa alapjan kész
volt a legnagyobb biinhddést elviselni annak érdekében, hogy megszabaditsa a
német fiatalokat blintudatuktdl (Arendt 2000: 267).

Adolf Eichmannt a jeruzsalemi birésag a zsidé népen elkovetett blineiért
itélte el, holott az ligyész a per soran Kkijelentette, hogy Eichmannt a nem
zsidok ellen elkovetett blinokkel is vadoljak, ugyanis nem tesznek kiilonbséget
népek kozott. Az itéletbe mégsem Keriiltek bele azon népcsoportok ellen
elkovetett blindk, amelyek szintén a holokauszt aldozatai voltak. Az ligyész
kijelentésének van egy masik olvasata is, amely az aldozatok szenvedésére
iranyult, igy a birésag szdmara Eichmann csak masodlagos volt. A per nem azt
a célt szolgalta, hogy megtalaljak azt az egyediili embert, aki a holokausztért,
igy tobb milli6 zsid6 haladldért felelt, hanem azt a célt, hogy igazsagot
szolgaltassanak a zsidéknak (Arendt 2000: 15).

Az {téletet megvizsgalva a legfontosabb kérdés az, hogy Eichmannt miért
nem az emberiség ellen elkdvetett bilinokért, vagy a zsidésagon elkovetett
emberiség elleni blinokért {télték el. Hiszen ennek hidnyaban a zsid6 allam
kisajatitotta Eichmann feletti itélkezés jogat, s a tobbi népcsoportot figyelmen
kiviill hagyva, csak sajat népén elkdvetett szornyliségekért itélte el,
s juttatta bit6fara. Az emberiség ellen elkdvetett blincselekmény definidlasa
nehéz feladatnak bizonyult a vildghaboru utan, ugyanis udjszer biinnek
szamitott. A holokauszt nem volt magyardzhaté semmilyen katonai
sziikséglettel, a hadviseléshez voltaképpen semmi koze nem volt. Eppen ezért
mar a nlrnbergi perek soran nagy nehézséget okozott a birdknak egy
precedens nélkiili, bilintet6jog altal sem ismert biincselekményt kezelni
(Benhabib 1999).

Tovabbi problémaként az is felmeriilt, hogy Izrael jogtalanul rabolta el
Eichmannt Argentindbél és vitte Jeruzsdlembe. A zsid6 allam nem adta at
semmilyen nemzetkdzi birésagnak vagy szervezetnek Eichman igyét.
Eichmann biinds tevékenységének nem voltak teriileti korlatjai, egész
Eurépaban 6 felelt a zsidok deportalasaért. A per sordn azonban mégis
kimondtak, hogy Izrael az aldozatok nevében emelt vadat Eichmann ellen.
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Arendt groteszk elképzelésnek tartja, hogy Izrael Eichmannt azért rabolta
volna el, mert "hostis humanis generis’, és nem azért mert "hostis Judaeorum’
volt (2000: 288). Els6 esetben az elfogatas torvénytelenségét mar nem tudtak
volna igazolni. Jaspers ugy érvelt, hogy ,a zsiddk elleni biintett egyben az
emberiség ellen elkévetett biintett [...] s az itéletet csak olyan forum hozhatja
meg, amely az egész emberiséget képviseli.” (Arendt 2000: 296) Ugyanitt
javasolta, hogy a birésag a meghallgatasok utan mondjon le az itélethozatal
jogarol, s nyilvanitsa magat illetéktelennek, ugyanis jogilag nem tisztazott,
milyen bilincselekményrél van szé. Dr. Servatius pedig, Eichmann
védoligyvédje kifogasolta a per birdinak partatlansagat. Mint fogalmazott:
Legyetlen zsidonak sem lehet felhatalmazdsa arra, hogy az Endlosung
végrehajtoi felett itélkezzék.” (Arendt 200: 233)

L4. A feleldsség kérdése Karl Jaspersnél

Karl Jaspers német filoz6fus a masodik vilaghabori utan a német nép
kollektiv felel6sségével foglalkozott Die Schuldfrage cimG mivében.*
A vétkesség négy kiilonb6z6 szintjét kiillonbozteti meg. A kriminalis vétkesség
azon németekre vonatkozik, akik a nemzetiszocialista idGszak alatt
blincselekményeket kovettek el, és azért a gy6ztes hatalmak bir6sagai, illetve
az Ujonnan feldllitott német birésagok vétkesnek nyilvanitottak &ket.
Politikai vétkesség alatt Jaspers Onmagaban azt itéli el, hogy a naci
Németorszag egyaltaldn megvalésulhatott és miikodhetett. Szerinte a néci
biinok jovatételéért minden német felel6sséggel tartozik.

A moralis és metafizikai vétkességet nem lehet jovatételen keresztiil
torleszteni, hanem csupan egyénként, vagy kollektivan egy folyamatban.
Utoébbi egy bels§ valtozast, radikalis fordulatot jelent, amelyet a
gondolkodasban lehet tetten érni. Jaspers a nemzetiszocialista idészakot egy
politikai és moralis hatarszituaciénak ('Grenzsituation’) tekinti, amelyet
onreflexion keresztiil lehet csupan legy6zni. A naci rezsim torténelmi,
gazdasagi, tarsadalmi, pszichologiai kitételeit kell bels6 cselekvésen keresztiil
feldolgozni. Ezt azonban, mindenki egyénileg, kell hogy megtegye, azzal
egylitt, hogy megvizsgalja sajat vétkességét is (Salamun 2006: 78-79).
igy lehet elérni a német nép erkolcsi és politikai fordulatat, ugyanis csak igy
tudjak feldolgozni a mult eseményeit.>

4 Arendt doktori értekezését Jaspers témavezetésével irta, igy Jaspers filozéfidja nagy befolyassal
volt szellemi tevékenységére.

5 Eppen ezért kritizalta Jaspers, hogy az Adenauer rezsimben olyan személyek toltottek be
tisztségeket, akik a naci Németorszagban is az allami apparatusban helyezkedtek el.
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Jaspers egyike volt azon neves német filoz6fusoknak, akik az Eichmann-
per kapcsan is felszolaltak. 1961 majusaban a Der Monat cim{ Gjsagban jelent
meg Francois Bondy-val folytatott beszélgetése (Krausne 2002: 126-129).
A beszélgetés soran Jaspers kifejtette azon nézetét, amely szerint egy olyan
blincselekményrél van szd, amely egy biintet6térvénykonyvben sincsen
vilagosan definialva, a bilincselekmény az akkori allam térvényei szerint legalis
volt, valamint a tettes személye jelentéktelen volt a biincselekményhez
mérten. Mindezek mentén Jaspers a holokausztot egy teljesen qj
blincselekménytipusnak értelmezte. A gyilkossdg nem volt klasszikus
értelemben vett gyilkossag, hiszen a tettesnek egyéni inditéka nem volt,
azonban a haborthoz sem kapcsolddott, ugyanis a zsidok ellen elkdvetett
biincselekmény nem befolyasolta a vilaghabort kimenetelét. Jaspers a végs6
megoldasban szintén nem csupan egy a zsidok ellen elkdvetett
blincselekményt latott, hanem rajtuk keresztil az egész emberiségen
elkovetett biint. Utébbit az indokolja, hogy a naci diktatdra tettesei az emberi
létet, az emberi egzisztenciat vontak kétségbe.

Ennek nyoman Jaspers ugy vélte, hogy nem az izraeli birésagnak volt joga
itéletet mondani Eichmann felett, illetve nem csupan a zsidésagon elkdvetett
blincselekményért kellett volna 6t elitélni. Ezt nem csupan jogi, hanem moralis
és politikai érvekkel is alatdmasztja. Allaspontja szerint nem szabad hagyni,
hogy a vilag elfelejtse, mit tett a hitleri Németorszag, s nem csupan azt nem
szabad elfelejteni, hogy mit tett a zsidok milliéival, hanem mit tett magaval az
emberiséggel (Krausne 2002: 126-128).
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I1. Az itéloerod

Jelen dolgozat masik nagy témakorét az itéléerd fogalmanak vizsgalata
képezi, amely Arendt életmiivében szorosan Osszekapcsolddik a felelGsség
kérdéskorével. Arendt a ’vita contemplativa’ ('szemlélé élet’) fogalmanak
elemzését egy haromkotetes munkdban kivdnta megvaldsitani, amely a
gondolkodast, az akaratot és az {téléer6t kapcsolta volna Ossze.
A miinek - Life of the Mind - csupan az els6 két kotete késziilt el, a harmadik
rész a tervezés szintjéig jutott el. E harom cselekvést Arendt az emberi élet
alaptevékenységének tekinti, a koztiik 1év6 kapcsolatot azonban egymastol
valo fiiggetlenségiikben véli felfedezni. Jelen fejezetben az itél6erdt kivinom
részletesen targyalni. Erre azért van sziikség, mert Arendt az Eichmann-per
kapcsan a szellem életét vizsgalta.

Arendt filozéfidjanak (Olay 2008: 183-207) kiindulépontjaként a két
vildgelméletre tekinthetiink, amely kimondja, hogy meg kell kiillonboztetni a
jelenségeket, valamint a mogottiik allé valésagosabb vilagot. Felveti a kérdést,
hogy a gondolkodas, mint lathatatlan és hallhatatlan tevékenység, miképpen
tud megjelenni a vilagban, s vajon a gondolkodas alkalmas-e arra, hogy
tullépjen a jelenségek vilagan (Arendt 1978: 23)? Arendt a gondolkodast
osszekapcsolja az {téléssel, méghozza gy, hogy a gondolkodas nem mas, mint
az énem és dnmagam kozotti dialégus, s ennek mellékterméke a lelkiismeret.
igy a gondolkodas egy olyan teret hoz létre, ahol a helyességnek egy sajatos
sulya lesz. A személy, aki nem ismeri azt a hangtalan érintkezést [...], nem fogja
bdnni, ha ellentmond énmagdnak, és ez azt jelenti, hogy sosem lesz sem képes és
hajlamos szdmot adni arrdl, amit mond és tesz; azt sem fogja bdnni, ha
bdrmilyen btint kévet el, mivel szamithat arra, hogy a kévetkezd pillanatban el
lesz felejtve.” (Arendt 1978: 191). A tudat egy ,ketté az egyben” folyamat,
ugyanis ugy valasztom el magamat Onmagamté6l, hogy koézben azonos
maradok 6nmagammal. Platén ezt nevezte gondolkodasnak, vagyis azt a
jelenséget, amikor az ember 6nmagaval beszélget. Ennek azért van nagy
jelent6sége, mert az embernek 6nmagaval mindig egyiitt kell élnie, igy mikor
itéletet hoz, figyelembe kell vennie, hogy a lelkiismerete hogyan reagal majd a
dontésre (Benhabib 1987: 522-523). Arendt ugyanakkor megjegyzi, hogy a
gondolkodds még nem garancia a helyes cselekedetre, hiszen az egyén
lelkiismeretétdl fiigg, hogy szamara mi helyes és mi helytelen.

A gondolkodas csupan egy adott lehet6ség, ahogy a gondolkodasra valé
képtelenség is (Benhabib 1987: 522-523). A gondolkodast Arendt elvalasztja
a tudattdl, méghozza Ggy, hogy a tudatot a gondolkodas szerkezetének tekinti.
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A tudatban Arendt szintén a pluralitast véli felfedezni: a tudat allapota -
vagy ’'sziineidenai’ (‘tudatdban vagyok valaminek) - azt jelenti, hogy egyiitt
vagyok dnmagammal. Ezt az allapotot Arendt egyediillétnek nevezi, amely
annyiban kiilonb6zik a maganytél, hogy utébbiban nemcsak az emberi
tarsasag, hanem 6nmagunk tarsasaga is elhagyott benniinket (1978: 74)

Az {tél6er6 az altaldnos szabalyok altal le nem fedett esetekben képes
itéletet hozni, amikor érvényiiket vesztik a szokdsos értékelések. Erre példa a
totalitarizmus esete is, amelyrél Arendt igy fogalmazott: ,a butasdg olyan
dltaldnossd vdlt, mint amilyen azelétt a jézan ész volt.” (1994: 383).
A totalitarizmus ideje alatt azért volt olyan nagy sziikség az itéléerdre, mert a
tarsadalom Arendt szerint nem vette észre a berendezkedés tjszer(iségét.

gy az altaldnosan elfogadott dogmak - amelyeket az ember élete soran
neveltetésének és tanuldsanak kdszonhetGen magara szed - teljes mértékben
kicserélédtek, méghozza ugy, hogy az atvaltozas észrevétlen maradt.
Uj allitisok valtak helyessé, 4j irany valt kovetend6vé, s az egyén vakon
kovette 6ket. Ennek fényében Arendt szétvalasztja az egyértelmii igazsagra
iranyulé gondolkodast a politikai gondolkodastol.

I1.1. A reprezentativ gondolkodds

A politikai gondolkodast Arendt a reprezentativ gondolkodéassal
azonositja. Ennek kiindulépontja, hogy az ember csupan diskurzuson
keresztiil ismeri meg a vilagot, s a beszédnek valésagteremt6 képessége van.
A beszélgetéseinken keresztiil ismerjiik meg 6nmagunkat is, s csak igy tudunk
a jelentések mogé nézni, a valésagot megismerni. A gondolkodas soran
magunk elé idézziik beszélgetéseinket, magunk elé képzeljiik a sok érvet és a
sok kiilonb6z6 nézépontot, s voltaképpen énmagunk reprezentaljuk masok
véleményét oOnmagunk el6tt. Ahhoz, hogy ezt elfogadjuk, az egyén
pluralitdsanak tényét is el kell fogadnunk. Masok véleményének és
nézépontjanak szem el6tt tartdsa nem jelent azonban empatiat, nem kell
kotelez6en ugy gondolkodnom és vélekednem, mint ahogy azt masok teszik.
Arendt szerint anndl erdsebb valakinek a reprezentativ gondolkodasra val6
képessége, minél tobb ember gondolkoddsmoédja van jelen a tudatomban,
minél tobbet veszek figyelembe, tovabba az is erdsiti gondolkoddsomat, ha
masok helyébe tudom képzelni 6nmagamat. A reprezentativ gondolkodasra
val6 képességet Arendt Kant nyoman kiterjesztett gondolkodasnak hivja, s ez
teszi lehet6vé az itéletalkotast.6 A Kkiterjesztett gondolkodas sordn tehat az

6 Arendt és Kant kozott a kiillonbség abban rejlik, hogy Kant ezt a fajta gondolkodast a politikaban
nem ismerte fel.

19



ember képzelGerejének segitségével reprezentalja maga el6tt masok
véleményét, s igy alkot véleményt. Arendt szerint mindez csupan akkor
lehetséges, ha az egyén 6nzetlen, és sajat érdekeitél megszabadul. (1995: 248)
Arendt a politika 1ényegének a kollektivitast, a masokra valé reflektalast
tartja, amelynek kulcsa az itélkezés. Tehat a gondolkodast értelmezhetjiik
ugyis, mint ama folyamatot, amely arra iranyul, hogy a vélemények igazsagat
eldontse, s ehhez azért van sziiksége az itélGerdre, hogy tillépjen az egyén
pluralitdsan, s képes legyen masokra vonatkoztatni, a sokféleséget latni és
értelmezni.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy Arendt nem értelmezi-e tul mereven a
gondolkodas definici6jat? Feltétleniil be kell vezetni az itél6er6t? Nem
lehetséges, hogy masok nézépontjdnak figyelembevételéhez elég a
gondolkodas tevékenysége? Arendt minden bizonnyal a gondolkodas alatt
mindsil az is, amikor az ember eltéré nézépontokat figyelembe véve alakitja
ki sajat allaspontjat. Amennyiben ez igy volna, az {téler6t a gondolkodasban
lehetne tetten érni (Olay 2008: 194). Arendt vélhet6en azért nem mossa egybe
a két fogalmat, mert kiilonbséget tesz a politikai képviselet és gondolati
képviselet kozott. Politikai képviselet esetén az egyén masok véleményét és
néz6pontjat képviseli, s mindekdzben elvesziti sajat mérlegelési lehet6ségét.
Ezzel szemben a gondolati képviselet kulcsa a vélemények kozotti mérlegelés
lehetGsége. Magyaran szdlva a politikai képviseletben masok, mig a gondolati
képviselet esetén az egyén all a kozéppontban (Olay 2008: 195). Utdbbival
szemben azonban felmeriil az egyén pluralitadsanak anomalidja. Ha abbdl
indulunk ki, hogy gondolati képviselet esetén az egyén bele tudja képzelni
magat a masik alldspontjaba, akkor az arendti filozdfia szerint ezt ugy
kellene értelmezni, hogy az egyén egy masik ember pluralitasdba helyezi bele
magat. Magyaran szdélva abban a szerepben talalja magat, ahol a masik egyén
én-meg-én beszélgetésében - azaz gondolkodasaban - le kell folytatnia a két
én kozotti beszélgetést. Azonban ez a folyamat azt feltételezi, hogy masok
helyett dontok, s igy végiil a sok meghasadt véleményemet venném
figyelembe, amit masok nézdpontjaként tiintetek fel, holott voltaképpen én
magam alkottam &ket.

A politikai képviseletre visszatérve kockazatosnak tekinthetd, hogy ha én
reprezentdlom a sokasag véleményét, akkor végsd soron én hozok helyettiik
itéletet. Eppen ezért sziikséges megtalalni az arendti értelemben vett itéléerd
jelent6ségét és létrelevancidjat a politikai képviselet esetén is.
Ehhez segitségiil A kultiira vdlsdga cimii tanulmany szolgal, ahol Arendt ismét

20



a kanti itéletero kritikajahoz nyult vissza. Arendt szerint ,az itéleterd hatalma
a mdsokkal valé feltételezett megegyezésen alapul, s az itélkezésben aktiv
gondolkoddsi folyamat [...] nem énmagammal folytatott dialégus, hanem |[...]
egy olyan elképzelt beszélgetés, amelyet mdsokkal folytatok, azokkal, akikkel
végiil megegyezésre kell jutnom.” (1995: 227). Ebben az olvasatban tehat az
itél6er6 nem mas, mint megegyezés, ahol a sajat szubjektiv véleményemtdl,
feltételeimtdl meg kell szabadulnom, hiszen utébbiak ahhoz segitenének
hozza, hogy maganvéleményt alkossak, azonban Arendt megjegyzi, hogy
6nall6 véleményem a kozélet szférajaban elvesziti érvényességét. A politikai
cselekvések esetében tehat a kiterjesztett gondolkodas fogalma uj értelmet
nyer. Ebben az esetben nem beleképzelem magam masok helyébe, hanem
pontosan ismerem masok véleményét, s azokat mind figyelembe véve
itélkezem. Masik eltérés pedig nem mas, mint hogy ebben a keretben az
egyénre mar nem jellemzd az ,egyediillét”, hiszen sziiksége van azoknak a
jelenlétére, akiknek nézépontjat figyelembe kell vennie (Arendt 1995: 227).

Arendt nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mindezek mentén az itélGerd
mast jelent-e a cselekvd és a szemlél6 szemszogébdl? Ez a kérdés szamomra
azért bizonyul érdekesnek, mert olvasatom szerint a politikai képviselet
esetén a cselekvd egyszerre aktiv és passziv szerephez is jut, magyaran
egyszerre cselekvd és szemléld is. Cselekvs, mert az itéletet végs6é soron
meghozza, részt vesz a diskurzusban, amelyen keresztiil a kiilonboz6
vélemények és allaspontok Kkirajzolddnak. Ezzel szemben azonban azért
szemlél6, mert azzal cselekszik aktivan, hogy masok nézdépontjaba helyezi
magat, tovabba azért is, mert olyan itéletet is hozhat, amelyet képviseleti
gondolkodassal nem tett volna meg. A képviseleti gondolkodas ezzel szemben
aktiv cselekvést igényel azzal, hogy az egyén mas helyzetébe képzeli magat,
majd aktivan sorra veszi a kiilonb6z6 nézeteket, végiil sajat gondolkodasa
révén dont a helyesnek vélt vélemény mellett, s végsé soron ennek
megfelelGen itélkezik.

A felvetett kérdésre Arendt irdsaiban egyértelmesité valaszt nem lehet
talalni, azonban Kantrél tartott el6adasai révén (Arendt 1970) a megértést
elébbre viszi azzal, hogy bemutatja a kanti filozéfidban fellelhetd szemlélét.
Kantnal az itéléerd kétféle dimenzidban jelenik meg: meghatarozé és
reflektald i{tél6erdérdl beszél. Mindkettd itéléerd az altalanos, illetve egyedi
eset reflexiojaban miikodik. A meghataroz6 itélderd akkor jut szerephez,
amikor az altalanoshoz kell egy esetet keresniink, a reflektalé pedig akkor,
amikor egy egyedi esethez kell altalanosan parositani (Olay 2008: 204).
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a reflektal6 itéléeré képes valamit ugy
megfogni, hogy nem Aall rendelkezésére az {télkezéshez sziikséges altalanos
szabdly. Ennek értelmezését konnyiti a totalitarizmus példaja, amely jelen
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helyzetben egyedi, 0j esetnek szamit. A totalis uralom elterjedésekor nem allt
rendelkezésére az embernek a totalitarizmus megitélésérdl kialakitott
segitségével tehette azt meg. Arendt itt behozza a kanti néz6é fogalmat.
J[...] csak a nézé foglal el olyan poziciot, ahonnan lehetséges az egészre rdldtnia;
a cselekvinek, tehdt a szereplének, mivel része a jatéknak, ki kell vennie a részét
a jatékbol.” (2002: 319). Osszességében elmondhatd, hogy a feltett kérdést,
vagyis hogy a cselekvé és a szemlélé hogyan kapcsolodik az itél6er6héz, nem
sikeriilt pontosabban megvalaszolni, azonban Kant altal a teljes képbe
bekertilt a tavolsag is, amely befolyasolja mind a cselekvd, mind a szemléld
itélGerejét.
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[1I. Konkluzio

Hannah Arendt politikai gondolkodasanak egyik markans elemét képezte
a felel6sség fogalmarol valo értekezés. A témakor egész életmiivén atvonult,
szamos esszéjében, konyvében, levelezésében és interjuiban Kkifejtette
nézeteit. A totalitarista diktatirdk vonatkozasaban értelmezett felel6sség
esetében Arendt a személyes felelésséget Osszekapcsolja az itélkezéshez
sziikséges gondolkodasi képességgel, ugyanis utoébbi ad lehetdséget a
véleményalkotasra.

Fontos szempont ugyanakkor, hogy a naci Németorszag ideolégidjanak
keretei kozott a gondolkodas, igy az itélkezés is hidnyzott.
A nemzetiszocialista ideoldégia uralma alatt él6knek arrdl kellett ,csupan”
dontenilik, hogy tetteik a naci nézeteknek megfelelnek-e, avagy sem, tehat a
kérdés nem az volt, hogy tettiik 6nmaguk erkdlcsi mércéje szerint jo-e vagy
rossz. Arendt leszogezi, hogy az egyénnek még ebben a helyzetben is vallalnia
kell legalabb az erkolcsi felel6sséget.

Osszességében Arendt azt vallotta, hogy a nacik egyéni felelsségének
megértéséhez nem hagyhatjuk figyelmen kivil az itéleterd elvesztésének
egyértelmli bekovetkeztét. A totalitarista diktatirdk vonatkozasaban
értelmezett felel6sség esetében Arendt kiilon foglalkozik a kollektiv felel6sség
dilemmajaval, amely véleménye szerint minden esetben a politika vilagdhoz
kotddik. Ennek alapvetd oka, hogy a kollektiv felel6sség csak egy kozosségben
értelmezhetd. Arendt ravilagit, hogy mind a jog, mind az erkdlcs csak
személyekre fé6kuszal, igy amikor egy k6z6sség tagja megjelenik a térvényszék
elétt, csakis egyéni tettei alapjan itélkezhetnek felette. gy valik - ahogy
Arendt mondta - a totalitarista biirokracia kis fogaskerekeibdl ujbol
individuum.

Arendt Adolf Eichmann példajan keresztiil értelmezte a totalitarista
diktatirak erkolcsi miikodését, s az Eichmann-perrdl irt konyvében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Eichmann nem egy érzelmekkel és indulatokkal
flitott gyilkosként, hanem a naci Németorszag biirokratikus végrehajtoként
miikodott kozre a zsidosag kiirtasaban.
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Kurucz Barnabds

A fausti teodicea vazlata

,A hit nem magyardzat, hanem inkabb
az abban valé bizalom, hogy végtére is létezik magyardzat”
- Nicolds Gémez Ddvila

Absztrakt

Jelen tanulmany a fausti (nyugat-eurépai) magas kultdran beliil megfogant teodicea
vazlatos torténeti alakuldsit kivadnja bemutatni. Az elsé fejezetben éppen ebbdl
kifolydlag tisztdzom a teodicea jelentését, illetve az altalam hasznalt gondolati
eszkdzoket mutatom be. Ezt kovetSen kertl targyaldsra a cikk f6 témaja.

A tanulmany szerkezeti felépitése ugy lett kialakitva, hogy az egyes ,allomasokon” egy-
egy fébb képviselé gondolat tartalmanak ismertetése révén bontakozik ki a teodicea
torténetisége. Tobbek kozt olyan gondolkodékat mutatok be, mint Szent Agoston,
Giambattista Vico, Leibniz, vagy Hegel. Az utolsé fejezet pedig egy szadmvetés
formajaban kivanja gondolkodasra serkenteni az olvasot.

Kulcsszavak: torténeti szociologia, teodicea, fausti kultira, térténelemfilozéfia.

Abstract

The purpose of my article is to write an outline of the European history of teodicea.
In the first chapter, I clarify the meaning of theodicea and the means of thought I use.
This is followed by a discussion of the main topic of the article. The structure of the
study was designed in such a way that the historicity of theodicea unfolds through the
description of the content of the idea of a major representative at each “station”.
Among other things, I present thinkers like St. Augustine, Giambattista Vico, Leibniz, or
Hegel. And the last chapter encourages the reader to think further.

Keywords: historical sociology, theodicea, faustic culture, philosophy of history.
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Bevezetés

Jelen tanulmany a fausti (nyugat-eurdépai) magas kultardn beliil
megfogant teodicea vazlatos torténeti alakuldsidt kivadnja bemutatni.
A terjedelmi korlatok végett nem vallalkozhattam egy részletes, minden
szegmensre Kiterjed értekezésre, helyette sokkal inkabb a téma irant laikus
érdekl6ddk kivancsisaganak kielégitése volt célom. Az elsd fejezetben éppen
ebbdl kifolydlag tisztdzom a teodicea jelentését, illetve az altalam hasznalt
gondolati eszk6zoket mutatom be. Ezt kovetéen keriil targyaldsra a cikk {6
témaja.

A tanulmany szerkezeti felépitése ugy lett kialakitva, hogy az egyes
»2allomasokon” egy-egy fébb képvisel6 gondolattartalmainak ismertetése,
illetve torténeti-szociolégiai beagyazdsa révén bontakozik ki a teodicea
értelemadédsanak (tehat pontosan mit is értettek a fogalom alatt) id6beli,
folyamatjellegii valtozasa. Ebbdl kifoly6lag kénytelen voltam szelektiv médon
valogatni a teodicea képviseldi kozt, mely szelekcio f6 elve az ismertség volt,
hiszen mint emlitettem, ezen irds pusztin bemutatd jelleggel bir. Az utolsé
fejezet pedig egy szamvetés formajaban kivanja gondolkodasra serkenteni az
olvasét.

I. Fogalomtisztazas

Szocioldgus 1évén nem 6nmagukban vett teologiai eszmefuttatasokat és
elemzéseket helyeztem vizsgalddasaim fokuszterébe, a hangsulyt inkabb a
tudas 1étbedgyazottsagara fektettem, tehat arra, hogy az egyén mindig egy
adott kultira része, vagyis kultiirember, igy a vildghoz valé viszony egyben
értelemadast is jelent. A kultira ezen értelmezése szerint az értelemtelitett
mindenség egy olyan ,...vildg, amelyhez koziink van, és amelyben mdsokkal
egyiitt, megkézelithetetlen élmények, értelmezhetetlennek bizonyuld erék és
megkeriilhetetlen adottsdgnak vett koriilmények kozott, értelmi tartalomtdl
értelmi tartalomig keres utat az eleven és tudatos ember” (Hidas 2018:11).

Els6ként a cimben feltin6 ,fausti” kifejezés értelmét és hasznalatanak okat
tisztdznam. A fogalmat a spengleri értelmében kivainom hasznalni. Spengler
szamara a torténelem mindig magas kultirak torténelme, ezen kulturakat
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tette meg a torténelem alanyainak. Ezzel intelligibilis! egységekbe tudta
szervezni a torténeti események, eltér6 racionalitasok és jelenségek
végelathatatlan kaoszat (Spengler 2011). Tehat a fausti kultira
munkafogalmat itt a kdznapi széhasznalatban vett nyugat-eurdpai kulttira?
értelmében haszndlom. Azonban a fausti fogalom sémajaval, melyet
alkalmazni kivanok, egyrészrol elkeriilhetem, hogy a féldgoly6 egy teriiletileg
lehatarolt szegmensében torténd folyamatokat a ,vilagtorténelem” igencsak
problémas fogalmaval azonositsam, (lasd: Marquard 2001:251-275)
masrészrol alternativat nyerhetek az 6kor-kozépkor-ujkor szintén problémas
sémajaval szemben.

A ,nyugati” vagy a ,gorog” megnevezésekkel ellentétben a fausti és az
apolléni megnevezésbeli alternativiknak komoly el6nye, hogy nem tapad
hozzajuk olyan szemantikai ballaszt, melyek nem kivant asszociacidkat
hordoznak magukban.3 Tovabba a fausti (nyugat-eurdpai)és az apolldni
(antik gorog) gondolkodas diszpoziciéi és az ebbdl fakadd egyedi
racionalitasok differencidja révén nem gondolom, hogy a fausti teodicea az
apolléni folytatdsaként volna értelmezhetd (Spengler 2011 és Brauge 1994).
Tehat a fentiek altal teriiletileg és iddbelileg is lehatarolt kultirtérben
(fausti kultdra) kivanom a teodicea alakulasat feltarni.

A gondolati tartalmak megragadasara az értelemszovevény Kkifejezést
fogom haszndlni. Ez a fogalom olyan, tobbé-kevésbé, koherens gondolati
elemek egymasba kapcsolédasat jelenti, melyek (szocio)genezisiiket
szigordan véve nem az egyes individuumban, hanem az egyéneket 6sszekotd
elévilag és tarsas vildg kozos intencidibdl nyerik. Tehat a gondolkodé nem
maganyaban létezik, bezarva egy kis sotét szobdba, hanem felmendkkel,
tanitékkal és persze ellenfelekkel koriilvett tarsas, interszubjekitv vilagban,
melyben a gondolatok kiindul6 horizontjat egyrészrél a jelen, masrészrél ezzel
Osszefiiggésben a mult intencidi, problémdai, megoldasi kisérletei és
elmélkedései jelentik.

Végezetlll a teodicea Kkifejezés jelentését és etimoldgidjat mutatom be.
A teodicea Kkifejezés a gorog theos, (isten) és dice (helyes/igaz) szavakbol
ered, célja pedig Isten létének és josaganak igazolasa olyan gondolati

1 Megérthetd, felfoghat6

2 A ,nyugat-eurépai” kifejezés f6 problémaja, hogy erésen foldrajzi konnotacidkat tartalmaz, igy
nehezen elvalaszthaté a german torzsek, vagy épp a Nyugat-Romai Birodalom torténetétdl,
kultdrajatol.

3 PL: A ,nyugati” kultiira esetén Nyugat-Rémai Birodalom.
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eszkozokkel, melyek a teolégiai képzésben nem részesiiltek szamara is
befogadhatodak - vagyis a teodicea nem egyenlé a teoldgiaval (Visky 2006:21).

Ez utébbi ugyanis egy szent irasbdl indul ki, mig a teodicea csak filozoéfiai
eszkozokkel érvel, amelyek alapjan a nem hivének is be kell latnia Isten 1étét
és josagat. Magat a fogalmat Christian Wolff (1679-1754) tette elfogadottd, s a
18. szazadtdl kezdve valt altalanossa, hogy a skolasztikus filoz6fianak az Isten
1étér6l és mibenlétérdl szold részét a teodicea Kkifejezéssel jeldljék.
Bar a fogalom a 18. szazadban nyerte el polgarjogat, mégis a filozo6fiai istentan
egyidés a filozéfiaval (Turay 2002:3).
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I1. A fausti teodicea gyokerei

A fausti teodicea  gyokerei egészen a  hipp6i piispok,
Szent Agostonig (354-430) nytlnak vissza. Az apolléni idéfelfogas
cirkularitdsdval szemben mar egyértelmlien a linearis id6strukturat
képviselte. A vilag kezdGpontja a teremtés, tehat a kozmosz egy személyes
Isten keze munkajanak miive. E révén Isten a torténelem ura, torténelemre
gyakorolt hatdsa kiviil 4ll az ember rendelkezési korén, a gondviselés elére
latja az emberek cselekedeteit és szandékat. Ennyiben a torténelem
értelmesen iranyitott folyamat (Léwith 1996:221). Ebbél kifolyélag az ember
nem értheti meg teljesen mindazt, ami koriilotte van, ennek az értelmes
rendnek csak egy toredékét képes felfogni.

Ezen gondolatszilankra alapozédik Agoston teodicedjanak elsé eleme.
Ebben az értelemvildgban a torténelem tanitéeszkoz, a rossz pusztan azért
van, hogy tanuljunk és meglassuk a jot. S bar az ember a rossz okozdja,
amennyiben 6 kezdeményezte az Istentdl valo eltavolodast, azonban mar nem
képes megfékezni az elszabadult rosszat (Lafont 1998:87). A teremtett ember
szamara a torténelemben bekdvetkezett rossz ezaltal Isten pedagoégiajanak
eszkozeként tételezddik (Lowith 1996:222).

Nem véletlen, hogy Agoston szerint a keresztény lélek szdmara a nyomorudsag
a bilinbdl ered, a boldogsag pedig az el6bbitél valé megvaltas igyekezetébdl
(Lowith 1996:216). Az ember rossz (eredendd bilin), ezért szenved, de a jéra
val6 torekvés (megvaltas) elhozza szamara a boldogsagot (Lafont 1998:87).
Az élet igy iskola, melyben a teremtény visszatalalhat teremtdjéhez a hit altal.
Teodicedjanak masodik eleme neoplatonikus eszmékbdl taplalkozik.
Logikai eszmefuttatdsa szerint a rossz nem 6énmagaban létezik, hanem a jé
hidnya, igy a rossz nem mas, mint pszeudomindség. Ezen értelemszovevény
paradigmajan beltil maradva lathat6, hogy a rossz vagy a szenvedés nem
val6di, nem valami, hanem pont valaminek (a jénak) a hidnya.

A radikalis keresztény olvasata az 4gostoni eszméknek (Szent Agoston 1997)
nem mas, mint hogy a rossz valéban olyannyira viszonylagossa tehetetleniil
létezik, hogy a teremtett vildgon beliill nem is, hanem csak e vilaggal
egyetemben valhat viszonylagossd, tehat maga a teremtett vildg hordozza a
rosszat (eredendd biin), de csak, mint prébatételt arra a vildgra vonatkozdan,
mellyel az isteni megvaltas kecsegtet.
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Aquinéi Szent Tamas (1225-1274) is ugyanezen az alldsponton volt, aki
példaként a vaksagot hozta fel, ami a latas hianya. Szent Tamas kezdi meg az
értelem rehabilitaci6jat, teremtve meg a teoldgiat, mint 6nallé tudomanyt
(Zimmer 2008:57). Ezzel az értelem mintegy a hit tdimaszaként segiti a vilag
megismerését (Tamdas 2002). Gondolkoddsdban ugyan még felfedezheték
elemek, melyek az apolloni életvilagbdl szadrmaznak,* azonban mar a fausti
racionalitas olyan - Agostonnal egyetemben - elemeit képviseli, mint a vilag
id6beli kezdetét. Ugyanis a teremtés, mely az id6 kezdetét jelenti, csak Isten
szamara lathat6 at teljesen. A vilag nem o6roktdl fogva vald létezése, s egy
személyes Isten altali létrehozasa egyben a kozmosz értelemtelitett mivoltat is
magaban hordja. Ahhoz, hogy az ember elindulhasson a megismerés utjan,
els6ként a teremtett vildg torvényszertiségeit kell feltarnia (Tamas 2002).
Az elsé pillantasra tokéletlen vilag, vagyis a rossz jelenléte, valdjaban csakis az
ember episztemoldgiai fogyatékossaga okozta illuzié. Tehat az ember nem
képes teljesen megismerni az isteni értelmet, mely a vilagot athatja.

Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) szintén a teremtett vilag Isten
altali kormanyzasanak eszméjét vallotta, am - akar majd Hegel - O maga is
elismerte, hogy elsé pillantasra a torténelem minden moralitast nélkiil6z6
eseménykaosz (Bousset 1895:293). Ennek oka Bossuet szerint az, hogy rossz
nézépontbdél szemléljik az eseményeket, ugyanis, ha a nagyobb
Osszefiiggéseket emeljiik ki, akkor kirajzolédik az eddig elrejtézott igazsag.
Bossuet azért fontos allomasa a teodicednak, mert esetében jelenik meg
els6ként markansan a jovOre vonatkoztatds, egyfajta eszkatologikus eleme
(Lowith 1996:188). Torténjék a jelenben akarmilyen rossz is, Isten tokéletes
és jo, terve nem szenvedhet csorbat a jovében. Ezzel a jelen rossz, egyfajta
torténelemteolégiai semlegesitése megy végbe, hiszen akar Kkeresztény
birodalmak is elbukhatnak, de a végkifejlet mindenképp Isten terve szerint
megy majd végbe. Tlirés és varakozas, ez a helyes keresztényi viszonyulas,
ugyanis a véletlen és a sors keveréke mogott egy tervezett rend hizédik meg.
Ezzel megelblegzi Vico (és Hegel) gondolatait.

Am hit és feltétlen odaadas nélkiil az ember képtelen helyesen értelmezni
a torténelem folyasat, Krisztus kovetSinek a kereszt jelenti a kizarélagos
igazolast. A teodiceat igy a feltétlen hitben horgonyozza le, ezzel id6legesen

elharitva az ,ész” talajardl érkez6 kritikdkat, de az értelemfiguraciok
valtozasaval egyre inkabb problémassa valt ezen érvelés.

4 Platon és Arisztotelész gyakoroltak rd komoly hatast. (PL: A filozéfia mint a legmagasabb rendii
boldogsag kulcsa)

30



Ezzel lezdrult a teodicea értelemaddsdnak els6 szakasza. Ezen
értelemszovevényekben az Isten josdga nem azon all vagy bukik, hogy
mennyiben felel meg az emberi igazsag-mértéknek. Az ember hidnyossagai és
esetlegessége okan nem léphet fel vadléan Istennel szemben. Ala van vetve
még a Teremtdnek, akinek magasabb értelmét nem képes atlatni, szdmara
csak az isteni josagba vetett hit nytjthat vigaszt.

Isten és a teremtett vilag (végsd) josaganak emberi vad ald helyezése
tobbnyire még idegen gondolat, bar Bossuetnek mar komoly kiizdelmeket
kellett vivnia a ,szabadgondolkodd6k” egyre er6soddé taboraval (Visky
2006:23).
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[II. Rossz a modernitas kiliszobén

Giambattista Vico (1668-1744) egy olyan szellemi valsag sujtotta korban
élt, melyet Descartes munkassagatol eltekintve, talan sajat miive, az
Uj tudomany (Vico 1979) volt képes legplauzibilisebben 6sszefoglalni.

A vilag épp csak bontakoz6 ok-okozati 6nallésdga még tavolrdl sem volt képes
altalanos vilagmagyarazé szintre emelkedni, ellenben a vallasi, transzcendens
értelemszovevények egyre kevésbé elégitették ki episztemoldgiai
funkci6éjukat. Vico nem volt tisztdban alkotasanak forradalmi mivoltaval,
hii katolikusként aligha volt szandékolt célja az egyhaz és a vallas egyre
inkdbb megkérddjelez6dé poziciét tovabb gyengiteni (Lowith 1996:162).

Vico 1j tudomanya nem mas, mint ,az isteni gondviselés észszeriiségén
alapulé tdrsadalmi teolégidja” (Vico 1979:233). Ezzel valdjaban egy
antropoldgiai fordulat el6tt egyengette az utat, de mint azt hangsulyozni kell,
nem latta elére ennek kovetkezményeit.> Egy ilyen kévetkezmény volt csak a
sok kozil, hogy a tarsadalmi-vallasi torténelemnek a tudomany rangjara
emelése olyan értelemszilankot jelentett, melyet késébb tobbek kozt Comte
racionalizalt tovabb. Ettél fiiggetleniil Vico szdmara a torténelem az ember
konstrukci6éinak mult id6ben vald szemlélése (Vico 1979:423-426; 610-614).
Ugyanakkor az isteni gondviselés jelen van a torténelemben, s az ember
hibaibdl, mint példaul vadsagbdl, 6nzésbdl, becsvagybol 1étrehozza a k6zosség
erejét, gazdagsagat és bolcsességet (Vico 1979:615-618).

Osszefoglaléan Vico ugy vélte, hogy a népek vilagat maga az ember alkotta
meg, illetve az ember sajat célokkal és torekvésekkel is(!) bir, de mindezek
ellenére azt a kozmoszt, amiben a ,népek vilaga” is van Isten alkotta meg.
Az egyedi emberi szandékok, az altalanos isteni terv, az emberi cselekvések és
ezek nem szandékolt kovetkezményei egy isteni tervbe foglalhaté dialektikat
rajzolnak ki (Vico 1979:610-618). A rossz ebben a dialektikdban az embertdl
jon, de Isten jot teremt a rosszbo6l. Egy konkrét példan szemlélve: Vico szerint
a pogany vallasok az egy igaz Isten ,hazugsagai”, igy a villamlas vagy a tiiz,
melyben isteneket lattak és félték Oket a keresztyénség el6tti emberek,
val6jaban az isteni terv részei (Vico 1979:263-268). llyen eszkozokkel keltette
fel Isten az emberek érdekl6dését a vilag irant és vezette ra 6ket a gondviselés
létére. A tudatlansag, félelem, hazugsag mind-mind a nagyobb j6 érdekében
létezett, a megvezetettek sajat érdekében.

5 Szemben az egyhdazbeli kritikusaival
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Azonban a vicoi torténelemfelfogdsbol szervesen kovetkezik annak
ciklikussaga is. Felmeriil a kérdés, hogy egy emberi kozosség bukasa miként
egyeztethetd dssze Isten josagaval. Vico megoldasa az eddigi értelemtartalmak
végletekig feszitésében rejlik. A jolét okozta hiibrisz, istentagadas, 6nzés,
felesleges fénytizés és talsagos szellemi kifinomodas olyan helyzetet teremt,
melyben az emberek egymas ellen fordulnak, az ellenségeskedés pedig romba
donti a civilizaciét. ,Ez tehdt az orvossdg, amelyet a Gondviselés alkalmaz (...):
nem éreznek tébbé kellemességet, finomsdgot, gyonyort és pompdt, csupdn az
élet sziikséges hasznossdgait” (Vico 1979:615). A ciklikus visszafordulasban az
emberiség nevelésének szandéka rejt6zik, hiszen mégiscsak az ember
tidvossége érdekében torténik meg minden, akar a (végs6) rossz is.® Isten nem
torli el az embert egyszer s mindenkorra, hanem 0j esélyt ad neki.

Vico értelemvildgaban mar nincs benne Bossuet ortodoxidja (torténelem
és Isten azonositasa), torténelem felfogasa mar nem az agostoni teoldgia, de
még nem vezette be a haladds fogalmat, mint Voltaire-t kovetd
torténelemfilozofia (Lowith 1996:184-185). A teodicea kérdése a maga
komplexitasaban és metodoldgiai dsszetettségében csak akkor bontakozott ki,
valt szlikségessé, amikor az egonak a cogitatio aktusaban torténd kartezianus
megalapozasa egyértelmiien az evilagi értelem oldalara billentette a mérleg
nyelvét (Visky 2006:23).

A valldsos-hit értelemvildga egyre inkabb valsagba siillyedt, s ezzel
megalapozta az értelem-hit gondolattartalmainak forradalmat. Ebben az 1j
formédban jelentkezd hitvilagban alkotta meg Leibniz a teodiceat, mely
értelemszovevény mar egyértelmiien defenziv jelleget oltott s egyfajta
utévédharcként is értelmezhetd (Marquard 2001:136-137).

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hithii keresztényként kitartott
Isten josaga és a vildgban 1évé rossz 0Osszeegyeztethet6sége mellett.
Szerinte ez a vilag a lehetséges vilagok legjobbika, amennyiben Isten maga
valasztotta ki a vildgok kozill azt, amelyiket az egyiitt-lehet6ség térvénye
alapjan a legjobbnak vélte (Marquard 2001:113). Isten ugyanis olyan vilagok
kozil valasztott, melyek 0Osszeegyeztethet6k a szabad akarattal bird
emberekkel, ugyanis tokéletes, minden rosszt6l mentes vilagot csakis az
emberi szabadsag felszdmolasa aran teremthetett volna. A vilagban jelentkezd
bajokat Leibniz Isten nevel6 szandékanak tekinti, és ekként igazolja. Szerinte
Isten az erkolcsi eltévelyedést sem orvosolhatta, mert ezzel az ember erkélcsi
szabadsagat sziintette volna meg.

6 Ami val6jaban a megromlott emberi természet végsé ,orvossaga”
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Leibniz 3 kategoriat alkot ,a rossz” csoportositadsara. A fizikai rossz, a
metafizikai rossz és a moralis rossz (Patsch 2010:3). A fizikai rossz 1étét Isten
csak azért engedte meg, hogy ezzel utat nyisson a jonak, tehat az ember egy
katasztrofa idején kimutathassa josagat. A moralis rosszat Isten kénytelen
megengedi, hiszen ez az emberi szabadsag ,ara”, de Isten még ezt is képes jora
forditani. Végezetiil a metafizikai rossz lényege, hogy a létez6 mindig
tokéletlen, de mivel 1étezni jobb, mint nem 1étezni, ezért ez is sziikséges eleme
a vilagnak (Patsch 2010:3). Tehat a vilag tokéletességének igazolasara a
kovetkez6 magyarazatot adja; Isten a természeti jelenségeket, az adodo
korilményeket egy magasabb szint(i szellemi j6 érdekében alkotta.

Az érvrendszer magaban hordja, hogy a rossz azért létezik, mert kiilonben j6
sem lenne. A jo igy valik posszibilitassa, Isten ,fogyatékossaga” erénnyé
transzformalddik, midltal sikeril rovid id6re felmenteni Istent a
rossz kérdésének vadja aldl. Jelen felmentés azonban egyben Isten
lényének korlatozasat is jelenti. Isten, a teremtd hattérbeszoritdsanak elsé
1épcséfoka ez.

Ezt kovetéen komoly valtozasok torténtek a fausti értelemvilag
horizontjan. Egyrészrdl 1755-ben a lisszaboni foldrengés nemcsak a varost
razta meg alapjaiban, hanem az Isten josagaba vetett hitet is. A papsag valasza
a biinok és a ,szabadgondolkoddk” ostorozasa volt, ami fokozta az egyre
er6s6d6 polgarsag antiklerikalis beallitodasat (Patsch 2010:1 és Nyiri
1991:257-258). Masrészr6l kitdgult az eurdpai horizont, ugyanis a kinai
civilizacié ekkor valt (még ha csak felszinesen is) olyan 6sszehasonlit6é pontta,
mely kiviil esik a Biblia altal lefedett teriileteken. Ezzel a bibliai kronolégia és
univerzalitas kérddjelez6dott meg, a keresztény vallasi vildgmagyarazat
eddigi formajaban tarthatatlanna valt (Lowith 1996:150-151).

Voltaire (1694-1778) kivaléan reprezentalja a kor kételkeddinek és a
felvilagosodas talajan all6, éppen felemelkedd literatus réteg értelemvilagat.
A Candide értelmezhetd Uigy is, mint leszamolas a lebnizi teodiceaval.

Pangloss mester képviseli a leibnizi elvek radikalizalt, a kritika kedvéért
eltorzitott eszmeiségét. ,Orrunk példdul azért van, hogy legyen min hordani a
szemiiveget (...). Ldbunk ldthatdlag arra valé, hogy nadrdgot hiizzunk rd (...).
A kovek arra termettek, hogy szépen megfaragjdk 6ket, no meg persze, hogy
kastélyokat épitsenek beldliik (...) a hizé disznék arra valok, hogy megegyék 6ket
(...). Kévetkezébleg, akik azt dllitjidk, hogy minden jol van ezen a féldén,
ostobasdgot dllitanak; azt kellene mondaniok, hogy minden a legjobban van”.
(Voltaire 1984:8). A f6hdés a regény soran szamtalan szenvedésen megy
keresztiil, melyek révén teljesedik ki Voltaire szatirikus kritikaja, melynek
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tanulsaga, hogy a térténelemben és az emberi sorsban nincs jelen a személyes
gondviselés, a torténelem menetében nem mutatkozik transzcendens értelem.
Voltaire javaslata a teodicea helyett az, hogy az ember a munka, és az emberi
ész révén igyekezzen javitani a tarsadalmi viszonyokon (Lowith 1996:153).
Ezzel a teremtmény 1ép szinre a teremtével szemben.

Isten nem megitélhet6 emberi mércével - eme értelemszovevény
sikeresen beagyazta magat a tradicionalitas életvilagaba, am a modernitas
eléretorésével egyre inkdbb problémassa valt, hiszen a szekularizacié
kikezdte a teremtett és isteni vilag kettGsségét, kétségbe vonta utdbbit s
felértékelte az elébbit. Az értelemfiguraciok ilyen iranyu valtozasa azonban
egyaltaldin nem jelentette a keresztényi-teoldgiai gondolatszerkezetek
felszamolasat, sokkal inkdbb egy transzformacios folyamat figyelheté meg.

A kiils6 teremtettség és mozgato idedja fel6l egyre inkabb a vilag kauzalis
autarkiajat és autonoémiajat hirdet6 modern eszmék felé tolédott el a fausti
értelemvilag. Vico teszi meg az els6 1épést, ugyan azért, hogy megmentse
Istent, de val6jaban utébbi halalat késziti el6 azzal, hogy elkiilonit egy teret
(a tarsadalmi valdsagot), ahol az ember maga munkalkodik, szocialis vilaga a
sajatja.

Leibniz mar egyértelmiien védekezésre szorul, kisérlete, hogy az emberi
szabadsag tiszteletének kozéppontba allitdsaval semlegesitse a vadakat, am
kisérlete 6nnoén ellentétébe fordul, amikor Isten cselekvéképességét kell
feldldoznia a védelem oltaran. Az érzékelési horizont kitagulasa (Kina) és a
lisszaboni foldrengés tarthatatlannd teszi a hagyomanyos keresztény
értelemvilagot. Voltaire kritikdja pusztan az egyre er6sodé értelem-hit?
kezdeti nyitdnya. A felviligosodas azonban nem a Kkeresztény vallas
megsemmisitését vitte végbe, hanem (ahogy majd a német idealizmusban
lathatéva valik) a keresztényi gondolatmintazatok hit-vallasbol ész-vallasba

s sz

7 Szemben a vallas-hittel
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IV. Teodicea alkonya, avagy
a torténelemfilozé6fia hajnala

A német idealizmusnak is (akarcsak korabban Bossuetnek) kedvelt
szellemi eszkoze volt a perspektivavaltds, mellyel a torténelemben fellépd
rosszat jora lehetett forditani (Miklés 2011:76). Ehhez viszont egy rendezett,
tehat értelmes természeti rend koncepcioéjat kellett feltételezni. Azonban a
kritika tiizében a természeti rend révén Kkirajzolédé helyes irany is
megkérddjelez6dott (pl.: Rousseau). Ebb6l fakadéan vagy a korabbi vallas-hit
hagyomanyait kellett részlegesen ujra belesz6éni a fennall6 értelemvilagba
(Herder), vagy végleg le kell mondani az értelmes rend s ezzel az ember, mint
kitlintetett 1ény statuszardl (Burckhardt), vagy pedig létre kell hozni egy olyan
filozofiai néz6pontot, amelybdl szemlélve a valdsag az emberi értelem diktalta
mintazatokba rendezddik (Kant) (Miklés 2011:77-78).

Immanuel Kant (1724-1804) maga is szembesiilvén az ember eddigi
kitlintetett szerepének veszélybe keriilésével, mintegy ,kényszeresen” lépett
ra a harmadik utra (Tengelyi 1984). ,Tekintve, hogy az embereknél és
ténykedésiiknél semmiféle értelmes sajdt szandékot nem feltételezhet, a filozéfus
szdmdra itt nincs mds kitt, mint az emberi dolgok ez értelmetlen menetében
megkisérelni egy természeti cél felfedezését...”(Kant 2006:279). Ezzel Kant
feladja a perspektivavaltas kinalta lehet6ségeket, helyette (els6 pillantasra) a
fatumot vezeti a faktum ellen.

Tehat szerinte a torténelem sem ,kozelr6l” sem ,tavolrél” szemlélve nem
mutat értelmet, 4am az ember fontossagat megdérzendd és a polgari életvilag
kibontakoz6 formait igazolandé a filoz6fus nem tehet mast, mint hogy maga
lat bele rendet az események siir(ijébe (Kant 1974:281). Mindezt csak, mint
egy lehetséges hipotézisként vizsgalta Kant, hiszen szdmdara a tények és a
torténelemfilozofia averzidjabol csak feltételes médban megfogalmazott
remény sarjadhatott ki.

A természet az (vagyis a Gondviselés), mely végil is arra kényszeriti az
embert, hogy tokéletesedjen, hogy elérje a polgari jogallam allapotat, mely a
rossz felszamolasat jelentené (Kant 2006:285, 287). A rossz, igy az éhezés, a
természeti kihivasok, az ember hivsagai, 6nzése és erészakossaga végtére is a
tarsiatlan tarsiassag antagonizmusa révén a jé, tehat mar emlitett
polgarosodasi folyamat alapjait jelentik. ,Az emberek jamboran, mint legel6
juhaik aligha emelhetnék létiik értékét barmukéndl magasabb fokra, nem
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téltenék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes természetiiknek megfelel6 céljuk
szdmdra nyitva hagyott” (Kant 2006:281). Kant halat ad a természetnek
amiért az embert természete alapvetGen rossz, de végiil is egy homalyosan
feldereng6 torténelemfilozdfidban a rossz révén az ember megvaldsitja a
nagyobb jét (Kant 2006:281).

Miivét (Az emberiség egyetemes térténetének eszméje a vildgpolgdri
szemsz6gbdl) azonban a kétség és remény sajatos dualizmusa hatja at.
A természet értelmes rendje altali haladas léte vagy épp nem léte attol
Jflgg, hogy értelmes dolog-e féltenniink a természetben a részek célszertiségét
és az egész céltalansdgdt” (Kant 2006:284). Kant szamara gyotr6 kérdés, hogy
vajon a fatum és a faktum kibékithetéek-e egymadssal, pontosabban a
faktumbdl kiolvashat6-e a fatum (Kant 2006:285). Tehat ,A kérdés csak az,
hogy a tapasztalatnak sikeriil-e a természeti szdndék eme megvaldsuldsi
folyamatdbdl valamit felfedeznie” (Kant 2006:285).

A konigsbergi filozéfus nem ad egyértelmii valaszt a kérdésre, am
hagyatéka egy olyan altala 1étrehozott értelemszovevény, mely a progressziv
torténelemfilozofia szamara ugrodeszkat jelentett az ész-vallas eszkatolégikus
iranyba val6é mddositasahoz.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) Kant tanitvanyaként sokat meritett
mestere gondolataibdl, azonban bizonyos pontokon feliilbirdlta a kanti
filozofiat. Jelen iras szempontjaboél relevans mozzanata ennek a birdlatnak a
torténelemfilozofia és torténelmi empiria kapcsolatara vonatkoz6 herderi
tézis. Kant elvalasztotta egymastél a torténelmi tapasztalatot és a
torténelemfilozofiat, azonban Herder szerint ez a Kkett6 pusztan az
altaldnositdas fokaban tér el egymastdl, tehat ,A toérténelemfilozdfia
tulajdonképpen az igazi emberi térténelem” (Herder 1952:432 idézi Kelemen
2000:20).

Herder ugy vélte (Vico gondolatait tovabb szekularizalva), hogy a
torténelemben nem transzcendens elvek hatnak, hanem természeti térvények.
(Herder 1978). A teremtmény felértékel6dik teremtdjével szemben, az e vilagi
cselekedetek immdaron nem egy tdlnani élet megalapozdsanak céljabél
torténnek, hanem a jelen valésaga atrendezésének érdekében. ,Az emberiség
mindenlitt azzd vdlt, amivé dnmagdt kimunkdlhatta, amivé hajlamaibdl és
erejébdl tellett...” (Herder 1978:411). Kanthoz hasonléan Herder
értelemszdvevényében is a rossz semlegesitése egy antagonizmus révén megy
végbe. Utdbbi esetében ez a vonzas és taszitas dialektikaja, hiszen ,a létezdk
kézott ordkés a viszdly” (Herder 1978:110-111). Ez a dialektika hivatott a
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rossz pacifikalasara, ugyanis ,Nemiink minden biine és hibdja tehdt végiil a
legnagyobb elényére vdlik az Egésznek” (Herder 1983:469).

Herder mesterének a polgari jogallam és alkotmany Kiteljesedése
jelentette a végs6 jot. A tanitvany individualista gondolatszilankjai okan nem
aldozhatta fel a korabbi generacidkat a késébbi jo oltaran, hanem mindig az
adott kor lehetdségeihez mért boldogsag elérését nevezte meg célnak
(Kelemen 2006:36). Ez azonban a haladas megkérdéjelezését vonta volna
magaval, igy Herder az embert egyszerre célként és eszkozként tételezte, mely
révén a humanitas felé valé haladast megmenthetének vélte az individuum

felaldozasa nélkil.

Tehat mig Kant zarojelbe tette a perspektivavaltas eszkozét, addig Herder
a dialektika segitségével teodicedjanak alapzataként hasznalta. Az emberek
egyéni céljai tlinjenek barmely kaotikusnak is, valéjaban a haladas
torténelemfilozéfiai mintazatait rajzoljdk meg. Ebben Vico eszmeisége nyer
Ujra polgarjogot a mult fel6l szemlélve, mig a jovére vonatkoztatva®
Hegel ,ész cselének” lesz inspiratora.?

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) sz6tte tovabb az immaron
torténelemfilozofiaként jelentkezd teodiceat. Hegel esetében is a torténelmi
tény és a torténelemfilozofia kapcsolatat kellett tisztazni. Kanthoz hasonléan a
filoz6fus nézdépontjat vette fel Hegel is, am Herderrel egyetértésben Kkifejti:
LAmit elére mondtam, és még mondani fogok, azt nem kell csupdn feltevésnek
venni, hanem az egész dttekintésének, az dltalunk végrehajtandé vizsgdlodds
eredményének...” (Hegel 2006:374).

A vilagtorténelem menetében az ész nyilatkozik meg, igy a fatum és a faktum
egyazon elem két oldala, vagyis ,A vildgtorténet az ész10 képe és tette” (Hegel
2006:378, 376). Az egyes emberi akaratok, célok, cselekvések énkéntelenentiil,
egy atfogébb akarat révén teljesitik be az ész (Gondviselés) végcéljat.
WA vildgtorténet nagy tartalma azonban ésszerii és sziikségképpen ésszert;
isteni akarat uralkodik hatalmasan a vildgban...” (Hegel 2006:374).

8 A torténelmi 4gens nézépontjabol!

9 A Kant Hegel kapcsolat is egyértelmf, azonban el6bbi mindig csak hipotetikusan tételezte sajat
torténelemfilozofidjat, mig Herder empirikus tényként kezelte. Ezért dontottem a Herder-Hegel
kapcsolat el6nyben részesitése mellett. Ezzel ellentétes allaspont: Firedrick Meinecke: Die
Entstehung des Historismus, Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2016, 389-390

10 Ugyan az ,ész” fogalma megtévesztG lehet a mai olvasé szamara, azonban Hegel esetében
Istennel azonos a kifejezés, olyannyira, hogy Istent csakis az észben lehet lehorgonyozni szemben
az érzelmekkel (Hegel 2006:382).
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Itt a torténelem jelenik meg azon mozgasként, melyben a rossz, csak dtmenet,
val6jaban a j6 el6szobaja. A dialektikus mozgast, mint fejlédést hatarozza meg,
utdbbi egy értelmes végcélhoz, a szabadsag teljes kibontakozasdhoz vezet
(Hegel 2006:387). A mozgas iranya az, ami igazolja Istent, az ész cseleként az
emberi cselekvéslancolatok mogott vicoi mintdra magasabb értelem
munkalkodik Hegel szerint (Hegel 2006:374).

A torténelemteologia és a torténelemfilozofia értelemszévevényei erds
strukturdlis hasonlésdgot mutatnak (Pl.: a gondviselés hit), azonban Hegel
szerint mégis helytelen, pontosabban nem kielégit6 a teoldgiai elgondolas.

Kritizalta a tradicionalitas azon gondolatait, miszerint Isten az ember szamara
megismerhetetlen, hiszen hidnyossaga révén nem érheti fel Istent értelmével.
»Ebben az értelemben ama képzet istenrdl tires képzetté lesz” (Hegel 2006:380).
Elismeri, hogy ezzel felmenthetd Isten a vadak aldl, azonban kitiresedik altala.
Isten megismerhetetlensége mogott masrészrél a hit és ész szembedllitadsa
huzédik meg, azonban csak a feliiletes szemlél6 tételezhet fel antagonizmust,
hiszen a hit és tudas kiilonbsége tlires képzelgés, ,Mert amit hiszek, azt tudom
is, abban bizonyos vagyok” (Hegel 2006:384). Ezen okbdl kifolyolag vélte ugy,
hogy a filoz6fidnak kell atvennie a teodicea drokségét, véghez kell vinnie Isten
védelmét, akdr a ,teoldgidnak némely fajtdja ellen” is (Hegel 2006:381).
A filozéfia célja igy lesz megbékéltetés a valdsaggal, ,..dtszellemiti a
jogtalannak ldtszé valdsdgost az észszeriivé...”, tehat a filozo6fia a valésag ész
altali domesztikalasanak folyamata (Hegel 2006:400).

Teoldgia kritikajanak kovetkezd eleme azon tétel elégtelensége, mely
szerint Istent a természetbdl lehet kiolvasni. Ezzel szemben ugy vélte, hogy
Isten a kulturaban is (tehat a vilagtorténelemben) megmutatkozik s elitélte
mindazokat, akik ,..tugy vélik, hogy a vildgtérténet anyaga tul nagy a
gondviselésnek...” (Hegel 2006:381). A teoldgiatorténelmet elégtelennek
talalta, mivel meghatarozatlan, tilsagosan sziik (Kina és mas a Biblidban nem
szerepld civilizacidk okan) (Lowith 1996:98). Az ész (mely a gondviselés
racionalis elnevezése) kibontakozasa azonban keletrdl indul s nyugaton ér
véget, ezzel Hegel valdban a vilagtorténelmet azonositja az iidvtorténettel.

A szellem ,gyermekkora” a keleti vilagban kezd6dott, itt csak egy ember
volt szabad, mindenki mas szolgaként létezett. Ezt kovet6en a szellem
kettévalt, ifjikora a gorog kultiirahoz kot6dott, mig felndttkora a romai vilag
volt. Ekkor mar tobben voltak szabadok, azonban még 1étezett a rabszolgasag.

Ezt a german, keresztény korszak kovette. Ez az idéskor, amikor az egyén
teljesen szabaddd valt, a szubjektiv szellem megbékélt az objektivval
(Hegel 2006:404-405). A rossz igy az ész (Isten) torténelmileg kibontakozé
dialektikajaban enyészik el, mig a j6 e révén viragzik ki.
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A Nyugat keresztény-german birodalmai jelentik az aktudlis csticspontjat
a szabadsag kibontakozasanak, tehat Eurdpa végtére is a torténelem
vége (Lowith 1996:99). Isten vagy mas szoéval az ész és a szabadsag
szenvedéssel kikovezett diadalitjaként tételezddik az emberiség torténete
(Miklés 2011:195). Ezzel a keresztény-protestadns hit megvalésuldsa maga a
teodicea, ,Isten igazoldsa a vildg torténéseiben” (Lowith 1996:101).

Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) munkassaga pusztan annyiban
érdekes jelen tanulmany szamadra, amennyiben az evilagi, &m eszkatolégikus
mintdzatokat hordoz6 értelemszovevények elméleti kiinduldpontjat
jelentette. Feuerbachra is nagy hatast gyakorolt (mint a kor legtobb német
protestans lekészére) Hegel azon tétele, miszerint a filozéfia és a teoldgia
targya egy és ugyanaz, tehat a valdsag észszer(i torvényeinek megragadasa
(Zimmer 2008:190). Azonban, a teoldgia nyelvezete inkabb képekben ragadja
meg a kinyilatkoztatason keresztiill, mig a filoz6fia az ész talajan allva
torekszik ugyanerre.

Id6vel Feuerbach eltavolodott a hit és az ész egységétdl, ugy vélte, hogy a
keresztény hitelvek nem alljak ki az ész probajat (Pais 1973:113).
Hegel tovabb gondoldsa révén jutott el a tulvilag tagadasahoz, amennyiben a
torténelemben fokrdl fokra megvaldsul6 isteni értelem az emberek vallasos
vilagmagyarazataival képez egységet (Pais 1973:117 és Zimmer 2008:191).
Ezzel tagadta a dualista felfogast, tehat a teremtett evilag és az 6rok tulvilag
kett6s 1étezését. 1839-ben A hegeli filozéfia kritikdjdhoz cimmel irt cikket,
melyben Hegel szemére vetette a materidlis valésag semmibevételét egy
elvont racionalizmus révén (Zimmer 2008:195). Azonban szakitott a hegeli
dialektikaval és idealizmussal, pontosabban meghaladni kivanta a
materializmus-idealizmus dualis oppoziciéjat az antropolégiaval. Ezzel maga
is a hegeli dialektika gondolkodasi stilusat vette at.

A kereszténység lényegében kifejti, hogy az ember tudatos 1ény, 1ényegét
az ész mellett az akarat és az érzelem alkotja (Feuerbach 1983).
A megismeréskor sajat gondolkodasunkrol is tudast szerziink, hiszen az is
megfigyelésiink targya lesz. Tehat az ember belevetiti magat a valésagba, az
ember nyilatkozik meg a megismert vildgban. Eszerint a gondolatszilank
szerint Isten és a vallds is projekcid, ahogy a hegeli absztrakt racionalitas is az.
Tehat az egyén az 6nmagarol alkotott idedlt vetiti bele a hit-vallasi Isten vagy
az ész-vallasi Szellem formajaba. Az istenfogalom igy nem magat Istent,
hanem az ember vagyakozasat jeloli nem beszélhetiink isteni
kinyilatkoztatasrol, csak az egyén almairdl (Pais 1973:114).
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Feuerbach célja ezzel a tulvilag felé tévelygdé ember felszabaditdsa a
»,maga okozta kiskorisagbol”. A cél immaron az egyén és az altala alkotott
vilag megvaltoztatasa lesz (Lowith 1996:88). Feuerbach gondolatvilaga volt az
a kapcsolodasi pont, ami lehet6vé tette az eszkatoldgikus elemekkel atszott
torténelemfilozofia evildgi radikalizmust hirdet§ szarnyanak elSretorését
Marx képében.

A Feuerbach altali sulyponteltolédas utan Karl Marx (1818-1883) az, aki
tovabb viszi a torténelemfilozoéfiai értelemszovevényt. Marx szamara Hegel
egyszerre volt mester és ellenfél (Taubes 2004:232-233). Egyrészrél O maga
is az ész és a valosag megteremtését célzé torténetfilozdfiat alkotott, azonban
Hegelnél a vildg a szellem birodalma volt (filozéfia), Marxndl mar a
filozofianak kellett vilagiva valnia (Lowith 1996:75 és Taubes 2004:238).
Ezaltal végleg szakit az explicit transzcendens magyarazdelemekkel s
igyekszik a vilag kauzalis autarkiajanak sajatos immanens torvényszeriiségeit
allitani torténetfilozéfidjanak kézéppontjaba.

Feuerbach (és masok)!! révén végbement antropoldgiai fordulatra épitve
Marx felértékeli az emberi cselekvést s mintegy a vilagtorténelem
piedesztdljara emeli. Mindezektdl filiggetlenil értelemszovevényeiben
erbteljesen a zsid6 oOtestamentumi gondolatmintidzatok nyertek modern,
immanens format (Léwith 1996:85).

A Kommunista Part kidltvanyanak els6 fejezete hivatott azt az 6rok
(moralis) dualizmust megfogalmazni, mely dialektikdjdnak mentén a
haladas(iidvtorténet) értelmezhets. ,Minden eddigi tdrsadalom térténete
osztdlyharcok torténete” (Marx és Engels 2006:509).

A tarsadalom hierarchikus differencialitdsat Marx egy elnyomo és elnyomott
moralis antagonizmusban helyezi el, melynek résztvevdi ,folytonos ellentétben
dllnak egymdssal, szakadatlan, hol paldstolt, hol nyilt harcot vivnak...” (Marx és
Engels 2006:509). Az osztalyok konfliktusa adja a kulcsot a fejlédéshez, mely
mindig gazdasagi alapokon torténik.

A kapitalista termelés és vele a polgari tarsadalom tjdonsagat abban latta
Marx, hogy redukalta a kordbbi tarsadalomszervezdédések komplexitasat,
hiszen két osztalyra -kizsakmanyol6 rosszra és kizsakmanyolt jéra- bontotta a
tarsadalmat. A burzsoazia gazdasagi rendszere folyamatos expanziéra van
kényszeritve, mivel az 4ltala generalt tdltermelési valsagokat vagy a
megtermelt javak szisztematikus megsemmisitésével vagy a piacok
bovitésével képes kompenzalni (Marx és Engels 2006:512).

11 Tobbek kozt Kepler, Darwin
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Ezzel a kapitalizmus 4j és Uj teriileteket, foldrészeket von be a burzsoa
uralma ala, lebontva a helyi hagyomanyokat, iparokat, szokasokat,
kizsdkmanyolva ujdonsiilt munkasait s mindeniitt egy univerzalis polgari
kulturat teremtve meg. A kapitalizmus igy fejlédik, am ezzel Marx szerint sajat
sirjat assa meg, hiszen ,ugyanolyan mértékben fejlédik a proletaridtus, a
modern munkdsok osztdlya...” (Marx és Engels 2006:513).

Végeredményképp a fold minden teriiletén ugyanazon viszonyok jonnek
létre: elnyomoék (tékések) és elnyomottak (munkasok) fokozddd ellentéte.
Az igy kibontakoz6 (eszkatologikus) torténetfilozoéfia szinpada djfent maga a
vilag, tehat Marx megismételte Hegel expanziv torekvését a vilagtérténet és
idvtorténet azonositdsara. A fesziltséget csak a forradalmi osztalyharc
sziinteti meg, mely lépcsGzetesen ébreszti rd a munkassagot torténelmi
kildetésére (Marx és Engels 2006:514). Ekkor mar a proletarnak, mint

vl

onmagaért valo entitdsnak kell megvaldsitania a végsé jot, tehat a forradalmat.

A proletar uralma Marx szerint nem egy Ujabb osztalytarsadalmat jelent, mivel
a kommunista filozo6fia gyakorlatta valasaval a politikai hatalom (mint egyik
osztaly masik felett gyakorolt uralma) megszilinik. A proletar igy nyeri el a
JKivalasztott nép” statuszat, a megvaltds messiasat (Marx 1958:35 és Lowith
1996:85 és Taubes 2004:253).

A folyamat lényege a termelSeszkozok kozosségi tulajdonba vétele, hiszen a
marxi érvelés szerint, ha a termel6eszk6zok nem kothetSk egyetlen osztalyhoz
sem, akkor megszlinnek az osztalyok. Ezaltal ,,A régi polgdri tdrsadalom s a
vele jdro osztdlyok és osztdlyellentétek helyébe olyan tdrsulds lép, amelyben
minden egyes ember szabad fejlédése az dsszesség szabad fejlédésének felétele”
(Marx és Engels 2006:521). A rossz, tehat a kapitalista kizsakmanyolas és a
kispolgarsag lestillyedése valdjadban mind a nagyobb jét, pontosabban a végsé
jot készitik el§, mely nem mas, mint a kommunizmus (Isten f6ldi orszaga).

A kapitalizmus sziikségszerlien bekévetkezd valsaga egy vildgi formaban
mutatkozo végitélet, a proletarforradalom, mint eszkatolégikus pillanat, amely
szétszakitja az id6beliséget és egy ,0rok” birodalmat, a kommunizmust hozza
el. A sziikségszerliség igy sziili a szabadsag birodalmat, a torténelem végét
(Nyirkos 2016:71-93). A vilagban 1étez6 rossz (kizsdkmanyolas) a végsé johoz
vezetd sziikségszerliség csupan. A marxizmus azonban nem transzcendens
vallas, gondolattartalmai mégis sokat meritettek a keresztényi értelemvilag
mintazataibol.

A teodicea ,cs6dje” (Marquard 2001) ebben a folyamatban valik a
torténelemfilozéfia alapjava. A kiils6, vallasi mozgatékat immanens
torvényszerliségek valtjak fel. Kant 6vatos kisérletét egyre elkotelezettebb s
magabiztosabb értelemszovevények kovették. A polgari életvilag legitimacioja
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mellett, (Mikl6s 2011) s ezzel a nemesi tarsadalmi poziciékkal szemben
(Koselleck 2016) kibontakozd torténetfilozoéfiai teodiceak, a dialektika révén
semlegesitették a vilagban lév6 rosszat, mint az elkdvetkezendd vagy épp
bel6le sarjadé jo taptalajat. Lathatd, hogy nem beszélhetiink a hit-vallasi
tartalmakkal val6 szakitasrol, sokkal inkdbb azok dtmentése ment végbe egy
ész-vallas kisérletbe, mely legraciondlisabb formaban Marx, felszinen
tudomanyos, mélyrétegeiben vallasi, értelemvilagaban nyert polgarjogot.

A Kkeresztényi eszkatolégiat az evilagi aktivizmus valtja fel.
Az ezzel kapcsolatos értelemszovevények a természettudomanyok
torténelemre valé alkalmazdsa mellett a torténetiség vallasi eredetdi, egyre
inkdbb szekularizdlédé tudomdanyossdg hatidsa alatt sziilettek meg
(Koselleck 2016:167). A folyamat 1épésrél-lépésre haladt: Kant habozott a
fatumot és faktumot egyesiteni, Herder azonban mar csak az altalanositas
mértékében latott kiillonbséget koztiik. Hegel ugy vélte, hogy a faktumban a
fatum nyilatkozik meg, mig Marx esetén mar a fatumnak faktumma
kellett valnia.

Az eseményeket iranyit6, az ember hidnyossiaga teremtdjéhez mért
tokéletlensége okan, megismerhetetlen Istentél (Agoston, Tamas), az ember
szabadsagat biztositd, de ezzel kompromisszumra kényszeriild Istenen at
(Leibniz), egészen, az értelmes térténelemben feltaruld, de személyesen nem
beavatkozd Istenig (Hegel) mozgd értelemtartalmakat, végil a Feuerbach
fémjelezte antropoldgiai fordulat forditja evilagi projekciéba. Marx igy mar a
korszellemhez igazodva , divatosan” (,tudomanyosan”) irta meg teodiceajat.

Az affektiv megismeréstdl a kognitiv megismerésig tarté mozgas révén az
ember, mint cselekvd felértékelédik, a rossz megokolasa elhagyja Istent
(felmenti a vadak és a cselekvés joga aldl), s mar az embert helyezi
kozéppontba. Ennek okdn helyesebbnek tartom a teodicea helyett a
yhomodicea” kifejezés hasznalatat. Tehat mar az ember és a rossz kapcsolata
keriil kdzéppontba.

Ezzel Osszefiiggésben a korszakot a wvalldsi gondolatszilankok
hattérbeszoritasa s egyfajta forradalmi varakozas, a torténetfilozéfia
beteljesiilése iranti remény jellemzi. Azonban a vart forradalmak elbuktak,
vagy csak partikuldrisan érvényesiiltek. Marxot ugyan nem rengette meg az
események ilyetén alakuldsa, azonban a polgarsag mas koreiben felvetette
fejét a torténetfilozéfia és altaldban a rossz megokolasa iranti kritikai kétely.
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V. A rossz megokoldsanak
elméleti kudarca

Ebben a szellemi kozegben alkotott Jacob Burckhardt (1818-1897),
akinek jozan szkepszise nem engedte, hogy a torténelemfilozofiat és a
torténelmet egységnek tekintse. Nem kivant rendszert alkotni, célja pusztan
annyi volt, hogy a ,térténeti megfigyelések és kutatdsi eredmények egész sordt
egy félig meddig esetleges gondolatmenetre fiizziik...” (Burckarhdt 2001:11).
A torténetfilozdfia egy eszme szolgalataba allitotta a tényeket, mely Hegel
esetében a szabadsag volt. Azonban Burckhardt szerint mar kezdett6l fogva
tévitra vezet a fatum elsédlegességének gondolata, mivel mar eleve téves
alapelvekbdl indul ki. Az ehhez hasonld elvek ,felismerése” lehetetlen, mivel
az ember képességei tal szerények ahhoz, hogy be legyen avatva ,az érék
bélcsesség céljaiba” (Burckhardt 2001:13). Minden olyan értelemszévevény,
mely a jelent nevezi meg a kiteljesedés csticspontjanak, abba a hibaba esik,
hogy egy el6zetes gondolatot, elvet kivan beleoktrojalni a val6sagba, de ahogy
Burckhardt megjegyzi: a gondolat megalkotdja ,olyan eszméktél van dtitatva,
melyeket filozéfusunk harmadik-negyedik életévétél szivott magdba”
(Burckhardt 2001:13). Ezzel minden torténetfilozéfia egy partikularis kultarat
emel a ,vilagtorténet” metafizikai szintjére mikozben, az értelemadas,
ugyanazon sajatos racionalitdsanak a fogja marad.

Nemcsak a filoz6fia, hanem a teoldgia is tett kisérletet a torténelem
sajatos értelmezésére, mint példaul Agoston, de az ember korlatoltsaga révén
Jtt semmi dolgunk vele” mondja a bazeli professzor (Burckhardt 2001:13).
Az olyan torténelmi jelenségek, mint az allam vagy a vallas kezdetei mindig
kérdésesek, az ember képtelen felderiteni a pontos genezisiiket. Ahogy az
ezen jelenségekrol tett megallapitasok is mindig a kultirember megallapitasai,
tehat egy bizonyos racionalitds és értelemadas keretei kozt érvényesek.
Ez az oka annak, hogy minden ,vilagtorténet” gyanus volt a bazeli torténész
szamara. ,,Milyen bajosan ldtunk bele kortdrsainkba és felebardtainkba - hdt
még mds fajtdk embereibe!” (Burckhardt 2001:15).

Am a végesség és korlatoltsag felismerése nem a torténelemrsl vald
lemondashoz vezet, hiszen a toérténelem, kontinuitdsa révén mégis jelen van
egy allandosag, a torténeti hagyomany az egyetlen értelem mely kiemeli az
embert a barbarsagb6l (Burckhardt 2001:17-18). Az univerzalizmussal
szembeni averzi6ja vitte ra Burckhardtot, hogy mas kultirak, igy az antik
gorogség torténelemszemléletét allitsa a kortarssal szembe, ezzel mintegy

44



,Kimutatva, hogy minden ,vilagtorténet” csak egy lokalitas értelemvilaganak
metafizikai sikra emelése.

A gorog ciklikussag, vagy épp a keresztény linearitds, makroszinten a
vildghoz vald viszony egyedi racionalitdsait tiikrozi, mikroszinten az egyéni
intenciok, érdekek és értékek hajtotta keretrendszerek. Az Onmagat
objektivnak feltiintet6 torekvések is a szubjektivitas csapdaiba futnak bele.
Utdbbira példakat hoz fel, tobbek kozt a tiirelmetlenségbdl fakado itéletet.
Burckhardt szerint ez akkor 1ép fel, ha nincs elegendé tudasunk egy
korszakrél, melyet egy altalunk ,kedvelt” kor kovet, ,és pl szivesen
feldldozndnk néhdnyat a huszonhat egyiptomi dinasztidbél, hogy
végre-valahdra Amaszisz kirdly és vele a liberdlis haladds kerekedjék feliil”
(Burckhardt 2001:24). De hasonl6 elditélet még a kulturaltsag foka szerinti
itélet. A jelenb6l megalkotott kultira fogalom szolgal ilyenkor mércéiil
korabbi korok megitéléséhez ,és rdaddsul az ember abba a nevetséges illtiziéba
ringatta magdt, hogy a szellemi, sét az erkdlcsi tékéletesedés felé tartunk”
(Burckhardt 2001:26). Nemcsak az ember objektiv megismerését vonta
kétségbe, hanem a tortélemben fellépd rossz és jé kiegyenlit6dd voltat is. Egy
,rossz” eseményt nem tesz semmissé egy ,j0”, még akkor sem, ha a rossz
sziikséges el6zménye a jonak. Az emberi fantazia itt is atszellemiti a faktumot,
de a pusztulds egyaltalain nem involvalja maga utdn az ujjasziiletést
(Burckhardt 2001:33).

Végezetill a kompenzacié részlegesen fellépé jelenségét (jarvanyok utani
népszaporulat) is elveti mint lehetséges teodiceat. Ennek oka,
hogy ,a kompenzdcié nem afféle kdrpétlds a szenvedésekért..., hanem csupdn a
megsebzett emberiség tovdbb élése a stlypont dthelyezédésével” (Birckhardt
2001:35). A torténelem nem tidvokonomia, a j6 és a rossz nem egyenlitédnek
ki, pusztan a vilag kauzalis rendjének ember altali rendezése végett 1étrejott
kulturalis fogalmak. A bazeli torténész értelemvildgaban felsejlik, hogy a
gyilkossagok, haboruk, pusztitisok mogott emberi akaratok, intenciok
huzédnak meg, melyek 6nmagukat nemesként, sziikségesként, a nagyobb jé
érdekében cselekviéként igyekeznek bemutatni. ,Az ember ugyanis szégyelli
hén dhitott és mindenféle gaztett révén megkaparintott hatalmat...”
(Burckhardt 2001:58). Ez értelmezhet6 a teodicea (és a homodicea)
instrumentalizalasara tett utalasként is, hiszen a polgari életvilag teoretikusai
sajat érdekeik, értékeik és intencidik legitimlasara, szilikségszer(iségére
alkottak meg a torténetfilozo6fiat (Koselleck 2016).

Ezzel a rossz megokolasanak és a jo gy6zelmének bizonyitasa elveszti egykori
dicsfényét, a bazeli professzor o6rait latogaté Nietzsche fogja ,mestere”
gondolatait tovabb racionalizalni.
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Friedrich  Nietzsche  (1844-1900) szdmara a  torténelemben
megnyilatkozé magasabb értelem legalabb annyira ellenszenves volt, mint
Burckhardt szemében. Nincs megvaltds vagy teodicea a vilagban,
JA vildg egyetemes jellege ezzel szemben 6rokkévalo kdosz...nincs benne rend,
tagozddds, forma, szépség, bélcsesség, vagy hivjdk is bdrhogyan mindezen
esztétikai antropomorfizmusokat” (Nietzsche 2018:107).

A vilagot nem lehet leirni a moral vagy az esztétika révén, mint ahogy
Hegel vagy épp Marx tette. ,Mikor nem fognak mdr tobbé elsotétiteni
benniinket Istennek mindezen drnyékai?” (Nietzsche 2018:108). Am mestere
szemlélédésével ellentétben Nietzsche a cselekvé emberi viszonyulast élteti,
fgy mar nem a torténelem maga a fontos, hanem az azt eszkozként felhasznalo
szubjektum (Miklés 2011:219). A torténelem Onmagaban csak egy
eseményhalmaz, hogy abban értelem tételez6djék, ahhoz az kell, hogy valaki
interpretalja. Am ezen mozzanat révén valik az interpretalé eszkozévé a
torténelem. Ezért ,a térténelem mindenekel6tt a tevékenyé és hatalmasé, azé,
aki nagy harcot harcol” (Nietzsche 2004:106). Ennyiben a torténelem mindig
valakinek/valakiknek a konstrukcio6ja, mialkotasa lesz, ,csak ha a térténelem
elbirja azt, hogy miialkotdssd formdlédjék, tehdt hogy tiszta miialkotdssd
vdljon...” (Nietzsche 2004:141). Ebben az értelemszévevényben mind a
torténelemteoldgia mind a torténelemfilozofia valéjaban csak meghatarozott
emberek narrativdi, mialkotisai, tehat a teodicea mivészei a faktumbdl
szobrasz moédjara vagtak ki a fatumot.

Az embertdl fiiggetlen magasabb értelemrol vagy célrél Nietzsche &riltje
mondja ki a végitéletet, miszerint: ,Hovd lett Isten? - kidltotta -, majd én
megmondom nektek! Megéltiik 6t, - ti és én! Mindnydjan gyilkosai vagyunk!”
(Nietzsche 2018:118). Isten haldla - ezen gondolat kdvetkezetes végigvitele
nemcsak a keresztényi értelemvilag alél hdzta ki a talajt, hanem az
udvtorténeti torténetfilozofia legitimaciojat is semmissé tette.

A magira maradt ember feladatit Nietzsche az értékek ujra értékessé
tételében latta, de szerinte ehhez fel kell hagynia Isten &arnyékainak
hajkurdszasaval, tehat a keresztényi eszkatolégia evildgi formaival
(liberalizmus, marxizmus): ,egyszeritien nem tartjuk kivdnatosnak, hogy
az igazsdgossdg és egyetértés birodalmdt megalapitsik ezen a foldon”
(Nietzsche 2018:236).
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Spengler (1880-1936) sajat bevalldsa szerint Nietzsche eszmeiségének
folytatéja volt (Spengler 2011:13). Am mig a filolégus-kolts a prosperald
Német Csaszarsagban élt, addig Spenglernek a vilaghaboru poklaval kellett
szembenéznie (Csejtei-Szabd 2009:69). A haboru jelentette pusztitas és vele a
Birodalom bukasdnak tapasztalata révén a nietzschei szkepszis
pesszimizmusba fordult.

Spengler szakitott a torténelem hagyomanyos korszakolasaval, helyette a
magas kulturdk torténetét emelte kozéppontba. Ezek a kultirdk mind
atmennek a keletkezés, viragzas és elhalas periddusain, mindegyikiik hasonlé
folyamatokon megy keresztiil. Szerinte minden magaskultirat két szakasz
jellemez, az els6t kultdranak, mig a masodikat civilizaciénak nevezhetjik.
»Minden kultiranak megvan ugyanis a maga civilizdciéja” (Spengler 2011:57).

A Kkultara szakaszdban kezd kibontakozni az adott kultirara jellemzd
racionalitds, am ekkor még organikus, nem tudatos formaban.
Ezen periédusban eredeti miiveket alkotnak, szimbolikusan megjelenitik az
adott kulturkorre jellemzd legfébb torekvéseket.

Az ezt kovetd civilizacids szakasz a kultura racionalitdsat kovetkezetesen
kifejti, dont6vé valik a mar meglévs miivek, értékek maradéktalan kibontasa,
technikailag magas szintii és mennyiségileg névekvé reprodukciéja. Azonban
ez egyben a lezard szakasz is, ,A civilizdcio visszavonhatatlan vég, amely belsé
sziikségszeriiségb6l hajtva ujra és ujra bekdszont” (Spengler 2011:57).
Spengler elméletének szerkezete alapvetfen kizar mindenféle tidvtorténeti
lehetdséget. ,A valo élet keménysége a lényeges, nem pedig az élet fogalma,
ahogyan azt az idealizmus struccfilozdfidja tanitja” (Spengler 2011:13).

A minden magasabb célté]l mentes, és a megszlinéssel végz6do, cirkularis
torténelemfilozoéfia értelemvesztést jelent a hozza nem egy elemben hasonld
vicoi elmélethez képest, ahol azonban Isten végig jelen van és pedagégiailag
igyekszik nevelni az embert, ezzel mégis értelmet adva a rossznak.

Spengler végleg leszamolt a Nyugat-kozpontd progressziv torténetfilozofiaval,
fémiive A Nyugat Alkonya a halal fel6l megirt civilizaciés folyamat
elméleteként is értelmezhetd.

A 20. szdzad totalitarius rendszereinek kialakulasa, illetve a racionalisan
megszervezett, tdmeges megsemmisités hosszu id6re felbomlasztotta a
torténelem értelmébe vetett optimista hitet. A modern torténetfilozofia
egészen Burckhardtig tobbnyire udvtorténeti jellegli volt. A torténelmi
valtozasok altal egyre névekvd szkepszis azonban hamar a faktumot tette meg
elsédlegesnek s Nietzsche driiltjével bucsut vett a fatumtol.
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Spengler ezen folyamatnak volt beteljesit6je, amennyiben egy tobbé
kevésbé zart torténetfilozofiai rendszert alkotott, mely teljesen mentes volt az
tidvtorténeti elemektdl. A torténelem immar alkalmatlannd valt a rossz
elméleti megokolasara, vagy egy pozitiv végcélhoz vezet6 ut leirasara.

A 20. szazad els6 felének torténeti eseményei, illetve a gondolkodasi
struktirak valtozdsa jo idére perifériara szoritott minden progressziv,
eszkatoldgikus értelemvilagot.
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VI. Gyaszbeszéd a teodicea sirjanal

Odo Marquard (1928-2015) annak a nemzedéknek volt jeles képvisel6je,
melyet Helmut Schelsky szkeptikus generdciénak nevezett. Ez a generacié
fiatalon élte meg a masodik vilaghaborut, melynek hatasara egyrészrdl a
német értelmiség szamara kellett a romokb0l 1j utat épitenie, masrészrol a
torténelem értelmességének, progressziv oldalanak sikertelenségét kellett
formaba ontenie (Miklés 2011:314-315). Gondolkodasanak visszatérd eleme a
teodicea kudarcanak kérdéskoére. Marquard szerint ,A sors nem up to date
immdr”, ezzel a j6 és a rossz sem indokolhaté meg a sors altal, helyette az
ember oOnrendelkezése lépett a fatum helyére, minden csindlmany mar
(Marquard 2001:53). Ezzel tobbek kozt Spengler ok-okozati elv és sorseszme
felosztasa is elavultta valt. De hogy jutottunk ide? Marquard Nietzsche,
Habermas és Heidegger gondolatai révén fejti ki sajat allaspontjat. Eszerint
Isten haldla a teodicea megoldhatatlansagabdl fakadt, ,Ahol létezik a rossz, ott
Istent csak énnén nemléte igazolhatja...” (Marquard 2001:58).

Marquard szerint egyre megy, hogy Istent halottnak (Nietzsche),
cselekvésre képtelennek (Habermas, Oeing-Hanhoff, Dorothee Solle), vagy
visszavonultnak (Heidegger) fogjak fel, a gondolkodds iranya ugyanaz:
az ember felértékel6dése Istennel szemben. Ezzel az embernek maganak
kellett teremtévé valnia, ,Az ember autonémidja Isten trdnfosztdsdban
gyokerezik” (Marquard 2001:60). A szinpadra 1ép6 egyén sajat vilaganak
megjavitasat tlizte ki céljaul, &m Marquard szerint minden ilyen progressziv
torekvés teljes kudarcot vallott, mind 6nnén maga ellentétébe fordult,
»...az eredmények gyaldzatot hoznak a szdndékra...” (Marquard 2001:68).

A jakobinusok vagy épp a kommunistdk sikertelen kisérletei a foldi
mennyorszag megteremtésére mind vérfiirdével végzdédtek. Ezekre a
kudarcokra az ember elharité technikdkat dolgozott ki, melyek enyhébb
formaja a torténelem elhallgattatisa, a kordbbi égbekialté negativ
tapasztalatok elcsititasa.

Radikalisabb formaja azonban a biinbakkeresés, az eszme és a valésag, a
fatum és a faktum fesziiltsége helyett mas embercsoportok vad ala helyezése.
gy sziiletik meg a kifogdsok magaskultirdja..” (Marquard 2001:69).
Ezaltal nyernek felmentést a forradalmarok, s keriilnek vad ald ellenségeik.
Marquard szerint ezen értelemszévevény egyben a fatum visszacsempészését
jelenti, hiszen a forradalmarok madsokra toljak at a felel6sséget, ,tgy, mint
amirél nem tehetnek, és mint ami a nyakukba szakadt” (Marquard 2001:70).
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A progressziv felfogds a hagyomanyos értékekkel talalta szembe magat,
melyek ellenalltak a haladasnak, ezaltal a rossz megtestesitéjévé valtak a
torténetfilozo6fia szemében. ,A rossz modern jéra magyardzdsa (...) ugyanakkor
a joé rosszra magyardzdsdba torkollik tehdt, aminek okdn tUjfent farkasszemet
kell nézniink a rosszal (...) melynek pedig ki kellett volna htiznunk a méregfogdt:
a teodicedval” (Marquard 2001:290).

A szkeptikus filozéfus az ember végességébdl kiindulva ugy vélte, hogy a
rosszat el kell tlirniink, mivel nem sziintethetjik meg. De ez nem a
rossz problémajanak feladasaval jar, sok valaszt kell kidolgozni ra, de sohasem
eshet az ember egy narrativa csapdajaba. A valdsdg rehabilitdlasa és
felmentése a rossz megokolasanak vadja alél csak az abszolut igazsagok
pluralizalasaval, torténelembe agyazasaval, illetve az eszkatologikus
varakozas feloldasaval, elengedésével mehet végbe. A teodicea
megoldhatatlan, de foglalkozni kell vele, ugyan az ember a teodicea ,problémadi
kéziil egyetlen egyet sem oldott meg - dm emberektdl mdr ez sem csekélység”
(Marquard 2001:296).

Hans Peter Duerr (1943-) annyiban allt egy fronton Marquarddal,
amennyiben mind a ketten a megismerés egységes gondolatanak ellenz6i
voltak. A relativista-szkepticista gondolkodas lemond a val6saggal szembeni
tdmadasrol, hogy annak elfogadasaig jusson el (Miklos 2011:21). Hans Peter
Duerr tagadta az egyetemes igazsagokat, ugy vélte, hogy a megismerés alapja
egyszeriien csak az elfogadas (Duerr 1998:14, 65). Am tudasunk etté] még
nem valik hitté, helyette az életmdd?? fogalmat vezette be (Duerr 1998:27)-

Ezzel Duerr le kivant szadmolni a metafizikai alapokon miikédd
megismeréssel és tudassal, mivel szerinte azt fogadjuk el, ami életmédunkbél
fakad6an annak véljiik s nem az egyetemesnek kikialtott dogmakat. A targyat
és tudatot nem valasztotta el, hisz a megismerd szubjektum és a megismert
objektum, mint olyan nem létezik szerinte (Duerr 1998:14,45). Az életm6dbél
fakadé6 megismerés igy all szemben az analitikus gondolkodassal, mivel
egységben kivanja tartani azt, amit a modern tudat felszabdal.

A teodicea értelemszovevénye - 1épjen fel akar a torténelemteoldgia, akar
a torténelemfilozo6fia képében - mint egy raciondlis vildgrend iranti igény
val6jdban az értelmetlen félelembdl fakadt (Duerr 1998:15). Duerr szerint le
kell mondanunk a metafizikai vilaglatasrol, hiszen amugy sem vesztiink
semmit. ,Harapjunk bele a savanyi almdba, és véges lényekként érjiik be az
0rokés bizonytalansdggal!” (Duerr 1998:14). A vildgban nincs értelmes rend,

12 A fogalom alapvet6leg wittgenstein-i
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nincs elrejt6zott Isten sem, ahogyan az tidvokondémia is legfeljebb emberi vagy
volt. ,Hisz eleve nincs semmiféle bizonyossdg amirél le kellene mondanunk, és
nincs Isten sem, aki hallgatdsdval szélna hozzdnk” (Duerr 1998:14). Isten - és
vele a teodicea - akkor vesztette el 1étért vivott kiizdelmét, amikor Isten
visszavonult az aktiv cselekvéstdl, elrejtézott, ,Nem kellene egy rejtett Istennek
képesnek lennie arra, hogy megmutatkozzon, amikor csak kedve telik rd?”
(Duerr 1998:61).

A masodik vildghdborut kovetéen a tudomany- és ismeretelméleti
relativizmus volt hivatott bucsit venni a végsé igasagoktol, legalabbis
képvisel6i szerint. Az abszolut igazsagokrél valé lemondds és a
létértelemzések pluralitisa csokkentette az ,igy kell lennie moral” vilag-
ellenes mivoltat. Minden Kijelentés a valdsagba agyazottan, egy adott
életvilagon belill csak feltételek mellett és nem kizard érvényessége mellett
val6 elfogadasa - ez volt az alternativa ’68-ban ujjaéledé baloldali
hegelianizmussal szemben.

Mégis a gazdasagi novekedés, technoldgiai fejlédés és a szovjet-blokk
veresége mintha djra felélesztette volna az igényt a homodicea bujtatott
értelemszdvevényeinek irdnyaba.
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VII. Harmadnapra feltamadott

Robert Spaemann (1927-2018) az anyagi javak el6allitdsa terén elért
javulast nevezte meg, mint az Istenrdl valé diskurzus hattérbeszoruldsanak
egyik f6 okat. ,..a modern tudomdny haladdsa az egyik oka az Istennel
kapcsolatos hiresztelés elhalkuldsdnak” (Spaemann 2011:2). Az anyagi javak
jelentette téves mamor, illetve az evilagi életszinvonal gyors emelkedése okan
a realitds mogott esetlegesen meghtizédd értelemre mar nem kérdeziink ra.
A tudomdanyos gondolkodas alkalmatlan a mogottes vildg vizsgalatara,
mivel a modern tudomany ,A Iétezéknek nem a lényegét, hanem keletkezésiik
feltételeit akarja feltdrni...” (Spaemann 2011:2). A tudomanyos haladas
pedig képes volt elhitetni, hogy eljon az id6 amikor mindenre talal valaszt.
Mégis ,A tudomdnyos vildgnézet a vildgot és vele sajat magdt is végsG soron
megalapozatlannak és irraciondlisnak tartja” (Spaemann 2011:3).

Az Istenhit jelenti a hitet a vilag értelmes alapzataban, a 1ét és értelem
egysége ez. Spaemann végtére is a vilag raciondlis (tudomanyos)
megalapozhatatlansagat allitja, mely ebbdl fakadéan képtelen valaszt adni a
rosszra. Ellenben ,Aki Istenben hisz, azt vallja, hogy a két feltétlenség, a Iét és a
Jj6, végsd soron egy” (Spaemann 2011:5).

Fichte nyoman a jo és a létezés egységét, pontosabban egymashoz tartozasat
allitja, s a kett6 egysége szerinte az Istenfogalom. A vilagban fellelhetd blinok
szintén az értelmes alap részeként szolgilnak, am nem Isten akarataként,
ehelyett ,....a biin is az 6 akaratdt szolgdlja” (Spaemann 2011:6). igy a vilagban
fellép6 rossz eszkoz Istennek, hogy megvalésitsa a nagyobb jét, ezaltal pedig
minden bilin sziikséges a johoz.

A Kkorabbi teodicedk kapcsdn Spaemann kiemeli, hogy sikeriikhoz
bizonyos elézetesen elfogadott alapelvek sziikségeltettek. Am idével az
alapelveket megkérddjelezték, ezzel pedig a teodiceat magat is.
Ezért Spaemann megalkotta sajat, ,Nietzsche rezisztens” istenbizonyitasat,
»Ez az istenbizonyitds a nyelvtanbdl épitkezik, pontosabban az un. futurum
exactum-bdl indul ki” (Spaemann 2011:13).

Ennek lényege a jelen és a befejezett jové Osszekapcsoldsa, igy a most az
egykor-volt fog 1étezni statuszaval lesz azonos. Ebben az értelemben minden
igazsag Orok, tehat egy esemény nemcsak megtorténtekor igaz, hanem azutan
is, hogy az eseménynek vége van. ,A jelen mindig valésdg marad mint az
eljévendd jelen multja” (Spaemann 2011:13).

A valésdgossag igy az emlékezetben van megalapozva. Az emlékezet
megszlinésével sem oldddik fel az igazsag, hiszen egy esemény nem valik meg
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nem torténté attdl sem, hogy mar nem emlékeznek ra. A narrativ és az
ontoldgiai valésdg nem egy és ugyanaz. Gondolatait a kovetkezdképp
zarja: ,Ha létezik valosdg, akkor a futurum exactum sziikségképpeni és vele a
valdsdgos Isten feltevése” (Spaemann 2011:13).

Yuval Noah Harari (1976-) szerint a homo sapiens meghoditotta és
atformalta a rendelkezésére allé vilagot. Am a sapiens is csak egy 1épcséfok,
sikere pusztan megteremti a Homo Deus lehetdségét (Harari 2020). A korai
sapiens a vilagban val6 rosszért sajat isteneit/Istenét okolta, igy a jarvanyok,
halal, éhezés mind-mind Isten haragjanak, biintetésének élték meg (Harari
2020:11-67). A 21. szazad embere azonban mar masképp latja a rossz okat,
.Nem kell té6bbé semmilyen istenhez vagy szenthez imddkoznunk, hogy
megszabaditson téliik. Jol tudjuk, mit kell tenniink, hogy elejiiket vegyiik - és
rendszerint sikerrel jarunk” (Harari 2020:11).

A korabbi szerz6k esetében lathattuk miként 1ép egyre inkabb az ember a
vilag szinpadara, hogy valik Isten autondmidjanak 6rokosévé. A technolégia
révén az ember lesz a valosag ura, az éhezés, a jarvanyok, s6t maga a halal is
kikiiszobolhet6 az emberi technoldgia segitségével. Harari azonban ennek
minden kdvetkezményét szamba veszi. Az isteni teremtéssel egyiitt a rossz is
az ember vallat nyomja. Tehat a rossz is az ember kezébe kertil, s bar tébbek
kozt legy6zte a virusokat, ,Valdszinii tehdt, hogy komolyabb jdrvdnyok csak
abban az esetben fenyegetik a jovében az emberiséget, ha maga az emberiség
hozza Iétre Oket...” (Harari 2020:21). Mindezek ellenére a rossz
megszintethetd, és az ember tdrekszik is ra, hogy mindezt felszamolja.
Azonban sikerével nem éri be, hiszen mindig 4j igények 1épnek fel s ezek
kielégitetlensége 4j rosszt sziil. A haldl nem szamolhat6 fel a sapiens biol6giai
korlataival, ezért az ember Uj célja, hogy: ,A Homo sapiensb6l Homo deust
csindljunk” (Harari 2020:27).

Az istenné fejlesztés idedja mogott a rossz legyezdsénék akarata all.
Harari szerint az ember technolégia altali megisteniiléséhez harom ut vezet:
biologiai tervezés, kiborgtervezés és a szervetlen lények tervezése
(Harai 2020:45). Mind a harom ut kdzds mivolta abban rejt6zik, hogy mig az
ezt megel6z8 technolodgiai fejlesztések nem érintették az ember alapvetd
lényegét, addig most egy forradalom el6tt all az emberiség. Ebbél a
szempontbdl teljesen mindegy milyen médon megy majd végbe, ,,Akdrhogy is,
ha a technolégia képessé tesz benniinket arra, hogy dttervezziik az emberi
agyat, a homo sapiens el fog tiinni...” (Harai 2020:48).
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Az emberi antropolégidjabél fakadd sziikségszerliségeket (halal,
depresszio, félelem stb.) felvaltja a technoldgiai tervezés jelentette szabadsag,
amivel ,,az emberi térténelem véget ér, és kezdetét veszi egy egészen Uj folyamat,
amelyet az olyan emberek, mint Onék vagy én, el sem tudnak gondolni”
(Harai 2020:48). Sokak szerint ezzel megy végbe majd az ugras a
szlikségszerliség birodalmabdl a szabadsag birodalmaba, mely wugras
elkeriilhetetlen, hiszen ,a térténelem dltaldnos irdnydban biztosak lehetiink”
(Harari 2020:48). igy sziiletik a Homo deus, mellyel majd lezarul az istenné
valas projektje.

Harari mindazonaltal teret enged az ezzel kapcsolatos aggalyoknak is,
hiszen miért is valhatna mindenki Homo deus-sza? Elképzelhetének tartja,
hogy csak kevesek kivaltsiga marad, mig a tdomegek szenvedésén mit sem
valtoztat (Harari 2020:56). A Kkételyekkel szemben 1j vallas(ok)
fognak fellépni, mely(ek) ,kutatélaboratéoriumban fog(nak) megsziiletni”
(Harari 2020:302). Ezek a valldsok a génmanipuldldas és algoritmusok
biztositotta megvaltas igéretével igyekeznek majd meggy6zni a tomegeket.
Hordozéik és vallasi virtuézaik pedig a Szilicium-v6lgy hi-tech gurui lesznek,
akik itt a f6ldon a technoldgia révén hirdetik az 6rok boldogsagot.

Harari a techno-valldsokat két nagy csoportra osztja: a technohumanizmusra
és a dataizmusra. A technohumanizmus alapja az eddig ismertetett
Homo deus, mig a dataizmus mas alapokon gondolkodik, melyben mar nem az
ember a kozponti tényezd. A dataizmusban nem embereket vagy isteneket
tisztelnek, hanem az informéaciét. Az univerzum adatfolyamokbél all, minden
entitas értékét az adatfeldolgozas meértéke szabja meg (Harai 2020:316).
Egy pop dal vagy egy klasszikus komolyzenei mii értékét az altaluk jelentett
adatmennyiség donti el, s mivel utébbi tobb hangot, komplexebb mintazatot
hordoz, ezért a pop dal kevésbé szamit értékesnek ebben az értelemvilagban.

Az egyre inkdbb felhalmozandé informaci6tomeget algoritmusokkal
kell rendezni, melyek kapacitisa tobbszordsen tulszarnyalja az emberét.
fgy vadlnak az  emberek puszta  eszkozokké, amiknek a
»,Mindenek Internetjének” megalkotasan kell firadozniuk (Harai 2020:327).

Ez a kozmikus adatfeldolgoz6 rendszer mintegy Istenként jelenik meg a
dataistak szadmara. Ebben az értelemszovevényben a rossz is atértékelddik, uj
jelentése az informacié aramlast gatlo tényezd lesz. ,A dataizmus tehdt tgy
tartja, hogy a legfébb jé az informdcié szabadsdga” (Harari 2020:328).
Az értelem forrasa és a végsd j6 a mar emlitett mindentudé/mindenhaté
adatrendszerhez valé csatlakozas. Ez az eszkatologiai mozzanat zarja le a
torténelmet, ez az ugras jelenti a foldi menyorszagot. Ezzel az informacié
1épne az ember helyére, ahogy egykor az ember 1épett Isten helyébe.
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A masodik vildghdborut kovetd konjunktira és egyre fokozodo
technolégiai fejlédés jelentette Uj kontextusban Spameann egy utolséd
kisérletet tett Isten megalapozasara és a tudomanyos vilagnézet hibainak
feltarasara. Azonban érvelése egyszeriien nem tudott mit kezdeni a
technologiai sikerektél felbuzdult gondolkoddk eszméivel.

Harari sokkal plauzibilisebben képes a valdsag jelentette kontingenciak
domesztikalasara. A mult mar nem szolgilhat tamaszként a rossz
megokoldsdban, helyét a jov6 iranti vagyakozas vette at. A technolégia révén
megisteniil6 ember - ezen értelemszilank racionalis (kovetkezetes) folytatasa
az isteni mindenhatésdgtél az emberi mindenhat6sagig terjedd
értelemvilagnak. A dataizmus kapcsan az analédgia félreismerhetetlen: ahogy
az ember megfosztotta Istent tronjatdl, ugy donti meg az ember szentségét az
altala teremtett informacié.

Az Agostontd] a dataizmusig tarté mozgas egyben az emberi méltésag
isteni megokolasatol, az ember 6nmagaban all6 értékességén at egészen az
ember informacié révén vald Kkitiintetettségéig halad, mikézben a rossz
torténete a fatumtol a faktumig mozog, hogy aztan djra fatumma legyen.

Ezzel a fausti teodicea kibomlasanak és alakuldsanak egy lehetséges
vazlatat rajzoltam meg. Kezdetben a teodicea Isten igazolasat jelentette a
rosszal szemben (PlL: Agoston, Leibniz), ez azonban az értelemfiguraciok
valtozasaval elégtelenné valt. Isten haldlaval helyére a ,homodicea” lépett,
tehat az ember igazoldsa a rosszal szemben (Pl.: Marx, technohumanizmus).
Az ember korlatjai és a technoldgiai fejlédése révén az értelemhorizontokon
mar lathaté az embert letaszité értelemvilag, a ,datadicea”, ami pedig az
informaci6 igazolasat jelentheti a rosszal szemben.
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VIII. Post scriptum

Ebben a fejezetben mar nem foglalkozom a teodiceaval, helyette néhany
tudasszocioldgiai vazlatpontot szeretnék megrajzolni a teljesség igénye nélkiil,
melyekkel célom az olvasét tovabbi gondolkodasra 6sztokélni.

A civilizacié folyamata nemcsak az alakzatok és figuraciok fel6l irhaté meg, az
affektus-modelladlassal, a kiils6 kényszerek bels6kké tételével, a megismerés
affekcio fel6l kognicié felé valé mozgasaval, és az uralmi kozpontok
monopolizalédasaval (Elias 2004) parhuzamosan, tarsadalmi és természeti
valésdgunkat, sajatos  értelemadasunk révén is  domesztikaljuk
(Marquard 2001 és Miklés 2011). Ebb6l fakadbéan az értelemfiguraciok
valtozdsa is szerves része a civilizaci6 folyamatanak s ezzel a szocioldgia
értelemhorizontjanak. A kultira alapvetden vallasos értelemtartalmai egyre
inkabb a vildg kauzdlis autarkidja felé mozdulnak el, de a civilizdci6 nem
szakitds a kulturaval, hanem folytatasa, kibontasa (Spengler 2011). Hegel,
Marx, de akar a technohumanizmus is, a keresztényi gondolatmintakra alapul,
legyen sz6 az eszkatolégiarol, az ember Kitiintetett szerepérdl, vagy épp a
torténeti kezdet és végpontrol.13

Minden raciondlis alapja valami irracionalis. Legyen sz6 intézményekrdl
vagy értelemszovevényekrdl, végs6 megalapozasuk raciondlisan lehetetlen.
Mindig vannak elfogadott alapelvek, melyek lehet6vé teszik, hogy valami
végig gondolt, tobbé-kevésbé koherens kulturalis jelenség raépiiljon. Ha ugy
tetszik minden "rendszer" alapja egy "életvilag". Speaman az alapelvek
elfogaddsardl irt, melyek lehet6vé tették a korabbi Isten-igazoldsokat,
Hans Peter Duerr az igazsagot az elfogaddshoz kototte, amit az életmodban
horgonyzott le (Duerr 1998 és Speaman). Husserl a tudomanyok esetén
beszélt azok irraciondlis alapjarél, mig Webernél az ember racionalis
cselekvéseit irraciondlis diszpozicidk orientdljdk (Husserl 1998 és Weber
1987, 38-44).

A fausti racionalitdsban, illetve jelen irdsban is két mélyszerkezeti
gondolkodasi stilus tarulkozik fel, melyek gondolati fenomén szinten
folyamatosan valtoznak. Lasd a kereszténység leple alatt a Civitas Dei és az

13 Csak utalasszeriien: A kereszténység értelemvilaganak sajatos alapelemeit tébbek kozt Krisztus
masodik eljovetelének gondolata formalta, igy az id6felfogast is, mely kezdeti azonnalisagbdl
idGvel késlekedéssé szelidiilt. De hasonld konstituald elem volt a tekintély/hierarchia, melyet az
udvosség kiszolgaltatasa és misszidja formalt kezdetben. A megismerés terén pedig a patrisztikus
teolégia fejtett ki nagy hatdst a Lét szimbolikajanak bevezetésével (Lafont
1998:37,89,92,105,120)
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Civitas Terrara ellentétét, késébb a progressziv-konzervativ oppoziciét s talan
a jovében a technohumanizmus és a dataizmus fesziltségét. Roviden a
hibakkal terhelt valésag elfogadasa, a lehetséges miivészete, szemben a
tokéletes idea/utdpia akarasaval, a minek Kell lennie technikajaval.

A ,homodicea” esetében az embernek kell felszamolnia a rosszat, ez
azonban koénnyen mas embercsoportok iildozésébe fordult at, hiszen a
rosszért sem teheté mar Isten felelGssé, csakis az ember (Marquard 2001).
A szocioldgia és minden tudomany szamara ebbdl levonhat6 tanulsag, hogy a
morallal csak vad ala lehet helyezni a val6sagot, megérteni nem.

Az 6nmagat ,kritikai szociolégianak” nevez6 gondolatvilag tudomanyossaga
ebbdl fakaddéan kétséges, a szociolégia nem a nyomorultak otodik
evangéliuma, hanem a tarsadalmi valésdg lehetséges Kkereteken beliili
»0bjektiv”’ megismerése.

A marxi teéria 6nmagat tudomanyos alapokon all6 elméletnek tekintette
(Berdjajew 1932:105), ellenben az olyan kategéridk, mint a ,kizsdkmanyolas”
nem alapozhatéak meg tudomanyosan, hanem csak moralisan
(Lowith 1996:84). Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij helyesen allapitotta meg,
hogy a szocializmus tdlmutat a torténelmi materializmuson, ,..mert a
szocializmus nemcsak munkdskérdés, nemcsak az tgynevezett negyedik rend
kérdése, hanem legféképpen ateista kérdés, az ateizmus jelenkori
megtestestilésének, egy olyan babiloni toronynak a kérdése, amelyet ugyancsak
Isten nélkiil épitenek, de nem azért, hogy a f6ldrél elérjék az eget, hanem hogy
lehozzdk az eget a féldre.” (Dosztojevszkij 1975:36).

A torténelemnek!* vagy a (vele egyjelentésli) civilizacionak,
mint folyamatnak nincsen atfogdé célja, ellenben van iranya, mely irany az
alakzatok és értelemszovevények komplex, tobbszorosen egymasba
gabalyodott szovedéke mentén mozog a létrejovést6l a megsziinésig.
Racionalis, amennyiben emberi intenciék!5 koélcsonhatasaibol épil fel, s
irraciondlis, amennyiben nincs atfogé értelme, célja. Mozgasa mégis (igaz, a
tarsadalmi csoportok, terek és id6k kozt egyenlétleniil) leirhat6 a kozosségtdl
tarsadalomig (Toénnies 2004), falutél a megapoliszig (Spengler 2011),
szokastol a jogig (Durkheim 2001), kiils6 kényszertél a belséig (Elias 2004),
rogzitettségtél a szellemitettségig (Karacsony - Pokol 2011) wvalé
elmozdulassal.

14 A torténelem” mindig valamely magas kultira torténelme
15 Intenci6, mint a 1étezékben szunnyadé belsé torekvés
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Befejezésképp, napjaink értelemhorizontjan pislakol6 fényrél még nem
tudni, hogy a nyugat alkonyanak utols6 sugarai vagy épp a poszt-human
korszak hajnalpirja. A technoldgiai fejlédésben rejl6 potencialok
révén tovabbra is képes lehet legy6zni a valsagokat s ennek eredményeként
jelentdsen javitani dllampolgarainak életszinvonalat (Harari 2020).

Mégis, a technoldgiai gyézelem magaban hordja a kultira elhalasanak
lehet&ségét. A szubjektum kitiintetett szerepének megsziintetése a dataizmus
altal - ez lehet nyugat igazi alkonya.16

A fausti racionalitds alapelemeinek felszamoldsa jelenti a nyugat-eurdpai
magas kultira végét, hiszen ekkor sajatos értelemadasa szlinik meg, s helyét
egy ujfajta racionalitas veszi at. Ahogy a kereszténység a romai racionalitas
végét jelentette, gy a dataizmus is magaban hordja ennek lehet&ségét(!).

16 A bevandorlas, gyermektelenség, a vildgtarsadalomtudat mind-mind csak felszines szimptomak,
melyek legalabb annyira stjtottak a kései Romat, mint napjaink Eurépéjat.
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Farkas Zoltdn

A tarsadalmi csoport fogalma és tipusai

Absztrakt

A tarsadalmi csoport fogalma meglehetésen sokértelmii fogalom altaldban a
tarsadalomtudomanyokban és a szocioldgidban. A tarsadalmi csoport e tanulmanyban
targyalandé felfogasa egy atfogd szocioldgiai tarsadalomelméletbe, az intézményes
szocioldgia elméletébe illeszkedik. A tanulmany elsé részében az intézményes csoport
fogalman beliil a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmanak meghatarozasaval
foglalkozom. A masodik részben tipizalom a tirsadalmi csoportokat, egyrészt a
tarsadalmi  viszonyok tartalma szempontjabdél, masrészt bizonyos formai
ismertet6jegyek szerint. Az el6bbi szempontbdl kiilonbséget teszek a tarsadalmi
tarsulas és a tarsadalmi egyestilés kozott. Az utdbbi szempontbdl megkiilonboztetem
egymastdl a formalis és a nem-formalis tarsadalmi csoportokat, a tarsadalmi
kiscsoportokat és a nagycsoportokat, valamint a tarsadalmi célcsoportokat és a teriileti
csoportokat.

Kulcsszavak: tarsadalom, tarsadalmi csoport, tarsadalmi tarsulas, tarsadalmi
egyesiilés, tarsadalmi csoportok formai tipusai

Abstract

The concept of social group is a rather ambiguous concept in the social sciences in
general and in sociology. The conception of social group to be discussed in this paper
fits into a comprehensive sociological social theory, the theory of institutional
sociology. In the first part of the paper, I deal with the definition of the concepts of
social group and society within the concept of institutional group. In the second part, I
typify social groups, on the one hand, in terms of the content of social relations and, on
the other hand, in terms of certain formal characteristics. From the former point of
view, I distinguish between social association and social union. From the latter point of
view, | distinguish between formal and informal social groups, social small groups and
large groups, as well as social target groups and territorial groups.

Keywords: society, social group, social association, social union, formal types of social
groups
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[. Bevezetés

Mint szinte valamennyi jelent6s fogalom, amely a szociolégiaban a
tarsadalmi létez6k vagy jelenségek kifejezésére szolgdl, a tarsadalmi csoport
fogalma is meglehet6sen sokértelmi fogalom altalaban a
tarsadalomtudomanyokban és szlikebben a szociolégidban. A tarsadalmi
csoport kifejezéssel jelolt fogalom vagy fogalmak kiilonb6z6 felfogasai részben
abbdl erednek, hogy a kiilonb6zd szemléletmddokat képviseld kiilonbozd
elméletekbe kiillonb6z6 fogalmak illeszthet6k tobbé vagy kevésbé
kovetkezetesen. A tarsadalmi csoportok e tanulmanyban targyalandé
felfogdsa egy atfogd szocioldgiai tarsadalomelméletbe, az intézményes
szociolégia elméletébe illeszkedik. Ezért gyakran kell majd hivatkoznom
Tdrsadalomelmélet cim{i munkam (a tovabbiakban TE) eddig megjelent egyes
koteteire és fejezeteire, és a szoban forgd elmélet korabban targyalt és e
tanulmanyban hasznalt fogalmait és sszefiiggéseit az olvasénak ismernie kell
a tanulmany megfelel6 értelmezéséhez.

Arra val6 tekintettel, hogy a csoport meglehet6sen sokértelmii fogalmatol
eljussunk a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmahoz, a TE hatodik
fejezetében mindenekel6tt kiillonbséget tettem a kategorialis csoport és az
egyiittélési csoport kozott (Farkas 2010: 251-263). Az egyének valamilyen
kategorialis csoportja nem emberi egyiittélési forma, hanem csupan bizonyos
szempontbdl hasonlé tulajdonsdggal rendelkez6 egyének halmaza.
Meghatarozasom szerint az egyiittélési csoport emberi viszonyokkal
egymdashoz flizott, egymassal tartdsan egylitt él6 egyének Osszessége.
A fentebb hivatkozott helyen targyaltak értelmében az egyiittélési csoport
integraci6jat biztosithatjdk az érzelmi viszonyok vagy az intézményes
viszonyok, és ez alapjan kiillonboztettem meg egymastol az egyiittélési csoport
két tipusat, az érzelmi csoportot és az intézményes csoportot. Az intézményes
csoport rendszerbe szervezddott intézmények érvényességi korébe esé és
intézményes viszonyokkal egymashoz flizott egyének dsszessége.

Az intézményes csoportokon beliil kiilonbséget tettem a kézdsségi
csoportok, a tdrsadalmi csoportok és a felemds testiségi intézményes csoportok
kozott. A kozosségi csoportokon belill megkiilonboztettem a tiszta
kozosségeket és a kvazi-kozosségeket. Lattuk, hogy a felemdas testiségi
intézményes csoportok egyik altipusat az ellatdsi intézményes csoportok,
masik altipusat a kényszerdi intézményes csoportok képezik. A fentebb
hivatkozott helyen mar réviden meghatdroztam a tarsadalmi csoport fogalmat
is, és ramutattam a tarsadalmi csoportok legf6bb sajatossagaira.
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A kovetkez6kben részletesebben elemzem a tarsadalmi csoportokat, kiilonds
tekintettel arra, hogy a TE - kidolgozas alatt 1évé és kés6bb megjelend -
negyedik részében (6todik kotetében) a tarsadalmi csoport szintjén elemzem
a tarsadalmi jelenségeket.
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I1. A tarsadalmi csoport fogalma

A tarsadalmi csoportokroél szo6lé vitaban az is vita targyat képezi, hogy a
valésagban egyaltalan léteznek-e tarsadalmi csoportok (errdl lasd
pl: Thomasson 2019: 4830-4833). Felfogdsom szerint természetesen
léteznek az egyének olyan csoportjai, amelyeket esetleg tarsadalmi
csoportoknak is nevezhetiink. Azonban az e tekintetben kiilonb6z6 felfogasok
nemcsak aszerint kiilonbézhetnek, hogy tartalmi szempontbdél milyen
fogalmakban szeretnék kifejezni az egyének bizonyos koreit, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy mely fogalom jelolésére szeretnék hasznalni a
tarsadalmi csoport Kkifejezést. Egyes szerz6k tagabb, mdasok viszonylag
szlikebb értelemben hatdrozzdk meg a szdéban forgd Kkifejezéssel jelolt
fogalmat. Mindazonaltal a tarsadalmi csoport kifejezés tagabb vagy szilikebb
értelmi hasznalata mogott nem feltétlentl huzédnak meg jelentds
szemléletmodbeli kiilonbségek.

A legtagabb értelemben tarsadalmi csoportoknak nevezik a kategorialis
csoportokat is, amennyiben azok ,tarsadalmi” szempontbdl relevansak
(pl.: Greenwood 2003; Iris 2003; Ritchie 2020; Thomsson 2019). Az egyik
felfogas szerint példaul az emberek faj, életkor, nem stb. szerinti csoportjai is
tarsadalmi csoportok, amennyiben szabalyok alakultak ki abban a
vonatkozasban, hogy masok hogyan tekintsenek az adott csoport tagjaira,
hogyan viselkedjenek a csoport tagjai iranyaban és/vagy maguk a csoport
tagjai hogyan tekintsenek Onmagukra és masokra, valamint hogyan
viselkedjenek (Thomsson 2019: 4837-4842). Greenwood (2003: 101) olyan
népességként hatarozza meg a tarsadalmi csoportot, amelynek tagjait az
ismeretek, az érzelmek és a viselkedés osztott ,tarsadalmi” formai kotnek
Ossze. A tarsadalmi csoportban az ismeretek, az érzelmek és a viselkedés
jellemzé formait a csoport tagjai azért és ugy jelenitik meg, mert és ahogyan a
csoport mas tagjai fenntartjdk és alkalmazzak azokat. Az emlitett szerzd
szerint tarsadalmi csoportot alkothatnak példaul a konyveldk, a torténészek, a
feministak, a protestansok, a maffia tagjai vagy egy varosallam polgarai (102).
Eszerint egy kategoridlis csoport (példaul a koényvel6k vagy a torténészek
csoportja) is lehet tarsadalmi csoport, amennyiben az adott csoport tagjait
O0sszekotik az ismeretek, az érzelmek és a viselkedés osztott ,tarsadalmi”
formai.
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Részben mas felfogasban tarsadalmi csoportnak nevezhetjiik az egyének
olyan 0Osszességét, amelyre bizonyos mértékben jellemzé a kozos
azonossagtudat és a kozos kultara (Iris 2003: 225). A széban forgé felfogas
szerint a tarsadalmi csoport tagjaira jellemzé a vonzédas egymashoz,
amelynek révén azonositjdk egymast és amelynek révén mas emberek
azonositjak Sket. Igy a kategorilis csoportot vagy aggregatumot az egyének
barmilyen tulajdonsaga szerint, a tarsadalmi csoportot viszont els6dlegesen
az azonossagtudat szerint hatarozhatjuk meg. Példaul a fekete amerikaiakat
els6dlegesen nem a bériik szine teszi tarsadalmi csoporttd, hanem a rajuk
jellemzd azonossagtudat. Tehat ilyen értelemben egy kategoridlis csoport
tagjai is alkothatnak mas szempontbdl tarsadalmi csoportot, amennyiben az
egyének adott korére bizonyos mértékben jellemzé a k6zos azonossagtudat és
a ko6zos kultura.

A szociolégiai irodalomban az el6z6 két bekezdésben emlitett
felfogasokhoz képest tobbnyire szlikebb értelemben hatarozzak meg a
tarsadalmi csoport fogalmat, és tarsadalmi csoportnak - bar mas
megkozelitésben, de leginkabb - a felfogdsom szerinti egyiittélési csoportot
nevezik. Eszerint a tdrsadalmi csoport azon egyének Osszessége, akiket
kozosen osztott szabalyok, illetve elvardsok és/vagy tartds ,tarsadalmi
viszonyok” kotnek 0Ossze, akik ko6zds célokkal és azonossdgtudattal
rendelkeznek, valamint akik kozott rendszeres ,tarsadalmi” kolcsonhatasok
figyelhet6k meg. Az angol nyelvii bevezetd szocioldgiai tankdnyvek jellemzGen
e szilikebb felfogast képviselik (pl. Andersen-Taylor 2017: 111; Giddens-
Duneier-Appelbaum-Carr 2018: 123). Ilyen értelemben valamennyi
egylttélési csoport tarsadalmi csoport, és példaul a kozosségi csoport is a
tarsadalmi csoport egyik altipusanak tekinthet6 (lasd pl.: Brint 2001;
Waters 2016). E felfogas a tarsadalmisag tagabb értelmezésével fiigg dssze,
amely szerint a tarsadalmi egyaltalan az emberek k6zotti.

A fent emlitett, viszonylag szlikebb felfogas részben kiilonb6z6 (esetleg
bizonyos szempontbdl sziikebb vagy tagabb) valtozataival taldlkozhatunk a
szocioldgiai irodalomban. Példaul McGrath (1984: 12-13) szerint a tarsadalmi
csoport magaban foglal két vagy tobb egyént, mint a csoport tagjait, akiket
0sszekotnek a viszonyok bizonyos mintazatai; e viszonyok meghatarozzak a
tagok kozotti kolcsonhatasokat, amelyek adott feladatok ellatasara, illetve
adott célok elérésére iranyulnak. Hindriks felfogdsaban adott egyének akkor
alkotnak tarsadalmi csoportot, ha rendelkeznek egy kozosen elfogadott
dontési mechanizmussal, amely meghatarozza, hogy mit kell tenni és kik
tartoznak a tarsadalmi csoporthoz (Hindriks 2008: 126-127; 2013: 423).
Itt eltekintek e felfogdsok és sajat felfogdsom kozotti hasonldsagok és
kiilénbségek érdemi targyalasatdl, és ratérek sajat felfogdsom targyalasara.
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A fent emlitett sziikebb felfogasokhoz képest én bizonyos szempontbol
még szilikebben és sajatos értelemben hatdrozom meg a tarsadalmi csoport
fogalmat, amely 0osszefiigg a tarsadalmisag 4altalam képviselt sziikebb
értelmezésével. Mint fentebb emlitettem, az egyiittélési csoportokon beliil én
kilonbséget teszek az érzelmi csoportok és az intézményes csoportok kozott;
az intézményes csoportokon belil megkiilonboztetem a kozosségi
csoportokat, a tarsadalmi csoportokat és a felemas testiségi intézményes
csoportokat. Tehat felfogdsom szerint az egyiittélési csoportok nagyon
kiiléonboz6 természetliek lehetnek, és a tarsadalmi csoportok az egyiittélési
csoportok egyik altipusat képezik.

A tdrsadalmi csoport rendszerbe szervezddott tdrsadalmi intézmények,
valamint ezen intézmények érvényességi korébe esd, és az adott intézmények
dltal létrehozott tdrsadalmi viszonyokkal egymdshoz fiizott egyének és
tdrsadalmi viszonyaik ésszessége.

E roévid meghatarozas szerint a tarsadalmi csoportot egyrész tarsadalmi
intézmények alkotjdk, amelyek rendszerbe szervez&dnek. Mdasrészt, ezen
intézmények érvényességi korét el6iréd szabalyok kijelolik a tarsadalmi
csoport viszonylag alland6 tagjainak a korét, akik azonban személy szerint
esetleg cserélhet6k. Harmadrészt, a tarsadalmi csoport tagjait az adott
intézmények altal létrehozott tarsadalmi viszonyok, azaz érdekviszonyok és
tarsadalmi eréviszonyok fiizik egybe. Tehat a tarsadalmi intézmények tobbé
vagy kevésbé rendszerbe szervezddve és az altaluk létrehozott tarsadalmi
viszonyok révén teszik kornyezetiikt6l viszonylag elkiiloniilt és egységes
egésszé az egyének adott korét. Tarsadalmi csoport ilyen értelemben példaul
a vallalat, az egyetem, a politikai part, a polgarmesteri hivatal, a szakszervezet,
a szakmai egyesiilet, de - bizonyos szempontbdl, a tarsadalmi élet szférajat
tekintve - a varos és az allami (vagy nemzeti) tarsadalom is.

A TE negyedik fejezetében hangsilyoztam, hogy a tarsadalmi
intézmények természetének az intézményes szabalyokhoz val6 racionalis
alkalmazkodas és az intézmények tényleges funkcidéinak az érvényestilése felel
meg (Farkas 2010: 86-87). Tehat a tarsadalmi csoportban a szabalyokhoz
val6 alkalmazkodas a racionalis alkalmazkodas, és a csoport intézményeinek a
tényleges funkcidja érvényesiil. Az adott csoporton belilli tarsadalmi
viszonyok alapvetéen meghatarozzak a csoport tagjainak magatartasat, amely
alapvetéen érdekmotivalt magatartds, de részben lehet tarsadalmi
kényszermotivalt magatartas is. A széban forgd csoportban tehat tarsadalmi
koélcsonhatasok figyelhet6k meg az egyének kozott, amelyek tarsadalmi
cselekvésekbd], illetve a tarsadalmi cselekvések bizonyos vonatkozasaibél
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épiilnek fel. A csoporton beliili tarsadalmi viszonyok azonban nem csupan az
adott csoporton Dbeliilli kolcsonhatdsokat hatidrozzak meg, hanem e
kolcsonhatasokkal oOsszefiiggésben lehetévé tehetik azt is, hogy a csoport
tagjai 0sszehangoltan, azaz egységként vegyenek részt az adott csoporton
kiviili egyénekkel és csoportokkal kapcsolatos kélcsonhatasokban.

Kilonbséget tehetliink a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalma
kozott: Tdrsadalomnak nevezziik azt a tdrsadalmi csoportot, amely az adott
kutatds vagy elemzés tdrgydt képezi, és amely dsszetettsége szempontjabdl lehet
homogén tdrsadalom vagy heterogén tdrsadalom.

Példaul beszélhetiink a magyar tarsadalomrdl, ha a magyar &allam
teriiletén él6 és a magyar allam intézményeinek érvényességi korébe esd
egyénekre és csoportokra gondolunk; de beszélhetiink egy iizem
tarsadalmardl is, ha az adott lizem dolgozoéi képezik a kutatas targyat, és ezen
beliil is talalhatunk még tovabbi tarsadalmi csoportokat. E felfogas szerint
tehdt az elemzés szemlélete szerint tehetiink kiilonbséget a tdrsadalmi
csoport és a tarsadalom fogalma kozott.

Parsons a tarsadalmi rendszer fogalman beliill kilonbozteti meg a
tarsadalmat, de nem az el6z6 két bekezdésben emlitett értelemben. Felfogasa
szerint a tarsadalom olyan tarsadalmi rendszer, amely eleget tesz a hosszu
tavi fennmaradas valamennyi 1ényeges funkcionalis kovetelményének; amely
magaban foglalja az dsszes funkcionalis mechanizmust, amely a tarsadalmi
rendszer fennmaradasahoz sziikséges (Parsons 1951: 19; Parsons-Shils 1962:
196; ford. 1988: 11). Mas megfogalmazasban: a tarsadalom olyan tarsadalmi
rendszer, amely mas tarsadalmi rendszereket is tartalmazé kornyezetével
szemben a legnagyobb fokd onall6saggal rendelkezik (Parsons 1971: 8; ford.
2000: 43). En ehhez nagyrészt hasonlé értelemben heterogén tarsadalomrol
beszélek.

A TE hatodik fejezetében kiilonbséget tettem a homogén (és a felemas)
intézményes csoportok és a heterogén intézményes csoportok kozott, és
ennek megfelel6en megkiilonboztettem egymastdl a homogén tarsadalmat és
a heterogén tarsadalmat (Farkas 2010: 263-275). A homogén tarsadalom
intézményei elvileg tisztdn tarsadalmi intézmények; az adott csoport tagjai
kozotti viszonyok elvileg tisztan tarsadalmi viszonyok, azaz érdekviszonyok és
tarsadalmi eréviszonyok; az adott csoporton beliili jelenségek tisztan
tarsadalmi jelenségek. A valdésdgban nem létezik ilyen tiszta homogén
tarsadalmi csoport, de tulajdonképpen homogén tarsadalmi csoportnak
tekinthetd példaul a vallalat, az egyetem, a politikai part, a polgarmesteri
hivatal, a szakszervezet, a szakmai egyesiilet stb.
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A fentebb idézett helyen ramutattam arra, hogy az atfogd egyiittélési
csoport, amely az egyének szempontjabol bizonyos mértékben eleget tesz a
funkciondlis kovetelményeknek, eleve csak olyan Osszetett és heterogén
csoport lehet, amelyben az egyének részben sziikségleteik kozvetlen
kielégitésére, részben a  szilkségletkielégités  eltfeltételeinek a
megteremtésére torekszenek. A heterogén intézményes csoport olyan
Osszetett intézményes csoport, amelyen belil kilonb6zé tipikus funkcidkat
ellaté intézményes csoportok és/vagy kiilonbozé életszférak alakultak ki. A
heterogén intézményes csoportok tipusaiként megkiilonboztettem egymastol
a heterogén kényszerli csoportot, a heterogén kozosséget és a heterogén
tarsadalmat.

A heterogén tarsadalom integracidjat alapvetéen biztositd intézmények
tarsadalmi intézmények, és a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott
keretek kozott alakulnak ki és mikodnek az egyes életszférak, tehat az
alapvetd jelent6ségili tarsadalmi élet szféraja mellett a kényszerd élet, a
kozosségi élet és a maganélet szféraja. A heterogén tarsadalomban a
tarsadalmi élet szférajaban elvileg tisztan érvényesill a tarsadalmi
intézmények tényleges funkcidja, és az intézmények természetének az
egyének részérdl az intézményes szabalyokhoz val6 raciondlis alkalmazkodas
felel meg; a tipikus cselekvések a tarsadalmi cselekvések, a tipikus
kolcsdonhatasok a tarsadalmi kdlcsonhatasok. Heterogén tarsadalmi csoportok
féleg a teriileti tarsadalmi csoportok (pl. falvak, varosok), és heterogén
tarsadalmi csoport kiiléndsen az allami (vagy nemzeti) tarsadalom.

Hangstulyoztam, hogy felfogdsom szerint viszonylag nagyszamu egyén
egylittélésének atfogd és onkéntes egyiittélési formaja eleve csak tarsadalmi
alapu egyiittélési forma, azaz csak heterogén tarsadalom lehet. A modern
allami (vagy nemzeti) tarsadalom, mint heterogén tarsadalom kutatidsaban
ezen egyiittélési csoport mindkét jellemz6 vonadsara egyarant tekintettel kell
lenni, azaz hogy egyrészt heterogén egylittélési csoportr6l, masrészt
tarsadalmi csoportrol van szé (Farkas 2010: 271-272).

Ha kutatdsunk targya heterogén tarsadalom, kiilonbséget kell tenniink az
adott tarsadalom kutatdsdnak a kovetkez6 két moddja kozott. Az egyik
megkdzelitési méd az, hogy a valdjaban heterogén tarsadalmat is homogén
tarsadalomnak tekintjiik, tehat az adott tarsadalomban a tarsadalmi élet
szférajat elemezziik, és eltekintiink mas életszféraktol. Ebben az esetben a
maganélet, a kozosségi élet és a kényszerli élet szférajat mintegy
»zarvanyoknak” tekintjiik, amelyekkel érdemben nem foglalkozunk. A masik
megkozelitési mdédban érdemben figyelembe vessziik az adott tarsadalom
heterogenitasat, de szocioldgiai (intézményes szocioldgiai) szempontbol.
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Ebben az esetben érdeklédési koriink kiterjed atfogéan az adott tarsadalomra,
de kutatdsunk teriiletét kiilondsen a tarsadalmi élet szféraja képezi, és mas
életszférakon beliili 1étez6k és jelenségek csak a tarsadalmi élet szférajaval
Osszefiiggésben esnek a kutatas érdeklédési korébe.
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I1I. A tarsadalmi csoportok tipusai

I11.1. A tarsadalmi tdrsulds és a
tdrsadalmi egyestilés

Abbdl a szempontbdl, hogy az adott csoport intézményrendszere kiilsé
vagy belsé fedezetli, és ezzel Osszefliggésben a csoport tagjai kozotti
viszonyok Kkiils6leges vagy bels6leges tarsadalmi viszonyok, a tarsadalmi
csoportokon beliil megkiildonboztetem egymastél a tarsuldsokat és az
egyesiiléseket.! Bar mas szempontbdl, de egyes szerz6k részben ehhez
hasonl6 értelemben tesznek kiilonbséget az altalam tgynevezett egyiittélési
csoportokon vagy az intézményes csoportokon belil, de ez a
megkiilonboztetés naluk nem fejezi ki a nem-tarsadalmi és a tarsadalmi
csoportok kozotti megkiilonboztetést.

Példaul Schiitz (1964: 252) kilonbséget tesz az eleve 1étezd (existential)
csoportok és az onkéntes csoportok kozott. Felfogasa szerint az eleve 1étezd
csoportokban a tipizacidk, a relevanciak, a szerepek és a statuszok rendszere
eleve adott az egyéni tagok szamdara. Az O6nkéntes csoportokban viszont a
csoport tagjai egylittesen alakitjdk ki ezt a rendszert és a szituacidk kozos
definicigjat. Hechter (1987: 125-126) megkiilonbozteti az ellenszolgaltatd és
az elkotelezd csoportokat abbdl a szempontbdl, hogy milyen javakat hoznak
létre. Nézete szerint az ellenszolgaltat6 csoportok az adott csoportokon kiviili
egyének szamara allitanak eld javakat, ezért a tagokat kiilon jutalmazni kell a
hozzajarulasért. Az elkotelez6 csoportok viszont sajat tagjaik szamara
allitanak el6 javakat, ezért a tagok kiilon jutalmazasara nincs sziikség.
Coleman (1990: 325-349) a szabalyok kozotti megkiilonboztetéshez
kapcsolédéan kiilonbséget tesz a tagolt és az egyesitett szervezetek, illetve -
altalanosabb értelemben - a tagolt és az egyesitett tarsadalmi csoportok
kozott. A tagolt szervezetekben (illetve csoportokban) a testiiletileg
fenntartott jogok haszonélvezdéi és célpontjai szét vannak valasztva, az
egyesitett szervezetekben (illetve csoportokban) egybeesnek. Weber
kifejezését atvéve, Dahrendorf (1976: 167-168) a ,kényszeriien dsszehangolt
tarsulas” kifejezést haszndlja annak a tarsadalmi szervez6désnek a jelolésére,
amelyben jelen vannak a hatalmi viszonyok, és amely a konfliktuselemzés
targyat képezi.

1 A tarsadalmi viszony fogalmardl és a tarsadalmi viszonyok f6 tipusairol lasd: Farkas 2013: 48-
53,95-136.
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Visszatérve az altalam alkalmazott megkiilonboztetésre, fentebb mar
emlitettem, hogy az intézményes csoportokon beliil kiilonbséget teszek a
kozosségi  csoportok, a tarsadalmi csoportok és a felemds testiségi
intézményes csoportok kozott. Itt mar csupadn a tarsadalmi csoportok
tipizalasaval foglalkozom, és a tarsadalmi csoportokon beliill teszek
kilonbséget a tarsadalmi tarsulasok és a tarsadalmi egyesiilések kozott.

A tdrsadalmi tdrsulds rendszerbe szervezddott kiilsé fedezeti tdrsadalmi
intézmények, valamint ezen intézmények érvényességi kérébe esé, és az adott
intézmények dltal létrehozott kiilséleges tdrsadalmi viszonyokkal egymdshoz
fiizétt egyének és tdrsadalmi viszonyaik oOsszessége. A Kkiilsé fedezetl
intézményekkel és kiilondsen a kiils6 fedezet(i tdrsadalmi intézményekkel a
TE negyedik fejezetében (Farkas 2010: 18-24, 87-90), a kiils6leges
tadrsadalmi viszonyokkal a tizedik fejezetében foglalkoztam (Farkas 2013:
101-126, 129-136); ezekkel a kérdésekkel itt érdemben nem foglalkozom.

A fent kiemelt meghatarozas szerint a tarsadalmi tarsulds intézményei,
valamint az ezen intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyok elvileg az
adott tarsadalmi csoport tagjaitdl fiiggetleniil 1éteznek. A tarsadalmi tarsulas
intézményrendszerének a fedezetével rendelkezhet az adott tarsulason kiviili
egyén vagy csoport is. Azonban tulajdonképpen tarsulasnak tekinthetjik az
olyan tarsadalmi csoportot is, ahol az adott csoport intézményrendszerét a
csoport tagjainak egy szilik kore alakitja ki, és végsé soron ez a szilik kor
ellendrzi az intézményes szabalyok érvényesiilését. Tarsadalmi tarsulas ilyen
értelemben - a tarsadalmi élet szférajat tekintve - az allami (vagy nemzeti)
tarsadalom, és e tarsadalmon beliil példaul - az alkalmazottak donté tobbsége
szempontjabol - a vallalat vagy az lizem, az egyetem, de valéjaban nagyrészt a
szakszervezet vagy a politikai part is. A tarsulason beliili tArsadalmi viszonyok
egybeesési vagy ellentétes viszonyok egyarant lehetnek, de a tagok sziikebb
koreiben valéjaban azonossagi tarsadalmi viszonyok is kialakulhatnak.

A tarsulason beliil is létezhetnek a tagok sziikebb koreit magukba foglal6
tarsadalmi egyestilések. Példaul egy vallalat alkalmazottai k6zott bizonyara
taldlunk olyan nem hivatalos egyesiiléseket, amelyeket klikkeknek is
neveznek a szociolégiai irodalomban. Ezek 1éte nem kérddjelezi meg az adott
csoport tarsulasos jellegét, mivel a tarsulason beliil esetleg 1étez6 egyesiilések
kozotti  viszonyok kiils6leges tarsadalmi viszonyok. A  valdsagban
természetesen az is el6fordulhat, hogy egy tarsulas tagjainak egy része kozott
ko6zosségi viszonyok alakulnak ki, ez az eset azonban elvileg mar kiviil esik a
tarsulas fogalman.
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A tdrsadalmi tdrsuldsban a hatékony miikédéshez sziikséges egységet a
tdrsuldsi integrdcié biztositja; a tagok magatartdsdt elvileg egyéni érdekeik
motivdljdk, de - az adott intézményrendszer dltal meghatdrozottan - ennek
révén is lehetévé vdlik a csoport tagjai kézétti funkciondlis egyiittmiikddés.
A tarsadalmi integracid, és ezen beliil a tarsulasi és az egyesiilési integracio
kérdésével e tanulmanyban nem foglalkozom.

A tarsadalmi tarsuldsokban jelent6s mértékben eltérhetnek egymastol a
tarsadalmi intézmények tényleges funkciéi az intézményes szabalyoktol.
A tarsulas intézményei elvileg kiilsé fedezetli intézmények, és a TE tizedik
fejezetében ramutattam arra, hogy a kiils6 fedezetii intézmények kisebb vagy
nagyobb mértékben az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének
szandékainak és az intézményes szabdlyoknak nem megfelelé tarsadalmi
viszonyokat is létrehozhatnak (Farkas 2013: 78-79). Koévetkezésképpen, a
tarsulasokban a Kkils6leges tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott
tarsadalmi jelenségek sem feltétleniil felelnek meg az adott viszonyokat
létrehozd, illetve meghatarozé intézmények szabalyainak, és az intézményes
szabalyokkal ellentétesek is lehetnek.

A tarsadalmi egyesiilésekkel mashol majd részletesebben foglalkozom, a
kovetkez6kben csupan a tarsadalmi egyesiilés legf6bb vonasaira mutatok ra.
A tdrsadalmi egyesiilés rendszerbe szervezddétt belsé fedezetii tdrsadalmi
intézmények, valamint ezen intézmények érvényességi korébe esd, és az adott
intézmények dltal létrehozott belséleges tdrsadalmi viszonyokkal egymdshoz
flizott egyének és tdrsadalmi viszonyaik Osszessége. A bels6 fedezeti
intézményekkel és kiilonosen a belsé fedezetii tdrsadalmi intézményekkel a
TE negyedik fejezetében (Farkas 2010: 24-29, 87-90), a bels6leges tarsadalmi
viszonyokkal - mint azonossagi tdrsadalmi viszonyokkal - a tizedik
fejezetében foglalkoztam (Farkas 2013:126-128); ezekkel a kérdésekkel itt
érdemben nem foglalkozom.

A bels6 fedezetli intézmények fedezetével az adott intézmények
érvényességi korébe es6 egyének egylittesen rendelkeznek. Tehat a
tarsadalmi egyesiilés intézményeit az adott tarsadalmi csoport tagjai
egylittesen alakitjak ki, és ezaltal egyliittesen hozzak létre az adott csoporton
beliili tdrsadalmi viszonyokat. Tarsadalmi egyesiilést alkothatnak példaul egy
betéti tarsasag beltagjai, amennyiben a kozds gazdasagi tevékenység
folytatdsdhoz hasonlé nagysagd vagyont bocsdtanak a  tarsasag
rendelkezésére, és igy befolydsuk a szabalyok kialakitdsara hasonlé mértékdj,
és csak az egyhangdan kialakitott szabdlyok tekintheték érvényeseknek.
A tarsasag tagjai - a tarsasagi torvény altal meghatarozott keretek kozott -
viszonylag szabadon alakithatjdk ki a tarsasagi szerzddést, és ezaltal
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alapvetéen maguk hozhatjak létre az adott tarsasagon belili tarsadalmi
viszonyokat. Tdarsadalmi egyesiilés lehet ilyen értelemben egy szoros
tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fiizott egyénekbdl all6 ,klikk”,
amelynek tagjai arra szervezddtek, hogy kélcsondsen tdmogatjak egymast a jo
munkakorok, munkafeladatok, munkaeszkézok megszerzésében, az
elérejutasban stb. Tarsadalmi egyesiilést alkothatnak a kartellbe szervez6d6
vallalatok felsé vezet6i, amennyiben szoros tarsadalmi Kkapcsolatokat
alakitottak ki egymas kozott és arra szovetkeztek, hogy egymas kozott
kikiiszoboljék a versenyt, egylittesen 1épjenek fel a kartellen kiviili potencialis
versenytarsakkal szemben, és ily médon noveljék nyereségeiket.2

A TE tizedik fejezetében hangstlyoztam, hogy bels6 fedezetii tarsadalmi
intézmények érvényességi korébe es6, és ezaltal belsbleges tarsadalmi
viszonyokkal egymdashoz flizott egyének maximalis szadma elvileg
egyértelmiien nem korlatozott, de nagy létszam esetén a belséleges tarsadalmi
viszonyok létrehozasa kiilondsen problematikus (Farkas 2013: 52-53).
Kovetkezésképpen, tarsadalmi egyesiilés altalaban az egyének viszonylag sziik
kore (legfeljebb 20-25 f8) altal alkotva johet létre. A valésagban nagyon
valdszinfitlen, hogy viszonylag nagy létszamu tarsadalmi egyesiilés j6jjon
létre, és bizonyos taglétszamon tul mar valéjdban lehetetlen tarsadalmi
egyestlés létrehozasa.

Azonban az sem lényegtelen, ha egy adott tdrsadalmi csoport intézményei
nem egyértelmlien Kkiilsé fedezetliek, és tarsadalmi viszonyai nem
egyértelmien kiilsbleges tarsadalmi viszonyok. Példaul a szakszervezetek, a
szakmai tadrsasagok vagy a politikai partok intézményei a valdésagban
tulajdonképpen kiilsé fedezet(i intézmények a tagsag tobbsége szempontjabdl,
valamint e csoportok tdrsadalmi viszonyai dontSen kiils6leges tarsadalmi
viszonyok. Azonban a széban forgé intézmények és viszonyok bizonyos
mértékben rendelkeznek a belsé fedezeti intézmények és a belsdleges
tarsadalmi viszonyok bizonyos vonasaival. Tehdt e csoportok, bar inkabb
tekinthet6k tarsadalmi tarsuldsoknak, bizonyos mértékben (altaldban
kismértékben) a tarsadalmi egyestilésekhez hasonl6ak.

A tdrsadalmi egyestilésben a hatékony cselekvéshez sziikséges egységet az
egyesiilési integrdcié biztositja, azaz az egyesiilt érdekek és erdk biztositjdk; a
tagok magatartdsdt elvileg az egyesiilt érdekek motivdljdk, amelyek rendszeres
tdrsadalmi egyiittmiikddést hatdroznak meg a csoport tagjai kézétt. Mint mar

2 Az utébbi két példaban, ha a széban forgd egyének kozott nem szoros, hanem laza tarsadalmi
kapcsolatok léteznek, felfogdsom szerint nem tarsadalmi egyesiilést, hanem (partnerségi)
tarsadalmi halézatot alkotnak. A tirsadalmi kapcsolatokroél, valamint a szoros és a laza tarsadalmi
kapcsolatokrol 1asd: Farkas 2013: 157-171.
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emlitettem, a tarsadalmi integracio, és ezen belill a tarsulasi és az egyesiilési
integraci6 kérdésével e tanulmanyban nem foglalkozom.

Fentebb volt sz6 arr6l, hogy a tarsadalmi tarsulasokban jelentds
mértékben eltérhetnek egymastdl a tarsadalmi intézmények tényleges
funkcioi az intézményes szabalyoktdl. Ezzel szemben, a tdrsadalmi egyesiilés
belsé fedezetli intézményeinek a kialakitasaban és az intézményes szabalyok
tényleges érvényesiilésének az ellenérzésében valamennyi érintett egyén

érdemi részvétele elvileg biztosithatja azt, hogy az egyesiilés - ezen
intézmények altal létrehozott, azaz belséleges - tarsadalmi viszonyai

megfeleljenek az intézményes szabalyoknak. Azonban belsé fedezetli
intézmények kialakitdsa és fenntartdsa, és ezdltal belsGleges tarsadalmi
viszonyok létrehozasa eleve problematikus, tehat a valdsagban az emlitett
Osszefiiggés csak bizonyos mértékben érvényestl.

A tarsadalmi egyesiilésekben az intézményes szabalyoknak valo
megfelelést alapvetéen az hatdrozza meg, hogy ugyanazok az egyének vesznek
részt az adott intézmények 4&ltal a tarsadalmi viszonyok kozvetitésével
meghatarozott  kolcsonhatdsokban, akik  kialakitottdk  ezeket az
intézményeket, és akik ellendrzik az intézményes szabalyok érvényesiilését.
Tehat amennyiben az egyesiilés valamely tagja a tarsadalmi kélcsonhatasok
soran azt tapasztalja, hogy az egyesiilés bizonyos mas tagjai olyan cselekvési
lehet6ségekkel és képességekkel, azaz olyan érdekekkel és erdkkel
rendelkeznek, valamint olyan cselekvéseket valdsitanak meg, amelyek
eltérnek az intézményes szabalyoktol, illetve a szabdlyoknak megfeleld
érdekektdl és er6ktol, és ez az eltérés sérti az ezt tapasztald tag érdekeit, az
utobbi erre felhivhatja méas tagok figyelmét, és végiil a fedezettel valé egylittes
rendelkezés révén korrigalhaté az eltérés.

Az el6z6 bekezdésben emlitett tényezd mellett altalaban az is el6segiti a
tarsadalmi egyestilésekben az intézményes szabalyoknak valé megfelelést,
hogy a valdsdgban nemcsak a tiszta kozosségekben, hanem részben a
tarsadalmi egyesiilésekben is kialakul az intézményes szabalyokkal val6
személyes azonosulds. A TE hatodik fejezetében, a tiszta kozosség
targyaldsanal utaltam arra, hogy az intézményes szabalyokkal valé személyes
azonosulas kialakuldsat alapvetéen két tényez6 hatarozza meg (Farkas 2010:
257). Ugyanakkor ezek a tényezdk a valdsdgban kiilon-kiilén nem olyan
elengedhetetlen feltételek, amelyek bizonyos mértékig ne lennének
potolhaték. A tarsadalmi egyesiilésekben adott a személyes azonosulas
kialakuldsanak az a feltétele, hogy az egyesiilés tagjai maguk alakitjak ki az
intézményes szabdlyokat és maguk ellendrzik e szabalyok érvényesiilését.
Ez lehetdséget nyujt - a hosszu tavi érdekazonossagon alapuld erkolcsi
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szabalyok kialakulasan tal - a szolidaritasra iranyul6 erkoélcsi értékek
kialakuldsara is, amennyiben a masik feltételt - tehat azt, hogy az intézmények
altal létrehozott cselekvési lehetéségek és képességek a sziikséglet targyat
képezzék - a valdsidgban részben potolni tudjdk az egyesiilés tagjainak
személyiségébdl eredd motivumok.

111.2. A tdrsadalmi csoportok formai tipusai

Eddig tartalmi szempontbdl, az adott csoporton beliilli tarsadalmi
viszonyok jellege szerint kiilonbdztettem meg a tarsadalmi csoportokon beliil
a tarsuldsokat és az egyesiiléseket. Annak ellenére, hogy az altalanosan
elfogadott felfogashoz képest itt szilikebben és sajatosan értelmezzik a
tarsadalmi csoport fogalmat, az ilyen értelemben vett tarsadalmi csoportokat
is tipizalhatjuk a szocioldgiai irodalomban széles korben alkalmazott, de
felfogdsom szerint csupan formai ismertetdjegyek szerint.

A tarsadalmi csoportok intézményeinek formalizaltsdga szempontjabol
megkiilonboztethetjiik a formalis és a nem-formalis csoportokat. A formadlis
tdrsadalmi csoport atfogéd intézményrendszerét formadlis intézmények
alkotjak, és alapvetden formadlis intézmények hozzak létre a csoport tagjai
kozotti tarsadalmi viszonyokat. A nem-formdlis tdrsadalmi csoport atfogd
intézményrendszerét nem-formalis intézmények alkotjak, és nem-formalis
intézmények hozzak létre a csoport tagjai kozotti tarsadalmi viszonyokat.

A formalis és a nem-formalis intézmény fogalmanak meghatarozasaval a
TE negyedik fejezetében foglalkoztam (Farkas 2010: 29-34. A fent kiemelt
meghatarozas szerint a formalis tarsadalmi csoporton beliili tarsadalmi
viszonyokat formadlis tarsadalmi intézmények hozzak Ilétre. Formalis
tarsadalmi csoport példaul a vallalat, az lizem, a vallalat egyik osztalya, az
egyetemi tanszék. A valésagos tarsadalmi csoportokban a formalis tarsadalmi
intézmények mellett altaldban kialakulnak nem-formalis intézmények is, igy
tisztan formdlis csoportokat nehezen taldlunk. A nem-formadlis tarsadalmi
csoporton belilli tarsadalmi viszonyokat nem-formalis tarsadalmi
intézmények hozzdk létre. Példaul a munkahelyeken az alkalmazottak
szlikebb koreiben létrejohetnek nem-formalis egyesiilések, illetve szoros
tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott egyénekbdl allé ,klikkek” vagy
olyan munkacsoportok, amelyek miikddése formalisan nem szabalyozott.
Megjegyzem, hogy mivel mas szerz6k altalaban nem tesznek kiilonbséget az
intézményes viszonyok tartalma szerint a kozdsségi és a tarsadalmi csoportok
ko6zott, nagyrészt a nem-formalis csoportoknak tulajdonitjak azokat a jellemzé
vonasokat is, amelyek felfogdsom szerint a kozosségekre jellemzdek,
formalizaltsaguktol fiiggetlentil.
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A széles korben elfogadott felfogasnak megfelel6en, a tarsadalmi csoport
nagysaga, illetve a csoporttagok szdma szerint megkiilonboztethetjik
egymdastél a tarsadalmi kiscsoportokat és a tarsadalmi nagycsoportokat.
A tdrsadalmi kiscsoportban a tagok szama - amely altaldban nem haladhatja
meg a kozel 20 f6t - lehet6vé teszi a rendszeres kozvetlen személykozi
kolcsdonhatast valamennyi tag kozott, és igy nincs feltétleniil sziikség formalis
intézmények kialakitasara. A tdrsadalmi nagycsoport létszama nem teszi
lehet6vé a rendszeres kozvetlen személykozi kolcsonhatast valamennyi tag
kozott, és igy eleve sziikséges vagy nagyobb mértékben sziikséges formalis
intézmények kialakitasa.

A tarsadalmi kiscsoportok 1étszama altaldban nem haladhatja meg a kozel
hisz-huszonoét {6t (Back 1981: 320). E csoportokban nincs feltétlentil sziikség
az intézményes szabalyok formalis megfogalmazasara, azonban a tarsadalmi
kiscsoportokat mégsem azonosithatjuk a nem-formdlis csoportokkal.
A tarsadalmi Kkiscsoportok formalis és nem-formalis csoportok egyarant
lehetnek, mar csak azért is, mert altalaban a nagy létszamu formalis csoportok
is formalis kiscsoportokra tagolédnak. Igy példaul egy vallalaton beliil
iizemeket, miihelyeket, osztalyokat, egy politikai parton vagy szakszervezeten
beliil alapszervezeteket taldlunk. Mivel a tarsadalmi nagycsoportok l1étszama
nem teszi lehet6vé a rendszeres személykozi kolcsonhatast valamennyi tag
kozott, az ilyen csoportokban nagyobb sziikség van az intézményes szabalyok
formalis megfogalmazasara. Bizonyos létszam felett mar elkeriilhetetlen
legaldbb a legalapvetébb intézmények formalizalt megfogalmazasa, a
tarsadalmi nagycsoportok tehat altalaban formalis csoportok.

A TE hatodik fejezetében ramutattam arra, hogy a tiszta kozosség
létszama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag altaldban nem haladhatja meg a
kozel husz {6t (Farkas 2010: 255 256-257). Azonban kiscsoportok tarsadalmi
csoportok ugyanugy lehetnek, és a fentiekben mar csupan a tarsadalmi
csoportokrol volt sz6. Ugyanakkor a kiscsoportokra nézve is érvényesnek

tlinik az - amit a nem-formalis csoportokkal kapcsolatban fentebb
megjegyeztem -, hogy a szociolégiai irodalomban nagyrészt a

kiscsoportoknak tulajdonitjdk azokat a jellemz6 vonasokat is, amelyek
felfogdsom szerint nem altaldban a Kkiscsoportokra, hanem a tiszta
kozosségekre jellemzbek. Bar egyetértek azzal, hogy a kiscsoportok altaldban
véve is jelentds szerepet toltenek be az egyének személyiségének
formalasaban, de lényegesen kiilonboznek a tiszta kozosségi csoportok és a
tarsadalmi kiscsoportok személyiségformalé funkcioi.
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Az intézményesiilés alapja szerint megkiilonboztethetjiik egymastél a
tarsadalmi célcsoportokat és a tertileti csoportokat. A tdrsadalmi célcsoport
meghatarozott tevékenységi funkci6 ellatasara, és az adott tevékenység soran
az egyének cselekvéseinek dsszehangolasara létrehozott tarsadalmi csoport.
Tdrsadalmi szervezetnek nevezzik a formalis tarsadalmi célcsoportot.

A célcsoportokat meghatarozott tevékenységi funkcidk ellatasara hozzak létre,
vagy maguk a csoport tagjai, illetve a tagok egy része, vagy az adott csoporton
kiviil 1év6 egyének, illetve csoportok. Felfogasom szerint a valésagban a
legtisztabb tarsadalmi csoportok a (homogén) tarsadalmi szervezetek,
amelyek bizonyos szempontbdl formalis csoportok, mas szempontbodl
célcsoportok. Ilyen tarsadalmi szervezet példaul a vallalat, az egyetem, a bank,
a telepiilési onkormanyzat stb. Azonban szervezetek, esetleg dontéen
tadrsadalmi természetli szervezetek, heterogén csoportok is lehetnek, mint
példaul egy bennlakasos iskola (amely tekintheté heterogén tarsadalmi
szervezetnek is, amennyiben az iskola és a kollégium egy szervezetet alkot, és
az iskolat tekintjik dontének).

A teriileti tdrsadalmi csoport az egymashoz kozeli lakohelyek alapjan
kialakult tarsadalmi intézmények altal létrehozott heterogén tarsadalmi
csoport. Allami  tdrsadalomnak nevezziik egy 4llam intézményeinek
érvényességi korébe eso, és az adott intézmények altal létrehozott tarsadalmi
viszonyokkal egymashoz fiizott egyének és csoportok, valamint tarsadalmi
viszonyaik Osszességét. Tertlleti tarsadalmi csoportok példaul a falvak, a
varosok, a megyék stb., amelyek mas szempontbdél heterogén csoportok.

A TE hatodik fejezetére hivatkozva fentebb mar emlitettem, hogy a heterogén
tarsadalmi csoportban Kkiilonboz6 életszférak talalhaték, és a tarsadalmi
intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakulnak ki és miikodnek az
egyes életszférak, tehat az alapvetd jelent6ségli tarsadalmi élet szféraja
mellett a kényszer(i élet, a kozosségi élet és a maganélet szféraja (Farkas
2010: 269-271). A tertleti tarsadalmi csoport kiiléndsen fontos formaja az
allami tarsadalom, amely ma f6leg nemzeti tarsadalom forméajaban létezik. Ez
a tarsadalmi csoport elvileg egy adott dllamhoz kothet, és elvileg esetlegesen
olel fel egy nemzetet, illetve tobb nemzetet vagy nemzetiséget is magaban
foglalhat.
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IV. Osszefoglalas

A tarsadalmi csoport e tanulmanyban targyalt felfogasa egy atfogd
szocioldgiai tarsadalomelméletbe, az intézményes szociologia elméletébe
illeszkedik. A tanulmany elsé részében az intézményes csoport fogalman beliil
a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmanak meghatarozasaval
foglalkoztam. Felfogdsom szerint a tarsadalmi csoport rendszerbe
szervez6dott  tarsadalmi  intézmények, valamint ezen intézmények
érvényességi korébe eso, és az adott intézmények altal létrehozott tarsadalmi
viszonyokkal egymashoz fiizétt egyének és tarsadalmi viszonyaik 6sszessége.
Kilonbséget tettem a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalma kozott.
Eszerint tarsadalomnak nevezziik azt a tarsadalmi csoportot, amely az adott
kutatas vagy elemzés targyat képezi, és amely Osszetettsége szempontjabdl
lehet homogén tarsadalom vagy heterogén tarsadalom.

A masodik részben tipizaltam a tarsadalmi csoportokat, egyrészt a
tarsadalmi viszonyok tartalma szempontjabdl, masrészt bizonyos formai
ismertetdjegyek szerint. Az el6bbi szempontbol kilonbséget tettem a
tarsadalmi tarsulds és a tarsadalmi egyesiilés kozott. A tarsadalmi tarsulas
rendszerbe szervezdédott kiilsé fedezetili tadrsadalmi intézmények, valamint
ezen intézmények érvényességi korébe esd, és az adott intézmények altal
létrehozott kiils6leges tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fizott egyének és
tarsadalmi viszonyaik 0©sszessége. A tadrsadalmi egyesiilés rendszerbe
szervez6dott bels6 fedezetli tarsadalmi intézmények, valamint ezen
intézmények érvényességi korébe esd, és az adott intézmények altal
létrehozott belséleges tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének és
tarsadalmi viszonyaik 6sszessége.

Annak ellenére, hogy az altaldnosan elfogadott felfogdshoz képest én
szlikebben és sajatos értelemben hatdroztam meg a tarsadalmi csoport
fogalmat, az ilyen értelemben vett tarsadalmi csoportokat is tipizalhatjuk a
szocioldgiai irodalomban széles korben alkalmazott, de felfogdsom szerint
csupan formai ismertetSjegyek szerint. E szempontokbdl megkiilonboztettem
egymastdl a formalis és a nem-formalis tarsadalmi csoportokat, a tarsadalmi
kiscsoportokat és a nagycsoportokat, valamint a tarsadalmi célcsoportokat és
a teriileti csoportokat.
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Zarug Péter Farkas

Cél vagy melléktermék?
Beteljestilt-e a rendszervdltozds
programja az Orbdn-rendszerben?

Absztrakt

A munka célja hogy valaszt keressen arra a kérdésre, hogy tobb mint harminc évvel a
rendszervaltozds utan a demokratikus atalakuldsok, és a kiépiil6 1j alkotmdanyos,
parlamentdris és kormanyzati struktirdk milyen viszonyban vannak mindazzal, amit
az atmenet demokratdi egykor meghirdettek. Igaz-e az a politikatorténeti narrativa,
amely ugy tekint a Fidesz-KDNP tiz éves kormdanyzati ciklusara, mint amelyben maga a
rendszervaltozas programja teljesedett ki, vagy a lusztraci6 nélkiil végbement magyar
atmenet, és az ezt biztosit6 diktatira és demokracia kozotti jogfolytonossag csakis egy
»melléktermékként” létrejové demokraciat eredményezett?

Kulcsszavak: magyarorszagi  rendszervaltozas, lusztraci6, jogfolytonossag,
konszenzualis és/vagy tobbségi modell, Orban-rendszer

Abstract

The aim of the work is to find an answer to the question of how the democratic
transformations and the emerging new constitutional, parliamentary and
governmental structures, more than thirty years after the change of regime, relate to
everything that the democrats of transition once proclaimed. Is the narrative of
political history that treats the ten-year government cycle of Fidesz-KDNP as the
program of regime change itself complete, or is the Hungarian transition without
lustration and the legal continuity between the dictatorship and democracy that
ensures it only a “by-product” resulted in democracy?

Keywords: Hungarian transition, and regime change, lustration, legal continuity,
consensual and/or majority model, Orban-system.
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[. Bevezetés

1990-2020. 30 év Magyarorszagon. ,Torténelmi korszaknak” ett6l joval
rovidebb iddszakokat is szokas nevezni, ahogy vilagtérténelmi, vagy nemzeti
szerepl6knek is gyakran jéval kevesebb id6 jut, s mégis kitlinnek vele 6rokre
koruk torténetébdl. Nyilvan ezek mogott korszakosan Kitling teljesitmény,
tett, rendszer és ennek miikodése kell alljon, vagy ,térténelmi id6k”, amikor a
hazanak, nemzetnek a szive egyiitt dobban, s valdsitott és nyert meg, vagy épp
bukott el valamely nagy eszmét, harcot, forradalmat, netan haborut.

A politikai valtozadsok barmelyike - forradalom, puccs, reform vagy
atmenet - nagy atalakuldsokat tiizhet ki célul, hogy aztan a valdsag praxisa
megmutassa, hogy mennyit is ért a ,szent eszme”, a nagy valtozas nagy
programja a tettek és a valdsag tiikrében. Merthogy a bel6lik kindvé politikai
rendszerek fogjdk megmutatni valéjdban, hogy végil a Kkitiizott célok
megvaldsultak-e, vagy inkdbb a létrejott vilag csak egyfajta ,mellékterméke” a
mar rég utat-, és célt vesztett atalakulasoknak.

Jelen rovid dolgozat e gondolatmenet alapjan kivanja roviden felvillantani
a rendszervaltozas politikai céljait, s mindezt 6sszevetni a rendszervaltozas
lezdrasa utan Kkiépilé Orban-kormanyok rendszerszinti miikodésével, és
politikai eszméivel. A vizsgdlédasunkban teret engediink a politikatudomany
modalis megkozelitésének, annak a modszernek, amely nem zarkoézik el
szigordan a ,mi lett volna, ha?” kérdésfelvetéstdl, azonban ezt szigordan csak a
lehetséges/sziikségszer(i kod mentén érvényesitjik.

Mindehhez el6szor megvizsgaljuk, hogy melyek voltak a magyar dtmenet
rendszervalté politikai elitjének legf6bb céljai a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi atalakulds kapcsan, hogy aztan egy nagy ugrassal attérjiink a
Fidesz és Orban Viktor hatalomra keriilésének koriilményeire, szemiigyre
vegylik ennek ideologiai hatterét és viszonyat a rendszervaltozas
programatikus célkitiizéseihez képest. Megvizsgaljuk roviden az Orban-
rendszer! 1ényegi elemeit, és ennek kétharmados parlamenti tobbségének
lehet6ségeit a rendszervaltozas programmegvaldsitasa szempontjabdl.

1 Az ,Orban-rendszer” kifejezést egyfel6l Tellér Gyula ,Sziiletett-e ,Orban-rendszer” 2010-214
kozott? cim( dolgozata, valamint e sorok ir6ja altal a , Leviatan ébredése” cimii kotetben tisztazott
alapvetések mentén értelmeziink.
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Alapkérdésiink: az j alkotmany sziiletése, a konszenzualis demokratikus
modell, tobbségi modellre valtadsa, mindennek alkotmanyos és jogalkotasi
hattere, az j - 2010 utani - politikai aréna 6sszetétele, valamint az allam és a
kormanypart atfogd ~miikddése Dbeteljesitette-e a rendszervaltozas
alapprogramjat.

A Fidesz és Orban Viktor kommunikaciéja, torténetmesélése mindenképp
ezt a narrativat képviseli, s6t ezt 2020-ban mar nagyobb
torténeti dimenziéban is igyekezett értelmezni, amikor, hatalmi
onértelmezésben eljutott odaig, hogy nemcsak, hogy a rendszervaltozas
beteljesit6je a 2010 utan kiépiilt Orban-rendszer, de valami olyasmi, amire, s
ennek alkoto6ira, a magyar térténelem mindig is vart.

Csakhogy a megvaldsult praxisnak, mégiscsak az egykori eszmék, s a
rendszervaltdzas programja mutatnak tikrot.

Pillantsunk, hat bele e tiikorbe!
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[I. A rendszervaltozas
altalanos politikai céljai

In medias res! Melyek voltak azok a premisszak, amelyekben alapvet6en a
teljes rendszervalto elit, - mindazok, akik az allampart és annak utddjaval az
MSZP-vel szemben alltak - elfogadtak az 1985-1989 kozotti idészakban,
fiiggetleniil attdl, hogy milyen politikai irdnyzat majd part szineiben vettek
majd részt, az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal targyalasain?

Egyetértettek a diktatiira, az allamparti hatalom és ezek intézményi
miikodésének, (a Munkasoérségtol, a III/111. iigyosztalyig), az allam és politika
Osszefonddasanak, a megfigyelések, a gyiilekezési tilalom, a cenzura-,
és az allami médiamonopolium, az egypartrendszer, az iranyitott
igazsagszolgaltatas, a politikai hatalmat kiszolgalé allamparti alkotmany, a
szubszidiaritas elvét tagadd allamigazgatas, és az internacionalista Kozép- és
Kelet Eurdpa-centrikus kiilpolitika elutasitasaban. Egyetértettek abban, hogy
ehelyett, egy demokratikus, verseng6, szabad valasztasokon nyugvo,
allampartot levalto, (elszamoltatds sordn megtisztult) politikai versenyben
szliletd parlamentaris rendszert hoznak létre, amely gazdasagi miikodésében
egy szocidlis piacgazdasag talajan all, s innen igyekszik valamiféle joléti allam
iranyaba elmozdulni. Es egyetértettek abban is, hogy mindezeket egybefogé,
vagyis a rendszervaltozads programjat Kkiteljesité alkotmanyt, részben
decentralizalt = kozigazgatast, széles  Onkormadanyzatisagot,  pluralis
és policentrikus nyilvanossagszerkezetet,?2 és egy Nyugat-orientalt, NATO és
EU felé mend kiilpolitikai fordulatot kovetd Kkiilpolitikat kell épiteni az
atmenet soran. Gazdasagi értelemben pedig a szocialista deficites,
allamadossagot halmozé modellt, mindenki egy j6léti, szocialis piacgazdasagra
akarta valtani, még akkor is, ha minderrdl, s ennek alkotmanyos
beagyazottsagarol, annyi ismerete volt, amennyit néhany révid eléadasban
hallott a Kossuth Klubban a szakma valamely egyetemi tanaratél, vagy
akadémiai kutatojatol.

2 Giovanni Sartori e két feltétel egyiittes piaci jelenléte alapjan mond demokratikusnak egy
médiapiacot, vagyis nem elég az, hogy tobb, eltéré vélemény jelen van a nyilvanossagban, hanem
azok kozel azonos erdvel kell tudjak befolyasolni azt. Ez utébbinak a hianya leginkabb hegemoén
rendszereket sziil. Giovanni, Sartori 1999. Demokracia. Osiris Kiad6. Budapest. p. 58-61.
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Teoretikusan talan Antall Jozsef gondolta at legmélyebben ezt a
programot. S egyben 6 az, aki a politikai csoportosuldsokat latva toérténelmi
dimenziéban volt képes megfogalmazni - az 06sszes demokratizald
kezdeményezé kozill - a rendszervaltozas partpolitikai és kormanyzati
célkitlizését: ,A magyar politikai élet igényli egy olyan centrum kialakitdsdt,
amely egyesiti azokat a politikai eréket, amelyek a kiegyenstilyozé, stabilizdlo
tényezdjét alkothatjdk a magyar politikdinak. A modern Magyarorszdg
megsziiletését jelzé reformkor alakitotta ki a nemzeti liberalizmusnak azt az
eszmekérét és politikai irdnyvonaldt, amelytdl tdvol dllt a radikalizmus, a
hagyomdnyos nemzeti értékekkel egylitt kivdnta a modernizdléddst, a
keresztény idedlokkal egyeztette dssze programjdt (Széchenyi, Kossuth, Dedk,
E6tvos). A liberdlis jogdllam megteremtése mellett konzervativok tudtak lenni
az értékek Orizetében, sohasem tdvolodtak el a szocidlis kérdésektdl, ezzel
dsszefiiggésben az dllami beavatkozdstol sem, ha a kozosségi érdek megkivdnta.
A jogdllam mellett a szocidlis dllam idedja is utat tort magdnak, aminek
kiilonbézé szellemi és politikai mozgalmak voltak a hordozdi. Részben a
kereszténydemokrdcia, részben pedig a népi-nemzeti mozgalom tiizte zdszlajdra
a tdrsadalom valdésdgdnak feltdrdsdt és a megoldds keresését. Kozben pedig a
nemzeti és liberdlis demokrata érékség egyiittes vdllaldsdval kertilt sor az
agrdrlakossdg szervezésére és politikai érdekvédelmének megszervezésére. gy a
nemzeti liberalizmus tébbszini éréksége utdn a keresztény mozgalmak is
idesorolhaték, amiben a katolikus és protestdns felekezetkézi béke
megteremtése régi cél volt. Ezeknek az irdnyoknak szervezeti megtestesitéi tobb
pdrtban és pdrtcsoportban jelentkeztek, igy a Demokrata Néppdrtban (1947), a
Fliggetlen Kisgazdapdrtban, a Nemzeti Paraszt (Petdfi) Pdrt egyes frakcidiban,
féleg centrumdban.” - irja 1989. aprilisaban A magyar pluralizmus és a pdrtok
kézirataban.3

Ahogyan Antall ebben az {rasaban felvazolja azt is, hogy mi adna hosszu
tavu stabilitast a magyar demokratikus politikai rendszernek, s mely politikai
iranyok egybeflizése teremthetne meg egy nagy er6teret a magyar demokréacia
politikai centrumaban: ,Létre kell hozni eqy olyan Magyar Demokrata Pdrtot
(nem végleges név, csak a kézérthetdség miatt), amely tulajdonképpen
keresztény-nemzeti demokrata pdrtszivetséget jelent. Ennek nagy pdrtnak kell
lennie, hasonléan az Osztrdk Néppdrthoz vagy a CDU-hoz. Ndlunk a
kereszténydemokrata széval nehéz a katolikus-protestdns egyiittmiikédést

megalkotni (szimbolizdlja a ,keresztyén” szd), ami pedig létkérdés! Kiilonben

3 Antall Jézsef 2020. A magyar pluralizmus és a partok (1989.4prilis). Entz Géza 2020. Antall
Jozsef partprogramja 1989-bél. Orszagut. 2020. junius 28.
https://orszagut.com/nyomtatott_cikk/antall-jozsef-partprogramja-1989.
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katolikus pdrt marad. Ez gy jéhetne létre, hogy a Parasztpdrt nem ,népfrontos”
része (Bibé szelleme stb., Kovdcs Imre), a Kisgazdapdrt, a Kereszténydemokrata
Néppdrt egyestilne, ehhez kapcsolédna a mindhdrom érékséget vdllalé Magyar
Demokrata Férum pdrt felé torekvd része, valamint egyes politikai tdrsasdgok
(Bajcsy-Zsilinszky Tdrsasdg, Kovdcs Béla Tdrsasdg, Mdrton Aron Tdrsasdg).(...)
Megitélésem szerint ez az egyetlen olyan megoldds, amely képes lenne
stabilizdlni a magyar belpolitikdat, kiilféldi és magyar szempontbdl erdt
jelentene, ha megfeleld egység és beldtds érvényestil.”*

Tarsadalompolitikai célok tekintetében is messze Kortarsai folé
emelkedve irta: ,Errdl 1990-ben megvdlasztott miniszterelnokként igy beszélt:
s SZ6les kézéposztdlyt kell teremteni, nem hivatalnok-kézéposztdlyi
értelemben, hanem tgy, hogy a kdzéposztdlynak tagja legyen a farmer is, a jol
képzett szakmunkds éppigy, mint az egyetemi tandr, ha egy orszdgban nincs
ilyen széles kézépréteg — amelyik tulajdonosi adottsdgokkal is rendelkezik, akdr
mint munkds- vagy népi részvények tulajdonosa -, akkor azt mihamarabb meg
kell teremteni. Enélkiil ugyanis nem miikodhet tartésan egy parlamenti
demokrdcia””5 S e nagy ivli demokratizald -s benne partaréna- és kormanyzati
programnak volt egy lathatatlan, de gyorsan magara hagyott premisszija is: a
politikai megtisztulds igénye az Gj demokratikus rendszer épitése kapcsan. Ez
volt a - minden torténelmi kényszeri tényezd elfogadasa mellett is- az az
igény, hogy egy Uj demokratikus rendszert ne azokkal Kkelljen egyitt

2 7oz

miikodtetni, akik az el6z6 allamparti rendszert is miikodtették.

S6t, hosszu tavon az allampart funkciondriusai, kivaltképp tigynokei, ne
vegyenek részt az Uj magyar demokracia intézményes miikodtetésében.

Mindezt egyiittesen pedig valahogy egy Uj alkotmanyban kellett volna
manifesztalni! Csakhogy a rendszervaltozas alkotmanyos atalakuldsdnak az
allampart részérdl sziikségszertinek bedllitott, az ellenzék részérdl pedig ezt
szlikségszer(iként elfogadott targyalasos struktiraja, maris a rendszervaltozas
programjanak kényszerpalyara allitasat jelentette.

4 Antall J6zsef 2020.U.o.
5 Entz Géza 2020. Antall Jézsef partprogramja 1989-bdl. Orszagut. 2020. janius 28.
https://orszagut.com/nyomtatott cikk/antall-jozsef-partprogramja-1989-bol.
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I1I. A ,nagy ma”:
az ideiglenes alkotmany

A Nemzeti Kerekasztal alkotmanyozdé szerepldit kivaléan irja le
T6ékés Rudolf, amikor ,lathat6” és ,lathatatlan” alkotmanyozé szereplékre
osztja a rendszervaltozas alkotmanyanak alkoto6it. Ha Tékés ,lathato” és
Jathatatlan” kategoridit 6sszeszamoljuk, akkor maris kideriil bel6le, hogy a
demokratizalé alkotmanyt val6jaban tobbségében a régi dllampartiak alkottak
meg. S Oket, a volt funkciondriusokat, az Aallampart politikai-, allami
végrehajtisaban szakért6i mindségben léviket egészitették ki a
yhagyomanytisztel6 ellenzékiek”, az ,ellenzéki szabad demokrata
institucionalistak”, az ,ellenzéki radikalis nemzedéki demokratik”, és az
sellenzéki retorikai szabaddemokratdk”, meg néhany torténeti partokat
megjelenitd tAmogato csoport.

Vagyis az allampart 1988-as gazdasagi és parttorvény altali
rendszerformalasa 1989-re mar eleve egy torz felallasra kényszeritette a
rendszervaltd eréket a rendszervaltozds premisszdit demokratikus
alkotmanyba foglalni akardok kapcsan, amit csak tovabb torzitottak a
Jathatatlan szereplék”. Tékés felsorolasdban ilyenek voltak a III/IlI-as
tigyosztaly titkos szolgdi, akik az Osszes partba beszivarogva ott iiltek a
targyaldsokon: pl. az MSZMP KB Intézébizottsaga, és ennek Nemzetkozi, Jogi,
és Kozigazgatasi Bizottsaga (a Grosz-bizottsdg), de hatassal volt az 1j
alkotmanyozadsra mindegyik volt kommunista orszdg és a Szovjetunio,
valamint a Nyugati hatalmak és az USA 6sszes titkosszolgalatai is.6

Az alkotmanyozas folyamataban egyik ellenzéki szereplé fontos szerepét
sem kivanjuk elvitatni, azonban a feldllas alapvet6 elhibazottsdga, s a
résztvevék torténelembdl kildtdsanak hidnya 30 év tavlatabdl vildgosan
latszik.” E téren lehet szilikségszeriinek itélni e helyzetet, am eltagadni azt,
hogy lett volna mas torténelmi lehetésége is az ellenzéknek a rendszerrel valé

6 Tékés Rudolf (2015): A harmadik magyar koztarsasag sziiletése, (Emberek, ideol6gidk,
intézmények). Budapest: L’'Harmattan Kiadé.

7 Ezen irds nem szamon kéri, hanem minddssze megallapitja e tényt, amely alapjan viszont
6vatosabban is kezeli azt a torténetirasi narrativat, amely szerint 2020-ra vilagos, hogy valéjaban
maga a magyar torténelem vart az Orban-rendszer kiépiilésére. Ahogy a torténelembdl kilatas
nem volt jelen az ideiglenes alkotmény vezet§ Uton a Fidesz és Orban Viktor oldalan, ugy a
torténelembe valé Dbelelaitds (belemagyarazas) se legyen jelen a rendszervaltozas
programtorténetének vazolasakor.
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szembenallasara, s ennek teljes illegitim voltanak kifejezésére, alapvet6en
felesleges. Ahogy az is, hogy Antall Jézsef ,Tetszettek volna forradalmat
csinalni!”, mondata, bar jogosnak tlinik, csakhogy pont azok a rendszervalté
erdk tették teljesen lehetetlenné, hogy barmi is forrasba lendiiljéon (barmikor),
akik a ,békés atmenet” allamparti narrativajat ,torténelmi feladatuknak
érezték” és ezt sulykoltak leginkabb - beépiilt ligynokeikkel karoltve - a
magyar tarsadalomnak.8

S mindezek tiikrében mara vilagos az is, hogy az Ellenzéki Kerekasztalon
résztvevok elsésorban nem a lusztraci6 torténelmi kotelezettségébdl, a
diktatira és demokracia kozotti alkotmanyjogi éles cezira huzasanak céljabdl,
és ennek szildard politikai meggy6z6désébsl  indultak neki a
rendszervaltozasnak, hanem a barmilyen tipust pluralitds toérvényes
elfogadtatasanak oldalarél.? Ahogy Szabdé Jozsef ,Quo usque tandem abutere,
Catilina, patientia nostra, Avagy a rendszervdltozds és a kommunizmus
dtmentddésének jogi logikdja cimii tanulmanya metsz8 pontossaggal irja le azt
az ideiglenes alkotmanyhoz vezet6 utat, és rendszervaltok altal elfogadott jogi
konstrukciét, és logikat, amely a rendszervaltozas demokratizal6
programjanak utvesztéje is lett egyben.10

A Kadar-Aczél értelmiség ,Tiltds, Tlrés, Tamogatds” harmasan
nevelkedett csoportjait konnyen lehetett a ,targyalasos” ,,egymas elfogadasan
nyugvd” asztalhoz iiltetni, s bizony még a legradikalisabb liberalisok az SZDSZ
és a Fidesz oldalan, vagy a legradikalisabb nemzeti oldalon Lezsak, Csodri és
Csurka Kkornyezetében sem lattdk at a torténelmi helyzetet, hogy a
Nemzeti Kerekasztal alkotmanyozé folyamata, a rendszervaltozas alapvetd
programjanak csak ,melléktermék” jellegli megvalésitdsdhoz vezetnek.

8 Igaz, pont a Horn-kormany kétharmados 1994-es valasztasi gy6zelme mutatta meg, hogy a
magyar tarsadalom igencsak Kkisebbik részét érdekelte valdjdban a politika allamparti
megtisztuldsa, és a régi rend embereinek térténelmi elszamoltatdsa. A tarsadalom jelentds része a
Horn Gyula féle ,Na és?”-allapotban csak szemlélte a rendszervaltozas politikai eseményeit.

9 Elég csak annyi ennek igazolasara, hogy még a legradikalisabb liberalisok és nemzetiek sem
jutottak el valamiféle nyilt forradalmi atalakulas meghirdetéséig Magyarorszagon. Ilyen politikai
atmenetre vonatkozoé program egyszertiien nincs a magyar atmenet dokumentumai, vagy irodalma
kozott. 2006-ban Csurka Istvan egyik privatbeszélgetésiinkon tett minderre utalast, - Kemény
Zsigmond Forradalom utdn cimii 1850-es miivérél beszélgetve, s ra hivatkozva - hogy a
forradalmi kimenetel ésszer(iségét Antallal egyiitt 6 is megkérddjelezte, de nem valamiféle
y,nemzeti tragédia”’okozasa miatt, mint Antall, hanem mert a magyar nemzet lelkiallapotat, s a
gulydskommunizmusban elvesztett gerincét tartotta alkalmatlannak egy forradalom
programatikus meghirdetésére, s véghezvitelére.

10 Szab6 Joézsef 2014. Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra, Avagy a
rendszervaltozas és a kommunizmus atment6désének jogi logikdja. Révész Béla (2014): ,Most
megint Eurépaban vagyunk...”. Szeged: Pélay Elemér Alapitvany.
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A Nemzeti Kerekasztal szerepldi tévesen, hibasan elfogadtak azt, hogy egy
Uj demokratikus rendszert a régi allampart szerepléivel egyiitt, s minden
tekintetben veliikk versenyezve fogjak felépiteni és miikodtetni, amelynek
felkinalt tarsadalmi ara: a béke. Csakhogy e béke mast jelentett a két targyald
félnek. Az allampartiaknak a békés elvonulast, az ellenzékieknek az allami
erdszak nélkiiliséget jelentette (volna). Merthogy - Csurka Istvan kifejezésével
élve - ,az id6 méhében” mar rég nem olyan Kkor volt sziiletében, amelyben az
allampart ne latta volna, hogy az altaluk kinalt béke mit is jelent.

Ok a békés elvonulasra gondoltak mar, a bortdnévek, s a megalazo torténelmi
igazsagtétel el6li békés elvonulasra, vagy a védelmet nyujté Izraelbe
emigralasra - lasd Aczél Gyorgy. Ez volt az dllampartiak minimalis programija.
Csakhogy a kiterjedt allamparti hal6 a karhatalom, a szovjet csapatok roncsai,
a torvényhozas, az el6-, és spontanprivatizacio, és a mar részben kiépiilt
nyugati kapcsolatok birtokaban atlattak, hogy a rendszervaltozas allamparti
maximalis programjat kell a rendszervalté er6kre kényszeriteniiik, s
legrosszabb lehetGséget, amely szerint egy 4j demokratikus rendszert egyfitt,
majd egymassal versengve kell kiépitsék sziikségszertinek fogadtassak el, az
Uj sziilet6 jogi keretekbe ennek minden garanciajat kolcsonosen fogadjak el.

Ez lett a Nemzeti Kerekasztal. Ennek a struktirdjanak sziikségszertiként
valé elfogadtatasaval elkezdték, a maguk atmenetelét az Gj rendszerbe.
A rendszervaltozas alapprogramjaként szolgal6 alkotmanyt igy nem is egy 1j,
demokratikusan valasztott parlament hozta meg, hanem, az allampart utolsé
orszaggyltilése 1989. oktéber 18-4n, s ez lett az 1949.évi XX. tv., a Rakosi féle
sztalini alkotmany huszonnegyedik moddositdsa. R4 6t napra pedig Sziiros
Matyas ideiglenes koztarsasagi elnokeként kikialtotta a Magyar Koztarsasagot.

Az ideiglenes alkotmany ténye, a targyalédfelek rendszervalté részén fel
nem ismert torténelmi helyzet, a magyar tarsadalom gulydskommunizmusban
meghajolt gerince, és a partokba beiilt, s kornyékiikon ,politikai nyugalmat”
kérd allamparti tigynokok determinaltdk mar az 1990-es valasztasok utani
vilagot.
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IV. A jogfolytonossag fétise, és a
kerékbe tort lusztracio

Es e nagy hajlitas egy cinikus alkotmanyjogi értelmezésbe lett agyazva,
amely szerint a diktatira és a demokracia az ideiglenes alkotmany
altal jogfolytonossa valt, s igy érdemi, torténelmi cezira nem huzhato
a diktatira és demokracia rendszere kozé. Sélyom Laszlé alkotmanyjogasz,
majd alkotmanybirésagi elndk ,jogfolytonossag” és ebbdl kovetkezd
»visszamendleges hataly tilalmi” értelmezésének fetisizalasa a
rendszervaltozas hajnalan szirta sziven annak alapprogramjat és a mogotte
meghuzdédott rendszervalto fikcidt, a lusztracié torténelmi elvarasat.

Az allampart diktatiraja egyik 6rarol a masikra atment a koztarsasagi
allamformaba, amelynek alapja egy ideiglenes alkotmany, amelyet kovet6en
majd egy Uj alkotmany fogja rogziteni a rendszervaltozas tdbbi
programelvarasanak keretrendszerét. Addig is a diktatira jogfolytonos a
sziileté6 demokraciaval. Amely S6lyom Laszl4-i értelemben viszont egyszerlien
beallt a magyar jogrendszerbe, el6allt, mint Vénusz a habokb6l.11

Se valasztas, se érdemi allamparti elszamoltatas, se allampartiak politikai
arénabdl valo kitiltasa, vagy ennek lehet6ségének torvényalkotasi fenntartasa
(lusztracié), se semmi. Minddssze egy négy kérdéses népszavazas, amely
ezekhez képest mar mind rendszerlegitimalé jellegiik lesz majd, s részben
altaluk is a jogfolytonossag - a targyalasos folyamatbol - egyszer csak ott volt,
egyszer csak megsziiletett.

A Fidesz és az SZDSZ vezet6inek a javara legyen irva, hogy, mint radikalis
liberalisok 1989. szeptember 17-én nem irtak ald az alkotmanyos paktumot,
és fenntartottdk a ,torténelmi” jogot, hogy népszavazas utjdn dontsenek a
valaszték arrél, hogy az Ujonnan megvalasztott parlament feldlldsa utan

11 Ahogy maga Sélyom Laszl6 hirtelen kozjogi feltlinése is érdekes jelenség volt, hogy aztan
,lathatatlan alkotmany” felfogasa, a diktatira-demokracia jogfolytonossaga, a lusztracié kapcsan
az ebbdl levezetett ,visszamendleges hatdly tilalman” alapulé diktatarat miikodtet6k
elszdmoltatdsa mind az 6 Alkotmanybirdsagi ténykedéséhez volt kothetd. Lasd Varga Csaba tobb
jogfilozéfiai munkdjat a rendszervaltozas kapcsan. Sélyom Laszlé6 és tobb mdas személyére
vonatkozéan, akik stlyosan befolyasoltak a rendszervaltozas jogi strukturajat abba az irdnyba,
hogy az egykori allampartiak jogi bedgyazottsag és védelem mentén tudjanak az 6j, demokratikus
rendszerben is politikai versenytdrsak maradni pedig lasd: VARGA Csaba (2014): A
rendszervaltozas sorsfordité évei, (Antall J6zsef miniszterelnok - egy valahai jogfilozofus
munKkatars szemével). PAZMANY LAW WORKING PAPERS 2014/19.
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valasszak meg az Uj koztarsasagi elnokot.’? A masik harom kérdés, hogy
kivonuljanak-e a partok a munkahelyekrdl, elszadmoljon-e az MSZMP a
vagyonaval, és hogy feloszlassak-e a Munkasdrséget nytjtott némi lusztracidra
valo torekvést, de valéjaban mar akkor is 1x1 kérdéseknek tiintek.

Az ideiglenes alkotmany sziiletésében mindezen koriillmények mellett két
dolog azonnal benne volt: az hogy ez az alkotmdny nem az Uj magyar
demokracia alkotmanya lesz, amelyet egy 1j, demokratikusan valasztott
parlament fog meghozni, vagy egy alkotmanyoz6 népszavazas fog meghozni,
hanem ez az allampart demokracidba vald ,jogtiszta” atmenetének az
alkotmanya. Ebbdl pedig kovetkezik a masik megallapitas, miszerint a
rendszervaltozas demokratizalédasanak masik alapkérdése, a torténelmi
elszamoltatds, és politikai lusztraci6 érdemben ellehetetleniil a szabad
valasztasok utan. A lathat6 allampartiak, és a ,lathatatlan szerepl6k” egyiittes
diadala volt mindkét elért eredmény, s a rendszervalté partok mar e
folyamatban elvesztették rendszervalté politikai szepl6telenségiiket, s vezetd
politikusaikat a part ,sajat” igynokei rendre az egykori célok lassu feladasara
kényszeritették.

Az Antall-Boross kormanyok élet-halal konfliktusokat kiizdott az

atalakulas folyamataiban. Kiizdve vitazott az dnkormanyzati vagyonrol, és
feladatairdl, a karpétlasi torvény foldviszony rendszerben hozott torténelmi
kdoszardl, a média vildganak Aallamparti bedgyazottsdgd, balliberalis
atalakulasairél, a nemzetpolitika felemelése és a hatdron tali magyarsag
tdmogatasa kapcsan, de leginkabb a beigért torténelmi igazsagtétel, a politikai
lusztracié kapcsan. S mindekdzben vildgossa valt: az ideiglenes alkotmany
rendszerén beliil a rendszervaltozas politikai programjabél ismét lejjebb kell
hagyni, a valdsag megint meghajlitja azt.
Az allamparti el6nyok piaci elényokké konvertalasa érdemben folytatédott, a
politikai osztaly minden szegletében a radikalis politikai megtisztulast szinte
minden part szabotalja. A Zétényi -Takacs térvény az atfogd lusztracié
kérdését, amely a volt dllampartiak és funkcionariusok demokracian beliili
tisztségviselésérdl, valamint a politikai tisztségekbdl valo kitiltasrdl kellett
volna széljon, beterelte az ligynoktdrvény karamjaba, amelybdl tobbet mar
nem is tudott szabadulni.

12 A torténelembdl valé ki nem latas vaksaga - ahogyan most a téves, kényszeriilt targyalasi
pozicidk elfogaddsat nevezem - ezzel egylitt 6ket ugyanuigy jellemezte. Szign6juk hidnyat sokkal
inkabb, mar akkor (is) helyesebb inkdbb primér hatalompolitikai megfontoldsoknak tartani,
mintsem valami moralis kiilonallasnak latni, de biztos nem lehet a torténelmen val6 atlatas
bizonyitékaként értelmezni, s heroizalni altaluk a dokumentumot ala nem iré szerepléket.
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A Sélyom Laszlé altal képviselt allaspont, amely a jogfolytonossag és
jogallamisadg nagy eszméibdl, gond nélkiil, vezette le a diktatira és a
demokracia barminem(i kovetkezmények nélkiiliségét, egyazon szuverén
politikai és jogi corpusara vonatkozoban, e ponton karol bele a lusztracio-
mentesség  ,lathatatlan  alkotmanybdél  kovetkez6  jogbiztonsagaval”.
Vagyis azzal az Alkotmanybirésagon belil uralkod6é nézettel, hogy az
allampartiakat korabbi bilineik miatt a visszamendleges hataly tilalma
miatt nem lehet megbilintetni, masfel6l pedig barminemii igény a volt
allamparti funkcionariusok demokratikus versenybdl valé Kkitiltasara
lusztracié cimen meg a nagy liberalis alkotmany-, és alapjogi elvekbe titkézne,
és diszkriminativak.

S, ha barki a rendszervaltozas programja oldalardl kozelitette meg a
kérdést, amely szerint a demokracia ne legyen jogfolytonos a diktaturaval, s az
Uj demokracia arénajaba ne engedje be - akar Dworkin és Ralws igazsagossag
fogalmai szerint se - a diktatira egykori vezetdit, s ne veliik versengve kelljen
létrehozni az Uj magyar demokraciat, akkor e politikai idedk megfogalmazoi
»SZ€lsGségessé”, ,fasisztava”, ,nacionalistavd”, s ,antiszemitava” valtak a torz
allamparti nyilvanossagstruktiuraban.13

A jogfolytonossag fétise altal és az ideiglenes alkotmanyban
ellehetetleniilt politikai lusztracié programja tort ilt az 1994-es valasztasokon
a rendszervaltozds programjan. Az allampart utédpartja, az MSZP
Horn Gyulaval elsopré gy6zelmet aratott. A magat antikommunista
rendszervaltonak mutatdé SZDSZ, szociokulturalis viszonyrendszere, az
allamparthoz és a vele egy t6r6l fakadasa leleplez6dott, amikor koaliciéra
lépett az MSZP-vel.

De mindez ravilagitott arra is, hogy rendszervalté politikai programként a
rendszervaltd elit megfogalmazhatta a ceztira huzast az allampart és a
diktatdra, valamint a demokracia kozott, s ugyanigy a lusztraci6 elvarasat is
megfogalmazhatta e programban, azonban a magyar tarsadalom jelentds
része korantsem ezt tartotta fontosnak az atmenet soran.

A politikai szabadsdg kontra jolét, politikai igazsagossag, kontra szocialis
igazsagossag kérdésében nem hajszolt idedkat, csak a matéria, a jobb lét
érdekelte, s mindegy volt, hogy milyen szin{ politikai oldal, milyen térténelmi,
allamparti multtal igéri ezt neki.

13 Valéban atfog6 lusztracids igénnyel ugyanakkor minddssze néhany '56-os szervezet vezetdje és
MDF alelnékként Csurka Istvan allt eld, de az 6k igényeiket is viszonylag gyorsan vakvaganyra
terelte az, hogy az atfogd lusztracioés szabdlyozéds helyett ,minddssze”, mint ligynok-kérdéssé,
ligynok-torvénnyé, és nyilvanossagra hozatali problémava lett degradalva a politikai megtisztulas
alapkérdése.
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Az MDF és Csurka Istvan szakitasa, a liberdlis Fidesz félfordulata a
jobboldalisag felé, az SZDSZ radikalis antikommunistasaganak elparolgasa,
valamint az MSZP és Horn Gyula nyilt KAdar nosztalgiat folytatd retorikaja,
valamint az egész nyilvanossag erdterét athat6 balliberalis, volt allamparti,
szerepl6k altal dominadlt médiatilsuly, valamint a ,rendszervaltozas
rendszerében, 1évé harom o6rdogi kor”’14 a tarsadalom teljes csalatkozasat
hozta a magyar atmenetben.

A nagy rendszervalté eszmék érdemi megvalositasainak kovetelése helyett -
ahogy Brzezinski mondta - a valasztok nagy része ugy érezte, hogy rossz
cserét csinalt, amikor a korlatozott szabadsag létbiztonsaga helyett a
szabadsagon nyugvé létbizonytalansagra valtott.15

14 TELLER Gyula (1994): A rendszervdltozds rendszere. Konzervativ Szemle '94. Budapest: WINDSOR
KIADO.

15 Zbignew Brzezinski 2000-ben a ,10 éve szabadon” konferencidn mondta ezt a Magyar
Orszaggytilésben. Zarug Péter Farkas: Egy nagy demokrata: Zbignew Brzezinski (l.rész),
Demokrata, 2017. 06.02. https://demokrata.hu/velemeny/egy-nagy-demokrata-zbigneiw-
brzezinski-i-resz-96545/
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V. A konszenzualis magyar
kalandordemokracial®

v

Magyarorszagon tehat a diktatiirabo6l demokraciaba torténé atmenetben,
a Nemzeti Kerekasztal eleve torz struktirdja, a demokratikus ellenzék
torténelembdl ki nem latasa, a megsziiletett ideiglenes alkotmany, a beldle
szarmaztatott jogfolytonossagi-fétis, valamint a mindebbdl fakadé érdemi
lusztraci6 hidnya - Arend Lijphart!” terminoldgiajat hasznalva - egy eleve torz
konszenzudlis demokraciamodell kiépitését eredményezte az egykori
allamparti és az Uj, rendszervalto politikai osztaly(ok) kozremiikodésével.

E konstrukci6 az Ellenzéki Kerekasztal minimdlis programjat is csak
részlegesen, és jelentds versenybeli hatrany elfogadasa mellett eredményezte.
Az allampart és utédparti funkcionariusainak szamara viszont a maximalis
programjuk eléréséhez vezetett, amelyben nem hogy ott kellett hagyjak
(békésen) a kozéletet a diktatira miikodtetés évtizedei utan, hanem
egyenesen Ok oktathattdk ki a rendszervaltozas partjait eurdpaisagbdl,
szakértelembdl, és liberdlis demokracidértelmezésbd6l, mikoézben minden
allamparti forrast piacgazdasagi forrasokka valtoztatva a maguk oldalan
jelentds versenyel6nyre tettek szert az Uj - konszenzudlis kényszerben -
kiépiil6 magyar demokraciaban.

S mindezt akkor is ekként kell értékeljiik, ha tudjuk, hogy az Ellenzéki-, és
Nemzeti Kerekasztal koriill 1989-ben lezajlott targyalassorozat egy valtozo,
boml6 és ujjaalakulé vilagpolitikai helyzetben zajlott. Olyan helyzetben,
amikor a vilagpolitikat befolydsolé erdk, és a hazai politikai szereplék
szempontjabdl ,kitermelt kockazati helyzet’-et!® jelentettek, amelyben a

16 A 2002-20010 kozotti politikai rendszerre, de leginkabb a ,Nagy Kalandor”, Gyurcsany Ferenc
kormanyzasanak id6szakara hasznaltam e fogalmat a Demokratiban megjelent
cikksorozatomban, amely Csapdaba keriilt demokracia cimmel 6nallé kétetben is megjelent.
ZARUG Péter Farkas (2009): Csapddba kertilt demokrdcia. Budapest: L'HARMATTAN KIADO.

17 Arend Lijphart a demokraciak tipizaldsa soran megkilonboztet konszenzualis és tobbségi
demokracia tipust, aszerint, hogy a politikai valtégazdasag soran a gydztes kormanypart(ok)
kénytelenek egyiitt miikodni az ellenzékkel, vagy gy6zelmiik a ,gy6ztes mindent visz” logikaja
alapjan az allami végrehajt6 apparatus teljes egészét uralja mandatuma idészaka alatt. LIJPHART,
Arend (1999): Patterns of Democracy. New Haven: YALE UNIVERSITY PRESS.

18Rgviden értelmezve, Anthony Giddens nevezi igy azt a dontéshozatali helyzetet, amelyben a
doéntéshozd(k), ha minden tudasukat is latba vetik, kordntsem biztos, hogy j6, helyes dontést
képesek hozni, mert kordbban nem is mert kockazati tényez6k, vagy ezek egyiittallasanak
mérlegeléseként kell dontés sziilessen., GIDDENS, Anthony (2005): Elszabadult vildg. Budapest:
NAPVILAG KIADO KFT.
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diktatara régi elitje sajat politikai tulélését, az 1j rendszervaltd elit pedig a
maga politikai rendszerbe kertilését szervezte 1j alkotmanyos keretek kozé.
De mi is volt e kitermelt kockazati helyzet? Az, hogy ,az dllampdrt
illegitim vezérkara a nép dltal meg nem vdlasztott ellenzéki pdrtok vezetdivel
ugy tdrgyalt egy leend6 demokratikus rendszer kiépitésérdl, hogy egyikiik sem
ldtta tdrsadalmi tdmogatottsdgdnak mértékét, nem voltak tisztdban az
erdviszonyokkal, és nem ismerték pontosan sajdt poziciéikat sem. Mindez csak
fokozta a bizalmatlansdg hangulatdt, s a tdrgyaldsokat egy olyan alkotmdny
felé vitte, amelyet a tdrgyalé felek is ideiglenesnek és inkdbb
kompromisszumosnak, mintsem konszenzudlisnak tartottak.”'°

Az ideiglenes alkotmany és a rendszervaltozas valasztdjogi torvénye
ugyanezt a kompromisszumos, Lijphart funkcionalis modelljéhez képest torz
konszenzualitast képezte le. Vagyis azt, hogy az alkotmanyozashoz sziikséges
kétharmados parlamentaris tdbbséget egy part se érje el, vagy, ha ilyen
parlamenti tobbségre vagyik barmely part, azt lehet8ség szerint csakis valami
vegyes, posztkommunista és rendszervalté partcombdban tudja elérni. Aztan
1990 tavaszan a valasztasokat kovetéen vildgossd valt, hogy a fékek és
egyensulyok lijpharti modellje nem a demokracia minGségének javitasat
szolgdlja a magyar politikai rendszerben, hanem eszkozévé és hatalmi
technikdk forrasava valt a diktatira miikodtetdinek a kezében a
rendszervaltozas antikommunista, rendszervalté nemzeti erdivel szemben.
Mikoézben az 1j sarkalatos torvények meghozataldhoz az Antall altala
meghirdetett nagy Kkereszténydemokrata, nemzeti-centrum politikai
programjabdl jécskan lemondani kényszeriilt az SZDSZ-el kotott paktumban a
liberalis individuum, és minimalis allam koncepciéjat vallé politikai nézetek és
hatalomképviselet javara. Es a magyar - kadari - tarsadalom 1994-re cserét
akart. Nem érdekelte a lusztraci6, nem érdekelték az allampart egykori blinei.
guny targyava valt a balliberdlis médiabirodalmakban, ami nemzeti,
keresztény és konzervativ politikai programként jelentkezett a valasztasok
kampanyaban.

Az allamparti elényok piaci elényokké konvertalasanak sikerességét
vildgosan mutatja az a tény, hogy az 1990 és 2010 kozotti hdsz évbol
12 évet a diktatura utddpartja és a velik kiegyezd, torténelmileg bel6liik
eredd, s igy veliik 6sszefonddo liberalisok voltak kormanyon. S mindebben az

19Z4arug Péter Farkas 2012. Vazlat a masodik Orban-kormany konfliktusainak megértéséhez. T6th
Gy. Laszl6 -Lentner Csaba-Zarug Péter Farkas 2012. Kik tdmadjak Magyarorszagot és miért?.
Kairosz Kiad6. Budapest 2012. p.205.
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is jelentésen benne volt, amit a Vdzlat a mdsodik Orbdn-kormdny
konfliktusainak megértéséhez cimii tanulmanyunkban mar jeleztiink, hogy a
nemzetkozi nagyt6ke mind a rendszervaltozas folyamatiban betoltott
piacosité szerepiik, mind gazdasagi hattérbirodalmuk, mind tényleges
kormanypozici6juk miatt Gket tartotta elsészamu targyalépartneriiknek.
Nem véletlen, hogy a rendszervaltozas programjanak két nagy kiilpolitikai
céljat is 6k vezényelték le, amikor Magyarorszag elészor a NATO-ba, majd
2004-ben az Eurdpai Unidba 1épett be.

Az egykori Aallampartiak ahhoz, hogy a maguk gyarapodasara
hasznaljak(ki) az atmenetet, jelent6s szolgalatokat tettek a Pokol altal
»globalis uralmi rendnek”2% nevezett nyugati tékebirodalmaknak. E leplezetlen
érdekkiszolgalast - az érdekrendbe betagoz6dasért cserébe - leghitelesebben
William Odom, az USA Nemzetbiztonsagi Ugynékségének tabornok igazgatdja
fejezte ki: ,A szocialistdknak biintudatuk van, és gazsuldlnak nekiink. Ez olyan
elény, amit csak a bolond hagy kihaszndlatlanul. A volt magyar kommunistdk
ugy adjdk be a derekukat, mint ahogy annak idején ezt tették a szovjet
gazddnak. Es meglepi 6ket, hogy veliink mégiscsak kénnyebb tdrgyalni.”?t A
balliberalis er6k masik mélyen bedgyazott azonossidga a kozmopolita
nagyt6kével pedig az volt, hogy mindkett6 minden konzervativ, nemzeti
torekvést egyarant, s ma mar egyiittesen, nacionalistdnak, autoriternek,
fasisztanak, diktatorikusnak és antiszemitanak bélyegez.

Ez utébbiak tényét bar semmivel sem igazoltak, mégis a politikai verseny
retorikajaban s a nemzetkozi kapcsolatépités dimenzidiban e narrativat
folyamatosan fenntartottak a maguk védelmére és a rendszervalté nemzeti-
konzervativ demokratdk o6rokos lejaratdsara. 1998-ban a rendszervaltozas
ingaja jobbra billent ki. Az addig liberalis Fidesz els6 kérben 1993-ban, majd
masodik korben 1996-t6l jobboldalra igazolt, s a keresztény egyhazakkal
,kibékiil6”, majd kiegyez6 Orban Viktor elkezdte megvalédsitani mindazt, amit
Antall 1989. aprilisdban a nagy nemzeti centrumpart politikai stabilizal6
lehet&ségérol irt. Kormanyzasa viszont a parlamenti eréviszonyok foglya volt.
A Kisgazdak, és a MIEP ,olcs6” arat kértek a Fidesz és Orban Viktor
politikai hatalomépitéséért és kormanyzati munkajanak folytatasaért,
ahogyan az orbani elszivo erének, és kitervelt bekebelezd politikanak sem
tudtak ellendllni, vagy vele szemben érdemben mar védtelenek voltak 2006-
ra. Am a rendszervaltds politikai ingijanak megallitisahoz, vagyis a
rendszervaltozds programjanak megvalositasat jelzd ismételt valasztasi

20 Pokol Béla 2005. Globalis uralmi rend. Kairosz Kiadd. Budapest 2005.
21Arral szemben. Heti Valasz, XII. évfolyam 1-2. szam, 2012. januar 12.
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gy6zelemhez mindez kevés volt. Az ingat a 2002-es Medgyessy Péter féle
MSZP-SZDSZ kormanyzas utan, végil Gyurcsdny Ferenc Aallitotta meg
2006-ban. A 2002-2006 kozotti kozpolitikai brokerizmus és partpolitikai
egoizmus Gyurcsany személyében 0sszen6tt, s a nemzeti, polgari oldal
szamara, amelyet a Fidesz immar programszerlien maga ala gyfrt,
barmennyire is riaszté volt, nagyjabol 2.5 millié szavazét tudhatott maga
mogott.

Csakhogy Gyurcsany a 2006-os valasztasi gy6zelem utdn viszont
elmondta Balatondszddon az igazsagot: semmi sem ugy van, ahogy mondtak,
semmivel kapcsolatban. Hazudtak reggel, délben, meg este a hatalomért és a
pénzért, s triilkkok szazaival csaptadk be a valasztokat azért, hogy tovabbra is
hatalomba maradjanak. A kiszivargott beszéde - valasztasi gy6zelem ide,
valasztasi gy6zelem oda - radobbentette a magyar tarsadalmat arra, hogy a
minden moralitast nélkiil6z6, s ezt nyiltan felvallal6 miniszterelnok és az 6t
tdmogaté kormanypartok a végsékig lemeztelenitették a ,létezd”
konszenzudlis magyar politikai rendszerét, s az MSZP-SZDSZ-kormany
meztelensége testesitette meg a rendszervaltozas minden hazugsagat, torz,

sz

Ennek tényét vildgosan mutatja az a nagy ivli bizalom-kutatas, amely
Boda Zsolt vezetésével tobb kutatdsban is vizsgalta, a magyar politikai
rendszert meghatdrozé tényezékbe vetett allampolgari-valasztéi bizalmi
indexeket. A kutatas a mélypontot 2009. februdr-marcius-aprilisara allapitotta
meg.2? A konszenzualis modellnek azonban volt néhany intézménye, melyek
nagy presztizzsel birtak, a jogfolytonossag fétiséb6l n6tték ki magukat, mégis
16 év elmulasaval mar komoly tarsadalmi bizalmi indexszel rendelkeztek
2009 nyarara. Ilyennek kell mondanunk az Alkotmanybirésagot, az
ombudsmani hivatalt, az Allami SzamvevGszéket, és a koztarsasagi elnok
intézményét. Ezeken kiviil az 6sszes tobbi alapvet6en romokban hevert.

Az MSZP-SZDSZ-kormdanyzas ideje alatt a nemzetkdzi és a hazai nagytke
poziciészerzései, az allam leépitésének neoliberdlis megoldasai, a globalis
uralmi rend oligarchikus rendszerének kormanyba koltozése és mindezek
mellett az orszag jelentds mértéki eladositasa, a terhek lakossagra haritasa, a
korrupcié és az allami miikdodés kidbrandité jellege miatt 2009-re a
valasztopolgarok teljesen hiteltelennek tartottak a szocialista-liberalis
hatalmi halot.

22 Boda Zsolt 2015. Bizalom és kézpolitika. MTA TK PTI - Argumentum. Budapest 2015. Korabban
a témaban Boda Zsolt 2013. Legitimitas, bizalom, egyiittmiikodés. Argumentum - MTA TK PT],
Budapest 2013.
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Mindezt jol mutatta 2009-ben az Euroépai Parlamenti valasztasok
eredménye, ahol a magyar politikai aréna féldcsuszamlasszer(ien tolédott
jobbra, majd 2010-ben a magyar valasztok végképp megvontak a bizalmat az
MSZP-SZDSZ uralmi vilagatol.

Két partot is parlamenti arénan kiviil tessékeltek (SZDSZ, MDF), két dj,
teljesen mas ideoldgiai bedllitottsagd partot pedig beemeltek az
orszaggytilésbe (Jobbik, LMP).

Az Ellenzéki Kerekasztal-targyaldsokon demokrataként protestalé erét, a
Fideszt és Kkereszténydemokrata szatellitpartjadt, a KDNP-t parlamenti
kétharmaddal ruhdzta fel. Mindez torténelmi mozgdst mutatott
Magyarorszagon, s az 0j Fidesz-KDNP kormany Orban Viktor vezetésével ezt
érezve latott neki a Kkiliresedett konszenzualis magyar demokracia
ujjaépitéséhez.
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VI. Az Orban-rendszer és a
rendszervaltozas programja

E dolgozatban nem kivanunk rendszerleirast adni az Orban-rendszerrdl.
E kisérletek sokiranyusaga ismert a magyar politikatudomanyi
szakirodalomban Tellér Gyulatdl, Koérosényi Andras?? és Stumpf Istvanon24
vagy épp Filippov Gaboron2> at, a nagy rendszerellenes Magyar Balintig.26
Ahogy a Leviatan ébredése, Avagy illiberdlis-e a magyar demokrdcia? cimi
kotetben e sorok irdja is kisérletet tett Orban Viktor politikai-, hatalmi
rendszerének feltérképezésére.

Inkdbb csak arra a kérdésre keressiik most réviden a valaszt, hogy a
2010-ben megnyilt torténelmi lehetéséggel, a kétharmados alkotmdanyozé
tobbséggel, és az utana kibontakozé rendszerrel célba ért-e a magyar
rendszervaltozads demokratikus programja? Vagy az Orban-rendszer és a
Fidesz-KDNP hatalmi rendszere, s a bel6le fakad6 tarsadalmi, gazdasagi
programja és kormanyzasa egyfajta eklektikus ,mellékterméke” a
rendszervaltozas 1990-t6]l 2006-ig huzddo6 idészakanak, majd a 2010-ig tarto6
politikai konfliktusoknak és az utana kovetkez6 kormanyzasi éveknek.

2010 utdn a Fidesz-KDNP partszovetségnek kétharmados parlamenti
tobbsége sziiletett. Ezt Orban Viktor ,fiilkeforradalomnak” nevezte, vagyis
olyan torténelmi alapnak, amely 1990, az el6 szabad valasztas 6ta,
rendszervalt6 - ekkorra mar - nemzeti, kereszténydemokrata arculatd erének
nem adatott meg. Ez amellett, hogy vilagosan alkotmanyozasi jogosultsagot
jelentett a Fidesz-KDNP-nek, egyben mas felhatalmazasi kérdést is felvetett
Orban Viktor és kormanya szamadara. Leginkabb azt, hogy politikai
rendszerépités tekintetében mire is kapott felhatalmazast a masodik Orban-

23 Lasd Korosényi Vezér és demokracia 2005-6s, majd ennek 2019-es folytatasaként megjelent
Manipulacié és demokracia cimi kotetében Kkifejtett allispontokat, amelyek alapjan az Orban
rendszert plebiszciter vezérdemoraciaként irja le. Lasd: Kordsényi Andras 2005. Vezér és
demokracia. Budapest 2005.

Koérosény Andras, Illés Gabor, Gyulai Attila 2020. The Orban Regime. Taylor and Francis eBooks.
2020 by Routledge.

24 Stumpf Istvan volt Alkotmanybiré tartalmilag mar prezidencidlis rendszernek irta le egy
interjijaban az Orban-rendszert. Lasd: https://magyarnarancs.hu/belpol/stumpf-istvan-eloadas-
122670.

25 Filippov Gabor 2018. A hibrid ellenforradalom kora:
https://24.hu/belfold/2018/07/31/filippov-gabor-a-hibrid-ellenforradalom-kora/

26 Magyar Balint 2015. A magyar maffiadllam anatémiaja. Noram Libro Kiad4. Budapest 2015.
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kormany? Ez kivaltképp egy olyan parlamenti patké sziiletésének tiikrében
fontos kérdés, amelyben két 1990-es part, az MDF és az SZDSZ torténelmi
stillyeszt6be Kkeriilt, ugyanakkor két teljesen 1j part, az akkor radikalis
jobboldali Jobbik, és a zold-liberdlis LMP meg parlamentbe Kkeriilt a
megrogyott volt allamparti utédpart, az MSZP mellett. Vagyis a tarsadalmi-
politikai megujulas igénye messze nagyobb volt attél, hogy azt csak sziiken a
Fidesz-KDNP eredményeiben lehessen értelmezni.

A Fidesz-KDNP elsopré gyézelmével beteljesiteni latszott az Antall altal
megalmodott nagy centradlis nemzeti-keresztény part és erdtér létrejottét,
amelyen Orban a 2002-es valasztasi veresége utan folyamatosan dolgozott, s
melynek eredményeként a volt Kisgazdak, MDF-esek, Nemzeti Forumosok, és
MIEP-esek szinte mind bealltak az ,egy a tabor, egy a zaszl6” orbani jelmondat
mogé. E téren 2010-ben az Orban Viktor mogotti erdk, és valasztodi, szovetségi
sokasdg mindenképp a rendszervaltozds programjanak egy fontos
megvaldsulasaként értelmezhetd. Am ezen alapallas, és a kétharmados
jogalkot6i, alkotmanyozoi tobbség mogott ott huzodott egy lathatatlan kérdés
arra vonatkozodan, hogy mire kapta ezt a tobbséget Orban?

Az vilagos volt, hogy miért. Azért, mert a tarsadalom, husz év alatt kiabrandult
a rendszervaltozas ideiglenes alkotmanyabdl, a diktatira és a demokracia
jogfolytonossagabdl, a politikai elszamoltatas-, és megtisztulas hidnyabdl, a
tekintélyiiket = vesztet eladdsodott oOnkormdnyzatokbol és  allami
intézményekbdl, valamint abbd6l a hamis, és a vilaggazdasagi valsag soran
leleplez6dott aljoléti modellbdl, amelynek alapja a bankok és a multi cégek
iranyaba valé eladésodas, és kamatrabszolgasag. Vagyis mindabbdl, amit a
konszenzualis demokracia modellje jelentett 1990-t6l valéjaban 2010-ig.

De akkor mire kapta Orban Viktor a kétharmadot? A konszenzuadlis
demokracia modell megjavitasara, tartalommal feltoltésére és egy valéban jol
miik6dd ,liberalis jogallam” felépitésére kapta-e az alkotmanyozo6 tobbségét?
Vagy a régi konszenzuadlis rendszer romjainak eltakaritasara, és egy uj altala
elképzelt rendszer létrehozatalara sz6lt a kétharmados felhatalmazas?

Semmi jel nem mutatott arra, hogy a magyar tarsadalom a konszenzualis
demokracia levaltasara szavazott volna. S6t, a kampanyigéretek maguk is
mind a rendszer megjavitasara tettek igéretet, s az esetleges alkotmanyozas,
mar a masodik forduld el6tti két hétben is csak ennek fényében jott eld
visszafogott nyilatkozatok keretében. De a két Gj parlamenti erd, a Jobbik és az
LMP parlamentbe keriilésének az lizenete is alapvetSen arra utalt, hogy a
magyar tarsadalom a politikai rendszermegjavitast soksziniien, part-pluralis
konszenzusban képzeli el, tobb politikai javaslattevét is parlamentbe juttatott
ehhez.
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sou oz

Ugy gondolta, hogy a romokban 1évé allamparti utédpartot, s minden
rendszervalté szildnkot e harom eré képes lesz majd eltavolitani a
rendszervaltozas konszenzudlis deficitjeib6l, s a Fidesz-KDNP ebben az 1j
centralis feldllasban nagy baloldali kihivé nélkiil tudja hozni az egykor Antall
altal vazolt stabil kormanyz6 nemzeti centrumot.

A konszenzudlis demokraciamodell megjavitadsanak mind alkotmanyozo,
mind rendszervalté programbeli alapjai adottak voltak, s bizony majd
mindegyik allami testiiletben kényelmes kormanyzoé tobbségben lettek volna a
kormanyz6 erék a két Uj - MSZP kritikus - er6vel kiegésziilve.
Es ezen tjragombolt konszenzualis demokratikus modell kialakitdsanak
lehet6sége mellett a lusztracié lehet6sége is tjra eléallt. A valasztasok el6tt
mind az LMP, mind a Jobbik hangos hive volt a torténelmi lusztraci6
valamilyen formajanak, és igaz mar csak a 2002 utani kormanyzati szereplék
kapcsan a Fidesz és a KDNP is zajos elszamoltatast igért egy gyoztes
valasztasok utan. A Fidesz szdmara minden adott volt, amit a rendszervaltozas
programjaban hatalmi alaphelyzetként almodtak az egykori rendszervaltdk, s
amelybdl egy partokon ativel6 rendszervaltd alapallasu demokraciat fel lehet
épiteni, csakhogy Orban Viktor nem ekként értelmezte a parlamenti
valasztasokat, és az 11j parlamenti patké dsszetételét hozo ,fiilkeforradalmat”.

A kétharmados felhatalmazast, Orban Viktor, nem a parlamenti patkoé
egészére tekintve vizsgalta tagabb politikai kontextusban, hanem annak sajat
és a Fidesz hatalmdara vonatkozé hosszu tava lehet6ségként. Olyan erdként,
amit minden ellenzékivel szemben biztosan négy évig birtokol, s ennyi ideje
van arra, hogy ezzel az alkotmanyozd erdével biztositani tudja a maga
kormanyzati hatalmat. Vagyis az 0j miniszterelnok és altala a Fidesz a
kétharmados felhatalmazasba egy Uj politikai, hatalmi rend megalkotasara
val6 felkérést magyarazott bele hiveinek, amely végre nem kell figyelembe
vegye az Uj rendszer megalkotasakor az ellenzék véleményét.

Még akkor is, ha ez ekkor mar nem csak az allampart utédpartja, hanem két a
rendszervaltozas deficitjeinek kritikajan felemelkedett Uj parttal egészilt ki.
»Az 0j kabinet els6 56 napja alatt vilagossa valt, hogy a kormany és a frakcidja
olyan hiperaktiv parlamenti miikodésbe kezdett, amilyenre nem volt
Magyarorszagon még példa. Két hoénap alatt osszesen 174 inditvany,
94 térvény és 80 orszaggytilési hatarozat, 9 alkotmanymodositas keriilt a
parlament elé - ellenzéki inditvanyokkal egyiitt -, ami a benyujtott
inditvanyok terén kozel 200 szazalékkal (195,8%), az elfogadott inditvanyok
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terén pedig tobb mint 250 szazalékkal (266,7%) volt tobb a 2006-o0s
Gyurcsany-kormany nyari iilésszakdnak munkajahoz képest.”27

E tarsadalmi egyeztetéseket, Uj politikai kornyezetet figyelmen kiviil
hagy6, csakis a kormany és miniszterelnoki hatalomépitést figyelembe vevd
parlamenti hiperaktivizmusnak 6t alapvet6 jogalkotasi technikajat épitette ki
a Fidesz-KDNP frakcié mar 2011-re. ,1.) az agenda settingt6l a végrehajtasig
eltelt rovid id6; 2.) a kivételes és silirgds eljarasu térvényhozatal gyakoriva
tétele; 3.) a ,frakcié-kormanyzas” gyors procedurai; 4.) a zardszavazas eldtti
tartalmi moédosité inditvanyok; 5.) az alkotmanyba emelés technikaja.
Mindezek pedig egy tarsadalmi, civil és gazdasagi érintettekkel nem egyeztetd,
s6t némely elemében - lasd frakcio-kormanyzas - egyenesen ezt megkeril6
jogalkotdsi mechanizmust hoztak létre, ami zavarok és ellenallasok
sokasagahoz vezetett.”?8 Az alkotmdanyozas folyamata mar ezt a hiperaktiv,
teljes kozjogi rendszert atalakitdé szemléletét vitte tovabb - hatalmi
szempontbdl. A két 0j politikai er6re sem volt tekintettel, ahogy a tarsadalom
iranyaba sem kivant semmilyen konszenzualis gesztust tenni.

Eré és akarat hatotta a4t a hatalmat, amelyben nagyjabdl 2011 tavaszara a
spolgari” jelz6t a ,plebejus” valtotta le. A Fidesz-KDNP és Orban Viktor
miniszterelnok nyiltan felvallalta, hogy egy j tobbségi - partpretorianus?? -
modellt fog épiteni, amely alapvetéen az dsszes allami hivatal, és hatalmi ag
élére sajat, gyakran politikusi gardajabol kinevezett vezet6t iiltet, ugyancsak
nyiltan felvallalva azt, hogy ez minden kordbban kialakult kormanyparti-
ellenzéki kozjogi konszenzussal szemben all.

Az Alkotmanybirésag, az ORTT, vagy az Uj Médiatandcs tagjai, az
ombudsmani hivatalbetoltés, az Allami Szamvevdszék, az adéhivatal, vagy épp
a Legfébb Ugyész kinevezése kapcsdn az hiperaktivan 0Osszerakott,
Alaptorvény mar egyértelmlien egy 1j, tobbségi rendszer bebetonozasat
rogzitik a normaszovegben, s 6, 9, és 12 évre sz6l6 kinevezéseket tesz
lehet6vé.30 A hatalmi épitkezés a hiperaktiv - tarsadalmi egyeztetések nélkiili

27 Zarug 2012. p. 37.

28 Zarug 2012. p. 45. lasd még Zarug Péter Farkas 2012. A ,torvények szelleme”, Demokrata, 2012.
januar.4.

29 E fogalmat és jelentését mar 2012-ben az Orban-kormany politikai rendszerépitésének
alapjanak neveztem, s fejtettem ki ennek a jogalkotdsra gyakorolt kartékony hatasat a
Kormdnyzati hiperaktivizmus és a tébbségi modell pretorianizmusa cim{ fejezetben. In: Téth Gy.
Laszlé - Lentner Csaba - Zarug Péter Farkas 2012. Kik tdmadjak Magyarorszagot és miért?,
Kairosz Kiadé6. Budapest 2012. p. 212.

30.1998-2002 kozott is megmutatkozott a Fidesz nyilt hatalomépitési szandéka az allami
intézmények és médiumok vezetSinek kivalasztasa kapcsan, am akkor még sem az ASZ elnoki
poziciéban, sem az alkotmanybirdk, sem pedig az ORTT tagjainak kizardlagos kormanyparti
jellegének kialakitasara nem nyilt lehetGség. Simicska Lajos APEH elndki kinevezése, vagy Polt

102



- torvényhozatalban is megmutatkozott. De a politikai megtisztulas
problematikdja meg sem jelenik az Alaptorvényben. A Preambulum
torténelmileg prébalja helyretenni a ,jogfolytonossag” kérdést, de mar
korantsem érdekes téma a dokumentum szdmdara az egykori allamparti
funkcionariusok, vezet6k barminemii megregulazasa a torténelmi igazsagtétel
érdekében. De barminem( lusztraciot ,sima” torvényben sem tlizott
programjara a tobbségi demokraciamodell kiépitésébe hiperaktivan belevago
Fidesz-KDNP. A rendszervaltozas hajnaldan a lusztraciét, vagyis az
allampartiak Uj demokratikus politikai arénabol valo kitiltadsanak lehet6ségét
valamiféle lgynoktorvény kérdéssé egyszeriisitették. Az 1j kétharmados
Orban-kormany még ezt, ezeket sem akarta el6htizni a rendszervaltozas
alapprogramjai koziil. 2010 és 2020 kozott tobb mint hiisz, a rendszervaltozas
6ta pedig tobb mint 25-szor utasitotta el, vette le napirendrdl, vagy nem
szavazta meg a parlamentben a Fidesz-KDNP az tigynoklistak nyilvanossagra
hozatalat. Nyilvanvald, hogy maga a partszovetség és tagabb szovetségi
rendszere, igy a keresztény egyhazakat is egyarant érintettek lennének
nemhogy egy atfogod, de egy sziikebben, tigynokmultra redukalt lusztracios
torvény kapcsan. Mindemellett a kormanypart - még a sajat tdmogatoinak
hangos zugolddas ellenére is -, alig masfél éves (nem) miikodés utan, egyik-
napr6l a masikra zarta le, a Kkorrupcié-ellenes-, és elszamoltatasi
kormanybiztos munkajat - minden eredmény nélkiil. Se elszamoltatas, se
tigynoktorvény, se lusztracio. A rendszervaltozas ezen programja ezzel kimult.
Biszku Béla pere pedig olyan tiikkrot mutatott a nagy rendszervaltéknak,
amelyben mindent meglathattak a diktatira-demokracia jogfolytonossagarol,
a politikai megtisztulas hidnyarél, és a még 2015-ben is tligyndkmulttal
iranyit6 politikai osztalyrél. Félre is kapta a fejét minden kormdanyparti
Wittner Maria, '56-0s forradalmart kivéve, akire aztan még egy ciklus erejéig
mar nem volt szlikség a Fidesz-frakciéban.

Péter legfébb ligyészi jel6lése mar akkor mutattdk, hogy Orban Viktor nem valami homalyos
rendszervalté program idealizalt demokracia felfogdsa mentén, hanem partpretorianus lojalitas,
és partkatonai megbizhat6sag alapjan valaszt vezetd allami tisztségvisel6ket - maganak.

103



VII. Konkluzio

A tobbségi modell rapid kiépitése kdzben azonban volt néhany jelentés
rendszervaltd program, amelyet e hatalomépitésbe sikerrel épitett be és
valdsitott meg a Fidsz-KDNP. A leglényegesebb mind koziil a magyar nemzet
koézjogi egyesitése volt, vagyis a hatdron tuli magyarok szdmara a magyar
allampolgarsag konnyitett megadasa. Ez primér médon cseng egybe az Antall
Jozsef altal meghirdetett alapallasnak, amely szerint ,lélekben tizendt millio
magyar miniszterelnéke” akart lenni.

Orban Viktor messze tulment ezen, amikor a kettés allampolgarsag
lehet&ségét a hataron tili magyarok szamara megadta.

Ugyanigy az allam szuverenitasanak helyredllitdsdban is jelent6s el6relépést
hajtott végre az Orban-rendszer. A megroppant, erétlen magyar allamisag
azért mégiscsak talpra allt és le tudott valni az IMF-r6l és a nemzetkdzi
finanszirozasrol.

Képes volt az dllam erejével fellépni a multik és a bankok ellen, behajtva éket a
kozteherviselés rendszerébe, s koltségvetési téren ugyancsak a
rendszervaltozas alapprogramjanak megfelelGen tudta stabilizalni a magyar
allamhaztartast, s szamtalan ,alvadt kadari struktirahoz”3! hozza mert nytlni.

Mindezekkel egyiitt - atfogd rendszervizsgalat elhagyasa mellett -
azonban a harmadik és negyedik Orban-kormanyok ,illiberalis”,
Jkerszeténydemokrata”, ,keresztény szabadsagot’3? hirdetd jellege és
hatalomsz6vése, partarénan beliili és nemzetkdzi orientacioi és konfliktusai
mar nem  értelmezhetéek a  rendszervaltozds alapprogramjanak
megvaldsitasaként.

A 2014-2020 kozott kiépiilt Orban-rendszert nem lehet a
rendszervaltozas programjanak célba éréseként értelmezni. Ugyanis sem
ondefinicidi, sem kiils6 megitélése, sem érdemi miikodése semmiképp nem
kapcsolédik az egykor meghirdetett konszenzualis, nyugatos, versengg,

31 Tellér Gyula nevezte igy azon tarsadalmi alrendszereket, s ezek status quo-janak védelmezéit,
amelyekkel Orban Viktor és kormanya konfliktusba keveredett az 4llami rendszerek atalakitasai
soran.

32 Orban Viktor e szavakkal irta le rendszerének épitkezési formajat, jellegét és iranyait 2014-es
tusnadfiird6i beszédétdl 2020-as esszéjéig.
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hatalmi agak elvalasztdsan (és nem egylittm{ikodésén) nyugvd, lusztracion
atesett, az intézményes korrupciét minimalizal6 rendszerhez.

Ez az Gj, 2014-ben illiberalisnak, 2019-ben kereszténydemokratanak nevezett
tobbségi demokracia modell mar értelmezhetetlen a rendszervaltozas
programja szempontjabol. Ennek egyik, természetes alaptényezbje az
idémulas, vagyis a vildgban, és az EU-ban végbement valtozasok egyiittes
hatdsa és visszahatdsa a magyar kormdanyzati és politikai rendszerre.
(,Tempora mutantur, nos mutantur in illis.”) S, ha ezeket akar mind
sziikségszerlinek is mondjuk a Fidesz-KDNP dontései kapcsan - ami nyilvan
nincs igy.

Am ahol a Fidesz-KDNP lehet6ségként kapta a dontéshozatali poziciékat
ott bizony a politikai rendszerépités, javitas felelGssége teljesen a
miniszterelnoké, és a Fidesz vezérkaraé.

E dontéseket viszont sokkal inkabb athatotta a 2002-es kormanyzati vereség
tapasztalatai, majd a gyurcsanyi vilag végs6 eltorlésének hatalmi szandéka.
Ebben mar nem a rendszervaltozds programja volt a vezérfonal, hanem a
revans, majd a hatalombiztositds - minden mas kozjogi értelmezésre valod
tekintet nélkil. E téren tehat kimondhat6, hogy az Orban-rendszer csak
»mellékterméke” a rendszervaltozas programjanak, és sokkal inkabb az elsd
Orban-komany valasztasi vereségének a sziilottje. Vagyis az Orban-rendszer
valdjaban 2002-es és a 2006-os valasztasi vereségek tapasztalataibol kinétt
rendszer. Talan a nagy jobboldali, keresztény-konzervativ centralis erdtér
létrehozatalanak kényszere is sokkal inkabb szarmaztathat6 innen, mintsem a
rendszervaltozas programjabdl.

ey

Am a Polgari Korokkel Orban kétség kiviil Antall nagy programviziéjat
hozta létre, még akkor is, ha Gyurcsany és az MSZP 2006-ban megannyi
hazugsag és ,az allam foglyul ejtésével” sikeresen gy6zte le. De végiil e nagy
nemzeti partépités megteremtette az alapjat egy kétharmados parlamenti
gy6zelemnek, mint a rendszervaltozas programjanak megvaldsitasi
kiindul6pontjat - csak épp husz évvel kés6bb. 2010 utan az alkotmanyozas
fideszes folyamata, a lusztraci6 elmaraddsa, a konszenzudlis modell
konszenzusos megjavitasa helyett egy Uj tobbségi part-hegemdn rendszer
kiépitése, és a merében mas EU-s és nemzetkdzi viszonyrendszer mind arra
utal, hogy az Orban-rendszer 6nértelmezése, amely szerint e rendszer nem
mas, mint a rendszervaltas programjanak célba érése, bizonyosan téves.
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A 1étez6 Orban-rendszer 2020-ban sokkal inkabb a 2000-es évek politikai
csatarozasaibodl kinétt hatalmi tanulds és politikai indulatok eredménye,
mintsem a rendszervaltozds programjabol levezethet6 demokratikus
kormdanyzati, politikai, gazdasagi-, és tarsadalmi rendszer.
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Huszti Elek

A beregi fiatalok Gjgeneraciods esélyei

Absztrakt

A doktori tézisem alapjaul szolgalé kutatidsomat Magyarorszag egy hatranyos
kistérségében, 7-8. osztalyos tanulok korében végeztem. Hosszutavon munkdmmal az
itteni fiatalok kitorési esélyeinek javitdsat igyekszem szolgdlni. A 21. szazad
munkaerdpiacan vald sikeres szereplés olyan Uj kompetencidk meglétét igényli a
fiataloktdl, melyek nélkiil a szegénység, a munkanélkiiliség, a tarsadalmi kirekeszt6dés
elkertilése a korabbi évtizedekhez képest is nehezebbé valt. Kutatdsomban a tanulék
digitalis infrastruktairajara digitalis tudasara, tarsas kapcsolataira és jévéorientacidjara
fékuszaltam.

Kulcsszavak: Bereg, szegénység, tarsadalmi kirekesztédés, digitalis kirekesztédés,
tarsas kapcsolat, jovGorientacio

Abstract

I have completed my research which is the basis of my thesis in one of the
underdeveloped subregions of Hungary among seventh and eighthgraders.I intend to
improve the local youngsters’ breakout chances in the long run. The successful
presence in the labor market of the 21st century demands the existence of such new
competencies without which avoiding poverty, unemployment and social exclusion
have become more difficult compared to the previous decades before. In my research I
have focused ont the students’ digital infrastructure, digital knowledge, social
relationships and future orientation.

Keywords: Bereg, poverty, social exclusion, digital exclusion, future orientation
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I. A kutatas elméleti alapjai

Magyarorszagon legnagyobb mértékben a kovetkez6 tényezdk okolhatdak
a szegénység és tarsadalmi kirekesztédés kialakulasaért. Munkaerd6piactol
valé tartés tavolmaradas, alacsony iskolazottsag, 3-nal tobb gyermek a
csalddban, gyermekét egyediill nevel§6 sziil§, roma szarmazas,
tarsadalomféldrajzi elhelyezkedés (Spéder 2002, Fabidn és Takacs 2012).
Utdbbi tényez6 az 1990-es évektdl kezdve erdsodott fel a regionalitas, illetve a
telepiilési hierarchia mentén. A kistelepiiléseken él6k szegénységi kockazata
még az 1990-es évtized kozepén is kisebb volt az orszagos atlagnal, viszont a
2000-es évek kdzepére az orszagos atlag tobbszorosére emelkedett.

Azok az egyének, akik hatranyos szocialis helyzet(, illetve alacsony
tarsadalmi statusszal rendelkez6 lakohelyen élnek, gyakran szegregalddnak,
elszigetelédnek a magasabb tarsadalmi osztalyoktél A kevésbé fejlett,
korlatozott munkalehet6séget biztosité teriileteken él6k 6nmagaban, a
lakéhelybdl adéddan, névekvé hatranyban vannak. A teriileti szegregacid
tovabb erdsodott, a képzetlen, szegényebb lakossdg a tarsadalombodl
kirekesztett enklavékban, a leghatranyosabb helyzetii telepiiléseken rekedt
(Vukovich 2014). Erre jelent nagyon jé példat az orszag északkeleti részében
elhelyezked? kistérség a Bereg. Itt €16 emberként sajat magam is érzékelem a
térség hatranyos helyzetét.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kiemelkedden magas a szegénységi
kiiszob alatt é16k aranya. A szegénység kockazata még az Eszak-Alféld région
beliili masik két megyéhez viszonyitva is magasabb. A hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok a megye periférias térségében koncentralédnak, példaul
a szatmar-beregi térségben. A mélyszegénységben él6k korében magas a
romak és a gyermekkoruak ardnya. A térséget kedvezétlen gazdasagi
feltételek jellemzik, alacsony a munkahelyek szama, alacsony az atlagos
képzettségi szint.

A téma szakértdi altal megallapitast nyert, hogy a szegénységbdl valo
kitorés esélytelensége az utobbi években hihetetleniil megnétt. A legfébb
problémat - a munkahelyek alacsony szama mellett —a tartés munkanélkiiliek
képzetlensége és a munkavégzéshez sziikséges interperszondlis készségek
hidnya jelenti. Igy ezek a rétegek nem képesek megfelelni a nyilt
munkaerdpiaci elvarasoknak (R. Fedor 2015; Balogh és R. Fedor 2015).
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Kutatasom célja volt felmérni, hogy a beregi fiatalok el6relathatéan
mennyire lesznek képesek csatlakozni a jov6 munkaerdpiacdhoz, sikeresek
lesznek-e a szegénység és tarsadalmi Kkirekeszt6dés elkertilésében.
A 21. szazad kompetencidi, melyek segitségével egy fiatal képes lehet
megfelelni a jové munkahelyei altal tamasztott elvardsoknak a kovetkezdek:
IKT hasznalat, digitalis készségek, komplex problémamegoldd képesség,
kritikai és analitikai gondolkodas, élethosszig tart6 tanulas igénye, kreativitas,
magasfoki kommunikaciés és szocidlis készség. Kutatdsomban harom
kérdéskéor mentén vizsgdltam a  fiatalokat, melyek mindegyike
hozzdkapcsolhaté ezekhez a kompetenciateriiletekhez.

Digitalis eszkozok, a hozzajuk szlikséges digitalis tudas nélkiil az ember
nem csak a munkaer6piacon keriil hatranyba, tarsadalmi beilleszkedése
Osszességében valik nehézkesebbé. Ezen okbdl kifolydlag kutatasomban a
szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés esélyét a digitdlis szegénység,
a digitdlis egyenl6tlenség szemszogébll vizsgaltam. Fehérvari Anikéd
2017-es tanulmanydban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a digitalis
egyenlGtlenségek a tarsadalmi egyenlGtlenségek mentén talalhatéak meg,
azokat egyértelmiien tovabb mélyitik. Az egyenlGtlenségeket okozd tényezdk
koziil itt is kiemelném a regionalis elhelyezkedést. A 2016-os Magyar Ifjusag
kutatds a digitdlis szakadék jelentkezését legegyértelmiibben e tényezd,
valamint az iskolai végzettség mentén fedezte fel (Bauer és mtsai. 2016).
A kovetkezd a szegénységgel is dsszefliggést mutaté tényez, melyet kutattam
a tanulok tarsas kapcsolatai voltak.

A kapcsolati téke a jolét (welfare) egyik forrasa lehet, mint ahogy
egy jol miikédé kapcsolati halé szubjektiv jolléthez (wellbeing) vezethet
(Utasi 2006). A szegénység és a kapcsolati toke osszefiliggéseivel szamos
kutaté foglalkozott mar. Albert-Hajdu (2016) szerzéparos megallapitasa, hogy
az anyagi kirekesztettség és a kapcsolati kirekesztettség egymasra hatva egy
lefelé tarté Kkirekesztettségi spiralt eredményeznek. A szociodemografiai
valtozék mentén folytatott kutatas az id6sebbek, a kistelepiiléseken él6k, az
alacsony végzettségliek, az 6zvegyek, az egyfés haztartasok, a nyugdijasok és a
munkanélkiiliek sériilékenységét mutatta a kapcsolatszegénység terén.

Kutatasom szempontjdbol azért tartottam ezt fontos kérdésnek, mert egy
hatranyos helyzetii kistérségben, ahol az aktiv kord lakossagnal a mobilitas
rendkiviil alacsony, a munkahelyek korlatozott mennyiségben Aallnak
rendelkezésre, a munkaszerzésben a kiemelt kapcsolati halénak jelentés
szerepe van.
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Ez jelentkezik a munkahelyek megtalalasdhoz sziikséges informaciok és
tdmogatottsag megszerzésében, a jobb pozicidk betdltésében, fontossaga sok
esetben a képzettségnél is meghatarozobb.

Masrészr6l az utobbi évtizedek technolégiai forradalma tarsas
kapcsolatainkat is atformalta. A digitalis eszkozok, az internet, a kozosségi
média tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatasa a kutatasok kedvelt témaja.

Kutatasom utolsé kérdéskore a beregi fiatalok jovoképének vizsgalatara
terjedt ki. A jovordl szétt elképzeléseik pozitivan befolyasolhatjak,
elosegithetik  sikeres  felnéttlétilket  (Stoddard és mtsai  2011).
A ,jovlGorientacios” kutatdsok népszerli eleme az ifjisagkutatas, ahol tobbek
kozott a fiatalok mobilitdsat, munkdhoz valé hozzaallasat, médiafogyasztasi
szokasait, életmodjat, értékrendjét vizsgaljdk. A jovOorientacié alakuldsat
fiatal korban els6sorban a csaladi szocializacio, az iskolai tarsas kérnyezet és a
tanulék személyisége hatarozza meg. Emellett a foldrajzi elhelyezkedésnek is
szerepe van. Jancsak Csaba 2016-os tanulmanyaban egy kisvaros fiataljainak
vizsgalatanal azt talalta, hogy az orszagos tendenciakkal ellentétben a fiatalok
jovéorientacidjara inkabb a pesszimizmus jellemzd, melyet a munkanélkiiliség
kérdése okoz. Ugy gondoltam a kutatdsom helyszinéiil valasztott Beregi
kistérségben is fontos szerepe lehet a fiatalok jovével kapcsolatos
beallitédasanak a szegénység és a tarsadalmi kirekesztddés elkeriilésében.

Ezen tényez6k fontossdgara utal, hogy az OECD mar 2005-ben a
kulcskompetencidk kozé sorolta az IKT hasznalatot, a kapcsolatépitést és a
kapcsolattartast, valamint az élettervek kialakitasat (DeSeCo 2005).
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I1. A vizsgalt Kistérség és
telepiiléseinek bemutatasa

Doktori tézisemben egy kiilon fejezetet szantam a Bereg demografiai és
gazdasagi helyzetének feltarasara. A Beregi tajegység Szabolcs-Szatmar- Bereg
megye tiszahati részén helyezkedik el, a Szatmar-Beregi siksag része.
A trianoni hatdrok meghtizadsaval az egykori torténelmi Bereg megye
elvesztette teriiletének nagy részét, kdzpontja Vasarosnamény lett, mely a
beregi falvakkal egyiitt alkotja 2004-t6l kezdve a vasdrosnaményi kistérséget.

A Vasarosnaményi jarasnak, mely 2013-ban jott 1étre, szintén ez a varos
lett a kdzpontja. Vasarosnaményt a ,Bereg kapujaként” szoktdk emlegetni,
lakossaga a kistérség egynegyedét teszi ki. A leggazdagabb telepiilés, itt a
legmagasabb az egy lakosra juté jovedelem. Gazdasagi szerepe meghatarozo, a
térségben miikod6 vallalkozasok tobb mint 40%-at adja, igy a legtobb
munkalehetdséget kinal6 telepiilés.

1. abra: A Beregi térség falvai
Forras: Geopot Kkt., 2004

Kutatasomban a torténelmi Bereg megye, Magyarorszaghoz tartozé
27 telepiilésével foglalkoztam, mely a Vasarosnaményi kistérség teriiletével
azonos (Aranyosapati, Barabds, Beregdardc, Beregsurany, Csaroda, Gelénes,
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Gemzse, Gulacs, Gytre, Hetefejércse, 11k, Jand, Kisvarsany, Lonya, Marokpapi,
Matyus, Nagyvarsany, Olcsva, Takos, Tarpa, Tiszaadony, Tiszakerecseny,
Tiszaszalka, Tiszavid, Tivadar, Vamosatya, Vasarosnamény). Regiondlis és
orszagos jelent6ségét meghatarozza, hogy teriiletén 3 hataratkel6hely
talalhat6 Ukrajna felé (Lonya, Beregsurany, Barabas), melyek egyben az
Eurépai Unié, valamint a Schengeni Ovezet hatarvonalat is jelentik. Teriiletén
halad keresztiil a Tisza, mely Vasarosnaménytdl hajézhato és az ,,Osszefogés"
nemzetkozi gazvezeték.

A Bereg mar a 20. szazad elején is elmaradott térség volt. A trianoni
hatarok meghuzasaval, a mez6gazdasag atalakuldsdval és a hatar kozeli
fekvésével volt magyarazhatd, hogy a munkaképes koru lakossag egy része
Budapestre vagy kiilfoldre jart dolgozni. Az alszocializmus ideje alatt nem
fejlédott a gazdasag. A szovjet piacra torténé gylimolcstermesztésnek, a
Vasarosnaményban megjelend iparnak és a hatar kozelségének volt némi
pozitiv hatdsa, ami a rendszervaltast kdvetéen meg is szlint, a mezdgazdasagi
piacok elvesztésével, a termel&szovetkezetek felbomldsaval. A térség kisebb
ipari vallalkozdsai nem tudtdk megoldani a foglalkoztatdsi problémakat.
A vasarosnaményi kistérség a KSH fejlettségi mutatdja alapjan, 2007-ben, a
154. kistérség volt a 174 koziil, ezért a leghatranyosabb helyzet( kistérségek
csoportjdba tartozott (Balazs és mtsai. 2012). A Nemzetgazdasagi
Minisztérium 2016-ban, egy 24 indikatorbdl all6 komplex mutaté alapjan
meghatarozta a hatranyos helyzetli térségeket, jarasokat. Ez alapjan a
Vasarosnaményi jaras a 19. leghatranyosabb helyzeti jaras volt
Magyarorszagon (Nemzetgazdasagi Minisztérium Teriiletfejlesztési Tervezési
F6osztaly: Hatranyos helyzetli térségek lehatdrolasa, kedvezményezett
jarasok 2016).

I1.1. Demogrdfiai jellemzbk

A Kkistérségnek 2016-ban 32510 lakosa volt, népsiirisége alacsony,
57,33 f6/km? A telepiilések népességszama szintén alacsony, 4 telepiilés
esetében még az 500 f6t sem éri el. 13 telepiilésen 500 és 1000 {6 kozotti,
tovabbi 7 telepiilésen pedig 1000 és 1500 {6 kozott talaljuk a lakossag szamat.
2000 feletti lélekszammal csak Kkét telepiilés rendelkezik, illetve
Vasarosnamény kozeliti meg a 9000-es értéket.

A Kkistérség lakossaganak szama 1960-td]l kezdve fokozatos csokkenést
mutatott egészen 2011-ig. Az azt kovet6 ot évben azonban 10,5%-o0s
novekedés kovetkezett be. 2001 utdn a 27 telepiilésbdl 23 lakossaga csokkent,
melyhez a 2001-es arviz utdni elvdndorlas nagyban hozzajarult. 2011 utan
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szintén 23 telepiilésen kovetkezett be valtozas, de ekkor mar a népesség
gyarapodasa volt megfigyelhetd.

38491 40508 39186 40040

35505 36006 35199
34114 34663
32379 32510
31864 o0,

1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 2016

Jelenlévo dsszes népesség Lakonépesség

2. abra: A népesség szamanak alakulasa
a vasarosnaményi kistérség falvaiban (f6)
Forras: TelR

Az alszocializmus idészakdban a munkaképes kord lakossag egy része
Budapestre, mas nagyvarosokba vagy kiilfoldre jart dolgozni, ezzel magas,
negativ irdnyu vandorlasi egyenleget eredményezve. Ez id6 alatt nem fejlédott
a gazdasag, a rendszervaltozas eredményeképpen vége lett az ingdzasnak, az
ipari nagyvarosokban munkajukat vesztett emberek hazakoltoztek.

A 2000-es évektdl a tomeges munkanélkiiliség, valamint a 2001-es arviz
fokozta az elvandorlas mértékét, ismét magas negativ vandorlasi egyenleget
eredményezve a kistérségben. Ennek mértéke fokozatosan gyengiil, 2016-ban
mar csak -16,18% volt, ami még igy is joval magasabb a megyei -6,62% nal.
A Beregi kistérségben 1990 6ta a halalozasok szadma ugyan feliilmulja az
élvesziiletésekét, de ennek mértéke 2000 6ta egyre csokken. 2016-ban a
kistérségben a természetes szaporodas, illetve fogyds mértéke -0,15% volt,
ami kedvezdbb a megyei -0,94%-es és az orszagos -3,46%-os értéknél.
Az utébbi 6t év népességszamanak gyarapodasat tehat nem a természetes
szaporodds és a belfoldi odavandorlas okozta, hanem elsésorban a
Karpataljan él6k tomeges attelepiilése idézte eld.
A Kkistérség népességének 16%-a 0 és 14 év, mig 68,4%-a 15 és 64 év
kozotti, 15,6% pedig 65 éven feliili. A 14 éven aluliak aranya igy Kkicsivel
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magasabb az orszagos 14,52%-nal, mig a 65 év felettiek ardnya nem éri el az
orszagos 18,66%-ot. Igy a gyermeknépesség eltartottsagi rataja (23,5), ami
magasabb az orszagosnal (21,73), mig az id6skord népesség eltartottsagi
ratdja (22,8) ami viszont alacsonyabb az orszagosnal (27,93).
A Kkistérség életkor szerinti Osszetétele az orszagosnal kedvez6bbnek
mondhato, itt 97 iddskoru jut 100 gyermekre, az orszagos 128-cal szemben.
Fiatalod6 lakossag-osszetételi teleptilés Aranyosapati, Gemzse, Olcsva és
Tiszavid, az eloregedés legnagyobb mértékben Hetefejércsére, Matyusra,
Tiszaszalkdra, Nagyvarsanyra és Takosra jellemz6. A legmagasabb a
gyermekek aranya Aranyosapatiban (25,62%), Gemzsén (23,27%) és
Tiszavidon (23,35%). A 2011-es népszamlalas adatai alapjan ez az a harom
telepiilés, ahol kimagaslé a 3 vagy annal tobb gyermeket neveld csaladok
aranya (23,29%-29,92%). A kistérségi arany 13,1%, ami elmarad a megyei
(13,63%) és az orszagos (14,2%) aranytdl is. Az egysziilés csaladok 28,31%-
os aranya viszont meghaladja az orszagos (22%) és a megyei (26,19%) szintet
is, a legmagasabb arany Hetefejércsén, Matyuson és Beregsuranyban
(38,24%- 40,82%) figyelhet6 meg.

A vasarosnaményi Kkistérségben felilreprezentidlt a roma Kkisebbség
aranya az orszagos atlaghoz képest. A 2011-es népszamlalas tényeit vizsgalva
lathatjuk, hogy az orszagos 3%-hoz képest 11,79%-os arannyal szerepelnek, a
2012-es jegyz6i becslések pedig mar 22%-os aranyt regisztraltak (Balazs és
mtsai. 2012). A debreceni egyetem 2013-as kutatdsa, mely eddig a
legkiterjedtebb volt az orszagban, mar 25% feletti ardnyt mutat (Pénzes és
mtsai. 2018). A népszamlalas és a jegyzdi becslések alapjan a legmagasabb a
romak aranya Aranyosapatiban, Beregdarécon, Tiszakerecsenyben,
Tiszavidon, Matyusban, Beregdarécon és Olcsvan. Elsésorban a fiatalod6
telepiiléseken taldlkozunk nagyszamu roma kisebbséggel.

11.2. Képzettség ésgazdasdgi aktivitds

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-es adatai szerint Vasarosnamény
lakossaganak iskolai végzettsége, mind megyei, mind orszagos
0sszehasonlitasban alacsonynak mondhat6. Nagyon magas azoknak az aranya,
akik legfeljebb altalanos iskolat végeztek, 50,68%, szemben az orszagos
37,43%-kal. Mig az orszdgban az érettségizettek ardnya (27,54%) a
legmagasabb, addig a kistérségben, mindkét nemet figyelembe véve, az
altalanos iskolat végezték el legtobben. Az érettségizettek ardnya 22,13%.
A 8 osztalynal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6 aranya is joval
magasabb a kistérségben (17,42%), az orszagos aranynal (11,22%).
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A szakmat szerzettek korében a férfiak aranya (27,83%) tobb mint kétszerese
a nékének (11,44%), a tobbi végzettségnél a ndék ardnya magasabb.
A legnagyobb lemaradds az egyetemet, f8iskolat végzettek korében
tapasztalhato, a kistérségi 7,95% joéval alacsonyabb az orszagos, 15,54%-os
aranynal.

A fentebb ismertetett adatok egyik oka, hogy a magasabb iskolai
képesitést szerz6k nagy része nem itt kamatoztatja tudasat, hanem
elvandorol, mivel nekik egyediil Vasarosnamény jelent perspektivat a
kistéréségen belil. A tanuldk egy része mar kdzépfoku tanulmanyait is a
kistérségen kiviili iskolaban végzi el. A fels6fokil végzettségliek alacsony
aranyban térnek vissza szll6foldjiikre munkat vallalni. A Kkistérség
népességének korében igy egyre csokken a képzett munkaer$ aranya,
elésegitve ezzel a szegénység Ujratermel6dését. Az alacsony képzettségi szint
a romak magas ardnyaval is &sszefiiggésben van, mivel az 6 képzettségiik
elmarad az orszagos atlagtol. Koziilik legtobben (54,19%) 8 osztalynal
kevesebbet végeztek el, a 8 osztilyt végzettek aranya 38,9%, az
érettségizetteké 1,82%, mig fels6foku végzettséggel mindodssze 0,25%-uk
rendelkezik. A roma csalddok termékenysége altalaban magasabb a nem roma
népességhez képest, mely az alacsony természetes népességfogyas oka a
kistérségben. Ezen csalddokra jellemz8, hogy a munkalehet6ségek hidnya
miatt 2-3 generaci6 él munkanélkiiliségben.

Az alacsony képzettség a munkaerdépiacon valé elhelyezkedéskor
jelent problémat. Az allaskeres6k 6sszetételének vizsgalatakor lathatjuk, hogy
2016-ban a legtobben (45,26%) altalanos iskolai végzettséggel kerestek allast.
A magasabb végzettségliek kozott kevesebb az allaskeresd. A szakmunkas és
szakiskolai végzettségliek 24,18%-at, mig a szakkozépiskolat, gimnaziumot
végzettek 19,4%-at adjak az allaskeresdknek. Legalacsonyabb kortikben a
fels6foku végzettségliek aranya, féiskolai végzettségnél 0,99%, egyeteminél
0,87%. Hasonléan markans kiilonbséget lathatunk, ha foglalkozasuk szerint
vizsgaljuk meg az allaskeresdket. 88,28%-uk fizikai foglalkozasu allaskeresd
és csak 11,71% a szellemi foglalkozastiak ardnya. Az alacsony képzettségi
szint szintén akadalya lehet \j gazdasagi tevékenységek megjelenésének a
Beregben.

117



11.3. Foglalkoztatds

2016-ban a kistérségben, a regisztralt vallalkozasok szama 6 869, mig a
miikod6 vallalkozasoké 1 285 volt, melyek tobbsége egyéni vallalkozas.
A vallalkozasi aktivitds a hatar kozelében fekvo telepiiléseken a legnagyobb,
Beregsuranyban, Tivadaron, Tarpan, Guldcson és Barabasban, a
legalacsonyabb pedig Aranyosapatiban, Jandon, Ilken és Matyusban.
A vallalkozasok 96,1%-a mikrovallalkozas, 1-9 f6t foglalkoztat, a
kisvallalkozasok aranya 2,6%, 10-19 {6t foglalkoztat, 0,9%-uk pedig 20-49 f6t.
Az 50 - 249 f6t foglalkoztaté koézépvallalkozasokbdl mar csak 6 talalhatd a
térségben, melyek mindegyike Vasarosnaményban miikodik.

A rendszervaltast kovetGen a kistérség mezdgazdasaga nehéz helyzetbe
keriilt, a termelGszovetkezetek megsziinése nagymértékben megndvelte a
munkanélkiiliek szamat. Mara tobb, kisebb, mezdgazdasaggal foglalkozo
vallalkozas is megjelent, amiknek lényeges szerep jut a munkalehet&ségek
biztositdsaban. A miiko6dd vallalkozasok 22,49%-a a mezbgazdasiaghoz
kot6dik. 11 telepiilésen az agazat részesedése 40% feletti, legmagasabb
Matyus telepiilésen (87,5%). A mez6gazdasag szerepe igy maig meghatarozo a
térségben.

Az Aalszocializmus id&szakdaban a Kkistérség ipara nem fejlédott, a
munkaképes lakossdg egy része eljart a nagyobb ipari koézpontokba.
A rendszervaltast kovetéen Vasarosnamény biztositotta a legtobb
munkalehet8séget, de a kialakult munkanélkiiliséget nem tudta megsziintetni.
Az ipari szektor jelenléte napjainkban is rendkivil csekély, tobbségében
kisipari tevékenységet folytato vallalkozas, részesedése a gazdasagbol csupan
14,63%. Megtalalhat6 a kistérségben a faipar, a textilipar, az Givegipar, a vas-
és fémipar, illetve az épitéipar. Az ipari vallalkozasok 46,8%-a
Vasarosnaményban miikodik. A térség 5 telepiilésén semmilyen ipari
tevékenységet nem taldlunk, viszont 6 olyan telepiilés van, ahol részesedése
20% feletti.

A szolgaltatasokon beliil a Kkereskedelemnek (22,26%) és a
szallashelyszolgaltatasnak, vendéglatasnak (7,32%) van nagyobb szerepe.
A Bereg turisztikai vonzereje a Tiszara épiild vizi- és horgaszturizmus, a
termalviz, az apro falvak népi épitészete, a taj érintetlen természeti szépsége.
A hatarmentén jellemz6 a vasarléi turizmus is.

A mez6gazdasag és a turizmus idényjelleggel tud munkalehetdséget
biztositani az itt él6knek. Feltételezések szerint a hatar kozelsége illegdlis
formabol szarmazo6 megélhetést is biztosit.
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A térség lakodinak foglalkoztatasaban legnagyobb szerep az allamnak és az
onkormanyzati szféraknak jut. Ebben a kozfoglalkoztatdsnak van igen fontos
szerepe, ami Aranyosapatiban, Tiszavidon és Tiszaadonyban az aktiv kortak
tobb mint 20%-anak biztosit megélhetést. A Kkistérségi kozfoglalkoztatasi
arany (13,02%) magasabb a megyei aranynal (8,13%), az orszagos aranynak
(2,74%) pedig kozel 6tszorose.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a Kkistérség lakossdganak
31,38%-a volt foglakoztatott, 34%-a inaktiv keresd, 28,26%-a eltartott,
6,35%-a pedig munkanélkiili. A férfiak kozott a foglalkoztatottak vannak
legnagyobb aranyban (35,89%), a n6knél pedig az inaktiv keresék (40,69%).

A haztartasok 45,9%-aban nem volt foglalkoztatott. Ezek az értékek a
foglalkoztatottsagat tekintve elmaradnak a megyei 37,73%-o0s és az orszagos
39,67%-o0s értékektdl is.

A munkanélkiiliek ardnya viszont kevesebb, mint a megyei atlag, mely 7,33%,
de meghaladja az orszagos 5,72%-os aranyt. A kistérség foglalkoztatasi ratdja
48,15%, mely szintén alacsonyabb a megyei (54,17%) és az orszagos
(65,65%) értéknél is.

A telepiilések nagy részére az alacsony jovedelmi viszonyoktol, a szocialis
segélyektdl és az onkormanyzatok kozfoglalkoztatasi programjatol valo fiiggés
jellemz6. Az alkalmi munkak csak szezondlis jelentdségiiek. Az utolso,
rendelkezésre all6, 2012-es adatok szerint az SZ]JA-alap tekintetében
legszegényebb telepiilések Hetefejércse (292e Ft/f6), Gemzse (306e Ft/f6,
Aranyosapati (317e Ft/f6), Tiszakerecseny (317e Ft/f6), Tiszavid
(319e Ft/f6), Matyus (323e Ft/f6) és 11k (326e Ft/f6).

A leggazdagabb Vasarosnamény (694e Ft/f6), Tiszaszalka (678e Ft/f6) és
Nagyvarsany (650e Ft/f6). A megyei atlagot 3, mig az orszagost 2 telepiilés
mutatéja haladja meg. Az alacsony jovedelem a falvakban szegénységhez
vezet, mely gazdasagi és demografiai okokra is visszavezethetd.

Hetefejércse esetében az id6skortiak magas aranya okozza a problémat.
A masik 5 legszegényebb telepiilés mindegyikében magas a romak aranya,
ehhez tarsul még négy telepiilés esetében a gyermekek magas aranya is.
A magas gyermekszadm a munkanélkiiliség és a roma szarmazas mellett a
legfontosabb szegénységi kockazati tényezd a kistérségben.

A munkalehet6ségek hianya jelenti a kistérség legnagyobb problémajat.
Munkanélkiiliségi ratadja 7,26%, ennek kovetkeztében nem éri el a megyei
7,34%-o0s értéket, az orszagos 4,18%-os aranyt viszont jelentésen meghaladja.
10% feletti mutatokkal rendelkezik Hetefejércse, Aranyosapati, Olcsva, 11k és

119



Tiszakerecseny is. 2016-ban, a nyilvantartott allaskeres6k szama 1613 f6 volt,
akiknek csaknem fele (711 f6) mar tobb mint fél éve volt allaskeresé.

Az allaskeres6k legnagyobb szamban, Vasarosnaményban, Aranyosapatiban,
Tarpan és Ilken élnek. A legrosszabb helyzetben azok a telepiilések vannak,
ahol a tartésan munkanélkiiliek aranya 50% feletti. Sajndlatos médon 8 ilyen
telepiilést is taldlunk a kistérségben. A munkanélkiiliek kézott a férfiak aranya
magasabb (8,41%), mint a néké (6%).

11.4. Oktatds

A Kkistérség 27 telepiilésébdl 21-ben miikddik 6voda, 23 feladatellatasi helyen
és nem ritka az sem, hogy az egyes intézmények maximalis féréhely-
kihasznalassal miikodnek. Infrastrukturalis allapotuk j6, alap feladataikat el
tudjak latni. Altalanos iskolai oktatas 14 telepiilésen zajlik, 18 feladatellatasi
helyen. Ezek koziil 12 telepiilésen, 14 intézményben miikodik fels6 tagozat.

Az o6vodaval vagy iskolaval nem rendelkezd telepiilések kozoktatasi
megallapodast kotottek a szomszédos telepiilésekkel.

Az iskoldk egy része tagintézményként mikodik. Fenntartéjuk az allam,
valamelyik egyhaz vagy alapitvany.

A kozépfoku oktatds Kkozpontja Vasdrosnamény, ahol gimnaziumi,
szakgimnaziumi és szakkozépiskolai oktatas is folyik. A kistérség kdzpontjan
kiviil Marokpapiban és Tarpan van nappali tagozatos kozépfoku oktatas, mig
feln6ttoktatas az el6bbieken kiviil Gemzsén és Jandon talalhaté.

Az iskoldkban magas a hatranyos-, illetve halmozottan hatranyos helyzeti
tanuldk aranya, 64,9%, az orszagos 15,8%-o0s és a megyei 40,85%-0s aranyhoz
képest. 5 telepiilésen 80% feletti ezen tanulék ardnya. Emellett a roma
tanulék magas aranya is jellemzd a kistérségre. Az iskolaigazgaték becslése
alapjan 10 intézményben 50% feletti az aranyuk.

A 2017-es kompetencia mérés tilkrében a legrosszabb oktatasi
teljesitménnyel rendelkez6 iskolak az aranyosapati, az ilki, a gemzsei, a
csarodai és a tiszakerecsenyi. Az 5 iskolabdl 4-ben 60% és 90% kozotti a roma
tanuldk becsiilt aranya.Ezzel az egy tényezdével azonban nem magyarazhaté a
rossz teljesitmény, hiszen a legjobb eredményt elérd iskoldk kozott is van,
ahol magas, 60-70% koriili roma aranyt talalunk.

Az emlitett 4 telepiilés azonban beletartozik a kistérség legszegényebb
telepiilései k6zé, mind a 4-ben magas a gyermekkoriak ardnya, a hatranyos
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helyzetli tanulék ardnya pedig 88,9% és 96% kozott van, haromban 10%
feletti a munkanélkiiliségi rata is.

A rossz iskolai teljesitmény tehat osszefiiggésbe hozhaté a gyerekek rossz
szocialis koriilményeivel, valamint a telepiilések hatranyos helyzetével.

Az iskolak felszereltsége jonak mondhaté, a 2001-es arviz utan tdbbet
Ujjaépitettek, felgjitottak, de az wutoébbi években is tobb intézményt

” oz

korszertsitettek. A szamitogépekkel valé ellatottsaguk megfeleld.

Atlagban egy szamitégépre 7,19 tanulé jut, ami az orszagos 7,32-os értékhez
hasonl6. Az intézmények kozott azonban jelentds eltéréseket talalunk
(2,73-14,1). A szamitégépet hasznalé tanulék ardnya is kiilonbo6zd.
Harom telepiilésen a tanul6k 100%-a hasznalja a gépeket, de vannak olyanok
is, ahol kevesebb, mint 40%-uknak van lehet6sége az iskoldban szamitégép
hasznalatara. Internet kapcsolattal az iskolak mindegyike rendelkezik.

A Dberegi telepiilések oktatdsi intézményei az IKT alapi oktatas

sziikségességét fontosnak érzik, nagy hangsilyt helyezve a digitalis
kompetencia teriiletének erdsitésére. Ez a célkitlizés az intézmények
pedagogiai programjaban is jelen van.
A sziikséges eszkozpark (szamitégépek, laptopok, interaktiv tablak) megléte
mellett, hozzdadott pedagogiai értékként megjelenik az erre irdnyulé oktatasi
szemléletvaltas is, a tanitdsi 6rak megtervezésekor, az oktatasi célok kozott
szinte mindig szerepel a digitalis kompetencia fejlesztése.

Digitalis tananyagokat szintén igyekeznek beszerezni és haszndlni a
beregi iskoldk, fé6képpen az alabbi miiveltségi teriiletekre koncentralva:
magyar nyelv és irodalom, matematika (amelyek az orszagos
kompetenciamérések két f6 teriiletét képezik), valamint biolégia, torténelem
és természetismeret tantargyakhoz. Egyéb, az internetrdl let6ltott, vagy sajat
készitésii digitalis tartalmu oktatasi anyagot is hasznalnak a pedagégusok.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Nyiregyhazi Kolcsey Ferenc
Gimnaziumban mar a 2015-6s esztend6 végén olyan multimédia kozpont
keriilt kiépitésre, amely lehet6vé teszi a tanitdsi 6rak rogzitését, azok
interneten Kkeresztil videdtarba torténd feltoltését, videokonferencidk
lebonyolitdsat és a Skype-hoz hasonld, vided-beszélgetések folytatasat is.
Sajnos a megyeszékhely gimnaziumahoz hasonlé multimédia kézponttal a
beregi telepiilés iskoldinak egyike sem rendelkezik.

Mivel nem minden telepiilésen folyik altalanos iskolai oktatds, a falvak
alacsony népessége miatt, 13 telepiilés gyerekei (fels6 tagozatos tanulék
esetében 15) kénytelenek mas telepiilésen folytatni tanulmanyaikat.
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Az altalanos iskolaval rendelkezé 14 telepitilés koziil csak 2 olyat talalunk,
ahonnan nem jarnak el tanuldk, Beregsuranybol és Vasarosnaménybdl.
A tehet8sebb sziil6k a jobb oktatds reményében jaratjak gyermekeiket mas
telepiilés iskolaiba. Az ingazas okaként meg kell emliteni egyes iskoldkban a
roma kisebbség magas aranyat, ami sok sziilét késztet arra, hogy iskolat
valtoztasson gyermeke szamara.

Ennek a tényezének koszonhetd, hogy vannak roma tanuldkkal egyaltalan
nem, vagy csak alig rendelkez6 intézmények is, mig mashol akar a 90%-ot is
eléri a roma nemzetiségiiek aranya.

IL5. Infrastruktura

A kistérség jellemzden Kkis falvas szerkezetfi, az ilyen telepiilések aranya 50%.
Ennek kovetkeztében a falvak human szolgaltatasi feladataikat valamilyen
tarsulasban latjak el. Az alapvetd szolgaltatasok sem érhetéek el minden
telepiilésen. Mikrotérségi kozpontokkal nem taldlkozhatunk, igy a kistérség az
egyetlen varos, Vasarosnamény koré szervezddik.

A kisvaros képes kiszolgalni a Kkistérséget, azonban megkozelitése a
szegényebbek szamara a viteldijak 4ra miatt jelent problémat.
Vannak teleptilések, ahonnan a kedvez6tlen menetrend miatt a lakosok
teljesen leszoktak a tomegkozlekedés hasznalatardl, helyette maganautdkat
fogadnak az utazashoz, melynek dija magasabb a tomegkozlekedési
jegyaraknal. Ezen telepiilésekrél vagy telepiilésekre a munkaba jaras sem
megoldott sajat gépjarmi nélkiil.

A telepiilések tobbsége jol megkozelithetd, de nem minden iranybdl. A
kistérségen belill taldlunk eldugott, csak egy iranybdl megkoézelithetd
teleptiléseket is.

A kistérség telepiilései rendelkeznek az alapvetd infrastrukturalis
ellatottsaggal. A telekommunikaciés infrastruktira minden telepiilésen
elérhetd, kihasznaltsaga erdsen fiigg az itt é16k jovedelmi helyzetérol.

Az ezer lakosra jutd internet-el6fizetések szama a kistérségben 149,7, ez
elmarad a megyei atlagtél, ami 197,9 és kevesebb, mint fele az orszagos
atlagnak (286,9). A legtobb eléfizet6t a jobb jovedelmi helyzettel rendelkezd
falvakban talaljuk (Vasarosnamény, Tiszaszalka, Nagyvarsany, Tivadar), mig
az alacsonyabb jovedelmiiek nagy részében az eléfizetések szama is alacsony
(Matyus, Gemzse, Hetefejércse).
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11.6. Lakhatds

A kistérségben a 2001-es arviz utani épitkezés eredményeképpen jelentds
mértékben megujult a lakasallomany. Egyes helyeken azonban, tobbek kozott
Hetefejércsén, Tarpan vagy Gemzsén minden komfortot nélkiil6z6, sok
esetben embertelen lakhatasi koriilményeket taladlunk.

Az ilyen hazakban nincs fiird6szoba, hidnyoznak a butorok, nincs korszerti
flitési rendszer és gyakran még nyilaszar6 sem. Ezek a hidnyossagok sok
esetben el6fordulnak az Gj, 2001-ben épiilt, arvizes hazakban is. A szegénység
miatt az Uj hdzakbdl eladtak a buitorokat, a f{itési rendszer komponenseit.

A kistérség roma népességének zome szerény szinvonald vagy komfort nélkiili
lakdsokban él. Ennek egyik oka, hogy korilkben magas a gyermekkortiak
aranya, mely komoly szegénységi kockazatot hordoz.

I1.7. Egészségiigy

A kistérség - a sziiletéskor varhaté élettartam tekintetében - a legrosszabb
helyzetli teriiletek kozé tartozik Magyarorszagon, ami a férfiak esetében
kilonosen igaz. A nem megfeleld higiénia, a rossz lakhatasi koriilmények miatt
komoly probléma a tetvesség, rithesség. Gyakoriak a légati megbetegedések,
az allergia, de sok a sziv-és érrendszeri beteg is. A szegregatumok esetében
taldlkozhatunk alultaplaltsaggal is. A pszichés betegek szama is magas a
térségben, a gyerekek koziil is sokan kiizdenek magatartasi problémakkal.
Jelent6sen nétt a telepiiléseken a gyerekeket veszélyeztetdé addiktoldgiai
artalmak kockazata (dohanyzas, alkohol, drogok). A védéndék véleménye
szerint egyes telepiiléseken a 14 év alatti korosztily 50%-at is érintheti a
dohanyzas, mig az alkoholfogyasztas altalaban 10-30%-ukat. Az illegalis
szerek haszndlatdnak esélye kisebb, a gyerekek néhany szazalékat érinti
csupan.

11.8. Kézbiztonsdg
A Kkistérség bilinozési statisztikaja az egyik legrosszabb az orszagban. Ezt
részben magyarazhatjak az itt él6k kilatastalan életkoriilményei és a hatar

kozelsége is. Talalkozhatunk uzsoraval, prostitiuciéval, drogfogyasztassal és
csempészettel is.
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11.9. Szegregdtumok, gettésodott
telepiilések

A Kkistérségben folytatdodik a szegregdtumok kialakulasdnak és a falvak
gettésodasanak folyamata. A KSH adatai alapjan 4 telepiilésen talalhaté
szegregatum (Vasarosnamény, Aranyosapati, Gemzse, Tarpa), mig gettésodott
telepiilés egy van, Tiszavid. Ezek mellett tobb telepiilésen alakultak ki
ciganytelepek, ciganysorok Barabas, Beregdardc, Gelénes, Gyiire, Kisvarsany,
Olcsva, Takos, Tiszaadony, Tiszakerecseny).

Osszegezve ennek a Kistérségnek a fejlédését szamos tényezé hatraltatja, a
telepiilések szerkezetén tul az orszag keleti részében valo elhelyezkedés, az
orszagosnal lényegesen rosszabb foglalkoztatasi helyzet, a romak magas
aranya vagy a jelentds elvandorlas, mely inkabb a képzettebb rétegeket érinti.
Igaz, az orszagosnal kedvezdbb természetes szaporulatot taldlunk, de e
mogott a jelenség mogott a magasabb termékenységgel bird, képzetlenebb,
szegényebb rétegek allnak.
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III. A kutatas modszertana

Kutatasom az innovativ és multimédias eszk6zok tarsadalomra gyakorolt
hatasat vizsgalta a szegénység és tarsadalmi Kkirekeszt6dés tiikrében.
Az ezt megalapoz6 felmérés altalam osszedllitott kérddives adatfelvétellel
tortént, melyet 280 tanulé toltott ki 2017 janudrjaban. A kutatasban 163 fiu és
117 lany vett részt, 12-17 év kozottiek, atlagban 14 évesek. A Beregi-kistérség
13 fels6 tagozattal rendelkez6 intézményének 8. osztalyos diakjai alkottak a
minta nagy részét. Mellettiik mivel egy intézményben a 7. és 8. osztalyosok
Osszevont osztalyt képeztek a mintaba bekeriilt 16 7. osztalyos tanulé is.

A kutatasi etikat betartottam, a kérdGiv kitoltése onkéntes és anonim volt,
kitolt6i nem beazonosithatéak. Az adatok tarolas Excel tablazatban tortént, a
feldolgozasukhoz is ezt valamint az SPSS programcsomagot hasznaltam.
Kutatdsom soran kérdéives felmérésem eredményei a kovetkezé adatokkal
keriiltek dsszevetésre:

- A 2011-es népszamlalas orszagos, megyei és jarasi adatai

- KSH: A haztartasok életszinvonala, 2016, 2017

- Magyar Ifjusag Kutatas, 2016. Szerk.: Székely Levente - Szab6 Andrea,

2016
- NMHH: Lakossagi internethasznalat online piackutatas 2016, 2017

77

II1.1. A kérddives felmérés eredményei

Mint azt a Bereg tarsadalmi-gazdasagi elemzését kovetden sejteni lehetett
a szegénység és tarsadalmi kirekesztédés kockazati tényez6i fokozottan
vannak jelen a vizsgalt mintaban. Foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve a
tanulék mar eleve hatranyban vannak. Az Eszak-Alfold régiéban a legnagyobb
az orszagban a jovedelmi szegénység mértéke, 19,2%. A szegénység és a
tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak aranya a telepiiléshierarchiat kovetve,
a falvakban a legmagasabb. Az itt él6k 26,5%-a veszélyeztetett.

A mintaban szerepld 280 didk 83%-a él kozségben.

A kérdéivet kitoltd gyerekek 65%-anak torvényesen osszehdzasodtak,
15,7%-uknak egyiitt élnek, 10,4%-uknak elvaltak a sziilei. A gyerekek dontd
tobbsége (81,79%) mindkét sziiléjével egyiitt él, mig 14,7%-uk egysziil6s
csaladbol valé. A harom vagy annal tobbgyermekes csaladok aranya 42,1%.

Az egysziil6s haztartdsok esetében a szegénységgel vagy tarsadalmi
kirekeszt6déssel veszélyeztetettek ardnya a vizsgalat évében 40% volt,
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mig a 3 vagy annal tdbb gyermekes csaladoknal 25,5%. A legtobb gyerek
2-5 fével él egytitt (86,8%).

A Kkistérségre jellemzéen nem ritkdk azok a csalddok, ahol a létszam
meghaladja a 10 f6t, a mintdban a legmagasabb a 12 f6s haztartas volt.
Ez a jelenség a roma kisebbség korében fordul elé leggyakrabban.
A roma népességen belill a szegénységgel vagy tarsadalmi kirekeszt6déssel
veszélyeztetettek ardnya 67,8%, ami haromszoros kockazati ardnyt jelent.
Kérdéivemben nem Kkérdeztem r4d a roma szdrmazasra ellenben az
iskolaigazgatdkat, tagintézmény-vezetSket felkértem az adatszolgaltatasra.
Az 6 becslésiik alapjan a tanuldék 50,5%-anak volt legalabb az egyik sziilGje
roma szarmazasu.

1. Tablazat

A sziilok iskolai végzettségének
nemek szerinti 6sszehasonlitasa (%)

LEGFELJEBB 3 i 3 i
. , ALTALANOS SZAKKEPZETTSEGGEL ERETTSEGIVEL 3
VEGZETTSEG ISKOLAT RENDELKEZOK RENDELKEZOK ~ DIPLOMASOK
VEGZETTEK
NEM NOK  FERFIAK NOK FERFIAK NOK  FERFIAK NOK  FERFIAK
VIZSGALT 33,6 27,1 27,5 46,8 14,3 9,3 22,9 14,6
CSOPORT
KISTERSEG 55,4 45,1 114 27,8 24 20,1 9,2 6,6
SZ-SZ-B MEGYE 51,4 43,7 12,6 27,9 23,9 19,9 12,1 8,6
MAGYARORSZAG 40,7 33,8 13,7 26,7 29,7 25,2 16,6 14,4

Forras: KSH: Népszamlalas - [skolazottsag,
2011; sajat kutatas

A sziil6k iskolai végzettsége Osszességében kedvezébb képet mutat a
2011-es kistérségi, megyei és orszagos atlagokhoz képest. Az apak koriilbeliil
fele, egészen pontosan 46,8%-a rendelkezik szakképzettséggel, mig a
kistérségben, atlagban, csak minden negyedik férfi. A diplomas sziilék
aranyanal is ezt a kedvezdbb képet lathatjuk. A diplomas anyak aranya
(22,9%) tobb mint kétszerese a Kkistérséginek. Az érettségizettek aranya
viszont mindkét nem esetében (nék 14,3%, férfiak 9,3%) elmarad még a
megyei atlagoktdl is (nék 23,9%, férfiak 19,8%).
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Azon személyek aranya, akik csak az altalanos iskolat abszolvaltak szintén
(nék 33,6%, férfiak 27,1%) kisebb, mint a kistérségben, de az orszagos
értéknek is alatta marad.

A szegénységgel vagy tarsadalmi kirekeszt6déssel veszélyeztetettek aranya az
orszagban az alapfoku végzettségiliek korében a legmagasabb, 35,8%.

m NGk M Férfiak
16,43%
8,41% 7,94%
6,43% 6% 6,72%
4,18% 4,18%
Vizsgalt csoport Kistérség SZ-SZ-B megye Magyarorszag

3. abra: Munkanélkiiliek aranya
Forras: TelR; sajat kutatas

A munkanélkiili férfiak aranya kisebb eltérést mutat a kistérségi, megyei
vagy orszagos értékekkel dsszehasonlitva, mint a n6ké. A munkanélkiili nék
16,43%-0s aranya viszont az orszagos értéknek (4,18%) csaknem
négyszerese. A munkanélkiiliek koérében a legmagasabb Magyarorszagon a
szegénységgel vagy tarsadalmi kirekeszt6déssel kitettek aranya.

A Vasarosnaményi kistérség az Eszak-Alfold régiéban talalhaté, melynek
lakéi a legkevesebb, éves, atlagos brutté jovedelemmel rendelkeznek az
orszagban. fgy nem meglepd, hogy a tanulék is igen alacsony jévedelmekrdl
szamoltak be. A haztartasok legnagyobb része (28,2%) a tanuldk valaszai
alapjan 100.000 és 200.000 Ft kozotti havi jovedelemmel rendelkezik, a
200.000 Ft-os jovedelembdl él6 haztartasok aranya 23,9%, a 100.000 Ft alatti
jovedelmiieké 5,6%. A tanuldk 29,3%-anak csaladjaban volt megtapasztalhaté
a munkanélkiiliség az elmult egy évben. A csalddok 50%-anak jovedelme csak
az atlagos megélhetéshez elegendd.

A valaszoldk kicsivel tobb, mint negyede (27,9 %) valaszolt ugy, hogy
megvan mindeniik, amire sziikségiik van. Dragabb dolgokat csak a valaszad6k
kevesebb, mint 10%- a tud vasarolni. Ugyanigy kozel 10% azoknak az aranya,
akik csak a legsziikségesebbeket tudjak megvasarolni. 2,14%-uknak semmire
sem elég a jovedelme.
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Arra a kérdésre, hogy milyen a csalad anyagi helyzete az alabbiakat
valaszoltak: atlag alatti 8,9%, atlagos 79,6%, atlagon feliili pedig 10,7%.
A csalddok jovedelméhez képest a tanulék nagy tobbsége nem tartja magat
szegénynek. A 10 pontos szegénység skaldn nem taldlunk nagyon rossz
értékeket. A tanulék mintegy harmada az 5-6s értéket valasztotta, amit
valészintileg szamukra a se nem szegény se nem gazdag kategoria lehetett.

Ennél rosszabb (1-4) értékeket a tanulék 15,7 %-a jelolt. Ok azok, akik
kilonb6z6 mértékben, de érzékelik csaladjuk anyagi nehézségeit.

Nem valaszolt : 3,2%

10-gazdag |=2;1%
9 |=18%
8 | 10,7% !
7 i | 157% (l |
6 | ! 18/6%
5 | 5219
4 i 8,2'3)
3 | 43%
2 2

1-szegény [#1,1%

4. abra: A kutatasban részt vevo gyerekek véleménye
csaladjuk anyagi helyzetérol
Forras: sajat kutatas

Az adatok j6l mutatjadk, hogy mennyire relativ a szegénység megélése és
megitélése. Ez az élethelyzet értékelés veszélyeket is rejthet magaban, mely
kihatassal lehet a késébbi karrierorientaciéra is. Amennyiben a tanuld
szamara az anyagi helyzete kielégit6 és elfogadhato, nem fog torekedni a
kiemelkedésre sem anyagi, sem kulturalis, sem mas egyéb, a felemelkedést
segitd életcél elérésére.

Kutatdsomban a tanulék lakékoérnyezetét is igyekeztem megismerni a
koérnyezetiikben jelentkez6 problémakkal egyiitt. A kistérség jellemz6ibdl és
az iskolaigazgatdk, tagintézmény-vezet6k elmondasabdl tudjuk, hogy a
gyerekek egy része nagyon szegény kornyezetben él. Mindennapos probléma
szamukra a viz- és aramfogyasztis biztositasa. Utdbbit sok esetben csak
kartyas rendszerben tudjak igénybe venni a csalddok. Nagy probléma jelent
még a téli id6szakban a tilizeléanyag beszerzése. A ciganysorokon, a
szegregatumokban kicsi alapteriilet(i, komfort nélkiili hadzakat is talalhatunk,
az egy szobara jutd csaladtagok szama szintén itt a legmagasabb. A tanulék
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84,6%-a csaladi hazban lakik. 11,1%-uk él lakasban, 3,6%-uk csaladjanak
nincs sajat tulajdont otthona, lakast, hazat bérelnek vagy rokonoknadl élnek.
Arra a kérdése, hogy mennyire elégedettek a lakhatasukkal, a kovetkezd
valaszokat adtdk: nagyon elégedett 45,4%-uk, nagyjabol elégedett 34,3%-uk,
semleges vagy nem elégedett 19,6%-uk.

A tanulék kornyezetiikben a devidns viselkedési formak kozil
leggyakrabban a dohanyzassal és az alkoholfogyasztissal taldlkoznak. A
cigarettazast a tanulék 50,7%-a, alkoholfogyasztast pedig 33,9%-a tapasztal
nagyon gyakran kozvetlen koérnyezetében. Ennél is sajnalatosabb, hogy
16,8%-uk a kabitészer fogyasztisra is gyakran vagy nagyon gyakran lat
példat. A tanulok kornyezetének rizikéfaktorainak mértékét vizsgalva,
csokkend sorrendben, a kovetkez6 problémakkal taldlkozhatunk: ritkan
latnak példat az iskola elvégzése utani tovabbtanuldsra vagy munkavallalasra,
illetve arra, hogy valaki sikeres érettségi vizsgat tesz vagy szakmat szerez.
Gyakran latnak cigarettdz6 embereket, ritkan olyan diakot, aki j6 jegyeket kap,
aki alkoholt fogyaszt vagy bandikba tomoriil. Nagyon ritkdn talalkoznak
olyanokkal, akinek problémaja van a rendoOrséggel, kabitoszerezik vagy
fegyvert, példaul kést hord maganal.

A kutatdsomban részt vett tanulok multimédidas eszkozokkel valo
ellatottsaga jonak mondhatdé. 93,2%-uk rendelkezik sajat mobiltelefonnal,
melynek 90%-a okostelefon. 2016-ban a magyar haztartasok 40,6%-aban volt
okostelefon. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kutatasban 7. és 8. osztalyos
tanulék vettek részt, akik a fiatalabb korosztalyt képviselik, koriikben
magasabb a korszer(ibb eszkozok birtoklasdnak aranya. Ezt tdmasztja ala a
2016-0os Magyar Ifjusag Kutatas is, ahol a 15-19 éves korosztily 85%-a
rendelkezett sajat okostelefonnal. Az asztali szamitogépek tekintetében sem
rossz a helyzet, a vizsgalt minta 65,7%-0s aranya jonak mondhat6. A KSH
felmérése szerint ugyanis Magyarorszagon, 2017-ben, a haztartasok 41,5%-a
rendelkezett személyi szamitégéppel, a Magyar Ifjusadg Kutatas pedig 55%-os
értéket mért a sajat eszkozzel rendelkezd, 15-29 éves korosztalyban. A
tabletek esetében mutatkozik a legnagyobb eltérés a kutatott csoport és az
atlagos, orszagos adatok kozott. A Magyar Ifjusag Kutatds 15-22 éves
korosztaly sajat tabletjére vonatkozo, 25%-o0s értékének majdnem duplaja a
vizsgalt csoport 48,6%-0s eredménye. Ugyanezen Kkutatds szerint a
magyarorszagi 15-29 éves korosztdly 57%-anak van sajat hordozhaté
szamitogépe, mig a kutatasban résztvevéknek csak 40,7%-a rendelkezik ilyen
eszkozzel. Erdemes azonban figyelembe venni azt a tényt, hogy a korosztalyon
beliil inkdbb a 18-29 éveseknek van sziikségiilk laptopra/notebookra
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tanulmanyaikhoz, munkajukhoz, az altalanos iskolas korosztalynak még
kevésbé. A tanulok 47,9%-a rendelkezik plazma, LCD vagy LED televizi6oval. A
birtokolt multimédias eszkdzok szamanak atlaga 6,9 eszkoz/f6. Ez még akkor
is magasa adat, ha feltételezziik, hogy a didkok a valaszadaskor a csalddban
kozosen hasznalt eszkozoket is beszamitottdk. Erre utal, hogy a tanuldk
otthonainak multimédias eszkézokre vonatkozé kérdésénél, az eredmények
csak kis mértékben tértek el - pozitiv irdnyban - a sajat eszk6zok szamatal.
Kivételt a mobiltelefonok jelentettek, a tanulék magasabb értéket jeleztek a
sajat mobiltelefonnal, mint otthonaik esetében.

Az NMHH 2017-es felmérése alapjan hazankban legtobben (72%)
okostelefonjukat hasznaljak internetezére. A Kkutatidsomban szerepld
tanuléknal is ez az eszkoz szamitott a legnépszer(ibbnek, 73,6%-uk ezen
keresztiil csatlakozott. Az asztali szamitogépet 52,1%, a tabletet 22,5%-uk, az
okostévéket 20%-uk hasznalta ilyen célbél. A tanulék fele (52,5%) egy
eszkozt, negyede (26,4%) két eszkozt hasznalt. A megkérdezett fiatalok az
internetet zenehallgatasra (75,4%), kozosségi oldalak latogatasara (75%) és
informaciokeresésre (73,9%) haszndljdk a leggyakrabban. Ezeket a
tevékenységeket a tanuldshoz valé informaciogyijtés (60%), az internetes
jaték (53,6%), és az online vasarlas (37,5%) koveti. Legkevésbé a féorumok
olvasasa (11,4%) népszerl koriikben. A tanulék 88,2%-a a napi internetez6k
tdborat gyarapitja. Ez szinte megegyezik a Magyar Ifjusag Kutatas 15-29 éves
korosztalyra kapott 88%-os aranyaval. Ezt az adatot tovdbb boncolgatva
79,6%-uk naponta tobbszor hasznalja a vilaghalot, 8,6%-uk pedig naponta
csak egyszer. A heti rendszerességgel internetez6k aranya 8,2%, a havonta
internetezoké 1,1%.

Hétkoznap a tanulék 78,6%-a, hétvégén pedig 83,3%-a tobb o6ran
keresztiil internetezik. Az NMHH kutatdsa szerint a magyar fiatalok napi
internethasznalatanak idotartama 3,5 6ra. Mivel a kérd6ivben a tanulék nem
pontos értékeket adtak meg az internetezés id6tartamara vonatkozdan igy
teljes bizonyossaggal annyi allapithaté meg, hogy hétkéznaponként atlagban
tobb mint 2,5 6rat, hétvégén pedig tobb mint 3 6rat toltenek el az online
térben.A kutatdsban résztvev6 tanuldk aktiv kozosségi média fogyasztok,
fiatal koruk ellenére 95%-uk mar regisztralt ilyen oldalon. Legnépszeriibb
koriikkben a Facebook és az Instagram. A kézosségi média népszertisége évrdl
évre novekszik a fiatalok korében, a KSH felmérése alapjan a 16-24 éves
korosztaly 95%-a mar csatlakozott valamelyik koz0sségi médidhoz. A tanulok
83,21%-a naponta latogatja ezeket az oldalakat, 61,1%-a naponta tobbszér,
16,1%-a naponta egyszer. A valaszaddok 4,6%-a hetente tobbszor, 3,2%-a
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hetente egyszer, 4%-a havonta tobbszor, 1,8%-a havonta egyszer és 3,9%-a
ritkdbban, mint havonta 1ép be valamelyik kézosségi oldalra. A tanul6k 64,3%-
a naponta egynél tobb orat tolt el rajtuk. A beregi fiatalok korében a
legkedveltebb tevékenység a chatelés, a valaszadék 70,7%-a gyakran
hasznalja erre a kozosségi oldalakat. E mellett a kommentelés (39,3%), a
kilonboz6 oldalak kovetése (32,1%) a képek, videdk feltoltése (35%) is
gyakori elfoglaltsag. A hires emberek lajkolasa és kovetése (27,5%), a
kilonboz6 csoportokhoz (16,1%), eseményekhez (12,1%) vald csatlakozas és
események szervezése (10%) kevésbé népszerii tevékenységek. Az internetet
a tanulék atlagosan 8,44, a kozosségi oldalakat 8,2 tevékenységre hasznaljak.
A tanulék maguk is kezdik felfedezni a multimédias eszkézok napjaink
tarsadalmaban betoltott, kiemelten fontos szerepét. A gyerekek 81,4%-a
szerint ezek hasznalata eldnyt jelent, 51,4%-uk szerint boldogabbg, 47,5%-uk
szerint sikeresebbé tehetik &ket. 66,4%-uk szerint az ingyenes internet
javithatnd a Beregben él6k tarsadalmi helyzetét. 26,1%-uk érezte mar
hatranyban magat abbdl az okbdl kifolydlag, hogy ezeket az eszkozoket a
tobbieknél kevesebbet hasznalta, 35%-uk pedig azért, mert nem voltak elég
modernek az ilyen jellegii késziilékei.

A Kkutatasban résztvevé gyerekek 88,2% nyilatkozott gy, hogy van
otthoni internet kapcsolatuk. A KSH felmérése szerint a magyarorszagi
haztartasok 79%-a, az Eurostat kutatasa szerint 82%-a rendelkezik internet
elérhetéséggel. A Magyar Ifjasdg Kutatdas a 15-19 éves Kkorosztaly
haztartasainak internet-hozzaférését 87%-ra tette. Hatranyt az internetezésre
hasznalt eszk6zok szamdaban taldlunk, a négy eszkdzon internetezék aranya
5,7%, az orszagos 64%-kal szemben. A tanulék 55,2%-a egy eszkozt tud
hasznalni a vildghal6hoz valé csatlakozas soran. Mobilinternet eléfizetéssel a
mobiltelefon tulajdonosok 68,6%-a rendelkezett a vizsgalt mintaban.

Az NMHH 2017-es kutatasbdl kideriil, hogy évrél évre né az otthonukon
kiviil internetezék tdbora. Kiilonosen a fiatalokra igaz ez, a 16-19 éves
korosztidly 80%-anal tapasztalhaté. A vizsgalt fiatalokndl kozkedvelt a
baratoknal racsatlakozni a vildghaldra, a megkérdezettek 53,2%-a tesz igy. Az
egyéb kategéridt nagy szadmban valasztottdk a tanulék (43,9%), ahol
rokonokat, szomszédokat és free Wi-Fi elérhet6ségeket soroltak fel. Az
iskolaban a gyerekeknek csak sziik 30%-a haszndlja az internetet. Ennek az
lehet az oka, hogy egyes iskoldkban tiltott a mobiltelefon haszndlat, illetve
nincs a tanul6k szamara elérhetd, nyilvanos Wi-Fi halézat. A konyvtarban valo
internetezés - elsdsorban a kistelepiiléseken - igen népszert (20%).
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Az eredmények nem tiikrozik az els6dleges digitalis egyenl6tlenség
fokozott jelenlétét a didkok korében. A tanuldknak -kevés kivételtdl
eltekintve- van lehet6ségiik az internet csatlakozasra és az ehhez sziikséges
eszkodzokkel is rendelkeznek. A kutatds a masodlagos digitalis egyenl6tlenség
kérdéseit is érintette, igaz csak érintélegesen. A tanuldk szamara az internet
hasznalat nem egyforman biztositott. Helyben és idében is vannak korlatok.
A vizsgalt csoportndl nem tapasztalhatunk magas sziil6i kontrollt. A tanuldk
sziileinek 23,2%-a szokott gyakran egyiitt internetezni gyermekével, 54,3%-a
néha, 17,5%-a soha. Az 6nall6 hasznalatra 14,3%-ukat batoritjdk sziileik.
A sziil6k felligyeletet az internetezés alatt 17,5%-ban gyakran, 35%-ban
alkalomadtan, 43,2%-ban sohasem biztositanak. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
tanulék nagy részének rendszeresen nyilik lehetdsége ellendrizetlen
internetes tevékenység lebonyolitasara vagy tartalom megtekintésére. Az
viszont igaz, hogy a sziil6k legaldbb 27,9%-a igyekszik beszélgetni
gyermekével annak interneten folyatatott tevékenységérdl, 44,6%-uk néha,
22,9%-uk soha nem tesz fel kérdéseket. A sziil6i segitségnyujtas egyik
formajaként 29,3%-uk gyakran nyujt informaciékat az internetes tartalmakrol
gyermeke szamara, 37,1%-uk néha teszi ilyet, 27,5%-uk soha. A tanulok 30%-
a szamithat sziil6i segitségre abban az esetben, ha valami rossz torténik vele
az interneten, 28,2%-uk ritkan. Ez azt is jelenti, hogy minden harmadik
gyermek, ilyen esetben nem szamithat sziileire, egyedill kénytelen
megbirko6zni a kialakult helyzettel.

A sziil6kkel kozosen folytatott tevékenységek koziil az informacidszerzés
all az els6 helyen, ebben a sziilék 16,4%-a gyakran segit gyermekének, 42,5%-
a néha, 35%-a viszont soha. Ezt a technikai segitségnyujtast koveti, a sztil6k
11,8%-a gyakran, 29,6%-a néha nyujt ilyen jellegli segitséget, 51,8%-uk pedig
egyaltalan nem. Ennek lehetséges oka az, hogy a gyermek digitalis
kompetenciaja magasabb a sziileikénél. Erre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy
a kiilénboz6 bedllitdsok, sziir6k hasznalataban sem nyujt segitséget a sziil6k
50,7%-a. Az internetmegvonds biintetésként valé haszndlata sok csaladban
megjelenik, csupan a sziil6k 30,4%-a nem él ezzel a lehet8séggel, 22,9%-uk
gyakran, 40,4%-uk pedig néha alkalmazza.

A 2000-es években tobb tanulmany is felhivta a figyelmet az internettél, a
digitalis vilagtdl val6 tadvolmaradas kognitiv okaira, (Dessewffy és Rét 2005;
Galacz-Sagvari 2008) amit elsGsorban generdciés problémanak szokas
tekinteni. A felnévekvd generaciéondl azonban éppoly fontos, kiillondsen a
hatranyos helyzetli didkok esetében a digitalis tudasbeli szakadék
kialakuldsdnak megakaddlyozasa. Az iskola feladata lenne ezen a téren is az
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esélyegyenléség, a hatranykompencazi6 biztositasa. Ez egy olyan nehéz és
komplex feladat, mely kihivasnak jelenleg még orszagosan is kevés iskola tud
megfelelni. A materialis okokon kiviil ennek pontosan kognitiv okai vannak,
méghozza a pedagégusok részérdl. A 2011-ben Magyarorszagon is lefolytatott
ESSIE vizsgalat eredményei szerint, az IKT hasznalat akadalyai kozott els6
helyen pedagdgiai okok szerepelnek, ezt kdvetik csak a nem megfelel6
informatikai infrastruktirabdl szarmazo6 hatranyok (Hunya 2013).

A vizsgalt beregi Kkistérség 27 telepilésének tanuldinak digitalis
kompetencia szintjére csak kovetkeztetni tudunk, mivel a tanulék szubjektiv
valaszai nem teszik lehet6vé az objektiv elemzést. A tanulék 81,8%-a nem
érzékeli magan, hogy gondot jelentene szamdara a szamitégép hasznalata.
A tanulék 35,4%-a teljesen haszontalannak érzi az informatika 6ran szerzett
ismereteket. Az elsajatitott ismeretek egy részét (tablazatkezelés, adatbazis
kezelés, programozasi ismeretek) a tanulék a mindennapi tevékenységeik
sordn ténylegesen nem haszndljak, igy valamennyire érhet6, ha ezeket nem
tartjdk hasznosnak. Azonban az internet biztonsagos és kritikus hasznalata, a
prezentaciokészités, a szoveg- és képszerkesztési ismeretek értékét nyolcadik
osztalyos korban mar érzékelnie kellene a tanuldknak. Két megoldas
lehetséges, az egyik az informatika 6rak nem megfelelé szinvonala (szakos
tanar hianya, infrastruktira, akadozd internet csatlakozas stb).

Ugy gondolom ennek kisebb a valészin(isége, jellemzébb lehet, hogy az
informatika 6ran megszerzett tudast az 6ran kiviil a tanulék nagy része nem
hasznalja. A vizsgalt iskolakban alacsony az IKT eszkézokkel tamogatott 6rak
szama (gyakori 37,5%, ritka 49,3%), illetve vannak olyan intézmények is, ahol
teljes mértékben ismeretlen ez a fogalom (10,7%). A tanulék igénye megvan a
fejlédésre, hiszen magas, 81,4% azok ardnya, akik az iskoldban is tobbet
szeretnék hasznalni ezeket az eszkozoket. 15%-a a diakoknak ellenben
elzarkoézik ettdl a lehetdségtdl. Miért? Ilyen fiatal korban, iskolan beliil nehéz
ezt materialis okokkal magyarazni. Az eszk6zok haszndlata és az iskolai
teljesitmény kozotti dsszefiiggést a tanuldok egy része mar felfedezte, 49,6%-
uk allitotta, hogy a multimédids eszk6zok és az internetkapcsolat
hozzéasegitheti 6ket a jobb teljesitményhez. Ismereteik bdvitésére 89,3%-uk,
az otthoni tanulas segitésére 72,5%-uk hasznalja az internetet, mig 53,2%-uk
gyakran szerzi ismeretanyagat ebbdl a forrasboél. 88,6%-uk szerint sziikséges
internet az iskolai feladatok elvégzéséhez. Azt 1atjuk, tehat, hogy a tanuldk az
iskolan kivil kihasznaljadk a vildghalé nyujtotta informaciészerzési
lehetéségeket. Ezek az ardnyok hasonlitanak az NMHH 2016-os
piackutatasanak eredményeihez, mely szerint a megkérdezett didkok 74%-a
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gyakran haszndlja az internetet az iskolaban kapott feladatok megoldasahoz.
Az EU Kids online felmérése is erre utal, melyben megallapitottik, hogy a 8.
osztalyos tanulék iskolai feladatokhoz tartozé napi rutinja az
internethaszndlat. A kistérség iskolaiban is sziikség lenne az IKT eszkdzok
tanorai és otthoni tanulasban valé szerepének novelésére, a tanuldk digitalis
kompetenciajanak  erdsitése  érdekében. A  pedagdgusok  szerepe
elengedhetetlen, hiszen mint az lathat6, a gyerekek kognitiv képessége és
hajlama is meglenne a helyes irdnyu és kell6 intenzitasu digitalis fejlédésre. Az
iskola alapvetd feladata lenne a folyamatos multimédids igény generalasa,
majd pedig intézményes keretek kozott torténd kielégitése.

Fontos tényezd, hogy a vizsgalt kistérség gyermekei felnttként milyen
tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek majd. A tarsadalmi téke csokkenésének
ugyanis negativ hatasai vannak a gazdasagra nézve. A telepiléshierarchiat
vizsgalva a falvakban é16k tarsas kapcsolatait fenyegeti legnagyobb mértékben
a besziikiilés kockadzata, holott a munkaszerzés a tarsadalmi integracio
szempontjabdl is nekik lenne erre a legnagyobb sziikségiik. Erre a 2016-o0s,
Magyar Ifjusag Kutatas is felhivja a figyelmet. A magyarorszagi fiatalok 14%-a
maganyosnak szamit, koziiliik legtobben falvakban élnek

A kutatdsban résztvevd tanulokkal szemben tarsaik altal elkovetett
leggyakoribb atrocitasok a kdvetkezdek: nem illendé médon valéd viselkedés
(60,7%), sértegetés (57,2%), inzultalas (47,1%), tisztességtelen banasmoéd
(47,9%), kotekedés (38,6%), csufolddas (31,4%), zaklatas (29,6%), fizikai
bantalmazas (25,7%), kirekesztés (22,1%), fenyegetés (21,8%), nemzetiség
miatti sértegetés (19,6%). Ezek a tanulékkal havonta minimum egyszer
el6fordulnak.

A barati kapcsolatokat vizsgalva a tanulék nagy része pozitiv valaszokat
adott. Tobbségiik megbizhat barataiban (56,1%), megoszthatja veliik gondjait
(48,9%), kozel érzi magat hozzajuk (56,1%), szamithat segitségiikre (60,7%)
és beszélgethet veliik arr6l, ami bantja 6ket (52,1%). Kevesen vannak azok,
akikre a fenti allitasok egyaltalan nem jellemzék (5,7-8,9%).

A kilonbségek csekélyek, de mégis legnehezebb a didkok szamara
bizalommal lenni tarsaik irant, 8,9%-uknak ez egyaltalan nem sikertil. Ezzel
Osszecseng az a tény is, hogy az Uj tarsas kapcsolatok kialakitasat a
megkérdezett tanulok nem konnyi feladatként itélték meg. A valaszaddk
92,1%-a nyilatkozott igy, mig 4,6%-uk, tehat 13 gyerek szamara nem jelent
problémat az 4j kapcsolatok épitése, ami a 280 tanuléhoz képest nagyon
alacsony arany. A tanul6k tarsas befolyasolhatésagat is vizsgaltam.
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A didkok 57,5%-ara jellemzd, hogy altalaban azt teszik, amit a tobbiek.
A gyerekek 59,3%-a ugy nyilatkozott, hogy nem tudndk olyasmire ravenni,
amit kiilénben nem tenne meg, 33,3%-ukat viszont igen.

A fiataloknak csak 4,3%-a tesz meg mindent annak érdekében, hogy kivivja
baratai tetszését és 31,1%-uk hajlik erre, tehat kdzel minden harmadik tanulé.
A baratok véleménye fontos dolog a gyerekek szamara. Jellemz6 rajuk, hogy jo
benyomast igyekeznek Kkelteni barataik el6tt (66,8%). 37,9%-uk nem
foglalkozik vele, hogy tisztelik-e a baratai, mig 54,6%-nak jol esne, ha nagyobb
tiszteletnek 6rvendene a baratai kérében. 27,5%-uknak gondot okoz az, hogy
o6nmagat adja.

A tanuldk jovdorientacidjaval kapcsolatban a kovetkez6 eredményeket
tarta fel a kérdéives kutatas. A tanulék jovojiik alakulasaval kapcsolatban még
bizonytalanok. Legalabbis a legtobb kérdésnél a hezitaldk, azaz a kicsit igent
vagy az inkabb igent valaszolék voltak tobbségben.

A kovetkezd kérdésekre volt ez igaz: nyugalom a jovére gondolva
(57,7%), jovobeli siker gondolata (67,9%), a ,jo Uton” jaras érzése (60%),
szoros kapcsolat feltételezése az iskolai és az életbeli siker kozott (61,8%), a
sikerhez valé tudas birtoklasa (57,8%), maradandé dolog alkotdsanak érzése
(53,2%).

A kovetkez6 kérdésekben mar a legtobben teljesen biztosak voltak:
milyennek nem szeretnék latni jovdjiiket (45%), mire lesz sziikségiik a siker
eléréséhez (31,1%), jovobeli kilatasok javitasanak igénye (32,5%),
hajlandésag a kemény munkara (39,6%), érettségi megszerzése (42,5%),
fels6fokt tanulmanyok folytatasa (27,5%). Azon tanuldk aranya, aki a feltett
kérdésekben egyaltalan nem biztosak, nem biznak magukban és a jovéjiikben
3,9-22,5%-a volt a tanuléknak. Az érettségit megszerzését leszamitva azért
minden kérdésnél a pesszimista tanulék aranya volt a legkisebb.
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IV. Az eredményekbdl levonhatd
kovetkeztetések

A Beregi -kistérségben él6 fiatalok tobb szempontbdl veszélyeztettetek a
szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés terén. Az elsd, talan legfontosabb a
kistérség regionalis elhelyezkedése. A Bereg a mai Magyarorszag
peremvidékének tekinthetd. A kutatasban résztvevd fiatalok 83%-a falvakban
él. A tanulok felének vannak roma felmendi. 42,1%-os a 3 vagy tobbgyermekes
csaladok aranya. 74%-uk édesapja, 61%-uk édesanyja alacsony végzettségii
(altalanos iskolai vagy szakmunkas bizonyitvanyt szerzett).

A tanulék 29,3%-4anak csalddjaban volt példa munkanélkiiliségre az elmult egy
év soran. 12,1%-uk csalddja csak a legsziikségesebb dogokat tudja
megvasarolni vagy azt sem. 15,7%-uk tartja csaladjat az atlaghoz képest
szegényebbnek.

A kutatas egyik kulcskérdése volt a tanuldk digitalis infrastrukturajanak
feltdrdsa. Mint az adatokbdl lathattuk az elsédleges digitalis egyenl6tlenség
kevésbé jellemz6. A tanulok megfelel6 mennyiségli digitalis eszkdz birtokaban
vannak, biztositott szdmukra az internethasznalat. Azonban a masodlagos
digitalis egyenldtlenség mentén mar ez a kutatas is jelzi a problémakat. Ebben
az esetben nem az eszk6zok megléte és a hozzaférés ténye, mint inkabb a
mindség Kkeriil el6térbe. A technikai apparatust nézve a tanulék 35%-a
nyilatkozta, hogy érezte annak hatranyat, hogy nem megfelel6 szinvonald az
altala hasznalt eszkoz. A tanuldk tobb mint fele (55,2%) egy eszkozrdl tud
csupan internetezni. Ezek az adatok utalhatnak arra is, hogy a magas
eszkdzszamok ellenére a technikai szinvonallal gond van.

A tanuldk internethez valé hozzaférésében is talalunk kiilonbséget. Vannak,
akik barhol és vannak, akik csak bizonyos helyeken bizonyos ideig
hasznalhatjak az internetet. A felmérésbdl az dertl ki, hogy korilbelill minden
hatodik didknak sajat bevallasa szerint is gondot okoz a szamit6gép hasznalat.
Nagyon hasonlé azok aranyai, akik nem szeretnének tobb IKT haszndalatot az
iskolai oktatas soran.

A kérdésekre adott valaszokboél ugy tlinik, a sziil6k nem tudnak hatékony
segitséget és feliigyeletet biztositani az internetes tevékenységekhez. Az
iskolai IKT-s 6rak aranya alacsony a térségben, de a tanulék internet nyujtotta
tanulast segit6 lehetdségeit otthonukban mar felfedezték. Nem szabad
elfelejteni, hogy a mai fiatalok informaciéfeldolgozasi stratégidja jelentésen
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eltér az idGsebb generacitétol. Feliiletes olvasas jellemzi Oket, azonnali
valaszokat akarnak. Nem meglepd tehat, hogy a tanuldk iskoldn kiviil
szivesebben nyerik az informaciékat az internetrél, mint tankényvbdl vagy
konyvtari konyvekbdl. Ezekhez a megvaltozott igényekhez a pedagégusoknak
idomulniuk kell, sziikséges a moddszertani megujulas, a folyamatos képzés
lehet6ségének biztositasa.

Az alacsony IKT-s draszam, az informatika Oran szerzett ismeretek
haszontalannak mingsitése a tanulék harmadanal, utalnak a pedagégusok
nem Kkielégit6 mértéki digitalis eszkdzhasznalatara, tudasara. Ez azonban a
21. szazad egyik kulcskompetencidja, melynek iskolan beliili fejlesztése

pontosan a hatranyos helyzet( tanuldk szdmara kiemelkedd jelentéségii.

Az Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szdvetsége szerint
Magyarorszagon a didkok nem rendelkeznek a megfeleld szintii digitalis
ismeretekkel, mar most hidny van a digitdlis munkahelyeken.
Megfogalmazasuk szerint a kovetkezd digitdlis képességek sziikségesek:
meglévé rendszerek kritikus hasznalata, hatékony informacidkeresés,
informacio6sziirés, az eszkozok kombindldsdnak képessége, rugalmassag,
alkalmazkod6 képesség (IVSZ: Az iskolai digitalis megujitas terve 2015).

A tanuldk egyébként érzik a digitdlis eszkdzok haszndlatanak fontossagat.
81,4%-uk szerint el6nyt jelent hasznalatuk, a didkok fele gy gondolja
segitségiikkel jobb tanulmanyi eredmény érhet6 el, harmaduk az internet
ingyenes elérhet6ségétdl beregi emberek tarsadalmi helyzetének javulasat
varja.

A tanuloék tarsas kapcsolatainak alakuldsanal is kiemelt szerepe van az
iskolanak, hiszen ez a tanul6k szamara a masodik legfontosabb szocializaciés
tér. A tanulokat ért atrocitdsok mértékébdl lathatjuk, hogy a tanuldk szocialis
képességein még igencsak van mit javitani. Egy példat emelnék ki, a tanulok
o6todét havonta legalabb egyszer bantjdk etnikai szarmazdsa miatt.
A tolerancia mellet még szamos szocialis készség van, melyek nemcsak tarsas
kapcsolatainkat, de a munkaszerzést, a munkahely megtartasat is
befolyasoljak.

A tanul6k szdmara az egyik nehézséget a masokkal szembeni bizalom
kialakitdsa jelentette. Ebben a tanulék kozel fele mondhaté sikeresnek.
Ennél is rosszabb a helyzet az Gj kapcsolatok kialakitasanak terén. A didkok
92,1%-a szamara ez nehéz feladatot jelent. A barati kapcsolatok fontos
szerepet jatszanak a vizsgalt tanuldk életében, ami korosztalyuk jellemzdje is.
A baratoknak val6 megfelelés igénye, a befolyasolhatésag azonban veszélyeket
is rejt magaban.
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A biztos jové megteremtésének érdekében az Onismeret, az énkép
alakitasa, az onértékelés fejlesztése, mentalisan egészséges fiatalok nevelése
kiemelt cél kell legyen. A szegénységben, kiladtastalansidgban él6ket a
kistérségben, a hatar mentén ugyanis gyakran csabitja az illegalis pénzszerzés
lehetGsége.

A tanulék jovEképét vizsgalva szamos adat bizakodasra ad okot. A tanulok
abban még bizonytalanok, hogyan fog alakulni életiik, de elég nagy azok
aranya, akik motivaltnak tlinnek a siker, az eredményes, jobb élete elérésére,
hajlandénak mutatkoznak az ehhez sziikséges erdfeszitések megtételére.
Mutatkozik egy koriilbeliil 10%-os réteg is, akik jovéképe nagyon bizonytalan,
elképzelésiik sincsen jovdjiikrdl, az érzédik, hogy nem ismerik az ahhoz vezetd
utat.

A palyaorientacid, a szocidlis és digitalis kompetenciak fejlesztése nem
véletleniil képezik a modern pedagodgia kiemelt tertileteit, szerepiik az utdbbi
években felértékel6dott. A  hatrdnyos, szegénységgel, tarsadalmi
kirekeszt6déssel  veszélyeztetett  didkok nem = megfelel6  szinti
kompetencidkkal val6 ellatdsa ronthatja vagy meg is gatolhatja a kitorés, a
munkaszerzés a sikeres integracio esélyét.
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Bognadr Laszlo

A Lucifer-hatas jatékfilmi elbeszéléseinek
hitelességel

»,Mes amis, retenez bien ceci,

il n'y a ni mauvaises herbes ni mauvais hommes.
I n'y a que de mauvais cultivateurs.”

Victor Hugo?

Absztrakt

Zimbardo nem szigeteli el az emberi méltésagot rombol6 vildgot a polgari élett6l. Rendszerszint(i
felel6sséget keres. Ramutat a mozgasra, amellyel szerepjaték valésaggd, kisérlet
szimulaciova alakul. Kiemeli, a kisérletvezetd vallalja a kisérlet megszakitisat és a
traumat szenvedett résztvevok utégondozasat. Hangsulyozza, a kegyetlenkedések nem
sziikségszerliek. A miifajfilmes érdekek torzitjdk Zimbardo eredményeit. Hirschbiegel,
Scheuring elszigetelik a brutalitds vilagat, diszpoziciés okokkal magyarazzdk az
erdszak elfajulasat, rontjak a kisérlet tudomanyos érvényét. Alvarez filmjének dramai
erejét rontja a diszpoziciondlis kidolgozatlansidg. A Fehér szalag és a Fehér Isten
hitelesen mutatjak be a rendszerhibakat a polgari élet eldurvulasaban. Haneke a Nagy
Haboru katonai kegyetlenkedéseit a polgari élet el6zetes eldurvuldsabdl szarmaztatja.
Zimbardo terminusai alkalmasak a szerz6i filmek dramaturgiai-narratolégiai
elemzésére.

Kulcsszavak: Zimbardo, kegyetlenkedés, miifajfilm, jatékfilmi elbeszélés

Abstract

Zimbardo does not isolate the world destroying human dignity from civilian life. He is
looking for systemic responsibility. He points to the movement with which role play
turns into reality. He emphasizes that the project manager undertakes to interrupt the
experiment and to care for the traumatized participants. He insists, cruelty is not

1 Az esszébdl részletek hangoztak el a "Forrai Judit 70 éves" konferencian (WJLF, Budapest, 2019.
majus 16).

2 A mottét Ladj Ly 2019-es filmje, a Les Misérables végérdl vettem, amely nem adaptacidja
Victor Hugo azonos cimii regényének, ahonnan az idézet szarmazik (5. konyv 3. fejezet 6.
bekezdés). A gondolat egybecseng Zimbardo konyvének tézisével. Ladj Ly felkavard torténettel
mutatja be a rendszert6l gerjesztett erdszak fellobbanasat. A filmet az esszé lezarasa utan lattam,
hianyzik annak példatarabdl, Haneke filmje mellett a helye.
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necessary. The genre film interests distort Zimbardo's results. Hirschbiegel, Scheuring
isolate the world of brutality, explain the atrocities with disposition reasons, impair the
scientific validity of the experiment. The dramatic force of Alvarez's film is undermined
by the unfinishedness of the characters. The White Ribbon and the White God truly
present systemic failures in the crash of civil life Haneke derives the atrocities of the
Great War from the coarseness of everyday life. Zimbardo's terms are suitable for the
narrative analysis of auteur films.

Keywords: Zimbardo, cruelty, genre film, filmic narratives

Stanfordi bortonkisérletének leirasaban Zimbardo hangsulyozza: a
kegyetlenkedéseknek rendszerszintli forrdsa van, és barmely atlagpolgar
képes gaztettek elkdvetésére. Ezek megjelenitése nélkiil aligha lehetséges a
Lucifer-hatas filmi abrazoldsa. A valasztott bortonfilmeknek csak egyike
teljesiti a két varakozdst, d&m mindegyikiik adés marad a karakterek
sablonmentes kidolgozasaval, emiatt jatékfilmi hiteliik sériil.

A Lucifer-hatas nem korlatozddik bortonkoérnyezetre. Bortonkisérletét maga
Zimbardo demonstraciénak érti. Nehezen egyeztethetd 0Ossze a borton
kisérleti konstrukci6ja és a kisérletre szerz6dott személyek motivacidja az
er6szakmentes viselkedésre. A Lucifer-hatas filmi abrazolasa kiemelhet6 a
bortonok vilagabol. Haneke filmje példa ra, hogyan lehet jatékfilmi hitellel
abrazolni a Lucifer-hatast a mindennapok vilagaban tgy, hogy ezaltal a haboru
brutalitidsanak forrdsa is hozzaférhetévé valik. Az esszé tdmpontokat kivan
nydjtani tarsadalomtudomdanyi megfigyelések jatékfilmekkel szemléltet
oktatasdhoz.A stanfordi bortonkisérlet Zimbardotél adott leirdsabdl a
kovetkezdket emelem ki.

A kegyetlenkedéseket els6sorban rendszerszintli és csak tavolabbrol
diszpozicionalis vagy szituativ keretben értelmezi. A diszpozicionalis tényez&k
hatasat a szereplévalogatas hivatott jarulékosan csokkenteni, a szituacids
tényez6ket mérséklik a bortontér adta korlatok.3

3V6. ZIMBARDO, Philip: A Lucifer-hatds. Hogyan és miért vdlnak jé emberek gonosszd? (Budapest: Ab
Ovo, 2012) 16-22,, 92, 157. sk, 179, 211, 216, 217., 225., 226., 235. sk, 240-243., 260. sk., 337.
sk., 340., 464., 495. Ld. még uott 456.: ,A feladatvégrehajtdi-engedelmesség biine [...] emberektdl
fiiggetleniil a rendszerbdl fakad [..]. Ugyanakkor a szervezeteknek vannak vezet6ik, és
véleményem szerint a biinokért a vezetéket terheli a felel6sség”. Egybecseng ezzel
FoucAULT, Michel: Feliigyelet és biintetés. A bértén térténete. (Budapest: Gondolat, 1990) 242.:
sigaz ugyan, hogy a feliigyelet az egyéneken nyugszik, de ugyanakkor [..] alulrél felfelé, s6t
oldalirdnyban is haté halézat; ez a halézat 'tartja 0ssze’ az egészet [..]. Bar piramis alaku
szerkezete egy 'fonokot helyez a csucsra, az egész szerkezet az, amely a ’hatalmat’ termeli és
szétosztja az egyéneket ebben a permanens térben. [...] A fegyelem egy olyan, viszonylatokon
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Dokumentalja a részvevé rabok és 06rok szerepértelmezéseinek
elmozdulasat: fogvatartott szerepiiket értelmessé teendé a rabok sajat
blingsségiiket mind teljesebben megképzik és azonosulnak vele, a szerep
valésagga valik, idében elére haladva a szabalyok és végrehajtasaik is mind
hatarozottabb alakot 6ltenek. Zimbardo menet kozben visszajelzéseket var
tolik sajat magukrodl, levelet irat a rabokkal hozzatartozoéikhoz,
meghallgatasokat szervez szamukra (szupervizor, lelkész, bortontestiilet
jelenlétében), ahol lelkibeszélgetéseket, targyaldsokat folytathatnak,
el6adhatjadk mentelmi kérelmiiket.*

Bemutatja a kegyetlenkedés vilaganak magaba zarddasat, elszakadasat a
polgari és az oktatdsi kornyezettSl. Igy a kisérleti helyzet elfedi sajat
keletkezését (alapitisa kikotéseit), eleve fennallénak, valtoztathatatlannak
mutatja magat.> Maga a Kisérletvezetd is Kkitett az ontérvényli, mindenkit
magaval rant6 agresszionak, elveszitheti ellenérz6 szerepét, nem ura, hanem
kiszolgaltatottja, kiszolgaldja lehet a kisérletben feltoré mozgasoknak.6

A Kkegyetlenkedések elszabaduldsdnak megfigyelései és a beldle
leszlirhetd tanulsagok kiterjeszthet6k a bortonok vildgan tdl is: az allami
er6szakmonopoéliumok, s6t a mindennapi emberek életének mas, polgari
intézményeire.”

nyugvo hatalmat ‘'mikodtet’, amely sajat mechanizmusai révén 6nmagat tartja fenn”. Tovabba vo.
uott 40. old. Tovabba vo. REEMTSMA, Jan Philipp: Bizalom és erdszak a modern tdrsadalomban.
(Budapest: ATLANTISZ, 2017) 151.: ,Az erdszakos tett mindig tarsadalmi pozicionalas is”, 1d. még
uott 533.: ,Az erdszakot csak akkor érthetjiik meg tarsadalmi cselekvésként, ha triadikus
konstrukcié keretében értjiik, mert az erdszak csak kommunikativ aktusként valik tarsadalmi
cselekvéssé” (ehhez 1d. még 537, 545. skk, 550), tovabba uott 578.: ,az erdszakos tett
kommunikativ értelme: részvételre hiv”.

+ gy torekszik biztositani a kisérlet a szerepekkel valé azonosulds és a téle valé tavolsagtartis
lehet6ségét. Vo. ZIMBARDO id. mi 73.76., 79.99., 102-105., 109. sk, 119., 122,, 154., 164., 171,
175., 229. sk. V6. még REEMTSMA id. m 32: ,A szerep betdltéséhez a szerepre kell szoritkozni.
Ebben az onkorlatozasban kolcsondsen elvarjuk egymastdl, illetve demonstraljuk egymasnak,
hogy nem esiink ki a szerepb6l. Am egyszersmind azt is vilagossa tessziik, hogy nem vagyunk
azonosak a szereppel”.

5 V6. ZIMBARDO id. m{ 35., 46.52-54.,57.,59.,65-68,75., 84-85., 89., 94., 124, 139,, 142,, 153, 155,,
162, 165., 232, 237. V6. Foucault id. mii 364.: ,A borton blinosoket gyart”, ehhez 1d. még uott
363., 371,378,415, 344. sk.

6 V6. ZIMBARDO id. mii 80., 83, 91., 96.,99.,100.sk., 112, 121,, 184-187., 194-196., 224., 473. sk. V6.
Foucault id. m 335.: ,az 6nkényesség, amelyet a modern térvénykonyvek megtagadnak az
igazsagszolgaltaté hatalomtél, fokozatosan ujraéled annak a hatalomnak az oldaldn, amely a
biintetést iranyitja és ellen6rzi”.

7 Vo. ZIMBARDO id. mii 158, 227., 230. sk, 238, 264-268., 273. skk,, 281., 294. sk, 300-303., 308.
sk., 317. sk. Az allitast megerdsiti Foucault id. mii 244.: ,az lizemben, az iskoldban, a hadseregben
egy mikrobiintetérendszer szabalyozza az id6t [..], a tevékenységet [..], a létformat [..], a
beszédet [...], a testi tulajdonsagokat [..] a szexualitast [...]”, tovabba uott 308. sk.: ,Miért is
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Az Abu Graib-borton torvénysértéseinek a stanfordi bortonkisérlet
tapasztalatai fel6l adott elemzése felhivja a figyelmet a rendszerszint( hatalmi
manipulacié jelent6ségére. Korantsem sziikségszer(i, hogy a hierarchikus
szervezO6dések élete kegyetlenkedésekbe torkolljon.

Az emberiesség érvényesitésének érzelmi és egzisztencialis ara van, amelyet
olyik tarsadalom vallalhaté mértéken tart, olyik elrettentéen magasra emel.8

Zimbardo nem palastolja, s6t egyenesen hozzaférhetévé teszi sajat
hozzajarulasat a viszonyok elfajuldsdhoz a kisérletben: bemutatja az utat,
hogyan veszitette szem el6l sajat elére nem vart 0sztonzd szerepét,®
munkatarsai jelzései ellenére mennyire nehezen ébredt ra arra, mekkora
dilemmat jelentett szamara a kisérlet leallitasa, utélag hogyan torekedett
segiteni a részvevOoknek  kisérletben elszenvedett  sériiléseik
feldolgozasaban.l® Szamot vet vezet6i viselkedése lehetséges erkolcsi
megitéléseivel.! Jelzi, kisérlete aligha volna megismételhet6 az évtizedekkel
kés6bb hatdlyos jogszabalyi kornyezetben - amelynek létrejottéhez nem Kkis
mértékben jarult hozza azzal, hogy publikalta a kisérlet eredményeit.

Hogyan lattatjdk a filmek Zimbardo megfigyeléseit? Harmat vizsgalok,
amelyek magat a bortonkisérletet teszik témajukka: Hirschbiegel 2001 Das
Experiment, Scheuring 2010 The Experiment, Alvarez 2015 The Stanford
Prison Experiment. Az adaptaci6 hiisége a jatéktéren is mulik.

Scheuring 2010 a kisérletet hosszabb autéuttal elérhetd, z6ldmez6ében
allo, koriilkeritett téglaépiiletbe helyezi, eltavolitja a varosi és egyetemi
kornyezettdl. Korlatozza a Lucifer-hatas érvényességét, azt sugallva: a

csodalkoznank, hogy a borton a gyarakra hasonlit, az iskoldkra, kaszarnyakra, kérhazakra, s hogy
ezek egytdl egyig a bortonre hasonlitanak?”. A fegyelmez6 tarsadalom kialakulasarél 1d. még uott
285.,296-308.

8 V6. ZIMBARDO id. mii 269.,344., 380. skk., 418. skk,, 467., 475-477., 481. sk., 496. skk. Vo. tovabba
Reemtsma id. mi 187.: ,A rendbiztonsag sziikségletének feladasa olyan lelki teljesitmény, amely
csak ritkan fordul el§ [...]. Ezt teszi a desperado, de ezt teszi az is, aki egy iildozottet bujtat [...].
Mindketten elhagyjak a rendbiztonsag teriiletét, s kézben nem remélhetik, hogy cselekedeteikkel
el6allitanak egy uj, biztonsagos rendet”.

9 V6. REEMTSMA id. mii 191. ,A 'semlegesek’ hatalma [...] mintegy rajuk hagyott hatalom (nincs
megbizasi viszony, és féként nincs eredményességi kontroll). Ez viszont [...] olyan széls6ségekhez
vezethet, amelyek semmiben nem kiilonbdznek a hatalmi centrum célzott terrorjatél, példaul
amikor a zaklaténak nem kell attél félnie, hogy feleldsségre vonjak tetteiért.”

10 V6. Zimbardo id. mi 196-209.

11V5. uott 196., 246-253.
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mindennapi életben efféle nem eshet meg, igy eleve megbékit az emberiesség
megsértésével.12

Hirschbiegel 2001 a bortondiszletet technikailag eleve beépiti az egyetem
belsd terébe. Ezaltal gyengiil a rabok és az 6rok hely-, helyzetalakit6 szerepe,
holott Zimbardo kisérletében 6k maguk teremtik meg az embertelen
koriilményeket, atvaltozasuk alakitja bortoné a helyet.

Alvarez 2015 a varoson beliil all6 egyetemépiiletben vertikalis rendezi el a
hatalmi eréteret: a vezetdi megfigyel6szoba, a rabok hivatalos meghallgatasa,
a latogatofogadas a fels6bb emeletekre kertiil, a rabok és 6rok korlete, a
bortonélet szintere az alsé szintekre.

12 Kubrick 1987-es filmje, az Acéllovedék (Full Metal Jacket) a tengerészgyalogos kiképzés
kozegében mutatja be, hogyan épiilnek le az emberiesség mércéi. Csakhogy Kubricknak célja nem
a megbékéltetés, hanem a batoritas: a tabor és a haboru kérnyezetében is lehetséges szolidaritas.
A f6hés, aki szemtandja kiképzétisztje meggyilkolasanak és katonatarsa ongyilkossaganak, aki
megalazé szolgdltatds révén jut csak szexudlis 6rémokhoz, akinek bajtarsait kiilonos
kegyetlenséggel gyilkolja meg a vietnami mesterlévészlany, mégis kész kegyelemgoly6t ereszteni
a kinok kozt haldoklé lanyba, s ehhez harcostarsai tAmogatasat is megnyeri. Kubrick filmjével
szemléltetni lehet Zimbardo tézisét: a masok méltdsagat tiszteletben tarté viselkedés is valhat
mintaaddva. A tengerészgyalogos kiképzést mint gyilkossa idomitast mutatja be Romm 1965-6s
filmje, a Hétkoznapi fasizmus (O6bIKHOBEHHBIH palu3m) is.
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A részvevék dtalakuldsa
a filmekben

Scheuring 2010 felallit 6t cselekvésszabdlyt, azt sugallja: azok nem
szorulnak értelmezésre, megvalositasuk egyféleképp torténhet, majd beldliik
szarmaztatja a tdomegmészarlast. A rabok és 6rok szerepalakitasa nélkiilozi a
megfontolast, nem tébb puszta végrehajtasnal. Ures végzetszeriiségével a film
eltorli a személyek felel6sségét. A rendszer felelésségét elfedi: a
kisérletvezet6t fanatikusnak festi meg, a kegyetlenkedések idejére eltavolitja
6t a bortontd], elzarja a hirektdl, igy annak eleve nincs lehet&sége megfékezni
az eseményeket. A film elvéti Zimbardo kisérletét, amelyet a részvevok
atalakulasa érdekel, amelyben el6szor mindenki tavolsagtartassal fogadja és
jatssza a szerepét. Karaktereinek méltésadgat maga a film rombolja azzal, hogy
a kegyetlenkedéseket naturalista médon abrazolja.

Hirschbiegel 2001 torzit Zimbardo kisérletének motivaciéjan Thon
szerepének Kkriminalizdldsaval: adés marad azzal, hogy hogyan keril a
kisérletvezetd az agresszié dinamikajanak hatasa ala, és azzal is, hogyan lesz
urra a helyzeten. Thon szdmara nem az a tét, hogy egyaltalan elkévetkeznek-e,
hanem hogy milyen hamar kdvetkeznek el a kegyetlenkedések. Eleve az a
célja, hogy polgari el6életiikre racafolva szerepjatékosai er6szakot kovessenek
el. Nincs hiteles szupervizor (mint Alvarez 2015-6s filmjében Maslach, aki
Zimbardoval sz6v6dd szerelmét is kockara teszi, csak hogy véget vessen a
kisérletnek), nincs a kegyetlenkedéseket megitélni képes bortonviselt
tanacsadé (mint Alvarez 2015-0s filmjében Fletcher, aki sajat kisérletbéli
kollaboraci6ja miatt végiil szégyelli magat), az 6rok helyiségeit nem figyeli
kamera. Asszisztense jelzése ellenére, hogy a varakozasokat igazolta a kisérlet,
a professzor nem akarja azt ledllitani. Kordbban nem sejtett eredményt
var: minél sulyosabban sériil az emberiesség, annal igéretesebb a kisérlet
hozama. Thon gatlastalansaga megkiilonboztetendd Zimbardo
kisérletféltésétdl. A torténések kicsusznak Thon iranyitdsa aldél, maga is
aldozata lesz az erdszaknak (Eckert megsebesiti), végiil elhangzik, birésag
elétt kell felelnie a gyilkossagokért és kegyetlenkedésekért. A filmben a
kisérletvezetd diszpozicidja a hatéoka a torténteknek, a rendszer
felel6sségének bemutatasa megreked a verbalis utalasoknal.13

Hirschbiegel 2001 személyiségrajzai egyenetlenek. Tarek (rab, civilben
tényfeltard ujsagird, célja a kisérletet kifigyelése) karaktere kidolgozott,
szerelme Doraval hozza el a boldog végkifejletet, teljesitve a mdiifajfilmes

13 V6. még ZIMBARDO id. mii 269. sk. kritikajat Hirschbiegel filmjérdl.
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kovetelményt.1* Thon alakja hasonléképp miifaji sablon, éppigy az er6szak
naturalista latvanyossagai is. Noha Zimbardo kotete kidolgozta, a film torli a
kisérletvezet§ és bardtnéje kozti szerelmi szalat, amelyt6l nem remélhetd
felh6tlen =zarlat. A film azonban megjeleniti a kisérlet részvevdinek
viselkedésében elkovetkezett valtozasokat polgari mindennapjaikhoz képest.

Zimbardo kozéposztalybeli, lelki, szocidlis sériilésektél mentes, dtlagosnal
nagyobb intelligencidju polgarok kivalasztasara torekedett, bizonyitandé: a
rendszer hatasara barmelyikiik képes kegyetlenkedésre. A kisérletben nem
egyéniségiik megnyilvanulasara (a diszpozicionalis hatéokokra) volt kivancsi,
hanem arra, hogy a rendszer hogyan fedi el a torvények, szabalyok
mérlegelésének sziikségességét és hogyan neheziti meg az emberiesség
érvényesiilését az értelmezési keretek manipuldldsaval, fellazitasaval.
Zimbardo kdnyvében az egyéni életutakrdl nem a szereplévalogatas, hanem az
utégondozas keretében esik sz6.

Hirschbiegel 2001 felhivja a figyelmet a filmi kockdzatra: az
atlagossdg nem jelenithet6 meg sablonos, egyéni motivaciét nélkiilozé
karakterekkel, a Kkisérlet bemutatdsdnak tudomanyos szabatossagihoz
elegendd a szerepl6valogatds pszichometriai leirdsa, de filmen nem
mell6zhet6 a jelentkez6k és kivalasztottak egyedi dontéshelyzeteinek a
bemutatasa, a karakterek viselkedésének diszpozicionalis kidolgozasa.

Alvarez 2015 képes megjeleniteni a kegyetlenkedés oOntorvénylivé
valasat. A résztvevOok torekvése megfelelni a szerepeszményeknek
magyarazatot ad brutalitasukra, de arra nem, hogyan tiinik el a kiilonbség
jaték (kisérlet) és valdsadg kozott. Zimbardo kisérletében épp ez a
megkiilonboztetés volna a forrasa a fékeknek és biztositékoknak. Hogyan
érzékelteti Alvarez 2015 jaték és valdsag osszecsuszasat?

A szerzddtetés financidlis és biztonsagi kikotései érvényiiket veszitik,
feledésbe meriilnek. Megtorlassal jar, ha valaki hivatkozik rajuk.

Az ,6rok” eleinte valtott miiszakban dolgoznak, hazatérnek a munkabdl,
kés6bb mindig egyiitt vannak. A ,rabok” olyan blinék -elkdvetésével
azonosulnak, amelyeket soha nem kovettek el.l> A beszél6n idegenként
viszonyulnak hozzatartozo6ikhoz.

14 Gansel 2008-as filmje, A hullam (Die Welle) Marco és Karo tragédidkat tulélé szerelmével
biztositja a boldog befejezést.

15 A szabadulasi kérelmek meghallgatdsan a kamera lattatja: Fletcher iires laprél sorolja a rab
vétkeit. A lelkibeszélgetésen a pap elhiszi, hogy biint kovettek el a rabok, védétigyvéd fogadasat
javasolja, kockaztatva ezzel - komikusan - a kisérlet 1étét, mivel az egyik rab rokona tigyvéd.
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Az egyetem oktatast szolgalé berendezései, a folyosokon fel-felbukkano
hallgatok, oktaték szembeotld ellenpontjai az eldurvult zarvanyvilagnak,
hangsulyozva: a részvevik viselkedése teszi szamukra bortonné a helyet.16

A harom film kozil egyedill Alvarez 2015 mutat ra a kisérlet
tudomdanyossagara: nem ér véget a kisérlet ledllitasaval és a kar felmérésével,
hanem képi idézetekkel, feliratokkal felvillantja, hogyan helyezkednek vissza a
részvevék a mindennapok polgari életébe.

A vezeté munkatarsak sokszinii karaktereivel és a bortonkorlet eseményeinek
és a kisérletvezet6 azokra adott valaszainak montazsaival Alvarez 2015 képes
bemutatni a kutatéi 6nkizsdkmanyolas és a tudomanyos 6nzés kisérletvezet6t
érd kisértését, majd annak lekiizdését. A tobbi karakter kidolgozasa sablonos,
megreked a verbalitasban. Inkdbb szemléltet6-dokumentals, mintsem
jatékfilmes erények jellemzik, am a film Zimbardo kisérletének hii olvasatat
kinalja, ramutat a rendszerhibakra. Az oktat6- és a jatékfilmes narracié kozti
ingadozas megragadhato a stilisztikai eszk6zok kozhelyességében is.17

Nem allithats, hogy okvetleniil sziilkség van torténet-elbeszéld
jatékfilmben diszpozicionalisan Kkidolgozott szereplékre. A torténelmi
materialista film kérdése, hogy kozosségi szerkezet (tadrsadalmi viszonyok)
atrendezd6dése, atalakitdsa inkabb egyéniesitett személyekként vagy inkabb
tipusokként megformalt karakterekkel &brazolhaté-e. A valasztékot
montazskoncepciok hitelesitik: a beallitasok jelentésének forrasa nem a

16 Megrazd, amint az 6rok pocskondiazé szavakkal a csuklyaval letakart fejii rabokat elvezetik
Maslach mellett, aki épp beszallna a liftbe. Tragikomikus, ahogyan aktataskaval kezében Cook
professzor szakmai beszélgetésbe elegyedik a kisérletvezetével, aki ugrasra készen varja, mikor
ront ra a korabban szabadlabra helyezett rab. Hasonléképp ellenpontoz a kdrnyezettel Forman
1976-o0s filmje, Szall a kakukk fészkére (One Flew Over the Cuckoo's Nest), amikor
hajékirandulasra viszik a gondozottakat, vagy Brook 1963-as filmje, A legyek ura (Lord of the
Flies), amikor az ,érintetlen” természetbe illeszti a gyerekek kegyetlenkedéseit és a hideghaboru
jeleit. Rakétak, lel6tt pildta, haditengerész egyenruhat viseld apa - mind az erdszak rendszerszint(i
forrasaira utalnak.

17 Ugyanez az ingadozas jellemzi Gansel 2008-as filmjét is, amely Ron Jones 1967-es amerikai
kisérletét iilteti at 21. szazad eleji németorszagi kortilményekre. Jatékfilmi hataskovetelményeket
torekszik kielégiteni pld. Bomber lelovése, Tim 6ngyilkossaga, Wenger letartéztatasa. Gansel 2008
tobb 1épésben mutatja meg a didkok azonosulasat a mozgalommal és a mozgalom atforduldsat a
széls6ségbe. Wengert tandri és egzisztencidlis becsvagya akadalyozza, hogy megfékezze az
erdszak és a kirekesztés fokozddasat. A szituaci6 nyitottabb a bortonénél, a mozgalomra hatassal
van az iskola és a csalad: a tananyag nem szélit meg, a sziil6 nem figyel az érzelmi sziikségletekre.
A didkok készek onként korlatozni szuverenitisukat, megnyesni egyéniségiik gazdagsagat
barmilyen kiszdmithat6sagot, biztonsagot, tarsasagot igéré életforma javara. Tobb didk és Wenger
karaktere diszpoziciondlisan kidolgozott, &m a mozgalom elfajuldsanak 4llomdasai nem épiilnek
egymasra. Vo. még Zimbardo 2012: 296. skk. utaldsat Alexander Grasshoff 1981-es tévé
dokumentumdramajara, a The Wave-re, amely Gansel 2008 el6zményének tekinthetd.
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szinészi alakitas, hanem a montazs-sor, amely megszabja azok értelmezdi
kérnyezetét a nézd szamdara. A manipulaciénak ez a mddja nélkiilozheti az
arnyalt szinészi jatékot, amely viszont mell6zhetetlen, ha egyéneket allitanak
vaszonra.l® A népszerlsiteni kivant ideolégidnak épp az individuum
korlatozasa, ha nem épp elsorvasztasa volt a célja - az elbeszélés moédja
egybecsengett a propaganda céljaval. A cselekményszovésnek sincs sziiksége
arnyalt személyiségekre, mert a torténetek propagandisztikusan sziikségszer
végeredményét nem kockaztathatja dontéseivel, maganérdekeivel egyetlen
karakter sem.

Am ez a narrativa aligha valaszthaté a bértonkisérlet megfilmesitéséhez:
a kisérletet épp nyitott alakuldsa teszi azza, ami. MegelSlegezni a végkifejletet
visszatekint§ szemléltetéssé fokozza le az elbeszélést. A rendszer
felel6sségének feltdrasdhoz a tudomanyos kisérlet megszlirheti a
személyiségb6l fakad6é hatasokat, de szerepl6i egyéniségét a film nem
torolheti el. A feltevés, amely szerint barmely atlagpolgarbél valhat
gonosztevd, csak akkor értelmes, ha megdrizziik a személyes 0sztonzoket, a
maganélet kiilonosségét - puszta babokroél allitani effélét semmitmondé. Ugy
fest, sziikség van a szereplék diszpoziciondlis kidolgozasara a Lucifer-hatas
filmi bemutatasahoz.

Ha a valasztott filmeknek tobbé-kevésbé van is tudomanyos-didaktikus
hitele, jatékfilmi narrativ hiteliik gyenge. Ugyanakkor tobb, miivészileg is
hiteles jatékfilm sziiletett, amely hozzaférhet6vé teszi az emberiességet sértd
vagy rombol6 vilagok kialakuldsanak rendszerszeri(i forrasait, am amelyek
nem bortonkornyezetbe illesztik cselekményiiket. Bortonkisérletét maga
Zimbardo is a Lucifer-hatds demonstraciéjanak szanja.1®

A szereplévalogatastol és a mesterséges koriilményektdl azt varja, hogy a
valodi bortonokhoz képest latvanyosabban képes bemutatni atlagos, békés

polgarok kozkeletd el6itéleteink szerint nem vart atalakuldsat. Mivel a bortén
eleve?0 - igy a legtjabb id6kben is - az egyén erdszakos leigazasanak helye,?!

18 A torténelmi materialista film leirasdhoz ld. BORDWELL, David: Elbeszélés a jdtékfilmben
(Budapest, MAGYAR FILMINTEZET, 1996) 158., 245. skk. Vertov dokumentarizmusa kénnyebben
nélkiilozi az egyéniségeket. Eisenstein szamara feladat, hogy a tomeget hiteles karakterekbdl
allitsa ossze. Eisenstein elmélete a Kitiintetett pillanatokrdl ramutat a bedllitdsok tartalmi
Osszetevdire, igy a szereplék egyéni vondsainak jelentéségére is, vo. DELEUZE, Gillles: A mozgds-
kép. Film 1. (Budapest: OsIRIS, 2001) 50. skk.

19 V6. ZIMBARDO id. m{ 212.: kisérletiinknek [...] inkabb egy jelenség demonstralasa volt a célja,
semmint ok-okozati kapcsolatok megallapitasa”.

20 FoucAULT id. mii 336. ,[...] a tulkapas nagyon koran megjelenik, mar a borton létrejottével [...].
Nem kés6bb jarult hozza, masodlagos hatasként. A zarkarendszer nagy gépezete magaval a borton
miikodésével kapcsolatos. Ennek az autonémidnak a jelét lathatjuk a bortonérok ’folosleges’
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ezért kérdés, mennyire széles az a viselkedés-valaszték, amelybdl a kisérletre
szerz6dott polgarok merithetnek?22 Hogyan osztondzheté az emberiesség
mércéihez igazod6 viselkedés tugy, hogy a borton kisérleti konstrukcidja
hiteles maradjon?23

A Lucifer-hatas feltarasa elvalaszthaté a bortonvilagtél. Nem allithat6, hogy
polgari mindennapok kérnyezetébe illesztve veszitene jatékfilmi hitelébdl az
er6szak elfajulé vildgainak rendszerhibakra is tekint6 megjelenitése.2*
Harom alkotas koziil - Trier 2003 Dogville, Haneke 2009 Fehér szalag
(Das weisse Band - Eine deutsche Kindergeschichte), Mundrucz6 2014 Fehér
Isten - Haneke filmjét elemzem.

Trier 2003-as filmjében neoliberalis és keresztény elvekre hivatkozva
Dogville faluja Grace vélelmezett kiszolgaltatottsagara valaszképp szexualis
rabszolgasagba kényszeriti a lanyt. Elmarasztalva gengsztervezér apjanak
onbiraskodasat, Grace az emberiség érdekeire hivatkozva a falut lakosaival
egyiitt megsemmisiti. Mindenki mindvégig megorzi polgari mércéit, az azokra
épiilé tarsadalmi rend eredendd forrdsa a pusztitdsnak és onbecsapasnak.
Elidegenits elbeszélésmddja, példazat jellegébdl eredé stilisztikai dontései
eltavolitjak a filmet a mindennapok realisztikusabb abrazolasatol.

Mundrucz6 2014-es filmje a gytilolet megszilardult vilagaban és alvildgaban
jatszodik, amelyben Lili, a bakfis hiiségesen szereti torvényektdl tildozott

kegyetlenkedéseiben vagy a zart intézmények el6jogait élvezé igazgatds despotizmusaban”, vo.
még uott 337., tovabba 24. sk, 162, 210., 303., 318,, 321.

21 Ld. uott 174.: [..] nem is annyira a tarsadalmi szerz6dés alapvets érdekeinek megfeleld
jogalanyt proébaljak ujraalkotni a bilintetd nevelés eme technikdjdban, hanem az engedelmes
alanyt, a szokasoknak, a szabalyoknak, a rendnek, a hatalomnak alavetett egyént”. A gondolathoz,
hogy a biintetérendszer magat az egyént veszi célba 1d. még uott 28., 100., 132, 247., 259,, 260.
sk, 291, 307., 318, tovabb4a 175., 187-189.

22 V. ZIMBARDO id. mii 221.: ,A borton mint a biinild6zés eszkoze a tarsadalom kudarcot vallott
kisérlete”, tovabba Reemtsma id. mi 176. ,A hatalom nem az erdszakon alapul [..], de
hozzatartozik az er8szak gyakorlasanak képessége”, tovabba Foucault id. m{i 303.: azon a ponton
,Kkell elhelyezniink a bortont [...], ahol a biintetésre jogosult hatalom a feliigyelet fegyelmezd
hatalmava torzul”.

23 Tovabbi kérdés, hogy a Zimbardo bortonkisérletét , cafold” ellenkisérletekben megteremtett
bortonszituaciékban vajon megnyilvanult-e a borton - esszencidlisan szélva - eredendd
természete. V6 ,Philip Zimbardo's Response to Recent Criticisms of the Stanford Prison
Experiment (June 23, 2018)”, URL:
https://staticl.squarespace.com/static/557a07d5e4b05fe7bf112c¢19/t/5b350e8c88251b84354c
e4de/1530203829373/Zimbardo2018-06-23.pdf

24 Emellett sz6l ZIMBARDO: A Lucifer-hatds, id. m{ 273.: ,az iranyitott viselkedésmodositas és az
’elmekontroll’ legmegrazébb esetei [...] zart kornyezetben az emberi természet leghétkéznapibb
aspektusainak huzamos és mddszeres manipulaciéja révén [kovetkeznek el]”.
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keverék kutyajat és képes apjat, Danielt elfogadé emberré és sziilgvé
valtoztatni.

Haneke 2009-es filmje Ausztriaban jatszodik: a Nagy Haborud utan a kisvarosi
szabd visszaemlékezik a haboru el6tt falun toltott tanité éveire. A torténet
egyetlen flashback, a jelen a szabé nem-diegetikus mddon hallhaté, a
cselekményt6l meg-megszakitott kiséréelbeszélésében adott. Az emlékeket a
film mindentuddé narrativaja olyan cselekménymozzanatokkal egésziti ki,
amelyek kikerekitik a karakterek diszpozicionalis jellemzését és
hozzaférhet6vé teszik a néz6 szamara a falubeli brutalitas rendszerszint{
forrasat, amelyre a szabdnak (egykor taniténak) nem nyilt ralatasa.
Az események felidézésével a szabdnak az a célja, hogy vildgosabba tegye az
elbeszélése idején hazdjaban zajlé folyamatokat, azokrdl azonban semmi
kozelebbit nem mond. A film nem az erészakmonopoélium intézményeinek
sablonjai szerint mutatja be a falubeliek kegyetlenkedésig fajulo
viselkedésvaltozasat, hanem a mindennapi élet elfajulasiban mutat ra a
hadviselés brutalitasanak el6zményére, hordozdjara. A cselekmény nem lép ki
a falu zart vilagabol: a varosba (a kérhazba, a renddrségre) és a bardék
kiilf6ldi birtokaira nem jutunk el, a tanitéval akkor hagyjuk el a falut, amikor
Evat kocsikazni viszi, és amikor meglatogatja a lany csaladjat.

Az emlékekbdl olyan vilag bontakozik ki, amelyet a baré felesége szerint
rosszindulat, erdszak, irigység és kozony jellemez. Merényleteket kdvetnek el
a gondnok (kasznar) csecsemdje, a baré nagyobbik fia, a babaasszony és az
orvos kozos, hdazassagon kivil sziiletett, fogyatékos gyermeke ellen.
Felgytjtjdk a magtarat. A paraszt felesége lizemi balesetben meghal, fia, anyja
halalat megbosszulandd, lekaszabolja a baré kaposzta iiltetvényét, a paraszt
végiil felakasztja magat, mert nem kap munkat a barotél, nincs mibdl eltartsa
hét gyerekét. A lelkész a csalad és a falu nyilvanossaga el6tt megalazza két
kamasz gyerekét (Klarat és Martint). A merényletek utan nyomozé rendérok
raijesztenek a didklanyra, aki nyomra vezethetné O&ket. A lelkész
egzisztenciadlisan megfenyegeti a tanitot, aki Klara és Martin szerepét firtatja a
merényletekben. Mindezek hozzaférhet6k a tanité szamdara. Az 6ntoérvényi
pusztitdsnak semmi nem allit korlatot. A falu életveszélyessé valik: az orvos, a
baba és gyerekeik titokban elmenekiilnek, a baré felesége tavozni késziil, am
férje maradasra kényszeriti. A tanit6 nem jut bizonyossagra a rejtélyes
torténések magyarazataban.

A merényleteket, tobb gyerektarsukat bevonva, Klara és Martin kovetik el
az isteni igazsagszolgaltatds nevében: {téletvégrehajtokként bilintetik azokat,
akikhez szerintiik blin tapad. Tettiik mintaja lelkész apjuk protestans
hitelvekkel megtamasztott agresszivitasa és csaladi itélkezési gyakorlata, aki
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gyerekkoruktdl kezdve ardnytalanul biinteti minden csinytevésiiket.
Indokolatlan késésiik miatt (alighanem az orvos elleni merényletet készitették
el6, amirdl azonban a sziil6knek még aligha lehet tudomasa) apjuk nyilvanos
csaladi vessz6zésre itéli Klarat és Martint, kollektiv blintetésképp megvonva
csaladja Osszes tagjatol (a kistestvérektdl is) az aznapi vacsorat, és a két
kamaszt a falu nyilvanossaga el6tt megbélyegzend6 fehér szalagot kottet rajuk
(a fenyités hagyomanyos jaruléka a csaladban).

A bilinbanatra kapott napot Martin probatételre forditja: a hid korlatjan
1épdel, biztos halal, ha leesik. A tanit6 szemtanuja a jelenetnek, amelyet a fiu
azzal magyaraz: szerette volna megadni Istennek a lehetdséget, hogy végezzen
vele, ha csakugyan elitélendd, amit tesz. Mivel életben marad, az a
kovetkeztetés adddik, hogy Isten tdmogatja 6t.25 A proba jarulékosan azt is
bizonyitja, hogy nem jogos az apjuktél rajuk mért bilintetés. Megsziinik a
lelkész apa tekintélye és erdszak-monopdliuma. Elszabadul a gyerekek
onbiraskodasa. Tetteiket ugyanazzal legitimaljak, mint példat adé apjuk a
sajatjait: Istennel. A rendszer, amely a kegyetlenkedéseknek keretet, fedezetet
biztosit, amelyet a lelkész ideoldgiija és gyakorlata épitett fel, tullép a
lelkészen. Igaz, 6 tovabbra is miikodtetSje marad. Az aratélinnepen mondott
homiligja hitelesiti a kizsadkmanyolast, amely a baré birtokan folyik, és amely
nincs tekintettel balesetveszélyre. Tanit6éval folyt beszélgetései és neki cimzett
fenyegetése arra vallanak, 6 feliigyeli az oktatast, a falubeliek tidvosségérdl,
blin6sségérdl szintén is 6 dont.

A falubdl kivesztek azok a tarsas- és kozosségi tapasztalatok, sériiltek
azok a mércék, amelyek fékezhetnék az agressziét - ezt szerepl6inek
diszpoziciondlis kidolgozasaval mutatja meg a film. A lelkész el6segithetné
azok helyreallitdsat, &m a brutalitdsnak épp 6 a ,rendszergazdaja”. A lelkész
értetlen és tehetetlen a szeretettel és a szolidaritdssal szemben. Amikor
legkisebb gyereke, Adolf egy beteg madar gyégyitasara kér téle engedélyt (az
is sokat mond a csalad életérdl, hogy ehhez hozzajarulast kell kérni), csak
félelmeket tud ébreszteni a filban, a gyogyitassal jaré kotelezettségek terhére
képes felhivni a figyelmét és arra, hogy ha meggyo6gyult a madar, el kell
engednie, hidba nétt a szivéhez. Amikor csillapitandé apja szomorusagat,
Adolf felajanlja gy6gyult madarat a meggyilkolt papagaj helyett, csupan rideg

25 V6. REEMTSMA id. m{ 226.: ,Minden civilizaciés forma hajlamos ‘természetesnek’ vagy 'istent6l
valénak’ tartani [..] azt a sajatos mddot, ahogyan a tiltott erdszakot megkiilonbozteti a
megengedett és a kivanatos erészaktdl”, tovabba uott 361. ,Az eszkatologikus tisztogatas
retorikdja nem egyszer(ien megengedett vagy kivanatos eszkozzé nyilvanitja az erészakot, hanem
onmagaban véve erénnyé alakitja at”, tovabba uott 473.: ,Az abszolit hatalom olyan 6nkény,
amelynek semmiféle korlatja nincs. Isten attribituma.”

152



koszonetre telik téle. A szerelemnek nincs helye a faluban: a megdzvegyiilt
orvos megaldzza szeret6jét (a babat) szeretkezéseik alkalmaval, sajat lanyat
szexudlisan zaklatja. A baré felesége valni késziil férje brutalitisa miatt, dm az
ezt er6vel megakaddalyozza. Megfelel ennek, hogy a tanité és Eva szerelme csak
a falun kiviil tud kibontakozni. A hatalom félelemkeltéssel torekszik trra lenni
az alavetetteken, a falubelieken. A lelkész apa félelmet kelt Martinban az
onkielégitéssel szemben. A bar6 félelmet kelt a falu népében, amikor nem
taldljdk fia merényl6it. Eva fél kimutatni szerelmét a tanitdé irant.
A megozvegylilt paraszt fél vizsgalatot kezdeményezni a balesetveszélyes
munkakoriilmények miatt.

A tanité nem tudhatta, &m a film egyik glosszaja megmutatja, hogyan valik
a lelkész a rendszer foglydva. Mivel lanyat a konfirmandusok el6tt is
megaldzza, Klara hadat iizen: megoli apja kedvenc papagijat, az olléval atszurt
tetemet az irdasztalara fekteti. A lelkészt elfogja a félelem, okkal aggédik sajat
életéért. Elvesziti uralmat a gyerekei felett, ett6l kezdve fedezi
erdszaktételeiket, cinkos, kollaborans lesz. Az eset utan konfirmalja és
részesiti Urvacsoraban a lanyat. A tanitét pedig megfenyegeti, hagyja abba
kutatasait a merényletekkel kapcsolatban.

Haneke kameraja Uigy mutatja meg a kegyetlenkedéseket, a szenvedést,
hogy karakterei kiszolgaltatottsagat nem fokozza, méltésagukat nem sérti:
sem a gyaszold paraszt arcat, sem felesége holttesttét nem latjuk, csak a férfi
zokogasa hallik. Klara és Martin megvessz&zésének sem lesziink szemtanui:
halljuk a csapasokat és a feljajdulast, de csak a zart szobaajtdt latjuk a puritan
modon berendezett elszoba fel6l allokép gyanant.
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Felvezetés

Két turista - lathatéan szerelmesek - érkezett Selmecbanyara. Nem el&szor és
feltehet6en nem is utoljara. Ami id6rél-iddre idecsalta 6ket, hogy ugy érezték,
s6t, bizonyos tényekrdl pontos tudasuk is volt, hogy felmendik koptattak
ezeket az utcikat, melyekrdl Mikszath nem Aatallotta azt {rni - persze
szeretettel -, hogy ezek az utcak olyanok, hogy az 6rdogok mintat vehetnének
réluk. Nem csak girbe-gurbak, de hirtelen hegynek fel és volgybe lemendk, a
hazak egyik oldala tobbemeletes, a masik belesimul a talajba. A kecskék pedig

- irta - a kéményhez vannak kikdtve.

Kecskéket ma mar nem latni, de a varoska nélkiiliik is kezd megint magara
talalni, koszonhetd a belsé turizmusnak. A magyar par sem hallott a turistak
kozt mast, csak szlovak beszédet. Azzal a szandékkal érkeztek ide immar
sokadjara, hogy megint magukba szivjdk az itteni levegdt, hogy megint
adézzanak &seik emlékének, tin még tobbet megtudjanak réluk. Am ugy
alakult, hogy nem sajat rokonsaguk utdn kezdtek el kutatni. A multban valé
nyomozasuk egészen 4j irdnyt vett.

A latnivalékat mar jol ismerték, az Eur6paban példa nélkiili Kalvariahegyet
mar tobbszor megmasztak, kicsinositasdnak és tatarozasanak tandi voltak.
Tettek latogatast a banyamuzeumban, az igazi akndkban, voltak mindkét
varban, rendszerint a barokkosan giccses Pestisoszlop tovében parkoltak,
mely a Szenthdromsag tér reneszansz hazai kozt allt. Nem tudtak betelni a
varoska latvanyaval. Az épiilet, amely leginkabb vonzotta 6ket, a Botanikus
Kertben a Banyaszati Akadémia volt. Tudtak is, hogy miért. Oseik ide jartak
vagy éppenséggel itt tanitottak. Mindeniitt er6s érzelmek leselkedtek rajuk,
amit masutt sohasem tapasztaltak, s voltak ezek kozt kevésbé kellemesek is,
de azok is hivogatdk voltak. Hat ezért jartak ide rendszeresen.

- Egy pszicholégusnal olvastam - mondta egyikiik -, hogy valakinek az &sei
banyaszok voltak, bel6le azonban értelmiségi lett és irodai munkat vallalt, de
folyamatosan depresszié gyotorte, mig aztan fel nem fejtették a csaladi
eredetet. Az illet§ szobraszkodni kezdett és ett6]l meggydgyult. Valamiképp
tovabb is litnie kellett a kovet, ez volt a titok nyitja. Az ember nem szakadhat
csak ugy el a gyokereitol.

A varos, ahol sétaltak, banyavaros volt, hajdan rengeteg eziisttel latta el az
orszagot. A kozépkorban még kiilszini fejtéssel dolgoztak, aztadn egyre
mélyebbre kellett menni, és amikor mar a banya tul volt élete derekan, és a
varos is elindult volna egy lassu lejtén, akkor jott el az igazi felemelkedés,
mert Maria Terézia Akadémiava fejlesztette az itt milikodé banyaiskolat. A
varos hirtelen a vilag tudomanyos vérkeringésének kézéppontjaba keriilt.
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A part elsésorban ez a polgari és tudomanyos mult érdekelte. Lattak dseiket,
ahogy mérnokként, vegyészként, hivatalnokként, de leginkdbb az ifjusag
oktatojaként tevékenykedtek. Hasonloképp madaszhattdk meg a meredek
utcakat, mint most 6k, a F6 utca reneszansz hazaiban, vagy épp az Akadémia
melléképiiletében lakhattak, melyek most cukraszdak, muzeumok, vagy
szallashelyek.

- Gyerekkoromban - mondta a ng - jartunk ide latogatéba, &m nem igy nézett
ki. A hazak leromlott allapotban voltak, az emlékmi{ivek pusztultak, minden
elszomoritdan sziirke volt. Sziileim szerint a szocializmusban Csehszlovakia
szandékosan nem adott pénzt a Monarchia hajdani dicsGséges telepiiléseinek,
mert az a magyar multra emlékeztette volna 6ket.

- Méra viszont semmi sincs, ami magyar volna, leszadmitva ezt az étlapot,
melyen tobb nyelven vannak feltiintetve az ételek - mutatott az étlapra a férfi,
és kértek egy-egy sztrapacskat, azaz brynza haluskit. A n6 innivaloként vizet
és két deci fehér bort, a férfi pedig egy helyi csapolt sort rendelt.

A par fiatalossaganak titka az volt, hogy egymas szamara is felfedezendének
tlintek, mintha kapcsolatuk csak most kezd6dott volna, noha elég réginek volt
mondhat6, és latogatdsuk Selmecbanyan ismétl6dd jelleget o6ltott. A nd
kifejezetten szép volt, finoman metszett orra, telt ajkai és kifejez6 meleg
tekintete tette vonzdéva. Ha a sok séta kozben elfaradt, akkor a hatan érezte
parja kezét, aki kiegyenesitette. A férfi ugyanis agy vélte, ehhez a szépséghez
egy magabiztos tartds jar, a tokéletesség igy volt biztositva. Am a né csak
nyilvanos szereplései és a jogazas soran hozta a kiralynéi mozdulatokat, a férfi
mellett csak annyiban ligyelt vonzdsagara, hogy a keze és az arca apolt legyen,
no meg az 6ltézete harmonikus, de tartasaban ott volt a visszahtiz6das, valami
ontudatlan félszegség, ami a vilagnak szdlt.

- Es a banyéban is lehet kérni magyar idegenvezetést - tette hozza a né.
Alapjaban véve egyet értett azzal, hogy az (j fellendiilés oka, az Eur6pai Uniods
pénzeken kiviil az is lehet, hogy immar semmi ok sincs a nemzetek kozti
rivalizaciéra. Legalabbis ezen a telepiilésen teljesen megsz{int a magyar jelen,
ezért is lepddtek meg azon, mikor betérve a szerelemboltba az eladd
zsortolédésiik utdn magyarul szélt hozzajuk.

A boltot mar tobbszor lathattdk, de sose volt kedviikk bemenni. Tipikus
turistacsalogaté tizletnek tlint a szemiikben, amely olyan fogyasztoi értékeket
sugall, aminek célkozonségét az el6szor szerelembe esett tinik adjak.
Lakatvasarlasi lehet8séggel, melyet az flzleten kiviili rdcsra rakhattak,
koényvbe irassal, vagy szerelmi széf vasarlasaval, ahova vallomasaikat a parok
betehették. Mindez kissé babondsnak és pénzkicsalogatésnak tiint, de étkezés
utan voltak és még nem szantdk ra magukat, hogy tele hassal megint
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nekivagjanak valamelyik emelkeddnek. Meg aztan Uj tabla is kerilt az iizlet
elé, ami egyfeldl igazolta, hogy itt a magyarok mar csak turistdk, masfeldl ki
kellett egészitenitlik a sort, hiszen ezek szerint nem csak a banyaban lehetett
nyelviikon idegenvezetést kérni, nemcsak az egyik étterem, ahol ebédeltek
étlapjan voltak tobbnyelvii feliratok, de a szerelemboltban is szamitottak
magyar vasarlokra.

A tabla szerint azért érdemes nekik az tizletben alaposabban kdrbenézni, mert
itt lakott Marina Pischlova, aki tulajdonképpen semmirél sem volt hires.
Akarha Musil, az osztrak Proust ,Tulajdonsagok nélkiili ember” regényébe
csoppentek volna, ahol a jelentéktelen emberekkel folyamatosan nem tortént
semmi emlitésre mélt6. Azok a forr6 1890-es évek, mikor a vildg pezsegni
kezdett, de torténetesen az Osztrdk-Magyar Monarchia mar egy olyan
birodalomma valt, ahol a kozigazgatas rendkiviil kiszamithatéan és unalmasan
miikodott, akar a hazugsagra épiil6 tartés parkapcsolatok.

Pischlova hiressége annak tudhat6 be, hogy Andrej Sladkovictél egy olyan
hosszu szerelmes verset kapott, hogy aligha tudta azt egy ult6 helyében
végigolvasni. A csalogatonak szant felirat nem a koltd tajleiré és romantikus
hazaszeretetének szerelmi koltészetbe csomagolasat méltatta, hanem a
hosszusagat.

- Ha a hosszlisag 6nmagaban érték - mosolyodott el a né -, akkor rokon lelkek
vagytok Sladkovic-csal, aki amint itt irjak - mutatta a né az omindzus sorokat -
vezeti a hosszlsagi versenyt a Word Record Academy szerint.

- De csak azért - felelte a férfi -, mert az én hozzad irottjaimat még nem
ismerik. - Slddkovi¢-nak hamarosan annyi.

- T6bb évtizede irogatod nekem a rimeid és most itt vagyunk.

- Es még valami - tette hozza a férfi -. Minden n6 felmeném M betiis, te is az
vagy, és lam itt van nekiink Marina hogy is hivtak? Pischlova. Ide most mar be
kell menniink.

Pischlovat elragadta a kolt6 el8l egy mézeskalacs arus, miként azt az tizletben
az angol nyelvii részletesebb leirdsokbdl megtudhattdk. Tovabba, hogy a vers
nem a '90-es években sziiletett, hanem joval korabban.

A pér ironikus hangulata taldn annak volt betudhaté, hogy az § itt él6 6seik
valéban jelentés személyiségek voltak. A férfi tanar 6sokkel dicsekedhetett,
mig a nd csaladjanak anyai agi felmendi nem csak mind tanultak voltak - ami a
régi idékben korant sem volt magatdl értet6d6 -, de a legel6kel6bb tarsasagi
életet élték, apai felmendi pedig olyan mérndki taldlmanyokat mondhattak
magukénak, melyek mechanizmusait maig hasznaljak példaul az olajkutaknal.
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A szivattytizas tudomanya ugyanis a banyavizek elvezetésébél ered. Evédésiik
ugyanakkor attért a kozottiik meglév nézeteltérésre.

- Te neked annyira fontos a hazassag, ami ha a birtoklasrol szol, engem kiraz a
hideg - mondta a né.

- Igéretrél sz6l és biztonsagrél — mondta a férfi - Biztonsagban lenni pedig
jobb, mint bizonytalansagban.

- A biztonsag szamomra a birtoklas dlcazasa. Gyands.

- Marina nem keriil egy gazdag mézeskaldcs arus karmaiba, ha a ko6lté hosszu
verssorok helyett barmiféle biztonsagot tudott volna neki igérni.

- Nekem épp az tetszik benned, hogy hosszu verssorokat tudtal nekem irni. Ha
nem igy lett volna, most esetleg a feleséged volnék, de egy szeretémmel allnék
itt az tizletben.

- Bocsanat - szodlalt meg az eladdé lany magyarul -, mert kezdte kinosnak
érezni, hogy kihallgat egy alighanem személyesnek szant zsortolédést, hiszen
a vasarlok azt hihették, nem érti a nyelviiket.

A férfi is meglep6dott, s hogy terelje a kellemetlen helyzetet, magukrol kezdett
el beszélni, arrél, hogy a XIX. szazad vége felé a baratndjének meg neki is, itt
élhettek a rokonaik, meg hogy ugy érzik, mintha hazaértek volna, annyira
otthonos szdmukra a varos.

- A sz4zadvég érdekli Onoket? - kérdezte az eladé lany. - Mi itt tobb vagyunk,
mint szerelembolt, a fénok helytorténész, és megannyi érdekességet
Osszeszedett mar. Mint talan tudjak, Selmecbanya egy idében a harmadik
legnagyobb varos volt, rogton Debrecen meg Pozsony utan. A XVIII. szazadban
pedig a vilag tudomanyos fejl6désének alapja a banyaipar volt, és ilyenforman
kisugarzasa Svédorszagtol Anglidn keresztil Olaszorszagig a legnagyszeriibb
elméket vonzotta ide.

- S a fénoke ezekrdl gyiijti az anyagokat, ez nagyon izgalmas lehet - jegyezte
meg a nd és ramosolygott a lanyra.

- 0 ennél 6 sokkal izgalmasabb dolgokra is kivancsi. Torténetesen az 1890-es
évekrdl, mely irdant az ar érdeklédik, én is tudom, hogy volt egy tragikus
végkifejletli szerelmi torténet, nem Marindé, hanem egy Madria nevii lanyé,
akinek az apja az Akadémia tandra volt. Az apa tanarsegéde beleszeretett
Maridba. A fé6nokom szerint a két torténet valamiképp 6sszefiigg, mert sok a
hasonl6sadg Marina Pischlova és Andrej Sladkovi¢ valamint Maria és a
tanarsegéd kozott. Ugyanaz a tipusi vonzodas, a versben ugyanazok a
fordulatok. Sloboda ur szerint, bocsanat, igy hivjak a féndk urat, a tanarsegéd
ellopta a kolt6 verssorait és azzal udvarolt.
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- Milyen nyelven irédtak ezek a dokumentumok és hol talalhaték meg? -
kérdezte a férfi, mert a lakatvasarlds tovabbra sem érdekelte, de az 1j
informdaciok felkeltették az érdekl6dését.

- A napldjegyzetek, a levelek itt vannak az lizletben. Mivel magyarul vannak, a
Sloboda ur t6lem varja, hogy kibogozzam &ket.

A nd ranézett a lanyra és megérezte, hogy a lanynak teher ez a feladat, bar
dicsekszik a rejtélyekkel, de a fénoke neheztel ra, amiért nem halad veliik.

- Esetleg tudnank segiteni a feldolgozasban - mondta.
- A dokumentumok nem vihet6k el - felelte a lany.

- Nincs is ra sziikség - mondta a férfi -, csak lefot6zzuk a mobiltelefonjainkkal,
aztdn amint megtudunk valamit, megirjuk angolul a fénokének, vagy talan
elhozzuk legkdzelebb, amikor itt jarunk.

A lany bizonytalankodott, el6szor ott allt a dokumentumok mogott és figyelte,
ahogy a par kattingatta a telefonjat, kés6bb felengedett, és a kovetkezd
vasarlék lakatvasarlasat agy szolgalta ki, hogy magukra is hagyta Gket az
iratokkal. Végiil is veszteni valdja nem volt, ha a par betartja az igéretét és
segit neki, akkor a fénokének ingyen munkaer6t szerzett, ha meg nem tartjak
be, Ugyis rda marad a munka, amibe ugy érezte beletorik a bicskaja. Mar a
szavakat és a kézirast sem tudta kibetiizni, aztan 6 maga is kiizd6tt a magyar
nyelvvel, kiilonésképp a régiesebb fordulatokat nem tudta értelmezni.

A latogatdk tobb drat kattingathattak, és amikor kiléptek az iizletbdl, a nap
mar elveszitette erejét.

- Még folmehetnénk a Kalvariara - mondta a férfi.

- Tudod, hogy félek és tériszonyom van azokon a hegyhez illesztett 1épcs6kon
- vetette ellen a né. gy aztan inkabb a Horna Ruzova utcan mentek fel,
egészen a kék hazig, mely tet6hoz simuld kétszemélyes parkoléjat nem rég
fejezte be a tulajdonos. Errefelé életveszélyes mdédon parkoltak az autdk, egyik
hata szakadék folé 16gott, a masikba alighanem az ablakon kellett beszallni,
olyan szlik helyen allt. Egy ilyen j6l kialakitott tet6hoz simul6 parkolé maga
volt a luxus. Nem is a haz miatt kaptattak fel, hanem a mellette 1év§ pad miatt,
ahonnan csodas kilatas nyilt a varosra, és a padot sem a szakadék szélére
helyezték. Mar alkonyodott és minden olyan kozel volt, ugyanakkor Kkicsike,
mintha csak egy makett asztal lett volna.

- Nem ismerik erre a cserepet? Minden tet6 badogbdl van - allapitotta meg a
noé. A férfi gyonyorkodott benne, ahogy beszélt. Az udvarlasa, a né kertilgetése
tartott soka és ahhoz képes tlint minden egyes alkalom, melyet vele toltott
olyannak, mintha még csak most fedezte volna fel. Nem messze volt a
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szallasuk, a kell6 magassagot mar megmasztak, és a férfi alig varta, hogy
szeretkezzenek.

A haz, amit egy éjszakara kivettek, beliilrél sokkal igényesebb volt, mint
kiviilrél. Tan valamikor egy banyatiszté lehetett. Két tagas szoba plusz egy
legaldbb hisz négyzetméteres konyha és ebédl, ahonnan a feltjitott modern
mellékhelyiségek nyiltak. A padlé sotét hajéopadld, a gerenddk szintén
sotétbarndk, és viszonylag alacsonyan ivelték at a nagy teret. Vastag falak és
kis ablakok nyujtottak biztonsagot. A kilatas innen is pazar volt, bar be kellett
dugniuk hozza a fejiiket az ablakrésbe. Nem az 6 felmendik polgari miligje volt
ez, de mégis a hazban 1év korabeli batorok éreztették a rendezett életvitelt, a
jémodot. Akik itt éltek, azoknak nem kellett szaz évvel ezel6tt sem tartaniuk a
nélkiilozéstol.

A szerelmesparnak az egész éjszaka a rendelkezésére allt, és ki is hasznaltak,
hogy aztan reggel egymasba gabalyodva ébredjenek. A ng ébredt fel elébb és
nézte a férfit, ahogy szuszog. Ugy érezte, hazaérkezett és j6 volna megallitani
az id6t. Aztan a férfi is folébredt, megreggeliztek abbdl, amit a barokk
oszlopnal 1évé kis boltban vasaroltak, majd elhagytak a hazat. A kulcsot, ahogy
a bérbead¢ kérte, a levélszekrénybe dobtak. Visszamentek a szerelemboltba,
mert nem végeztek, még egy sereg iratot le kellett fényképeznitik.

A hétvégét beszélték meg Budapesten, hogy nekidllnak feldolgozni a
zsakmanyt. Az iroda, ahol ezt a miiveletet viszonylag zavartalanul
végezhették, egy minimalista stilusban berendezett belvarosi lakasban volt.
Nekik csak egy nagy teljesitmény(i nyomtatéra és egy nagy asztalra volt
szlikségiik. A hely tokéletesen alkalmasnak bizonyult a munkara.

- Amikor el6szor jartunk Csehszlovakidban a szocializmus végnapjain -
mondta a férfi - Magyarorszag mar szabadabb levegdjli orszag volt, aztan
évtizedekkel késébb mintha fordult volna a kocka, a szlovdkok jobban
integralédtak az Eurdpai Unidba. A torténelem mindkét népnél visszakdszont,
a politikusok felhdnytorgatjdAk a multat, és masszirozzdk az
identitassérelmeket.

- Amikor el8szor taldlkoztunk, még mi sem tudtuk, hogy ketténk kapcsolata
olyan bonyolultan alakul - felelte a n6. Nem néztek egymdsra, zavartan
elkezdték rakosgatni a kinyomtatott papirjaikat, aztan a férfi mégis felnézett,
leallt és azt mondta:

- Csavarogni lehetett veled, de elérhetetlen voltal. Egyszer mikor beiiltiink egy
étterembe, megallapitottuk, hogy a szlovakoknal megallt az id6. Nalunk mar
mosolyogtak az eladok, és eltlintek a szocialista kockas teritdk.
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- Mint minden fiatal lany, aki egyfeldl tudja, mennyit ér, masfel6l még
bizonytalan abban, mit is akar, kit is akar, akar-e egyaltalan valakit. De te is
csak annyit tudtdl, hogy le akarsz velem fekiidni. - felelte a né és 6 is
abbahagyta a szortirozast, majd megint a feladatra koncentralt, mert egyre
attekinthetetlenebbé valt szamara minden.

A varosi tanacs kiilonb6z6 jegyz6konyvei, oklevéltari iratok, pénzmozgast
mutaté adatok, egyhazi dokumentdciok - féként a lutheranus -, korabeli
ujsagkivagasok a tragédiarodl, a Monarchia udvaraban tortént események, a
selmeci irodalmi korok beszamoldi, segélyezd egyletek tevékenységei, a
szerelmesek levelezése, a lany napldja, didkszokasok, tények és talalgatasok
hevertek el6ttiik, és ugy tiint csak a levelek meg a napl6 elolvasdsa heteket
vesz igénybe. A kinyomtatott levelek kozt feliilre tették a hosszu verset, alatta
pedig megprobaltdk idérendbe rakni a tobbit, bAr ddtum nem mindegyiken
volt.

- Csak azért hivnam fel a figyelmet erre - mutatott a férfi a versekre - mert én
sem csak a testedre voltam beindulva.

A nd legyintett, ami elmult kell-e bolygatni, és az el6ttiik allé feladatokrol
kezdett beszélni:

- Nem kéne elébb a hatteret megnézniink? Annyit tudunk, hogy a papirok az
1890-es évekrdl szolnak. Nagyjabol-egészébol szaz évvel vagyunk korabban,
mint mikor mi el6szor taldlkoztunk. De milyen az a vilag, amiben 6k éltek, és
abbdl visszakdszon-e valami madara, vagy csak mindig Trianont Kkell
emésztgetniink?

Félbehagytdk a papirok pakolgatasat, és a laptopjaik elé iiltek, bongészték a
szazadfordulé utolsé évtizedeinek eseményeit. Annyival okosabbnak is
érezték magukat, mint héseik, hogy ki tudtak silabizalni korabban, és kés6bb
mi esett meg a kontinensen vagy akar azon tul. De hogy jo otlet volt-e
elmeriilni igy a torténelemben, az nem biztos, hiszen emellett dolgozniuk is
kellett - a vallalkozdsukhoz tartozé internetes gy(ijt6portalt iizemeltettek -, s a
feladat, hogy megirjdAk a selmeci szerelmesek torténetét, folyamatosan
tolddott.

A vilag nem volt sem olyan deriis és izgalmas, mint ahogyan az Amerikabol
Eurépéba irdnyul6 turizmus modernségébdl vélni lehetett, hiszen még tobben
mentek szerencsét prébalni a tengerentuilra, és ez torténetesen igaz volt
Selmecbanyara is. A banyak kimertl6ben voltak, nem jékedv(i, hanem inkabb
kétségbeesett volt a Nyugat felfedezése. Es nem volt a torténelemnek sem
vége Ggy, ahogy Musil sejtette, mint amikor a Monarchia birodalmi iirességét
vetette papirra.
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Atnézve a XIX. szazad torténelmét zsongott a fejiikk Napoleontél, Bismarcktol,
Garibaldit6l a haboruktdl, és a forradalmaktodl, a gyarmatositastél és Amerika
sikereitdl. A selmeci didkokra hatottak a francia események, de az amerikaiak
is. A kivandorolék leveleibdl tudhattdk, hogy a szabadsagnak ara van, ott sincs
kolbaszbdl a kerités. A Parizsi Vilagkiallitasra, 1889-re megépiilt az Eiffel
Torony, az arisztokratak alatt elkezdtek p6fogni a benzinhajtasi automobilok,
melyek kiilsére még szekérhez hasonlitottak, a titkdrnék pedig mar ir6gépen
keresgélték a bettiket.

Mikor végre visszatérhettek kiteritett lapjaikhoz, ujabb problémakba
itkoztek. Sok, nekik folosleges informacio lepte el 6ket, mint példaul Rudolf
tronorokos és Vetsera Maria Alexandrina titokzatos kett6s halala.

- Mit kezdjiink ezzel az 1889-es sztorival? Es miért gy(ijtott errdl ennyi adatot
a helytorténész, mikor ennek nincs is koze a Felvidékhez? Hogy Ferenc
Jozsefet és az udvart rémesen kellemetleniil érintette, azt megértem. Hogy a
korabeli pletykdhoz kiapadhatatlan forrasul szolgalt, azt is, de mi koziink
nekink ehhez? - kérdezte a férfi.

- Vagy nézd meg ezt a mondatot - tette hozza a né -, nem csodalom, hogy a
kislanynak beletorik a bicskaja. A nagyvaradi piispoknek az orvosok és
természettuddsok gytilésén elhangzott beszédét foglalja 6ssze a cikk. A beszéd
cime az ,Evolucid és a 1étért valé kiizdelem”. A ddtum 1890 augusztus, a forras
a Selmeczbanyai Hirad6 26. szdma. A cikk azt irja, hogy az el6ad6 szerint e
vitdkban az ,egyensulyozo6 serpeny6jébdl hianyzik egy 1ényeges erdalkatrész:
az eszmény, az idedl ereje. Eszményiség és halhatatlansadg az a két eszme,
melyeket a tudomany soha sem lesz képes az emberi szivbdl kitoriilni!”

- Ko1téi fordulatok, ma ezt tobbszor el kell olvasni, hogy megértsd a jelentését.
Tedd a Selmeczbanyai Hiraddk kozé, aztdn majd meglatjuk - mondta a férfi,
majd elgondolkozva megallapitotta: - Nem csak a nyelvezetet kéne atirnunk,
meg a szerelmi torténetet megfejteniink, hanem egy olvashat6 novellat kéne
alkotnunk.
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Elso torténet

Az ifjakbdl all6 tarsasag hangos 6bégatasat elnézd tiirelemmel viselte a varos.
Kicsit hangosabbak voltak a szokottnadl, ami nem volt véletlen, mert az
egyetemi ballagdson mar tdl voltak, és az éjszaka kozepén az ivaszat utdn
most kifejezetten feltlin6skodni akartak, a varosnak csindltdk a miisort, a
szinhazat.

- Eljetek végz6sok boldogul - iivéltotte valamelyikiik.
- Valete! - kiabaltak ra a tobbiek.

Az el6l 1évék banyaszlampaikat himbaltdk. Végig kellett menni a {6 utcan,
egészen a varos széléiig. Meghatarozott dalokat kellett énekelni, aztan mikor
kiértek at kellett 1épniiik a végzdsoknek a varoshatart. Az Akadémiat idén
kezdd, ugynevezett balekoknak a felelGssége volt, hogy aztan a részegek
hazakeriiljenek.

- Te balek vagy és nem ihatsz - mordult egy kezdd hallgatdra egy iddsebb, és
el is csodalkozott a pofatlansagan, hogy miért nyulkal a cserépkorséja utan.
Menet kdzben ki-ki 16ttyent bel6le a sor, noha mar csak az aljan volt. Akiket
eldl terelgettek, a végzds firmak, hozza képest csontrészegek voltak, de persze
a pofatlan balek téliik azért nem mert volna innivalét szerezni. Epp ezen
késziilt felhdborodni még jobban a sértett, amikor a menet hirtelen
feltorlédott, az elején valami vita tdmadt. Mirkéczki Arpadrél kezdtek
vitatkozni, aki szintén alig allt a laban.

- Arpadot nem Kell kiraknunk a varosbél - mondta egyikiik - 6 mar nem firma,
6 mar tanar.

- De végz6s is — mondta masikuk, tehat ki kell.

A szerepek mostanra szétestek, nem a Contra punkt vetette fel az Arpaddal
kapcsolatos problémat.

- Vocem preco - kért sz6t valamelyikiik, és anélkil, hogy az elndk ,habeas”-
szal engedélyt adott volna neki, mar kezdte sorolni is az érveit. A megallas
miatt Arpad mellett egy végzds - egy firma - hanyt egyet, aztan lecsiiszott a fal
mellé és leiilt.

- Gyorsan egy Fuhrwerk-ot - kiabalta a legutébbi szakestélyen Fuchsmajornak
megvalasztott didk, akinek a dolga az volt, hogy amikor csak tudja, cseszegesse
az elsé éveseket. Azonnal el§ is keriilt egy balek egy talicskaval.

- Told ki 6t, azutan hazaviheted - adtak ki a baleknak az utasitast.

Az elndk, akit a tobbiek Praeses-nek szélitottak nem ért ra foglalkozni a
rosszul levé végzdssel, mert fontosabb dolgot kellett megoldania. Arra
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gondolt, hogy valéjaban Mirkéczki Arpadnak kellett volna elnokoskodnie, és
akkor most azt csindlhatna, amit akar, s nem neki kéne eldonteni mi legyen.
De flitotte is a becsvagy, hogy kitaldljon valamilyen frappans megoldast.

- Menjiink a Fritzhez - mondta, és a menet megfordult, visszaindult a Fritz-
hazhoz, amely a varos kdzepén volt.

- Intonalj nekiink - adta ki a Major domus a Cantus praeses-nek a parancsot, s
mondhatta volna azt is, hogy énekelj de tartottdk magukat a
hagyomanyokhoz. Noha minden mozdulatuknak, akar csak 6ltozetiiknek volt
egy jelmezszer(i atavisztikussaga, a hétkoznapokon egymast nem utasitgattak,
most mégis ilyen szavakat kellett hasznalniuk. A Cantus preases feltartotta a
piros szalagos botjat és razenditett. Erés hangja volt, de nem talalt el minden
hangot, ahogy azonban a tobbiek csatlakoztak hozz4, Arpad szamara
elviselhetdbbé valtak a hamis hangok. O is részeg volt, 6 is énekelt.

A Fritz-haz konyvtaraban Arpad a didkok részlegét iranyitotta. Didk nem
vihetett ki konyvet, és az 6 dolga volt az is, hogy a nyitvatartasi idészakot
feliigyelje. Pénzt nem kapott érte, de az oktatasért mar jart neki fizetés, hiszen
rendes tanarsegédnek szamitott.

Arpadnak nem volt inyére, hogy az éjszaka kell6s kozepén ki kell nyitnia a
konyvtarat, tan még valami kar keletkezik, aggddott, és még kevésbé volt
inyére, hogy a labanal fogva fejjel lefelé kilogattak az ablakon, de mivel
vigyaztak ra, nem ejtették le, sikertilt megoldani a mesebeli feladatot, hogy ki
is rakjak 6t a varosbol, meg ne is. Az este hatralevé részében még vonulgattak,
ahogy kell, az egyik varoskapundl a balekok szimbolikusan kirugdaltdk a
firmakat. Mar hajnalodott, mire a lakdk végre visszakaptak nyugalmukat.

- Azt hiszik, 6vék itt minden - mondta az ablakat bezaré asszony tétul a
férjének, mire az azt valaszolta, hogy mert az 6vék.

- Lattam egy hirdetést, ahol hdrom nyelven tudé inast keresnek - mondta a
férj és az asszony elé tolta a lapot. Azt dormogte, hogy épp ideje volna, hogy a
fidk pénzt keressen:

"Fiiszer- és festékkereskedésiinkbe 13-15 éves magyarul, németiil és tétul tudd,
némi kézépiskolai képzettséggel biré tanulét keresiink, 6zv. Sommerné."

Az asszony kivagta a lapbdl a hirdetést és elrakta. A férfi sose tudta, hova
rakosgatja a felesége a fontos kivagasait.

Arpad koran reggel bement a konyvtarba, hogy eltiintesse a nyomokat még
azel6tt, miel6tt valamelyik professzor meglathatnd a randalirozas
maradvanyait. Az éjszaka még abban a hitben volt, hogy nem csak 6 szta meg,
de tulajdonképpen a kdnyvtar is, 4m a termet rosszabb allapotban talalta, mint
ahogy az este emlékezetében maradt. Tan mondhatta volna, hogy nem tudja,
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hol a kulcs, de akkor megszerezték volna az Akadémia gondnokatél. Tan
prébalkozhatott volna azzal, hogy kerek-perec megmondja, a Fritz-hdzba nem
mehetnek, de akkor megkeseritik az életét, kikozositik és kiutdljak. Ehhez
képest, hogy reggel felboritott asztalokat, néhany 6sszetort korsét és biidos
sorszagot talalt, igazan nem tlint nagy arnak. A konyvekben nem esett kar,
kitakaritani pedig ki lehetett.

Arpad elsé 6rain igy is furcsa hangulatot érzékelt. A didkok egyik része arra
figyelt, amit magyarazott, a masik részéhez viszont mintha nem akarddzott
volna eljutni, amit mond. Késébb aztan, ahogy megszoktak, enyhiilt az
ellenségeskedés, miutan pedig kilégattak 6t a konyvtar ablakan, végképp meg
is szlint. Mint utébb megtudta, egy masik tandar kritizalta 6t, mondvan, hogyha
meg is van az abszolutériuma, de nincs még tul a gyakorlatokon, nincs még
meg az allamvizsgaja sem. Arpad ennek ellenére az altalanos és elemi vegytani
tanszéken mar laboransi munkat végezhetett, tobbszor rabiztadk a teljes
gyakorlati 6ra megtartasat, 6sztondijat egy tanarsegédi fizetésig emelték, sot,
az id6s, de még mindig j6 erében 1év6 Schenek Istvan professzor maga
mutatta meg neki, miképp alakitotta ki az Akadémia épiiletében a modern
vilagitast. Ehhez arra volt sziikség, hogy kit(inGen feleljen nala a Schenek-
Farbaky-féle kénsavas 6lomakkumulator elméletébdl.

- Nekiink kellett megcsinalni Farbaky tanar drral, mert a gazvilagitas biidos és
a fényereje sem elég. Igy osszefogott a géptani tanszék és a miénk,
megcsindltuk sajat magunknak a dinamé meghajtasat, ami pedig feltolti az
altalam készitett akkumuldtort. Ha Amerikdban lennénk, vagy csak
Temesvaron, akkor egyszertibb megoldas is akadna, de nekiink csak az
Akadémiank van - magyarazta Schenek az okokat, mikor korbevezette
Arpadot az tigynevezett Erételepen.

Az Akadémia és a hozza tartozé épiiletek - melyeket az egyetem tanarai laktak
-, esténként fényarban Usztak, mintha az itt él6k Selmecen belill egy kiilon
kivalasztott kasztot alkotndnak, mintha egy hajszallal koézelebb lennének a
mennyorszaghoz. Az egyetemhez legkozelebb es§, a park aljdban 1évé
villanyvilagitasos, és fiird6szobas emeletes villaban, a 40 éves Koérosi Laszlo
erdémérnok és egyetemi tanar lakott a csaladjaval. Arpad a park folott, az
Akadémia hata mogotti hegyoldal parhuzamos utcdjaban bérelt maganak
hazat. Sotétbarna hajopadlds és alacsony gerendas lakas volt ez, midta fizetést
kapott megengedhette maganak. Ablakai olyanok voltak akar a l6rések, és be
kellett hajolnia, hogy balra kinézve ralathasson a Kalvaridra. A varosnak még
egy irigylésre mélto és kiemelt statusi utcaja volt, a F6 utca, ahol - még mielStt
az Akadémia éplletét Maria Terézia felépitette volna, - a reneszansz
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polgarhazak sok hires tudésnak adtak otthont. Itt élt Poda tanar ur lanyaval,
Maria kisasszonnyal, kibe Arpad szerelmes volt.

Mariat akkor latta elG6szor, amikor a lany bejott az egyetemre az apjahoz
megbeszélni vele valamit. Arpad annyit hallott ebbdl, hogy a gimnaziumi
ballagasrél beszéltek, a lany végzds volt. gy aztan a ballagas napjan ugy tett,
mintha neki is volna ott egy ismerdse, mikdzben azért ment oda, hogy Mariat
lassa, s6t, hogy egy alkalmas pillanatban elarulja neki, hogy miatta van ott.
Koz6s ismerds, ki bemutatta volna 6ket egymasnak lett volna az illem szerint
valo, igy elég merész udvarlasnak szamitott ez az ismerkedés.

Fiatalabb korban lassabban megy az id6, és kevesebb id§ alatt jéval tobb dolog
torténik, igy az ami csak néhany hoénap volt az ismerkedéstdl az elsé csokig,
Arpadnak és Marianak igen hosszi és eseményekben gazdag idészaknak tiint.
Ez alatt Arpéd nem csak kiemelt didkka, majd el6rehozott tanarsegéddé valt,
de a konyvtarban rengeteg ideje maradt arra is, hogy Mariara gondoljon, majd
hosszu verssorokba szedje érzéseit.

Ezalatt Maria végre kiélhette nyughatatlan természetét. Kiszabadulvan a
lednynevel$ intézetbdl, hol Pozsonyba, hol Budapestre utazott, majd Bécs
kovetkezett, és vagyai mar vitték volna tovabb a Monarchia hatarain tulra,
mikozben Arpad szerint a Monarchia is olyan valtozatos tajakkal és népekkel
volt megaldva, hogy egy élet is kevés lett volna bejarni. De Maria lehetGségei,
lengyel apja révén és apja tudomanyos tevékenysége okan, hatartalanok
voltak. Arpadnak viszont Selmecbénya volt a vildg kozepe, hiszen ha nem is
volt mar a tudomany centruma, azért csak fejlettebb oktatas folyt mar itt, mint
az induldskor, még ha az Erdészeti és Banyaszati Akadémia alapitdsanak
id6szakat oly szivesen is méltattdk killonb6z6 rendezvényeken.
A héskorszakok, még ha valéban kiemelkeddk is, mégiscsak kevesebbek, mint
az utodok teljesitményei, mikor az intézmény mar kibontakozik, és nem
szlikolkodik. Ha csak a konyvtar novekedését nézziik, az a tudas, ami ekkor
mar elérhetd volt mindenki szdmara, osszehasonlithatatlanul tobb volt a
kezdeteknél, mikor a professzorok rendelkezésére is csak akkor alltak
konyvek, ha megirtdk maguknak. Ezzel szemben Maria Selmecbanyat lassan,
de biztosan sorvadasnak induld kicsi varoskdnak latta, ahol a magyarok
szemellenzdvel jarnak, és nem veszik észre, hogy 900 magyar férfire esik 5000
tot férfi, s6t a népszamlalas adatai szerint az asszonyok aranya még inkabb a
totok felé billen, aminek a magyarazata az lehetett, hogy a tanulatlanok nem is
akartdk magukat magyarnak vallani. Ezzel szemben a Selmeczbanyai Hiradé
vezércikke azon haborgott, hogy merjék magukat tébben magyarnak vallani,
hiszen biztosan azok.
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Nézd csak, mutatta a cikket Maria a fiatal tanarsegédnek a konyvtarban, mert
Arpad miatt gyakrabban latogatott ide: ,Szdmos helyen magasabb rangii
kéztisztvisel6k, torvényszéki birdk stb. tétot vagy mdst irtak be a kordbbi
népszdmldlds rovatba, holott sem irdsban, sem széban nem tudtdk mdr azt, —
kéztiik olyanok is, kik elemi iskolds koruk éta szakadatlanul magyar nyelven
nyerték kiképeztetésiiket, magyar csalddi kérben nevelésiiket, s csak azt az egy
kapcsot vélik fenndllénak kéztiik s a tot vagy mds nyelv anyanyelvisége kézitt,
hogy csecsemékorukban tdn tétul dadogtatta meg a Marka...”

- Es - kérdezte Arpad - nincs igaza a tollforgaténak?

Madria szemei villogtak a felhdborodastél: - Hatszoros a népességarany itt, a
varosban, itt, a tudomany vilagaban, itt, ahol a koézigazgatast mi adjuk. Milyen
lehet akkor a vidék? Es akkor mi sirunk, hogyha valaki ennek ellenére meri
véllalni alacsonyabb szarmazasat? Es akkor csodalkozunk azon, hogy néha
megcsillantja magat a mélyben a magyargyiilolet?

Arpad elcsodalkozott Maria szavain, mert 6 semmilyen gytiloletet nem érzett,
viszont azt latta, hogy Maridban az igazsagérzet atcsap akar ebbe is.

- Nem birom a hatalommal val6 visszaélést, apam szabadelviinek nevelt -
mondta, és mar el is utazott Budapestre, Pozsonyba vagy tan Bécsbe is.

Arpad pedig amig nem lathatta, beleirta a szerelmes kolteményébe Maria
szabadelviiségét és igazsagszeretetét. TAn még a totok nehézségeire is jobban
odafigyelt, mint korabban. De amilyen bator volt a lany a vilag megitélésében,
s alighanem apja szabadkémiivességének értékeit fogta sajat gondolataiba,
olyan bizonytalan volt a szerelemben. Sok verssoraba keriilt Arpadnak az els§
csék, aztan még tobbe, hogy Maria este kiszokjon otthonrdl és felmasszon az
Akadémia mogé, de a lakdsdba sose jott be. Azon a helyen taldlkoztak,
ahonnan be lehetett latni a varost, és ami tulajdonképp Arpad utcacskaja volt.
Itt csékolodztak, s aztan beszélgettek hosszasan.

- J6 volna ide egy pad - mondta Arpad, persze jé volt nekik az a pléd is, amit &
hozott ki magaval. Ilyen késén mar nem sétalt erre senki, a banyaszok élete
igen kiszamithaté volt, 6k mar visszahuizdédtak, a kocsmazo6 didksag pedig a
volgyben és annak masik oldalan boldogitotta a lakékat. Az 6 helyiikrdl latni
lehetett mindent, csak a varos kivezetd utjait nem fogta be a panorama, ahol a
legnagyobb duhajkodas folyt. Szerettek itt, a vilag tetején ildogélni.

Maria Arpad kérésére jott volna tobbszor is e taldlkahelyre, de rémesen félt,
mikor kimdaszott a hazuk ablakan a hatsé udvaron, aztan mivel a F6 utcara
kimenni nem lett volna okos dolog, hatul kellett feltornaznia magat az
Osvényig, melyen aztdn mar biztonsaggal elindulhatott. Nem is elsésorban a
leleplezéstdl félt, hanem magatol a maszastél, ami a helyi kecskéknek is
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kihivas lett volna. Egyszerre volt tériszonya és bezartsagtol vald félelme. Egyik
sem volt szerencsés egy magaslatokkal teletiizdelt banyavarosban, ahol vagy a
fold alatt tevékenykedtek az emberek, vagy a magasban kellett odafigyelniiik
kiilénosen telenként, meg ne cstsszanak.

Mikor Mdria az esti taldlkozéra nemet mondott, a baratok pedig hivtak
kocsmazni Arpadot, hat jobb hijan veliik ment, a magara kiszabott kotelezé
napi verssorokat mar amugy is megirta délutdn. Veliik tartott Kérosi Laszlé
tanar ur is, kit gyakran lattak egytitt Farbakyval, és ez mutatta, hogy komoly
valtozasok torténnek a tanar-didk kapcsolati lancban. A kozépiskolakkal
szemben itt az egyetemen a tanarok baratkozni kezdtek a didkokkal, igy a
koradbbi ellenségeskedés sokat enyhiilt. A tandrok a szakestekre is mindig
hivatalosak voltak, de arra, ha el is jottek, a részegségbe csap6é mulatozas el6tt
rendszerint tavoztak.

K6rosi tanar ur Darwin elméleteit vitatta meg veliik. Bar elfogadhatonak
tartotta, hogy a majmoktdl szarmazunk, de véleménye szerint
cselekedeteinket nem pusztdn az 6rom keresése és a fajdalom kertilése élteti,
mert ha mindig csak az 6romot keresnénk, sose fejlédnénk. Ugy vélte
értékeket és eszméket is kovetiink, és ezek még inkdbb iranyitanak
benniinket, mint az 6sztonos vagyak vagy a tulélés. Elég meggy6zGen érvelt,
igy a jelen 1évé diaksag és koztiik Arpad is elfogadta Darwin-kritikajat, noha
Darwin nagy népszeriiségnek orvendett a szabadon gondolkodé fiatalsag
korében.

Egy masik alkalommal, mikor csak harman voltak, baratja és egy kozépiskolat
épp befejezd az egyetemet épp csak elkezdé uj hallgaté, Arpad bedobta a
nemzetiségi témat, mire baratja, ki hozza hasonléan mar szintén a gyakorlati
két évet nyuzta, de vele ellentétben az alairasért 6 becsiilettel végezte a
kétkezi munkat lenn a mélyben, azt mondta:

- A varos nem sziiletések utjan, hanem bevandorlas miatt szaporodik és a
kornyékbeli falvakbél jonnek a legtobben.

- Sok itt a fiatal leany, miattuk jonnek ide a didkok - poénkodott az
ugynevezett balek, aki megtiszteltetésnek vette, hogy egy végzdssel és egy
tanarsegéd urral ihat, a kivancsisag pedig akkora volt benne, hogy nem tudta
visszatartani azt a kérdését, ami mar jé ideje motoszkalt benne:

- Arpad, nem lesz neked bajod abbél, ha nem jarsz le az aknaba?

- Majd lemegyek én is, de a mi tanszékiink kis kémcsoévekkel dolgozik, azok
pedig fenn vannak a polcokon. Odalenn nem kell kémikusnak lenni.

A kortars barat az épitészetre szakosodott, rdadasul az apja képviseld is volt,
igy mindig tudta mit kéne csindlni, mik a legfontosabb teenddi a varosnak.
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- Az dram - tippelt Arpad -, hogy masutt is legyen villany.

- Nem talalt - mondta a barat.

- Az egészségligyi helyzet - tippelt megint.

- J6 iranyban keresgélsz, az valoban siralmas, de vajon miért olyan sok a
beteg?

- Nem tudom - vallotta be Arpad, de a barat egy darabig még nem adta meg a
valaszt.

- Amire biiszkék vagyunk, az oktatas, az sem elegendd. Az elemi fitiskola sz{ik,
és versenyben allunk Aszdddal, hogy egy belvarosi leanyiskola is épiiljon.
Mindenki tudja, hogy az evangélikusok itt kéne, hogy okositsak azt a sok
leanyt, de a Podmaniczkyak Aszédot timogatjak, és sajnos pénzzel is. Am a
legfontosabb feladat nem a kérhaz vagy az iskola, hanem a varosi vizvezeték
volna.

- Ez édesapad kedvenc témaja, mert mérnékként ért ehhez - legyintett Arpad.
Kissé litemteleniil sz6lalt meg a fiatalabb:

- Azt tudjatok, hogy a mi diplomankba mar a ,mérnok” megjeldlést teszik
hozza a szakirdnyunkhoz? Az igazgatd bejott az el6adasunkra és ezt hirdette
ki. Felmend rendszerben.

- Még egy ok, hogy lecstisszunk hozzatok - mondta a barat, s kozben érkeztek
masok is, mar jobb hangulatban, ezért a vizvezeték kérdésére egy késdbbi
alkalommal tértek vissza.

Arpad baratjanak apja a képviseldi iilésen tobb oldalrél ecsetelte, hogy a
vezetékes tiszta viz miért javitana jelent6sen az életmindségen. A
gazdagabbak akar a lakdsaikba is bevezethetnék és a koltségekhez ilyen mod
hozza is jarulhatndnak. Csokkennének a hurutos bélbetegségek, ha pedig
dréneznének és betontarozokat épitenének, a szarazabb idészakban is volna
elég viz. Az évkozi csapadék és a foldben megszlrt viz igy osszegyljthetd
volna, érvelgetett a képvisel6. Az ellenz6ket megnyugtatta, hogy a
tapasztalatok jok, a rendszer tartésan miikod6képes. A terveit bemutatta, mire
a koltségvetés miatt kezdtek aggddni a varosvezet6k. Erre aztan koltségvetést
is készitett, végezetiil pedig kitért arra, hogy a Budapestrdl és mashonnan a jo
levegé miatt Selmecbanyara érkez6k szamdara nem lesz vonz6 ez a hely, ha
nem tudjak garantalni nekik a tiszta ivovizet.

Amikor Arpad szabadidejében épp nem Maria utan epekedett, baratja révén
értesilt mindenrdl, ami a varossal tortént.

- Apam szerint - magyarazta a barat - a banydk mar nem adnak elegend6
jovedelmet, ellenben a varos Osszes pénzét arra forditjuk, hogy még
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mélyebbre hatoljunk, még Gjabb gépeket szerezziink be, mert futunk a dics6
mult utan. fgy viszont csédbe fogunk jutni. Azt kéne elérni, hogy a banya
onfenntartd legyen, és ne vigye a pénzt. Kozben a lakossag ndvekszik, a
vizellatdsat meg kéne oldani. A természetes forrasokkal kellene a drénes vizet
egyesiteni és begytjteni a csapadékot a Paradicsomhegyrdl, a Tepli-patakrol,
az Ottergrund-térdl és a Sobd-hegyrdl. Viztarozot kell épiteni és egy zart
rendszer(i vezetékezést.

Arpéd nem tudott hozzaszdélni a kérdéshez, az akkumulatorok technikai
felépitése volt az, amihez gépészeti, és épitészeti vonalon még a leginkabb
értett, noha persze 6 is levizsgazott mar olyan targyakbol, mint kohaszat,
statika, géptan, de az Akadémian a fels6bb évesek mar szakosodhattak és
tudasuk is alaposan elvalt egymastdl. Amugy sem tudott odafigyelni baratja
varosfejleszt6 fejtegetéseire, mert mas dolog gyotorte, Maria. S mivel nem
szerette magaba fojtani banatat, egy korsé sor mellett jol esett hangosan
gondolkodni.

- De hat mit akarsz te tulajdonképpen Mariatél? - Kérdezte a barat. frogatod
neki a kolteményedet, ez szép, de miért teszed? Vannak vele terveid?

- Vele nem lehetnek az embernek tervei - mondta Arpad - Vele csak jelened
lehet, mikor ott van melletted, mar ha el tudod érni, hogy tartésan ott legyen
melletted.

- Ugyan, mondta a barat - meglasd, valaki feleségiil fogja venni, és ha te nem
igyekszel, igyekszik majd mas. A kis 6sztdndijamra nekem nincs mire ndsiiljek,
de te nem allsz rosszul. Ha a sziileid szegények is, neked ott lesz a konyvtarosi
allasod, meg a tanarsegédi is jol alakul. Szép kis egyetemi karriert futhatsz be,
és Selmecen ez a legtobb, amit elérhet az ember. Selmecbanyat az Akadémia
teszi azza, ami. Veled szemben belSlem legjobb esetben banyatiszt lesz, és a
banyaszok munkajat fogom feliigyelni, vagy a szallitdsokat fogom
hivatalnokként szervezi. Az én életem korant sem lesz olyan izgalmas, mint a
tiéd.

- Vagy képvisel6 leszel, mint apad - mondta Arpad, majd folytatta:

- Egyébként Maridnak az kevés, hogy bel6lem selmeci tudés lesz.

- Honnan tudod? - vetette ellen a barat - Megkérdezted téle?

- Igazad van, ha el6keriil, megkérdezem.

Am amikor Maria elékertilt, és félelmét legy6zve kimaszott Arpad kedvéért az
ablakon, hogy aztdn a hegyoldalban szerelmes helyiikon 6sszeolelkezzenek,
nem kérdezte meg még se. A lany olelése Arpad minden sejtjét atjarta. Csak
amit igy érzett beldle, az alakjat, a bérét, mar az is sok volt neki. Nem mert és
nem is tudott intimebb helyekhez érni, csak a derekat, a vallat, az arcat merte
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megsimogatni, ha a mezitelen felkarjat érintette is mar ugy érezte tul nagy
hatalommal bir f616tte a ldny, amit nem volna szabad engednie.

- Gyere be velem a hazba - kérlelte, de az nemet intett, amit elére sejtett is, de
azért meg kellett kérdeznie. Hogy miért is? Valészinl azért, mert ebben a
helyzetben mindenki ezt kérdezte volna, és voltaképp nem is § kérlelte a lanyt,
hanem az a mindenki.

Arpadnak viszont voltak mas ttjai. Nem csak pokrécot hozott magaval a
hazbdl, hanem egy gyertyat is, meg a legijabb versszakokat is.

- A fényt meg fogjak latni - mondta aggdédva Maria - inkabb add ide, amiket
irtal, majd otthon elolvasom.

Arpad engedett, nem eréltette a felolvasast, mert valéban nagy volt a
kockazata annak, hogy a gyertyafény nem csak a rovarokat vonzza oda, hanem
a kivancsi tekinteteket is.

- El6bb-utébb le fogunk bukni - mondta Arpad -, mire a lany halk kis kacajt
hallatott, mintha ez izgalmas dolog volna, de a kévetkezd pillanatban mar azt
kérdezte:

- De ugye nem arultad el senkinek, hogy te meg én...

- Nem, senkinek - hazudta Arpad, mert meg volt réla gyézédve, hogyha
megmondja, hogy szamos baratja tudja, hogy egy végelathatatlan verset ir, és
hogy 6, Maria a muzsaja, akkor ez a muzsa megharagszik, és abban a
pillanatban nyoma vész. De persze azt is latta, hogy az a gyavasag, amivel
keriilgeti Mariat, akit sikeriil felcsalnia az utcdjdba, am nem sikeriil
becsalogatnia az 4agyaba, szintén raunhat. S minden alternativa kozil a
legveszélyesebb épp az volna, ha a térvényes utat valasztand, mert valahol
biztosan érezte, hogy Mdaria nem akar férjhez menni és ezzel ijesztené el
magatol a leggyorsabban.

Mit tehetett volna? Ugyetleniil mesélt az egyetemi dolgokrol.

- Legutobb felemlegetted a népszamlalas realitasat - kezdte -, s azzal szemben
a magyar szerkeszt6k tudatlansagat. Az egyetemi életben is van valami
tompultsag, valami enervaltsadg. Igaz, van néhany oktat6, aki kdzvetlen a
didkokkal, de a tobbség valtozatlanul lekezeli 6ket, a diakokbo6l mégis
kiveszett a lazadas, hidba a rendszeres szerdai és szombati Gsszejovetelek.
Nincs mar meg benniik "a mindenki egyért, egy mindenkiért" Osszetartas,
noha a nemzetiségi alapon feltdredezett hallgat6i kéroknek megint egyetlen
burschenschaftba kell szervezddniik, ami ha valakinek nem tetszik, mert
mondjuk német hagyomany, azt kik6zositik. Az allam egy évtizede tamogatja
az egységes selmeci didkszervezetet, és ugy latszik, a mostani didkvezeték
tudjak garantalni a rendet, és megvasarolhaték. Szerencse fel, Erdész tdv,
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kilonboz6 szalagok, minden szimbdlum jelent valamit, minden néta erdsen
cenzurazva, nemzeti szinek, selyemfonalak, banyasz- és erdész-cimerek,
mindenre ratelepedett a Monarchia alsdgossaga. Legaldbb a valentaldsban volt
egy kis eredetiség, hogy kilogattak fejjel lefelé a konyvtar ablakabol.

- Ne is emlitsd - felelte Maria - az latod, nagy marhasag volt, amiképp az
ivoltds hétféi és szerdai vad ivaszataitok is visszataszitok.

- Vannak lanyok, akiknek tetszik - vetette ellen Arpéd, de gy tlint nem Maria
az.

- Viszont - folytatta a lany - amiket mondasz arroél, hogy egy fedd van ezeken
az ifjusagi szervezeteken, hagyomanyrdl beszéltek, mikozben nem tudjatok az
eredetet, és a hatalomba is minden belesimul, hat ez az. Ez az, ami engem itt
fojtogat.

Arpad Maridnak bucstizéul odaadta, a legutoljara irt versszakokat.

- Még ma el fogom olvasni, stugta a lany és egy gyors csokot valtottak, csak
éppen hogy, mintha mindKkettejiiknek igen sietés dolga volna. Arpad ezittal
tudta magaban kezelni az érintést. Volt, amikor megégette Mara érintése, vagy
mai Kifejezéssel élve az adrenalin az egekbe szokott benne, maskor viszont
csak a husos ajkakat érezte, és a lany illatat, csak és kizar6lag mint fizikai
valésagot, mint mikor egyik kémcsovet vizsgalta meg a masik utan, hogy
megallapitsa, hol talal keser(i mandulara emlékeztet6t.

Hazaért és a tehetetlenségr6l vetett rimekbe néhany sort. Arrdl a
tehetetlenségrél, ami az 6 hibaja, aki nem képes megtalalni a kulcsot, noha
mindent odaadna érte, amije csak van. Am azon is el kellett gondolkodnia,
hogy van-e valamije egyaltalan. Nyilvan egy sereg hajadon szamara Arpad
remek parti lett volna, tdn még a professzorok is odaadtdk volna neki
lanyaikat. De ahogy nyultak a verssorok, Maria szdmara ugy valtak ezek 6t
megkot6zd indakka, melyekbdl szabadulni szeretett volna.

A kovetkezd napokban volt egy bal, melyet az akadémistak szerveztek, és
ahova a meghivott vendégek elegans bali ruhat oltottek. A zenekar keringét
jatszott. Maria lenytigdzéen szép volt, a baj csak annyi volt, hogy Arpadra ra
sem hederitett. Egy masik fiuval tancolt, és még az sem lett volna baj, de az a
fia a latinos-németes-magyaros didkrendezvényeken a leghangosabb és a
legkozonségesebb szokott lenni. Es ezt Marianak is tudnia kellett. A fiti vezér,
latta be Arpad, 6 meg nem az. Ujabb inspiraciék jottek a versirashoz.

Maria a kovetkezé napokban eltiint Arpad elsl. Megint elutazott, és ahogy
érdekl6dott utana, mintha eljegyzési hireket pletykaltak volna réla, de nagyon
titokzatosan a férfi kilétét senki sem tudta. Arpad féltékeny volt, és els6 szamu
gyanusitottja a balon latott didk lett. Az egyik esti sor6zés kapcsan, ahol a didk
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a kovetkezd napok teenddirdl beszéltek , melyeknek nem a tanulmanyokhoz
volt kéze, hanem dnmaguk szdérakoztatdsara kitalalt feladatok voltak, Arpad
egy alkalmas pillanatban odament a fidhoz és megkérdezte téle:

- Te jegyezted el Poda Mariat?

A fit szanakozva nézett ra, tudott a hén szerelmes versfaragé tanarsegéd trroél
és nagyon Oriilt annak, hogy benne nincsenek olyan gyotr6 érzések, mint az
elgyongiilt Arpadban. De ha nem tudott volna semmit, akkor is elég lett volna
egy pillantast vetnie a kérdezore:

- Nem - mondta -, mi gyorsan rajottiink, hogy nem illiink egymashoz.

Mikor aztan Maria hazatért, tudta meg Arpad, hogy szerelmét egy budapesti
jogasz jegyezte el, és hogy Maria igent mondott.

Nem o6lelték meg egymast, és nem csékoltdk meg egymdast, Maria nem szokott
ki éjszaka a Poda hazbdl, csak a konyvtarban beszéltek egymadssal, ahol
tartottdk a harom 1épés tavolsagot.

- Szereted a vélegényed? - kérdezte Arpad, de mindegy is volt, mit felel Maria,
mert szereti, persze, hogy szereti, de Arpad latta, amit latott, és gondolt, amit
gondolt.

- Van-e kedved éjszaka beszokni a banyaba, s miel6tt végképp Budapestre
koltozol, hogy feleség és anya légy, megtudd, hogy a te lenézett Selmecbanyad
mélye milyen is. Maria a magassagnal csak a banyatdl rettegett jobban, de
valahogy mindig er6sebb volt, mint a félelmei, és minél komolyabb volt a
kihivas, annal biztosabb volt, hogy bevallalja. Ejszaka hat a szokdsos médon
kimdaszott az ablakon, aztdn ki a F6 utcdba és gyalogolt felfelé, pont az
ellentétes iranyba, mint ahonnan Arpaddal a varost nézni szoktak. A Kalvaria
a holdfényben errdl az oldalrél még jobban latszott, mig aztan az ut jobbra
elfordult, és a latvany elt(int a szeme el6l. Arpad ott allt a banya bejaratatol
nem messze. Kézen fogta Mariat és masik kezét a szija elé téve mutatta, hogy
maradjanak csondben, az 6r fel ne ébredjen. Mikor beléptek, rutinosan
gyujtotta meg a lampat, és adott egyet Maria kezébe is, a fejére egy sisakot tett
és a magaéra is egyet. Felhuztak egy-egy csizmat, és egy es6kabat-szer{iséget.
Marianak csak ritkan kellett lehajtania a fejét, mert alacsonyabb 1évén, elfért a
vajatban. Feliilrdl, ahogy izzadtak a kovek, csepegett néha rajuk a viz, és a
labuk ald is kellett nézniiik, hogyha a tdcsakat ki akartdk keriilni. Maria
eltokélten kovette Arpadot, és most eldszor vélte tigy, hogy sikertilt kizarni
minden kiils§ koriilményt, mely elvalasztotta volna 6ket egymast6l. Ahol
elfértek, kézen fogva mentek, mint ahogy egyik gyerek vezeti a masikat.

- Nem fogunk eltévedni? - kérdezte.
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- Vaslépcs6n mentek lefelé, fordultak jobbra, aztin balra, mintha Arpéd
céltudatosan tartott volna valahova, Maria pedig tobbet nem sz6lt, nem
beszéltek. Mindegy volt neki, mi fog torténni. Aztan egy robbanast hallottak és
O0sszeomlott mogottik a jarat. Egy kis {iregben taldltdk magukat,
mindenhonnan fal vette korbe 6ket, és al6luk halkan sziszegtek a gazok.

Néhany nappal késébb taldltdk meg Oket, mikor a banyaszok a
stjtélégrobbanas  altal beomlott tormeléket eltakaritottdk. Arpad
nekitdmaszkodva iilt a falnak, Maria pedig hanyatt fekiidt, fejét a férfi 6lébe
tette. A helyilap beszamolt a tragédiarol, a renddrség azon szikar jelentésérdl,
hogy az esetet balesetnek minésiti. Am az emberek sokat talalgattak arrol,
hogy mit kereshetett a par egylitt, mikor Maria mar menyasszony volt.
Egyesek az orvosi jelentéseket is ismerték, és azt allitottak, a halal oka fulladas
volt, a gazokt6l azonnal elkdbulhattak, a lany pedig sziiz volt. Hosszu
kivizsgalas kezd6dott, hogy a robbanas okait is kideritsék, és Uj szabvanyokat
vezettek be, ami a szellGztetést illette.

A helyi hireket hamarosan egy masik valtotta fel. Egy illegdlisan terjesztett
roplap keringett a varosban, majd megjelent a csenddérség és a terjeszték
kiléte utan érdekl6dott. A roplap azt allitotta, hogy tizenot évvel korabban
val6jdban nem Vetsera Maria Alexandrina l6tte le a tronorokost, ahogy a
hivatalos verzié szoélt, hanem forditva, Rudolf l6tte le a fiatal, szinte még
gyerek szeretdjét és ezutan végzett magaval. A roplapot valdsziniileg Vetsera
Maria Habsburgok altal szam{izott anyja nyomtathatta, de legaldbbis neki
allhatott érdekében.

- Csak ki kell varni és kideriil mindig az igazsag - mondta a t6t asszony a
férjének, és a roplapot egy biztos helyre dugta, oda ahova a hirdetést, amit
azota sem mutatott meg a fianak. A férjével szemben azt akarta, hogy a gyerek
még tanuljon fels6bb iskolaban.
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Atvezetés

A né elkészitette a szoveg angol forditasat, és a férfival az email kiséré
szovegét fogalmazgattak.

- Valaszoltunk mi tulajdonképpen arra a kérésre, amiért mi ezt az egészet
bevallaltuk? - kérdezte.

- Mire gondolsz?

- Hat, hogy a mi Arpadunk iromanyait esetleg 6sszekeverte az utékor Adrej
Sladkovi¢ Marina-kolteményeivel.

- Nem valészin, hogy ilyesmi megeshetett. Szerintem semmi koziik nincs
egymashoz, hogyan is volna, mikor Andrej szlovakul, Arpdd meg magyarul irt?

- Ezt korabban is tudtuk - vetette ellen a né - a kérdés az, hogy a témak, a
leirasok, a gondolatok hasonléak-e?

- Ezt majd eldontik a szerelemboltban - vélte a férfi. - Mirkéczki Arpad
kolteménye lassuk be, nem egy Pet6fi vers, nem jelent meg sehol, nem valt
kozismertté sem. Ami engem inkabb izgat, hogy van benne egy olyan szal, amit
tényleg meg kellene fejtentink.

A né kérddn nézett, és a férfi folytatta:

- Balladaszer(i hivatkozas torténik benne egy szdz évvel korabbi
eseményre. Nézd! - mutatta a férfi azokat a sorokat, ahol Mirkdczki azt irja
Poda Maridnak, hogy csak ne torténjék veliik is ugyanaz, mint a Kaplonczy
fiaval és a Melius Fragott lannyal, egy bizonyos Maricaval.

- Igen - felelte a né -, ez tobb helyen el6keriil, de nem irja le, mi tortént
veliik. Meg akartunk valaszolni egy kérdést, és helyette kaptunk egy djabbat.
Hatha ez a maratoni versiras, mint legenda, mint minta, még sokkal régebbi
hagyomany, mint gondoltuk. Akar egy virus, vagy inkdbb mém, nem is
Sladkovictol vagy Mirkoczkitol, hanem még régebbrdl szarmazik.

- Mas elvarratlan szalaink is maradtak - mondta a férfi.
- Mire gondolsz?

- Nem tudtuk megmondani példaul, hogy minek kdszénhet6 az Akadémia
didkjainak belesimuldsa a Monarchiaba. Megtorte a hagyomanyokat a Bach-
korszak? Voltak még bestigéi a rendszernek, netan az 0j didkvezet6k maguk
voltak beépitett emberek, vagy csak maga az egyetem tudta megfélemliteni
6ket? Vagy tényleg csak a didk-tanar kozeledés simitotta ki a dolgokat? Vagy
mi a helyzet a ledny liceum épitésével, amivel Selmecbanya Aszdddal késziilt
versenyezni. Hol épiilt meg?
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- Fontos kérdések ezek a szamunkra? - kérdezett vissza a nd. - Akkor az mar
inkdbb érdekes, hogy Pet6finek, mikor atirattdk az aszddi iskolabol a
selmecbanyaira, Selmecen hirtelen leromlottak a tanulmdanyi eredményei,
aminek feltehet6en egy szlovak tanar volt az oka, aki Petrovicsot a szlovaksag
aruldjanak tartotta, és a didkok kozt nemzetiségi fesziiltséget szitott. Pet6finek
ekkor lett elege a tanulasbdl, és allt be vandorszinésznek.

- A szlavofilizmusrél valéban nem irtunk, arrél, hogy a szlovdkoknak nem
voltak intézményeik, és ez er6sen frusztralta éket. Amirdl te beszélsz, az az
1838-39-es év és maximum azt sz6hetnénk bele a térténetbe - a mi sztorink
ugye 1893-ban jatszddott -, hogy a selmecbanyai Pet6fi Kor a liceum falara
emléktablat tervez, amit aztan 1896-ban fel is raknak.

- Ezt mi is lattuk, és mellette van Sladkovi¢ emléktablaja is - felelte a n6, majd
megmutatta a kisérélevelet:

- Kiilldhetjiik igy? - kérdezte.
- Kiildhetjiik.

Nem sokkal késébb megkaptak a lany valaszat a szerelemboltbdl, aki
tolmacsolta fénoke elragadtatottsagat a novelldért és a kutatasért. Azt irta,
szivesen megismerkedne veliikk és varja 6ket, s hogy igyekszik dsszeszedni
Kaplonczy Odorickrol és a Fragott lanyrol, amit lehet, meg hogy 6t is érdekli a
dolog.

Az egyetem aljaban 1év6 villdban szalltak meg. Ez a valamikori akadémiai
tanari haz panziéva valtozott. Gyonyoriien feltjitottak, nem volt éppen olcso,
de a legszebb szobat bérelték és ugy vélték, ha mar Selmecbanya kutatéiva
valtak, s ha mar &seik valamikor itt éltek, hat ennyit megengedhetnek
maguknak. A naszutas lakosztaly korabeli butorokkal volt berendezve. Nem
arisztokratikus butorokkal, hanem olyanokkal, amelyek a hazban maradtak
meg, és amelyeket feldjitottak. De voltak 4j beszerzések is, ezért az épiiletnek
volt egy kis muzeumi hangulata. A falépcsét nem cserélték ki, és az ajtok is
eredetiek voltak, furcsa kilincsekkel, zarakkal. XVIII. szazadiak voltak, de akar
régebbiek is lehettek. A hazhoz tartoz6 kert valésziniileg sosem volt olyan
gondozott, és apolt, mint ekkor, a kerti grillez6vel és a pergolaval a mai
luxusdivatokot kovetve késziilt. Az oroszlanlabas fiird6kdd nem egy kiilon
szobdban, hanem minden bizonnyal az eredeti elhelyezkedésének
megfeleléen, a nagyobbik szobdban volt feldllitva. Szerelmesparunk
fantaziajat ez ragadta meg, s ha eddig még nem volt felavatva naszutasok
részérdl, hat 6k megtették. Régen fiirdékadja csak az arisztokratdknak volt,
am Ok tobbek voltak most naluk is, mert az arisztokratak parjaikkal nem
tudtak intim helyzetbe keriilni, hiszen szolgdk siirogtek kortlottiik, akik
hordtak nekik a vizet. Oket viszont senki sem zavarta.
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A reggeli utdn, melyet itt a szalldsadok biztositottak, besétaltak a
szerelemboltba. A lany nagy orommel, régi ismerdsként iidvozolte OGket.
Sajnalatat fejezte ki, hogy Sloboda Ur mégsem tud veliik taladlkozni, mert
stirg6s dolga akadt, de el6készitette az 11j dokumentumokat.

Elévették a telefonjaikat, hogy nekiélljanak fotézni. Valamivel kevesebb volt,
mint a korabbi paksaméta, aminek oriiltek, viszont német és latin nyelv{ irat
jéval nagyobb szamban akadt koztiik.

- 0, nem sziikséges fotdzniuk, ha ugy kényelmesebb nyugodtan vigyenek el
mindent. A f6n6k maximalisan megbizik Onékben - mondta a lany.

Budapesten aztan becsiilettel megbirkézvan az Osszes Uj nehézséggel -
hidba a Google forditd, kiils6 segitséget is igénybe kellett venniiik -, a par egy
Ujabb torténetet alkotott a dokumentumokbdl.

- Az Osztrak-Magyar Monarchiabdl visszaugrunk tjabb 100 évet, 1790

kornyékére a Habsburg Birodalomba és a Magyar Kiralysagba, Selmecbanya
aranykoraba.

- Vagy legalabbis az eziistbe, mert alighanem az ,aranykorig” Matyas
idejéig kéne visszamenniink.

- Ugy értem, hogy kulturdlisan az aranyba - helyesbitett a férfi -, de azért
ekkor csorgott is a banyakassza rendesen. Az épitett kornyezet, a helyszinek,
ahol az események jatszodnak nagyjabol valtozatlanok.

- Kicsit olyan - mondta a n6 -, mintha vellink térténne minden.
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Masodik torténet

Kaplonczy Odorick Miklést az aszddi evangélikus liceumbol kiildték
Selmecbanyara, hogy amennyiben tényleg banyagrof szeretne lenni, kertiljon
mar fiatalon oda, ahol Eurépa els6 banyaszati Akadémiajan folytathatja majd
tanulmanyait. Apja hidba volt bar¢, arra figyelmeztette fiat, hogy a banyagréfi
cim elnyerése nem csak sok tanuldst, de j6 szarmazast is igényelhet, és nekik
épp a szarmazassal gy(ilhet meg a bajuk, hisz katolikusnak is kellene lennitik.

- Ki tudja, miként alakul a politika - mondta a baré - ha II. J6zsef élne, még el is
érhetnéd, hogy megbizzon és te valjal Selmecbanya kiralyi kovetévé, igazgasd
a banyajat, és feliigyeld a kozigazgatasat.

De II. J6zsef mar Mikl6s gimnaziumi tanulmanyai ideje alatt meghalt, és nem
lehetett tudni hova fajul a visszarendezddés, plane, hogy a kiraly haldlos agyan
a vallasos toleranciara vonatkozo6 tiirelmi és néhany mas rendeleten kiviil
mindent visszavont. Az ugyan szerencsére mar elképzelhetetlen volt, hogy
jezsuitak forgassak fel az evangélikusok sirjait, és attdl varjanak jo szerencsét
a selmeci banyaszatnak, hogy az eretnekségnek még a multjat is eltorolik, de
azért az evangélikusok tarsadalmi felemelkedésének udjra l1étrejott a plafonja.
Kétszer ugyanabba a folydba 1épni nem lehet, de hogy egy protestans hitii
legfels6bb kiralyi megbizatast kapjon, ezt a Kaplonczy baré nem igen hitte,
mert nem bizott az Uj Habsburgban. Hogy fia ne kotédjon annyira az
abrandjaihoz, ezért javasolta neki, hogy hagyja ott Selmecbanyat és a liceum
befejezése utdn menjen Freibergbe, mert azon az akadémian Aallitélag
magasabb szinten oktatjak a kézettant, de Miklés maradni akart, s6t, még a
nyaron is csak par hétre akart hazatérni a kastélyba, aminek oka, mint
tragikus torténetiink végén kideriil, egy lany volt, kit Maricanak hivtak, s kir6l
a baré csak sajnalatosan késén szerzett tudomast.

Marica anyja utdn kapta a nevét, a hires Melius Fragott legnagyobb lanya volt.
A hires jelz6 azonban elhagyhatd, mert az Akadémia minden tanara
nemzetkozi hirnévnek orvendett, és Eurdpa kiilonb6zd részeirdl érkezett,
hogy a Maria Terézia alapitotta U1j Akadémiat még nagyobbd tegyék. A fiatal
francia tudoés beleszeretett egy tét lanyba, ami utébb tévedésnek tlint, igy
aztan belefeledkezett az oktatasba, ahol tobb gyonyoriiségre tett szert, mint
asszonyanal, kinek igazabdl csak egy hibajat tudta felemlegetni. Az asszony
mindenképp gyarapodni, emelkedni akart, szinte mar mdanidkusan kitorve
nemzetiségébdl és tarsadalmi statusabdl, és ezen ligykodott, kiilondsképpen,
ha a gyerekeirdl volt sz6. Neki nem volt elég a francia, és az sem, hogy
gyerekei elmagyarosodtak, 6 németté akart valni, és nem volt elég, hogy a
tudomany segit6je lehet, 6 cimet is akart, s ezért kiildte Maricat Pozsonyba,

179



hogy ott tanuljon a Notre Damoknal, legyen miivelt tarsalkodé és kivalo
feleség.

Es most lassuk megint a fit csaladjat.

A baro igen redlisan latta fia lehetdségeit, kapcsolatrendszerén, melyet f6ként
titkos tarsasagba vald tartozasanak koszonhetett, ismerte 6 az udvar minden
iranyvaltasat. Maria Terézia érdemeit is, noha kiilonésképp nem kedvelte.
Tudta, hogy bar Selmecbanya nélkiile is jelentds lett volna, és azt is, hogy
voltaképp az udvar azzal, hogy ratette a kezét a banyara, és elvette a varos
hajdani fliggetlenségét, mindezt a pénzszerzés miatt tette, de kétségtelen az
iskolafejlesztés inkdbb koltség volt, a didkoknak nytjtott allami és
banyajovedelembdl atadott tAmogatas szintén a hasznot csdokkentették. Maria
Terézia bolcsességérdl tanuskodott, hogy az Akadémia alapitasanak feltételéiil
szabta, hogy erdészeti képzés is folyjék, igy aztin szemben az OKori
birodalmakkal, vagy Anglia rohamos iparosodasaval, ahol erdék tiintek el, a
kis Selmecbanya és kornyékének nagy faigénye ellenére is megolrizte
természeti egyensulyat, nem csupaszitotta le a foldalatti munka a fold feletti
hegyeket. Masfel6l azonban a jezsuitdkat a kirdlyné nem akarta felszamolni,
amig lehetett hazta az iddt, és fia tarsuralkodasa nélkiil a szabadkémiivesek
sosem értek volna célt a jezsuitdk megbiintetésében. Mostanra Selmecbanyan
a jezsuitak helyét a piaristak vették at, és Miklos azt irta a bardnak a levelében,
hogy teljes a béke a felekezetek kozt, mert a szegény megboldogult liceum
igazgatdjat még a piaristak is kikisérték a temetdbe.

Es most lassuk tjfent a lany csaladjat.

Melius Fragott felmendi igen csak megszenvedték a vallastildozést, hugenotta
Oseiknek Svajcba kellett menekiilniiik, § mar ott sziiletett. Az 6s6k val6szinii
rossz szemmel nézték volna a tét lannyal kotott hazassagat, mar csak azért is,
mert csaladdjadban igy vége szakadt a protestans hitnek. A toérvények szerint a
vegyes hazassagokbdl sziiletett gyerekeknek mind katolikus hitben kellett
nevelkedniiik. Melius nem volt ateista, a szabadkémiives paholy, ahova
tartozott nem is tilirt meg hitetleneket. Selmecbanyan, a Lengyelorszagbdl
érkezett ,Erényes emberbarathoz” nevet viselé paholyhoz tartozott, s amikor
gylilésre igyekezett, a feleségének csak azt mondta, megy a zudenbe, mert
németiil ,Zu den Tugendhaften”-nek hivtak magukat. Megeskette az asszonyt,
hogy senkinek sem arulja el a tagsagat, de neki meg kellett 6t nyugtatnia,
maskiilonben azzal vadolta volna, hogy n6hoz jar. A paholyban is elvaras volt,
hogy a hazastars tudjon a tagsagrol és azt ne ellenezze.

Otthon csak akkor tartézkodott szivesen, mikor kedvenc lanya is a haznal volt,
aki a hosszabb sziinetekkor hazajohetett a Notre Dame-oktdl. Szeretett benne
gyonyorkodni, mert Marica szép is volt és okos is, és tudta, ha fiunak sziiletett
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volna, éppolyan csavargova valik, mint 6 maga, azaz rokonlelkek voltak.
Marica alig hogy megtanult jarni, mar figyelni kellett ra, meg ne székjon. Volt
ugy, hogy a katolikus templomtél hozta vissza valaki, addig elment egyediil.
Egy masik alkalommal pedig a csaldd oriasi ijedtségére lezuhant a koéfal
szélér6l, ami a kert masik végében volt. Melius Fragott egy nagyon szép
villaban lakott, az Gj Akadémia parkja mellett. A keritést ugy kellett befoltozni
és megmagasitani, mint a szokds kutyaknal. A kislany 2 métert zuhant és a
kulcscsontjat torte, de szerencsére nagyobb baja nem tortént.

Fragott alig varta, hogy lanya megn6jon, hogy mint igazi vonzé hajadonnal
egyiitt sétalhasson Selmec utcain. E18szor azt hitte, kicsi és alacsony marad, de
aztadn 16 éves korara szép dereku holgyé valt, a kor divatjanak is megfelelt,
akkoriban igencsak dijaztak a polgarok a karcsu derekakat. A f{iz6 viselése e
célbol - ki nem akart banyasz lanyanak vagy parasztnak latszani - ajanlatos
volt, a fedetlen fels6kar és vall takardsa pedig azt jelezte volna, van valami
szégyellnivald sovanysaga a hajadonnak.

Ahogy igy sétalt Fragott ur a lanyaval, azt kérdezte téle, hogy megy sora nem
csak neki, de Pozsonyban a Notre Damok-nal a lutheranus leanyoknak? Marica
tudta, hogy apja sajat vallasanak helyzete fel6l érdeklédik, és meg tudta
nyugtatni: - Nalunk apam, mikor mi katolikusok valaki szentet tinnepeliink, a
protestansoknak engedve van, hogy massal foglalatoskodjanak. Jobb dolguk
van nekik, mint nekiink, mert tobb a szabad foglalkozasuk.

Fragott elcsodalkozott ezen, mert olyba tlint, mégiscsak van fejlédés a
vildgban, noha a selmeci lutheranus templomra nem volt szabad tornyot
épiteniiik és annak bele kellett simulnia a polgarhazakba. O maga mar szinte
felekezeten kiviili volt, a lutherdnusoknak mondhatta, hogy a katolikusokhoz
jar és forditva, noha egyiket se tette, mert ahitatoskodas helyett inkabb
vegytani konyvét irta, javitgatta. Egész életében ezen dolgozott, ami feltétele
volt az akadémiai allasdnak: konyvet kellett adnia a konyvtarnak és a jovo
didksaganak. A kényvtarra nagyon vigyaztak, csak a professzorok kezelhették
egymdast rotdlva, és csak a tandrok vagy magas rangi banyatisztvisel6k
hasznalhattdk. Didkoknak itt nem volt keresnivaléjuk, konyvek helyett csak
jegyzeteikbél tanulhattak. Am most, hogy Marica hazajott, Melius a kényvtari
beosztasat atadta masnak, hogy tobbet lehessen otthon, és a kovetkezo6t
eszelte ki: - Gyere el velem vasarnap a lutheranus templomba, anyadnak pedig
nem aruljuk el.

Egyiitt kellett kitalalniuk, mit mondanak, hovd mennek, mig az anya
Marica testvéreivel a katolikusokhoz megy, addig 6k egyiitt hol vannak.
Azt fiillentették, hogy az Akadémian Fragott egy kisérletet mutat be néhany
ko6zépiskolds szamara, amolyan hétvégi nyilt napot tart, és erre viszi magaval
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a lanyat is. - A hazugsag akkor jo, ha van igazsag is benne - mondta Melius a
lanyanak, igy tényleg nyilt napot is hirdetett, csak az id6pont volt néhany
oraval kés6bbi, mint ahogy azt odahaza allitottak.

A lutheranus templomban aztin megakadt a lanyon a szeme Kaplonczy
Odorick Miklés didknak, kinek a liceum ndvendékeivel egyiitt kotelez6 volt az
istentiszteleten valé részvétel. Minden fii, amikor csak tehette, lopva
odapillantott a lanyos sorra, hogy megnézzék maguknak azt, ki nem csak kicsit
magasabb volt a tobbinél, hanem vallat is csupan csak egy attetsz6 kendd
takarta, szemben a szerényebb protestans divatot kovetokkel. Tudtak is a fitk,
hogy ez a lany nem szokott ide jarni és ismeretlensége is vonzova tette.

A hivek odafigyeltek a prédikacidra, mert egy heti témat adott nekik, mirdl és
hogyan beszél a lelkész. A fitk koziil azonban elvétve lehetett volna olyat
talalni, aki fel tudott volna idézni barmit, részben mert paptanaraikkal amuagy
is minden nap taldlkoztak, a vasarnapok nekik unalmasak voltak, részben
pedig az ismeretlen és sugarzé szépségl lany miatt.

Az istentisztelet utan a fiiknak vissza kellett térniiik a kollégiumba, aztan a
stiudium kovetkezett, amikor asztaluknal iilve tanulniuk kellett, és tanulmanyi
eredményeiktél fliggben, ki 4-t6] 5-ig, ki 4-t6] 6-ig, s6t, a kitlin6k akar 8 draig
is kimehettek a varosba. Ez aldl a rend aldl csak az képezhetett kivételt, ha
valamilyen nyomos okkal tudtak kikéredzkedni, és mivel tudtak az akadémiai
nyilt naprél, ezt tobben megtették. Am Mikléson kiviil masra hasznaltak a
lehet6séget, a varos aljaban 1évé kocsmaba szoktek. Miklds viszont
néhanyadmagaval a bemutatoéra tartott. Itt aztdn masodszor is talalkozhatott a
professzor lanyaval, és mellé érve minden batorsagat dsszeszedve azt sugta
neki: - Ha f{rnék Onnek verset, valamiképp oda adhatndm-e? A lany
ramosolygott, mintha ez volna a vilag legtermészetesebb dolga, hogy ifjak
verset irnak hozza, eggyel tobb vagy kevesebb nem igazan szamit. Meg se
nézte a fiut, csak azt mondta. - Ha valamiképp el tudja juttatni, miért ne?

Miklds szamara a feladat rogton haromra nétt, mert egyrészt irnia kellett egy
verset, masrészt el kellett juttatnia a professzor hazahoz ugy, hogy se az apa,
se a boszorkany anya ne ellendrizze a levelet, harmadrészt el kellett érnie,
hogy legkdzelebb Marica személyesen akarja atvenni téle a verset, mar ha
egyaltalan akar t6le majd barmit is olvasni.

A felmeriil6 nehézségeket két baratjaval is megosztotta, akik lattdk a lanyt a
templomban, egyikiik pedig ott volt vele a nyilt napon is, igy aztdn 4szintén
drukkoltak, hogy Miklés valamiképp célba érjen. Mindenben tudtak segiteni
otletekkel, csak a versirdsban nem. Abban nem vallaltdk a felel§sséget. Végiil
aztan ugy esett, hogy Miklds lefizetett egy cselédet, hogy 6 adja at a verset a
sziil6ket kikeriilvén. J6l jart a cseléd, mert Miklés baré 1évén nem volt szegény,
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még ha apja sziiken is mérte a zsebpénzét, de valészintileg a tragédia utan mar
banta barmennyit is keresett, hogy a torténet részesévé valt, és a banyabirénal
kellett részletes vallomast tennie, hogy az utdékor is okuljon, de el azért nem
itélték.

A nyar azzal telt - leszamitva a kézepét, mikor Mikl6snak haza kellett mennie,
hogy néhany csaladi és rokoni kirdndulason részt vegyen, meg hogy apjaval
egyszer elmenjen Freibergbe -, hogy Miklos egyetlen verset irt Maricanak,
amely egyre hosszabbra nyult és tekergézott, akar a kigyo. A verset atadta a
cselédnek, az pedig a lanynak, és a lany becsiiletére legyen mondva minden
sort elolvasott, megmért, felbecsiilt, érzékelte a szavak kifinomultsaga mogotti
gondolatok gazdagsagat, s kiilon értékelte, hogy nem németiill, hanem
magyarul kapja mindezt.

A versszakokbdl kibontakozott nem csak a fia gondolkodasa, de szép lassan
neve és statusza is. Ahol nem értett valamit a lany, ott levelet irt vissza és
rakérdezett a konkrétumokra, igy végil nem maradt titokban el6tte semmi.
Nem csak az, hogy mennyi mindent tud mar az ifju a kézetekrdl, jol lehet még
nem is hallgétja az Akadémidnak, de kibontakozott el6tte arisztokrata
szarmazasa és a csalad gazdagsaga is. Ez utdbbiak viszont inkabb
elbizonytalanitottak, mert inkdbb iitott apjara, mint anyjara, ki a partit
megragadni azonnal igyekezett volna, és amint egy alkalommal kideriilt,
igyekezett is.

Az eset Ggy tortént, hogy Miklos, mikor a cselédnek at akarta adni a haz el6tt a
levelet, Fragott professzor épp kilépett a kapun - mert a villa bejarata inkabb
nevezhet6 volt kapunak, mint ajténak, és meglatta e jelenetet.

- Ha a levél Maricat illeti, nekem nincs jogom belenézni - mondta, de kivette a
cseléd kezébdl a boritékot és zsebre vagta. - Majd alkalmas idében atadom
neki, de j6jjon be hozzank fiatalember.

Miklés bement, kalapjat atadta egy cselédnek, és felment a falépcsén az elsé
emeletre. Itt nem marvanylépcsé volt, mint naluk, de még hangulatosabbnak
is taladlta. Minden az atgondolt jomé6drél tanudskodott. Hatul a kertbdl
gyerekkiabalas hallatszott, az els6 emeleten az asztalnal kotott Marica anyja,
egy kis asztal mellett egy fotelban pedig a lany iilt és olvasott. Mindkét né
egyszerre pillantott fel, az anya kérd6n, Marica ijedten.

A professzor letiltette a fiut, és elbeszélgetett vele, kiféle miféle, Mikl6snak
pedig nem volt mit tennie, be kellett mutatkoznia, hogy 6 Kaplonczay Odorik,
igen, annak a bizonyos Kaplonczaynak a fia. A professzor hozza volt szokva a
fiatalemberek zavarahoz, bizonytalansdgahoz, és akadtak a didkok kozt
arisztokratak is. Bliszke volt arra, hogy amiképp a titkos tarsasagban, ugy az
Akadémian is a tudas és a tehetség szamitott egyediili mérceként, s6t, hogy
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altalanos elvaras volt, a gyakorlatokon a hallgatdk piszkitsak is be a keziiket,
még ha barok sarjai is. A gyakorlat fontosabb volt, mint az apoltsag, hiszen
mégiscsak a banyaszathoz kellett érteni. A fiut intelligensnek talalta, de voltak
el6itéletei a fels6 osztadlyokkal szemben, ezért aztdn belefogott az ijesztd
gondolatokba.

- Az Akadémia nem olyan am, mint a liceum. Nekiink tanaroknak is megvan
kurtitva az id6, hogy ne csak beszéljiink, hanem Onék lassak is a dolgokat. Aki
banyaszattal fog foglalkozni, maganak is ki kell prébalnia a f6feléri munkat, a
zuzoknal és a kohoknal iszapolni Kkell, olvasztomester mellett Kell
tevékenykedni, masképp a Fékamaragrofi Hivatal nem érvényesiti a diplomat
és nem tud elhelyezkedni. A vdjaroknak és minden munkasnak elégedettnek
kell lennitik a kés6bbi drral, masképp hidba jé a szarmazas.

Mikl6s nem sokat értett abbdl, mivel jar a f6fel6ri munka, vagy a koh6 melletti,
de szeme meg sem rebbent. A professzor beszéde atterel6dott a tudomanyra:

- Nem érdekli-e jobban az alkimia, a vegyészet, mint a kdzettan? - kérdezte,
mert hogy az alkimia volt a targya. - Amugy van kapcsolat a kett6 kozott, mert
a ko6zetekbdl redukcioval lehet kinyerni a fémeket, amiképp azt Ruprecht
Antal bizonygatja a foldfémek esetében.

A n6k csak tltek és hallgattak, Marica figyelte Miklds egyre felszabadultabb
viselkedését, ami alighanem apja kedvességének volt betudhat6, mert hiaba
voltak rémisztéek a szavai, a szeme baratsagosan tekintett az ifjura.

- Harom tanszékiink van és ennek megfelel6en harom szakosodasi lehet6ség:
vegytan-kohdaszat, matematika-mechanika és banyamiveléstan. Ez nincs ugy
kihegyezve a ko&zettanra, mint Freiberg, de azt hiszem, nem kell
szégyenkezniink nekiink sem, bar egy igazi gylijtemény még hianyzik e
targybol.

- Jartam apammal Freibergben, épp néhany hete - felelte Miklés - § azt
gondolja, oda kellene majd jelentkeznem.

- Inkabb minket valasszon, volt nalunk par hénapig Alessandro Volta is. Tudja
ki 6?
- Sajnos nem - vallotta be Mikloés.

- Vagy a kézettan miatt mégis inkabb Freiberget valasztand, mik6zben nalunk
annyi hires ember megfordul?

- Azt hiszem, maradnék - mondta Miklés, de nem nézett Maricara, nehogy
tekintete elarulja, maradasanak nem a tudomdany és a hires emberek itteni
forgasa az oka.
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Marica viszont mindent értett ebbdl a beszélgetésbol, am a kétségei ett6l nem
csokkentek. Olvasott 6 mar szerelmes elbeszélést, mely arisztokrata és
polgarlany kozt kottetett, olyan sem akart lenni, mint amilyen anyja apja
mellett, kit apja -ha, csak lehet- keriil. Hatha sokkal jobban tette volna az apja,
ha magahoz valét vesz el. Meg aztan ki is néztek mar neki egy vélegényt a
sziilei, egy rendes katolikus polgarfiut, miért is kéne neki arrél abrandoznia,
hogy egy bar¢ ivadék majd 6t kivanja néiil?

Anyja azonban e latogatas utan, noha a szerelmes versszakokat tartalmazoé
levelekrél nem tudott, valamit csak megérezhetett, és aztan ki is szedte
férjébdl, hogy miért hivta be az ifji gimnazistat a hazba.

- Mondja uram, miért hivta be? Csak mert erre jar valaki, nem szokasa
beinvitalni.

- Inkdbb a kicsikkel foglalkozzal, mert a kivancsisagod megoél - mondta a
professzor. A feleségek magazni, a férjek tegezni szoktak a parjukat, am ez
nem jelentette azt, hogy a férfiak lettek volna mindig az erésebbek. Marica
apja aztan vallott:

- A bardgyerek a lanyunk koriil legyeskedik, mikor behivtam magam sem
tudtam, kicsoda, miféle szerzet.

- Hat nagyon jo szerzet - felelte az asszony, és Marica minél jobban latta, hogy
az anyjat magaval ragadja a mohdsag, annal kevésbé engedett a tanicsainak,
hogy miképp bolonditsa magaba, hogy legyen a fitval kedves és hasonlok.

Szerencsére neki vissza kellett mennie Pozsonyba, és Mikldsnak is volt még
egy éve a liceumban. Marica nem kivanta abbahagyni az iskolat, neki még két
éve volt hatra, és ez is valamiféle jozansagra késztette. Oly kevés lany
tanulhatott, fontosabb volt neki ez mindennél, Miklés pedig felfedezte
maganak a bolcsészetet, mert bar kivalé tanul6 volt, a bolcsészetre eddig csak
annyi energidt forditott, amennyire feltétleniil sziiksége volt. A bdlcsészet
felfedezése pedig nem volt mas, mint hogy Kazinczyt olvasott, meg nagyobb
lelkesedéssel végezte a forditasokat, és nem utols6 sorban olyan 0j baratokat
szerzett, akik fogékonyak voltak a kozélet irdnt, melyet ez id6 tajt leginkabb az
irodalom és az ijsagiras jelentett.

Az iskola latin tandra komoly ujitast vezetett be, melyekre immar Miklés is
fogékonynak mutatkozott. Német és magyar nyelvli napi sajtét hozott be az
orakra, és lehetett valasztani, ki melyikb6l kivan forditani, mikézben
forditottak, akaratlanul megismerkedtek magaval a témaval. A tanarnak az
Osszes magyar nyelv(i aktudlis lapbdl volt példanya, ami gy volt lehetséges,
hogy rabeszélte kollégait, 6k is rendeljék meg valamelyiket, dobjak Ossze a
fizetésiikbdl, mert az iskolanak erre nem telt volna. Csak a selmeci evangélikus
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egyhaz tartotta el az iskolat, pedig valamikor, még miel6tt I. Lip6t tildézni nem
kezdte Gket, varosi fenntartasu volt.

Rat Matyas Magyar Hirmonddjat szerette legjobban Miklés, ebben volt valami
Habsburgokkal szembeni nemesi ellenallds, jol lehet a szerz6 nem volt
arisztokrata, vezetékneve végérdl a h betlit azért hagyta el, hogy magyarosabb
legyen. Az 6reg baré aligha nézte j6 szemmel ezt a virtust, mert ugy vélte
rendesen, civilizaltan csak németiil lehet beszélni.

Selmecen is minden németiil zajlott, legalabbis a hivatali nyelvezet, de ahogy
latin tanaruk Bél Matyast idézte:

- Egy igazi hungarus latin nyelven ir, beszél szlovakul és magyarul, tudasa
pedig német.

Na, igen, ilyen volt Bél Matyas, a pozsonyi evangélikus liceum igazgatdja, de
azota sincs utddja. Torz igy a hungarus nép.

E szerint még Miklos apja se volt igazi hungarus, mert szlovakul nem tudott.
Ezt a harom nemzet koncepciét a lutheranusok tamogattak leginkabb, akik
viszont alig tették ki a Magyarorszag népességének 8-9%-at. Mégis, hogy
ekkora befolyasuk lehetett annak oka, hogy a lutheranusok fektettek els6ként
nagy hangsulyt az ifjisag oktatdsara, és Ok valamiképp az orszag északi
tertiletére szorultak. A magyar nyelvli lapok igy kotédtek a
protestantizmushoz, amiképp Szacsvay Sandor Magyar Kurirja is, noha neki a
pozsonyi nyomdaszok lapkiadasi privilégiuma miatt egészen Bécsig kellett
mennie, hogy aztdn a lap visszakerililhessen ide, a Felvidékre. Bécsben
szabadabb volt a lapkiadas. A didkok tobbsége &t szerette forditani, mert
ironikus volt, rimends, pikirt és a torténetei érdekesek.

- Csak Voltaire-t utanozza - mondta Miklés, de aztan 6 is atallt baratai
oldalara, mikor lapjat, a Magyar Kurirt betiltotta a cenztra, mert lekdzolte, mit
is mondott XVI. Lajos a francia forradalmi konvent kihallgatasakor. De ez mar
1793-ban tortént, abban az évben, mikor Miklést felvették az Akadémiara, és
varta, hogy elkezdddjék uj élete.

A baré elegendd pénzt kiildott, hogy fia lakast talaljon. Mikl6s az Akadémia
hata mogotti utcat valasztotta, egy olyan hazat, amib6l egy kis tornazassal ra
lehetett latni a Kalvariara, de ami sokkal fontosabb volt, hogyha kisétalt az
utca végébe, belathatott Maricdék portajara. A bérlemény barna padléju,
alacsony belmagassagui haz volt, amit egy banyatiszt adott ki neki, ki agy
dontott atkoltozik a masik oldalra, ahol kdzelebb keriilt a banyahoz, bar
légvonalban igy sem lett volna messze, csak hat figyelembe kellett venni a
szintkiilénbségeket.
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Marica hazatért, pont mikor Mikléost balekké nyilvanitottak, és kiilonb6z6
beavatasi szertartasokon esett at.

- Honnan ezek a szokasok? — kérdezte Miklds az elmult napok Praeses-étél.

- Azt neked nem mondhatjuk meg - mondta a végzds firma, és Mikl6snak
Maricatdl kellett megtudnia, hogy valéjaban a szabadkémiivesektdl vettek at
otleteket azok a végzdsok, akik masik labukkal mar felvételt nyertek, és
»inasok” lettek a selmeci paholyban.

Miklés az 6 utcajaban taldlkozott a lannyal, ott, ahonnan ralattak az
udvarukra. Marica ragaszkodott ehhez a helyhez. Miklés ment volna a
hazukhoz is latogatéba, de a lany nem akarta. Es nem azért, hogy Miklés ne
tartsa be a két 1épés tavolsagot e romantikus taldlkahelyen, mert megtartotta
igy is, hogy nem a hazukban volt, és nem volt kisérdje. A lany egyszertlien csak
nem akarta, hogy Miklés a csaladjuk életévé valjon.

Mikl6sban a benne ég6 vagy nem volt ersebb, mint a neveltetése, és igy nem
kozeledett. Erezte, hogy a lany rendkiviili, mert latta, milyen 6nallé, milyen
vakmerd, s mi sem bizonyitotta ezt jobban, mint ezek az esti taldlkozasok.
Miklds atadta neki a verseit, beszélgettek mindenfélérdl, aztdn hazamentek,
éjszaka pedig egyikdjiik sem aludt, hanem a masikra gondolt.

- Meghoditottad-e mar az alkimista professzor lanyat? — ugrattak a tobbiek,
mire Mikl6s mindig azt felelte, hogy ,rajta vagyok”, de nem arulta el éjszakai
talalkozoikat és azt sem, hogy milyen tehetetlen, mert kinevették volna. Egy
izben halasztott csak el egy olyan talalkoz6t, melyet Marica kezdeményezett és
ez épp az a nap volt, mikor kidertlt, Szacsvay Sandortél elveszik a Magyar
Kurirt.

- Szacsvay jozefinista volt, és mi mast jelent az 6 elhallgattatdsa, minthogy
vége a jozefinizmusnak. Titeket lutheranusokat megint iild6zhetnek.

- Talan ilyesmi nem kovetkezik mégse - mondta Miklds.

- Lehet, de arra szamithatunk, hogy nem lesz mar az a pezsgés, mint eddig,
nem ismerjiik meg a torténéseket, csak a hazug propaganda jut el hozzank.

- Azért alljunk csak meg egy pillanatra - mondta Miklés - én elismerem
Szacsvay erényeit, bar a stilusa nem az enyém, de mégis hogy van az, hogy
szerinte mindig kovetni kell az uralkodé térvényeit, és azt ellendrizni, hogy jol
tartjak-e be? Mi van, ha épp az uralkoddval van a baj? Miért mond még most is
ilyeneket, miutan elhallgattattak? Mikor hazudik és ravaszkodik, amikor
hizeleg a hatalomnak, vagy amikor a sorok kozt kifigurazza azt?
A tobbiek nem tudtak erre a kérdésre valaszolni, mert valéban nem mindegy,
hogy valaki egy felvildgosult uralkodé mogé sorakozik fel, vagy azt allitja,
minden hatalom mogé fel kell sorakozni. Aztan egyikiik azt mondta:
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- Lehet, hogy Szacsvay ravaszkodik. De hatha egy Ujsagirénak sajat Istene van,
és ezért teszi? - A gondolataitél megtaltosodo fit nagyot kortyolt a sérébdl, és
folytatta:

- A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek lapot ismeritek, ugye? Ugy altatta el a
cenzurat, hogy elhitette, csak a torokellenes harcokr6l ir. Aztdn mit
olvashattunk benne?

- Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat - mondta egy masik fig, aki
szintén balek volt, és aki szintén a liceum végzettjeként ugyanannal a tanarnal
készitette latin forditasait, mint Miklds. De volt kozottiik ezen az estén egy
olyan is, aki nem gimnaziumban végzett és a felzarkdztatasat a banyapénztar
fizette a piaristaknak, hogy a kell6 human miiveltséggel tudjon majd
bekapcsolddni. Ez a rendszer még Maria Terézia idejében alakult ki, csak
akkor még a jezsuitdk segitették a felzarkézast, amiképp a kiilonboz6
osztondijak, versenyek és szakmai utak finanszirozasanak is mind megvolt a
kialakult médja. Vagy ott volt a munkasvédelem, a véddfelszerelés, a baleset és
Oregség esetén a segélyezési rendszer, vagy az, hogy a felvett munkasoknak
szerzddésiiket a banyahatdsagnal kellett megkdtni, amely vigyazott arra, hogy
ez a szerz6dés emberséges legyen. Selmecbanyat igy voltaképp a Habsburg
adminisztracio tette élhet6vé és naggya.

- Kazinczy a kovetkezdket {rja napjainkrol - prébalta idézni az a fiu, akit a
szakesten és a balekok avatéjan elnoknek valasztottak, és mar a gyakorlati
idejét toltotte. Neki az Akadémiara mar be se kellett jarnia: ,az embernek
elmegy a kedve mai Ujsagokat olvasni.” Valami ilyesmit mond, ami nyilvan
nem masra, mint a cenzara visszaer6sodésére utal. Szeressiik hat a
Habsburgokat? Vagy épp 6k az okai minden elsivarosodasnak? II. J6zsef
elkezdte a kozpontositast, csak arra nem gondolt, hogy az 6nall6sdgunktol
valé megfosztast egy Ferenc mar masra fogja hasznalni.

- A kovetkez6 1épés a szabadkdmiivesek lild6zése lesz, majd meglatjatok -
mondta a német fiu.

- Pedig szerintem itt minden tanarunk szabadkémiives - valaszolta az elndk
sokat sejtetve és § is attért a németre. Mikl6s pedig az apjara gondolt, a
baréra, aki nemrég tért haza Budardl a Ferenc kirdly altal 6sszehivott
orszaggy(ilésrél. O is valami olyasmit mondott, hogy szerinte itt nemesi
lazadas lesz.!

- De a magyar nyelvet nem {ild6zik, mint ahogy II. J6zsef csak a németet tiirte -
tette hozza a német didk. A tarsalgds tovabbra is két nyelven folyt, csak a

1 A Martinovics-6sszeeskiivésre utalunk itt.

188



szlovakra nem volt sziikség, mert nem is volt koztiik egy szlovak sem, és 6k
sem igen beszélték a banyaszok nyelvét, csak néhany szot, noha a végzésok
mar igyekeztek, hogy a banyaszok elfogadjak dket.

- No, de mi van a Hadi és mit tudjuk mi havilappal, melyet felemlegettél?
Régen nem lattam mar belble egy példanyt sem? - kérdezte.

- Hadi és Mas Nevezetes Torténetek - pontositott a téma gazdaja - Nem
vesztettél sokat azzal, hogy nem lattad. Forradalom ellenes hangvételli allami
lap lett belSle. Taldn még a kassai Magyar Museumot érdemes forgatni. Igen

ritkan jelenik meg, de abba ir Kazinczy meg Batsanyi.

- S6t - vette at a szot az elnok titokzatosan, és ha eddig nem, hat most mar
mindenki rajohetett, hogy 6t is felvették az Erényes Emberbaratok kozé -,
Kazinczy 4j havilapjdnak a neve Orpheus, ami tulajdonképpen a beavatott
neve is.

Miklés, hogy lecsendesitse Marica haragjat, amiért ,bandazni” ment ahelyett,
hogy vele taldlkozna a szokott helyiikon, Gjabb verssorokat koltott. Nem volt
mar ez divat ekkor, a n6kért rajongani nem illett, elnézésiikért esedezni pedig
végképp nem. A baro fianak amiatt is aggédnia kellett, hogy Marica e sorokat
ne mutassa meg senkinek. S amikor ezt megemlitette Marica diihe még
nagyobba valt.

- Megsemmisitem 6ket, hogy megnyugodj - mondta, de Miklés tgy érzete,
szornyen félreértették 6t, mert mit szamit, hogy kikeriil-e illetéktelen kezekbe
ahhoz képest, ha megsemmisiti, mert akkor tulajdonképp 6t, Mikldst
semmisiti meg.

Ujabb stréfak sziilettek, melyek ezt a fajdalmat magyaraztik, és Marica
konnyek kozt olvasta, hitt is nekik meg nem is.

Amikor utoljara taldlkoztak egy 1j helyszinre hivta Miklés Maricat, a
Kalvariara. A dolog ugy esett, hogy egy fordulénal Mikl6s megallt. Meg akarta
kérdezni, hogy a lany szereti-e 6t, de nem jott hang ki a torkan. Csak mélyen a
szemébe nézett, és azok a szemek nem valaszoltak. Ekkor atolelte a lany
derekat, és vele a mélybe vetette magat. Masnap taldltdk meg O&ket
szornyethalva, egymast atolelve.
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Kivezetés

- Ennyi? - kérdezte a n6 - Ennyit tudunk 6sszehozni a tragédia okaként? Egy
tekintetet? Elég lesz ez a szerelemboltnak?

- Ha a te szemedbe nézek egy biztos igéretet latok - mondta a férfi -, aki tudja,
milyen a biztos igéretd tekintet, tudni fogja milyen ennek az ellenkezdje, és
meg fogja érteni.

- Ez kedves - mondta a n6 - marmint, amit mondasz rélam, de azt hiszem, aki
nem ismeri az én odaad¢ pillantasomat, és altalaban a kételyeshez van
szokva, az nem fogja igy érteni az ellentétet, mint ahogy te gondolod, és
nem latja indokat a fiatal baré viselkedésének. - Itt tulajdonképpen a fiu
ongyilkossagot és gyilkossagot kovetett el. Utobbihoz egész biztosan nem
volt joga, de az el6bbi is butasagra vall.

- Rémes egy kolyok - mondta a férfi.

- Elkiildjiik ezt egyaltalan a szlovakoknak, vagy mondjuk azt, hogy a sok latin
meg német szovegbe beletorott a bicskank?

- Alegtobbet a cseléd bir6sag el6tt tett vallomasabol tudtuk meg.

- No meg a versekbdl. Az utolsé versszakokbdl kideriilt, hogy Mikloés
gyilkossagra késziil. Tulajdonképp megbomlik az elméje.

- Megbomlik - mondta a férfi.
- Es mi? - kérdezte a né.
- Mit mi? - kérdezte a férfi, majd hozzatette:

- Nalunk is egy sereg kiils6 akadaly van, de taldn mi eljutunk addig, hogy senki
mastol ne fliggjiink, csak magunktol.

- Csak ketténkré] sz61 minden, senki masrél - bélintott a né. - Am én ugyan
olyan gyava vagyok, mint Marica meg Maria.

- Nem - mondta a férfi -, te nem vagy gyava, és én sem vagyok gyilkos.
- Maria Pischlova meg hozzadment a mézeskalacs arushoz. Nem az a normalis?

- Az a Pischlova torténete, ez meg a miénk.
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Ustiintay Irem Nur

Topical social challenges of roma community
in Slovakia and approach of the European
Union towards roma issues under the
pandemic

Abstract

Ethnic Romani citizens of all the Central European countries had been challenged by
being an «unwanted» minority in the country that they are living in for decades.
Moreover, the outbreak of the pandemic has worsened the ongoing issues of the ethnic
Roma population of Slovakia. In this work, the topical problems and challenges that the
Roma community is facing are briefly mentioned in a connection with solutions of the
European Union and Slovakian government next to the newly-emerging difficult
conditions due to pandemic regulations.

Key words: Roma, social issues, Slovakia, European Union, pandemic

I. Introduction

As reported by the last census of 2011, the number of Romani people who are
living in Slovakia was counted as 105,738 which makes it 2% of the
population.! However, these numbers are quite twisted to show the true
number of the Roma people living in Slovakia because almost 3 out of
4 classified and consider themselves either Slovakian or Hungarian. Therefore,
it can be assumed that around 480.000 to 520.000 citizens of the Slovakian
Republic belong of Romani origin which is not a surprising fact when the

! Population by nationality in Slovak republic: As it can be seen from the charts as well, the range
of the Roma residents is commg second after Hungarian residents when it con51dered as
minorities. https: -
(Date of Last Access: 24/02/2021)



https://web.archive.org/web/20121114211251/http:/portal.statistics.sk/files/table-10.pdf

history of Romani settlement in Central and Eastern Europe is taken into
consideration (MACSO 2018: 71), (Penzes-Radics 2012: 93 ).

It has been academically agreed that Romanis are originated from the
north of India (Fraser 2002:27-30). Although all research has been done until
now, it still research cannot give an exact date for the first Roman settlement
in Europe. But starting from 1322 AD, the existence of the small Romani
groups was seen in today’s Slovakia, when the region was under the rule of
the Kingdom of Hungary (Macso 2018:71). Later on, the migration route
continued until the edge of Western Europe. For Romani people, it was
challenging to adapt to the Western European style of living. Their reason
behind this was hidden in the Romani culture and traditions as well as their
professions. Their professions are most likely to be classified under the
entertainment or service segment. Fortune telling, music, dancing, and
training animals were primary occupations for Romani people. On the
contrary, with the influence of the industrial revolutions and developed
structures of the urban areas, in Western Europe, the job industry was not
promising for Romani settlers. Therefore, ethnic Romanis were more intended
to live in the region of the Kingdom of Hungary (Macso 2018:72).

Apart from the history of the Romani puzzle in today’s Slovakian region,
in the recent past, the Roma dilemma was not a prioritized case for the
government’s plan. Especially after the Republic of Slovakia joined the
European Union, the problems of the Romani community have lost their
importance and timeliness. When it comes to the second period of the
Dzurinda government, positive steps have been made to solve the integration
problems of the Roma community. It has been addressed clearly that
unemployment, education health, and housing types of problems that vitally
important to tackle.

Almost 50% of the Romani-origin citizens of the Republic of Slovakia have
adapted to the majority when it comes to the social and cultural lifestyle. Still,
there is a significant Romani group who are living in an isolated way in the
rural kind of less developed parts of the cities. What makes this research
worth working in this outsider community is the social and ethical isolation
that spread across the group (Macso 2018:71).

Nevertheless, the European Union and the Republic of Slovakia itself are
well-aware of the situation of Romani citizens. Therefore, the state has been
initiated a social reform to support the development of the Roma community
in Slovakia. Both local governments and states put a lot of effort into several
special projects to improve the lifestyle and the opportunities of the Roma
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community as well as ensuring the social integration of the Romani citizens
(Macso 2018:71).

Examining the world, seeing the issues and unusual connections within
cases or facts are the primary focus points for a social science researcher.
Therefore, here in this paper, the Roma community in Slovakia is examined
taking into consideration the topical challenges and difficulties that they are
facing today, especially under the pandemic measurements. To achieve the
aim that expressing the topical challenges of the Roma community, secondary
resources such as publications examining under the concept of literature
review next to up-to-date articles that reflects the problems in the heat of the
moment. Also, ethnographical publications are used as a resource for this
research to reflect the social life and the culture of the Roma community of
Slovakia better depending on the observation.
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II. Topical challenges of the
roma community in slovakia

Regarding recent census and researches, almost 20% of the population in
Slovakia belong to a minority denomination which makes Slovakia home for
different ethnic minorities. Despite the general environment of the country is
peaceful and respectful, the differences of minorities become a matter of
division within the citizens. This division towards the Roma population is
often addressed as either the Roma problem or the Roma issue. Nevertheless,
this designation for the Romani citizens affects the situation in a bad way,
when it comes to the one-sided media draw a negative image for the Romani
population in the eyes of the majority. Eventually, the media’s approach
deepens the division between Romani citizens and the majority of the
Slovakian population (Penzes-Radics 2012: 93).

It is a well-known fact declared occasionally by the Romani population
that the major issues that Romani citizens facing are poverty, social exclusion,
and discrimination. When it comes to details, the main problems that the
Romani population of Slovakia facing can be listed starting with housing and
evictions, police mistreatment and violence, segregation in education, coercive
sterilization of women and Romani children in institutional care.

The Roma populace in Slovakia is highly heterogeneous from an
ethnographical perspective. The enormous "imperceptible” part of the Roma
in Slovakia lives in conditions that are standard for the neighborhood inside
the area in which their family is found. The most ideal approach to clarify the
absence of resources among the Roma is by the idea of social prohibition that
accentuates the elements and cycles including hardships, multidimensional
disservice, relationship perspectives, (for example, social cooperation, mix).

194



[1I. Participation of european union
to the problems of roma community
in slovakia

The European Union has several ways when it comes to tackling
discrimination. Regardless of race, religion, or belief, disability, age, gender, or
sexual orientation; the European Union prioritizes raising awareness on any
aspects of discrimination by its actions. The European Commission financially
supports non-governmental organizations when it comes to promoting human
rights, social inclusion, and gender equality. In the field of anti-discrimination
experts are working on anti-discrimination networks, anti-discrimination
laws of the European Union, and reporting discrimination in the European
Union countries. Last but not least, the European Union allocates a
considerable amount of the budget to combat discrimination within the
borders.2

To ensure the integration of the Romani population of the European
Union, a special funding segment is received by the Slovakian Republic
periodically. The budget dedicated to solving the problems of the Romani
population was limited and could not provide sufficient support. Therefore,
the major impediment in Slovakia was the lack of financial resources.
However, the European Union contributes a lot when it comes to financial
support. Not just from the social fund but also the region’s development fund
as well to increase the living standard of the Romani population (Macso
2018:81).

In the last period, Slovakia received €9.5 billion from the European Social
Fund and the European Regional Development Fund and about €400 million
addressed to use for the social inclusion, integration, and fighting against the
poverty of the Romani population. Slovakia is using EU funds to support about
500,000,000 of its Roma population (9 percent of the population).

What had been done other than financial support is visibility for the
Romani community within the frame of governmental organizations. Between
2007 and 2013, a plan had been developed to solving social issues of the
Roma communities by the National Strategy Group of the Slovak Republic.

2 “Tackling  discrimination”  https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/combatting-discrimination/tackling-discrimination en (Date of Last Access: 24/02/2021)
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Primarily, education, social inclusion, health, and economic growth in the
frame of competitiveness were addressed and possible resolutions were
suggested. The government of Slovakia is prioritizing dissolving the Romani
integration problem until now. The last strategical plan that has been shaped
by the state clarified the target groups who are the Romani population as a
national minority, the Roma communes, and the excluded Romani community
(Macso 2018:81).

Poverty and social isolation of Roma communities were discussed in the
national Roma integration policy of Slovakia. It is based on education,
employment, health, and housing. There is a particular focus on shifting the
views of individuals towards Roma groups. The approach is focused on the
partnership between several organizations. Non-governmental organizations,
churches, the media, research institutions, and Roma communities are among
others.

The main tasks of the Strategy are: to end the isolation of Roma
communities; to encourage a significant positive turn within the social
integration of Roma communities; to support non-discriminative society and
to change the approach of the majority toward the Roma minority. Therefore,
the objectives of the Strategy are the abolition of the several forms of social
exclusion of ethnic Roma population such as Roma communities (Nemet
2018:2).
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IV. Topical situation of
romani population in slovakia
under the pandemic

The novel Coronavirus hit all the world deepen. Not even one single country
or region can say that they did not affect by the pandemic. The world has been
faced with social distancing and isolation again after decades which is a
concept of daily life almost all of the Romani citizen who is living in segregated
neighborhoods.

In the first quarter of 2020, when the pandemic started to spread in the
Slovakian premises, several settlements of Roma had been closed by the
government’s decision. The reason for the isolation of the ghettos was the
detection of COVID cases. This is who Slovakia started the battle against
spreading the virus in the Romani settlements. However, the elderly Romani
citizens are mainly under the threat of the novel Coronavirus and
unfortunately, most of the Romani citizens who lamented due to Coronavirus
were relatively elder.3

It is often stated that police use their power in an excessive way towards
Romani citizens in the Romani villages on the excuse that ensure and protect
the pandemic measurements. Although, there are not many cases shows that
there is a serious infection* in the Romani settlements but local and regional
forces devoted their time and efforts to capture ghettos with a pressor
approach.5 This behavior clinched with armed military sources placed in
several Roma villages to conduct COVID-19 testing. Overall Petar Lazarov, the
spokesman for Slovakia’s Interior Ministry, stated that all the movements

3 “Slovakia’s Romani in the Pandemic” https://www.rosalux.de/en/news/id/42585 /slovakias-
romani-in-the-pandemic?cHash=60c067197dab7cb841d2205f22b464eb (Date of Last Access:
24/02/2021)

+ At the end of the there was 179 cases in the Roma premises in the total population of 500,000
Romani citizens. ,,Some European officials use virus as a cover to target Roma”

2cbcdb5ee070578b73b1b035ebdb426e (Date of Last Access: 24/02/2021)

5 Slovak authorities are investigating claims that an officer beat and attempted to shoot five Roma
children with a baton after being found playing outside their village, violating the national
quarantine. The use of force against children by the police is inappropriate,” said Maria
Patakyova, public defender of rights in Slovakia, head of an independent body that aims to uphold
human rights." "Not even a pandemic can be a reason for using disproportionate methods of
policing."
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regarding pandemic were taken in a connection with the Slovakian Public
Health Laws.

Most of the Romani villages were tested in the early phase of the
pandemic, and due to results,® those villages were appointed as threatening
for the rest of the community not just about the number of the infected
population but the local living conditions. Mainly, the living structure in the
Romani neighborhood is shaped in family community-based, high population
depending on the facilities and shortage of the basic sanitation needs.

6 More than 100 villages were tested and 16 of them had confirmed cases where only 3 of those
villages has high number when it comes to the number of the infected population. “Slovakia’s
Romani in the Pandemic” https://www.rosalux.de/en/news/id /42585 /slovakias-romani-in-the-
pandemic?cHash=60c067197dab7cb841d2205f22b464eb (Date of Last Access: 24/02/2021)
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V. Conclusion

Ethnic Romani citizens of all the Central European countries had been
challenged by being an “unwanted” minority in the country that they are living
in for decades. Even though the reality of the discrimination in the streets is
well known, anti-discriminative movements take relatively late when it comes
to considering the European Union values. 7

The Slovak Republic embraced the ‘Strategy for Roma Integration by
2020’, the objective of which is to form measures, which can guarantee the
change of the social incorporation of the marginalized Roma communities, as
well as a decrease in their avoidance from other bunches of the populace. In
any case, their marginalization is caused particularly by their moo level of
instruction and capabilities, covered up separation on the portion of bosses,
which causes tall unemployment rates and, final but not slightest, by the
status of their lodging and living conditions, which pushes them to the edge of
society. Life in destitution, insufficient hygiene, and exceptionally destitute
living conditions cruel that the Slovak Republic is not only confronting these
issues on a nearby level but too all through the complete of Slovakian society.

Pre-pandemic conditions of the Roma population did not get any better
after the COVID-19 outbreak. Slovak government adopts a style for the
management of the crisis that includes military services coming to the field to
ensure that pandemic-related measurements are strictly applying in the
Romani villages which made deepen the discriminative and unequal
treatment fact for Romani citizens.

7 Values of the European Union with an historical summary. “Values”
https://europarlamentti.info/en/values-and-

objectives/values/#:~:text=The%20European%20Union's%20fundamental%20values,can%20b
elong%20t0%20the%20Union. (Date of Last Access: 24/02/2021)
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