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Havasi Virdg

A COVID-19 okozta valtozasok a gazdasag
vilagaban

Absztrakt

A tanulmanyban a vildgjarvany gazdasagi életre gyakorolt hatésait gyjtottik
csokorba, kezdve a makromutatékon, folytatva az input és outpiacok helyzetével, a
fogyasztdi magatartas valtozasaval és a munkahelyek vilagaval. Az elemzett jelenségek
kozott vannak olyanok, amik mar korabban megjelentek, a jarvany csak 1okést adott
fejlédésiiknek (tavmunka, online Kkereskedelem, IT szektor ndvekedése). Voltak
atmeneti valtozasok is, amik a jarvany okozta Kkorlatozasok kovetkezményei
(benzinfogyasztas visszaesése és ezzel az 4araé is, turizmus, vendéglatas,
eléadémiivészetek  valsaga). Bizonyos teriileteken a globdlis gazdasag
sériilékenységére mutatott ra a jarvany, s hogy erre a kihivasra miképp reagalnak a
gazdasag szerepldi, ma még kérdés. A pandémia a tarsadalmi egyenlGtlenségeket is
tovabb novelte és atmenetileg elforditotta a figyelmet a globalis klimavaltozasrél és
annak kovetkezményeirdl is.

Kulcsszavak: Covid, gazdasag, életmdd, egyenl6tlenség

Abstract

In this study, we have summarized the effects of the pandemic on economic life,
starting with macro indicators, continuing with the situation of input and out markets,
changes in consumer behavior and the world of jobs. Among the phenomena analyzed
are those that have appeared before, the epidemic has only given a boost to their
development (remote and hybrid working, online commerce, growth of the IT sector).
There have also been temporary changes as a result of the restrictions caused by the
epidemic (declining petrol consumption and thus its price, crisis is tourism, catering
industry and in the performing arts). The epidemic has highlighted the vulnerability of
the global economy in some areas, and how economic actors are responding to this
challenge is still a question today. The pandemic has also exacerbated social
inequalities and temporarily diverted attention from global climate change and its
consequences.

Keywords: covid, economy, way of life, inequality



[. Bevezetés

A tanulmanyban szdmbavessziik a vildgjarvany gazdasagi életre gyakorolt,
egyelére rovid tavd hatdsait. Részben globalis tendencidkat mutatunk be,
valamivel részletesebben pedig ezek hazai relevancijjat vizsgaljuk.
Makromutaték vazlatos attekintését KkovetGen Kkitériink a Kkormanyok
valsagkezel6 intézkedéseire, majd a nyitast kovetéen alkalmazott
gazdasagpolitikai eszkozokre és azok hatdsaira. Megvizsgaljuk az ellatasi
lancban keletkezett zavarok egy részét, a valtoz6 fogyaszt6i magatartast, a
munka vildgdban bekovetkezett valtozasokat és kitériink a vakcinagyarték
helyeztének valtozasara. A tanulmanyt a tarsadalmi egyenl6tlenségek
alakulasanak bemutatasaval zarjuk.

II. A pandémia elsédleges, rovidtavu hatasa:
gazdasagi visszaesés

A covid-19 terjedése kovetkeztében be kellett zarni termel6iizemeket, a
kijarasi korlatozasok szamos gazdasagi szerepl6t lehetetlenitettek el, igy nem
csoda, hogy 2020-ban szinte a vildg valamennyi orsziagdban gazdasagi
visszaesés kovetkezett be (Isd. 1. sz. abra). Egyetlen kivétel ez aldl Kina, a
jarvany kiindulépontja. A visszaesés mértéke kiilonb6z6é volt az egyes
orszagokban. Igy pl. Svédorszagban 3% kériili volt a GDP csékkenése, melynek
okai kozott szerepel, hogy itt viszonylag kevés korlatozas tortént- bar ezzel
nagy kockazatot vallaltak.



LATLELET

: [
28 SR O B °I g ' o
. & & ol Bl @@0 N

1. abra A GDP valtozasa a vilag néhany orszagaban 2020-ban
Forras: sajat szerkesztés a https://data.worldbank.org adatai alapjan
A kibontakoz6 valsagot természetes moédon kisérte a munkanélkiiliség
novekedése. Hogy ennek mekkora volt a mértéke, erésen fliggott attél, hogy
milyen gazdasagvédelmi intézkedéseket hoztak az egyes korményok.
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2. Abra Munkanélkiiliségi rata 2020-ban
Forras: sajat szerkesztés a https://data.worldbank.org adatai alapjan



I1I. Valsagkezelés, gazdasagelénkités

A jarvanyhelyzet keltette gazdasdgi és tarsadalmi valsagra kéttipusu
beavatkozas sziiletett: az Eurépai Uniéban a cégeket tAmogattak a munkahely
megoOrzése érdekében, az USA és Kanada viszont az allastalanoknak nyujtott
pénziigyi segitséget. A nagylelki tamogatiasok (318+300 dollar/hét)
kovetkezménye a nyitast kovetd konjunktira ellenére magas szinten maradé
munkanélkiiliség és munkaeréhiany (NAGy, 2021.).

A magyar kormany intézkedései (2020 marciusaban és aprilisaban)
elsG6sorban egyes agazatokat és gazdasagi szereplGket céloztak meg.
Tartalmaztik az azdta tobbszor meghosszabbitott hitelfizetési moratériumot,
tobb szolgaltaté Aagazatban (pl. személyszallitds, turizmus, vendéglatas,
médiaszolgaltatds) a gazdasdgi szereplék fennmaradasat kiilonbozé
kedvezményekkel tamogattak. A munkahelyek meg6rzése érdekében nyujtott
bérkoltség tamogatasi igény a kormanyzati beszamoldk alapjan leginkabb a
feldolgozdiparbdl, a turizmus-vendéglatasb6l, a kereskedelembdl, a
gépjarmiijavitasbol és a szallitds-raktadrozas agazatbdl érkezett, leginkabb
gazdasagilag fejlettebb teriiletekrél (Budapest, Pest, Fejér, Gyo6r-Moson-
Sopron, Veszprém és Bacs-Kiskun megye). A kutatas-fejlesztési munkakoérben
dolgozdék bértdmogatasara a legtobb kérelem a févarosbdl, valamint Pest,
Hajdu-Bihar és Csongrad-Csanad megyébdl érkezett. (Koos [et al.], 2020.).
A gazdasagvédelmi akciéterv az el6bbieken kivil kamat- és
garanciatamogatott hiteleket biztositott magyar vallalkozasoknak, t6bb mint
2000 millidard forint értékben. A védekezés forrasara elvontdk a partok
tdmogatasanak egy részét, elvonasok érték az énkormanyzatokat, kiilénadét
vetettek ki a bankszektorban és atcsoportositottak kiskereskedelmi adékat.
(Koos [etal.], 2020.).

A jarvany egyes hulldmait kovetd nyitas és gazdasagélénkités eszkozei
mindenhol hasonléak voltak: zéré vagy ahhoz kozeli kamatlab,
eszkdzvasarlas, koltségvetési csomagok. A gazdasagok gyorsan djraindultak, a
magyar novekedés 2021-ben 7,1%-os volt, de ez részben a 2020-as nagyon
alacsony bazisnak kdszonhetd. 2019-hez képest 2,1%o0s csupan a
teljesitménynovekedés (SzTOjCSEV, 2022.). Ezeket szinte azonnal felpdrgd
inflaci6 kovette, atlagosan 5% koriili, de kiilondsen nagy az ipari fémek,
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épitéanyagarak, mezégazdasagi termékek, olaj teriiletén. Az inflaciét raadasul
tovabb fiiti az azéta kitort ukran habord és annak kovetkezményei. Az
allamadoéssagok megugrottak, 2021 év végén a magyar érték a GDP 78,2%-a.!

[V. Zavarok az ellatasi lancban

A konténerhajos Kkereskedelem felborult a pandémia hatasara,
amit sulyosbitott a szuezi csatornaban elakadt hajé esete is. A helyzet ugyan
2021-re helyreallt, de egy magasabb aron stabilizal6dott a szallitas. Rdadasul a
személyzet harmada indiai és bangladesi, amely orszagokban a jarvany tovabb
tombolt, igy eshetett meg 2021-ben is sok esetben, hogy bar a szallitmany
menetkész volt, legénység hijan nem tudott ttra kelni (KovAcs, 2022.).

Szamos iparagban keletkezett zavar az ellatasi lancban, ezek koziil egyik
leglatvanyosabb a chipeké. Az okok szertedgazodak, kezdve az amerikai-kinai
kereskedelmi habortval, melynek egyik kovetkezménye, hogy megingott az
ellatasbiztonsagban val6 hit és a nagy cégek elkezdtek készleteket felhalmozni
félvezet6Kkbdl. A fent emlitett szallitasi problémak is érintették az elektronikai
eszkozgyartast, mint ahogy minden mdas iparagat, ahol az ellatasi lanc
globalizalt. A jarvany kovetkeztében jelent6s mértékben megnétt az
elektronikai eszk6zok iranti érdekl6dés, részben az otthoni munkavégzés
terjedése, részben amiatt, hogy kies6, hagyomanyos szérakozasi formak
helyett okostelefonhoz, tévéhez, szamitégéphez és jatékkonzolhoz fordultak a
vasarlok. (SzaLal, 2021.). A megndvekedett kereslethez a tervezettnél nagyobb
mennyiségil chipre lett volna sziikség. Itthon az autégyarak kényszeriiltek
tobbszor is ledllasra a chiphidany miatt 2021 folyaman (a Mercedes négyszer,
Audi egyszer, Suzuki egyszer allt le és ez utobbi egyszer fékezett).

Magyarorszagon hiany alakult ki kozépkategérias 1j kerékparbdl és
kerékparalkatrészbdl is. A kerékparipar termékei iranti kereslet a jarvanytol
fiiggetleniil is névekvd volt, amire ratett a pandémia. Mind a munkaba
jarashoz, mind szabadidds tevékenységként egyre tobben kezdték hasznalni a
kétkerekiit. RAadasul alkatrészt mar csak a Tavol-Keleten gyartanak és bar ott

L https://www.portfolio.hu/gazdasag/20220218/szereny-allamadossag-csokkenesre-volt-
eleg-az-allam-oriasi-kikoltekezese-527437


https://www.portfolio.hu/gazdasag/20220218/szereny-allamadossag-csokkenesre-volt-

viszonylag hamar helyredllt a termelés, de sok piaci szerepldé elszamolta
magat és 2021-re visszamondta rendeléseit, arra szamitva, hogy ez
az év elveszett év lesz. Magyarorszag jelenleg hat 0sszeszerel6 lizem van,
melyek  szamanak  tovabbi  novekedése  varhaté. A  termelés
kevéssé automatizalhatd, igy a szektor foglalkoztatasa akar tizezres
nagysagrendiire is n6het (KovAcs, 2021).

V. Hogyan alakulnak at a termék- és
tényezdpiacok?

Az el6bb emlitett tényez&k kovetkeztében valtozasok varhatdk a termelés
és kereskedelem struktirajaban. Nem latszik még, hogyan dontenek a
gazdasagi szerepldk, de a cégek a manifesztalodott vagy fenyegetd ellatasi
kockazatokhoz az alabbi médokon reagalhatnak:

e A |Kkiszervezett tevékenységek egy részének visszatelepitésével

(reshoring)

e Tevékenység diverzifikalassal
e A terméklanc ujraformalasaval (replication) (ZHAN [et al.], 2020-t idézi

Bob, 2020)

A visszatelepités is tobbféleképp folyhat: a nyugati vallalatok donthetnek a
szoros értelemben vett visszatelepités mellett, azaz az anyavallalathoz
keriilnek vissza lanc-elemek. Donthetnek ugy is, hogy kevesebb és egyenként
nagyobb hozziadottértéki elemre bontjdAk a lancot, és a kockazatok
csokkentése érdekében az eurdpai térségbe hozzdk az egyes elemeket.
Ez a dontés a déli és a kozép-kelet eurdpai térséget érinthetik. A
visszatelepités azonban nem egyszeri 1épés, annak infrastrukturalis,
szakképzettségi és jogi elemei is vannak (Bob, 2020.).

Az id6koézben kitort ukrajnai hdboru fajéan mutatott ra ismét vildgunk
sebezhetdségére. Gazdasagi szempontbdl elsdsorban az élelmiszer és
energiahordozék beszerzésének biztonsaga sériillt. A  globalizacié
kiteljesedésével, a globdlis piacok kialakulasaval lehetséges forgatokonyv volt,
hogy a vildig a nemzetek egymadasrautaltsiga miatt biztonsagosabba és
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békésebbé valik. Jelen szituacié ezt a fejl6dési utat cafolja és mutat ra a
rendszer gyenge pontjaira.

VI. Valtozasok a munkaerdpiacon
és a munka vilagaban

A pandémia kdzvetlen kovetkezménye volt a foglalkoztatottsag visszaesése
bizonyos szektorokban, igy a személyes szolgaltatasok, turizmus
és légikozlekedés terén, melyek tevékenysége szinte ellehetetleniilt.
A munkaltatok reagalhattak a kihivasra elbocsatassal, vagy torekedhettek a
munkaer6 megtartasara, de ez bércsokkenéssel és/vagy veszteség
termelésével jart egylitt. A valasztott utak fiiggtek attol is, hogy milyen volt az
egyes kormanyok tamogatd politikdja. Ha nem is munkanélkiiliséggel,
de tétlenséggel Kkellett szembenézni sok érintettnek. Sziilettek kreativ
megoldasok erre is, igy pl. a miskolci miivel6dési hazak dolgozéi a jarvany
elleni védekezésbe kapcsolddtak be és végeztek dnkéntes munkat.

A virus elleni védelemben ugrott meg erételjesen a foglalkoztatottak
szama és a telekommunikacié is nyert a jarvanybdl. A digitalizacié és
mesterséges intelligencia térhoditdsa megindult a jarvany el6tt is, e
folyamatnak I6kést adott a jarvany egyes helyeken. A kiindul6 helyzet azonban
orszagonként nagyon mas volt. Magyarorszag digitalizaltsagi szintje alacsony
(halézatok 06sszekapcsoltsaga, humantéke, lakossagi internethasznalat,
digitdlis  technoldgidk integraltiga az  lzleti életben, digitalis
kozszolgaltatasok), az EU-ban hatulrél a hetedik volt 2018-ban. 2021-re mar
csak otodik helyen allt az orszag a digitalizacié terén, tgy, hogy az elért
teljesitménye nem valtozott, de néhany orszdg megel6zte-azaz a pandémia
alatt nalunk nem tortént javulas e téren (EC, 2020; EC, 2021). Az ITC szektor
GDP-hez viszonyitott ardnyat tekintve Magyarorszag mar jobb teljesitményt
mutat, az 5%-os érték az EU atlagnak felel meg (EC, 2021.).

A covid jarvany el6tt megindult az otthoni munkavégzés terjedése-
orszagonként és iparaganként mas-és mas mértékben. A pandémia miatt, ahol
csak lehetséges volt, a tdvmunkara alltak at az emberek, igy tapasztalatot
nyerhettek, hogy mi a j6 és mi a rossz az otthoni munkavégzésben. Sokaknak
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valtozott meg a tapasztalatok tiikrében a kérdéshez valé hozzaallasa.
Az OKTA 2021 juniusaban zajlott kutatdsiban 10,000 irodai dolgozét
kérdeztek meg 8 EU-s orszagban, 12 ipari szektorban. Az eredmények szerint
a valaszadék 42%-a hibrid munkat szeretne a jov6ben végezni és 17%-a
kizarolag otthonrol szeretne dolgozni (OKTA, 2021.). A Buffer 16 orszag 2000,
kilonboz6 iparagban dolgozé munkavallalojat kérdezte meg kérddives
formaban, akiknek 97%-a szeretne legalabb részben tdvmunkaban dolgozni a
jovében. (BUFFER, 2002.). A hibrid vagy tAvmunka pozitiv hatasa sok esetben a
teljesitmény novekedése, kisebb kornyezeti terhelés, részben a kozlekedés
csokkenése, részben a kisebb térsziikséglet miatt. A tavmunka terjedésével
parhuzamosan kisebb lesz az allandé irodak iranti sziikséglet, n6é a k6zosségi
irodak, Kkozosségi munkahelyek szerepe, vagyis amikor az adott
infrsatrukturat tobben tudjdk hasznalni, mivel nem alland6éan az irodabdl
dolgoznak az érintettek. Az utazas elmaradasa értékes idét és pénzt is
megtakarit a munkavallalok szamara (OKTA, 2021; BUFFER, 2022.). A hibrid és
tdvmunka esetében nagyobb rugalmassaggal oszthatja be munka munkaidejét
és valasztja meg a munkavégzése helyét a dolgozd, az lizlet maga is
reziliensebb (Pickup, 2021.). Még olyan jarulékos pozitiv hatasai is lehet e
munkaformak terjedésének, hogy n6é a mozgassériilt emberek, krénikus
betegek foglalkoztatdsa. Nem csodaszer azonban a tdvmunka, azon tul, hogy
van, amit nem is lehetséges tdvmunkaban megoldani. Elvész a k6zosség, a
team munka inspiraciéja, a fiatalok mentoralasa nem vagy nehezebben valésul
meg (Pickup, 2021.). A Buffer felmérése szerint vannak, akiknek az okoz
gondot, hogy tavmunkaban tobbet dolgoznak, nehezen kapcsolédnak le a
halézatrél, nehezebben koncentrdlnak. Ez utébbi eredmény azért érdekes,
mert masok épp ellenkezdleg, jobban tudnak az irodan kiviil koncentralni.
Vannak, akiknek a motivaltsagi szint fenntartasa a nehéz, a kollaboracié és
kommunikacid, illetve a névekvé maganyossagérzet okoz gondot. (BUFFER,
2022.). Altaldban is jellemz8, hogy egyre tébben, egyre gyakrabban érzik
magukat maganyosnak az emberek, kiilondsen a fiatalok, és ez fokozottan igaz
a tdvmunkaban dolgozdkra.

Hogyan hatott a munkahelyi vezet6kre a jarvanyhelyzet? Szirtes Hajnalka
végzett itthon kutatast a kkv szektorban. Az elsé hullamban azt tapasztaltak,
hogy sok helyen az els6 reakcié a vezet6k részérél a bérmegvonas és
kirdgasok voltak. A cégek mas mddon sem adtak tdmogatast- példaul
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fert6tlenit6t, maszkot vagy az otthoni munkavégzéshez eszkozoket.
Ezek hatdsara a megkérdezett munkavallalék 35%-a erésen elkezdett azon
gondolkozni, hogy allast valt. Még azok is igy gondolkoztak, akiket nem
érintettek negativan az intézkedések, de a masokkal szemben hozott
intézkedések azt mutattak szamukra, hogy az adott cégnél bizonytalan a jovo.
Azokon a helyeken azonban, ahol humanus volt a vezet6 hozzaallasa, még nétt
is a lojalitas a dolgozdkban. A harmadik hulldimra mar nem okozott gondot az
atallas és sok esetben a vezet6k humdanusabbak lettek: a valaszadék 59%-a
szerint érzékenyebbek, 25% szerint odafigyel6bbek. Ennek hatterében tobb
ok allhat. Rajohettek, hogy hosszabb tavon nagyobb koltség és nehézség
potolni a sok éve ott dolgozo kollégakat, rdadasul a maraddk teljesitményében
is megmutatkozik, ha csak eszkéznek érzik magukat. Ezeken feliil az is fontos
lehet, hogy a vezet6k is ugyanazokon mentek at, mint a beosztottaik, igy
egészen pontosan érthették azok problémait. (Oroszi, 2021.).

VII. Fogyasztasi és vasarlasi szokasok
valtozasa

Magyarorszagon 2019-ben az online kereskedelem 40 szazalékkal
novekedett éves szinten, de ezzel is kiskereskedelmi forgalmon beliili aranya
7,1 szazalék volt. Ez az érték ugrott 2020-ra 9,4 szazalékra. Ugyanakkor az
eurdpai uni6s atlag 17 szazalék, 2-3 szazalékos éves novekedési litemmel
(ALLIANZ TRADE, 2021).

A teljes magyar kiskereskedelmi forgalom 2020-ban 0,2 szizalékkal
csokkent, de a forgalom felét ad6 élelmiszer kereskedelem éves szinten
3 szazalékkal nétt. Egyediil a prémium élelmiszerek fogyasztasa csokkent a
gazdasagi nehézségek miatt, viszont nétt a kereslet az egészséges élelmiszerek
irant. A pandémiat megel6z6 idészakban, 2016-2019 kozott az élelmiszer
kereskedelem évente 3-4 szazalékkal béviilt, a nem-élelmiszereknél
7-10 szazalék volt a novekedés. Ez a dinamika fordult meg a jarvany hatéasara.
A legnagyobb  csokkenés a ruhdzat, a vendéglitds és az
lizemanyagkereskedelem terén mutatkozott. Az elektronika és IT teriileten
rekordévet zartak a kereskeddk, de a barkacsaruk, lakberendezési és fitnesz
termékek is nagyon jol teljesitettek (ALLIANZ TRADE, 2021.).
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Ezen valtozdsok legnagyobb része feltehetGen atmeneti, hiszen a
megvaltozott életlehetéségek valtottdak ki azokat, és a korlatozdsok
megszilintével az emberek visszatérnek legtobb kordbbi szokasukhoz.
Pontosabban szélva kérdés, hogy a visszarendez6dés milyen mértékben,
milyen tevékenységtipusok esetén kovetkezik be.

A szabadido eltoltéséhez kapcsoléddan az IT és barkacstermékek mellett,
mint fentebb emlitettiik, a fitnesz termékek kereskedelme szarnyalt. Lassuk,
mi 4ll ez utébbi hatterében!

A Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézetének kutatdsa
szerint az altaluk megkérdezettek 30%-a tébbet mozgott, 30% ugyanannyit,
40% kevesebbet. A kevesebbet mozgdk indokai, hogy bezartak az uszodak és
konditermek, az online oktatds mellett nem maradt idejiilk a mozgasra az
embereknek, illetve, hogy a fenyeget6 helyzetben bezarkoéztak. Sokan kezdtek
ugyanakkor rendszeresen kirdndulni, mozogni a szabadban, vagy otthoni
testedzést végezni. Mig a korabbinal keveset mozgdok 62%-anal jelentkeztek
legalabb enyhe depresszids tiinetek a bezartsag kovetkeztében, a tdbbet
mozgoknak csupan 46%-anal, és azokndl, akik ugyanannyit mozogtak, mint
kordbban, még kisebb volt ez az ardny. (Matalin, 2021) Feltételezésiink szerint
azok, akik tobbet mozogtak, mint kordbban, most kezdték a rendszeres
testmozgast, igy annak pozitiv hatidsai épp csak kezdtek kialakulni.
A Miskolci Egyetem online kutatasabdl is az dertilt ki, hogy a mozgast tekintve
mindkét iranyban voltak életmddvaltasok a kijarasi korlatozasok
kovetkeztében. A valaszadék 5%-a tobbet sportolt, 1%-a tobbet sétalt,
kirandult, mint korabban viszont a varosi valaszadék 10%-a, a budapestiek
20%-a kevesebbet kirandult, sétalt, a varosiak 7 %-a, a budapestiek 11%-a
pedig kevesebbet sportolt. Eszerint a netté eredmény a rendszeres fizikai
aktivitds csokkenése volt. (Havasi, 2021) A hazai idémérleg kutatasok
tanulsaga szerint a 10-84 éves népességnek 7,6%-a sportolt rendszeresen és
tovabbi 2,1%-a kirdndult, horgaszott a jarvanyt megel6zéen. (KSH, 2012.)
Optimista eldrejelzésiink szerint azok, akik a jarvany kovetkeztében
kevesebbet mozogtak, az akadalyok megsziinte utan visszatérnek korabbi
életviteliikh6z, akik pedig Gjonnan valtak rendszeresen mozg6 emberré, azok
egy része kitart 4j hobbijanal.
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A kijarasi korlatozasok potencidlis nyertese lehetett volna a kdényvpiac.
Volt is egy réteg, aki tobbet kezdett olvasni, mint kordbban (a Miskolci
Egyetem kutatdsdban a valaszaddok egytizede), a konyvpiac mégis bezuhant
2020-ban. Ennek okai az elmarad6 konyvhét, konyvfesztivdl és a
konyvesboltok bezarasa voltak. Az MKKE felmérése szerint 2020-ban az els6 9
hoénapban a kiadok 63%-anal csokkent az arbevétel 2019 azonos idészakahoz
képest és a megjelent cimek szdma is. Hidba nétt tehat az olvasék aradnya vagy
az olvasasi gyakorisag, az iparag visszaesett. Olvasni lehet neten is, lehet a
régen megvett, de el még nem olvasott konyveket, vagy régen olvasottakat
Ujra olvasni. Az internetr6l val6 konyv rendelése - mar amely fogyasztoi réteg
megteszi - inkdbb akkor miikédik, ha céltudatosan tessziik, tudjuk mit
szeretnénk. A konyvesboltban, konyvfesztivalon valé bongészésnek gyenge
helyettesit6je a neten szorfolés.

A vendéglatas-turizmus a lezaras idején értelemszerlien minimalis szintre
csokkent. A vendéglatasban voltak, akik kihordasra alltak at, sokan bezartak a
boltot. A szektorbdl tdvozé munkaerd egy része nem is kivan mar visszatérni,
igy 2021-ben az eddiginél is nagyobb munkaeréhidannyal kiizdott a szektor.
A turizmusban 2021-ben a belf6ldi vendégéjszakak szama 2019-hez képest is
nétt 1,4%-kal augusztusban, viszont a kiilféldi vendégéjszakdak szama
56%-kal csokkent (ksh.hu). A 2021-es nyitas soran ugy tiinik, 6vatosak voltak
az utazok, inkdbb a hazai célpontokat preferaltak, igy annak nyertese
egyértelm@ien a hazai turisztikai szektor. Itt is nagy kérdés, hogy tartos
valtozasrol van-e sz6. Magyarorszag szamara elényds kombinaci6 a kiilfoldi
vendégek visszatérése mellett az lenne, ha a magyar belf6ldi vendégek kedve
is fennmaradna.
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VIII. A covid profit

A pandémia atrendezte azon gyodgyszertarték életét is, akik vakcinat
fejlesztettek és gyartanak. A vakcinagyartok céljai kettés lehet: brand épités
és/vagy profit elérése. Hogy melyik cél az erGsebb, kiolvashaté a cégek
arpolitikajabol. A Sinopharmot Magyarorszag adagonként 36 dollarért vette,
egy adag Pfizer 19,5-30 dollar, Moderna két adagja 30 dollar, a Gamaleja két
adagja 20 dollar, és két adag AstraZeneca 4-10 dollar kozott kaphaté meg.
Az AstraZeneca, Jonson&Jonson haszon nélkil nyujtja a vakcinajat
(KERESZTES, 2021.).

Kordbban az oltéanyagok a teljes forgalom néhany szazalékat adtak.
Most a Pfizer esetében 2021 elsé negyedévében a haszon 30%-a és a forgalom
negyede a vakcinabdl szarmazott. A Modernat 11 éve alapitottik, de 2019-ig
nem volt profitja. A pandémianak készonhet6 novekedést jol illusztralja, hogy
munkavallaléinak szdma 2021-re megduplazodott, 1500 fére nott.
A vakcinagyartas ingyen reklamot is jelent az érintett cégeknek. Mi sem
mutatja ezt jobban, mint hogy kordbban nem a gyartékat, hanem a
gyogyszerneveket ismerték a vevék (KERESZTES, 2021.).

A Covax program célja, hogy a harmadik vilag olcs6n jusson oltéanyaghoz-
ahol csak mintegy minden otszazadik ember volt oltott 2021 &prilisaban,
szemben a fejlett vilag egynegyedével (KERESZTES, 2021.). A gyogyszercégek e
téren nem jeleskedtek, a Pfizer volt az egyetlen vakcinagyartd, amely
oltéanyagot adomanyozott a program szamara (CEPI [et al], 2021.).
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LATLELET

IX. A pandémia hatasainak
egyenlotlenségei

Az el6zb6ekben is lattuk, hogy a pandémia eltéré mértékben érintett
kilonboz6 orszagokat, kiilonb6z6 gazdasagi szektorokat, és hozza kell ehhez
tenni, hogy sajnalatos mddon a tarsadalmi egyenlétlenség novekedéséhez is
hozzajarult. A rosszabb szociodkondmiai helyzetli rétegek szamara
komolyabb karokat okozott a jarvany, hisz az & reziliancidjuk eleve
alacsonyabb szint. Megmutatkozott ez abban, hogy nagyobb eséllyel
vesztették el allasaikat az alacsonyabb jovedelmi kategoériaba tartozé emberek
(Isd. 3. abra), mely folyamatban kiilondsen érintettek voltak a ndk és a fiatalok
(Gallinat, é.n.).

Risk of temporary lay off/reduced hours
and losing job in the EU in Q2 2020

by income* from work
(measured as probability from 0 to 1)

0.15 - -
0.10 --

0.05 --

0.00

low income earners middle income earers high income eamers

* based on latest estimates for 2019
EU totals refer to EU-27 without Germany.

ec.europa.eu/eurostati

3. abra Munkahely elvesztésének/munkaid6 csokkentésének
a kockazata az EU-ban 2020-ban
Forras: ec.europa.eu/eurostat
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A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség elleni harc eredményeit is
aldasta a vilagjarvany. Az orszagok kozotti egyenl6tlenség Indiat leszamitva
tovabb csokkent (1990 6ta), de Indidval is szdmolva, ez a trend megfordult.
Az orszagokon belilli egyenl6tlenségek méréséhez még nem allnak
rendelkezésre a haztartasi felmérések, de egész biztos novekedtek a
kilonbségek, mert a novekvd szegénységre és a millidrdosok névekvo
vagyondra mar vannak adatok (FERREIRA, 2021.).

Amiben nem volt egyenl6tlenség, meglep6 modon az a halalozasi rata és az
adott orszag jovedelmi szintje kozti Osszefiiggés, s6t, itt a forditott iranyu
kapcsolatot taldltak a kutatdk: a gazdagabb orszagokban nagyobb volt az
elveszett évek szama (FERREIRA, 2021.).

Magyarorszagon a mélyszegénységben ¢él6k anyagi helyzete tovabb
romlott. Sokan még k6zmunkasként is elveszitették az alldsukat. Mentalisan is
romlott helyzetiik, megemelkedett a csaladon beliili er6szakos cselekmények
szama, latvanyosan novekedett a gyermeksziiletések szama, a fiatalok sok
helyen passzivak és agressziveklettek a korlatozasok miatt (DAVID [et al],
2021.). Az érintett gyerekek szamara az oktatas szempontjabdl elveszett évek
voltak ezek, aminek messzemutatd kovetkezményei lehetnek.

A gyermekek helyzetét tekintve koronavirus-jarvanyvilagszinten is tobb
évtizedes eredményeket vett vissza az UNICEF jelentése szerint. A jarvany
csucsan 1,6 millidard didak nem jart iskolaba az iskolabezarasok miatt, a vilag
orszagainak 93 szizalékaban kritikussa valtak (dtmenetileg megsziintek) a
mentalis egészségligyi szolgaltatasok, nétt a kényszeritett hazassagba kertiil
kiskortdak szama és a gyermekmunka kizsdkmanyolé gyakorlata altal stjtott
gyermekek szama és az alultaplaltsag (UNICEF, 2021.).
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X. Zaré6 gondolatok

A COVID-19 mérfoldké az emberiség torténelmében. Régota josolgatjak
egy pusztité viladgjarvany bekovetkeztét, és feltehetSleg nem is ez az utolsé
ilyen a globalizalt vilagban. A pandémia prébara tette a gazdasagokat, az
egészségligyi ellatdrendszereket, a kormanyokat, az emberi kapcsolatokat.
Voltak és vannak negativ kovetkezményei a jarvanynak, tobbek kozott, hogy
elterelte a figyelmet az éghajlatvaltozas elleni harcrél. Vannak olyan
valtozasok is, amelyek pozitivak, vagy azok lehetnek a jovében és egy jobb
vildg épitéséhez jarulhatnak hozza. Az is biztos, hogy nagyon sokat
megtudtunk magunkrol és a vilagunkrol.
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Siroki Laszlo

Kozosségfejlesztés a Cserehaton- részvevo
megfigyeldi szemszogbol:

Absztrakt

A tanulmany a Cserehat térség romakat érint6 kozosségszervezési torekvéseket mutat
be egy résztvevé megfigyel6 szemszogébdl. A folyamat kiindulépontja budapesti
értelmiségek altal borsodi cigany fiatalok szamara szerevezett médiaképzések és a
térség fejlesztésére létrehozott alapitvany voltak. A tomori roma kozosség és vezetbje
egy sikeres empowerment folyamat eredményeképp a térség mas cigany
kozosségeinek fejlesztésében is hajtéerdvé valt. Tanoda tipust tevékenységek, média
képzések, tehetséggondozas, roma hirtigynokség, wifi falu projekt, szocidlis gazdasag
épitése, partneri halézatok sikeres épitése és miikodtetése, jogvédelem a bemutatott
folyamat kulcspontjai.

Kulcsszavak: kozosségfejlesztés, roma integracio, résztvevoi megfigyelés, cserehati régio

Abstract

The study presents the community organization efforts affecting the Roma in the
Cserehat area from the perspective of an observer. The starting point of the process
was the media trainings organized by the Budapest intellectuals for the Gypsy youth
from Borsod county and later ethe establishment of a foundation for enhancing the
development of the region. As a result of a successful empowerment process, the Roma
community in Tomor and its leader have also become a driving force in the
development of other Roma communities in the region. Study hall (tanoda)-type
activities, media trainings, talent management, Roma news agency, wifi village project,
construction of social economy, successful construction and operation of partner
networks, legal protection are the key points of the presented process.

Keywords: community development, Roma integration, participant observation, Cserehat region

! Késziilt Siroki Laszlo ,Kozosségfejlesztés beliilrél-egy cserehati kizésség torekvései” cimii
szakdolgozat alapjan
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[. Bevezetés

A tanulmany célja Borsod-Abauj-Zemplén megyében a Cserehat térségben
az elmult 20-25 évben megvaldsitott, illetve a jelen és a jov6 viszonylataban
megvaldsitandd, kozosségszervezési- és fejlesztési torekvések bemutatasa és
értékelése.

A cikk szerzéje maga is érintett, cserehati lakos és kozosségfejlesztd
aktivista, igy kifejezetten azokra a folyamatokra koncentral, melyekben maga
is részt vett. Az irds nemzetkozi és a hazai kozosségfejlesztési gyakorlatok,
illetve tendenciak tiikrében lokalis sajatossagokat mutat be, azzal a
torekvéssel, hogy sajat meglatasainkat, tapasztalatainkat tudomanyos
keretekhez illessziik, illetve azokat alatdimasszuk.

A Cserehat térségének mikrotelepiilésein él6k egyre inkabb az
ugynevezett leszakadé tarsadalmi réteghez tartoznak.
Zo6mében roma Kkozosségekrdl beszélink, mely réteg tarsadalmi
specifikumaitél sem lehet fiiggetlen a lokalis kozosségfejlesztési sikerek
és eredmények értékelése. A bemutatott kozdsségfejlesztd programok
els6sorban a roma kdzosségeket érintik.

I1. A kozosségfejlesztés nemzetkozi
torténeti tiikkorben

I1.1. A kézésség fogalma

A kozosség fogalmanak magyardzatara szamtalan definicié létezik.
A kozosségi tevékenységek tematizalasa révén beszélhetiink varosi- és
falukozosségekrdl, ifjusagi kozosségekrdl, idések kozosségérdl, ezeken kiviil a
legkiilonfélébb érdekkozosségek is idetartoznak. Makroszinten tarsadalmak-
rél is beszélhetiink kozdsségi értelemben, de ugyanugy léteznek nemzetiségi,
etnikai k6zosségek is. Minden értelmezésnek elsésorban szociolégiai, a tarsas
kapcsolatokra épiils, és azokat az egyéni sziikségletek oldalarél torténd
megkozelités az alapja. Nem vonatkoztathatunk el egy kozdsségben fellépd
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mentalis, érzelmi kohéziétdl sem. Ezért a definicidalkotds esetében a
szocialpszicholégiai szempont elengedhetetlen.

Warren amerikai szocioldgus? a kozosségeknek a hétkdznapokban betol-
tott funkcidibdl indul ki, amiket 5 kategoéridba sorol: A szocializacié, ami els6-
sorban kulturdlis vonatkozasu, a gazdasagi boldogulds, ami a kozodsségben
élok megélhetését igyekszik biztositani, a tarsadalmi részvétel, ami
meghatarozza a tarsadalmi jelenlét jogait és kotelességeit a kozosség tagjai
szamara, illetve a tarsadalmi kontroll, ami a kéziigyek iranti elkotelezettséget
és felelGsséget jelenti. Az 6todik kategdria a kdlcsonds tdmogatas, ami a kozos-
ségben felmeriil6 feladatok csoportszintli hatékonyabb megoldasat jelenti, a
tobbségi elv érvényesitésével. Ertelmezésében, ha egy embercsoport ezeket a
funkcidkat betolti, akkor beszéliink kozosségrol.

Amikor a magyararorszagi roma kozosségek fejlesztésérdl beszéliink,
kiemelt fontossagu a gazdasagi prosperitas funkcidjanak tdmogatasa, noha a
legtobb fejleszté folyamatnak erre kevéssé van kapacitasa, er6forrasa.3

I1.2. Intézményesiilt kézosségfejlesztés

A

Intézményesiilt kozosségfejlesztésr6l mar a XIX. szazad masodik felétdl
beszélhetiink, amikor Nagy-Britannidban megalakultak az elsé settlement-
hazak, melyek tarsadalmi sziikségszer(iségét el6szor London szegény- és
nyo- mornegyedeiben megtapasz-talt mélyszegénységgel egyiittjaréd
életkoriilmé- nyek motivaltdk. A Barnett hazaspar vezette settlement-haz
olyan kozosségi- és élettérré valt, ahol szabadidés tevékenységek
megszervezése mellett a legnagyobb hangsulyt a fiatalok iskolapétld
oktatdsara helyezték, és a kozosségfejlesztés sarkkoveként a parbeszédre
helyezték a hangsulyt: interaktiv el6adasokat, és vitadkat szerveztek annak
érdekében, hogy a leghatékonyabban és a legpontosabban lehessen
el6iranyozni a sziikségletek enyhitésének modjait. Az oktatémunkaba és a
vitaférumok moderalasaba 6nkéntes friss diplomasokat vontak be.*

Sulyos gazdasagi valsagot megélt tarsadalmakra szamtalan példat lehet
hozni. A brit Barnett-hdzaspar kezdeményezésével szinte egy id6ben,

? Havasi, 2018
3 Havasi, 2020
4Vercseg, 2020
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1889-ben megalakult Eszak-Amerikaban, Chicagéban az elsé settlement-haz,
melynek megalapitisa ]. Addams és E. Gates Starr nevéhez fliz4dik.
Eleinte a kiilonb6z6, eurdpai orszagok bevandorléi szadmara szerveztek
programokat, a honvagyuk csokkentése érdekében, a hagyomanyok
megOrzését célul kitlizve (kozos f6zOesték, nemzeti ételek elkészitése,
tancos rendezvényekzenehallgatdsok stb.). Szinte a kezdetekt6l kezelendd
problémava valt a hirtelen megjelend szegénység és nyomor, ami a javarészt
falusi kérnyezetbdl elszarmazott bevandorlék tomeges megjelenésének lett
kovetkezménye a nagyvarosokban. A valsagkezelés els6sorban kormdanyzati
kérdésként a szolgaltatasok dsszehangolasat jelentette. Kozosségi pénztarak,
népjoléti  hivatalok alakuldsaval a kozdsségfejlesztés tevékenysége
»szakosodott”, és a csoportmunkdban fejtette ki tamogaté hatasat a
kormdanyzati torekvések sikere érdekében.>

A kozosségfejlesztés  egyediildlld  moddozata  Kanadaban  az
Antigonishmozgalom elnevezésli kozosségi gazdasagfejlesztés, ami feloleli a
feln6ttképzést, a szovetkezetek miikodését, a mikro-finanszirozast és a vidéki
kozosségfejlesztést. A kanadai Uj-Skécidban, Antigonish varosaban, az 1860-as
években tejszin- és gylimolcstermesztd gazdak hoztak létre szovetkezeteket,
gazdasagi- és érdekvédelmi célbdl a kizsakmanyolé kozvetit6kkel szemben.
Az Antigonish-mozgalom a kézdsségfejlesztés 1ényegét az egyén mentdlis, lelki
szabadsagaban fogalmazza meg, a hatékony mikrogazdalkodas elérése
érdekében a Kkozosség erejét az egyén szabad gondolkoddsdban és
batorsagaban eredezteti.6

Németorszagban figyelhet6 meg leginkdbb a kozosségfejlesztés céljainak
és feladatainak atalakuldsa a XX. szazadban. J6l mutatjak a tendencidk, hogy a
vilaghaborukat kovetd elsé idészakokban a szocidlis munka all a kozosségi
tevékenységek élén, és a szocidlis munka részeként kezelend6 a
kozosségfejlesztés. Ahogy az orszdg makrogazdasaga erdsodott, a
kozosségfejlesztés el6szor a szocidlis munka moédszerévé valt, azt kovetSen
pedig a szocidlis munka valik a kozosségfejlesztés egyik maddszerévé.
OELSCHLAGEL megfogalmazasaban a koézosségfejlesztés miikodési alapelve
szociokulturalis intervencidés stratégia,” melynek lényege, hogy a

5Vercseg, 2018
6 Vercseg, 2018
7Vercseg, 2018
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kozosségfejlesztés modszertani egységekben allapitja meg feladatait, illetve az
emberek aktivizdldsdn alapulva varja el az egyénektdél, hogy onmaguk
fogalazzdk meg azokat a kérdéseket, amelyekre megoldasokat varnak.
A németorszagi kozosségfejlesztés alulrol épitkezd, az egyes szakteriiletek
szerint tematizaltan, és az Onkormanyzatokkal partnerségben miik6dd
halézatban allapitja meg hatékonysagatmelynek lényege, hogy a
kozosségfejlesztés modszertani egységekben allapitja meg feladatait, illetve az
emberek aktivizdldsdn alapulva varja el az egyénektdél, hogy onmaguk
fogalazzdk meg azokat a kérdéseket, amelyekre megoldasokat varnak.
A németorszagi kozosségfejlesztés alulrdl épitkezd, az egyes szakteriiletek
szerint tematizaltan, és az Onkormanyzatokkal partnerségben miik6dd
halézatban allapitja meg hatékonysagat.8

11.3. A kozésségfejlesztés hazdnkban

Kozosségfejlesztésrdl Magyarorszagon, ahogyan a kozosségfejlesztés
kifejezést mai terminolégiaként hasznaljuk, nem tekint vissza régmultbeli
hagyomanyokra, és nem koveti a nyugat-eurdépai, nagy-britanniai, illetve az
amerikai hagyomanyokat. Hazank esetében az elmult évszazadoktdl egészen a
rendszervaltas évtizedéig, az 1980-as évekig hangsulyeltolédasokkal ugyan,
de a koOz, a nép, a magyarsag kulturalis miivelésérdl, miivel6désérdl lehet
beszélni.? A Karpat-medence néhany évszazadon at valtozdé politikai és
gazdasagi viszonyaitol fliggetleniil, a tarsadalom hasznara és javara elgondolt
kozosségi célkitlizések minden esetben ,feliilrél irdnyitottan” fogalmazdédtak
meg, a mindenkori kormanyzati dontéshozdk altal.

Ebben a fejezetben azokat a torténeti el6zményeket, szempontokat és
tendencidkat ismertetem, amik a k6zosségfejlesztés gyakorlata szempontjaboél
fontosak, és tudatosan nem térek ki az intézményesitett kozosségfejlesztés
torténetére.

8 Vercseg, 2018
9Vercseg, 2018
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I1I. A koz0Ossegi torekvések fejlodésének
fobb tényezdi torténeti tiikkorben

A 1II. vilaghaborut koévetd 40 év a magyarsagra erlltetett kommunista
ideoldgia, illetve a szocialista allamberendezkedés révén ki is zarta azokat a
fogalomalkotasokat, mint jelent6sebb magantulajdon, az egyén gazdasagi
boldoguldsa, vagy az egyén szabad, demokratikus gondolkodasa.
A gondolati és a tettekben megjelené szabadsag hidnyat tikrozi
Hankiss Elemér 1987-es évbél szarmazé kozosség-definicidja, amikor mar
lehetett tudni, hogy Magyaorszagon a rendszervaltds meg fog
torténni:,Gazdasdgi és tdrsadalmi életiink stlyos hidnybetegségei kozétt az
egyik legjelentdsebb az életképes emberi kézbsségek hidnya.”1°

A feliilrél” torténd iranyitas sziikségszerlien magaval vonja azt, hogy
bizonyos tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra az allamhatalmi dontések
el6készitése, és érvényesitése lassu folyamatta valik, igy a tarsadalmon beliili
kozosségek Uj igényeire, illetve problémaira legjobb esetben is csak
részleges megoldast képes adni. Gondolhatunk akar az 1960-as évek azon
oktatasi tananyagainak reformjara, amelyek az 1970-es évek végéig, az 1980-
as évek elejéig még hasznalatban voltak, és 10-20 év viszonylatdban
elavultak.ll Gondolhatunk az 1980-as évekig hasznalatos hivatalos
kifejezéssel a ciganysag nagyrészének az iskolarendszerbdl valé
kimaradéasara is.!?2 Ennek a problémanak a felismerése ugyan mar az 1960-as
években megtortént, de errél a problémarol -sajat véleményem szerint-
inkdbb nem vett tudomast a kommunista rezsim, és inkabb lehetett
volna tobbek kozott kozosségfejlesztési feladat, a kozosségfejlesztés
mai értelmében.

A rendszervaltis el6tti id6k kozmivelGdésének, azaz a Kkulturdlis
koznevelésnek helyszine a telepiiléseken a miivel6dési hazak voltak, amikben
kisebb telepiiléseken a telepiilési konyvtar is helyet kapott. A kulturdlis
rendezvények nagytobbségén vald részvétel azonban kotelezd volt, és a
Jfelilrél irdnyitas” az ideolégiai nevelést is eredményezte, ha tekintjiik az

10 Vercseg, 2018
11 Vercseg, 2018
12 Halasz, 2022
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ifjasagi kozosségeket, a kisdobos- és uUttéré mozgalmakat, vagy a KISZ
miik6dését. Minden olyan igyekezet ellenére, ami a sokrétii kulturalis
programok kindlatatjelentette, az ideolégiai nevelésnek valé alarendeltségiik
miatt sokszor mesterséges hatasuak is voltak. Ilyenek példaul az uttord
mozgalom dalai, vagy munka tnnepe, amikor kotelez6en vonultak végig a
telepiilésen éIGk.

A  mai értelemben vett, és hazankban manapsag érvényes
kozosségfejlesztés torténeti elé6zményei tehat a  kozmiivel6désben
keresend6k. Bar a kozdsségfejlesztésre vonatkoz6 tarsadalmi igény mar
az 1970-es években megfogalmazodott!3 és a kozosségfejlesztés azt kovetben
a rendszervaltas idejéig egyfajta fejlédési utat be is jart, de valdjaban
1990 el6tti par évrdl és a rendszervaltas utani idészakrél mondhaté el a
mai értelemben vett kozosségfejlesztés, amit a nyugati modellek
szerint igyeksziink atiiltetni a gyakorlatba.

IV. Falukozosségek a rendszervaltas
utan

A Kkistelepiilések, falvak torténete tobb szaz évre, a kézépkorba nyulik
vissza.l* A falu funkcidja évszazadokon at ugyan moédosult, de a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt hely szerint valtozatlan maradt.!> Ez a funkcié a
foldmiivelést és az allattenyésztést érinti, mely funkcié a rendszervaltast
kovetden viszonylag gyorsan eltlint. A rendszervaltast kovetd privatizacié
sordn magantulajdonba Kkeriiltek a gyarak és a mez6gazdasagi termeld
szovetkezetek.

A rendszervaltast megel6z6 id6kben, kiilondsen az 1960-as évektol
kezd6d6en, amikortdl a kozépfoka szakképzés és a felsGoktatas kozvetlen
lendiiletet kapott a szovjet technolégiai fejlesztések kapcsan,le a
falukozosségekben megjelentek az agrarmérnokok, tehat a magas iskolai
végzettséggel is rendelkezdk, ugyanakkor a falvankénti altalanos iskoldkban

13 Juhasz, 2003
14 Nadasi, 1987
15 Nadasi, 1987
16 Nadasi, 1987
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dolgozé fels6fokil képzettségli tanarok, pedagégusok nagyrésze is a
falukozosség tagjaiva valt. Igy a falu kozossége tarsadalmi szemszogbsl —mai
sz6hasznalattal tarsadalmi statusz szerint- kis keresztmetszetévé valt a
nagyobb telepiilések, varosok tarsadalmi tagozédasanak.

A rendszervaltast kovetd id6kben a falukdzosségek munkakérnyezete
megvaltozott. A szakképzett falusiak egy része atképzésekben vett részt, és 4j
munkateriileten helyezkedett el, masik része elkdltozott, és tulnyomdrészt a
szakképzetlen falusi emberek, illetve az id6s korosztaly, javarészt a
nyugdijasok maradtak. A szocialis biztonsagot az allam segélyezésekkel
igyekezett biztositani, bizonyara - sajat kovetkeztetésem szerint - azzal a
célkitlizéssel, hogy a segélyezett emberek élni fognak az atképzési
lehet6ségekkel, illetve az érintett falusiak dnfenntartdsi 6sztoneire alapozva
sajat maguk képesek lesznek megtalalni e tekintetben a jové utjat. A falvak
kozosségének helyzetét tovabb nehezitette a romalakossag demografiai
kiugrasa. Ennek bdvebb kifejtése specifikusan a Cserehati térségben végzett
kozosségfejlesztési tevékenységekhez kapcsoléddan a kovetkezd fejezetben
fejtem ki.

V. Kozosségfejlesztés a Cserehat
térségében

A bemutatandé kozosségfejlesztési esettanulmanyokat az 1980-as évek
kozepén dokumentalt kozosségfejlesztési kisérlet, a bakonyi fejlesztés soran
megallapitott  kozosségfejlesztési  modszerek  szempontjai  szerint
ismertetem.l” Az ezzel kapcsolatos szakirodalom 8 lépésben allapitja meg a
kozosségfejlesztési tevékenység vazat: megismerés, a kozos tevékenység
meghatarozasa, bizalomépités, kommunikaciés struktura kialakitasa,
fejlesztési stratégia kialakitasa, fejlesztd folyamat beinditasa, hal6zatépités és
onalldsulas.

Fontos megjegyezni, hogy a k6zosségfejlesztési tevékenység magaval vonja
a munkat végzd személy emdcioit, hiszen a j6 szandék és az tettekre iranyuléd
akarat, a célokat teljesitése folyamatosan értékelésre kényszeriti a legkisebb

17 Juhdsz, 2003
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részletek tekintetében is. Célszer{inek latom az esettanulmanyok ismertetését
az elbeszélés stilusdban megtenni.

V.1. A ké6zosségi tevékenységek kezdeti idészaka

1997-ben az ELTE szociolégia szakos hallgatéi altal végzett kutatds
kezdetét vette a Lak telepiilés altalanos iskolajdban. 1998 nyaran az
egyetemistak tabort szerveztek a laki iskolasoknak Budapesten, hogy azok a
gyerekek, akik szinte még a telepiilés hatarat sem lépték at, eljuthassanak a
févarosba. A tdborban 30 didk vett részt, akiket a helyi iskola tandarai kisértek,
és én, akit a hallgatok meghivtak erre a munkdara, mint akkor még egyetlen
érettségizett roma fiatalt a faluban. A tdbor masodik, vagy harmadik napjan
elcsattant az els6 pofon, mikoézben korabban a pedagdgusok azt
hangsulyoztak, hogy ilyen az 6 iskoldjukban nem fordul elé. A szociolégus
hallgatok ekkor kezdtek el gyanakodni, hogy nem minden gy van dm az
iskoldban, mint ahogyan eddig hallottak. Elkezdtek hat a gyerekekkel és velem
beszélgetni, hogy mi is torténik valéjaban az intézményben. A tanarok, hogy
mentsék, ami még menthet6 értesitették az otthoniakat, akik kimentek a laki
ciganytelepre, és azzal ijesztették meg a sziil6ket, hogy a pesti szocioldgusok
elraboltdk a gyerekeiket. A szill6k 0Osszefogtak és feljelentették az
egyetemistakat és a gyerekeikért mentek Budapestre. Ez az incidens hosszu
évekre meg- alapozta a rossz kapcsolatot a telepiilési vezetdkkel, az
intézménnyel, amihez az is hozzajarult, hogy a Fekete doboz interjukat
készitett arrél, hogy mi is torténik a laki iskolaban, igy mutatva azt meg a
nyilvanossagnak.

A probléma nyilvanossa tétele rosszabba tette a helyzetet az iskoldban, és
mivel ekkor még azt gondoltam én is, hogy csak kiviilrél jové emberek tudjak
megvédeni a gyerekeket, ki tudnak allni az érdekeikért, igy megkerestem a
kutatast végzé egyetemi hallgatékat, akikkel hoénapokon keresztiil
beszélgettiink a lehetséges megoldasrodl. Arra jutottunk, hogy két f6 iranya van
a gyerekek fejlesztésének, amire fékuszalniuk kell. A tudasukat Kkell
gyarapitani olyan is- meretekkel, amelyekhez az iskolaban nem jutnak hozza,
masrészt pedig, hogy id6rél-idére tavolodjanak el attél a telepiiléstdl, ahol
élnek, kapjanak 1Uj ingereket, motivacidkat, taguljon ki szdmukra a vilag.
Ezért indult el 1999-ben az a program, melynek keretén beliil 30 gyerek jart
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kéthetente Budapestre a Cserehdt harom (Tomor, Lak, Szakacsi) falujabdl,
hogy tanuljanak filmezni, fotézni, filmet vagni és szerkeszteni. A masik
megoldasnak az latszott, hogy engem kell felkésziteni arra, hogy a helyi térségi
fejlesztéseket, programokat meg tudjam tervezni, és meg tudjam valésitani,
illetve, hogy az érdekeinket képviselni tudjam. Ugy t(int, hogy ezt gy lehet a
legjobban kivitelezni, ha Budapestre kolt6zom. Hamar bebizonyosodott, hogy
ha helyben nincs valaki, aki az érdekképviseletet elldssa, aki dsszefogja a
kozosséget.

A 2001-es év tobb szempontbdl is meghatarozé volt a k6zosség életében.
Megalakult a Rom Som Alapitvany, és ekkor kezd6dott a mezdgazdasagi
program az Autondmia Alapitvdny tdmogatasival, melynek keretében ot
csaldd kezdett kecsketartdsba Tomoron. A program ugy épilt fel, hogy
mindenkinek meg volt benne a helye és a szerepe: a fiatalok a menedzsment-
tel, a gazdasagi résszel foglalkoztak; a ndk az allatok fejésével és a tejtermékek
eléallitasaval; a férfiak pedig az allattartassal. Az els6 évben ez kivaléan
miikodott is, majd 4j szabalyok jottek (meghataroztak, hogy mekkora tertilet
kell az allatoknak, milyen rendszerben kell a tejet tisztitani), amelyek olyan
mértékli beruhazast kivantak volna, amelyre nem volt lehetGsége a kozosség-
nek. A beruhazas elmaradt, de a kovetkez6 évben Gjabb kecskéket vasaroltak
és Ujabb hét csaladot vontunk be a programba. Ekkor mar nem csupan
Tomorban gondolkodtunk, igy lettek Homrogdrol, Lakrél és Szakacsibdl is
kecsketartassal foglalkozé csalddok. Ha a tagabb kornyezetet vessziik
(a mikrotérséget) gorcsé ala, azt tapasztaljuk, hogy valamennyi telepiilés
rosszabb helyzetben volt, mint Tomor, mert mig Tomoron volt kdzdsség, ad-
dig a tobbi telepiilésen nem, vagy hidnyoztak a kozosségi vezetdk.
Azzal, hogy bdéviilt a kecsketartok kore, elindult egy egészséges verseny, az
egymastdl tanulas, ki, hogyan, és mivel izesiti a sajtokat, hogyan késziti el,
milyen apré triikkkoket alkalmaz. Készitették a sajtokat, de hivatalosan arulni
nem tudtak. A tej masik értékesitési lehetGsége a tejcsarnokba valé leadas
volt. Ezen lehet6ségekkel a csalddok havi 18-20 ezer forint kiegészitéshez
juthat- tak, ami hozzajarult ahhoz, hogy a 8 altaldnost be nem fejezett fiatalok
elmenjenek tanulni, és ne csak az altalanos iskolat fejezzék be, hanem szakmat
is tanuljanak. Aztin egymast kovették azok az események, amely a
kecsketartas felszamolasahoz vezettek. Bezart a tejcsarnok Tomoron, mar
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nem volt hova leadni a tejet, illetve elfogytak a legel6k, mert a korabban
hasznalatra atadott legel6ket visszavették.

A kecskeprojekt nagyon rosszul érintett engem és nagyon rossz érzéssel
zartam. Amikor megvettiik a kecskéket, elindult a folyamatos tdmadas felénk.
Alairt szerz6déseink voltak, hogy mi hova mehetiink ingyen legeltetni a
kecskéket, aztan elvették téliink. Folyamatosan gunyoltak, hogy én vagyok itt
a ci- ganybard, meg hogy pincér pénztarcaba van nekem a sok pénz.
Kés6bb tud- tam meg, hogy az egész kistérségbe végigvitték a hirt, hogy
miért kezdek bele ilyen programba, amihez nem értek, miért nem kezdek
egy zenei programba, mert mi nagyon j6l zenéliink és énekellink, és a

cigdny mast nem tudhat.

2002 az az év, amikor a civil szonak jelentése lett a kozdsségben.
Ehhez nagyban hozzijarult a Kozosségfejleszték Egyesiiletének a
Helyi Cselekvés Programja, melynek keretén beliil kaptunk egy szamitégépet,
egy képzést és nyolc honapra egy szakembert. Senki sem gondolta, hogy ez a
szamitogép egy kovetkezd konfliktus forrasa lesz. Ekkor ugyanis még nem volt
elterjedt a szamit6gép, Tomoron is csupan egy darab volt a polgarmesteri
hivatalban, és a tAmogatasnak koszonhet6en most mar a cigany kozosségben.
A szamitégép mellett azt is furcsanak tartottak sokan a telepiilésen, hogy pont
ez a cigany kozosség az, aki a telepiilésen az els6k kozott készitett és nyujtott
be palyazatot és még nyert is, ugyanis ekkor még ez sem volt jellemz6 a
kisteleptiléseken. A képzés, a szakember tdmogatisa egyre szélesitette a
kozosség kapcsolati hal6jat, egyre tobb emberrel és rajtuk keresztiil
intézménnyel ismerkedtiink meg. Mar nemcsak f6varosi kapcsolataink voltak,
hanem megyeiek is. Ezek a sikerek, az Gj emberek, az 4j lehet6ségek miatt azt
gondoltuk mi a tomori cigdny k6zdsség, hogy ezentul minden masképp lesz,
hogy almodhatunk nagyot, mert az akadalyok elharultak azzal, hogy lett sok
kiils6 kapcsolatunk. Azonban gyorsan ra kellett jonniink arra, hogy az otthoni,
a telepiilési, a kozosségen beliili konfliktusokat nekiink kell megoldani,
nekink kell kidllni magunkért, azt nem teheti meg senki sem kiviilrél, még ha
a kezdetekkor azt is gondoltuk, hogy a kiilsé emberek jelentik szamunkra a
védelmet. Hiaba kiséri el a kozosség képviseldjét targyalni a szakember azért,
hogy megerdsitse; a szakember nem él a telepiilésen, eljon onnan munkaja
végeztével és az, hogy utdna mi torténik, ki hogyan allja a szavat mar nincs ra
befolyasa.
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V.2. A megerdsddés - a szakmai vonal megtaldldsa
(2003-2006)

A képzés, amelyen a Helyi Cselekvés Program keretén beliil részt vettiink,
nagy hatassal volt a fiatalokra. A képzési csoport elfogadott, befogadott
minket, senki sem volt kirekeszt6, a szarmazasunk senkinek sem jelentett
problémat. Ez batorsagot adott nekiink és egyre gyakrabban léptiink ki a
megszokott kornyezetbdl, minden konferencia meghivast elfogadtunk, mert
azt hittiik, hogy ezek is olyanok lesznek, mint amilyen a kozosségi képzésiink
volt. Két éven keresztiill jartunk konferenciaroél-konferencidra, az ott
hallottakat, az ott kapott anyagokat prébaltuk az egyéni és a kozosségi
valtozashoz felhaszndlni.

A konferenciakkal toltott két év tovabb novelte a kozosségi kapcsolataimat,
illetve a mi ismertségiink és elismertségiink is egyre nétt. Az igy szerzett
ismeretek és informacidk ravilagitottak, ravezettek minket arra, hogy
kezdjiink el a gyerekekkel foglalkozni, amelynek elsé lépéseihez szakmai
municiot is kaptunk ezeken a konferencia alkalmakon. Az elképzelésiink sikert
aratott a tamogatdoknal is, és a Rom Som Alapitvany nyert egy nagyobb
Osszeget az ifjusagi programjara.

A 2003-as évre esik, amikor elindult ez a palyazati program, melynek
keretén beltl harminc fiatallal és gyerekkel kezdtiink el foglalkozni, akik
Homrogdrdl, Alsévadaszrol, Szakacsibol, Lakrél, Hegymegrdl és Tomorrdl
érkeztek. Az els6 problémat az jelentette, hogy hogyan jutnak el a gyerekek az
Osszejovetelnek otthont adé Tomorra. Ez hamar megoldédott, mert kaptunk
adomanyként egy régi Lada személygépkocsit, melyet ebben az idében még
csak egy ember tudott vezetni, Ali, ugyanis csak neki volt jogositvanya.
Ezzel az autéval szedtiik 6ssze a telepiiléseken a fiatalokat és szallitottuk
Tomorra. Amint megoldddott az utazasi probléma, jott a kovetkez6. Hol legyen
a talalkozasi hely? Ugyanis amikor kideriilt, hogy nem csak tomori gyerekek
jarnak a foglalkozasokra, nem kaptuk meg a telepiilés kozosségi terét.
Ekkor ugyan mar megvolt a kis paraszthdza a Rom Som Alapitvanynak, melyet
épp azért vasarolt, hogy legyen hol 6sszejonnie a cigdny kozosségnek, de ez
kicsi volt ennyi gyerek befogadasira. Igy az alkalmak nagy részét
szabadtérben, a Rom Som Alapitvany hazanak udvaran, vagy a réten tartottuk.
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A modszer, amit a foglalkozasokon hasznaltunk, djszert volt. Nem hivtunk
kiilsé szakembert, segitdt, hanem amit a két év képzésein, konferencidin
Osszegyljtottiink tudast kezdtiik el hasznalni. Szétosztottuk a témakat -
kommunikacio, deviansviselkedés, ciganyok és nem ciganyok kozotti
kapcsolat, prevencids és egyéb témakoroket- egymas kozott, mindegyiknek
lett egy-egy gazdaja, amelybdl felkésziiltiink. Ehhez a felkésziiléshez a
konferencidkon  begytijtott  konyveket, kiadvanyokat, széroélapokat
hasznaltunk. Vagyis a program ugy zajlott, hogy a kozépiskolasok és az
altalanos iskola végzdsei felkésziiltek és Ok foglalkoztak a 10-12 éves
gyerekekkel, akiknek a fentiekben emlitett témak gyakran nehezek voltak.
Ennek ellenére Kkitartottunk, és az el6adasok Kkozotti jatékokat,
szerepjatékokat,  filmezéseket és  fotdzasokat nagyon  élveztiik.
A szerepjatékokat gyakran felvettiik kameraval és visszanézve elemeztiik és
dolgoztuk fel. Nagy batorsag kellett ehhez a munkdhoz, amelynek a
felelsségével nem voltunk ekkor még tisztaba: ugy beavatkozni, hogy ne
artsunk. Nekiink sikerilt ezt megvalésitani, s6t nagyon sok eredménye is lett
ennek a programnak.

Létrejott egy kis szinjatszokor, az érintett fiatalok még sohasem talalkoztak
egymassal, példaul a tomoriak a homrogdiakat soha nem ismerték addig, mig
nem kezdtiik el. Ezaltal a lakiak megismerték az alsévadasziakat, a kdvetkezd
taldlkozén mas ruhaba voltak, figyeltek arra, hogy nem otthon vagyunk, sokan
ezért vasaroltak dj ruhat.. Azt tudtam, hogy kezdeni kell valamit a
gyerekekkel, fiatalokkal. Egyrészt, hogy presztizst nyerjek én, masrészt, hogy
azok a fiatalok, akik itt tengtek-lengtek, akik focizni jartak és a meccsen
kopkodtek, nekik adni valami célt. Szerencsére az akkori fiataloknak adott egy
pluszt, elmentek tanulni szakk6zépbe és szakiskoldba, és e mellett még egy
dolgot, hogy rajuk pedig a gyerekek figyeltek, mintdk lettek a térségben.
El6tte a gyerekek nem mozdultak ki sehova, csak a sajat telepiilésiikon voltak
és élték a mindennapi monoton, megszokott életiiket.

A pélyazat végére mar latni véltem azokat a veszélyeket, amelyet a
programnak a szakember nélkiili megvaldsitasa jelentett, és azt is, hogy a
gyerekeknek nem eléadasokat kell tartani olyan témakban, amelyeket nem
értenek, hanem jatszani kell veliik. Erre a felismerésre, és ebben a
programban szerzett tapasztalatokra épiilt fel az els6 Tanoda programunk.
Az ifjusagi program, azok a mddszerek, ahogyan a gyerekekkel dolgoztunk, a
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budapesti szakemberek tAmogatasa, megteremtette szamomra az ismertséget
és az elismertséget. Ekkor kezd6dott az els6 Tanoda program kidolgozasa,
melynek tervezésére engem is meghivtak a minisztériumba, ahol
megszoélaltam, elmondtam véleményemet és furcsa médon odafigyeltek ram,
ha épp nem mondtam semmit, akkor pedig felém fordultak és megszolitottak,
hogy én mit is gondolok. Amikor kérdeztek és beszéltem, mindig odafigyeltek
ram, és mondtak, hogy ez jé.

A mentornak, a segitének és a mentoraltnak elkezdett megvaltozni a
kapcsolata azzal, hogy megismert mas és masféle embereket, megtapasztalt
kiilonbozo6 helyzeteket, amelyekben megallta a helyét.

A sikeres Tanoda palyazatot 2005-ben kezdtiik megvaldsitani, és ekkor
szembesiilt azzal a kozosség, hogy nem Tomoron, hanem Lakon lesz a
program. Minderrdl a palyazat tervezése, készitése soran nem szoltak nekiink,
a palyazatot irok nem tartottak fontosnak. A szakmai program megvalositasa
még nagyban hasonlitott az ifjusagi programunkhoz. Egy tutori rendszert
allitottunk fel, amely soran a tanarok tanitjak és felkészitik a kdzépiskolasokat,
majd 6k foglalkoznak a felsé tagozatosokkal, a fels6 tagozatosok pedig az also
tagozatosokkal. Igy a gyerekek kozvetleniil nem keriilnek kapcsolatba azokkal
a tanarokkal, akik az iskoldban is tanitjak 6ket, és igy tudjak tovabb vinni azt a
modszert, amit mi talaltunk ki, és amit kiprébaltunk és bevalt. Ezen a vidéken
még sohasem volt olyan, hogy a cigdny ember ne a termel8szovetkezetnél, az
onkormanyzatnal, vagy valamelyik vallalkozénal dolgozott volna, hanem
segitd szerepbe Kkerilt, tAmogatva a cigany gyerekeket a tanulasba, hogy
elérjék céljaikat az életbe segitve ket a szakma és hivatas valasztadsaban.

A Tanoda beinditdsdhoz sziikség volt kozosségi térre, ami Tomoron
rendelkezésre allt, de Lakon nem. Ezért egy adomdnynak koszonhet6en
vasaroltunk a faluban egy paraszthizat, amely kisebb atalakitisokkal a
Tanoda lett. gy kezdtiik el a munkat nagy reményekkel, ami kezdetben nem
ment zokkenémentesen. Ahhoz, hogy a Tanodat miikddtetni tudjuk, sziikség
volt még munkaerdre, akiknek a bére nem volt benne a palyazati timogatasba,
igy erre mas forrast kellett keresni. gy jutottunk el a Munkaiigyi Kézpontba,
ahol bértdmogatds irant adtunk be kérelmet. Ez volt a koévetkezd
megalazasom. Letiltettek, kikérdeztek, hogy mit akarunk csinalni, majd egyre
tobben jottek be és nevettek rajtam, és megkérddjelezték az alkalmassagunkat

a Tanoda program megvaloésitdsdhoz. Elmondtam, hogy vannak a cigdny
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fiatalok, és mi szeretnénk a tanodasokkal dolgozni és azt a kérdést kaptam,
hogy nem érzem-e ugy, hogy vak vezet vildgtalant, és ez igy bennem maradst,
még most is. Akkor éreztem fijdalmat, és elkezdett remegni a hangom és
majdnem elsirtam magam. Akkor éreztem elGszor a biirokraciat, ott iiltem egy
asztalnal a Munkailigyi Kdzpontban és hivtak be embereket, hogy én mit
akarok csinalni, és ott rohdgott rajtam mindenki. En ott iiltem és mondtam,
hogy mi milyen médszereket szeretnénk csindlni és mindenki csak nevetett
rajtam. Ott az a nap azt adta nekem, hogy nem szabad cigdnyként nekem
semmit sem csinalni.

Mindezek ellenére megkaptuk a tAmogatast és volt egy hazunk is udvarral,
amely a teret adta a Tanodahoz. A kezdetekben nagyon o6riilt mindenki, a
telepiilés vezet6je és az iskola is Udvozolte ezt az 1) intézményt.
Amikor kideriilt, hogy nem a tanarok fognak benne dolgozni, hanem cigany
fiatalok, akkor mar a tamogatas alabb hagyott. Ezért nem is a helyi tanarok
készitették fel a kozépiskolasokat és felsé tagozatosokat a gyerekekkel vald
foglalkozasokra, hanem kiviilrél érkezett pedagoégusok. Tobbszor volt arra is
példa, hogy meg akartak félemliteni minket, feljelentésekkel fenyeget6ztek a
kilonboz6  hatdésagoknal, illetve bejelentéseket tettek, amelynek
eredményeképpen rendszeresek voltak a szakhatésagi ellendrzések.
Ezen alkalmakon alltuk a sarat, és igy sikeriilt megvalésitanunk a Tanoda
projektet, amely tovabb noévelte az orszagos ismertségiinket és
elismerésiinket. A helyi elismerésiink ugyan elmaradt, de azt a laki iskola
vezetGje és padagdgusai is elismerték, hogy a gyerekek tanulasi eredménye
javult, a bukasok szama csokkent, a potvizsgdzok sikeres vizsgat tettek.
Mindez koészonhet6 volt annak a sok-sok k6zos tanulasnak, ami a Tanodaban
dolgozé fiatalok és a helyi gyerekek kozott zajlott. T6bb mint tiz év telt el az
els6 Tanoda program 64ta, igy ennek eredményei és hatisa az akkori gyerekek
életére jol lathat6. Az akkori tanodasok kozott van, akibdl tanar lett, van,
akib6l renddér, vannak, aki jogi egyetemet végzett, van aki tobb embernek
munkat adé vallalkozé lett és vannak kivalé szakmijukban megbecsiilt
szakmunkasok. Az akkori gyerekek 60%-a leérettségizett, de sajnos sokan
elkoltoztek a térségbdl a megélhetés miatt.
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A gyerekek mellett a megval6sitok is sikereket arattak, rendszeresen jartak
el6adasokat tartani felsoktatasi intézményekbe, konferencidkra és e mellett
folyamatosan jottek hozzank is latogatéba, hogy megnézzék hol is miikodik az
a sikeres Tanoda.

V.3. A hanyatlds - A kézosség elhagydsa,
kitekintés (2008-2011)

2008 egy masik lehet6séget is hozott a kozosség fiataljainak és nekem is.
Ekkor indult a Cserehat UNDP program, melynek coachai hamar eljutottak
hozzam, aki elkisértem Gket tobb telepiilésre is. Lattdk, hogy engem sokan
ismernek, hogy meghataroz6 a személyiségem a Cserehdt cigany
kozosségében, hogy odafigyelnek rdam a tobbiek, és adnak a szavamra.
gy egyre tobb és tobb segitséget kértek tSlem, hasznaltak a kapcsolati
halémat, ami ekkor j6l is jott nekem és a végzett fiatal nonprofit
menedzsereknek, hisz célcsoportbdl ismét segitévé valtunk.

A Cserehat UNDP programnak azért is megoriltiink, mert agy gondoltuk ez
olyan mértékii és léptékii tdmogatds, amelyre kozosségi programokkal,
kozosségfejlesztéssel palyazhatunk majd a Rom Som Alapitvany keretein
beliill. De ekkorara nekiink cigdnyoknak mar nemcsak a két EU-s nagy
projekthez nem volt koziink, hanem az Alapitvdnyhoz sem. Ezért ugy
gondoltam, hogy a frissen végzett fiatal nonprofit menedzserekkel cserehati
telepiiléseknek fogunk segiteni palyazatok tervezésében, készitésében és
megvaldsitasaban. igy kezdtiink dolgozni Selyeben, ahol 6ntevékeny csoportot
hoztuk 1étre, ugyanazzal a médszerrel dolgoztunk, mint annak idején az elsd
Tanoda projektben.

A masik sikeres programunk Alsévadaszon volt, ahol kozosségfejlesztési
programot valésitottunk meg, a cselekvés fokuszaban pedig a cigdnytelepen
szemétszedés és parkositas tortént, ami annyira jél sikeriilt, hogy az akkori
miniszterelnok ezt a programot latogatta meg.

A harmadik telepiilés, ahol még dolgoztunk Lak, amely szintén
,k0z0sségfejlesztés” volt, nem tudom miért, de ez maradt meg benniink.
A KOFE-vel (Kézosségfejleszték Egyesiilete) folyamatos volt a kapcsolat,
felépitett dolog volt. Amikor bemutatkoztam soha nem azt mondtam, hogy
Rom Som Alapitvany, hanem hogy kozosségfejleszté vagyok. Nem is azt, hogy
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kozosségfejleszt6, hanem  hogy  kozosségi  aktivista, mert a
kozosségfejlesztonek kell diploma. Ott o6sszefogtak, megcsinaltdk a
sportpalyat, kaptak eszkozoket, a gyerekeknek csindltak sport programokat,
ami nagyon sikeres volt.

A Cserehat programnak nagy nyilvanossaga volt igy rendszeresek voltak az
Ujsagirok latogatasai a térségbe, akik engem is mindig megkérdeztek, mint az
autentikus helyi embert. A Cserehat programmal parhuzamosan talalkoztunk
egy befektetd lizletemberrel, aki nem adomanyokat ajanlott fel, hanem kozos
munkara, egy kozos iizletre hivta a Rom Som Alapitvanyt, melynek keretén
beliil fiatalok jutottak munkahoz. Ez a program a Login volt, amelynek célja,
hogy a digitalis kultaratdl elzart roma kozosségnek kozosségi internetet és
kedvezményesen szamitégépet kinaljon. Igy jottek létre elészor a Cserehaton
sorba a wifi falvak, majd a program tovabb terjeszkedett Szabolcs- Szatmar-
Bereg és Heves megye felé is. 3000 felhasznalé kapott a program keretében
ingyen internetet és 20 ezer forintért haszndalt szamitégépet, amit részletre
kellett kifizetni. Ez a program még nagyobb nyilvanossagot kapott, mint a
UNDP program és az arca én voltam. Az internet telepitését, a szamitégépek
vasarlasanak lehetfségét és a hasznalatinak megtanuldsit megel6zte a
telepiiléseken az igények feltarasa, amely ugy tortént, hogy a végzett nonprofit
menedzser fiatalok jartdk a telepiiléseket és beszélgettek az
onkormanyzatokkal és a helyi emberekkel. Majd kozliink keriiltek ki azok,
akik szerelték a netet és azok is, akik ellendrizték. Ekkor ez volt a munkank,
amelyért fizetést is kaptunk. A pénz mellett pedig Gjabb 6nbecsiilést kaptuk
vissza azzal, hogy ismét segit6k lettiink, partnerként tekintettek rank.

2010-ben a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Roma
Integracids Programirodaja bonyolitotta le a Vidékfejlesztési Roma Akadémia
programot, amely eljutott a Cserehatra és igy természetesen hozzam is, és
majd munkatarsa lettem a programnak. Az volt a munkdm, hogy roma civil
szervezetekkel haldzatot épitsek és a képzésekre magam mellé embereket
toborozzak.
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V.4. Visszatérés Tomorra
(2012 - 2016)

2007-t8l a tomori kozosség két év alatt teljesen leépiilt, azok kozott az
emberek kozott, akik kordbban 6sszejartak, egytitt tevékenykedtek konfliktus
lett, amelyet senki sem kezelt. igy hidba ment a térségben a két nagy program
(2. Tanoda és Hatranyos helyzetii emberek alternativ munkaerd-piaci képzése
és foglalkoztatasa), a helyi valtozasok elmaradtak, csak projekt szinten voltak
torténések. Ez alatt dolgoztam a wifi falu programban, aztdn FVM-nél és
tanultam. Folyamatosan hivtak vissza a tobbiek, hogy mikor csindlom mar Gjra
a civilkedést, alljak bele az Gj szervezetbe, de ugy éreztem meg Kkell
er6s6dnom, tanulnom kell ahhoz, hogy Ujra tudjam kezdeni, a magam utjat
jarjam segitve a tobbieket is. Fontos, hogy ha partnerségre hivnak tudjam
szakmailag is, hogy pontosan mit jelent az a program, ha mar nem tudom
megirni legalabb tudjam pontosan mit irok ala. Ebben az FVM nagyon sokat
segitett. Egyrészt a képzésekkel, amit ott kaptam, kaptunk, nagyon jo
tanaraink voltak. Masrészt azzal, hogy sok hozzadm hasonlé ember vett részt a
programba, lattam azt, hogy sokan vannak még hozzam hasonldk, akik
szakmai képzettség nélkiil, hozzaértés nélkiill vezetnek civil szervezetet.
Voltak kozottiik sokan, akik még irni is alig tudtak, mégis nagyon sok
palyazatot nyertek, amelyeket j6l megvalositottak, mert szakembereket vettek
fel. Azt mondtdk, hogy nekem is el kell fogadnom, hogy nem értek a
pénziigyekhez, nem tudok palyazatot irni akkor vegyek fel olyan
szakembereket, miikodjek egyiitt olyanokkal, akik ezzel a tudassal
rendelkeznek. Es ebbe teljesen igazuk volt.

A kozoOsség szétesése mellett a Rom Som Alapitvany is cs6dbe ment, az Uj
kozosségi haz épitésének terheit nem birta el. Ekkorara azonban mar volt egy
Uij szervezetiink, a Cseroke (Cserehati Roma Onsegité Kozhasznt Egyesiilet),
amely a Cserehat UNDP projekt ideje alatt jott ugyan 1étre, egyikeként annak a
29 szervezetnek, amit kordbban a nonprofit menedzserek hoztak létre, de
évekig alvo szervezet volt, nem tértént benne semmi.

2012-ben volt a masodik Cserehati szegény gyerekek Karacsonya, amelyre
mar a Cseroke is gytijtott, igy kapott kozel 50 gyerek személyre szabott
ajandékot. Ezzel lépett a nyilvanossag elé a Cseroke és kezdett el miikddni,
6vatosan és koriiltekintéen. Nem mentiink bele minden projektbe, hanem
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elészor atbeszéltiik és kozosen dontottiink azokrol, gy, mint kordbban, a
kezdetekkor tettiik. Fokuszban mar nem csak Tomor volt, hanem a
megmaradt 6 szervezettel is egyiittm(kodtiink és 33 telepiilésben
gondolkodtunk, ahonnan jelen vannak oOnkormanyzatok, Kkisebbségi
onkormanyzatok, vallalkozok egyarant. Visszajottem Tomorra, djra épitem
magunkat. Utdlag mar bosszantott, mindenhol a kérnyéken csinaltuk a jobbnal
jobb projekteket és egyre erésebb lett az az érzés, hogy miért nem otthon,
Tomoron van ez.

A 2010-es évek elején lehet6ségiik nyilt tobb szakmai irdnynak a
kiprébalasara. 2010-2014 kozott TASZ (Tarsasdg a Szabadsagjogokért)
pontként Borsod-Abaudj- Zemplén megye tobb telepiilésén segitettiik a
jogtalanul megkiilonboztetett, kirekesztett emberek érdekeit megvédeni.
Kozvetleniil bekapcsolédtunk a nyilvanossag szervezésébe a cserepressz oldal
létrehozasaval és mikodtetésével. Célja az volt, hogy olyan filmeket
készitsiink, amely hozzajarulnak ahhoz, hogy megvaltozzon a kdzvélemény
cigdnyképe, hogy a cigany szoéra ne csak olyanok jojjenek fel a neten, hogy
blin6z6, alkohol, prostiticié stb. Ezért a filmjeinkben pozitiv értékeket,
projekteket mutattunk be.18 Az érdekképviselet és a nyilvanossag szervezése
mellett zenei sikereink is lettek a Dorkd zenekarral. A csalddom mindig is
zenélt, de nem letisztult, autentikus cigdny zenét jatszottak. A Dorkd
zenekarban azonban mar ezzel foglalkozunk, ami az elmult 7 évben sikereket
és ismertséget hozott nekiink. Egyre tobb helyre hivnak minket fellépni, mar
nem csak a Cserehaton és Borsod-Abauj-Zemplén megyében ismernek minket,
hanem az orszagban és a Felvidéken is.

2013-ban Ujabb tertiletre merészkedtiink a ROMAMA Szocialis
Szovetkezettel. Lehet azt mondani, hogy a kényszer vitt minket az djabb
szervezetalakitas felé. Ugy gondoltuk, hogy a tomori cigdny embereknek meg
kell élni, mégpedig azzal kell pénzt keresni, amihez értenek. Egyre tébben
kezdtek jarni hozzank a févarosbdl és az orszdg mas teriileteirdl is, akiknek
szallasra, ellatdsra és valamilyen kozosségi térre volt sziiksége.
igy jott a szocialis szévetkezet 6tlete, mert igy gondoltuk, hogy az Egyesiiletbe
nem szabad az ilyen jellegili vallalkozast bevinni, a kett6t nem szabad
Osszekeverni. A szovetkezetben van egy lakadsétterem, amely fogadja a

18 A média projektekrdl b6vebben Isd.: Havasi, 2018 és Havasi, 2012
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csoportokat, a Dorkd zenekar zenél a vendégeknek, én beszélek a térségrdl, a
telepiilésrdl, a romak életérdl az altalunk készitett filmeken keresztil, a helyi
szalldsaddkndl pedig megszallnak ezek a vendégek, igy mindenkinek hasznos.
Nem az volt a cél, hogy ne maradjak itt a tomoriakkal, mert szégyelltem
magam, hogy belevittem Gket ebbe az egészbe, ezért kerestem masfelé a
lehetéségeket, dolgokat. Nekem 2014-t8l tervezett és tudatos a munkam.
Jottem-mentem, kapcsolatokat épitettem, megismertem az embereket,
tapasztalatokat gytijtottem, hogy kivel lehet dolgozni és kivel nem, kiben lehet
megbizni és kiben nem.

VI. A Cserehati Roma Onsegité Kozhasznu
Egyesiilet (CSEROKE) bemutatasa

2007-ben dontottink ugy, hogy kozosségi tevékenységiinket jogilag
bejegyzett szervezet keretei kozott folytatjuk Cserehdti Roma Onsegitd
Koézhasznu Egyestilet néven.

Ahogy korabban errdl irtam, 2008-ban kézrem{ikodtek tagjaink a WIFI falu
programban, amelyben a 2 megye (Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg) szaz telepiilésén szegény csalddokhoz (3000) felhasznal6hoz
keriilhettek ki szamitogépek és internet hozzaférés. A CSEROKE folyamatosan
szervez programokat a teleptilésen él6knek. A helyi kozdsségi hazban
filmvetitéseket, sport, szabadidds (sakk, asztali tenisz) és egyéb ko6zosség
erdsitd programokat. K6zdsségi megbeszéléseket tartunk, a fiatalokat és az
id6seket egyarant bevonva. Kirandulasokat szerveziink a kérnyezé erdékben
a gyerekek szamara. Palyazati informacidkat juttatunk el a szervezetek
szamara. Egyesiiletiink, tobbek kozott, igy segiti a kérnyezd telepiiléseken
miik6dé szervezetek menedzsment munkajat. A CSEROKE tagjai: 4 f6 képzett
non-profit menedzser, akik megfelel§ szakmai segitséget nytjtanak a kezdd
szervezeteknek. Hosszutava céljaink kozé tartozik egy Cserehdton miikodo
yroma forraskozpont" létrehozasa, mely egy térségi menedzsment irodaként
miikodhet, forrasokat, munkalehetdségeket, képzéseket hozva a térségbe.

Tagjaink sok olyan tevékenységet ellatnak, amelyek segitenek az
irastudatlanoknak az tgyintézésben, igy pl. hivatalos dokumentumok
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megiradsa, adminisztraciés és jogi ligyekben valé tdmogatds. Folyamatosan
tartjuk a kapcsolatot a kornyezd telepiilésen miikod6 szervezetekkel,
segitettiik a laki és a hegymegi szervezet létrehozasat is, és segitjik 6ket a
kilonbozo projekttervek kidolgozasaban.

Eddig 6sszesen 12 egyesiilet 1étrehozasiban segitettiink a megyénkben.
A szervezet tagjai fontos szerepet toltottek be a Cserehati Roma Fiiggetlen
Hirtigynokség létrehozasaban is. Az egyesiilet szamos nagyszabasu
Eurépai Unios projektben konzorciumi partner a térségben.

VII. Osszegzés

A kozosségfejlesztés nehéz, és egyben fontos feladat, ha az érintett kozos-
ség szegregatumban él, és zomében halmozottan hatranyos helyzetii csaladok,
f6ként romak alkotjak. Fontos megemliteni azt is, hogy ebben az esetben is
megallapithatéak pozitiv tendencidk a kozosségfejlesztés terén, viszont a
valtozasok id6ben meglehet6sen hosszu folyamatok eredménye.

VIL.1. A bizalom kérdése a kdzbsség
és a kozdsségfejlesztd kézott

A most 60 évesnél idésebb korosztaly zomében az 1950-es és az 1960-as
években sziiletett, 6ket érintette a leginkdbb a rendszervaltas tarsadalmi
valsdga. A falukozosségek esetében, a kordbbi gazdalkodasi-allattartasi
funkci6 eltlint, a falukozosségek korabban javarészt a termeld
szovetkezetekben, és a régiéban miikod6é allami gazdasagokban, illetve
iparvarosok gyaraiban dolgozott. 1990 utan a falvakban zémében a romak
maradtak. Nem elhanyagoland6 koriilmény e tekintetben, hogy a képzettebb
nem-roma lakossag tendencidlisan elkolt6zott, tovdbba a roma népesség
novekedése hatvanyozoédott. Osszességében a falukozosségek
munkakornyezete megvaltozott, igy megvaltozott a lakékérnyezet is. Ebbdl is
kovetkezik az a sajnadlatos megallapitas, hogy a legtobb falu életképe
ugyanolyan, még akkor is, ha a romak foldrajzilag nem talalkoztak egymassal.
Nem valik altalanosan fontossa az élettér kiilleme, a kert, az udvar funkciéja, a
hazak szerkezeti allapota. A kozosségfejlesztés terén kozvetleniil az életvitel
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és mentalhigiéné kiemelt fontossagui fejlesztendd teriiletekké valnak.
A szegregalt kozosségek zart kozosségekké valnak, hiszen kiilonbozdségiiket
onmaguk is érzékelik. Néhany példat emlitve: a legtébb falunapon a
faluk6zosség roma lakossaga elkiiloniilve a nem-roma lakossagtol vesz részt,
illetve nemzeti Unnepeinken, szoboravatasokon, kulturalis programokon
részvételilk elenyész6. A kozosségfejleszté szakember oldalarél ezen
kozosségek aktivizalasa kiillondsen nehéz. A leszakadd tarsadalmi réteg a
JKkiviildllékat” nehezen engedi be. Ezért a kozosségfejlesztés nagy-britanniai
kezdeteinek tapasztalatai és konzekvenciai lesznek mérvadéak, a settlement-
hazakhoz hasonlé torekvések megvaldsitasa. Idedlis esetben a
kozosségfejleszté szakember a szegregatumban él, és a személyes
ismeretségei altal elnyerheti a k6zosség bizalmat. A kozosségfejlesztd és a
kozosségek  kozotti  bizalom az  egyik legfontosabb  tényezé a
kozosségfejlesztés terén.

Ezt tapasztaltam a cserehati régiéban, a kezdeti id6kben. Annak ellenére,
hogy én is roma szarmazasu vagyok, a kozosségek bizalmat mégsem azonnal
nyertem el. Tobb év és szamos kapcsolddasi pont volt sziikséges kozottem és a
kozosségek kozott ahhoz, hogy eredményeket tudjunk kézosen felmutatni.

VIL.2. A kézosségek aktivizdldsa.
A bevonds kérdeése

Ahogy azt emlitettem, a szegregalt falukozosségek munkakornyezete a
1990-es években megvaltozott. Annak érdekében, hogy e falukdzosségek aktiv
gazdasagi szerepldivé valjanak a makrogazdasagnak, egyik részlegesen
akadalyoz6 tényezdje az érvényben 1évé, alanyi jogon jaré allami tAmogatasok.
Addig, mig a szegregalt kozOsség tagjai annyi bevételhez jutnak, hogy ne
l1épjen fel éhezés és nyomor, de ahhoz elég keveset, hogy beszélni lehessen
életmindségbeli fejlédésrol, addig nem valik elég motivalttd ahhoz, hogy akar
elgondolkodjon azon, hogyan kellene még tobbre jutni az életben.

A kiat véleményem szerint az Antigonish-mozgalomhoz hasonlé
kozosségfejlesztési stratégia lehetne. A cserehati térségben végzett
kozosségfejlesztés kezdeti id6szakaban, 1ényegét tekintve ezt prébaltuk meg a
kecske-projekttel. A projekt nem hozta meg a maga sikerét. Taldn pont azért,
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mert nem volt kell6en orszagos tekintetben kivetitett, és nem volt kapcsolat a
szocialis intézkedések és az ilyen tipusu projektek megvalésitasa kozott.

VIL.3. A szegregdlt falukézisségek
etno-szocioldgiai megvildgitdsa

A leszakad6 tarsadalmi réteg problémainak, el6zményeinek értelmezése
érzékeny teriilet, a sztereotipidk szintjén is. Az elmult 20-25 év alatt a
falukozosségek nagyrészét, a kozosségek életét, az érintett embereket és
csaladjaikat megismertem, és ezen tapasztalatok alapjan foglalom 6ssze
meglatasaimat.

A roma csalddok életének, életvitelének megvaltoztatasa nehéz, ha
figyelembe vesszilk, hogy a az egyén szlikebb szocializaciés kozege
gyerekkoratdl mit mutat. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ma, 20-30 vagy
akar 40 éves aktiv kori roma lakossagtdl elvarhaté, hogy egyik naprol a
masikra kihelyezkedjen a csalddi nevelésébdl, a csaladi kornyezetében
tapasztalt élményekbdl, az ott érvényes értékrendtdl eltdvolodva hirtelen,
minden el6zmény nélkiil masképp éljen - és maris felmeriil a kérdés, hogy ha
ez lehetséges is lenne, hogyan kellene ennek torténnie.

Ha a fiatalkort roma lakossagrél beszéliink, a roma csaladok életére sajnos
még mindig az jellemz6, a hosszu évtizedek viszonylataban pozitiv tendencidk
mellett, hogy egy légtérben élnek idések, fiatalok. Az id6sek a gyerekek el6tt
beszélnek meg mindent, a gyerekek aktiv részesei a csalad 6sszes ligyes-bajos
dolganak, és a gyerekek szinte sziiletésiiktl fogva atveszik a felndttek
napirendjét is. A fiatalkori kognitiv fejlesztés és fejlédés ezért maris
problémakba iitkozik, a sziil6k a gyermeik iskolai tanulmanyait sok esetben
nem tartjdk elég fontosnak ahhoz, hogy az iskolai tanulmanyokhoz
biztositsanak kiilén, elszeparalt életeret a gyermekeik szadmara.
Ez nem egy tudatos felel6tlenség, hanem egy olyan kdrrajz eredménye,
amiben az ¢ altaluk is latott, a felmendiktdl megtapasztalt életfelfogas
orokl6dik tovabb. Természetesen ez nem minden roma csaladban van igy, a
valtozas 30-40 év tavlataban mar pozitivan mérheto.

A kozosségfejlesztés egyik legfontosabb célcsoportjat ezért a fiatalok
alkotjak, mint ahogy ez az el6z6 fejezetben, gyakorlatilag az elmult
20-25 évben végzett munkam soran végigkisért. A felndttkoru lakossag
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bevonasa annal nehezebb. A rovidtava tervezés, sok esetben hétrél-hétre,
naprol-napra, de semmi esetre sem évek tavlatadban, igencsak megneheziti a
kozosségfejleszt6 feladatat. Példa erre a mar emlitett kecske-projekt, ugyanis
voltak olyan is, aki nem vitték végig a projektet, mert a kecskéket eladtak.

VIL.4. A cigdny civil szervezetek cselekvési lehetdségei,
a civil szervezetek finanszirozds biztonsdga

Az egyesiiletek jelent6s részének f6 bevételi forrasai a palyazati pénzek.
A pdlyazatokkal azonban sok a nehézség: a tulbiirokratizaltsag, felesleges
tevékenységek, melyek terheli a megvaldsitokat, maga a palyazati logika, hogy
csak projektidészakok finanszirozddnak, a palyazatok odaitélésének
atpolitizaltsaga. Bizonytalan az is, hogy lesz-e annyi Eur6pai Unios civil forras,
mint az eddigi években.1? Ezek a kérdések az eleve is er6forrashianyos cigany
civil szervezeteket hatvanyozottan érintik. A kit a bevételtermel6 képességek
novelése lehet ebbdl a helyzetbdl.

VIL5. Zdrszo

Ahogy lathattuk, és akar a kozosségfejlesztés bakonyi példajan keresztiil
megfogalmazott kozosségfejlesztési lépéseket is tekintjiik, a
kozosségfejlesztés alapja a kozosségfejlesztd és a a fejlesztendd kozosség
kozott kialakuld bizalom. A kézosségek aktivizalasa kiillondsen nehéz és szinte
kizart, ha a kozosségfejlesztést magukra vallalé csoportok, intézmények
munkatarsai, kozrem(ikodéi koziil a kozvetlen kapcsolattartast nem roma
szarmazasu szakemberek végzik. A szegregalt faluk6zosségek szempontjabdl
ez kiilonosen fontos. Hosszd idé utdn lehet arrél beszélni, hogy romaként a
romak elfogadnak, és nyitottakka valnak kozosségfejlesztési tevékenységekre.
A hosszutavu tervezés szerinti életfelfogas kialakitasa is évtizedek kérdése.
A bemutatott esettanulmdnyok szerinti eredményekre -ugy gondolom-
biiszke lehetek. A koz szolgdlata, illetve romaként romdakért tenni a sajat
magam Onigazolasa is egyben, sajat példdmon keresztiil igyekszem
megmutatni a kozosségekben, hogy a kozdsség ereje altal a kozosségi 1ét
élhet8sége, a helyi boldogulds mindannyiunk szdmara lehetséges.

19 Havasi, 2020
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Farkas Zoltdn

A tarsadalmi integracio fobb felfogasai
és az intézményes-relacidos-racionalis
tarsadalmi integracio

Absztrakt

A Kkiilonb6z6 szociolégiai szemléletmédok képviseldi igen eltéré felfogasban
kozelitenek a tarsadalmi integracié kérdéséhez; azaz ahhoz a kérdéshez, hogy mi tartja
Ossze, illetve mi teszi egységes egésszé az adott tarsadalmat alkotd egyéneket és a
tarsadalom Osszetettebb alkotérészeit. A tanulmany els6 részében attekintem a
tarsadalmi integracio f6bb felfogasait, amelyek szorosan dsszefiiggnek a {6 szociol6giai
szemléletmddokkal. A masodik részben az - alapvetden Uj szocioldgiai szemléletmddot
képvisel6 - intézményes szocioldgia elméletébe illeszked6 és az intézményes
szemléletmdodnak megfelel integracidelfogast vazolom fel, oly moédon, hogy a
tarsadalmi integraciéra tekintettel emelem ki az intézményes szocioldgia elméletének
e vonatkozasban legfontosabb dsszefiiggéseit.

Kulcsszavak: tdrsadalmi integracié, tarsadalom egysége, intézményes-relaciés-racionalis
tarsadalmi integracid, kozosségi integracié

Abstract

The main Conceptions of Social Integration and the Institutional-relational-rational
Social Integration: The representatives of the different sociological perspectives have
very different approaches to the issue of social integration, that is, the question of what
holds together and what unites the individuals making up the given society and the
more complex components of society. In the first part of the paper, I review the main
conceptions of social integration, which are closely related to the main sociological
perspectives. In the second part, I outline the integration conception that fits into the
theory of institutional sociology (which represents a fundamentally new sociological
perspective) and conforms to the institutional perspective, by highlighting the
connections of the theory of institutional sociology that are the most important in this
respect regarding social integration.

Keywords: social integration, unity of society, institutional-relational-rational social integration,
community integration
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[. Bevezetés

A kiillonbdzd szocioldgiai szemléletmédok képvisel6i igen eltérd
felfogdsban kozelitenek a tarsadalmi integracié kérdéséhez; azaz ahhoz a
kérdéshez, hogy mi tartja Ossze, illetve mi teszi egységes egésszé az adott
tarsadalmat alkoté egyéneket és a tarsadalom oOsszetettebb alkotdrészeit.
A szo6ban forgé problémat esetenként a tarsadalmi rend és/vagy a szolidaritas
problémajaként fogalmazzak meg a szocioldgiai irodalomban.

E tanulmany elsé részében attekintem a tarsadalmi integracid, a
tarsadalmi rend és/vagy a szolidaritds f6bb felfogasait, amelyek szorosan
Osszefiiggnek a f6 szocioldgiai szemléletmddokkal.l Itt csak roviden utalok
arra, hogy a f6 szociolégiai szemléletmodok szintjén - felfogdsom szerint -
megkiilonboztethetjik egymdastél a holista szemléletmdédon belil a
normativista és a strukturalista szemléletmddot, az individualista
szemléletmodon beliil a kreativista és a racionalista szemléletmddot (FARKAS,
2010a: 20-48). Tehat az emlitett szemléletmddokra - illetve emellett bizonyos
atmeneti szemléletmddokra - jellemzé f&bb felfogdsokat ismertetem, valamint
ramutatok az ugynevezett ,rendszerintegracié¢” és a ,tarsadalmi integracié”
ko6zotti megkiilonboztetésre.

A tarsadalmi integraci6 f6bb felfogasai kiilonboz6 altalanos, illetve
viszonylag altalanosabb szociolégiai elméletekbe illeszkednek (tdbbé vagy
kevésbé kovetkezetesen), és - mint mar emlitettem - szorosan dsszefiiggnek a
f6 szociologiai szemléletmdédokkal. Tdrsadalomelmélet: Az intézményes
szociolégia elmélete cim(i munkam alapvetden 0j szemléletmddot képvisel a
szociolégiaelméletben, amelyet intézményes szemléletmoédnak nevezek, de
nevezhetném relaciés szemléletmoédnak is. Ugyanis ebben az elméletben
alapvetden a tarsadalmi viszonyokbol, de végs6 soron e viszonyokat létrehozé
intézményekbdl magyarazom a tarsadalmi jelenségeket.2 E tanulmany
masodik részében a széban forgd elméletbe illeszkedd és az intézményes

1 Talcott Parsons, Jiirgen Habermas és Anthony Giddens integraciofelfogasat tekintette at Dupcsik
és Szabari (2015), és ehhez kapcsolddva vazoltak fel sajat integraciéfelfogasukat.

2 A Tdrsadalomelmélet négy nagyobb részbdl épiil fel, amelyek koziil eddig harom rész jelent meg
négy kotet formajaban, a késébb megjelend 6todik kotet tartalmazza majd a negyedik részt. A
négy kotet, valamint a negyedik rész (az otodik kotet) egyes részei elérheték példaul itt:
https://www.researchgate.net/profile /Zoltan-Farkas
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szemléletmdédnak megfeleld integracielfogast vazolom fel, oly médon, hogy a
tarsadalmi integraciéra tekintettel emelem ki az intézményes szocioldgia
elméletének e vonatkozasban legfontosabb 6sszefliggéseit. Ezért kiilonosen a
masodik rész megfelel értelmezéséhez kell ismernie az olvasénak azokat a
fogalmakat és Osszefiiggéseket, amelyeket Tdrsadalomelmélet cim(i munkam
(a tovabbiakban: TE) eddig megjelent egyes koteteiben és fejezeteiben
targyaltam, és amelyeket e tanulmanyban felhasznalok.3

II. A tarsadalmi integraci6
fobb felfogasai

I1.1. A normativista integrdciédfelfogds

A normativista szemléletmo6d szerint az atfogd és viszonylag allandé
tarsadalmi kornyezet alapvet6en meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket, és
ez a tarsadalmi kérnyezet kulturalis, illetve normativ természet(i, amelyhez az
egyének beleélden alkalmazkodnak (FARKAS, 2010a: 32-36). Féleg ezeknek az
alapelveknek felel meg a tarsadalmi integracié6 normativista felfogasa:
A normativista szemléletmdédnak megfelel6 felfogdsban a tdrsadalmat a kézés
kulturdt alkotd és az egyének dltal elsajdtitott értékek, valamint ezen értékeket
kifejezd szabdlyok és szerepek integrdljdk, az egyének beleéld alkalmazkoddsa
révén.

A tarsadalmi integracié normativista felfogasat féleg Parsons képviseli,
normativista-funkcionalista rendszerelméletében. Parsons Kkollektivitdsnak
nevezi a tarsadalmi csoportot, de tag értelemben, e fogalomba valdjaban
beleértve a fogalmaim szerint kiilonb6z6 természetii (k6zosségi, tarsadalmi és
felemas testiségi) intézményes csoportokat, a kényszerd intézményes csopor-
tok kivételével.# A széban forg6 szerzd szerint a kollektivitds egyének olyan
csoportja, amely Kkozos értékrendszerrel rendelkezik, amelyben a
tagok egymadssal egyetértésben, a kozos célok megvalodsitasa érdekében

3 A szandékomnak megfelel§ értelmezés szempontjabél fontosabbaknak tekinthet6 fogalmak és
osszefiiggések esetében a fGszovegben vagy labjegyzetben hivatkozok a TE megfelel§ részeire.

4 Az intézményes csoportok f6 tipusairdl lasd Farkas 2010b: 255-263; a tarsadalmi csoport
fogalmardl és tipusairél lasd Farkas 2021a.
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cselekszenek és rendszeres kolcsonhatasban allnak egymassal. A kollektivitas
tagjaira a szolidaritas és az ugynevezett kollektiv irdnyultsag elsédlegessége
jellemzd, az én-orientacioval, illetve a sajat érdekek kovetésével szemben.
A kollektivitasban a teljes mértékben intézményesiilt szabalyok elvileg
harmonikus, konfliktusmentes egylittm{ikodést hatdroznak meg a tagok
kozott. (PARSONS-SHILS, 1962: 192-194; ford. 1988: 7-9)

Parsons felfogdsaban a tarsadalom mint kollektivitas tagjait a kozos
értékek, valamint az adott egyének altal elsajatitott szabalyok és szerepek
integraljak. E szerint a tarsadalom rendezett miikodése megkoveteli az
egyénektdl, hogy alkalmazkodjanak a kozos érték- és szabalyrendszerhez.
Az egyének azonban alapvet6en nem azért alkalmazkodnak a szabalyokhoz,
mert a tarsadalom pozitivan szankcionalja a szabalyok kovetését és negativan
a szabalyok megsértését; hanem azért, mert a szocializacié eredményeként
azonosulnak a tarsadalom értékeivel és szabalyaival, és az egyéneket a
szolidaritds érzése fiizi a tdrsadalom mas tagjaihoz. (PARSONS, 1951: 41-42;
PARSONS-SHILS, 1962: 202-204; ford. 1988: 19-20)

Bizonyos értelemben Parsons is figyelembe veszi azt, hogy a modern
allami (vagy nemzeti) tarsadalomban létrejonnek olyan elkiiloniilt
intézményes helyzetek (statuszok) és szerepek, amelyek bet6lt6i masokra
nézve is érvényes szabalyokat hoznak létre és (kozvetleniil vagy kozvetve)
ellenérzik e szabalyok érvényesiilését. Elismeri, hogy a valdsagban kizarélag
az egyének altal elsajatitott szabalyok nem képesek biztositani a tarsadalom
integraciojat. Tehat sziikség van olyan el6ir6 vagy korlatozé szabalyokra
(pl. térvényekre), amelyeket sajatos statuszokban és sajatos szerepekben 1évd
egyének fogalmaznak meg. E felfogds szerint azonban amennyiben a
szabalyok kialakitasaért és érvényesitésiik kikényszeritéséért, valamint a
kollektivitds funkcidinak a teljesitéséért felelés szerepek intézményesen
meghatarozottak, e szerepeknek megfelelé statuszokat elfoglalé egyénekre a
kollektiv irdnyultsag jellemzd. (PARSONS-SHILS, 1962: 203; ford. 1988: 19)
Azaz, Parsons szerint nincs lényegi kiilonbség a fogalmaim szerinti kiils6
fedezetli intézmények és a belsé fedezetii intézmények kozott.> Parsons
nézete szerint ugyanis a kiilsé fedezet(i intézmények fedezetével rendelkezd
egyének a kollektiv iranyultsdgnak megfeleléen olyan szabdalyokat hoznak

5 A kiils6 fedezet(i intézmény és a belsé fedezetii intézmény fogalmardl lasd Farkas 2010b: 18-29.
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létre és az ellendrzés révén olyan szabalyokat tartanak érvényben, amilyen
szabalyokat létrehoznanak és amilyen szabalyokat kézvetlen ellen6rzés révén
érvényben tartandnak az adott intézmények érvényességi korébe es6 egyének.

A szbéban forgé szerzé szerint kozos értékiranyultsagnak kell jellemeznie a
koélcsonhatadsokban részt vevd egyéneket ahhoz, hogy a rend lehetséges
legyen. Megallapitja azt is, hogy az értékekre vonatkozé iranyultsag egyik
vonatkozasa a hasznossag, amikor a megfelelés vagy a nem megfelelés a
cselekvé instrumentdlis érdekét szolgadlja. Azonban az iranyultsag masik
vonatkozasat, nevezetesen az adott értékek elsajatitasat tartja alapvet6nek, és
eszerint az értékekhez valé alkalmazkodids a cselekvl sziikséglet-
diszpozici6java valik, viszonylag fiiggetleniil a megfelelés instrumentalisan
jelentés kovetkezményeit6l. (PARSONS, 1951: 37) Parsons latja, hogy a
kollektivitisban a cselekvésekhez kapcsolédd szankcidk nagyrészt
instrumentalisak, tehat azaltal jelentdsek, hogy bizonyos instrumentalis célok
elérését befolyasoljdk. De hangsulyozza, hogy altalanos értelemben a
szocializacié koriilményei és mas tényezok eleve kizarjak, hogy ez legyen az
elsédleges. Az értékmintdk, amelyek meghatarozzdk az intézményesiilt
szerepelvarasokat, bizonyos mértékben feltételezik az erkolcsi jelentGséget.
Igy a szerepelvarasoknak valé megfelelést bizonyos mértékben a tarsadalmi
rendszer érdekeinek a szolgalata irdnti elkotelezettség motivalja.
A kozos értékmintakban vald részesedés maga utdn vonja a felelGsséget a
kotelezettségek teljesitésére, és szolidaritast hoz létre a kozos értékmintak
altal iranyitottak kozott. (PARSONS, 1951: 40-41)

A fent hivatkozott oldalakon Parsons el6szér még kevésbé hatarozottan
fogalmaz az erkodlcs jelentdségére vonatkozdan, azonban végil is -
normativista szemléletmédjanak megfeleléen - az erkoélcsot emeli ki dontd
tényez6nek. Felfogasa szerint a kollektivitdis nem épiilhet els6dlegesen a
cselekvék maganérdekeit tikr6z6é irdnyultsagra, a kozos értékekhez vald
ragaszkodds nélkiill a kollektivitds felbomlik. A ragaszkodas a kozos
értékekhez azt jelenti, hogy a cselekvék k6zds érzelmekkel rendelkeznek a
kozos értékmintak tadmogatasdhoz. Azaz, a relevans elvarasoknak vald
megfelelés szandéka viszonylag fiiggetlen barmilyen instrumentalis elénytd],
amelyre a megfelelés révén lehet szert tenni. Ez a ragaszkodas a kozos
értékrendszerhez egyrészt kozvetleniil kielégiti a cselekvdk sziikségleteit,
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masrészt rendelkezik egy erkodlcsi vonatkozassal a kotelezettségek
teljesitésében. (PARSONS, 1951: 41-42)

Parsons szerint két f6 mechanizmus szolgal arra, hogy a tarsadalmi rend
fenntartdsanak megfelel6 magatartasra késztesse az egyéneket: a szocializacio6
és a tarsadalmi ellen6rzés. A szocializacié funkciéja az, hogy olyan
személyiséget alakitson ki, amellyel rendelkez6 egyének a kozos értékeknek,
valamint az ezen értékeket kifejez6 szabalyoknak és szerepeknek megfelel6en
cselekszenek. Azonban, ha a szocializacié val6jaban nem megfelel6, devians
viselkedésre iranyul6 motivumok alakulnak ki, amelyek egy bizonyos ponton
tul a tarsadalmi rend bomlaszto6i lehetnek. A tarsadalmi ellen6rzés funkcidja
az, hogy ebben az esetben is az elvardsoknak megfelel6 viselkedésre
késztessen. (PARSONS-SHILS, 1962: 227-228; ford. 1988: 29-31)

A szdban forg6 szerzét féleg az a nyilvanvalé tény tehetné bizonytalanna
sajat szemléletmodjanak érvényességét illetéen, amelyre 6 is utal;
nevezetesen az, hogy az altala Ugynevezett ,instrumentalis-intézményi
komplexumban”, azaz a fogalmaim szerinti tarsadalmi élet szférajaban, az
egyének jellemzéen nem értékmotivaltan, hanem érdekmotivaltan
cselekszenek.® Megallapitja, hogy az instrumentalis-intézményi
komplexumban végbemend integraciét féleg instrumentdlis szankcidk
alkalmazasa, illetve az érdekek mesterséges azonositdsa utjan érik el.
E megallapitassal ellentmond normativista szemléletmédjanak, de azzal a
kijelentéssel igyekszik megvédeni normativista alldspontjat, hogy mindez
Jrendszerint az altalanos értékorientaciokat illeté6 konszenzus keretében hat.”
(PARSONS-SHILS, 1962: 229-230; ford. 1988: 32) Parsons mashol is elismeri,
hogy hatékony ellendrzés, instrumentalis és kozvetlen kényszerité szankciok
nélkiil nem képzelhetd el viszonylag nagy lélekszamu tarsadalom. Mint irja,
»egyetlen nagy és bonyolult tdrsadalmi rendszer sem allhat fenn tartésan, ha a
normativ rend nagyobb részéhez val6 igazodas nem kotelezd jellegti, azaz, ha
nem kapcsolddnak negativ helyzeti szankciék a nemigazodashoz” (PARSONS,
1971: 15; ford. 2000: 48-49). Azonban nem hivja fel a figyelmet arra, hogy e
megallapitassal  ellentmond  el6feltételezéseinek  és  normativista

6 Az intézményes szociologia elméletében kiilonbséget teszek a maganélet, a kozosségi élet, a
tarsadalmi élet és a kényszer( élet szféraja kozott (Farkas 2010b: 235-242), és a modern allami
(nemzeti) tirsadalomban a tarsadalmi élet szférajat tekintem alapvetd jelent6séglinek, amely a
szocioldgiai kutatas érdeklédésének a kozéppontjaban all (269-271).
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szemléletmoddjanak, és erre az Osszefiiggésre csak az elmélet eklektikus
szintjén lehetne tekintettel.

A fent emlitett ellentmondast Parsons részben tigy prébalja athidalni, hogy
néhol engedékenyebben fogalmaz abban a tekintetben, hogy kozvetleniil
milyen vonatkozasban tételez fel egyetértést az adott tdrsadalomban mint
kollektivitdsban. Ilyen értelemben azokat az altalanos értékeket kell a
tarsadalom valamennyi tagjanak elfogadnia, amelyeken az adott tarsadalom
végs6 soron nyugszik. E szerint az altalanos értékek elfogadasa magaval vonja
az adott tarsadalom - ezen értékekbdl levezetheté - sajatos értékeinek,
szabdlyainak, szerepeinek, intézményeinek és viszonyainak az elfogadasat is.
(PARSONS, 1971: 15; ford. 2000: 48)

Tehat Parsons nagyrészt ugy tekint a fogalmaim szerinti tarsadalmi
tarsulasokra is, mintha tarsadalmi egyestilések lennének, mert érdemben nem
tesz kiilonbséget a fogalmaim szerinti kiils6 fedezet intézmények és a bels6
fedezetii intézmények kozott.” Azonban pontosabban fogalmazva, ugy tekint a
fogalmaim szerinti tarsadalmi csoportokra (a tarsulasokra és az
egyesiilésekre egyarant), mintha kozosségek lennének, mert érdemben nem
tesz kiilonbséget tarsadalom és kozdsség kozott sem, és kozdsségnek tekinti a
fogalmaim szerinti tidrsadalmat is. Ugyanis Parsons a kollektivitdson beliil - az
altalam meghatarozott fogalmak értelmében - elvileg értékmotivalt
cselekvéseket és az intézményes szabalyokhoz valé beleélé alkalmazkodast,
valamint az intézmények normativ funkciéjanak az érvényestilését feltételezi,
amelyek felfogdsom szerint elvileg a k6zosségekre, illetve kiillondsen a tiszta
kozosségekre jellemz6ek.? Mint emlitettem, Parsons normativista elméletének
csak az eklektikus szintjén lehetett volna tekintettel a tarsadalom azon
jellemzé vonasaira, amelyeket az intézményes szocioldégia elméletében
hangsulyozok. Nevezetesen arra, hogy a tarsadalomban, illetve a tarsadalmi
élet szférajaban az érdekmotivalt (és részben a tarsadalmi kényszermotivalt)
cselekvések jellemzbek, az egyének raciondlisan alkalmazkodnak a
szabalyokhoz, valamint az intézmények tényleges funkciéja érvényesiil.?

7 A tarsadalmi tarsulas és a tarsadalmi egyesiilés fogalmarol lasd Farkas 2021a: 70-75.
8 A kozosség fogalmarol, két altipusaroél és sajatossagairél lasd Farkas 2010b: 255-258.
9 Ehhez lasd Farkas 2010b: 259-260.
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I1.2. A strukturalista integrdcidfelfogds

Azt az alapelvet tekintve, hogy az atfogé és viszonylag allandé tarsadalmi
kornyezet alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket, a
strukturalista szemléletm6d hasonlé a normativista szemléletmédhoz.
Azonban a strukturalista szemléletmodd szerint ez a tarsadalmi kérnyezet nem
kulturalis és normativ, hanem tényszer(i és objektiv természet(i, valamint
ehhez a tarsadalmi kornyezethez az egyének nem beleéléen, hanem
raciondlisan alkalmazkodnak (FARkAS 2010a: 36-39). Nagyrészt ennek
megfeleléen, a tarsadalmi integraci6 strukturalista felfogasa jelentdsen
kilonbozik a fent targyalt normativista felfogastol. A strukturalista
szemléletmédnak megfeleld felfogdsban a tdrsadalmat az uralom és/vagy a
hatalom révén integrdljdk az uralommal és/vagy a hatalommal rendelkezd
egyének, akik negativ instrumentdlis szankcidk és végsé soron testi erdszak
alkalmazdsdval téritik el az egyéneket az adott tdrsadalom egységét jelentds
mértékben veszélyeztetd cselekvésektil.

A strukturalista megkozelités szerint a tdrsadalmi viszonyok kozott
hasonl6 helyzetet elfoglalé egyének kozos érdekeiket felismerve szolidaris
csoportokba tomoriilnek. Kozos érdekeiket a tarsadalmi koélcsonhatasok
és az ellentétes érdekii csoportokkal valé konfliktus folyaman ismerik fel.
(HECHTER, 1987: 9, 25-26) Az dllami (vagy nemzeti) tarsadalom egésze viszont
egymassal itk6z6 és verseng6 érdekcsoportokbdl all, amelyeket az uralommal
vagy hatalommal rendelkez6 csoport altal fenntartott korlatozas és
kényszerités tart 0Ossze (VANFOSSEN, 1979: 3). A tarsadalmi integracio
strukturalista felfogasanak a révid bemutatasaban az aldbbiakban Dahrendorf
és Rex konfliktuselméleti integraciéfelfogasat ismertetem.

A tarsadalom rendezett egységére, illetve a tarsadalmi integraciéra
vonatkoz6an Dahrendorf (1976: 159) kiillonbséget tesz a tarsadalom
integracidelmélete és kényszerelmélete kozott. Az elébbi altal feltételezett
integraciét normativ integraciénak, az utdébbi 4ltal feltételezett integracidt
kényszerli integraciéonak nevezi. Ramutat arra, hogy a normativista
szemléletmod képvisel6i szerint a tarsadalmi integracié normativ természet(;
e felfogdsban a tarsadalom egysége az adott tarsadalom tagjai altal
kozosen osztott értékeken, az értékekre vonatkozd egyetértésen alapszik.
A konfliktuselmélet, illetve a kényszerelmélet szerint a tdrsadalmi integracié
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kényszer( integracid, ilyen értelemben a tarsadalmat a kényszer tartja 6ssze.
E szerint a tdrsadalom mindenhol ki van téve a valtozasnak, a tarsadalomban
mindenhol megfigyelhet6k konfliktusok, a tarsadalom minden eleme
hozzajarul a bomlashoz és a valtozashoz. E folyamatokkal szemben a
tarsadalom egységét az Dbiztositja, hogy a tarsadalom egyes
tagjai kényszeritést alkalmaznak mas tagjaival szemben. (161-162)

A széban forgd szerzé szerint a normativ integraciéra és a kényszer(
integraciora vonatkozo felfogas nem feltétleniil zarja ki egymast. E felfogasok
inkabb egymas kiegészitdi, mint alternativai; bizonyos problémakra az egyik,
mas problémdkra a masik felfogas kindl megfelel6 megoldast, illetve vannak
olyan problémdk, amelyek megoldasiara mindkettd alkalmas. Azonban
Dahrendorf nem latott lehet6séget e két elméleti felfogds egyesitésére, és
tarsadalmi konfliktuselméletében az integracié kényszerelméletét fogadta el.
Ilyen értelemben nem a szandékos egylttmlikodés vagy az altalanos
egyetértés, hanem a kierdszakolt kényszer tartja 6ssze a tarsadalmat. Minden
tarsadalmi szervez6désben bizonyos helyzetekben 1évék fel vannak ruhazva
azzal a joggal, hogy ellen6rzést gyakoroljanak mas helyzetekben 1év6 egyének
felett, hogy ezaltal biztositsdk a kényszer hatékony alkalmazasat.
(DAHRENDORF, 1976: 159, 163-165)

Rex konfliktuselmélete alapvetd vondasait tekintve hasonlé Dahrendorf
elméletéhez. Rex integraciofelfogdsa azonban nagyrészt eklektikus, amelyben
részben keveredik a fent emlitett két jellemz6 - és egymasnak elvileg
ellentmond6 - integraciéfelfogas. A széban forgd szerzé szerint a tarsadalmi
er6forrasok és javak adott eloszlasa az adott erdviszonyok altal
meghatarozott. Viszont az adott eréviszonyok legitimitasat a végsd értékek
rendszere erdsiti, a végs6 értékekhez valé ragaszkodast pedig vallasi hitek és
ritusok alapozzak meg. (REX, 1961: 91-92, 94) Mindazonaltal ugy tlinik, hogy
Rex végll is az adott eréviszonyok jelentéségét hangsulyozza. Azt irja ugyanis,
hogy ha elismerjiilk, hogy a tarsadalmi integraci6 részben az
értékrendszerektdl fiigg, akkor is tekintettel kell lenni arra, hogy 1étezik egy
alstruktira a tarsadalmi rend szamara, amelyet az erdért folytatott harc és az
erdk egyensulya hataroz meg. Ha a cselekvdk altal kovetett célok ellentétesek
egymdassal, az egyének cselekvéseit nem a koézdsen osztott szabalyok
hatarozzak meg, hanem az, hogy - az eréviszonyok altal meghatarozottan - az
egyes egyének milyen sikeresek abban, hogy masokat olyan viselkedésre
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kényszeritsenek, amelyek  megfelelnek az  el6bbiek  érdekeinek.
Tehat az erd valik a tarsadalmi rendszer tanulmdnyozasanak a Kkritikus
valtozéjava. (111-112)

Alexander (1996: 140-143) f6leg a ,fegyversziinet” Rex altali elemzésének
a birdlatdval mutat rd a szdéban forgd szerz6 integracitfelfogdsanak az
ellentmondasaira. Hivatkozik arra, hogy Rex (1961: 128) szerint az
erdviszonyok kiegyenlitettsége nyoman elcsendesedik a harc a felek kozott,
ebben a csendes iddszakban altalanosan elfogadhaté intézmények és értékek
jonnek létre, majd az egyének elsajatitjdAk ezeket az értékeket. Ez a
fegyversziineti idészak olyan (személyes és kozosségi - F. Z.) értékekre
szocializdlja az embereket, amelyek - oOnkéntes elfogadasuk révén -
integraljak a tarsadalmat.l® Alexander (1996: 140-143) szdmadra ugy tiinik,
hogy Rex felfogasa e tekintetben kozelebb all Parsons normativista integracio-
elméletéhez, mint az integracid konfliktuselméleti kényszerelméletéhez.

Mint a TE els6 fejezetében (FARKAS, 2010a: 84-86) emlitettem, a val6sag
valamiféle teljessége altalaban eleve csak eklektikus elméleti szinten, az
elmélet rendszertelenné valasanak az aran irhatd le, illetve értelmezhetd.
Azonban a kutatonak fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a jelenségek
bizonyos vondsaira és/vagy meghatarozé tényezdire csak az elmélet
eklektikus szintjén lehet tekintettel, és csak annyiban, amennyiben ezzel nem
kérdbjelezi meg a  rendszeres elmélet egészét. Tehat Rex
integraciofelfogdsanak egyrészt az a legf6bb problémaja, hogy nem hivja fel a
figyelmet arra, hogy legitim intézmények, valamint (személyes és k6zdsségi)
értékek jelentéségére vonatkoz6 megallapitasaival ellentmond
el6feltételezéseinek és konfliktuselmélete rendszeres részének, igy e
tényezGkre csak az elmélet eklektikus szintjén lehetne tekintettel. Masrészt, a
valésagban olyan nagy jelentdséget tulajdonit a széban forg6 intézményeknek
és értékeknek, hogy ezzel mar aladssa elmélete rendszeres részét.

10 A kozosségi értékek és a tarsadalmi értékek kozotti, illetve az egyének szintjén a személyes
értékek és az instrumentdlis értékek kozotti megkiilonboztetésrdl 1asd Farkas 2010b: 102-105.
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11.3. A kreativista és a normativista-kreativista
integrdcidfelfogds

A kreativista szemléletméd szerint nem létezik olyan atfogé és viszonylag
allando6 tarsadalmi kdrnyezet, amely eleve adott az egyének szdmara és amely
meghatdrozza az egyének magatartasat, az egyének kozotti kdlcsonhatasokat
és altalaban a tarsadalmi jelenségeket (Farkas 2010a: 40-45). A kreativista
szemléletmdd szerint az egyének az adott személykiozi kolcsonhatdsok sordn
maguk hozzdk létre sajat tdrsadalmi valésdgukat egy kézds értelmezési
folyamatban, amely csak idélegesen biztosithatja az egyének adott korének az
egységét és a rendet, ezért dllandé ujratermelést igényel.

Tisztdn kreativista felfogasban az egyének adott korében a kozos
értelmezések Kkialakitdsa eredményeként esetleg létrejott egység és rend
id6leges, csak az adott kolcsonhatasokra érvényes és alland6 djratermelést
igényel. Példaul Wrong (1994: 51) is rdmutat arra, hogy Blumer és
szimbolikus interakcionista kovet6i ugy szemlélik a tarsadalmi
magatartasokat és kolcsonhatasokat, mint amelyek feliilmilnak barmilyen
megalapozott rendet, e jelenségek meghatarozatlansagat és szituaciofiiggo
természetét hangsulyozzak.

Blumer (1969: 6-8) szimbolikus interakcionista felfogasa szerint azok a
val6sagos létez6k, amelyeket a normativista vagy a strukturalista
szemléletm6d képvisel6i a kultira vagy a tarsadalmi struktdra
alkotérészeinek tekintenek (és amelyeket pl. a szabaly, a szerep, az érték, a
tarsadalmi helyzet vagy a hatalom fogalmaban fejeznek ki), valgjaban nem a
cselekvések meghatarozé tényezdiként, hanem az egyének cselekvéseinek az
eredményeiként  léteznek. E  cselekvések viszont az  egyének
kozotti kolcsonhatasokban formalddnak, a valtozd szituacidok értelmezésével
Osszefiiggésben. A szdéban forgd szerzé szerint az egyének adott 1étezékre
iranyuld cselekvéseik soran azon jelentések alapjan cselekszenek, amelyekkel
az adott 1étez6k szadmukra rendelkeznek; a 1étez6k jelentését viszont azoknak
az egyéneknek a cselekvései hatdrozzdk meg az adott egyének s
zamara, akikkel kolcsonhatdsban vannak (2-5). E felfogdsban az
egyéni cselekvések 0Osszekapcsolodasai alkotjdk a tarsadalom nagyobb
szervezddési formait, amelyek oly médon jonnek létre, hogy a résztvevék
meghatarozzak, értelmezik, megismerik a szituaciét a sajat nézépontjukbdl.
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Bar bizonyos szervezddési alapelvek Kkorlatozhatjdk a cselekvések
0sszekapcsolddasait, de nem hatdrozzak meg az ilyen 6sszekapcsolédasok
formajat és természetét. (58)

Mint a fentebb hivatkozott helyen emlitettem, a szimbolikus
interakcionizmus és a fenomenoldgiai szociolégia korébe sorolt egyes
elméletek a normativista és a kreativista szemléletmdd hataran helyezkednek
el. A normativista és a kreativista szemléletméd hatdrdn elhelyezkedd
felfogdsban az egyének a kézds értelmezések kialakitdsa révén viszonylag tartés
egységet és rendet hoznak létre oly mdodon, hogy az egyének adott kirében
tartésan érvényes szabdlyokat, szerepeket, intézményeket és értékeket
alakitanak ki.

A fentebb emlitett kreativista felfogastol eltéréen, példaul Berger és
Luckmann (1998: 78-79, 90) fenomenoldgiai tudasszociolégidja szerint a
szabalyok, a szerepek és az intézmények torténetileg formalédnak az egyének
kozotti kolcsonhatasokban, egy értelmezési folyamatban, de kialakulasuk utan
az objektivalédott tudaskészlet alkotdrészeit képezik. Az djabb nemzedék
tagjai szamara mar eleve adott szabalyokat, szerepeket és intézményeket,
illetve az ezeknek megfelel beallitottsagokat az egyének a szocializacié soran
a személyiségiikbe épitik, és e tényez6k ezaltal meghatirozzak az egyének
magatartasat és az egyének kozotti kolcsonhatasokat. A széban forgd
felfogasban a tarsadalom rendezettsége emberi termék, mind eredetét, mind
adott id6beli 1étezését tekintve, és azt az emberek folyamatosan alakitjak.

Az egységes tarsadalom bizonyos értelemben rendezett tarsadalom, és
Wrong (1994: 5, 59-61) felfogdsa szerint a tdrsadalmi rend az emberi
magatartas elérelathatésaga, amely kozds és tartds elvardsokon alapszik.
Ramutat arra, hogy a rend létrehozdsanak elemzésében a szimbolikus
interakcionizmus és a fenomenoloégiai szociolégia neves képvisel6i a kozos
értelmezések kialakitdsdnak a képességére helyezik a hangsulyt és
elhanyagoljak a motivumok szerepét. Viszont Wrong szerint e tekintetben
figyelembe kell venni azt is, hogy mi motivalja az embereket arra, hogy
hassanak egymasra és egyetértésre jussanak a kozos célok elérésében.

A tarsadalmi integracié elemzésében a normativista és a kreativista
szemléletmdd hataran helyezkedik el a szoban forgé szerzé felfogasa is, amely
szerint a rend kialakuldsidnak a folyamata roviden a koévetkezd. Az adott
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egyének kozotti ismétl6dé kolcsonhatdsok szokdsokat alakitanak Kki.
E szokasokat érzékelik a cselekvdk és azok elvarasokka valnak a viselkedés
elérejelzése vagy elérelatasa értelmében. Annak tudatdban, hogy mit varnak el
t6le masok, valamennyi cselekvd kényszeritve érzi magat, hogy megfeleljen az
elvarasoknak, nehogy felbosszantson, megbantson masokat vagy csaldodast
okozzon nekik azzal, hogy elvarasaik nem teljesiilnek. Tehat a kdlcsonhatasok
szokasokat hoznak létre, majd azok kolcsonds elvarasokkd valnak, és az
egyének érzékenysége az elvarasok irdnt - a cselekvéseket el6relatd
természetiikon felil - kényszeritd vagy kotelezd jelleggel is ellatja azokat.
(WRONG 1994: 48-49) A tarsadalom, és abban az elvarasok termelése és
Ujratermelése alland6 folyamat, amelyben az ujratermelés sohasem illik
pontosan az eredeti termeléshez. A tarsadalmi rend allanddéan valtozik,
bizonyos megnyilvdnuldsai nem élnek tul egyetlen alkalmat, mas
megnyilvanuldsai a relevans szabalyok, szerepek és intézmények ujra-
definialasahoz vezetnek. (58)

Mint a TE elsé fejezetében (FARKAS ,2010a: 49-50) emlitettem, Habermas -
féleg A kommunikativ cselekvés elmélete cimli munkajaban képviselt -
szemléletmoddja is a normativista és a Kkreativista szemléletméd hataran
helyezkedik el, de ezt a szemléletmoddot tobbé-kevésbé kovetkezetesen csak
az ugynevezett életvildag elemzésében érvényesiti. Az Uigynevezett rendszer
elemzésében ingadozik a normativista szemléletmdd funkcionalista valtozata
és a strukturalista szemléletméd kozott. (HABERMAS, 1984; 1995; ford. 1987)
Habermas féleg legitimitaselméletében fejtette ki sajat integracidfelfogisat,
nézete szerint ugyanis nagyrészt a hatalom (és az uralom) legitimitasatol fiigg
az adott hatalom (és uralom) altal fenntartott rend stabilitdsa (HABERMAS,
1994: 183, 186; 1995: 188; 2001). A szoban forgd szerzd felfogasa szerint a
hatalom legitimitdsa (a kommunikativ cselekvések teljesitményének
koszonhet6en) és  tényszerli ereje (a  stratégiai  cselekvésekkel
Osszefiiggésben) egyiitt integralja a modern tarsadalmat, de végs6 soron a
legitimitas biztosithatja az adott tdrsadalom egységét.

Habermas legitimitaselméletét a TE kilencedik fejezetében (FARKAS, 2011:
266-279) részletesen targyaltam, ezért itt csak nagyon réviden foglalkozom a
szoban forg6 elmélettel, a tdrsadalmi integracié szempontjabodl. Részben az
intézményes szocioldgia elméletének a fogalmaiban (személyes és kozosségi
érték, értékmotivalt cselekvés) kifejezve, Habermas szerint a legitim hatalom

59



az adott hatalom hatokorébe es6é egyének személyes és kozosségi értékeinek
megfeleld, az adott egyének altal ezen értékekre tekintettel elismert hatalom.
Az egyének egy nézetegyeztetési folyamatban kommunikativ cselekvések mint
értékmotivalt cselekvések révén, féleg az igazsagossagra mint kozosségi
értékre tekintettel alakithatjak ki az elismert, legitim szabalyokat, és ily
modon hozhatjak létre a legitim hatalmat.

A fentebb hivatkozott helyen viszonylag részletesen foglalkoztam a széban
forgd legitimitaselmélet biralataval is, f6leg abbdl a szempontbdl, hogy hogyan
lehet 1étrehozni legitim intézményeket és legitim hatalmat, és ezaltal hogyan
lehet integralni a modern tarsadalmat. Ott is ramutattam arra, hogy Habermas
felfogdsa szerint a modern 4allami tarsadalom - az &ltalam bevezetett
fogalmakban kifejezve - olyan heterogén kozosség, amelyben az integraciot
alapvetéen biztositd intézmények Kkozosségi intézmények, és ezen
intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakul ki és miikodik az
alapvetd jelent6ségli életvilag, azaz a kozosségi élet szféraja mellett a
rendszer, azaz a tarsadalmi élet szféraja.l! Ravilagitottam arra, hogy
Habermas alapvetéen normativista-kreativista integraciofelfogasa nem felel
meg a modern allami tarsadalom természetének. A modern tarsadalmat nem
lehet kozosségé formalni, és az olyan elképzelés, amely a modern tarsadalom
ko6zosségé formalasat javasolja, megvalédsithatatlan utépia.

Tények és szabdlyok kézott - a német kiadasban Tényszeriiség és
érvényesség - cimii munkajaval Habermas (1996) a deliberativ (targyalasos)
demokracia felfogdshoz kapcsolédva fogalmazza djra a diskurzus, a jog, a
hatalom, a legitimitas és a tarsadalmi integraci6 kozotti Osszefiiggéseket.
Ebben a munkajaban is a fentebb emlitett felfogdsnak megfelel6en targyalja a
legitimitast, valamint a legitimitds és a tdrsadalmi integracié kozotti
Osszefiiggéseket. A mar emlitett helyen (FARkAS, 2011: 271, 274-276)
ramutattam arra, hogy az alapvet6en normativista-kreativista megkozelités
mellett Habermas legitimitds- és integracitfelfogasa nagyrészt eklektikus.
Ugyanis Kkifejezetten az elmélet elvont szintjén keveri a kommunikativ
cselekvéseket a stratégiai cselekvésekkel, a legitim hatalmat a kényszeritd
hatalommal, valamint az aldbb targyalandé ,tarsadalmi integraciét” a

11 A heterogén kozosség fogalmarol és sajatossagairdl 1asd Farkas 2010b: 266-269.
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Jrendszerintegraciéval”. Az aldbbi két bekezdésben csak nagyon roviden
vilagitok ra a széban forgo6 felfogas eklektikus természetére.

Habermas (1996: 21-22) felfogasa szerint a tarsadalmi integracio
elemzésében az életvilag fogalmabol és abbdl a problémabdl kell kiindulni,
hogy az egyetértés kialakitdsanak a folyamataibdl hogyan bontakozik ki a
tarsadalmi rend. A kélcsonhatasokra jellemzé a kettls esetlegesség, amellyel
Osszefliggésben az egyéneknek az egyetértés kialakitdsanak a folyamataban
mindig szamolniuk kell a kommunikativ cselekvések sikertelenségének az
esélyével. A cselekvék torekedhetnek az egyetértés kialakitasara, vallalva a
bizonytalan kimeneteld nézetegyeztetést, vagy megszakithatjdk a kommu-
nikacidt és stratégiai cselekvésre valthatnak. Habermas érvelését folytatva, ha
a kommunikativ cselekvések nincsenek megfeleléen bedgyazodva az életvilag
Osszefliiggéseibe, nem valdszinl, hogy a kolcsonds megértésre iranyuld
cselekvések eldsegithetik a tarsadalmi integracié kialakulasat.

Habermas (1996: 25-27) felfogasa szerint a modern tarsadalmat nem
lehet integralni (csupan) érdekmotivalt cselekvések, illetve stratégiai
cselekvések révén; a tarsadalmat végs6é soron kommunikativ cselekvések
révén lehet és kell integralni. Azonban a modern tarsadalomban, ahol a
stratégiai cselekvések és kolcsonhatasok teriiletei névekednek, a novekvd
sziikség a kommunikativ cselekvések integralé képességére reményteleniil
nagymértékben igénybe veszi a kommunikativ cselekvések integralé
képességét. A szoban forgd szerzd szerint e kellemetlen helyzetbdl valé kijutas
egyik modja az, hogy a felek egyetértésre jutnak a stratégiai cselekvések
szabalyozasaban. Ekdzben a cselekvd egyéneknek egyrészt érdekmotivaltan
kellene cselekedniiik, amelynek soran a varhaté kovetkezményeket sajat
preferencidjukra vonatkoztatva értékelik. Masrészt viszont kommunikativan
kellene cselekedniiik, amelynek soran egyetértés kialakitasara torekszenek a
szituacié egylittesen kialakitott megértésére alapozva és a relevans tényeket a
kolcsonosen elismert érvényességi igények fényében értelmezve. Ahhoz, hogy
az egyének eleget tegyenek mindkét kovetelménynek, olyan szabalyokra van
sziikség, amelyek egyszerre késztetnek a megfelelésre a legitim érvényesség
révén és a tényleges korlatozasok révén. Ilyen jellegii szabalyoknak olyan
hatalommal kellene megjelenniiik, amely az érvényesség, illetve a legitimitas
mellett tényszer( eréként is hatassal van az egyének magatartasara.
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Habermas nem tesz kiilonbséget az elmélet elvont, engedményes és
eklektikus szintje kozott. Ha azonban Habermas integracidelméletét
rendszeres elméletként szeretnénk értelmezni, akkor fogalmazhatnank ugy,
hogy e felfogds szerint a modern tarsadalmat elvileg kommunikativ
cselekvések révén létrehozott legitim intézményrendszer és legitim hatalom
integralja. Emellett az elmélet eklektikus szintjén vehetnénk figyelembe azt,
hogy valéjdban az adott intézményrendszer és a hatalom részben
instrumentalis és kényszerit6 hatasa révén integralja a tarsadalmat. A széban
forgo6 elmélet ilyen értelmezésével felfogdsom szerint az lenne a {6 probléma,
hogy az elmélet elvont szintjén a valésagban kevéssé jellemzd és kevéssé
jelent6s mechanizmust emelnénk ki, és elhanyagolnank a valdsagban igazan
lényeges és nélkiilozhetetlen mechanizmust.

I1.4. A racionalista integrdcidfelfogds

A racionalista szemléletmdd az individualista szemléletméd faktualista
valtozata. Tehat a racionalista szemléletmod szerint sem létezik olyan atfogo
és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezet, amely meghatarozza az egyének
magatartasat, az egyének kozotti kdlcsonhatasokat és altalaban a tarsadalmi
jelenségeket (FARKAS, 2010a: 45-48). A racionalista szemléletmdédnak
megfelel6 felfogdsban a tdrsadalom egysége az egyéni érdekeik alapjdn
raciondlisan cselekvé egyének cselekvéseinek az eredménye, amely elvileg
esetlegesen jéhet létre, az adott kiriilmények és az egyéni érdekek fiiggvényében
és dllandé tdjratermelést igényel.

A racionalis dontési modellek lehet6vé teszik az egyének adott korében az
egység és a rend targyalasat, de a tarsadalmi rend kifejezést atvitt értelemben,
az egyensuly vagy az optimum jel6lésére hasznalva (MOESSINGER, 2000: 73).
Tisztdn racionalista felfogdsban az egyének adott korében a racionalis
cselekvések eredményeként esetleg 1étrejott egység és rend iddbleges, csak az
adott kolcsonhatdsokra érvényes és allandé uUjratermelést igényel.
E felfogas szerint nem léteznek tartos (kulturdlis természetii) szabalyok,
valamint ilyen szabalyokbdl felépiilt intézmények, amelyek biztosithatnak az
egység és a rend tartds fennmaradasat. Azonban - mint a fentebb idézett
helyen emlitettem - alapvetSen a racionalista szemléletmddot képviseld
szociologiai elméletek egyre inkabb eltdvolodnak a tisztdn racionalista
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szemléletmddtdl, és nagyrészt elismerik az egyes egyének szempontjabél
eleve adott tarsadalmi koérnyezet létezését. Az aldbbiakban Hechter
szolidaritdselméletét ismertetem, amelyben nagy hangsilyt helyez a
racionalisan cselekvé egyének altal kialakitott, de tartés (kulturalis
természetii) szabalyokra.

Hechter (1987: 40-58) integracidelméletének, illetve szolidaritas-
elméletének az a kiinduldpontja, hogy az egyének azért hoznak létre egy
tarsadalmi csoportot vagy azért csatlakoznak egy mar létez6 csoporthoz, hogy
hozzajussanak olyan eloszthat6 javakhoz, amelyek el6allitasahoz sziikség van
az adott egyének egylittmiikodésére. Felfogasa szerint a tarsadalmi csoportok
egysége és tartds fennmaradasa az ilyen javak folyamatos el6allitasatol
fiigg, amely viszont kiilonféle szabalyok kialakitasat koveteli meg. Szabalyozni
kell - a tobbi kozott - a szabalyok kialakitasanak a folyamatat, a javak
el6allitdsara iranyuld cselekvéseket, az eldallitott javak elosztasat az adott
egyének kozott stb. Ha nem sikertil kialakitani a széban forgé szabalyokat, az
adott egyének nem lesznek képesek az igényelt javak megfelel6 el6allitasara,

amely a csoport felbomlasahoz vezet.

Az emlitett szerz6 érvelését folytatva, ha az adott egyéneknek sikertil
kialakitani ezeket a szabalyokat, illetve Gjabb tagok csatlakoznak az egyének
eredeti koréhez, a raciondlisan cselekvé egyéneket alapvetéen két méddon
lehet 6sztdnodzni a szabalyok betartdsara és a javak eléallitasdhoz val6 hozza-
jarulasra. Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget kell tenni ak6zott, hogy az adott
csoport tagjai kozvetlentil a csoporton kivill 1évé egyének szamara allitanak
el6 bizonyos javakat vagy az adott csoport tagjai szamara. Az el6bbi esetben
az egyéneket kompenzalni kell a hozzajarulasukért (példaul munkabér vagy
fizetés formajaban), és az egyének ilyen formdban jutnak hozzd az altaluk
igényelt javakhoz. Ebben az esetben is jelent8s tényez a csoport ellendrzési
(megfigyelési és szankcionalé) képessége. Ha viszont a csoport tagjai
koézvetleniil 6nmaguk szamara allitanak el§ bizonyos javakat, megfeleld szintii
kotelezettségtudatot és szolidaritast kell kialakitani az adott csoport tagjai
kozott ahhoz, hogy az egyének betartsdk a szabalyokat és megfelelGen
hozzajaruljanak a kozosen el6allithato javak eldallitasahoz.

Hechter felfogdsa szerint az utébbi (elkotelezd) tarsadalmi csoportokban
elvileg két tényez6 hatdrozza meg a szolidaritds szintjét: a tagok fliggsége és
a csoport ellendrzési képessége. Az egyének minél nagyobb mértékben
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fiiggnek az adott csoporttdl (azaz minél koltségesebb a csoportbdl valé kilépés
az ezdltal elszalasztott lehet6ségek tekintetében), annal nagyobb mértékben
hajlandéak a szabdlyok betartdsdra és a hozzajaruldsra. Azonban az erds
fiigg6ség onmagaban nem biztositja a kotelezettségek teljesitését, csak a
megfeleld szintl ellenérzéssel egyiitt. A csoport egyes tagjainak képeseknek
kell lenniiik arra, hogy figyelemmel kisérjék a tagok viselkedését és
szankcidokat alkalmazzanak; azaz jutalmazzdk azokat az egyéneket, akik
betartjak a szabalyokat, valamint biintessék a szabalyszeg6ket. A csoportok
tulélése részben azon mulik, hogy hatékony technikdkat alkalmaznak-e tagjaik
ellenérzésére. Az ellendrzési képességgel nem rendelkezé csoportok még
akkor sem tudnak magas foku szolidaritast elérni, ha tagjaik erdsen fiiggnek
egymastol. Tehat a fligglség és az ellendrzési képesség egyarant sziikséges, de
kiilon-kiilon nem elégséges feltétele az adott tarsadalmi csoport
integracidjanak, illetve a csoporton belill a szolidaritas 1étrejottének és a javak

paa

megfeleld szinti el6allitdsanak.

IL.5. A ,tdrsadalmi integrdcid” és a
,rendszerintegrdcid”

El6szor Lockwood tett kiillonbséget az ugynevezett tarsadalmi integracio
és a rendszerintegraci6 kozott, legalabbis az emlitett Kkifejezések bizonyos
értelm{i haszndlatat tekintve. Nézete szerint: ,Mig a tarsadalmi integracié
problémaja a szerepl6k kozotti rendezett vagy konfliktusos kapcsolatokra,
addig a rendszerintegraci6 problémaja a tarsadalmi rendszer részei kozotti
rendezett vagy Kkonfliktusos kapcsolatokra Osszpontositja a figyelmet.”
(Lockwoob, 1976: 371)

Egyik késébbi munkajaban Lockwood (1992: f6leg 372-398) az
ugynevezett tarsadalmi integraciot helyezi érdekl6dése kozéppontjaba, és a
tarsadalmi integraci6 fogalmaba egyarant beleérti a normativista
integraciofelfogds és a strukturalista integraciéfelfogis szerinti tarsadalmi
integraciot. Nézete szerint a tarsadalmi integracié részben kozosen osztott
értékek és szabalyok, valamint szabdly-vezérelt cselekvések révén, részben
erd, hatalom vagy uralom, valamint instrumentalis cselekvések révén torténé
integracid. A széban forgd szerzé ramutat arra, hogy a tarsadalmi integracié
normativista és strukturalista felfogdsa elvileg ellentmond egymasnak;
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azonban ugy gondolja, hogy a tarsadalmi valésagot tekintve ezek a felfogadsok
bizonyos értelemben kiegészitik egymast.

Mint emlitettem, a szdban forgé felfogasban a rendszerintegraci6 fogalma
az adott tarsadalom f6 alkotérészei (pl. a gazdasagi és a politikai alrendszer
vagy szféra) kozotti integraciét fejezi ki. A normativista-funkcionalista
megkozelités feltételezésével szemben, Lockwood (1976: 376) szerint az is
lehetséges, hogy egy adott tarsadalomban magas foku a tarsadalmi integracio
(pl. kevéssé jellemz6ek az osztalykonfliktusok), ugyanakkor alacsony szintii a
rendszerintegracié (pl. tulzott mértéki a termel&kapacitas). Felfogasa szerint
a modern 4llami (vagy nemzeti) tdrsadalomban a rendszerintegracio6
elégtelenségének az egyik altalanosan elképzelhetd forrasa az intézményes
rend és az anyagi alap kozotti funkcionalis 6sszeférhetetlenség (378).

Giddens el8szor a fentihez hasonl6 értelemben tett kiilonbséget tarsadalmi
integraci6 és rendszerintegracié kozott, de kés6bb mas értelemben - a mikro-
és a makroszintii megkozelités kozotti megkiilonboztetés helyettesitéjeként —
hasznalja a széban forgé megkiilonboztetést. Az emlitett szerzé sajatos nézete
szerint a tarsadalmi integracié az egyének kozotti szemtdl szembeni
kolcsonhatasok szintjén értelmezhetd; viszont a rendszerintegracié azon
egyének kozotti kapcsolatokra vonatkozik, akik fizikailag nincsenek jelen egy
adott helyen és idében. (GIDDENS, 1984: 28, 142-144)

Habermas (1995: 117, 150-151; ford. 1987: 151, 176) is fontosnak tartja
megkiilonboztetni a tarsadalmi integraciét és a rendszerintegraciot. Nézete
szerint az el6bbi a kozos szabalyokon és a kommunikativ médon elért
megegyezésen, az utébbi a k6zos szabalyok nélkiili kooperaciés viszonyokon,
a cselekvések kovetkezményeinek a funkcionalis 6sszehangoldsan alapszik.
Habermas felfogasaban, ha a tdrsadalmat ugy fogjuk fel, amelyet a tarsadalmi
integraci6 tart 0ssze, akkor a tarsadalmat életvilagnak tekintjik. Ha viszont
azon a nézeten vagyunk, hogy a tarsadalmat a rendszerintegracio tartja ossze,
akkor a tarsadalmat rendszernek tekintjiik.

A széban forgé szerzd felfogasa szerint a modern allami (vagy nemzeti)
tarsadalmat végs6é soron tarsadalmi integraci6 révén lehet integralni, de
feltétlenil sziikséges a rendszerintegracid is. Az értékek, a szabalyok és a
kolcsonods megértés révén megvaldsuléd tarsadalmi integracié csak a cselekvék
sajat kommunikativ teljesitményeitdl fiigg, ahol kommunikativ cselekvések
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révén alakitjdk ki a szabdlyokat és az értékeket (HABERMAS, 1996: 37).
Azonban a modern tarsadalmak nemcsak tarsadalmilag integraltak (értékek,
szabalyok és kolcsonds megértés révén), hanem rendszerszerlien is, azaz a
pénz és az adminisztrativ erd révén (39-40). A jognak ki kell elégitenie
egyrészt a tarsadalmi integraci6 ingatag kovetelményeit, amely alapvetéen a
kolcsdonos megértés teljesitményei révén torténik a kommunikativan cselekvd
egyének részérdl, masrészt meg Kkell felelnie a modern tarsadalom
funkciondlis kovetelményeinek is (83). Tehat Habermas felfogdsdban a
tarsadalmi integracié értékmotivalt cselekvések révén torténd integracio,
a  rendszerintegraci6  viszont érdekmotivalt cselekvések  révén
torténd integracio.l2 Azonban e felfogas szerint az integracié mindkét
modjanak érvényesiilnie kell a modern Aallami tarsadalom megfelel6
integraci6jahoz, és ,a tarsadalmakat ugy kell felfogni mint tarsadalmilag
integralt csoportok cselekvéseinek a rendszerszeriien stabilizalt 6sszességeit”
(HABERMAS, 1995: 201).

Nagyrészt Habermas felfogdsdhoz hasonléan, Wrong (1994: 227) is a
normativista és a strukturalista integracidéfelfogas kozotti kiilonbségnek
megfelelGen tesz kiillonbséget a tarsadalmi integracio és a rendszerintegracio
kozott. E szerint a tarsadalmi integracié a rend problémajanak az egyetértés,
egylittérzés és Osszetartds révén torténd normativ megoldasara vonatkozik;
viszont a rendszerintegracié az egyének és csoportok kozotti haszonelvii
és/vagy kényszeritd viszonyokat foglalja magaban.

Habermas és Wrong fent emlitett felfogdsdban a Tonnies (1983) altali
megkiilonboztetés szerinti kozosségre az ugynevezett ,tarsadalmi integracio”,
a tarsadalomra viszont a rendszerintegraci6 jellemz6. A kozosség és a
tarsadalom kozotti klasszikus megkiilonboztetéshez kapcsolédva (és sajat
felfogdsom szerint) azonban magatdl értet6dd lett volna az elébbit kozdsségi
integracionak, az utébbit tarsadalmi integraciénak nevezni. Annak
magyarazata, hogy a szoban forgd szerzék - felfogdsom szerint - a
kozosségekre jellemzd, kozosségi természetii integracidt nevezik tarsadalmi
integracionak, abban van, amire mar utaltam; nevezetesen abban, hogy a
normativista és a normativista-kreativista szemléletméd képviseldi

12 Az értékmotivalt cselekvés és az érdekmotivalt cselekvés fogalmarél lasd Farkas
2010b: 151-158.
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lényegében vagy alapveten, illetve végsé soron kozosségi természetlinek
tekintik a valésagos tarsadalmat. gy a strukturalista szemléletméd szerinti
tarsadalomnak megfelel6 tarsadalmi integraci6 jelolésére marad a
Jrendszerintegracid” kifejezés.

[II. Az intézményes, relacids és racionalis
tarsadalmi integracio

A tarsadalmi integraci6 fébb felfogasainak a fenti attekintésébdl is
kitlinhetett, hogy egy szocioldgiai elméletalkot6 integraciofelfogidsa elmé-
letének az egészébe van - tobbé vagy kevésbé kovetkezetesen - beagyazva.
Tehat a kovetkez6kben nem egy kiilonalld integraciéfelfogast vazolok fel,
hanem a tarsadalmi integraciéra tekintettel emelem ki az intézményes
szocioldgia elméletének e vonatkozasban legfontosabb osszefiiggéseit.

Felfogasom szerint a modern allami tarsadalom, kiilonosen a tarsadalmi
élet szféraja vagy ezen beliill egy (homogén) tarsadalmi csoport annyiban
egységes (integralt), amennyiben (1) tagjai szamara a racionalis dontéseknek
az adott tarsadalmi intézményrendszer racionalis elfogaddsa és a hozza valo
racionalis alkalmazkodas felel meg, (2) az adott tarsadalmi viszonyok a
csoportban valé maradasra és a csoport fennmaradasahoz megfeleld szintii
funkciondlis egyiittmiikodésre késztetik (esetleg részben kényszeritik) az
egyéneket, valamint (3) az adott tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan
és a tagok tevékenységének eredményeként valamennyi egyén szamara
kielégité mértékben biztositja a sziikségletkielégités (adott tarsadalmi
csoportban relevans) tarsadalmi el6feltételeinek a megteremtését.13 Egy adott
tarsadalom elvileg is lehet kisebb vagy nagyobb mértékben egységes, és a
tarsadalom egyes tagjai lehetnek kiilonb6z6 mértékben integralva az adott
tarsadalomba.

A TE hatodik fejezetében (FARKAS, 2010b: 269-271) rdmutattam arra, hogy
a modern 4&llami (vagy nemzeti) tarsadalom ugynevezett heterogén

13 Az intézmények elfogadasardl és raciondlis elfogadasardl lasd Farkas 2010b: 40-42; a
sziikségletkielégités tarsadalmi Osszetevdir6l és tarsadalmi el6feltételeirdl lasd Farkas 2010b:
98-102.
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tarsadalom, azaz tarsadalmi alapu 6sszetett és heterogén egyiittélési csoport.
A modern allami tdrsadalomban egyrészt tarsadalmi intézmények Aaltal
meghatarozott keretek kozott alakulnak ki és miikodnek az egyes életszférak,
masrészt a tarsadalmi élet szférajaban a tarsadalmi intézmények érvényesek.
Azonban az allami tarsadalomban végs6 soron a testi erészak eszkozeivel valo
koézpontositott és intézményesen szabalyozott rendelkezés biztositja az atfogo
tarsadalmi intézményrendszer érvényességét; és az allam az a szervezet,
amelynek torténetileg kialakult funkcidja a testi kényszerités, illetve a testi
erdszak kizarolagos alkalmazasa.

Az dllami (vagy nemzeti) tdrsadalom dtfogo integrdcidjdnak, e
tdrsadalomban a tdrsadalmi életszféra kifejlidésének és létezésének, valamint e
szférdn beliil a tdrsadalmi integrdcionak az el6feltétele az dllam uralma, azaz a
testi erdszak cselekvési eszkézeivel valo rendelkezés kézpontositdsa
és a testi erdszak intézményesen szabdlyozott alkalmazdsa. Mar Thomas
Hobbes (1999: 205-209) hangsulyozta a 17. szazadban, hogy - viszonylag
nagyszamu egyén egylittélése esetén - a tartés rend fenntartdsahoz, az emberi
élet széles tertileteirdl a testi er6szak alkalmazasanak kiszoritdsahoz sziikség
van a testi erGszak eszkozeivel vald rendelkezés kézpontositasara egy adott
egyén vagy csoport kezébe. E felfogissal nagyrészt osszhangban van a
strukturalista szocioldgiai szemléletmdd - féleg a sziikebb értelemben vett
konfliktuselmélet - képviseldinek a fentebb targyalt felfogasa, amely szerint a
tarsadalom egysége kényszerité jellegli, a széthuzdé er6kkel szemben
végs6 soron és sziilkség esetén a testi kényszerités, illetve a
testi erészak alkalmazasa tartja 0ssze a tarsadalom tagjait és 6sszetettebb
alkotérészeit (pl. DAHRENDORF, 1976: 159, 162-165).

A TE hatodik fejezetében (FARKAS, 2010b: 237-239, 245-248, 290-298) és
a kilencedik fejezetében  (FARkASs, 2011: 235-239) kiilonb6z6
vonatkozasokban viladgitottam ra arra, hogy a modern allami (vagy nemzeti)
tarsadalom kialakuldsanak egyik fontos vonasa a viszonylag nagyobb
teriileten uralkod6 allam kialakuldsa révén a testi erészak eszkozeivel vald
rendelkezés kozpontositasa. Nagyrészt ez tette lehet6vé az atfogd jogrendszer
és a kiilonb6z46 szintl formalis intézményrendszerek kialakuldsat, valamint a
kényszer( élet szférajanak elkiiloniilésével mas életszférak - a maganélet és a
kozosségi élet, valamint kiillondsen a tarsadalmi élet szférdjanak - a
korabbiakhoz képest joval tisztabb kialakuldsat és elkiiloniilését. A modern
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allami tarsadalomban a testi erdszakot elvileg raciondlisan alkalmazzak arra
val6 tekintettel, hogy az ellen6rzott egyének korében kialakuljon a testi
er6szakhoz valé raciondlis alkalmazkodas. Igy olyan hatékonysaggal
érvényesithetd a testi erdszak eltérité funkcidja, hogy viszonylag igen ritkan
kell ténylegesen is alkalmazni a testi erészakot. Ez teszi lehet6vé az emberi
élet olyan széles szférainak a kialakulasat, amelyek gyakorlatilag mentesek a
(jelentds mértékii) testi er6szak alkalmazasatol.14

A modern allami tarsadalomban a maganélet és a kozosségi élet
szférdjanak a tipikus teriiletein (pl. a haveri tarsasdgokban vagy a
csaladokban) a valésadgban mégis el6fordulé testi er6szak viszonylag kevéssé
van hatassal a tarsadalom atfogd integracidjara. Azonban a tarsadalmi élet
szférdjanak a tipikus teriiletein el6fordulé - és nem az allam képvisel6i altal
szabalyosan alkalmazott - testi erdszak szinte teljes mértékben
megengedhetetlen a valdsagban is, mert jelentGsen érintheti az adott kisebb
tarsadalmi csoportoknak, valamint - az erészak nagyobb mértéke esetén - a
tarsadalmi élet szférajanak és az allami tarsadalom egészének a megfeleld
miikodését és integracidjat.

A modern allami tarsadalomban a kiilonb6zd életszférak és a kiilonboz6
egylttélési csoportok integracidja Kkiillonbozé mértékii és természeti.
Itt minket f6leg a tarsadalmi élet szférajanak, és e szféran beliil a (homogén)
tarsadalmi csoportoknak az integraciéja érdekel; ezért csak igen réviden
utalok mas életszférakra és csoportokra, és teljes mértékben eltekintek a
kiilonboz6 életszférak hatarteriiletein taldlhaté és felemdas intézményes
csoportoktol. A maganélet szférdja elvileg integralatlan, de nagyrészt
intézmények jelolik ki azokat a hatarokat, amelyeken belill az egyének
viszonylag szabadon alakithatjdk maganéletiiket, masok maganéletének a
jelentds sérelme nélkiil. A koz6sségi élet szférdjdban eqy kozésségi csoportot az
adott csoportban kialakult kézosségi intézményrendszer és/vagy intézményes
kézdsségi erkdlcs integrdlja normativ funkcidja és az dltala létrehozott, illetve

14 Megjegyzem, hogy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fegyvertartas szabadsaga a
modern allami tarsadalom széban forgé alapvetd kovetelményének mond ellent, ezért kiillondsen
érdekes kérdés, hogy eddig miért nem sikeriilt jelent6sen korlatozni vagy megsziintetni.
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meghatdrozott kézésségi viszonyok, valamint az egyének e viszonyokhoz valé
beleéld alkalmazkoddsa révén.1>

Fentebb emlitettem, hogy Parsons ugy tekint a fogalmaim szerinti
tarsadalmi csoportokra, mintha kozosségek lennének, mert érdemben nem
tesz kiillonbséget tarsadalom és kozosség kozott, és kozosségnek tekinti a
fogalmaim szerinti tadrsadalmat is. Ugyanis Parsons a kollektivitdson beliil - az
altalam meghatarozott fogalmak értelmében - elvileg értékmotivalt
cselekvéseket és az intézményes szabalyokhoz vald beleél6é alkalmazkodast,
valamint az intézmények normativ funkciéjanak az érvényestilését feltételezi.
Viszont felfogdsom szerint ezek a sajatossagok - a TE hatodik fejezetében
(FARKAS 2010b: 255-258) targyaltak értelmében - elvileg a kozosségekre,
illetve kiilondsen a tiszta kozosségekre jellemzbek.

A modern Aallami tarsadalomban a Kkisebb Kkozosségi csoportok
kapcsolddhatnak egymashoz és alkothatnak nagyobb kozosségi szervezddési
formakat (pl. a csaladok a tagabb rokonsagba illeszkednek vagy az amatér
szinjatszé korok létrehozhatnak egy egyesiiletet).16 Azonban a kozdsségi élet
szféraja egészében nem integralt, ami nem veszélyezteti az allami tarsadalom
integracidjat, mert ez az integracié elvileg nem kozdsségi, hanem tarsadalmi
természetli, amely végs6 soron a testi erdszak cselekvési eszkozeivel vald
rendelkezés kdzpontositasan, illetve az uralmon alapszik.

A tdrsadalmi élet szférdjdt, valamint ezen beliil egy (homogén) tdrsadalmi
csoportot az adott szférdban vagy csoportban kialakult tdrsadalmi
intézményrendszer integrdlja tényleges funkcidja, azaz az dltala létrehozott,
illetve meghatdrozott tdrsadalmi viszonyok, valamint az egyének e
viszonyokhoz valé raciondlis alkalmazkoddsa révén. A kiemelt megfogalmazas
szerint a tarsadalmi integracié egyrész intézményes, masrészt relacios,
harmadrészt raciondlis természetli. Egyrészt, a tarsadalmi élet szférajat,
valamint ezen belil egy (homogén) tarsadalmi csoportot tarsadalmi
intézmények kialakitasaval és érvényben tartasaval integraljdk az adott
intézmények fedezetével rendelkezé egyének. Masrészt, a tarsadalmi

15 A kozosségi csoport fogalmardl lasd Farkas 2010b: 255-258; a kozosségi intézmény és az
intézményes kozosségi erkolcs fogalmarél lasd Farkas 2010b: 78-85; az intézmények normativ
funkcidjarél lasd Farkas 2010b: 53-57; a k6zosségi viszonyokrol 1asd Farkas 2013: 45-48.

16 Megjegyzem, hogy a csaldd nagyrészt vegyes, azaz részben érzelmi, részben kozosségi és
részben tarsadalmi természetii egyiittélési csoport.
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intézmények nem normativ, hanem tényleges funkci6juk révén, azaz az altaluk
létrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi viszonyok kozvetitésével teszik
tobbé vagy kevésbé egységes egésszé az egyének és csoportok adott korét.
Harmadrészt, az egyének raciondlisan alkalmazkodnak az adott
intézményekhez, illetve kozvetlenil az adott tarsadalmi viszonyokhoz, azaz
magatartasuk érdekmotivalt vagy tarsadalmi kényszermotivalt magatartas.
Ezekkel az osszefiiggésekkel igen részletesen foglalkoztam a TE kiilonb6z6
helyein, részletes targyalasuktdl itt eltekintek.1”

Mashol (FARkAS, 2021a: 70-75) kiilonbséget tettem a tarsadalmi tarsulas
és a tarsadalmi egyesiilés kozott, és ezzel 6sszefliggésben megkiilonboztettem
egymastdl a tarsuldsi integraciot és az egyesiilési integraciét. A tarsadalmi
tarsulasban a hatékony miikodéshez sziikséges egységet a tarsulasi integracio
biztositja. A tarsulas tagjait - az adott tagok szempontjabdl - kiils6 fedezeti
intézmények, pontosabban az altaluk létrehozott, illetve meghatarozott
kils6leges tarsadalmi viszonyok révén integraljadk az adott intézmények
fedezetével rendelkez6 egyének. A tarsulasban a tagok magatartasat elvileg
egyéni érdekeik (vagy tarsadalmi kényszereik) motivaljak, de - az adott
intézményrendszer altal meghatarozottan - ennek révén is lehetévé valik a
csoport tagjai kozotti funkcionalis egyiittmiikodés. A tarsadalmi egyestilésben
a hatékony cselekvéshez sziikséges egységet az egyesiilési integracié
biztositja. Az egyesiilés tagjait — az adott tagok szempontjabdl - belsé fedezetii
intézmények, pontosabban az Aaltaluk létrehozott, illetve meghatarozott
bels6leges tarsadalmi viszonyok, azaz egyesiilt érdekek és erdk révén
integraljak egyiittesen az egyesiilés tagjai. Az egyesiilésben a tagok
magatartasat elvileg az egyesiilt érdekek motivaljak, amelyek rendszeres
tarsadalmi egyiittmi{ikddést hataroznak meg a csoport tagjai kozott.

Az intézményes-reldcids-raciondlis tdrsadalmi integrdciét kiegészitheti a
kulturdlis (erkélcsi, ideoldgiai, valldsi) természetil integrdcid, amely egyrészt
elésegitheti az adott tdrsadalmi viszonyoknak megfeleld integrdcié kialakuldsdt,
mdsrészt azonban - erre az elmélet engedményes vagy eklektikus
szintjén lehetiink tekintettel - a valdsdgban ettél eltéré funkcidja is lehet.

17 A tarsadalmi csoport fogalmaroél lasd Farkas 2021a: 64-69; a tarsadalmi intézmény fogalmaral

57-69; A tarsadalmi viszonyokrdl lasd Farkas 2013: 48-53, 55-157; a tarsadalmi viszonyokhoz
val6 racionalis alkalmazkodasrol lasd Farkas 2013: 86-91.
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A kulturdlis integracié harom f6 formaja az erkoélcs, az ideologidk és a vallas
révén torténd integraci6. Azonban e tényezdk természetesen nemcsak az
integraciot segithetik el, hanem az adott tdrsadalom megosztasat is.
A kulturalis integracié szoéban forgd formai koziil itt csak az erkdlcsi
integracioval foglalkozom, de nagyrészt a masik két tényezo is az erkolccsel
Osszefliggésben lehet hatassal az integraciora.

A TE tizedik fejezetében (FARKAS, 2013: 205-214) kiilonbséget
tettem a kozosségi erkolcs és a tarsadalmi erkolcs kozott. Lattuk, hogy az
el6bbi elvileg a kozosségi élet szférajaban, az utdbbi a tarsadalmi élet
szférdjaban érvényes. Felfogdsom szerint a tarsadalmi erkolcsot hosszu tavon
alapvetden az érdekek és az adott tdrsadalmi viszonyok hatarozzak meg, és az
elmélet elvont szintjén eleve feltételezem, hogy a tarsadalmi erkdélcs az adott
érdekeknek és tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 magatartasokat fejezi ki
erkolcsi szabalyok és értékek formajaban. Eszerint a tarsadalmi erkdlcs
elvileg az adott tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 tarsadalmi integracié
kialakuldsat segiti el6.

Azonban a valésagban egyrészt az adott tarsadalmi viszonyokhoz képest a
tarsadalmi erkdlcs viszonylagos onallésaggal is rendelkezik, amelyre - ha
tisztdn tarsadalmi erkolcsrél van szé - az elmélet engedményes szintjén
lehetiink tekintettel. Masrészt, a valésagban a tarsadalmi erkélcs és a
ko6zosségi erkoles nem valik el élesen egymastdl, tulajdonképpen a tarsadalmi
élet szférajaba tartoz6 magatartasokra és kolcsonhatasokra is hatassal lehet a
kozosségi  erkolcs. A tarsadalmi erkdlcs és a kozosségi  erkolcs
Osszefonddasara azonban mar csak az elmélet eklektikus szintjén lehetiink
tekintettel.

A TE tizedik fejezetében (FARKAS, 2013: 214-219) a tarsadalmi erkélcson
beliil megkiilonboztettem egymastdl a szokaserkolcsot és a kozerkolesot; de
elismertem azt is, hogy a szokaserkolcs és a kozerkolcs a valdsagban nem
valik el élesen egymastol, részben egymast athatva létezik. RAmutattam arra,
hogy a tarsadalmi szokaserkolcs torténetileg formadalodik és az adott
tarsadalmi viszonyokhoz megfelel6en alkalmazkodé magatartasokat fejezi ki
erkolcsi szabdalyok és értékek formajaban. Eszerint a szokaserkélcs elvileg az
adott tarsadalmi viszonyoknak megfelelé tarsadalmi integracié kialakuldsat
segiti el6, legalabbis hosszu tdvon. Azonban a valésagban a szokaserkdlcsnek

megfelel6 magatartdsok részben eltérhetnek az adott tarsadalmi
72



viszonyoknak megfelel6 magatartasoktol, féleg akkor, ha viszonylag rovid id6
alatt jelent6sen megvaltoznak a tarsadalmi viszonyok. Tehat a valésagban a
szokaserkolcs az adott tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 integracié
feljavitadsahoz vagy lerontasahoz is hozzajarulhat.

A fentebb hivatkozott helyen ramutattam arra, hogy tarsadalmi kozerkolcs
rendszerint az egyének viszonylag sziikebb koreiben alakulhat ki a tarsadalmi
kapcsolatok Kkialakitasanak és fenntartasanak a folyamataban. Mashol
(FARKA, 2021Db) kilonbséget tettem a (szoros kapcsolatokkal egymashoz flizott
egyénekbdl allo) tarsadalmi egyesiilés és a (laza kapcsolatokkal egymashoz
flizott egyénekbdl allo) tarsadalmi halézat kozott. A tarsadalmi egyesiilés
tagjai eleve erkolcsi kotelezettséget is vallalnak az Aaltaluk egylittesen
kialakitott intézményes szabalyok betartasara, és az intézményes szabalyok
id6vel erkolcsi szabalyok formajaban is kialakulnak. Eszerint az
egyesiilésekben az erkolcsi integraciéo az intézményes-relacids-racionalis
integracié megvaldsuldsat segiti el6. A tarsadalmi halézat tagjai viszont eleve
erkolcsi szabalyok kialakitdsa révén hoznak létre egymas kozott - ugynevezett
laza - tarsadalmi kapcsolatokat és hozzak létre a tarsadalmi halézatot. Tehat a
tarsadalmi hal6ézatok integracidja eleve erkolcsi természetli (kvazi-
intézményes és kvazi-relacids) tarsadalmi integracio, de a tarsadalmi
halézatok kialakuldsat és erkolcsét nagyrészt meghatarozzak az adott
tarsadalmi viszonyok.

Végiil nagyon roviden 6sszefoglalva az erkdlcsi integracio fenti targyalasat,
egy adott tArsadalomban az erkélcs elvileg az adott tarsadalmi viszonyoknak
megfelel§ tarsadalmi integracio kialakuldsat segiti el6, legalabbis hosszu
tdvon. Azonban a valdsagban az adott tarsadalmi viszonyokhoz képest az
erkolcs viszonylagos ondallosaggal is rendelkezik, amelyre az intézményes
szociologia elméletének az engedményes vagy eklektikus szintjén lehetiink
tekintettel az adott tarsadalom integraciéjanak a magyarazataban.
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IV. Osszefoglalas

E tanulmany elsé részében Aattekintettem a tarsadalmi integracio
fébb felfogasait, amelyek szorosan osszefiiggnek a f6 szocioldgiai
szemléletmodokkal. A normativista szemléletmoédnak megfelel6 felfogasban a
tarsadalmat a ko6zos kulturat alkoté és az egyének altal elsajatitott értékek,
valamint ezen értékeket kifejezd szabalyok és szerepek integraljak, az egyének
beleéld alkalmazkodasa révén. A strukturalista szemléletmdédnak megfeleld
felfogdsban a tarsadalmat az uralom és/vagy a hatalom révén integraljak az
uralommal és/vagy a hatalommal rendelkezé egyének, akik negativ
instrumentalis szankcidk és végso soron testi erdszak alkalmazasaval téritik el
az egyéneket az adott tarsadalom egységét jelentds mértékben veszélyeztetd
cselekvésektdl. A kreativista szemléletmdd szerint az egyének az adott
személykozi kolcsonhatdsok soran maguk hozzak létre sajat tarsadalmi
valésagukat egy kozds értelmezési folyamatban, amely csak idélegesen
biztosithatja az egyének adott korének az egységét és a rendet, ezért allandé
Ujratermelést igényel. A normativista és a kreativista szemléletméd hataran
elhelyezked felfogasban az egyének a kozos értelmezések kialakitasa révén
viszonylag tartds egységet és rendet hoznak létre oly mdédon, hogy az egyének
adott korében tartésan érvényes szabalyokat, szerepeket, intézményeket és
értékeket alakitanak ki. A racionalista szemléletmédnak megfelel6 felfogasban
a tarsadalom egysége az egyéni érdekeik alapjan racionalisan cselekvd
egyének cselekvéseinek az eredménye, amely elvileg esetlegesen johet létre,
az adott korilmények és az egyéni érdekek filiggvényében és allandé
ujratermelést igényel.

A tanulmany masodik részében az intézményes szocioldgia elméletébe
illeszkedd és az intézményes szemléletm6dnak megfelelé integracidelfogast
vazoltam fel, oly médon, hogy a tarsadalmi integracidra tekintettel emeltem ki
az intézményes szocioldgia elméletének e vonatkozasban legfontosabb
Osszefliggéseit. Eszerint az allami (vagy nemzeti) tarsadalom atfogé integra-
ci6janak, e tarsadalomban a tdrsadalmi életszféra Kkifejlédésének és
létezésének, valamint e szféran beliil a tArsadalmi integraciénak az el6feltétele
az allam uralma, azaz a testi er6szak cselekvési eszkozeivel valo rendelkezés
kozpontositasa és a testi erészak intézményesen szabalyozott alkalmazasa.
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A modern allami tarsadalomban a kiilonb6zé életszférak és a kiilonboz6
egylittélési csoportok integracidja Kkiilonbozé mértékii és természetd.
A kozoOsségi élet szférajaban egy kozosségi csoportot az adott csoportban
kialakult kozosségi intézményrendszer és/vagy intézményes kozosségi
erkolcs integralja normativ funkcidja és az altala létrehozott, illetve
meghatarozott kozosségi viszonyok, valamint az egyének e viszonyokhoz valo
beleéld alkalmazkodasa révén. A tarsadalmi élet szférajat, valamint ezen beliil
egy (homogén) tarsadalmi csoportot az adott szféraban vagy csoportban
kialakult tarsadalmi intézményrendszer integralja tényleges funkcidja, azaz az
altala létrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi viszonyok, valamint az
egyének e viszonyokhoz valé raciondlis alkalmazkodasa révén.
Az intézményes-relaciés-racionalis tarsadalmi integraciét kiegészitheti a
kulturalis (erkoélcsi, ideoldgiai, vallasi) természetii integraci6, amely egyrészt
el6segitheti az adott tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 integracié
kialakulasat, masrészt azonban -erre az elmélet engedményes vagy eklektikus
szintjén lehetiink tekintettel- a val6sagban ett6l eltéro funkcidja is lehet.
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Bdnyai Emoéke

Lathatatlan csaladok

Absztrakt

A csaladformak sokféleségének, pluralizalédasanak korat éljik. Ez a jelenség az utobbi
évtizedekben valt tomegessé, hazankban csak az elmult évtizedben reflektaltak ra
kiilonféle tudomanyagak. A dolgozat két, nemrég megjelent konyvet mutat be, és egy
tovabbi kotet iranti igényt fogalmaz meg. A bemutatott kdnyvek egyike az Batky Anna
és Ribiczey Nora szerkesztésében, Csaladhatarozdé. A sokszinliség pszichologiaja
cimmel jelent meg, a masik a Gyermekek mentdlisan sériilékeny csaladokban.
Kézikonyv segit6 szakemberek szamara cimmel F. Lassi Zsuzsa, Franké Andras,
Kaposiné Cinkdczki Annamadaria és Kormos Piroska szerkesztésében. Az emlitett
kotetekben széles attekintés nyujtanak a kiilonféle csaladtipusokrél de nem jelennek
meg azok a tobbségi tarsadalom el6tt tobbnyire lathatatlan csaladok, melyekkel
altalaban szocialis munkasok talalkoznak els6sorban: a nagysziil6k, vagy mas
csaladtagok altal vezetett csalddok, a gyakran kolt6z6 csalddok, a csaladok atmeneti
otthonaiban él6 csaladok, a csalddon beliili erészak el6] menekiilé csalddok, azok a
csaladok, melyeknek legaldbb egy tagja dtmenetileg, vagy hosszabb ideig valamilyen
intézményben él, azok a csalddok, akiknek legalabb egy gyerekiik a gyermekvédelmi
szakellatasban van, a kroénikus iskolai nehézségekkel kiizd6, esetleg a koran iskolat
elhagyé gyerekek csaladjai, tinédzser koru sziil6k csaladdjai, szegregatumokban é16
csalddok. A tanulmanyban megjelenik az igény arra, hogy a szocidlis szakmdkban
dolgozék a lathatatlan csalddokkal kapcsolatos tudasunkat is kdtetbe rendezzék.
Kulcsszavak: csaladformak pluralizalédasa, nagysziil6k altal vezetett csalddok, a gyakran koltoz6
csalddok, a csalddok atmeneti otthona, csalddon beliili erészak, csalddok intézményben é16
csaladtaggal, korai iskolaelhagyas, szegregatum, tinédzser sziil6k

Abstract

We are living in the age of pluralisation of the forms of families. This phemomena has
emerged in the last few decades, but its scientific reflection has started only in the last
decade in Hungary. This article presents two books that issued recently on this topic.
One of them is edited by Anna Batky Anna and Néra Ribiczey, its title is Definition of
Families, Psychology of Pluralism. The other is Children in Mentally Vulnerable
Families, Handbook for Helping Professionals, edited by Zsuzsa F. Lasst; Andras
Frankd, Annamaria Kaposiné Cinkéczki and Piroska Kormos. These textbooks gives
broad picture of several family-types, but unvisible families that seen usually by social
workers are missing. These are for example families led by grandparents or other
relatives, often moving (traveling) families, families living in shelter, families fleing
from domestic abuse, families where at least one family member lives in an institute or
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child protection system, falimies where children have long lasting problems in school,
families of underage youngsters and families living in segregated areas. The article
argues that social workers should collect their experience and knowledge on these
families and issue it in a similar textbook.

Keywords: pluralization of family forms, grandparent-led families, families moving frequently,
families' temporary homes, domestic violence, families with institutional family members, early
school leaving, segregation, teenage parents

A csaladformak sokféleségének, pluralizalédasanak korat éljik
(SomLAl, 2013). Ez a jelenség az utdbbi évtizedekben valt tomegessé,
hazankban csak az elmult évtizedben reflektaltak ra kiilonféle tudomanyagak.
A tovabbiakban két, nemrég megjelent konyvet mutatok be, és egy tovabbi
kotet iranti igényt fogalmazok meg.

Az Open Books Kiadénal 2021 végén egy, szocidlis munkdsok szdmdara
kivaléan hasznalhaté kényv jelent meg Dr. Batky Anna és Dr. Ribiczey Néra
szerkesztésében, Csalddhatdrozé cimmel. A szerkeszt6k szerint a kotet
létrehozasaban az a hiany jatszott dont6 szerepet, hogy nem allt
rendelkezésre 6sszefoglalé magyar nyelvili irodalom arrél, hogy a nuklearis
csaladon kiviil milyen formaciékban nevelkednek még gyerekek; holott szinte
minden évodas csoportban vagy iskolai osztalyban vannak olyanok, akik nem
hagyomanyosnak tekinthetd csalddban élnek. Az alcim szerint - A sokszintiség
pszicholdgidja - a csaladok sokfélék lehetnek 0Osszetételiik, keletkezésiik
szerint. A kényvben bemutatott elvalt, egysziil6s és mozaikcsalddok fogalma
szinte mindenki szdmara ismerés. A gyermektelen csalddokat nem mindenki
tekinti csaladnak, a kdtetben azonban ebben az értelmezési keretben jelennek
meg. Az asszisztdlt reprodukcids eljarassal fogant gyerekek csaladjaival
kapcsolatban szamos etikai és gyakorlati kérdés fogalmazdédik meg.
A szivarvanycsaladok esetében a csaladalapitas, a gyermekvallalas valtozatos
formakban torténhet. Az 6rokbefogadd és a neveldsziil6i csalddok - szamos
hasonlésaguk ellenére - lélektani szempontb6l altalaban nagyon kiilénb6z6
folyamatokat élhetnek at. A globalizaciéval tomegessé valt a tobbkultaraju,
interetnikus csaladok jelenléte. A sziil6(k) mentalisan sériilékenysége is egy
sajatos csaladtipust hoz létre, hasonléan azokhoz a csaladokhoz, melyekben
eltéré fejlédésmenetli, vagy krénikus beteg gyermek él, illetve a sziilék
legalabb egyike kronikus beteg vagy fogyatékos. Szocidlis munkasok szadmara
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kiilonosen érdekes lehet az a fejezet, ami a veszélyben 1évg, illetve a
veszélyeztetd, magas kockazatu csaladokrdl szél.

Nagyon értékes szemléletmoddbeli valtozasnak tartom, hogy a kotetben
nem a korabban széles korben elterjedt deficit-szemlélet érvényesiil, hanem a
fékuszban az a kérdés all, hogy a csalad sajatos dsszetétele mennyiben jarul
hozza a csalddtagok rugalmas megkiizd6 képességéhez, reziliencidjadhoz. Egy
mozaikcsaldad csaldad Kkapcsan példaul nem elsésorban azokrdl a
veszteségekrol esik szo, amelyeket a csaladtagok atéltek, hanem arra keriil a
hangsuly, hogy mit nyertek azzal a tapasztalattal, hogy most ebben a csaladi
formaciéban élnek. A bemutatott esetrészletek - Un. vignettak - segitségével
konnyen elképzelhet6vé valik az adott csaladtipus miikddése. A konyv remek,
de a csalddoknak csak azt a részét mutatja be, mely a tobbségi tarsadalom
szamara is viszonylag jol lathato.

Szocidlis munkasként a fent felsorolt csalddtipusokon kiviil masféle
Osszetételli, miikodési sajatossagaikat tekintve a fentiektdl eltéré csaladokkal
is talalkozunk. Ezek koziil mutat be néhanyat a Gyermekek mentalisan
sériilékeny csalddokban. Kézikdnyv segit6 szakemberek szamara cimmel
F. Lassiu Zsuzsa, Franké Andrds, Kaposiné Cinkdczki Annamaria és
Kormos Piroska szerkesztésében, 2022-ben megjelent kotet, melyet a
Maltai Magyar Szeretetszolgdlat adott ki. A mentalis betegséget és a
sériilékenységet a tarsadalomban jelentds stigma 6vezi, ami miatt az ilyen
csaladban él6 gyerekek sokszor szégyellik sziileik allapotat, sokszor beszélni
sem tudnak roéla, esetleg aktivan koézremiikodnek abban, hogy a csalad
életérol, a problémakrdl ne is tudjon a kiilvilag. A kotet szemléletmddja rokon
a fent ismertetett, Csalddhatarozé cimi konyvével abban, hogy az un. stressz-
sériillékenység-védo6 tényez6 koncepcid szerint épiil fel: a genetikai tényez6k
valamint a kornyezet és az életesemények 0Osszjatéka kovetkezményének
tartja a mentalis zavarokat.

A mentdlis sériilékenység szélesebb fogalom, mint a mentalis betegség,
azok az allapotok is beletartoznak, melyek nem felelnek meg teljesen az orvosi
diagnosztikai kritériumoknak, de a mentdlis zavarok jellemz6i jol
felismerhetéen jelen vannak. A szerz6k szerint a sziil6 mentdlis
sériilékenysége kronikus distressz tényezéként miikodik a gyerek életében.
A sziil6k realitaskontrolljanak hidnya beépiilhet a gyerek személyiségébe,

mivel szdmara az a normalis, ami a csalddban torténik (ilyenek lehetnek a
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szl téveszméi, az 4allandd sotétségben élés, stb.). A sziil6k mentalis
sériillékenysége miatt a gyerek kevéssé szamithat a sziil6k viselkedésének
bejésolhatésdgara: a gondoskodads gyakorisaga, mindsége, az interakciok
kiszamithatatlanok (ugyanezt a jelenséget irja le MINUCHIN, 2002). A mentalis
sériilékenységet gyakran titok védi, emiatt a gyerek nem kap redlis
informaciokat sziilei allapotaval kapcsolatban, esetleg sajat magat tartja
felel6snek érte. Az intenziv sziil6i alkohol- vagy szerfiiggéség, skizofrénia,
bipolaris zavar vagy borderline személyiségzavar tlinetei sulyos traumatikus
élményt jelenthetnek a gyereknek, f6ként, ha be is von6dnak sziil§ tiineteibe,
példaul a sziil6 téveszméinek célpontjava valnak; vagy egyszerlien azért, mert
a sziil6 rossz mentalis allapotaban nem tud megfelel6en gondoskodni réluk,
igy alapvetd sziikségleteiket sem elégiti ki. A gyerekeknél ez sokszor
érzelemszabalyozasi zavarokat, megkésett fejlédést, kotdédési zavarokat
okozhat, kés6bb az iskolai teljesitményben jelentkezhetnek zavarok.

A kotet szerz6i szerint a szenvedélybeteg csaladokban a sziil6k gyakran
megfeledkeznek gyerekeikrdl: a szenvedélybeteg sziilé6 sajat magara, a szer
megszerzésére (vagy fiiggéségének mas célpontjara) tud csak gondolni, a
masik szilé a fiiggd megmentésével, vagy a karos kovetkezmények
elharitasaval prdbalkozik, kozben a gyerek(ek)re nem figyel senki. Azok a
személyek, akiknek elsésorban dolga lenne a gyerekrél gondoskodni, ugy
tesznek, mintha ez lenne a dolgok rendje, és még beszélni sem lehet arrél, ha a
gyerek mar érzékeli a kiilonbséget sajat csaladja és mas, nem fiiggé csaladok
miikodése kozott. A szenvedélybeteg csaladokban a gyerekek stlyos terheket
viselnek és idénként hatalmas teljesitményt nytjtanak a csalad 6sszetartasa
érdekében. Gyakran sziil6pétld szerepbe kényszeriilve rendkiviil gyorsan
reagalnak és érzékenyen gondoskodnak példaul kisebb testvérrdl, mas,
kiszolgaltatott csaladtagrél. Szamos program mikodik szenvedélybetegek,
valamint szenvedélybeteg sziil6k gyerekeinek és hozzatartozdinak segitése
érdekében; ezek koziil tobbet bemutatnak a szerzdk az idézett kotetben.

A gyermekvédelmi szakemberek gyakori megfigyelése, hogy gyerekek a
bantalmazé sziil6hoz is tudnak koétédni, a kotédési folyamatot nem csak a jo
élmények segitik. A kotddést a gyermekben rejlé okok és kiils6, kérnyezeti
tényez6k egymadssal koélcsonhatdsban befolydsoljak: a biztonsagos kotédés,
csakigy, mint a kot6dési zavarok ebben az 06sszefiiggés-rendszerben
értelmezhet6k. A kotddés nem csak az anya, vagy a sziil6k felé alakul ki,
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hanem létrejohet barkivel, aki rendszeresen jelen van a gyerek életében és
igényeire reszpozivan reagdl, igy ezek az allanddéan jelen 1évd, valaszkész
személyek jelentds korrektiv élményt jelenthetnek a gyereknek.

A kotetben nagy hangsulyt kapnak a rugalmassag gyerekkozpontd
tényez6i: az egyéni és kornyezeti védbfaktorok, a természetes tdmaszok és a
szakmai véddérendszerek. A reziliencia tAmogatasat az életkori szakaszoknak
megfelelGen, a csaladi sajatossagok figyelembe vételével mutatja be a konyv
egyik tanulmanya. Kiilon fejezet foglalkozik a jaték szerepével a gyerekek
mentalis egészségének meg6rzésében. A kotet végén talalhaté tanulmany
fékuszaban azoknak a gyermekeknek tdmogatasa 4ll, akiket sziileik mentalis
sériilékenysége miatt ki kellett emelni csaladjukbdl, a gyermekvédelmi
rendszerben élnek. A konyvben talalhaté filmajanlék remek segitséget adnak
az egyes tanulmanyokban targyalt jelenségek tapasztalati megéléséhez.

Lathatosag tekintetében a mentdlisan sériilékeny csalddok mar a
spektrumnak a lathatatlanhoz kozelebb 1évé tartomanyaban talalhatok.
Vannak azonban olyan csaladok is, melyek még inkabb lathatatlanok a
tarsadalom tobbsége szamara. Ilyenek példaul a nagysziil6k, vagy mas
rokonok 4ltal vezetett csalddok. Ezekben a csalddokban a sziil6
hajléktalansidga, mentalis betegsége, vagy egyéb okok miatt nem tudja a
gyereket nevelni, de tobbé-kevésbé tartja vele a kapcsolatot. A jelenséget az
angol nyelvii szakirodalom kinship care néven tartja szdmon. Ez az elhelyezési
forma preferenciat élvez példaul a neveldsziiléi, vagy lakasotthoni
elhelyezéssel szemben, mert a gyerek igy ismerds kornyezetben, olyan
emberek kozott nevelkedhet, akihez vér szerinti kapcsolatok fiizik; identitasa
alakuldsa szempontjabdl ez altaldban sokkal elénydsebb, mint ha idegen
kornyezetbe, ismeretlen emberek kozé Kkeriilne. A csalddba fogadas
intézménye teremt jogi keretet ennek a csaladtipusnak.

Szintén gyakran taldlkozunk szocidlis munkasként olyan csaladokkal,
melyek nagyon gyakran valtoztatnak lakhelyet. Koziiliilk egyesek éppen a
gyerekek kiemelése el6l menekiilnek - a gyakori lakhelyvaltassal egy ideig
eltinnek a szakemberek szeme el6l, majd mikor a gyermekvédelmi
jelzérendszer valamelyik tagja felfigyel rajuk, ismét tovabb koltoznek.
A szil6k kétségbeesett erdfeszitése ez a csalad egyben tartasara, ugyanakkor a
gyerekek alapvetd folyamatossagi, biztonsagi és kot6dési igényei erdsen
sériilnek az 1Ujabb és ujabb helyvaltoztatas sordn. Rokonok, ismerdsok
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nyujthatnak Aatmenetileg szalldst nekik; olykor iiresen 4all6 nyaralékba
koltoznek be, a telepiiléstdl tavol allo pincékben, melléképiiletekben, alagsori
helyiségekben htuzzdk meg magukat, ahol olykor az elemi koézmi
szolgaltatasok is hidnyoznak.

A gyakran koltoz6 csaladok egy sajatos csoportjat képezik a csalddok
atmeneti otthonaban él6 csaladok (Hanusi-Fehér, 2017). Ezekben az
intézményekben a csalad egy minimalis téritési dijért altalaban egy szobahoz
jut, ahol maximum kb. masfél évig élhetnek, a konyhat és a fiird6szobat
megosztva hasznaljdk mas, hasonlé sorst csalddokkal. Az intézményt az
atmeneti lakhatdsi krizisbe Kkerilt gyerekes csalddoknak hoztdk létre,
tobbségében a hajléktalansag hataran él6 csaladok laknak benne. A bekertilést
néha a sajat lakas, ingatlan, albérlet elvesztése el6zi meg, maskor lejar a
tartozkodasi idejiilk egy masik, hasonlé intézményben. Ebben az
intézménytipusban megjelent a masodik generacid: a kilencvenes években
létrehozott intézményformdban élnek olyan csalddok, melyekben mar a
sziil6k is csaladok atmeneti otthonaban sziilettek. Egyik intézményro6l masikra
vandorlasukat csak ritkan, vagy egyaltalan nem szakitotta meg kiils6 lakhatas
rokonoknal, albérletben, vagy mas korilmények kozott. Ennek az
intézménynek kétségtelen el6nye, hogy a csaladtagok egyiitt maradhatnak, a
szll6k gondoskodhatnak gyerekeikrél, a kot6dés megmaradhat, ugyanakkor a
csalad autonémiija jelentésen sériill az intézményi szabalyokhoz és
elvarasokhoz torténd kényszer( alkalmazkodas soran.

A csaladon beliili er6szak el6l menekiilok életére — akar rokonoknal, akar a
korabbi otthontdl tavoli albérletben, esetleg védett otthonokban tartézkodnak
- mindenképpen ranyomja bélyegét a kordbban elszenvedett trauma, a
rejt6zkodés, az ideiglenesség, a rettegés a bantalmazé felbukkanasatél
(Herman, 2019). Ilyenkor a csalad egysége legalabb atmenetileg megszakad,
fizikai tavolsagba keriilnek a csaladtagok egymastoél. El6fordul, hogy a tagabb
csalad, a rokonsag egyik része a bantalmazottat tdmogatja, masik része a
bantalmazdt. Barmennyire is ideiglenesnek tlinik a helyzet, a bantalmazo
dinamika sokszor évekig, akar évtizedekig fennmarad. A bdantalmazott
visszatérhet a bantalmazdhoz, viszonylag békésebb periddusokat élhetnek at,
majd djra fellangol az erdszak, a bantalmazott Ujra menekilésre kényszeriil
(HERMAN, 2019). A gyermekvédelmi térvény a gyermek veszélyeztetésének
tekinti azt a helyzetet is, mikor a sziil6k kozott torténik erészakos cselekmény,
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azonban nagyon sok eset nem keriil a gyermekvédelmi szakemberek
latokorébe, esetleg a bantalmazott tagadja a bantalmazas tényét, igy a erészak
dinamikaja tovabbra is meghatdrozza a csalad miikodését.

Szintén markans sajatossaggal jellemezhet6ek azok a csalddok, melyeknek
legaldbb egy tagja dtmenetileg, vagy hosszabb ideig valamilyen intézményben
él: gyerekek Aatmeneti otthondban, szocidlis otthonban, fogyatékosokat
és/vagy pszichiatriai betegeket ellaté bentlakdsos intézményben, esetleg
hosszu bortonbiintetését tolti. A tavol 1évo csaladtag része marad a csaladnak,
akkor is, ha a mindennapokban nem él egyiitt veliik. A latogatasok a csalad
életének rendszeresen ismétl6dé eseményei lesznek, a tavol 1évé csaladtag
szlikségleteit gyakran figyelembe veszik a fontosabb dontések soran,
visszatérésével szamolnak, ha ennek realis esélye van. A csalad életét olykor
dontéen meghatarozhatja egy hosszi bortonbiintetésre itélt csaladtag, aki a
rokonsag, baratok, ismerdsok segitségével éri el, hogy a kint 1év6 csaladrész
tagjai bizonyos vonatkozasban az 6 akaratdhoz alkalmazkodjanak. A tartésan
beteg, vagy fogyatékos csaladtagot nevel$, gondoz6 csalddok rendszerint
sulyos krizisbe keriilnek, mikor az eréforrasaik végképp kimeriilnek (példaul
id6sek, vagy maguk is betegek lesznek), igy a korabban otthon gondozott
csaladtag intézményi elhelyezésére kényszeriilnek. Az elhelyezés gyakran erds
lelkiismeret-furdalassal jar egylitt, ami végig kisérheti a korabban gondoskodé
csaladtagokat tovabbi életiik soran.

Ennek a csoportnak sajatos alcsoportjat alkotjak azok a csalddok, akiknek
legalabb egy gyerekiik a gyermekvédelmi szakellatasban él. Lehet, hogy mar
sziiletésekor nem engedték hazavinni a kérhazbdl a gyerek(ek)et, lehet, hogy
kés6bb emelték ki 6ket. A vér szerinti sziil6 lemondhatott a gyerekérdl, de
meg is maradhatott a kapcsolattartasi joga. Latogathatja a gyerekét annak
gondozasi helyén: a gyermekotthonban vagy a nevel8sziilénél - utébbi
esetben gyakran nem a nevel8sziil§ sajat lakdsan, hanem valamilyen erre
kijel6lt intézményben (pl. gyermekjoléti szolgalatnal, a TEGYESZ, vagy a
nevel6sziildi haldzat kapcsolattarté helységében). A biolédgiai sziil6k akkor is
szamon tartjak gyerekeiket, ha korabban lemondtak réluk és mar 6rokbe
adtak o6ket, vagyakozasuk a gyerek utdn sokszor nem szlinik meg akkor sem,
ha a legjobb és a legfelel6sebb dontést hoztdk azzal, hogy lemondtak réla
(MINUCHIN, 2002). Ugyanakkor a tavollét hatarokat épit a kordbban egyiitt él6
csaladtagok ko6zott, néha nem tudjak kovetni a tavol toltott id6 alatt torténd
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valtozasokat. Mas esetben a vér szerinti sziil6ben a szégyen, a kudarc élménye
kerekedik feliil, igy nem jelenik meg a lathatason, suilyos csalédast okozva
ezzel a gyereknek.

Szintén sajadtos dinamikdval jellemezhet6k a kroénikus iskolai
nehézségekkel kiizdd, esetleg a kordn iskolat elhagyd gyerekek csalddjai.
Az iskolaba keriilés a csaldd minden tagjanak életére hatast gyakorol:
id6beosztasuk, napirendjiik az iskolai elvarasok szerint alakul, a hazi
feladatok elkészitésében olykor intenziv sziil6i segitségre van, vagy lenne
sziikség. A gyerek jolléte az iskolaban messzemenden meghatarozza az iskolan
kiviil toltott, csalddi id6 mindségét is. Amennyiben a gyerek tartdsan
kudarcokat él at az iskoldban, a sziil6 a maga eszkozeivel altaldban megprébal
segiteni a helyzeten: az osztalyfénokkel, egy-egy pedagoégussal
valé beszélgetéssel kezd6dik altalaban a folyamat. Sokszor szakérték
bevonasara is sor Kkeril, esetleg iskolavaltasra, iskolavaltasokra is sziikség
lehet. Lassan a csaladi élet kozéppontjaba a gyerek iskolai léte keriil, minden
mas hattérbe szorul, vagy ennek rendel6dik ala. Széls6séges esetben a mar
onalléan iskolaba jaré gyerek elmaradozik az iskolabdl, gyakori vagy tartos
hidnyzasai miatt lemarad a tananyagban és eltavolodik a tarsaktdl, esetleg
olyan allapotba keriil, melyben nem képes a mindennapos iskoldba jarasra.
Magantanuléva valasa altaldban csak jogi szempontbdl rendezi a helyzetet,
alapvetd problémait ez a specidlis statusz nem oldja meg. A gyerek, akinek
fejlédése szempontbdl mindenképpen kortars kozosségben lenne a helye,
tartésan otthon van, esetleg ki se mozdul a lakasboél. Lehet, hogy erre csaladi
felhatalmazasa van: példaul depresszios sziil6jét 6rzi, hogy az soha ne
maradjon egyediil, ne kiséreljen meg 6ngyilkossagot. Mikozben a gyermek ezt
a feladatot végzi, felaldozza sajat fejl6dési sziikségleteit, felnétt felelGsséget
visel, esetleg sziil6i szerepet tolt be (parentifikalédik).

Szintén sajatos csoportot alkotnak a nagyon fiatal, tinédzser koru sziilék
csaladjai. Ok azok a serdiilsk, akik még nagykortisaguk elétt valnak sziil6kké.
Onallban még nem tudnak csaladként, sziil6ként miikédni, igy j6 esetben
valamelyikiik sziil6i csaladjaban egytittesen nyernek befogadast, de gyermek
statuszban maradnak, gyerekiikk pedig a nagysziil6(k) vezette csalddban a
kisebb testvér poziciéjaba keriill (MINUCHIN, 2002). A sziil6k autondémiaja
rendkiviil korlatozott, a szerepek gyakran osszecsisznak, mivel gyermeki
statuszban vannak maguk a sziil6k is. Az elég jo sziil6i mlikodéshez sziikséges
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készségek és képességek sokszor még nem alakultak ki benniik, gyakran az
onallo életvitel és lakhatds sem megoldhaté. Altaldban az anya a
csecsemd@jével, a gyerek apja nélkiil dgyazddik be ilyen médon a nagysziil6i
csaladba, a gyerek gyamsagat valamelyik nagysziil6 latja el, az apa latogatd
szerepbe keril, gyakran eltavolodik. Rosszabb esetben, ha a sziil6 még
kiskort, nincs befogadé sziiléi csalad, vagy a rokonsagbdl valaki, aki a
megfelel hatteret biztositand a sziiletendé babanak - ebben az esetben a
gyereket sziiletésekor nevelésbe veszik. Néha az anyanak (aki maga is lehet
nevelésbe vett gyerek) és a babanak sikeriil egyiittes elhelyezést talalni
neveldszilénél, azonban erre az esetek nagyon kis szazalékaban van
lehetGség.

Szintén sajatos miikodési moddal rendelkeznek a szegregatumokban él6
csaladok. Itt a csalad kozéposztalyra jellemz6 hatarai nem miikodnek: a kiils6
hatarok a telep és a tobbségi telepiilés kozott hizdédnak, a csalad hatarai a
telepen beliil rendkiviil atjarhatéak (ugyanezt a jelenséget irja le LEwIs, 1996).
Sokszor nagycsalad él egyiitt, tobb generacié egy szobdban, a telep felnéttjei
egylittesen vigyaznak a gyerekekre. A mar 6nalléan jarni képes gyerekek
szabadon kozlekedhetnek a telepen beliil, ha a hatararra érnek, biztosan van
egy feln6tt, aki rajuk szol, hogy forduljanak vissza. Kiilonféle csaladrészek
élnek egyiitt, a maganéletnek, elkiiloniilésnek nincs tere, mindig minden
mindenki szeme el6tt torténik (SoLT, 1998). Sokszor az egyes csaladtagoknak
nincs alland6 fekhelyiik, az egymas utani éjszakdkat masutt és masutt toltik,
helyiikre frissen odakeriil6 csalddtagok keriilnek (MINUCHIN, 2002).
A gyermekekkel kapcsolatos feladatok és felelésségek is gyakran
megoszlanak, néha tavoli csalddtagok, vagy a telepen €16, vérségi kapcsolatban
nem is all6 felndttek végeznek el egyes gondozasi mozzanatokat, szinte
véletlenszertien, kiszamithatatlanul, el6zetes egyeztetés nélkiil (AczEL, 2018).

Ezek a csalddok tobbnyire a tobbségi tarsadalom szeme el6l rejtve,
lathatatlanul  élnek. Mindennapi életiikr6l  védéndknek, szocidlis
munkasoknak,  gyamhivatalok  munkatdrsainak = vannak  kozvetlen
tapasztalataik. Az érintett szakmak képvisel6inek fontos feladata e csaladok
életének, nehézségeinek és megkiizdésének megmutatdsa, hangjanak
felerdsitése a tirsadalom azon részei szamara, akiknek erre nincs ralatasuk; a
szocialis munka hagyomdanyaibdl az egyik leginkabb progressziv torekvést
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kovetve ezzel. A szakma el6tt all a kihivas, hogy a lathatatlan csalddokkal
kapcsolatos tudasunkat is kotetbe rendezziik.
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Rada Jdnos

Ozdi fiatalok varosukkal kapcsolatos
attitiidjei:

Absztrakt

A szocializmus magyarorszagi bukdsa utdn - a helyi nehézipar leépiilésével
parhuzamosan - Ozd stlyos valsigba jutott, és Magyarorszag egyik stigmatizalt
varosava valt, amelyet munkanélkiiliség, a népesség fogyasa és a cigany lakossag
aranyanak novekedése jellemez. A kvalifikalt fiatalok elvandorlasa kiilondsen nagy
problémat jelent, hiszen ez Ozd gazdasagi-fejlesztési lehet6ségeit is negativan
befolyasolja. Kulcskérdés tehat, hogy sikeriil-e a joévében helyben tartani a fiatalabb
korosztalyok tagjait. Tanulmanyomban interjuk alapjan vizsgalom, hogy a kvalifikalt
6zdi fiatalok hogyan latjak Ozdot, a varos problémait, egyuttal sajat lehetségeiket a
varosban. A lokalpatriotizmus Kkinyilvanitasa mellett az elégedetlenség is hangot kapott
- jellemz6en egy és ugyanazon interjikon beliil is.

Kulcsszavak: tarsadalmi és gazdasagi krizis, leszakadé régio, lokalis identitas, lokalpatriotizmus,
elvandorlas.

Abstract

After the fall of socialism in Hungary - in parallel with the decline of the local heavy
industry -, Ozd went into a serious crisis and became one of the stigmatized cities in
Hungary, characterized by unemployment, a declining population and an increase in
the numbers of the Roma population. The emigration of qualified young people is a
particularly big problem, as it also has a negative effect on the economic and
development opportunities of Ozd. A key question, then, is whether members of the
younger age groups could be convinced to stay in place in the future. In my study,
based on interviews, I examine how qualified local youth see Ozd, the problems of the
city, at the same time their own prospects in the city. In addition to the expression of
local patriotism, dissatisfaction was also voiced - typically within one and the same
interview.

Keywords: social and economic crisis, lagging region, local identity, local patriotism, migration.

1 A tanulmany a Témateriileti Kivalésagi Program 2021 - Nemzeti kutatdsok alprogram
keretében, a TKP2021-NKTA-22 azonositasi szamu Creative Region IIl. projekt részeként, az
NKFIH tamogatasaval valdsult meg.
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[. Bevezetés

A cimben jeldlt témafelvetés kiilonos jelentéségre tesz szert egy olyan
telepiilés esetében, amely az elmult, kozel egy emberoltényi id6 leforgasa alatt
orszagos viszonylatban kimagaslo, fajdalmasan latvanyos elvandorlasi
veszteséget volt kénytelen elkonyvelni, éspedig ugy, hogy igen jelentds
részben pont a fiatalabb generaciok tagjai hagytdk hatra a valsagba jutott
varost. A szdban forgé probléma roppant fajsulyos mivoltat jol példazhatja,
hogy a lokalis tarsadalom egyik kutatéjanak 2020-ban tett megallapitasa
szerint: ,A kozelmultban a 30 év alatti korosztaly tagjai kozil csak a
kalandvagy tartotta Ozdon a fiatalokat.” (HALASZ 2020: 355.)

O0zd 1989/1990 utani hanyatlasanak, stlyos gazdaségi-tarsadalmi
valsaganak torténetét persze olyan tendencidk jellemezik, amelyek a régi
éraban felduzzasztott, majd a rendszervaltozas utdn kudarcossa valt ipari
centrumok krizisének tipikus forgatékonyvébdl is ismerdsek lehetnek. Ahogy
az a magyarorszagi demografiai folyamatokkal foglalkoz6 szakirodalomban is
jol ismert, a rendszervaltozas az orszag térbeliségére, tehat a népesség térbeli
elhelyezkedésére is nagyfoku hatast gyakorolt, és a néhai szocialista nehézipar
egyes fellegvarainak kornyezetében uj teriileti depresszids vidékek jottek
létre. A szocialista korszak folyaman alapvet6 jelentéségili nehézipar leépiilése
- és a funkcidvesztésbdl fakadé munkanélkiiliség - koévetkezményeként
ugyanis rendszerint felgyorsult a népesség elvandorlasa, illetve cserélédése
(VALUCH 2014: 112). Ozd az ilyesfajta utat bejaré varosok szomort, raadasul
nagyon is reprezentativ példaja: amig csucspontjan, 1980-ban? a gyarvaros
lakossaganak szama 47.032 f6 volt, addig a legutébbi, 2011-es népszamlas
ugyanitt mindossze 34.481 f6t talalt (KSH 2013). Lassul6 litemben ugyan, de a
népesség fogyasa tovabb folytatédott. Osszességében pedig megallapithatjuk,
hogy Ozdon orszagos viszonylatban is kimagaslé, sét itt a legnagyobb az
elvandoroltak ardnya (KAposztTA - NAGY - CSEHNE Papp 2018: 10).
0zd elvandorlasi vesztesége — 1000 lakosra vetitve - rdadasul a duplaja volt
annak, mint amennyi Borsod-Abauj-Zemplén megye mas varosait sujtotta
(ALABAN 2020: 72).

2 Ozd népessége mar valamivel a rendszervaltozas elétt, az 1980-as évtizedben fogyasnak indult.
(ALABAN 2020, 72)
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Raadasul a varos hanyatlasat latva elsGsorban legalabbis a relative
tehetGsebb rétegek: el6bb az értelmiség, a kvalifikalt munkaerd, tovabba a
fiatalok, majd aztan a szakmunkasok, illetve altalaban az als6kdzéposztalynak
azok a tagjai tavoztak, akik megtehették, hogy ingatlanjaikat, ingé vagyonukat
eladva hatrahagyjak varost és a régidt. Elvandorlasuk aztan tovabb fokozta
Ozd valsagat. A ’'90-es évektsl fogva egyes varosrészek etnikailag és
szociadlisan is homogén gettokka alakultak: napjainkban 21 gettésodott
szegregatum talalhaté Ozdon, s e varosrészek a lakossag 20-25%-anak adnak
- nyilvdn nyomorusagos, nagyon alacsony komfortfokozati - otthont.
A gettok szama, illetve népességhez viszonyitott aranya példatlanul magasnak
szamit hazai viszonylatban. (HALASZ 2020).

0zd az évezredfordulé idejére mar orszagszerte rossz hir(i, stigmatizalt
varossa valt, amit bizonyithat, hogy egy 2007-ben egyetemistdk korében
végzett, a hallgatok mentdlis térképét, varospreferencidit felvazolni hivatott
orszagos kutatds alapjan Ozd a didkok altal rangsorolt 60 telepiilés
népszerliségi listajanak legaljan foglalt helyet, vagyis a legkevésbé el6nyos
telepiilésnek itélték az egyetemistak a szdban forgd varost. Ennek hattérére
is fényt vethet, hogy a hallgaték az etnikai problémakkal sujtott, recesszids
varosok egyik mintapéldajanak, reprezentansanak tartottak Ozdot (BALOGH -
BajMoOcy 2009: 100-101, 108). Latni fogjuk, hogy az interjualanyok
rendszerint reflektaltak telepiilésiik ilyesféle megbélyegzésére.

Bizonyara a jobb csaladi hatter(, tanult(abb) fiatalok tdvozasa is nagyban
hozzajarult, hogy Ozdon az érettségizettek és a diplomasok aranya jéval
alacsonyabb az orszagos atlagnal. Ezt is figyelembe véve a Kaposzta Jozsef-
Nagy Henrietta-Csehné Papp Imola szerz6harmas, miutdn tanulmanyaban
felvazolta az emberi er6forrasok helyzetét, annak valtozasait, levonva a
tanulsdgot megallapitotta, hogy ,a hosszi tdvi, biztos munkahelyek
megteremtésével eqgyiitt, a fiatal munkaerd megtartdsa kell, hogy legyen Ozd
vdros legfébb fejlesztési feladata, elsédleges kitérési pontja”. (KAPOSZTA - NAGY -
CSEHNE Papp 2018: 13).

Ozd jovéjét tehat dontéleg befolyasolja, hogy eredményre vezetnek-e az
iffabb generaciok és féleg a diplomas fiatalok helyben tartasat (is)
elémozditani hivatott programok, fejlesztések. Jémagam azonban a
folytatadsban nem a varos és az 6nkormanyzat ez irdnyu eré6feszitései fel6l -
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igy nem példaul a varos vezetésének latészogbdl - kozelitek a problémahoz,
hanem magukhoz a fiatalokhoz fordulok. Tanulmanyom alapjaul olyan
interjuk szolgalnak, amelyek 2019-2020-ban késziiltek, éspedig olyan, a 20-
as, illetve 30-as éveikben jaré o6zdi fiatalokkal, akik vagy diplomasként
dolgoznak a ,hét volgy varosaban”, vagy tanulmanyokat folytatnak valamely
fels6oktatasi intézményben. Félig strukturalt interjuk keretében fordultam
hozzajuk, hogy felmérjem: hogyan viszonyulnak Ozdhoz, amely ha nem is
sziilévarosuk, de legalabbis gyermekkoruktol fogva otthonuk; milyen erényeit
és hatranyait tartjak fontosnak hangsilyozni; hogyan latjak a varos tarsadalmi
konfliktusait3 és ezek kezelési lehet8ségeit; legvégiil pedig - bar ennek témaja
tobbnyire kérdésektol fiiggetleniil, mondhatni spontdn mddon is felmertlt -
célzottan rakérdeztem az interjualanyok elvandorlasaval kapcsolatos
tapasztalataira. A veliik el6zetesen megbeszélteknek megfeleléen a
dolgozatban mindnyajan név nélkil, pontosabban alnéven szerepelnek, am
valédi életkorukat megadva fogom feltlintetni 6ket. (Tobben kifejezetten
kérték, hogy neviik kozzétett anyagban ne szerepeljen.)

Elsé altalanos, mondhatni bevezetd jellegii kérdésként minden beszélgetés
elején feltettem, hogy milyen itt élni. Minden interjualanynak lehetGsége nyilt
tehat kotottségek nélkiil felvazolni a szdmara legfontosabb szempontokat. Itt
tulnyomorészt pozitiv hangulati valaszokat kaptam: az alanyok exponaltak
szllévarosuk szeretetét, azt, hogy minden esetleges nehézség ellenére
szeretnek Ozdon élni. Zoé (33) szavai megvildgithatjAk a kutatasban
megszolitott fiatalok Kkettés érzéseit, amelyek abbo6l fakadnak, hogy
lokalpatriéta érzelmeik mellett is ugy érzik, Ozd nem kinal elég perspektivat
szamukra: ,Szeretek itt lakni, csak nincsenek lehetéségeim, sajnos. Es eqyébként
ez az a vdros, amelyik vissza hiv mindenkit, visszahtizza az ember szivét, hogyha
tdvol van. Ide mindenki szivesen jén vissza.” Beszédes persze, hogy az interju
elején rogvest felbukkant az elvandorlas problematikaja.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy Zoé (33) dolgozik, és éppen az egyik
Ujabb keletli, nagyobb volumeni helyi fejlesztésnek koszonhetSen létestilt
munkahelyen. Hozza hasonléan valamennyi interjialanyom vagy kvalifikaci6-
igényes helyen dolgozott a beszélgetések idején, vagy a fels6oktatasban tanult,

3 Kutatasom az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 jel{i projekt miskolci alprojektjébe illeszkedett, amely
a régionk, tehat Eszakkelet-Magyarorszag konfliktustérképének felrajzolasat célozta.
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munkanélkiili nem volt kozottiik. Ettdl fiiggetleniil Ozd problémairél, az élet
nehézségeirdl szot ejtve rendszerint els6k kozott emlitették, hogy kevés a
munkahely, amiben mindnyajan a legf6bb kezelendé 6zdi problémat lattak
(természetesen az etnikai, vagyis a romdakkal kapcsolatos konfliktusok, az
egylittélés nehézségei mellett).

Egyik legoptimistabb interjualanyom, Daniella (24), aki lelkesen ecsetelte
Ozd fejlédésének, fejlesztésének legijabb eredményeit, szintigy kiemelte,
hogy a sziviik visszahlzza azokat, akik innét szdrmaznak: ,Szerintem Ozd
kifejezetten egy olyan vdros, ahovd mindig visszatérnek az emberek, és lenne
szerintem még akdr a megkotésiikre is lehetGség, hogy tjra visszatérjenek
életvitelszertien.” Ehhez szerinte is tébb munkahelyre lenne sziikség. Eppugy,
mint Zoé (33), 6 is a kreativ-szellemi munkalehetéségek csekély szamat
kifogasolta.

Mondhatni a masik végpontot Anita (20) képviselte, 6 volt a
legpesszimistabb Ozd jov6jét, jovébeli lehetéségeit illetéen. Azonban - tébb
mas interjualanyhoz hasonléan - azt maga is méltatlannak itélte, hogy a
telepiilésrdl tulzottan egyoldald, negativ kép él a kozfelfogdsban. Rogton az
interju elején - erre iranyulé kérdés nélkiil - felpanaszolta ugyanis az 6zdi 1ét
lesajnalt és stigmatizalt mivoltat: , Vannak itt jé dolgok is, csak ezeket senki sem
hangstilyozza. Ha valaki meghallja, hogy honnan jottél, akkor: »0Ozdrél, hi,
uristen, hogy lehet ott élni?« Meg: »Hu, az milyen szar hely.« De amigy
szerintem nagyon sok pozitiv dolog is van, csak ezeket senki nem hangstilyozza,
nem rekldmozzdk. Ugyhogy errél igy dltaldban senki sem szokott tudni.”

Zoltan (22) szintén rogvest interjuja elején felhdzta a telepiilést érintd
elsitéletek problémajat. ,0zdrél eqyébként nyilvdn mindenkinek megvan egy
elézetes véleménye, az tgymond sztereotipidk kialakultak” - kezdte, majd
felhivta a figyelmet, hogy Ozd varosképileg sokrét(i, és az elénytelen Kkiilsejii
kornyékek, példaul a romdak altal lakott hajdani munkaskolonidk mellett jo
néhany csinosabb, illetve élhet6bb varosrésszel rendelkezik. Igaz, a hanyatlas
jeleir6l maga is emlitést tett interjijaban, és elengedhetetlennek itélne helyi
fejlesztéseket és felgjitasokat, mindemellett a meglévé helyi értékek el6térbe
helyezését is fontosnak tartotta.
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Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az alanyok a j6 helyi
kezdeményezésekr6l beszélve tobbnyire a kulturalis és szabadidds élet
fejlesztésével kapcsolatos ujdonsagokroél szoltak: kulturdlis programok, mozi,
el6adasok az Olvasdban, illetve rendezvények a Digitalis Erémiiben - Gjra meg
djra felmertltek az interjukban, ahogy a belvaros képének fejlesztése,
csinositasa is.

[I. Romak és nem-romak egyiittélése

Mar csak az Ozddal kapcsolatos sztereotipidk alapjan is feltételezhetjiik,
amire az interjuk is ravilagitanak, hogy az egyik legf6bb, az interjuk kivétel
nélkiill mindegyikében el6térbe keriild, minden elbeszélg 4alalt kiemelt
konfliktusforrds a romak és nem-romak egyiittélésébdl fakad. Jéllehet ennek
hatterét és megoldasi lehetdségeit illetéen mar megoszlottak a vélemények -
és nem kizardlag csak azért, mert cigany szarmazasu interjialanyt is
kérdeztem. O Timea (25), aki egy felséoktatasi cigany szakkollégium
hallgatoéja is volt.

A roma identitasu Timea (25) értelmezése szerint az erGsnek itélt etnikai
ellenszenv ereddje részben legalabbis a megérts, ért6 és empatikus
odafordulas hidnya: a tobbségi tarsadalom kifogdsolja ugyan a romak
életformajat, de k6zombods ennek hatterét, a nyomor okait illetéen. Megvetés
ovezi példaul a Hétes telep* nyomorusagos allapotait, &m az mar nem
foglalkoztatja a kiils6 szemléléket, vajon miért élnek a gettd lakoi ugy, ahogy -
vagyis: miért kényszeriilnek ilyen koériilmények koézepette teng6dni? El6keriilt
az etnikai alapt diszkriminacié problémaja is: Ozd fiatalok kérében népszerd,
felkapott éjszakai szdérakozohelyére tobb izben - legaldbbis interjialanyom
allitdsa szerint - nem engedtek ciganyokat belépni. Egy altala felhozott,
személyes jellegi, a csaladja tagjait érint6 torténet szerint e helyen még akkor
is megtagadtdk a cigdnyemberek beléptetését, amikor amuigy roma fellépé
szerepelt az este programjaban. Timea (25), aki bizonyos politikusi
nyilatkozatok rossz hatasait is firtatta, a megoldast részint kozosségépito és -

4 Valaha jémédu, a gyar egykori vezet6inek épiilt kolénia. A médidban is tobb izben szerepld,
ezaltal orszigosan ismert, hirhedt, nyomortsagos szegregatum a telepiilés kiilsg, falusias arculati
z6najaban talalhaté (Halasz 2020, 356-359).
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fejleszté programok szervezésében, részint az iskolai oktatasban latnj,
amelyek atjan a kartékony eléitéletek felszamolhat6ak volnanak.

~Nem kell direktbe kimondani, hogy ne légy elbitéletes, mert az rossz
dolog, hanem arra kell nevelni a gyereket, hogy ldssa meg, hogy ugyan mdsok
vagyunk, de van egy csomo dolog, amiben viszont hasonlitunk, és ez ték jo.
Meg, ha tetszik, ha nem, egymds mellett kell élniink.”

Timean kivil egy olyan, nem-cigany identitdst interjualany volt, aki a
ciganysag problémairdl szot ejtve a tobbségi tarsadalom felelGsségét is
feszegette. Daniella (24) szerint ugyanis nyitottsagra, szemléletformalasra -
egyuttal bizonyos rossz sztereotipidk felszamoldsara -, volna sziikség, hogy ut
nyiljon cigdnysag tarsadalmi integraciéja, emancipaci6ja el6tt. Meggy6z6dése
emellett, ahogy azt hangsulyozta, hogy a romak igenis szeretnének dolgozni.
Lathatjuk tehat, hogy 6 is kulcsproblémat latott a foglalkoztatottsagban, vagyis
abban, hogy nincsenek megfelel6 munkahelyek a ciganyok szamara sem.

»Tehdt nem mindenki gondolkodik olyan személettel, mint én. En itt néttem
fel, teljesen sziiletésem ota itt élek, nem teszek kiilénbséget a kisebbség és a
nem-kisebbség kozott, és az a probléma, hogy nem minden ember
gondolkodik igy szerintem. Akdr, mondjuk, ebben is ldtok lehetdséget, hogy
ezen a szemléleten vdltoztassunk.”

Figyelemre érdemes, hogy Daniella erés helyi gyokereit, kot6dését
exponalva utasitotta vissza mind az etnikai kisebbséggel, mind az altaldban
Ozddal kapcsolatos - nyilvin egymassal szorosan osszefiiggd -
sztereotipidkat. Vagyis azt hangsulyozta, hogy tésgyokeres o6zdiként sajat
tapasztatai alapjan Allithatja, hogy az el6itéletek nem helytalléak.
Hangsulyozta, hogy 6 rendszeresen érintkezik romakkal iskolas koratél fogva,
mégsem Kkellett szembesiilnie olyan, példaul kozbiztonsagi problémakkal,
amelyek az orszagszerte elterjedt sztereotipidk szerint Ozdra olyannyira
jellemzdek lennének.

~Nem félek hazamenni éjszaka. S6t, ha arrdl kérdezel, nincsenek is negativ
tapasztalataim. Tehdt nagyon sokan, képzeld el, van, hogy a munkahelyemre
érkeznek, mondjuk, Budapestrél vezetdk, és akkor kérdezik, hogy hd,
szerinted délutdn kimehetek a parkoléba, nem fogjdk a kocsimbdél ellopni a
benzint, meg ilyenek. Abszoliit, ezek sztereotipidk, én tigy gondolom. Ozdon
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nincsenek nagyobb problémdk, mint mondjuk Budapesten, Miskolcon vagy
Debrecenben.”

Narrativdjdban tehat egy inkluziv, be- és elfogadd lokalis identitas
korvonalazédik, amely valédi, Ugymond terepen szerzett személyes
tapasztalatokbol taplalkozik, és amely éppen ezért ellentmond a kiilsé
szemléldk elbitéletességének. Bar azt is hozzatette, hogy sok 6zdi is akad, aki
»elvan a maga kis burkdban, nem hajlandé nyitni, nem hajlanddé vdltoztatni, meg
megismerni ezeket az embereket”. Ez Kkifejezetten Osszecseng Timea (25)
narrativajaval.

Mas interjualanyok azonban - masfajta tapasztalatokra hivatkozva -
nagyon mas attitiddel fordultak a problémahoz. Anita (20) elmondasa alapjan
a kozbiztonsag romlik: az egyre gyakoribba valé rablasok, utcai atrocitasok
mellett mar nemi erdszak-eseteket, s6t gyilkossagokat is felemlegetett.
Elbeszélése szerint bizonyos atrocitisok mar 6t és csaladjat is érték Ozd
utcain (éjszakai kotekedés, amely mashol is a leggyakoribb panasz az
interjukban). Felfogdsa szerint maganak a ciganysagnak kellene valtoznia,
valtoztatnia, hogy az egyiittélés harmonikusabbd valjon. Nem mellesleg 6 a
rasszizmus problematikjat érintve is kisebbségnek a tobbséggel szemben
taplalt indulataira hivta fel a figyelmet. Megoldasi javaslata ennélfogva egy, a
Daniellaétol (24) meglehetdsen eltéré, dm roppant jellemz6 attitlid jegyeit
reprezentalhatja:

,Hdt, szerintem az lenne a megoldds, hogy ha a kisebbség is megprébdlna
beilleszkedni, és hdt, mondjuk, nem az lenne, hogy vannak Ozdon olyan
negyedek, hogy tényleg... mint egy getto, és teljesen leépiil ott az egész, meg a
szemét folyik az utcdn, meg egy csalddban van tiz gyerek minimum. Ha ez
igy... ha ez nem lenne, akkor szerintem teljesen mds lenne az egész.”
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I1I. Térhasznalat, mentalis térképek és
az etnikai aranyok valtozasai

Tobb izben is feltlint az a fajta narrativ stratégia, hogy az interjuialanyok
probaltak magukat, sajat 6zdi vilagukat térben is jol elhatarolni a ciganysagtal:
hangsulyozva, hogy a laké-, esetleg munkahelyiik kozvetlen kérnyezetében
nincsenek jelen a romak, térhasznalatuk is kiillonbozik, igy az érintkezések
szama meglehetések csekély. Szembehelyezték tehat a sajat lakdkdrnyezet
élhetdségét, nyugalmassagat, illetve az ,elciganyosodott” varosrészek koszos-
szemetes, kozveszélyes jellegét. Ezt Lilla (21), Zoé (33) és Anett (29)
elbeszéléseiben egyarant megfigyelhetjiik, és Zoltan (22) is leszégezte, hogy 6
egy ,korrekt, jomodu kiilvdrosi részen” él, éspedig tobb mint 20 éve, amely id6
alatt betoréssel és biindzéssel nem Kkellett szembesiilnie. Zoé (33) és Anett
(29) elmondasa szerint a nagybevasarlas lehet egy érintkezési pont, hiszen az
egyik multinacionalis aruhaz-lanc helyi iizlete kiillonésen népszerd a romak
korében, igaz, éppen ebbdl kifolyolag a nem-roma lakossag szivesebben
valasztja a konkurens cég lzletét. ,Ide annyira nem jdrnak, ezért szoktak
dltaldban a fehér emberek ide jdrni” - mondta Zoé (33). Szintagy jellemz6, Gjra
meg Ujra visszatérd elem az interjualanyok elbeszéléseiben, hogy amig nappal
tobbél-kevésbé biztonsagos a belvaros és a kdzponti tvonalak, miutan leszall
az éj, mar igencsak veszélyes errefelé kozlekedni. Az éjszakai kozbiztonsag
problémajat tehat interjualanyaim rendszerint felhoztdk a beszélgetések
folyaman. Anita mellett ezt Lilla, Anett és Zoé is hangstulyozta. Utébbi
meglatasa szerint: ,nem szivesen mdszkdl az ember sététedés utdn mdr az
utcdn. Egyediil pldne nem, hogy bele tudjanak kétni. Este mdr az ovék itt az
egész vdros”. Az interjuk itt j6l megvilagitjdAk a tarsadalmilag magasabb
statuszu rétegek igényét, hogy ne csak mentdlisan és szocialisan, hanem
fizikalisan, térbeli elhelyezkedésiiket tekintve is elkiiloniiljenek a ,leszakadd
roncstdrsadalmak”s nyomortsagos vilagatél. Nem mellesleg Ozd polipszer,
szerteagazo teleptlésstruktiraja - vagyis az, hogy a telepiiléstesttdl fizikailag
(is) elszeparalt varosrészek jottek létre - olyan foldrajzi adottsag, amely
kivalé alapja, mondhatni tdptalaja a szegregacidénak (Halasz 2020: 354-355).

5 Halasz (2020) tanulmanyabdl atvett kifejezés.
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Az interjukban rendre felmeriiltek az etnikai aranyok eltol6dasaval
kapcsolatos aggodalmak, sét erés félelmek, amelyek szerint Ozd és a kérnyezd
telepiilések etnikai profilja ugy valtozik, hogy idével térség- és varosszerte a
ciganyok fognak tobbségbe keriilni. Az alanyok altal rendszerint elmondottak
tehat nagyon jol megvilagitjak azt, hogy a demografiai tendencidk mennyire
er6sen foglalkozatjdk a helyi lakossagot. Lilla (21) észrevételei is jol
demonstralhatjak az effajta félelmeket:

JFoként az ilyen kisebb vdrosokban vagy az ilyen kis telepiiléseken vannak
azok a problémdk, hogy az idések meghalnak, aztdn bekéltéznek a cigdnyok,
és 6k nem éppen alkalmazkodnak a kornyezethez, hanem lelakjdk. Mert én
faluban is éltem, ugye Arl6bél kéltoztiink be Ozdra, és akkor ugy véltiik, hogy
ott jobb lesz, de mdr most kétszer is meggondolndm, hogy nem-e messzebb
kellene, ha igy kérbenézek. [Az iiresen dll6 panellakdsokat is] 6k fogjdk
megvenni, mert dltaldnossdgban az figyelheté meg, hogy a magyarok innen
mind elkéltéznek. Ugyanez volt a faluban is, a féit mellett is ugyanez volt, és
itt a vdrosban is ez figyelhetd meg.”

Igen beszédes volt Anita (20) megjegyzése is, amely szerint, ha nyerne
lottén, felvasarolnd utcdjuk valamennyi hazat, hogy ne tudjanak romdak
odakoltozni. Ez egytttal azt is tanusitja, hogy otthonanak a sorsa, jov6je akkor
is foglalkoztatja, ha egyébként igen lestjté képet festett annak szomoru
viszonyairdl, és fontolgatja, hogy diplomajaval mashol fog szerencsét probalni.
Itt érdemes jelezni: a demografiai folyamatok vizsgalata alapjan csakugyan azt
mondhatjuk, hogy Ozdon egyre nagyobb szamban és ardnyban van jelen a
cigdny (romani, beas) lakossag: kozel két évtizednyi id6 leforgasa alatt
ugyanis, amig a varos lakossagszama 28%-kal csokkent, a ciganysag szama
58%-kal nétt, és helyi civilszervezetek véleménye szerint a romak részaranya
az dssznépességen beliil mar elérte a 30%-ot (KAPOSZTA - NAGY - CSEHNE Papp
2018: 11-12). Igaz, az élvesziiletések tekintetében Ozdon jéval kordbban
atfordultak aranyok: 1999-ben példaul mar tébb cigdny szarmazasu 6zdi
Ujszilottet regisztraltak, mint ahdny tobbségi szarmazasut. (Alaban 2020: 73.)
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IV. Elvandorlas és elmaganyosodas

Lathattuk, hogy Lillanal (21) az etnikai aranyok valtozasaval kapcsolatos
aggodalmak egybefonoddtak egy masik, szintén nagyhorderejli problémaval: a
nem-romak elvandorldsaval. Ez egy olyan generdlis probléma, amely nem
pusztan Ozd gazdasagi fejlesztési lehet8ségeit, a munkaerdpiac Kkilatasait
befolyasolja, hanem az egyének mindennapi kozosségi életére, a csaladi és
egyéb tarsas kapcsolatokra is ranyomhatja - s tébbnyire valéban ranyomja - a
bélyegétét. Erdemes megfigyelni az egyetemen mar végzett korosztalyok
tagjainak valaszat az elvandorlassal, ennek tapasztalataival kapcsolatos
felvetésre.

Daniella (24): ,Itt sajat magamra tudok gondolni, valéban, erre az a tomoér
vdlasz, hogy nehéz: elvandoroltak, elmentek, és nagyon sokszor magamban is
vdlaszoltam mdr erre a kérdésre, hogy valéban, a kollégdim inkdbb a 40-50-
es korosztdlybdl szdrmazdéak, sét ték’ sokszor veliik kell beiilném egy kdvéra.
Nem igaz, hogy kell, mert attél mi jéban vagyunk, de mégis érzem, hogy nem
az én korosztdlyom.”

Anett (29): ,Pont most volt osztdlytaldlkozénk, 10 éves, szombaton, és hdt a
30 f6bdl tizen sem maradtunk itt. Mindenki vagy kiilféldén lakik, vagy - a
nagyja - Pesten.”

Az idézett interjurészletek is igazoljak: valéban szomort mindennapi
tapasztalattal szolgal az, amit a szakirodalomban is olvashatunk, vagyis hogy
,generdciok tiintek és tiinnek el jelenleg is Ozdrdl”.6 Ez lathatélag bearnyékolja
a fiatal generaciék Ozdon maradt tagjainak életét is. Beszédes példaul Zoé (33)
megjegyzése, amely szerint ez a 30-as korosztdly senki féldjén érzi magdt itt”.
0 és Anett (29) egyarant felpanaszolta — az 6zdi élet hatranyanak tartotta -
azt, hogy nem nyilnak a varosban olyan, a korosztalyuk szamara is megfelel6
szorakozbhelyek, ahol éjszakdnként ismerkedni tudnanak sajat korosztalyuk
tagjaival. (Feltételezhetjiik, hogy részint éppen az adott korosztilynak az
elvandorlasbol ad6dé fogydsa miatt nem nyilnak ilyen helyek, amennyiben
hianyzik a kell6 mennyiségii fizet6képes kereslet.)

6 Az idézett szovegrész forrasa: KAPOSZTA - NAGY - CSEHNE PApp 2018.
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Habar a nem-roma interjualanyok els6sorban a fehér népesség
elvandorlasat panaszoltak, és csakugyan igaz, hogy a romak rendszervaltozas
utan, a nagy elvandorlasi hullamok soran nagyobb aranyban maradtak Ozdon
(KAPOSZTA - NAGY — CSEHNE PAPP 2018: 12), ne gondoljuk, hogy az emigralas, a
kiilf6ldi munkavallalas csak a nem-cigany csoportok problémajat jelenti. Egy,
a marginalizalt csoportokra, féleg romdkra fékuszalé interjuis kutatas
tanulsaga is az volt, hogy az elvandorlas témaja sokkal jobban foglalkoztatta a
lakossagot, mint a bevandorlasnak a médiat e bizonyos interjuk idején urald
tematikaja: az emigracio lehet6sége ténylegesen kozponti kérdést jelentett a
helyi cigany csaladok szdmara is (KovAcs 2020).

Osszegezve: az idézett beszélgetések is visszaigazoljadk azt, hogy
munkalehetdségek kérdése, a munkahelyek megtarté ereje tényleg perdontd
jelent6ségli az elvandorlas szempontjabol. Ezt szinte minden interjaalany
hangsulyozta, és a megfelel6 — a diplomas fiatalok szdmara is j6 perspektivat
kinalé - munkahelyek hidnyat kifogasoltak Ozdon. Altalanosnak mondhatjuk,
hogy a csaladi kapcsolatok, kotelékek erejét is kiemelték, mint olyan tényezét,
amely Ozd, vagyis a varosban maradas mellett szélhat. A jelenleg még
fels6oktatdsban - nem helyben - tanuldk esetében nagyon is tetten érhetd a
bizonytalansag a jovét illetleg. Ezt jél példazhatjak Lillanak (21) a sajat és
varosa jovojét érintd zarégondolatai:

»Hdt csak nem reménytelen, mert én is itt szeretnék maradni, legaldbb egy
pdr évig. Eleve itt vannak a sziileim, itt vannak a rokonaim. Ugy hogy én nem
akarok innen eljonni, viszont mindenki azt mondja, hogy bolond vagyok, ha
én itt akarok maradni. Es valdsziniileg tigyis el fogok menni innen... De hdtha,
hdtha lesz valami.”

Elbeszélésbdl kitlinik, hogy a kozfelfogasban mennyire erésen jelen van az
gondolat, hogy érdemesebb bedllni a sorba, és tadvozni innen (,mindenki azt
mondja, hogy bolond vagyok, ha én itt akarok maradni”). Az ugyszintén
fels6oktatasban tanul6 Anita (20) interjija remek példaja az ilyen pesszimista,
a fennall6 helyzetet kilatastalannak tarté felfogasnak. (O nem mellesleg maga
is a varos elhagyasat fontolgatja.)
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,Hdt, hogyha nem fog semmi vdltozni, akkor szerintem ez egyre rosszabb lesz.
Es szerintem, aki még képes arra, hogy tényleg normadlis életet éljen, meg
dolgozni akar, az szerintem el fog menni innen a kérnyékrél. EI6bb-utobb
mindenképp.”

Zoltan (22) ugyan szereti Ozdot, a jov6t érintéleg 6 maga is bizonytalan.
Nem tudja, mit lehetne tenni, hiszen - mint ahogy tapasztalja - kevés fiatal
van, aki helyben képzeli a jov6jét, és aligha akad, aki mashonnét tervezne ide
koltozni. Szerinte is kevés fejlédési lehetéség nyilik a fiatalok el6tt, kevés a
megfelel6 munkahely. Sajat helyi jovéjét is kérdbjelesnek érzi, amit nagyon is
tipikusnak mondhatunk.

,En még nem déntéttem el, hogy pontosan hol szeretnék elhelyezkedni, sok
minden befolydsolja, benne van a pakliban, hogy végiil itthon fogok
elhelyezkedni, mert egyébként én az itthoni kérnyezetben teljesen jol érzem
magamat, idénként, mondhatni, ha két-hdrom hetet nem vagyok itthon, mdr
honvdgyam alakul ki.”

Timea (25) volt az egyetlen olyan interjualany, aki mar kész tényként
beszélt arrdl, hogy egyetemi tanulmanyai végeztével sem fog visszatérni
sziilévarosaba. Dontésének hatterében - az eddig elmondottak utan cseppet
sem meglepd médon - a munkalehet6ségek hidnya all. Elmonddasa szerint 6
maga pedagdgusként taldlna ugyan allast, Aam mérnok parja mar nem.

V. Osszegzés

Osszefoglalva az interjuk tanulsigait elmondhatjuk, hogy a fiatalok
szamara nagyon jol ismeretek a varosukkal kapcsolatos eléitéletek,
sztereotipiak: pontosan tudjak azt, hogy Ozd stigmatizalt varossa valt. Célzott
kérdések nélkiil is rendszerint reflektaltak a széban forgd problémara, s ugy
latszik, a varos rossz reputicidja, illetve ennek ismerete szinte beépiilt,
integralédott a lokalis identitasba. Igen jellemz6, a helyi fiatalok - mint jo
lokalpatriotdk - egyfel6l probaljak cafolni vagy legaldbbis &rnyalni a
koézismert negativ sztereotipidkat, masrészt maguk is rendszerint felvazoljak
Ozd sztereotip kritikajanak fé6bb pontjait - hangot adva ezaltal a varossal
kapcsolatos kozkeletli kifogasoknak. (Figyelemre érdemes, hogy a
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kozbiztonsagrodl és a blindzésrél szdlva néha az 6zdi fiatalok is hajlamosak
hallomasos informaciék alapjan véleményt formalni.) Ha a helyi élet
lehetdségeirél és gondjairél-bajairél szélva bortisan is abrazoljak Ozd
adottsagait, viszonyait, kifelé”, a kiils6 szemlélével szemben mégis fontosnak
tartjdk, hogy némileg megvédjék telepiilésiik becsiiletét, és felhivjdk a
figyelmet a helyi értékek, kezdeményezések meglétére, netan a fejlédés jeleire
is. fgy aztan Ozdnak egy joval pozitivabb, szebb arca is kirajzolédik az
interjukbol. Mint kiemeltem, mentalis térképiik is jol elhatarolja egymastol a
szegregatumok és egyéb, kozveszélyes, ,elciganyosodott” varosrészek vilagat,
illetve a sajat lakéhely tisztabb, élhetébb kornyékét, kornyezetét. (Ozd
telepiilésstrukturdja kifejezetten kedvez az effajta elkiilontilésnek, illetve
elkiilonitésnek.) A lokalpatriota érzelmek, kot6dések felvazolasaval egyiitt a
meginterjuvolt fiatalok Osszességében mégis elégedetlenek azokkal a
perspektivakkal, elsésorban Kkarrierlehetéségekkel, amelyek Ozdon nyilnak
el6ttiik. Emiatt 6zdi jovojiiket kétesnek, bizonytalannak latjak.

Megallapithatjuk tovabba, hogy a kvalitativ kutatds soran, vagyis az
interjuk utjan azonositott legf6bb problémak pontosan ugyanazok, amelyekre
az egyidejiileg szintigy Ozdon folytatott, kérdéivek, fokuszcsoportos
beszélgetések és tovabbi interjuk révén megvaldsitott kutatasok is felhivtak a
figyelmet (Havasi-Kozma-Osvath 2020; Osvath 2020). E problémak
egyébirant régtél fogva ismertek, ennek megfeleléen Ozd Vdros Integrdlt
Telepiilésfejlesztési Stratégidja is reagalt (ITS 2015) az adott kihivasokra.
A stratégiai dokumentum szerint ugyanis ,a legfé6bb cél a munkahelyteremtés
és a meglévé munkahelyek megdrzése”, tovabba a terv célhorizontjan
megjelentek olyan, az interjukban szintigy tobb izben érintett témak is, mint a
kozosségi terek és a kozosségi élet fejlesztése - beleértve a sportolasi és egyéb
szabadidé programokat. Szomord, hogy jelen széveg kozzétételének idején is
nagyon aktudlisak azok a bizonyos aggodalmak, amelyek Alaban Péter
2020-as monografidjanak epilégusaban is hangot kaptak: ,Fél6, hogy a
gazdasagi valsag ujabb hullama(i) tovabb rontjak a helyzetet, a varos és
térsége megtartod erejét, az élhetd kozeg és kornyezet képét pedig végleg

s sz
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Oroszi Borbala

Egy KORTARS vallasi megujulasi mozgalom
szimbolumrendszerének feltaro elemzése

Absztrakt

Tanulmanyomban egy Kkortars magyar vallasi megdjuldsi mozgalom, a Magyar
Schénstatt ~ Mozgalom  szimbélumkészletén — keresztlil ~ vizsgdlom  annak
identitaskonstitutiv mechanizmusait. Célom, hogy a Schonstatt Mozgalom komplex és
egyedi szimbdélumrendszerén keresztiil bemutassam, hogy a kozodsségi tagok altal
elbeszélt narrativdkon Kkeresztiil hogyan jon létre a Mozgalomra jellemz6 bels6
Osszetartoerd. Ezen kiviil még a vizsgalt kozosséget elhelyezem a t6bbi magyarorszagi
megujuldsi mozgalom kozott és feltArom azt is, hogy miben mutat hasonldsagokat vagy
kiilonbségeket ezekhez képest.

Kulcsszavak: vallasi megujulasi mozgalom, vallasi identitds, szimbélumrendszer, tudaskészlet

Abstract

In my study I analyse the symbol set of a contemporary Hungarian religious renewal
movement: specifically the Hungarian Schoenstatt Movement’s symbol system. My aim
is to revel how to constitute and to form the Movement’s identity and how to occur the
Movement'’s strong internal cohesive force through the member’s narratives about
their complex and unique symbol system. In addition, I place the examined community
among the other renewal movements in Hungary and I also explore the similarities or
differences between them.

Key words: religious renewal movement, religious identity, symbol system, knowledge set
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[. Bevezetés

[.1Targy meghatarozasa, problémafelvetés

Tanulmanyomban egy kortars vallasi megujitasi mozgalom, vagyis a
Magyar Schonstatt Mozgalom identitaskonstitutiv mechanizmusait vizsgalom.
Célom azonositani, értelmezni és leirni, hogy milyen identitasaspektusokat
figyelhetiink meg a Magyar Schonstatt Mozgalom kozosségében, hogyan
adoptaljadk a tagok a nemzetkdzi mozgalom struktira-, norma- és
értékrendszerét sajait mindennapjaikba, tovabba mely f6bb jellegzetességek
mentén hozzdk létre a szimbdlumok értelemzési kereteit. Mindehhez a
vizsgalt kozosségben érvényes értékrendszerrel kapcsolatban, valamint az
altaldnosan elfogadott normdk és a szimbolikus terek kapcsan
megfogalmazott narrativak elemzésével feltirom a kozosségi Osszetartd erd
legjelent6sebb materialis és immaterialis elemeit. Egy komplexebb, atfogd
néz6pontu fogalmi és elméleti apparatus kidolgozasanak érdekében 6tvozom
a kommunikaciétudomany, a szociolégia és a kulturdlis antropolégia azon
elemzési modszereit és elméleti megkdzelitéseit, amelyek a kutatds targyat
érintik.

Kutatasomat inspiralta, hogy korabbi tanulmanyaim soran attekintettem a
vallasi megujuldsi mozgalmak szakirodalmat és felismertem, hogy a Magyar
Schonstatti Mozgalomrdl nem sziiletett, olyan atfogé és feltaré antropoldgiai
elemz6 munka, amelyet a tArsadalomtudomanyi kutatasok bevett eszkozeivel,
modszereivel végeztek volna el és pontosan meghatarozta volna a Schonstatt
mozgalmak Kkozott. A témaban megjelent publikaciok tébbnyire olyan
altalanosabb nézépontbdl kozoltek nagyivii munkakat, amelyekben egy-egy
kozosség hétkdznapi miikodése kelld részletességgel nem jelenhetett meg.
Témavalasztdsomban a szakmai kivancsisag vezérelt, amikor a vizsgdlt
kozosséget kiemeltem a megujuldsi mozgalmak sorabdél és kutatdsom
kozponti targyava tettem, mintegy kisérletet téve arra, hogy egy rendkiviil
komplex életvilaggal rendelkezd kozdsséget egyszerre atfogdéan és mégis
részleteibe menden tarjak a tudomanyos kozosség elé. Jelen tanulmany célja,
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hogy a doktori kutatasaim eredményei koziil - terjedelmi korlatok miatt —
csupan a kozosség szimbdlumrendszerét érintd aspektusokat tarja fel.

A hagyomdanyos primer alapkutatas elvégzéséhez 2020 masodik félében
hivatalosan is felvettem a kapcsolatot a Magyar Schonstatti Mozgalom
vezetbségével és hozzajarulasukat kértem a kutatashoz. A Mozgalom vezetdi -
és tagsaga is - rendkiviil nyitott és befogadd volt, a kutatas egész ideje alatt
tdmogatd attitlidjiikkel segitették munkamat. Az el6késziiletek megtétele és
tovabbi ismerkedés (résztvevé megfigyelés) utdn 2021. augusztusiban
megkezdtem az adatbazis épitést, amelyhez egy tobb mint 100 kérdésbdl allo
online kérddivet hasznaltam. A csoport tagjai lelkiismeretesen és elszantan
vettek részt a kutatds elsé szakaszaban, amelynek eredményeképp 124 {6
toltotte ki a kérdbivet és tobb mint 40 f6 jelezte, hogy a masodik szakaszba
tervezett interjus vizsgalatban is szivesen venne részt. A Kkérddiv
eredményeinek alapos elemzése utdn az interjuk el6készitését végeztem el,
igy 2022. janudrjatol - a kozosségi tagok odaad6 tdmogatasnak hala kevesebb
mint harom hét alatt - 25 narrativ interjut vettem fel, amellyel célom egy
atfogo, komplex néz6pontu vizsgalati anyag 6sszegytijtése és ezaltal a kutatasi
kérdések pontosabb megvalaszolasa volt.

[.2. A tanulmany kutatasi kérdései

A vizsgalat sordn meghatarozott kutatasi kérdéseket hagyomanyos primer
alapkutatasra alapozva valaszoltam meg, amelyet deduktiv ivii empirikus
vizsgalat - kvalitativ és kvantitativ mdédszerek kombinalasaval - egészitett ki.
Egy altaldnosabb nézépontb6l kiindulva, az elsé feladat a Mozgalom
magyarorszagi réomai katolikus valldsi meguajulasi kozosségek kozotti
pozicionalas és elhelyezés volt. Tobbek kozott vizsgaltam, hogy mely
jellegzetességei okan kiiloniilhet el a tobbi vallasos, csaladi értékeket
kozéppontba allité kozosségtdl, kiilon figyelmet forditva arra, hogy feltarjam
azokat a sajatossagait, amelyeket a csatlakozasi folyamat sordn a tagok
vonzénak taldlhatnak. Felmeriilt annak a lehetésége, hogy a Mozgalom
vonzerejét rendkivill karakterisztikus és gazdag szimbolum-, érték- és
normarendszere adja, igy vizsgaltam annak kildnféle megjelenési formait,
mindennapi hasznalatat, valamint ezeknek az egyéni megtapasztalasat. Ezutan
a kozosség életviligdnak azon aspektusait tanulmanyoztam behatdan,
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amelyek a csoportidentitas diskurzusanak alapvet6 épitGelemei. Majd a
vizsgalt kozosségben érvényes értékrendszer, az altalanosan elfogadott
normak és a szimbolikus terek kapcsdn megfogalmazott narrativak
elemzésével feltartam a kozosségi 6sszetartd erd legjelentésebb targyiasult és
szellemi elemeit.

A tanulmany célja, hogy az elvégzett kvalitativ és kvantitativ kutatas
eredményein keresztiil a felsorolt témakoroket érintd kérdésekre valaszt
adjon. A kutatas kérdései a kovetkezbek:

I.  Hogyan Ilehet poziciondlni a vizsgalt kozosséget a tobbi
Magyarorszagon miikédé roémai katolikus wvalldsi megujulasi
mozgalomhoz képest?

II. Melyek azok a materidlis (targyiasult) és immateridlis (szellemi)
alkotodelemei a kozosségnek, amelyek a leginkabb hatassal vannak az
egyén identitaskonstrualé gyakorlatara?

[II. Melyek azok a legfontosabb értékek, normak és szimbdlumok,
amelyek az egyéni narrativakban leghangsulyosabban jelennek meg
és a kozosség integrald erejét erdsitik?

Ahhoz, hogy a kutatés kérdéseire megfelel valaszt adhassak a tanulmany elsé
felében feltarom a vizsgalat szempontjabdl fontos szakirodalmi hatteret és
kialakitom annak fogalmi készletét. Ezt kovet6en az empirikus kutatas
eredményeit mutatom be, majd annak tanulsagara alapozva az 6sszegzésben
igazolom vagy cafolom az bevezetésben megfogalmazott kérdéseket.

[I. ElIméleti hattér

Ahogy a vallastudomany, ugy ez a tanulmény is a vallas lathaté
megjelenését vizsgalja. Tomka Miklés irasa alapjan elkiilonitjiik a vallas
lathato és lathatatlan részét, és a vallastudomany teriiletének csupan a vallas
lathaté részét tekintjik (ToMKkA 2008:77). A ,lathaté” részt Tomka ugy
definialja, hogy emberi magatartasokban, tarsadalmi dsszefiiggésekben vagy
targyi megnyilvanuldsokban tapasztalati Gton lathatd s megfigyelhetd, de nem
korlatozédik a ,hivatalos” vagy az egyhdzban intézményesiilt kereteken beliil
tapasztalhatd jelenségekre (2008:77). A vallAstudomany nem teoldgia, nem

Istenrdl elmélkedik, joval inkabb a transzcendencidra vonatkozé tudasrél és a
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transzcendenciakeresés  gyakorlatardl, annak tarsadalmi és targyi
kovetkezményeirdl valé gondolkodas és tudas (TOMKA 2008). Ezt tobb szinten
tanulmanyozza: egyrészt vizsgalatanak targyava teszi a transzcendencia utani
kutatast, annak eredményét és hatasat, tovabba ennek a folyamatnak a soran
létrejott kommunikaciét és kapcsolatrendszert. Elemzi, hogy ez hogyan
agyazdédik be a tarsadalom és kultura egészébe, valamint a bedgyazddas soran
létrejott (vallasi) kozosség miikodtetésére milyen funkciok, szervezeti formak
jonnek létre, illetve ezeknek milyen kapcsolata van a tarsadalom egyéb
intézményeivel, szervezeteivel és megfigyeli az azokban kialakult szerepek
jelendségét is (ToMKA 2008:78). Ezt kiegésziteném még, hogy mindemellett -
miutdn létrejon az intézményesiilt valldsi kultirat 6rz6 és a kozosség
Osszetartasara hivatott szervezet - a vallaskutaté Osszefiiggéseket keres a
vizsgalt kozosségben megfigyelhetd szimbdlumok és jelentések értelmezése,
hasznalata, funkcidja és ezeknek a tagsag identitasara gyakorolt hatasa kozott.

A vizsgalat célja feltarni azt, hogy a 1étrejott intézményesilt vallasi kultirat
0rz6 és Osszetartd szervezet bels6 strukturaja, érték-, norma- és
szimbo6lumrendszere, valamint a szervezetre jellemz6 rituskészlet milyen
csoportidentitas konstrualé jellemzékkel bir és ennek értelmezése hogyan
jelenik meg az egyének szintjén. Mindenhez elengedhetetlen a szakirodalom
vallasi megujulési kdzosségre vonatkozé kordbbi eredményeinek bemutatas
és a kutatas szempontjabdl relevans gondolatmenteket leirasa.

[1.1. Keresztény vallasi megujulasi
mozgalmak

Az 4jit6 vallasi mozgalmak a torténelem minden korszakaban formaltak a
hithez, a formalis vallasi keretekhez és a hétkoznapi vallasi élethez vald
viszonyt (CSORDAS 2007.; GOOREN 2012.; PONZETTI 2014.; MILOVANOVIC 2021).
Ezek a megtjité torekvések vagy utat talaltak a hivatalos egyhazi kereteken
beliil, -igy sikeresen megreformaltdk azt beliilr6l- vagy olyan ellendlldsba
titkoztek, amely hatdsara a mozgalmak elhaltak, az alapitéok a hivatalos
kereteken kiviil Uj kozosséget hoztak létre, illetve Gj egyhazat épitettek
(Havasi 2018: 108). Dolgozatomban Kkifejezetten azt a korszakot vizsgalom,
amelyben létrejottek az Ggy nevezett Uj vallasi mozgalmak. Havasi szerint
ezek a csoportok a huszadik szdzadban alakultak és bizonyos kéz6s vonasokat

107



mutato ,vallasi entitasokként” definidlja ket (2018:106). Vilagszerte szamos
ilyen csoport keletkezik, de ebben a munkaban kifejezetten azok a kozdsségek
vannak a kutatas fokuszaban, amelyek képesek voltak megmaradni a Romai
Katolikus Egyhaz altal nyujtott kereteken beliil, igy valamilyen médon beliilrél
formaltak, megujitottak azt. Jelen kutatdsnak nem feladata a Katolikus Egyhaz
és a ,szektdk”, az Ujprotestans és a szabadegyhizak kapcsolatat vizsgalni,
hiszen a ,szektdk” olyan csoportosulasok, amelyek valamely vezet6 személy
vagy eszme koré csoportosulva levalnak az egyhazrél (LORINCZI 2011:167).
Egy-egy ,szekta” megsziinhet vagy akar elindulhat az egyhazza valas utjan, igy
akdr Ujprotestans vagy szabadegyhdzzd valhatnak, amelyek sajat
intézményrendszert, dogmakat és szokdsokat alakithatnak ki. Miutdn az
el6bbiekben felsorolt csoportosuldsok is a Rémai Katolikus Egyhaz keretein
kiviil mtikodnek, igy ennek az elemzésnek, ezek az 4j vallasi mozgalmak nem
targyai. Igy tehat osszefoglalva fontos megkiilonboztetni az 1j vallasi
mozgalmakat a valldsi megujuldsi mozgalmaktdl, hiszen mig az elsé
kategoéridba sorolhaté csoportok levaltak az Egyhdzrél, addig a vallasi
megujuldsi mozgalmak az anyaegyhazuk Aaltal nyujtott kereteken beliil
miikddnek.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok hagyomanyosan a szekularizacids
elmélettel magyarazzak az udjonnan létrehozott kiskozosségek szamanak
folyamatos novekedését. Tomka szerint a szekularizalt vilagban az egyének
elveszitik a wvalladssal valé kapcsolatukat, és a hitk6zosségekhez vald
csatlakozasuk a spiritualis utani vagyakozas kényszerére adott kompenzacié
(1996:163). Kutatasomban - tobbek kozott - arra keresem a valaszt, hogy mi
torténik akkor, ha az egyén hli marad a Katolikus Egyhazhoz, megmarad
annak vallasos tanitdsaval valé kapcsolata, elfogadja azt és erre alapozva
szervezi életét, mégis a hétkdznapjaiban nem latja gy, hogy ebben a
formaban az Egyhaz tanitdsa képes valaszt adni a mindennapi
élethelyzetekben kialakult kihivasokra, problémakra? Mi térténik akkor, ha az
egyén nem az Egyhazon kiviil, hanem els6sorban azon belil keres és adott
esetben taldl -a keresés folyamatat kivalt6- sziikségleteire kompenzaciot?
A Katolikus Egyhazon beliill m{ikdd6 vallasi megujulasi mozgalmak képesek-e
valaszt adni az egyének jelenkori kérdéseire, igy megtartva 6ket a hivatalos
egyhazi életen beliil?
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Tomka Ferenc szerint az egyhaz megujitasanak egyik f6 eszkdze mindig is
a kisebb-nagyobb ko6zdsségek voltak, hiszen a torténelem soran gjra és djra
lathattunk példat arra, hogy akar két-harom ember 6sszefogasa,
elhivatottsaga, is képes volt valtozast hozni (2003:4) vagy reflektalni az adott
torténelmi kor altal teremtett kihivasokra. Az ilyen tipusu kozosségek a kor
aktudlis problémainak eredményes lekiizdéséhez kindlnak -tanitast,
gyakorlati utmutatast, ritusokat- megoldasokat, amelyekhez viszonyitva a
modern, keres6 ember megfogalmazhatja sajat identitasat, s6t a kozosségek
sajat maguk altal kialakitott egyéni ritusokkal, szertartasokkal igyekeznek a
csoporthoz tartozas élményét és a vallasi identitdst megerdsiteni, Gjra alkotni
(BALATONYI 2019:493). Ezutan, ha Ugy dont az egyén, hogy csatlakozik a
szervezethez, akkor 6nmaga is a kozosség képvisel6jévé és misszionariusava
valhat (MATE-TOTH, 2013:88).

Az altalam vizsgalt Schonstatt Mozgalom is egy elhivatott ember ujité
szandékabdl nétt ki és valt napjainkra nemzetkdzi nagysagu kozosségé.
Vilagviszonylatban szemlélve az egyik els6 volt a sorban (lasd: 1.tablazat) a
vallasi megujuldsi mozgalmak kozott, hiszen a németorszagi alapitasu
Mozgalmat 1914-ben alapitotta Joseph Kentenich palottinus szerzetes atya,
akinek célja az volt, hogy a kdzosség a Katolikus Egyhazon beliill miikddve
hozzon megujulast.
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1. Tablazat:

Vallasi megujuldsi mozgalmak alapitasa a XX.szazadban

Mozgalom neve Alapitva | Orszag!
Regnum Marianum Katolikus K6zosség 1902 Magyarorszag
Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalom 1914 Németorszag
Pauline Family 1914 Olaszorszag
Maria légio 1921 frorszag
Opus Dei (Isten miive) 1928 Spanyolorszag
Teams of Our Lady 1939 Franciaorszag
Taizéi k6zosség 1940 Franciaorszag
Focolare 1943 Olaszorszag
Bokor baziskozosség 1945 Magyarorszag
Cursillo 1949 Spanyolorszag
llfdr;czlgzrllglr'g)Conyugal (Hazas Hétvége 1952 Spanyolorszag
Fokolare Mozgalom Magyarorszag 1961 Magyarorszag
Katolikus Karizmatikus Megujulas 1967 [}merlkal Egyesult
Allamok
Marriage Encounter (Hazas Hétvége Amerikai Egyesiilt
Mozgalom) 1968 Allamok
Foi et Lumiere (Hit és Fény) 1971 Franciaorszag
Chemin Neuf 1972 Franciaorszag
Magyar Karizmatikus Mozgalom 1976 Magyarorszag
Retrouvaille 1977 Kanada
Sziirkebaratok K6zosség 1978 Magyarorszag
Magyarorszagi Schonstatti Mozgalom 1983 Magyarorszag
Magyarorszagi Hazas Hétvége Mozgalom 1985 Magyarorszag
Movimiento de Vida Cristiana 1985 Peru
El6 Viz Karizmatikus K6zosség 1986 Magyarorszag
Hit és Fény kozosség 1986 Magyarorszag
Magyarorszagi Taizéi Mozgalom 1988 Magyarorszag
Chemin Neuf K6z6sség 1992 Magyarorszag

Forras: |. Niehaus alapjan sajat szerkesztés

1 Jelmagyarazat: ha Magyarorszdg déltbetlivel van szedve az adott nemzetkézi mozgalom

magyarorszagi alapitasat jelzi
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Az 1. tablazathoz az adatokat korabbi magyarorszagi kutatasokbdl
(KAMARAS 1994.; ILLYES 2008), illetve a kozdsségek hivatalos honlapjairél
magam gyUjtottem, de alapvetGen Jonathan Niehaus: Aspects of Schoenstatt's
Marian Spirituality (2003:90.) cim{ tanulmanyaban szerepl6 hasonlé tablazat
adta az otletet. A kimutatasbdl jol lathatjuk, hogy a huszadik szazad soran a
Katolikus Egyhaz keretein beliil szdmos valladsi megtjuldsi mozgalom jott
létre, mind kiilf6ldon, mind belfoldon. Ezek megjelenését, létrehozasat
magyarazzak tobbek kozott az identitaskereséssel, az individualizmus
kudarcaval, az erkdlcsi elbizonytalanodassal, a pluralizmussal, a nagyobb
kisérleti kedvvel (Utkereséssel) a vallasi életben, illetve a kozodsséghiany
élményének és a magany enyhitésére tett kisérlettel (HAvAsi 2018:107.) is.
A megujulasi mozgalmak megprdébalnak megoldast nytjtani egy-egy konkrét
kihivasra, felhivjak a figyelmet az esetleges hianyossagokra azaltal, hogy a
katolikus tanitasb6l kiindulva kiemelnek, koézpontiva tesznek egy-egy
gondoltot, értéket és ennek segitségével rairanyitjak a figyelmet arra, majd
kidolgozzak a probléma esetleges megoldasat. Példaul a Nemzetkozi Apostoli
Schonstatti Mozgalom vagy a Marriage Encounter vagyis a Hazas Hétvége
Mozgalom - egyik elsddleges kiildetés, hogy - a csaladi élet értékének és a
hazassag szentségének kozéppontba allitasaval megreformalja az Egyhazat.
A Magyar Katolikus Lexikon lelkiségi mozgalmakként definidlja az olyan
csoportokat, amelyek a fennallé6 korszak adottsidgaihoz alkalmazkodva célul
tlizték ki, hogy segitsék, tdmogassik az Egyhazat kiildetésének minél
hatékonyabb teljesitésében (MKL 1999). Az egyhaziassag uj stilusat képviselik
azzal, hogy hirdetik a testvériséget Krisztusban, 0j hierarchikus viszonyt
alakitanak ki a klérus és a laikusok kozott, kiildetéstudatuk wvan,
evangelizalnak és céljuk a vildg szolgalata (HAvasi 2018:125.), szolgalat a
vilagban, mikézben erds kozosségtudattal rendelkeznek (ILLYES 2008).

Szamos kival6 lelkiségi mozgalom miikédik Magyarorszagon, mégis a
dolgozat jelenlegi célja, hogy ezek koziil csupadn egyet targyaljon
részletesebben, mégpedig a Nemzetkozi Apostoli Schonstatti Mozgalom
magyarorszagi mikodését.

Kamaras négy kiilonféle mozgalmi tipust kilonit el: (a) lelkiségi
mozgalmak, (b) a plébaniai kdzosségek, (c) a karizmatikus személy(ek)hez
kot6dd kozosségek és (d) a fiiggetlen kozosségek (1994). Magyarorszagon a
kozosségek Kkoriilbelill tiz szazaléka a karizmatikus személyhez kot6dd
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mozgalmak kozé tartozik, csak ugy, mint az tanulmanyban vizsgalt Magyar
Schonstatt Mozgalom is, hiszen a Schonstatt alapit6janak, Joseph Kentenich
atyanak a szellemi hagyatéka ma is él6 és mérvado, kovetendd példa a
kozosség tagjai szdmara. Illyés szerint a megujuldsi mozgalmakat nem
érthetjik meg anélkiil, hogy leirndnk azok kozds pontjait, amely a
»,mozgalmisagon” tul dsszekapcsolja 6ket. Ezek a kozosségi jellegek: az Isten
igéjének kovetése, a testvéri szeretet, a vilagban élés - ami egy dialogust
feltételez a vilaggal, hiszen a tagok nem a vilagtél elvonultan élek. Tovabba
kiemeli még, hogy egységben kell élni a tobbi kozdsségi taggal és az Egyhazzal
is, valamint szamos csoport - koztiik az altalam vizsgalt Schonstatt mozgalom
is — Ujra felfedezte Maria szerepét és a kereszt fontossagat (2008:54). Szamos
elméleti attekintés, fogalmi tisztazas, empirikus kutatds sziiletett a témaban,
am ezek tdbbnyire altalanosabb nézépontbdl, mondhatni kilsé vagy
feliilnézeti perspektivabol irédtak és csupan ritkan adnak betekintést egy-egy
kozosség hétkoznapi miikodésébe; a kozosségek elemzéséhez készitett
interjuk is tobbnyire azok vezetdivel vagy az egyhazi elittel, a klérus tagjaival
késziiltek. Kutatdsom hianypétlé abban az értelemben, hogy magyar nyelven
még nem jelent meg olyan, egy konkrét kozosségrol atfogd antropolégiai
képet add vizsgalat, amely leirta és elemezte volna egy meghatarozott
megujulasi mozgalom szimbolikajat, jelentGségét és helyzetét (annak alapitasa
és) a rendszervaltas utan eltelt tobb mint 30 évvel késébb.

[1.2. Magyar Schonstatti Csaladmozgalom helye
a magyarorszagi mozgalmak kozott

A Magyarorszagon miikodé meguijuldsi mozgalmak célja hasonlé - az
egyhdz bels6 megujitdsa és a vallasos hit elmélyitése - am ezt kiilonbo6zé
megkdzelitésb6l kiindulva képzelik el. Az els6 magyarorszagi mozgalom a
Regnum Marianum Katolikus Ko6zosség (1902) célja az ifjasag nevelése, a
hitoktatds és a modern ifjisagi munka megteremtése volt. A rendszervaltas
utdn a katolikus ifjisag korében sikk lett ,regnumosnak” lenni, igy tagsaga
tobbnyire felhigult. A k6zosséget jellemzi az értelmiségi tulsuly és a févaros
koézpontusag, igy tobbnyire Budapestre és annak kérnyékére korlatozdédik a
tagsaga (HAvAsl 2018:121). A Regnum Marianum lelkiségét teljes valdjaban
azonban - sajat bevalldsuk szerint - nem tudjidk megfogalmazni, mert a
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lelkiség megfogalmazhatatlan isteni adomany (REGNUM 2022). Ezzel szemben
a Schonstatti kozosség hitvallasa jol koriilhatarolhatd, hiszen célja, hogy
tdmogassa a hazassagban és a csaladban élGket, tovabba kozosséget és lelki
tovabbképzést nyudjtson kiilon fidknak, lanyoknak, ndéknek, férfiaknak,
papoknak, névéreknek, betegeknek (SCHONSTATT 2022) valamint tagjai az
orszag szamos pontjarol érkeznek lakhelytdl fliggetlentil.

A Regnum kozosség alapitdsdt a Bokor mozgalom létrehozasa kovette
1945-ben. A mozgalom egyik alapit6ja Bulanyi Gyorgy piarista szerzetestanar
volt, akinek tanitisa meghatdrozta a kozosség életét (MATE-TOTH 2010).
Sajatos piramidalis felépitése kovetkeztében hatékonyan miikodtek a
mozgalom csoportjai a rendszervaltas el6tt, habar viszonyuk konfliktusos volt
mind az allammal, mind az Egyhazzal. Hasonlésagot mutat a Schonstatt
Mozgalommal az a tény, hogy adott egy karizmatikus vezetd, akinek tanitasa
irAnyt mutat a tagok szamara, am mig Bulanyit szdmos kritika érte és
megkérddjelezték tanainak teoldgiai igazsagat, addig a Schonstattot alapitd
Kentenich atya munkassaganak jelentésége abban 4all, hogy a kezdeti
elutasitas ellenére (6t is szamiizte az Egyhaz, mint Bulanyit), mégis az
Egyhazon belili munkaja sikeres és gylimdlcsoz6 lett, a Mozgalom
napjainkban vildgszinten névekszik az anyaegyhaz testén beliil.

A kovetkezd 1961-ben meghonositott mozgalom a Fokolaré volt, amely az
egységet és az egyetemes testvériséget tlizte zaszldjara, és az evangéliumi
szeretetet allitja kozéppontba (FOKOLARE 2022). A Fokolaré egy életstilus,
amely a keresztény tanokbdl indul ki, de figyelembe veszi a kiilonb6z6
kultardk sokféleségét és értékeit, ezért a szervezet nem csak a nagy
keresztény vallasok tagjaibdl, hanem sokszor a nem valldsos meggydz8désii
emberekbdl is all (HAvAsI 2018:123). A Schonstatt k6zosség ezzel szemben
kifejezetten a Katolikus Egyhaz tagjait szoélitja meg, ragaszkodik annak
hagyomanyaihoz és csupan ritkan csatlakoznak a mozgalomhoz mas vallasbol
szarmazo6 - vagy nem hivé - emberek. Ezt alatdmasztja - a kérdbives vizsgalat
alapjan - az a tény is, hogy a tagok nagyrészét (95,1%) rémai katolikusnak
keresztelték és jelenleg is (97,52%) annak vallja magat.
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A Magyar Katolikus Karizmatikus Mozgalom az 1976-os évet tekinti a
csoport magyarorszagi tevékenységének kiinduld pontjanak. Céljuk, hogy az
életszentségre torekedjenek és ehhez a Szentlélek erejét kérik (MKKM 2022).
Kozponti értékeik kozé tartozik az evangelizacios tevékenység és a szentlélek
ajandékainak (karizmaknak, példaul a nyelveken sz6lasnak és a gyogyitdsnak)
a megélése. A Schonstatt Mozgalom tagjai szintén az életszentségre
torekednek, de ehhez tgy latjak, hogy Szliz Maria a kulcs, hiszen 6 mutat utat
Jézushoz és Istenhez. Tovabba a kozosség kozponti értékei kozé inkabb a
vallasos életet végigkiséré szentségek (keresztség, bérmalads, hazassag,
oltariszentség, gydnas és igy tovabb) allnak, s6t kiildetésiik kozé tartozik, hogy
felhivjak a figyelmet arra, hogy a hazassag szentsége is van olyan fontos, mint
az oltdriszentségé vagy az egyhdazi rendé. A két kozdsség kozott van atjaras,
megfigyelhetd egy minta, miszerint szamos schonstatti tag korabban a
karizmatikus megujulas egy kozosségéhez tartozott, de miutan hazassagot
kotott és csaladot alapitott, igy dontott, hogy a csaladkézpontii mozgalomban
folytatja vallasos utjat.

A kovetkezd, eredetileg 1952-ben Spanyolorszagban életre hivott Hazas
Hétvége Mozgalom 1985-ben alapitotta meg magyarorszagi csoportjat. A
katolikus lelkiségi mozgalom célja, hogy a keresztény értékeken alapuld
tanitasa segitse a hazastarsakat abban, hogy kapcsolatuk megujuljon, tovabba
segiti a papokat és a szerzeteseket, hogy onmagukkal és a kozosséglikkel
minél jobb viszonyt alakitsanak ki. A Schoénstatt Mozgalom szintén
kiildetésének tartja a hazastarsak kapcsolatdnak apolasat, de koézben a
csaladot, mint egységet kezeli. Mig a Hazas Hétvége mozgalom eredetileg nem
biztositott gyermekfeliigyeleti lehetéséget a tanitdsok idejére, igy a
hazasparoknak maguknak kellett megoldani azt és csak a par utazott el a
hétvégi programra, addig a Schonstatt Mozgalom alapjat a csalddnapok adjak,
amely soran egy héten at az egész csalad részt vesz egy ,nyaralason” a Balaton
kozelségében taldlhaté Obudavaron. Igy a sziilsk a délelétti eldadasokon
szellemileg, lelkileg feltdlt6dhetek, mikézben gyermekeikre a kozelben
(szervezett foglalkozasok, kézmiivestevékenykedések keretében) vigyaznak.
Ennek kovetkeztében a délutdnokat kirandulassal, strandolassal és kulonféle
kikapcsol6dassal egyiitt tolthetik a csalddok, igy is meger6sodve és kozos
élményeket gytjtve.
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Osszeségében elmondhatjuk, hogy a megujuldsi mozgalmak kozott a
magyarorszagi Schonstatti Mozgalom képes kitlinni a mozgalmak szines
palettajan. Egyedi szemléletmddja, amely a csaladokat, a hazassag szentségét,
Sziliz Mdriat és a szeretetszovetséget egylittesen allitja kozéppontba, jél
megkiilonboztethetévé teszi a tobbi kozosségtol.

I1I. Médszertani megfontolasok

Kutatasom egy hagyomanyos primer alapkutatas volt, amely deduktiv ivii
empirikus vizsgalat a kvalitativ és a kvantitativ mdodszerek kombinalasaval
jott létre. A feltard jellegli kutatas magaban foglalt egy online kérdéives
vizsgalatot és narrativ interjuk elkészitését. A mddszerek 6tvozésével célom
az volt, hogy atfog6bb, komplexebb nézbpontu vizsgalati anyagot gytijthessek,

igy is segitve a kutatasi kérdések pontosabb megvalaszolasat.

Els6ként a kvantitativ kutatist végeztem el, annak érdekében, hogy a
szamadatokat hordoz6 informaciékat begytijtsem, majd az értékek, mutatok
és mérdszamok elemzésével olyan torvényszertiségeket és kovetkeztetéseket
vonjak le (HORNYACSEK 2014:45), amelyek megalapozzak és kijelolik a
kvalitativ vizsgalat irdnyat. A kovetkezdkben a kutatdas modszertanat,
eszkdzeit és elemzési modjait tarom fel.

[1I.1. A kvantitativ vizsgalat

sz

elméleti mdédszerek (példaul: logikai kovetkeztetések, analégiak), a masodik
az empirikus médszerek (mint a megfigyelés) és a harmadik csoportba sorolja
a specialis moédszereket, mint példaul a kérdezést (2014:91). A kérdezés lehet
sz6beli, mint az interju és irott, mint a kérdéiv, ami a tArsadalomtudomanyos
kutatasok egyik leggyakrabban hasznalt adatgytijtési modja. Célja, hogy jol
strukturalt kérdéssorral informaciékat nyerjiink a vizsgalt célcsoportrol és a

kutatas targyat érinté témakorokrdl (LIETZ 2009). A kérd6ivek tipizalasanal
kiilénbséget tehetiink id6beni gyakorisaguk és a kit6ltés modja szerint.
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A tudomanyos kutatas kvantitativ stratégidjanak mentén elvégzett
adatgytijtés eredményeinek elemzését Hornyacsek szerint haromféleképpen
végezhetjiik el (2014). Az elsé a leird stratégia, amely a valésag adott teriiletét
mutatja be, anélkill, hogy vizsgidlnd az okokat, o0sszefiiggéseket, vagy
megvaltoztatnd a koriilményeket. A masodik a kisérleti stratégia, amely
pontos mérések révén keresi az Osszefiiggéseket, igy a kutatok mindent
pontosan ellendriznek, kontrollalnak, nem a mennyiségre, hanem az adatok
mélységére és mindségére koncentralnak. A harmadik a korrelacids stratégia,
amely azt mutatja meg, hogy 6sszefliggenek-e az eredmények egymassal, és ha
valami dsszefiigg, akkor ez az 6sszefliggési viszony milyen irdnyt és milyen
er6sségl (HORNYACSEK 2014:45). A kutatasban vegyitettem az eljarasmodokat,
igy néhany esetben a leird, de tulnyomé tobbségben a korrelacids stratégia
alkalmazasaval elemeztem a kérd6ivb6l szarmazé adatokat.

A kutatas soran hasznalt kérdéivet egy alkalommal - 2021. augusztusaban
- kérdeztem le, hiszen célja nem egy attitlid vagy folyamat valtozasanak
mérése volt, hanem a vizsgalt kozosségrdl szerettem volna atfogd képet kapni
- adatbazist épiteni - és meghatarozni azokat a f6bb tulajdonsagaikat,
amelyek kvantitativ eszkozokkel mérhetéek. A kitoltés moddja alapjan a
kérdéivet az online-onkitoltds? kérddivek tipusaba sorolom. Ezt a kitoltési
modot kutatds technikai mérlegelések utan valasztottam ki és minden
lehetséges hatranya ellenére (MOLNAR 2010:68.), ebben a kutatasban a vizsgalt
kozosség  aktlv  kozremikodésének — koszonhetben  jol — miikodott.
Ezt alatamasztja az is, hogy bar relative hosszu volt a kérd6iv, hiszen majdnem
120 kérdésbol allt, mégis egy-egy Kitoltd atlagosan 130 percet toltott a
valaszadassal. A kérd6iv jelentds hanyadaban a zart kérdések dominaltak, de a
kozosség értékeit, szimbolumait érint6 témakoérok mentén egy-egy nyitott
kérdéssel is taldlkozott a valaszadd, tovabba rangsorold, feleltvalasztés, illetve
mérték-és skalaformalé tipusu kérdések is megjelentek a vizsgalatban.
A kérdéives valaszok elemzése utdn megallapithatd, hogy a Mozgalom bazisat
ad6 alappopulacidt jellemezhetjik ugy, hogy a kozosséghez - tobbnyire
aranyos nemi eloszlasban - olyan férfiak és ndék csatlakoznak,
akik rendelkeznek bizonyos tarsadalmi statusszal, tobbnyire hazasok

2 A kérdé6ivet az www.online-kerdoiv.com professzionalis kérd6iv készité honlap felilletén
készitettem el.
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és csaladjuk van, valamint erés a Kkatolikus vallashoz f(iz6d6 kapcsolatuk.
Ezek a kovetkeztetések teljesen 6sszhangban voltak az el6zetes elvarasokkal
és a kutatast megel6z6 vizsgalatok feltételezéseivel. Csakhogy az eredmény
értékelésének szempontjab6l nem csak a minta nagysdga, hanem annak
Osszetétele is dontd fontossagu volt. Hornyacsek ugy fogalmazza meg, hogy
minél jobban kozelit a minta Osszetétele és annak jellemz6i az
alapsokasagéhoz, annal jobban megkozelitik majd a valaszaik azt, amit a
sokasag valaszolna (2014:98). Osszefoglalva, a valaszadék szociodemografiai
adatainak elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy a valészinliségi mintavételi
eljaras alkalmasnak bizonyult a koézdsség Osszetételének feltérképezésére,
hiszen a kitolt6k adatainak elemzésébdl kideriilt, hogy a mintaba bekeriilt
populadcié reprezentdlja az alapsokasagot (PINTER-RAPPAI 2001.), vagyis a
kozosség egészét.

[11.2. A kvalitativ vizsgalat

A deduktiv ivii kutatbmunka kovetkezd 1épése az interjuk elkészitése volt.
A Kkérddives adatgylijtés elemzése utan, annak eredményei alapjan
kirajzolédott tematikus csomépontok tovabbi vizsgidlatdnak céljabdl
interjukat készitettem, vagyis a kvantitativ kutatast kiegészitettem egy
kvalitativ vizsgélattal. A kvalitativ kutatdsi stratégia magaban foglalja a
megfigyelést, az interju készitést és a szovegelemzést is. Ez a kutatasi forma
rendszerint valamilyen nyitott kérdésre keresi a valaszt, a probléma okait és
Osszefiiggéseit kutatja, tovabba alkalmas egyedi jelenségek értelmezésére,
valamint az okok és motivaciok feltardsara is. A kvantitativ kutatas
eredményeinek feldolgozasakor jelent6s szerepe van a kutaték
kreativitasanak, analizal6 és szintetizalé képességének (HORNYACSEK 2014:45),
igy ennek a moddszernek a hatranya lehet, hogy az 0Osszegytijtott adatok
elemzésénél nagy hangsuly van a kutaté egyéni felkésziiltségén és
hozzaértésén.

A kutatas soran a felsorolt cselekvési formak koziil els6sorban az egyéni
interjukészitést alkalmaztam, igy olyan informaciékat tudhattam meg,
amelyekhez mas forrasb6l nem férhettem volna hozzad. A lehetséges
interjukészitési technikak koziil a narrativ interjis (KovAcs 2007.a) médszer
mellett dontéttem, amelyre jellemzd, hogy az életrajzi elbeszél6 maga
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strukturalhatja sajat élettorténetének elbeszélését, igy a keletkezd szoveg
egyszerre hordozza a felidézett mult emlékeit és a jelen perspektivajat is
(KovAcs 2007.a). Ezt a tipusu interjat altalaban harom esetben veszik fel a
kutaték (BAUER-GASKELL 2000.) az els6, ha egy tarsadalmi jelenség individualis
reprezentaciojat, szubjektiv megélését szeretnénk értelmezni, a masodik - igy
az én esetemben is - ha a személyes és a csoportos identitast elemziink és
végiil, ha tarsadalmi emlékezetet kutatunk (KovAcs 2011). Németh szerint az
élettorténeti elbeszélés narrativ Kkijelentései egyszerre vonatkoznak az
objektiv-tarsadalmi és a szubjektiv-egyéni vilagra, valamint egyszerre
tamasztanak kiilonbozé érvényességi igényeket. Igy az interjishelyzetben
nemcsak a torténetek igaz mivolta, valéosagossaga, megérthet6vé tétele és
megértése a kutatd és a mesél6 kozotti egyeztetés tétje, hanem a multrol valé
tudas atadasanak normativ helyessége is egyike az egyeztetés inditékainak.
A killonb6z6 narrativdk jelenléte teszi lehet6vé a Masik kozvetett,
interpretativ megértését ebben a kommunikativ cselekvési helyzetben (2011).
gy hat, ebben a cselekvési helyzetben a narrativ interjik interakciéinak
résztvevéi megprobaljak létrehozni és értelmezni a vilagrdl alkotott képiiket
és a vilagban elfoglalt pozicidjukat. Ennek a megértési folyamatnak az alapjat
- a kutat6 és az elbeszélé kozotti — kozos, reflektalatlan hattértudas adja,
amelybe bekeriilnek olyan kapaszkoddk - példaul: eszmék, értékek és
szimbolikus Kkifejezési formak - melyek segitik a szoveg bels6 strukturajat és
értelmi Osszefiiggéseit létrehozni (HABERMAS 2011). Az igy létrejott torténet
magat az életet képezi le: az egyén bels6 valésagat mutatja meg a kiils6 vilag
szamara (FEHER 2010). Csakhogy a narrativa nem csupan az életesemények
listazdsa, hanem egy kisérlet arra, hogy a narrator egy koherens
cselekményszal létrehozadsaval Osszekosse a torténeteket id6ben és
magyarazza, magyarazattal ruhdzza fel Oket. Ez a cselekményszal, a
fénarrativa biztositja az értelmezés kontextusat és magaban hordozza
megértésének kulcsat is, igy valnak értelmezhet6vé azok az események,
szerepldk, leirasok, célok, értékek, normak és kapcsolati halok, amelyek a
torténetet alkotjak (ANDERSON-KIRKPATRICK 2016). A tarsadalomtudomanyos
vizsgadlat sordn ezt az élettorténeti elbeszélést, az adott pillanatban
létrehozott, felépitett, megkonstrudlt végterméket tessziikk elemzésiink
targyava.
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A narrativ diskurzuselemzés nem csupan adatgytjtési, szovegelemzési és -
értelmezési technikdk és gyakorlatok Osszessége, hanem azon az
alapfeltevésen nyugszik, hogy a tarsadalmi val6sagot nem lehet a diskurzustol
elkilonitve megkozeliteni és megérteni. A cselekmény elbeszélése - a
kommunikacids szitudcidban a nyelv - altal 1étrehozott val6sag keretet ad a
narratornak ahhoz, hogy elmondja, ki is 6 valéjaban. Ebben a folyamatban
nem csupan leirja, magyarazza és reprezentalja a korilotte 1évd vilagot,
csoportot, hanem létre is hozza és megalkotja azt (S@DERBERG 2006). Tovabba
a narrativ interjik soran a kutaté lehet&séget kap arra, hogy ne csak a
megnyilatkozé 1ényét és személyes identitasat értse meg, de a nyelv
kozvetitette 1étélményen keresztil betekintést nyerjen a megnyilatkozo
kozosségében teremtett és Orzott narrativakba, mitoszokba, identitasalkotd
diskurzusokba. Tehat, az elemzés - mely tarsadalmi folyamat - (1.) figyelembe
veszi az elbeszélé aktudlis pozicidjat (Kovacs 2007.b), amely kozosség
tagjaként alkotja meg mondanddjat, vagyis igyekszik értelmezni az egyén
tarsadalmi kapcsolatait; (2.) szem el6tt tartja, hogy a narrativa csupan egy
olyan, az adott pillanatban dsszerakott ,én vildgot” mutat meg, amely id6ben
valtozékony, mégis mindig komplex és konzisztens marad; (3.) és
mindemellett vizsgalja, hogy milyen kulturalis hatasok hagyjak ott lenyomatat
(Bogre 2020) annak diskurzusain és fogalomrendszerén, amelyek segitségével
szavakba onti az elbeszéld életének cselekményét. A narrativa olyan valtozé
torténeteket integral az élettdrténetbe, amelyek az egyén életének valamilyen
szintl egységét, céljat és jelentését adjak (BOGRE 2020). Kovacs szerint a
narrativa, kibontja, ugyanakkor el is rejti identitdsunkat. A multba néz, a
jovébol irddik, s a jelent teszi multta (2007.b:373).

A narrativ interjukészitésnek harom lépése van, az els6 részben egy
nyitékérdés utan az elbeszél§ sajat maga hatdrozza meg az elbeszélésnek a
vezérfonalat. Ez az uUgynevezett fonarrativa, amely valtozatos hosszisagu
lehet, mégis kijeloli a tovabbi beszélgetés iranyat. A masodik szakasz a
narrativ utdnakérdezés terepe, ahol a korabban - sz6 szerint - elhangzottak
felidézése alapjan a kutaté visszakérdez, de az elbeszélé altal Kijelolt
tematikus mezdben tartja a beszélgetés mentét, igy az elbeszél6t nem szakitja
ki a sajat maga altal létrehozott narrativabdl. Végiil a harmadik és egyben
levezetd részben, amely a narrativ interji befejezése utdn kezdddik
feltehetiink olyan kérdéseket és felvethetiink olyan témdakat, amelyek a
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kutatas szempontjabdl relevansak, tisztazandoak és amiket az els6 és masodik
szakaszban nem értintett az elbeszéld. Ezeket jol elkiilonitve kell elemezni a
narrativ interju tobbi részétdl (Kovacs 2007.a).

Az interjus kutatashoz a mintavétel két 1épésbdl valosult meg. Egyrészt a
kérdoivet kitoltd kozosségi tagoknak lehetdségiik volt a kérdéssor végén
nyilatkozni, szeretnének-e részt venni egy interjis vizsgalatban, masrészt az
elézetes eredmények alapjan kirajzolédott tendencidkat kovetve (Ggy, mint
életkor, nem, statusz, lakhely, csatlakozds datuma alapjan) kiilon figyelmet
forditottam arra, hogy az interjuban résztvevd kozosségi tagok reprezentaljak
a kérddivre valaszolok alapsokasagat. Fontos hangsulyozni, hogy 4j néz6pont
korvonalazodik a tudastermelésben, amely szerint mar nem a hierarchikus - a
kutat6é és a kutatott alany kozotti - viszony dominal, hanem az agenseket
kutatéként és kutatdi asszisztensként, vagyis a kutatist tudasaval segit6
résztvevéként azonositjuk. Az alkalmazott antropoldgia egyik tudomanyos
megkdzelitése szerint a tudés nem egyediil azonositja a problémat, kutatja azt
és adja at a tudast a tarsadalomnak, hanem a végtermék a kutatasban
résztvevokkel egyilittm(ikodve (NORSTROM 2020.), a bizalmon és az
elkotelezettségen alapulé interakciok (knowledge co-production) soran jon
létre a kutaték és a résztvevék kozott (MEJIA-VILLA, ALFARO-TANCO 2017).
A jelen vizsgalat - nem titkolt - célja, hogy mindkét résztvevd fél profitaljon az
egylittmiikodésbdl (collaborative research) (BELLI 2010).

Az interjus vizsgalatot segité 25 f6 kivalasztaskor figyelembe vettem a
nem, kor, lakhely, csatlakozas ideje, csaladi allapot valtozékat, ennek
kovetkeztében jol reprezentaljdk a kérddivre valaszolék alapsokasagat.
Az elbeszél6k interjus helyzetét elemezve elmondhatjuk, hogy egy-egy interju
atlagosan 1-1,5 é6ran at tartott és a valaszad6k minden esetben kdnnyen
belehelyezkedtek az élettdrténetiikdn keresztiil a schonstatti kontextusba és
nem csupan ’sztorizgattak’ (KovAcs 2007.b:376.) az interjuk soran.
Ahogy korabban irtam, azokat kértem fel interjura, akik a kérdéiv kitoltése
utdn jelezték szandékukat, hogy a kutatds tovabbi szakaszaban segitenék a
feltir6 munkamat. Igy azt tapasztaltam, hogy minden esetben volt egy
szandéka, egy célja az onkéntes segitének. Egyrészt tobben hangsulyoztak,
hogy annyi jot kaptak a k6zdsségtdl, hogy szeretnének valamit visszaadni és a
kutatasban valé részvétel lehet6ségét ilyen alkalomnak tekintették, masrészt

minden esetben kideriilt, hogy az elbeszélé a kozosségrol rendelkezik egy
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olyan specidlis tudassal (példaul egy alcsoport vezet6je), amelynek csak
kevesen vannak birtokdban és ezt az ismeretét szivesen megosztja velem,
ezaltal is nagyobb betekintést nyutjtva a kutatds szamara a Kkozosség
mindennapjaiba, struktirdjaba, tevékenységébe vagy adott esetben a
tanitdsdba. Igy az empirikus anyag osszegyiijtését kovetéen, az elsé
benyomadsok alapjan egy komplex, strukturalt, kiildetéstudattal rendelkezd,
aktiv és él6 kozosség képe bontakozott ki, tovabba tagjainak identitasa
heterogén, tobbszordsen osszetett identitas, melynek meghatarozé motivumai
a vallasi identitas, a nemzeti identitas, a csoport identitas és a nemi identitas
is.

IV. A Nemzetkozi Apostoli Schonstatt
Mozgalom bemutatasa

A Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalom torténete soran szamos olyan
kils6 befolyds - intézményi, tarsadalmi, politikai valtozasok; egyhazi
jogszabalyi hattér mddosulasa; nemzetkozivé valas - érte a csoportot, amely
nagyfoku rugalmassagot kivant és ezeknek a helyzeteknek a hatdsara kialakult
a jelenlegi formaban miiko6dd kiterjedt, tagolt, karakteres attribiutumok
mentén felépiilé hierarchikus szervezet. Kiterjedt, hiszen a vildg tobb mint
110 orszagaban, kozel 250 aktiv Schonstatt-kézpont miikodik és tagsaga tobb
milliés nagysagrenddi. Tagolt, hiszen a szervezet A4gazatokra oszlik,
amelyekben a Mozgalom tagjai j6l koriilhatarolhaté tulajdonsagok, értékek
mentén kiilonbozé alcsoportokhoz igazodnak. Es végiil hierarchikus, hiszen
minden csoport egy adott hierarchidban - példaként emlitve: lakéhely, régié
szerint - miikodik, amelyek vezet6i tAmogatjdk a Mozgalom kiildetését és
fenntartdsat. Mindemellett a schonstatti megujuldsi mozgalom erds
kiildetéstudattal és kivételes jovéképpel rendelkezik, amely elengedhetetlen
eleme (GAL, 2020:76) egy jol m(ikodd szervezetnek.

A Nemzetkozi Schonstatt Mozgalom égisze alatt jelenleg hat vilagi intézet,
ugynevezett kotelék miikodik: Maria-névérek, Schonstatti N6k, Vilagi papok,
Maria-fivérek, Schonstatti atyak és a Csaladok koteléke, amely utdbbi statusza
a jelenlegi egyhazjog fogalmi korlatait miatt tisztazatlan.
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A Szovetség részeként megtalalhatjuk a N6k Szovetsége, Anyak Szovetsége,
a Betegek Szovetsége, a Legény Szovetség, Férfi Szovetség, Csaladszovetség és
a Papi szovetség csoportokat. A Liga altal 6sszefogott kozdsségek pedig Leany
Liga, N6k Ligdja, Anyak Ligaja, Betegek Ligdja, Fiul Liga, Férfi Liga, Diakonusok,
Csalad-Liga és Papok ligdja néven miikodnek. A negyedik - nem hivatalos -
csoportot a Mozgalommal szimpatizdlék alkotjdk, &6ket a Nép- és
Zarandokmozgalom csoportba soroljak be (BELLER 2002:51).

A Schonstatt kozosség nem hasonlitd semmilyen mas meglévd
szerzetesrendhez, hiszen a csalddok beemelése a Mozgalomba korabban nem
volt része az egyhazi gyakorlatnak. A négy ag csoportjai és alcsoportjai a
nemzeti  mozgalmakban az  adottsagoknak, lehetéségeknek  és
korilményeknek megfelel6en alakultak ki, igy ezeket a csoportokat nem
taldlhatjuk meg minden nemzeti mozgalomban. A kovetkez6kben
megvizsgalok egy konkrét nemzeti mozgalmat, vagyis a Magyar Schonstatt
Mozgalom alapitasat, elterjedését és strukturajat.

[V.1. A Magyar Schonstatt Mozgalom torténete

A Mozgalom magyarorszagi megalapitasa G6dany Robert és Rita nevéhez
fliz6dik. Robert az 1956-o0s forradalom utan - abban tevékeny részvétele miatt
- Ausztriaba dissziddl, ahol dolgozni, majd tanulni kezd: Bécsben kispap lesz
és teologiat tanul. Ebben az életszakaszban ismerkedik meg a Schonstatt
eszméjével, ahol a tanitasok a hazassag szentségét, a csaldd hivatasat, az
onnevelést, a schonstatti pedagdgiat, az életszentséget és a marias lelkiiletet
allitottak a kozéppontba (BELLER 2002). Végiil igy dont, hogy nem a papi élet a
hivatasa, és csaladot alapit. Feleségével, Ritaval aktivan részt vallaltak a bécsi
schonstatti élet megalapozasaban és felviragoztatasaban, mikdzben tébbszor
ellatogattak Schonstattba, ahol 1967-ben lehetéségiik volt taldlkozni a
Mozgalom megalapitéjaval: Kentenich J6zsef atyaval. A rendszervaltas el6tti
magyarorszagi politikai, tarsadalmi viszonyok és a Magyar Rémai Katolikus
Egyhaz korlatozott lehetdségei ellenére, 1980-ban - minden varhaté kihivas
ellenére - 1Ugy dontottek, hogy ot gyermekiikkel visszakoltoznek
Magyarorszagra és a Balaton-felvidéken taldlhat6 Obudavaron telepedtek le
(Mészaros 2014). Bar az alapitéhazaspar célja a visszatelepiiléssel elsésorban,
nem a Schénstatt Mozgalom magyarorszagi megalapitasa volt, mégis, amikor
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ismerés hazasparoknak beszéltek a schonstatti tanitasrél elkezdett
formalédni a kozosség. Beller Tilmann schonstatti atya, akit még a bécsi
székhelyli osztrak Schonstatt Mozgalombél ismertek meg rendszeresen
meglatogatta Obudavaron a Goédany csaladot és eléadasokat tartott az
0sszegylilt hazasparoknak. Az elsé ilyen alkalom 1983-ban Veszprémben volt,
majd 1984-t6] mar Obudavaron folytatédtak, végiil 1985. nyaratél kezdve
mind a mai napig minden évben itt tartjdk a Schonstatti Csaladnapokat
(CSERMAK 2001:88).

A magyar mozgalom struktirajanak létrejottének vizsgalatakor figyelembe
kell venni, hogy a fennallé6 politikai rendszer altal kialakitott helyzetbdl
kifoly6lag a magyar mozgalom nem csatlakozhatott be a nemzetkozi
aramlatba, annak felépitésében nem a schonstatti szerzetesek vagy
szerzetesndvérek, hanem elsGsorban a magyar csaladok, hazasparok vallaltak
aktiv  szerepet. Mindezek a prébatételek ellenére a magyar
Schonstatt Mozgalom megindult a novekedés utjan: 1983 és 1986 kozott a
csaladok szama megtizszerez6dott, rendszeresen megtartottdk a nyari
csaladnapokat, Beller Tilmann lett a magyarorszagi ag lelki vezetdje és annak
érdekében, hogy feladatat minél jobban ellathassa Beller megtanult magyarul.
A kozosségi tagok szama folyamatosan novekedett a rendszeraltas utan is, am
1990-ben Beller Tilmann atyadt megvalasztottdk a német Mozgalom
vezet6jének, ezért Bécsbdl Schonstattba koltozott és a magyar mozgalom
épitésében nem tudott olyan aktivan részt venni, mint korabban.
Ennek hatdsara a magyar hazasparoknak Kkellett atvenni a Mozgalom
iranyitasat és a nydri csalddnapokon a schénstatti eszmérdl, tanokrél sz6lé
eléadasokat is - egyedi mdédon - hazasparok tartottdk hazasparoknak
(CserRMAK 2001:90). Beller Tilmann munkajat a magyar kozosség lelki
vezetésében kés6bb (2005-t6l) a német szdrmazasu Gertrud-Maria Erhard
schonstatti Marian6vér vette at, aki szintén megtanult magyarul, igy
napjainkban is aktivan segiti a magyar csaladokat a Mozgalom épitésében,
gondozasaban.

Jelenleg a Magyar Schonstatt Mozgalom négy nagy csoportbdl all:
(1.) Schonstatti Atyak Kozossége, (2.) Mariandvérek, (3.) Csalddmozgalom és
(4) Ifjasagimozgalom, amely két alcsoportra a (4.1.) Fiimozgalomra és (4.2.) a
Lanymozgalomra tagolddik. Ezek kozott a legtobb tagot szamlalo, legaktivabb
koz0sség Magyarorszagon a Csaladmozgalom.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi mozgalom nem
onmagaban allé egység, hanem része egy egésznek (Ostrom 2005), igy az
intézmények matrixaban elfoglalt pozicidja alapjan része a Nemzetkozi
Schonstatti Mozgalomnak, a Rémai Katolikus Egyhaznak, illetve egy lokalisabb
perspektivab6l szemlélve betagozédik a Magyar Katolikus Egyhaz
strukturajaba és egyiitt miikodik a Magyar Allammal. A tanulmany kovetkezd
fejezetében a narrativ interjuk szimbdlumrendszerére vonatkozé elbeszélések
elemzését mutatom be.

V. Szimbolumok, szimbolikus terek elemzése

Az Altalam készitett narrativ interjuk harom f& részre oszthatéak.
Az els6 a fonarrativa, a masodik a narrativ utanakérdezés és a harmadik az
interju lezardsa, a levezet6 szakasz. A fénarrativa cselekménye a legtobb
eseteben a kozosséghez vald csatlakozas torténetével inditott, majd a
tovabbiakban a szamara legfontosabb elemeit emelte ki a Schonstatt
Mozgalomnak. Az interjukban elhangozott kvalitativ allitasok kiegészitették a
kérd6ives adatgylijtés soran kapott kvantitativ adatokat. Jelen elemzés
targya - vagyis a szimboélumokrdl szo6lé elbeszélések - jellemzben a
fénarrativaban jelentek meg.

A Schonstatti Mozgalom szimbolumrendszerének leirdsa, bemutatisa és
értelmezése nélkil nem érthetjiik meg magit a kozosséget sem.
El6szoér bemutatom - a kérddives vizsgalat alapjan kirajzolédott sorrendben -
a legfontosabb szimbdélumokat, majd az interjus kutatds soran kiemelt
schonstatti szimbolikus helyeket, majd kitérek arra, hogy az interjis
szitudcioban az elbeszélések soran milyen torténeteken keresztiil
interpretaltak a kutatast segit6 kozosségi tagok a Mozgalomnak legfontosabb
targyi- és ritudliselemeit.

A kérdb6ives kutatds soran kilon kérdéssorozatban Kkérdeztem a
valaszadékat Schonstatt szimbolikajarol. A kérdéiv tartalmazott egy szabadon
megvalaszolhaté kérdést3 - vagyis a kutatd prekoncepcidja nem korlatozta a

3 A szimbdélumok elemzéséhez a szé szerint idézett meghatarozasokat az online kérdéiv két
kérdésére [Mit gondolsz melyik az a szimbdlum, amely a leginkabb reprezentilja, képviseli a
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valaszaddt, igy - ennek koédolasa utan lathattuk (1.abra), hogy a tagok a
Mozgalom legf6bb szimbdlumanak az ugynevezett MTA - a kis Jézust az
6lében tart6 Maria - kegyképet tartjak, tovabba kiemelt jelent6séggel bir még
a kapolna és a schonstatti logé is (1.kép).

Ezek mind a nemzetkozi kozosség altal hasznalt és elfogadott k6zos jelképek,
csakugy mint az egységkereszt vagy a kors6. A valaszok koziil egyedil a
gylrik szimbo6lomrol allapithattam meg (2.kép), hogy kifejezetten magyar
sajatossag.

MTA kegykép
kapolna
egyéb

logd
egységkereszt
korso

csalad

gylir(ik - Csaladakadémia emblémaja

NT, NV

o
-
o
[N)
o
w
o
S
o

50

1. abra: ,Mit gondolsz melyik az a szimbdlum, amely a |
eginkabb reprezentalja, képviseli a kozosséget?”
Forras: sajat szerkesztés

kozosséget? Kérlek ird le roviden, hogy mit jelent Neked az el6z6 kérdésben valaszaként megjelolt
szimbdlum?] adott valaszokbdl szarmaznak
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V.1. A kegykép

Az MTA kegykép (5.kép/balra), vagyis a Szlizmariat és a kis Jézust abrazol6
kép a Mozgalom nemzetkdzi szinten legismertebb és legelfogadottabb jelképe.
Minden schonstatti kdpolndban, otthoni haziszentélyben és a tagok életében is
kozponti helyet foglal el. A kozosség tagjai gyakran haszndljak és sokféle
formdban (pl.: nyaklanc, karkoétd, rézsafiizér) magukndl is hordjak azt.
Errdl ugy nyilatkoztak, hogy a kegykép erdt ad és Osszefogja a vilagon €16
schonstattosokat, hiszen mindannyiuk otthonaban ez a kép all.

Forras: sajat szerkesztés

Az interjuk sordn tobben is elmondtak hogyan latjak a képet. Fontos itt
kilonvalasztani, hogy ez nem ugyan az a narrativa, mint amit Szliz Maria
személyével kapcsolatban fogalmaznak meg, ezek az interju részletek csupan
a képi Aabrazolasrdl, a targyiasult megjelenésr6l kindlnak szélesebb
perspektivat. Erdekes minta rajzolédott ki: azok, akik beleszillettek a
mozgalomba masképp tekintettek a képre, mint akik felndttként talalkoztak
eldszor vele. , A schonstatti kegykép, miivészileg nem képvisel nagy mingséget,
de kifejezi a kdzosséghez tartozast is meg egy id6 utan, valahogy kialakul egy
személyes kotédés is hozza.”+

Akik belenéttek, belesziilettek a kozosségbe sokkal jobban elfogadtak és
kevésbé kérdjelezték meg, annak miivészi értékét, mig akik mar felndttként
sKészen kaptak” az dbrazolasnak ezt a mddjat, eleinte kritikusabbak voltak, de
minden esetben végiil elfogadtak és megszerették azt. ,El6szér nem tudtam,
hogy ez egy Schonstattos kép, mert kicsi korom 6ta ezt latom (...) nagyon
szerettem, de aztan volt egy id§, de szerintem mindenkinek eljon egyszer egy

4 NG, 36-45 éves
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olyan periddus, hogy igazabdl ez nem annyira nagy miivészi alkotas, de most
mar ezen tulléptem [nevet]. Inkabb lelkileg a Szlizanyaval proébalok
kapcsolédni és otthonossagot, otthonossag érzést ad. Nekiink is kint van a
haziszenytélyben is nagyon szeretjik.”s

Az interjualanyok képrdl alkotott szubjektiv benyomasain tul
megyfigyelhetjiilk még, hogy a masodik interju részlet megeroésiti a kérdéiv
kitoltése sordn megfoglamazott véleményt, miszerint Maridnak ez a képi
abrazolasa 0Osszekoti a vildg Osszes Schonstatti kozosségét és erdsitit a
csoporthoz tartozas élményét.

V.2. Akdpolna

A tagok altal - a kérddves vizsgalat soran - felallitott fontossagi
sorrendben a masodik a kapolna (1.kép/kozép) volt, aminek jelentésége
szintén vitathatatlan, hiszen ez a Schonstatt lelkiségi mozgalom
zarandokhelye. Vilagszerte 207 helyen épitették fel a németorszagi kapolna,
az ,0sszentély” méretaranyos masolatat. Ezek a kapolnak jellemzden egy-egy
ko6zosség helyi, nemzeti kozpontjaban helyezkednek el. Tovabba a kdpolndban
taldlhatunk meg a korabban megnevezett hat szimbélum koziil négyet - az
MTA kegyképet, a logdt, az egységkeresztet és a korsot is. A kérdéivet kitoltok
ugy vélték, hogy a Szentély otthont és biztonsagot nyujt, a ,Szlizanya vara”,
»szent hely”, tovabba kegyelmiforras és talalkozdéhely Istennel, Mariaval és a
schonstatti eszmével egyarant. Hangsulyos volt, hogy a kdpolna az egységet
szimbolizalja, egyfeldl, az egész nemzetkozi schonstatti mozgalommal, hiszen
a kapolna a vilag minden tajan ugyan tgy néz ki és az Osszentély mintajara
készililnek a Lednyszentélyek; masfel6l a nemzeti kozdsséggel, Istennel,
Maériaval, a hazastarsunkkal és a csalddunkkal is. ,Obudavaron a legfontosabb
hely a kapolna, ott mindig ugy érezziik, hogy kozel vagyunk ott a jéistenhez
és valahogy ott a Szlizanyanak leadott, elmondott dolgok gyorsabban
célba érnek.”®

Az interjuk soran uralkod6 narrativa volt a magyar szentély alapitasanak,
megépitésének el6zménytorténete. Ennek itt most két variaciéjat elemzem.
»Tilmann atya egy id6ben a német mozgalom feje volt és ott mar sok

5 NG, 26-35 éves
6 Férfi, 36-45 éves
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problémat észrevett és azt gondolta, ha Magyarorszagon most kezdiink, akkor
6 mar prébal valaszt adni a magyar mozgalomban, azokra a problémakra,
amiket a németben latott. Példaul 6 mondta, hogy nem épitiink egy szentélyt,
ha nem lesz 100 haziszentélyt. De ez nem azt jelenti, hogy 100 csalad és
100 kép, hanem azt jelenti 100 csalad, akik nagyon mélyen elkotelezedének a
schonstatt felé. Ez azt jelenti, hogy van egy erés mag és ez a mag képes
hordozni egy szentélyt.””

A Német Schonstatti Mozgalom az intézményesiilés folyamataban egy
teljesen mas poziciét foglal el, mint a magyar, igy a '90-es években a német
kozosségben szerzett tapszatalatok értékesek voltak az akkor éppen
megalakulé magyar csoport szamara. A magyar kdzosségben attol fiiggetlendil,
hogy ismerték-e Tilmann atya utmutatasa mogott meghtizodd benyomasok
eredetét, visszatérd diskurziv elem, azaz szalldige lett a tagok szdmara ez a
kijelentés. ,Es akkor a Tilmann atya mindig mesélt arrél, hogy kell majd
egyszer egy szentély. (...) Mindig lelkesen beszélt errdl, hogy vagy lesz egy
szent hazaspar, vagy lesz 100 haziszentély vagy valamilyen el6relépés ezek
koril, ami egy jelet ad arra, hogy onalléan, mindenféle kiils6 segitség nélkiil,
és a magyar schonstatti mozgalom - ezt mindig kihangsilyozta - a sajat
erejébdl kell, hogy felépitse a nemzeti szentélyt. Es ez megtortént a 2000-es
évek elején. Alapkoéletétel, és épitkezés és szentelés és ezt végig éltik a
gyerekinkkel és a csalddunkkal, hogyan lesz egy lelki kozosségnek fizikai
épitménye, szentély és Schonstatt kézpont, hogyan jon létre, hogyha a joisten
aldasat adja egy kozosségre, akkor ott minden elkezd kivirulni és névekedni
és éplilni.”8

Rendszerint pozitiv konnotaciét hordoz és biiszkén emelik ki a narrativak
sordn az elbeszélék, hogy a magyar kozosség képes volt teljesiteni
Tilmann atya elvarasat és a kozosség valoban egylitt épitette fel a Kapolnat.
Ismétl6d6 eleme ezeknek a téréneteknek, hogy a csaladok - lelki és anyagi -
felajanlasai és aldozathozatala nélkiil nem épiilt volna fel a Szentély, igy a
tagok szamara ez nem csupan Schonstattot szimbolizalja, hanem erdsiti a
magyar csoporthoz tartozas érzését is. Tovabba hangstlyos az is, hogy ezt a
kdpolndt nem a nemzetkdzi mozgalomtél kaptdk, hanem a magyar tagok

7 NG, 56-65 éves
8 Férfi, 56-65 éves
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megdolgoztak érte, igy a csoportidentitdsukat nagyban meghatarozza, hogy ez
nem csupan egy német mozgalom szimbé6luma, hanem a magyar Szentély.
igy ez a sajatosan nemzetivé valé szimbélum egyik meghatarozé aspektusa,
épitékove lett a csoport valldsos identitdsdnak és o©nmagdban képes
megjeleniteni, mit jelent egy német eredet( lelkiség magyar meghonositasa,
nemzeti variansa.

V.3. Alogb

A schonstatti logénak (1.kép/jobbra) a jelentéségét tobb szinten
ragadhatjuk meg. Egyszerre szimbolizalja a zart, védett kozdsséget, valamint a
nyitottsagot, a kozosségbdl kifelé iranyuldé misszids tevékenységet is.
A sarga kor és a benne taladlhaté kapolnajel egységet, egészt és biztonsagot
sugaroz, mig a kifelé irdnyulé vonalak az utat, amely Schonstatthoz vezet.
Az interjuik sordn nem alakult ki jelent6sebb narrativa a fent emlitett jelkép
kapcsan, bar tobben emlitették ezt a nemzetkdzi mozgalomban
elterjedt abrazolasi format, mégsem fogalmaztak meg az elbeszéldk ezzel
kapcsolatban kifejezetten hangsulyos torténeteket. ,Nekem nagyon tetszik a
schonstatt log6 is.”? A magyar mozgalomban - taldlkozhatunk ezzel a jelképpel
- nem hatarozza meg a tagok hétkdznapjait, a mindennapok soran nem
haszaljak azt, bar a vildg barmely pontjan ha felismerik 6rommel veszik
tudomasul, hogy egy masik schonstatti taggal talalkoztak, az egyéni, személyes
narratividkban jelentdsége elhanyagolhato.

V.4. Az egységkeresztet

Az egységkeresztet (2.kép/balra) szintén megtaldlhatjuk a nemzetkozi
szimbélumok kozott, de a magyarorszagi Aabrazoldsnak kiilonosen
fontos jelent6sége van a hazai mozgalom életében. A keresztet az 6budavari
kapolna oltarkeresztjenként lathatjuk és a kozosség 2009-ben elhunyt tagja,
Ozsvari Csaba o6tvosmivész készitette, akinek a magyarorszagi Schonstatt
Mozgalom kezdeményezte a boldogga avatasat. A Kkitolt6k szerint az
Egységkereszt egyszerre szimbolizdlja azokat a kereszteket, amiket
mindnyajan hordozunk, Maria és Krisztus egységét, Ozsvari Csabat valamint

9NG, 1-18 éves
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azt is, hogy Maria a Krisztushoz vezetd ut. Az interjuk soran is gyakran
kiemelték, az egységkereszt készitdjének személyét. ,A Csaba miatt a magyar
egységkereszt is kozel all hozzam, meg annak a m{ivészi értéke miatt is, és
mert magyar.”10

Az egységkereszt kiemelt jelentGséggel bir - nem csak annak fizikai
adottsagai miatt, hanem - az altala megjelenitett vallasos tartalom iizenetének
kovetkeztében is. ,A kdpolnaban (...) ott van a schdnstattbdl hozott zsindely,
Dachaubdl szarmazé kereszt, Csaba egységkeresztje (..) szadmomra a
templomban 1év§ targyak nem csak diszek, hanem {izenetiik van (...) ezeken
keresztiil kozelebb tud keriilni az ember a Jéistenhez is és (...) egy torténelmi
folytonossagot mutat, az el6ttiink jarok aldozatait képviseli.”11

Az egységkereszt eltér a hagyomanyos fesziiletektdl, hiszen a fesziileteken
csupan Krisztus lathatd, mig a schonstatti egységkereszten megjelenik Jézus
anyja Maria is, igy ezen az abrazolason Kkeresztiil is nyomatékositjak a
Mozgalom marias lelkiiletét. ,Az egységkereszt viselésével beazonosithatd
vagyok (..) de lelkileg is tok jo (...) ez a kereszt segit (..) a sziintelen
imadkozasban. Meg nekem tokre tetszik is igy vizudlisan, hogy nem csak Jézus
van rajta, hanem a Sziizanya is, és igy tobb mint egy puszta fesziilet, ezen
Maria is ott van, mint ahogy egy schonstatti is tobb azaltal, hogy Maria is jelen
van az életében.”12 Az idézett interjuban is lathatjuk, hogy a marias lelkiilet, a
Maridhoz valé viszony a schonsttai tagok identitas-stuktirajanak belsé
korében helyezkedik el, vagyis szorosan kapcsolodik azzal a viselkedés- és
normarendszerrel, ahogy 6nmagukhoz, a Mozgalomhoz és az Egyhazhoz
viszonyulnak.

10 NG, 36-45 éves
11 Férfi, 46-55 éves
12 Férfi, 19-25 éves
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2. kép: Az egységkereszt, a korso és a gy(iriik szimbdlom
Forras: sajat szerkesztés

V.5. A korsé

A korsé (2.kép/koézép) kiilonleges funkciot tolt be a kozosség ritualis
életében, hiszen a kanai menyegzén tortént csodat, eseményeket jelképezi.
A Szlizanya latja, hogy ,Nincs tobb borunk”, és azt mondja a szolgaknak:
,Tegyetek, meg mindent, amit mond.” (Janos 2,3-5) Jézus pedig - Anyja
kérésére - a korsokba toltott vizet borrd valtoztatja. A kozosség a
hétkéznapokban ezt gy alkalmazza, hogy kis papircéduldkra iizeneteket
irnak, amelyben beszamolnak nehézségeikrdl, problémaikrol, szenvedéseikrol
és sikereikrél, oromeikrél, halaadasukrél egyarant, majd ezeket bedobjik a
korséba, vagyis felajanljak a kegyelmi t6kébe. Bar a képen lathaté korsé a
kozponti kdpolnaban helyezkedik el, minden haziszentélyben megtalalhatjuk
ennek masolatat, igy ez a ritus - a nehézségek és 6romok felajanlasa - a
csaladok hétkoéznapjaiban is tetten érhetd. A tagok szamara ez a korsé azt
jelképezi, hogy a problémak, nehézségek felajanldsdnak van értelme, azok
nem hiabaval6 szenvedések, tovabba ebbdl a kegyelmi t6kébsl merithetnek
erét, , éltetd vizet”.

»Schonstattban a korsénak az a jelent6sége, hogy ott gy(jtsiik a lelki tékét.
Mi dgy csindljuk, hogyha van valami kérésiink, felirjuk és bedobjuk a korsdba,
de ha van valami fadjdalmunk, félelmiink vagy barmi lelki nehézség akkor azt
feltudjuk ajanlani a lelki t6kébe. Ez olyan, mint amikor valaki egy anyagi bazist
gyljt, és a kozosbe bedobja és az veszi ki, akinek sziliksége van ra. A korsé is
egy hasonlé dolog, hogy bedobod a felajanlasaidat és abboél a Sziizanya annak
oszt, akinek sziiksége van ra (...) ezt a betegséget, ami nekem van, odaadom

Szlizanya és haszndld amire akarod, vagy hasznadld a gyermekeim
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megtérésére, vagy annak add, akinek a legnagyobb sziiksége van ra. (...)
A papir cetlikkel fizikailag az torténik, hogy minden hénap 18-an elégetik.”13

Szamos beszamol6é kiilon hangsilyozta a felajanlé ritus egyik f6
jellegzetességét, hogy fizikailag megragadhatd és atélhet6. Nem csak széban
hangzanak el ezek a felajanlasok, hanem lényeges eleme a folyamatnak, hogy
kézzelfoghatova valik a megfogalmazott felajanlas, azaltal, hogy leirjak egy
papirra.

»A lelki korsé, vagyis inkabb a korsd lelki része fontos (...) felajanlas és
meritkezés, mindkét oldala (...) nagyon szép szimbélum és (...) megfoghato,
ezért jobban megragadhaté az emberek szamara.”14

Miutan felirtak a gondolataikat, ezt bedobjak a korsdba, amellyel kifejezik
azt az igényiiket, hogy ezzel a - pozitiv vagy negativ - tapasztalattal, érzéssel,
élménnyel ezentdl mar Jézus anyja, Maria rendelkezik. A schonstatt mozgalom
tagjai ezaltal atélik a kdnai menyegzdn torténteket, kérik Mariat, hogy vigye fia
elé a ,vizzel telt” korsékat és valtoztassa ezeket a felajanldsokat ,borra”.
Kulcsfontossagu ez a mozzanat, hiszen ennek az igéretnek koszonhetéen - az
esetleg értelmetlennek vagy céltalannak tliné - szenvedés atkonvertalodik
olyan értékké, amellyel a kozos ,kegyelmi t6kéhez” adnak hozza a tagok.

»Szamomra azt jelenti, hogy nem hidbaval6 a szenvedés. (...) Vagy amikor
az egyik csalddban tortént valami, akkor sokdig minden este felajanlottunk
nekik, napi szinten felajanlottunk valamit érte és végiil kijottek a korhazbol és
viszonylag jol alakult. Ez ugy erét adott, hogy ez segit, vagy ugyanez nekiink
visszafelé. Masok is imadkoztak értiink. (...) nekiink a hiarom hoénapos
kontrollnal kisziirték, hogy valami probléma lesz (...) és valami gond van a
gyerkéccel. Ugy letudtuk rakni, hogy (..) mindig tigy beraktam naponta
tobbszor a korséba és ugy lehetett ezt felajanlani, hogy tudtuk valakinek ez
kell. Es igy kiegésziteni a kereszt hordozasat Jézussal, ez magasabb szintre
emeli a szenvedést”15

A kegyelmi t6kéhez valé hozzajarulds egyik kiemelt mozzanata, hogy a
tagok sajat felajanlasaikkal segithetik a tarsaikat. A vallasos hit egy nagyon
mély megélésének formaja ez, hiszen egészen a Jézussal vald kozosséghez

13 NG, 46-55 éves
14 NG, 26-35 éves
15 NG, 46-55 éves
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vezeti el a hiv6t Ugy, hogy a szenvedések altal megosztjak a terheiket. A k6zos
teherhordozasban megtapasztalhat6 annak az élménye, hogy nem egyediil kell
megkiizdeni a nehézségekkel, hanem van egy tamogat6é csoport és ha a
kozosség tagjai fizikailag nincsenek jelen, akkor is szadmithatnak egymas
tdmogatasara. ,Kordbban nem hallottunk ilyenrdl (...) ez egy teljesen kénnyen
alkalmazhaté, nagyon szemléletes, egyszeri de nagyszeri megoldas. (...)
Ez a kegyelmi t6ke, ez nagyon fontos eleme a Schonstattnak, ami az
oltarteritén van, hogy 'Semmit nélkiiled, semmit nélkiiliink’ és a G6dany Rita
mondta egyszer, hogy itt semmi nem vész karba. Mindent oda lehet tenni a
kegyelmi t6kébe. (...) Ez a korsé ez egy fantasztikus jelkép, egy modern
embernek is érthet6vé teszi a folyamatot.”16

Ennek a mindennapok gyakorlatiban megjelend ritusnak tdbbszinten
megragadhatd a jelent6sége. Egyrészt kézzelfoghatéan demonstralja a kézos
teherhordozast, vagyis a ,hordozzuk egymast” csoportélményét, igy erdsiti a
schonstatti kozodsségben az azonossagtudatot, masrészt az ilyen tipusu
cserekapcsolat mas katolikus vallasi megujuldsi mozgalomban nem jelenik
meg, ezaltal egyedivé teszi a kozosséget, harmadrészt vonzd lehet azoknak az
egyéneknek, akiknek fontos, hogy a felajanlott - pozitiv vagy negativ -
élményektdl fizikailag is megvalhassanak, vagyis konkrétan a papirlapok
elégetése révén az individuum egy nagyfoku lelki megkonnyebbiilést élhet
meg.

V.6. A Csalddakadémia emblémaja

A hatodik vizsgalt szimbélum (2.kép/jobbra), amelyet a kérdéivet kitolték
onalléan megnevezetek a Csaladakadémia emblémaja, amely két egymdasba
fon6do gytiriit dbrazol. Ez a k6z6sség szamara a szovetség jelképe Istennel és
a hazastarsukkal is.

Bar a specifikusan 6sszefonédé gyliri szimbo6lum egyénekre gyakorolt
hatasar6l a narrativak kozott nem hangzott el egy torténet sem, a
Csaladakadémiarol, amelyet ez a gylirii szimbolizal és amely a kozosség egy
sajatos képzési maodjat irja le, szamtalan beszamol¢ sziiletett. Ez a Mozgalom

16 NG, 46-55 éves
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altal 1étrehozott képzés Magyarorszagon egyediilallo lehetdséget biztosit nem
az egyének, hanem a hazasparok képzésére.

V.7. A Hazasparok utja

A vilag els6 Hazasparok utjat - amelynek alapkoncepciéjat a magyar
hazasparok almodtak meg (3.kép) Obudavaron épitették meg. A kozosség
biiszke arra, hogy ez a magyar mozgalombol nétte ki magat, annak szellemi és
lelki gyiimolcse. ,Es a legnagyobb magyar sajatossag a hazasparok ttja, ugye
ezt mi talaltuk ki és innen terjedt el az egész vilagban.”1?

Ez egy a kapolnatol induld, koriilbeliill masfél kilométer hosszu erdei-mezei
Osvényeken athaladé gyalogut, amely 15 allomast érint (4/5. kép). Célja, hogy
az Gton végighaladd hazasparok elgondolkodjanak életiik mérfoldkoveirdl, az
adott allomason kijelolt témaval Kkapcsolatban megosszak egymassal
gondolataikat, hogy igy megerdsithessék és elmélyithessék a hitvesi
kapcsolatukat. ,Ahol 4ll éppen az élet, ott id6ziink a legtobbet (...)
nosztalgidzunk az elején és j6 ott elid6zni, ahol jarunk és ami még utdna jon, az
olyan ismeretlen szdmunkra, azt még nem tapasztaltuk meg.”18

Az utat egy kisérofiizet segitségével végig elmélkedheti barki, akinek célja
a kapcsolatanak megujitasa, akar tagja a mozgalomnak, akar nem. ,Hatalmas
lehet6ség, hogy akik még nem ismerik schonstattot, 6k is kapjanak egy Kkis
izelit6t. Aki hdzassagban él, annak nagyon érdekes ezeket az dllomasokat latni.
Megkeresni, hogy most hol tartunk, akar visszagondolni, hogy ezeken mar
atmentiink és akar egy kicsit késziilni, hogy mi van el6ttiink.”1°

Az elsd ut 2007-es kialakitasa 6ta vildgszerte elterjedt ez a metddus, igy
jelenleg 20 helyen taldlhatunk, erre a mintara létrehozott zardndokutakat,
példaul Németorszagban, Csehorszagban, Ausztridban, Romaniaban,
Ukrajnaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Costa Ricin, Peruban,
Paraguayon vagy Dél-Afrikaban is.

17 N6, 46-55 éves
18 Férfi, 46-55 éves
19 NG, 46-55 éves
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3. kép: A Hazasparok utjanak térképe
Forras: http://mek.oszk.hu/15000/15073/15073.pdf

4. kép: A hatodik allomaés fotdja
Forras: http://mek.oszk.hu/15000/15073/15073.pdf
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Az Gt a magyarorszagi tagok kozott is igen népszerd, ezt bizonyitja az is,
hogy a kérdéivet kitdlték tobb mint 90%-a nyilatkozott ugy (2.4bra), hogy
szivesen ajanlana ismerGseinek, hogy megismerkedjenek a 15 allomassal és
végigjarjak az utat. A valaszaddk otode (19,3%) rendszeresen vagy gyakran
latogatja a Hazasparok tutjat, mig kézel 60%-uk csupan néha vagy ritkan jut el
fizikailag ide. Am a témaban nyomtatott kiséré anyagok segitségével a
hazastarsak otthonukb6l is, haziszentélyiikb6l is elmélkedhetnek.
»,Nekem magaban a kiskdnyvben a gondolatok, az elmélkedések. A kiskonyv
nélkiil nem ad annyit (...) nekem azok a gondolatok, azok mindig sziven iitnek.
A konyvvel egyiitt tudom azt mondani, hogy az maga a hazasparok utja,

magaval az elmélkedésekkel egyiitt.”20
Szivesen ajanlanad ismeréseidnek az 6budavari
Hazasparok atjat?

100,0% 93,3%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

6,7%

00% .

Igen Nem nem tudja, nem
valaszol

2. abra: Abra a Hazasparok ttjanak ajanlasarol
Forras: sajat szerkesztés

20 NG, 46-55 éves
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5.kép: Az els6 allomas fotoja
Forras: http://csaladok.schoenstatthu/

A Hazasparok tutjarol valé gondolkozas soran a legtobben azt emelték ki,
hogy ,csodalatos élmény” végigjarni, hiszen a csendes, nyugodt kérnyezetben
kivalé lehetéség kinalkozik arra, hogy a hazastarsak atbeszéljék a multat, a
jelent, a jovot; a konfliktusokat és a nehézségeket; a szép és az linnepi
pillanatokat, tovabba megerdsiti a hdzassagukat azaltal, hogy lehetdségilik van
tisztan egymasra figyelni, k6z6sen imadkozni és az dllomasokon megjeldlt 15
téma segitségével, olyan Kkérdéskoroket is atbeszélni, amelyeket a
hétkéznapokban nehezebben hoznanak széba. Ez a kozds utazdsa a
hazastarsaknak betekintést ad Schonstatt eszencidjaba, ,a schonstatti
gondolkodasmdédba”, valamint kivalé eszkoéz ahhoz is, hogy Uj emberekkel
ismertesse meg a Mozgalmat.

A Hazasparok utja, a fizikai és szakralis tér Osszeolvaddsanak egy
kiilénleges moédja. Olyan zarandokut az életbe, amelyet a hazastarsak egyiitt
élhetnek at, 0Osszekovacsolé ereje vitathatatlan, hiszen az atbeszélt,
atimadkozott életit egyes allomdasain, a hazaspar ko6zos jelentéseket,
konszenzusokat hoz létre. Ennek létrehozasaval a kozosség célja nem csupan
az, hogy a tagok szamara felhivjdk a figyelmet a hazassag szentségének
fontossagara, hanem ezen keresztill megszolitsanak, elérjenek olyan hivé
(vagy nem hivé) embereket, akik dolgozni szeretnének kapcsolatukon.
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Egyrészt a pozitiv paros élmény kapcsan belsé megtarté erd tud lenni a
kozosség tagjainak, masrészt akar egy rekrutalo célt is szolgalhat, hiszen ezen
keresztiil megszolithatéak mas keresztény hazasparok is.

V.8. A haziszentély

Azok a csaladok, hazasparok, akik szorosabb koteléket kivannak
kialakitani a Mozgalommal szeretetszovetséget kothetnek és otthonukban
haziszentélyt alakithatnak ki. A haziszentélyt minden csaldad a sajat
elképzelése és lehetdsége szerint alakitja, am vannak olyan elemek,
szimbo6lumok, amelyek minden szentélyben megtalalhatéak - példaul az MTA

2”7

kegykép, a kereszt és a korsd. A kérddivet kitolték jelentds tobbségének
(83,87%) van egyéni életterében ilyen szakralis targyegyiittes, vagyis
haziszentély, amelyet rendszeresen latogatnak is (3. abra).

Amennyiben van otthondban haziszentély, milyen gyakran
toltesz ott id6t

naponta egyszer I 26,09%
naponta tobbszér NN 20,87%
majdnem minden nap INEEEEEGGGGNGNGNGNGNGGG 18,26%
nincs haziszentélyem NN 12,17%
hetente tébbszor NN 7,83%
havonta tobbszor I 6,96%
hetente egyszer I 3,48%
havonta egyszer, vagy ritkibban Il 3,48%
soha 0%

NT,NV W 0,87%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

3. abra: A haziszentély latogatasidnak gyakorisaga
Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok tobb mint kétharmada (68,27%) nyilatkozott ugy, hogy a
haziszentély a nappalijukban helyezkedik el, a negyediik jelolte (24,04%),
hogy a haldszobaban talalhaté és csak néhanyan (4,81%) valaszoltak ugy,
hogy Kkiilén, direkt ennek dedikalt szobaban allitottak fel. Erdekesség, hogy a
konyhdban egyik csaldd sem létesitett haziszentélyt, hiszen azok funkci6i -
lasd: példaul f6zés és elmélyiilt ima — nem férnek 6ssze. Az interjik soran is
felmerdlt a haziszentély hazban valo elhelyezésének fontossaga. , El16szér nem
tudtuk, hogy hova tegyiik (...) alig vartuk, hogy legyen ra mdd, hogy tudjunk
neki egy helyet kialakitani (...) amikor volt ra méd akkor mar eleve olyan
butort vettiink, hogy egy haziszentélyt kitudjunk benne alakitani (...) nem csak
egy polc, hanem az az egész ott a schonstattnak a helye (...) és hogyha jon
hozzank vendég, olyan, aki nem is tud réla semmit, és ha beszélgetiink
egyszeriien 6hatatlanul ott iiliink a haziszentélyben.”2!

A kozosség tagjai azaltal, hogy hazukban létesitenek egy ilyen teret
kifejezik a kozdsséghez tartozasukat, mas nem schonstatti emberek el6tt is. A
schonstatti tanitas egyik pillére, hogy minden hazaspar a sajat iliteme szerint
haladva mélyiil el a schonstatti lelkiségben. Vannak, akik gyorsabban haladnak
ezen az Uton és vannak, akik akar éveken at is varnak arra, hogy megsziilessen
benniik az igény egy haziszentély irant. ,Az elsé pillanattél volt
haziszentélyiink (...) jonak lattam, hogy van a lakasban egy sarok, egy polc,
ami megjeleniti, hogy kozel van hozzank az Isten. (...) A gyerekeknek is sokat
jelentett, nekik is kézzelfoghato volt. (...) A gyerekekkel val6 ima, bevezetett a
kettesben val6 imara is (...) A haziszentély egy j6 hely erre, hogy az esti ritualé
részeként odaiiljiink és imadkozzunk. Ez csaladi er6forrassa valt.”22

Azok kozott, akik életteriikben még nem szenteltek fel haziszentélyt,
tobben , dolgoznak” azon, hogy ez valtozzon, igy 6k is ,otthonukba fogadhatjak
a Szlizanyat”. Azok a csaladok, akik mar rendelkeznek haziszentéllyel,
mérfoldkének tartjdk életiikben: ,A haziszentély fontos volt abban a
fejlédésben, hogy rendszeresen imadkozzunk, hogy legyen a hazunkban egy
koézponti hely, egy hazioltar, egy-egy haziszentély, ami el6tte nem volt. (...)
A sajat hazassagunkban és a sajat csaladi életiinkben is kerestiik azt, hogy hol,
hogyan tudunk rendszeresen egyiitt imadkozni, nyilvan ebben a hazi szentély

21 NG, 66-75 éves
22 NG, 36-45 éves
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is sokat segitett (..) En azt szeretem hogy akar a schonstatti Gsszentélybe
megy az ember, akar Obudavarra, akar a sajat hazukban, vagy barkinek a
haziszentélyébe, ahol ugyan azokat a kegyelmeket, ajandékokat
tapasztalhatjuk meg”23

A Mozgalom tagjai tobbnyire az egyéni és a csaladi ima céljabdl (4. abra)
latogatjak a haziszentélyiiket, de el6fordul, hogy olvasni, pihenni vagy akar
jatszani térnek be oda. A haziszentély egy fontos teret adhat a szakralis életen
tal, a hétkéznapok szervezéséhez, a csaladi beszélgetésekhez vagy akar a
felmertld konfliktusok tisztazasahoz is.

Amennyiben van otthondban haziszentély, kérlek jelold
meg, hogy jellemz6en milyen céllal latogatod a szentélyedet

egyéniima NI 80,20%
csaladiima TN 63,32%
hazastirsiima IS 44,55%
pihenés, olvasas I . 31,68%
hazastarsi beszélgetés I 27,72%
csaladi beszélgetés N 22.77%
konfliktusos helyzet tisztazasara I 20,79%
vendégek fogadisa I 18,81%
jaték mmm 9,90%
misszids tevékenység Bl 5,94%

0,00% 20,00%40,00%60,00%80,00%1L00,00%

4. abra A haziszentélyben gyakorolt tevékenységek listaja
Forras: sajat szerkesztés

23 Férfi, 46-55 éves
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Tobben ugy vélik, hogy a hely az otthon lelki kézpontja, egy forras, ahol
lelkileg toltekezni lehet és érezni Isten jelenlétét. Erdsiti a Schonstatthoz, a
kozosséghez tartozast a hétkdznapokban is, hiszen ezaltal szoros
kapcsolatban maradhatnak Istennel, Maridval, a Mozgalommal és
hazastarsukkal is. Tovabba a haziszentélyek halézatan keresztiil nem csak a
hazankban él6 schonstattos tagokkal, hanem a vildg 6sszes schonstattos
csaladjaval Osszekottetésben érzik magukat az elbeszél6k. Toébbszor
hangsulyoztak, hogy ez a hal6 atfogja a vilagot és igy megélhetik, hogy egy
nagyobb koézosség tagjai. Ezen feliil a schonstatti tanitas szerint, aki meghivja
otthondba a Szlizanyat, annak kilonleges kegyelmeiben részesiil.
»A haziszentélyben a Szlizanya tett igéreteket, hogyha meghivtok magatokhoz
és ott lakok, akkor segitek az ifja szivek nevelésében. Volt tobb igérete is, de
mi ebbe kapaszkodtunk bele, hogy mi nem tudunk 7 gyereket jol nevelni, mert
ehhez kevesek vagyunk és meghivtuk a Sz{izanyat, hogy segitsen nekiink.”2

A Mozgalomban szdmos nagycsalados sziilé szadmara jelent reményt és
vigasztalast, hogy nincs egyediil a ra varé kihivasokkal, a szentélyébe betérve
vallasos hitét megélve vigaszt merithet, ugyanakkor 6réomeivel és sikereivel is
felkeresheti a helyet. A Mozgalom altal adott tanitas és lelki értékek a
hétkoznapokban is hathatés segitséget jelentenek. Am el6fordul olyan eset is,
hogy nem mindenki szdmara magatdl értet6d6 a haziszentély hasznalatanak
szabalyai. Ahogyan azt egy nagyon johangulatd interjis szitudciéban ders
elbeszél6m megfogalmazta, pont a haziszentély ,helyes hasznalata” okozott
kihivasokat a hazassagukban. ,Az elején azt hittem, hogy mert a férjemmel
kozosen alapitottuk a haziszentélyt, csak kozdsen lehet odamenni [nevet] és
kozosen lehet csak imadkozni, csak kozosen tehetiink be valamit a korséba
[nevet] ez nekem nagyon hosszu évekbe tellett mire rajottem, mert sokszor
ugye ebben nem egyeztiink, hogy most mit csinaljunk és egyszer csak volt egy
kiscsoport, de mar jo sok év igy eltelt, hogy hogyan is lehet helyesen a
haziszentélyt hasznalni. Es volt egy kiscsoport, ahol ez helyére keriilt, hogy
kilon-kiilon is lehet menni meg egyiitt is [nevet] (...) De el6szor nekem ez igy
tévedés volt, hogy csak ketten mehetiink [nevet]”25

24 NG, 46-55 éves
25 NG, 46-55 éves
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Osszefoglalva a szimbélumok elemzését elmondhatjuk, hogy a mind a
magyar, mind a nemzetkozi schonstatti mozgalom szimbdlumkészlete
rendkivill gazdag és a tagok konnyen megtaldlhatjak azokat az abrazolasi
formdakat, vagy tereket, amelyek hétkéznapi hasznalatdval megtamogatjak
Oket céljaik elérésében. Mindemellett a tagok szamara kiilonos jelentdséggel
birnak azok a jelképek, &brazolasok, targyak, helyek, amelyek konkrét
funkciéval rendelkeznek.

VI. Osszefoglalas

A tanulmanyomban feltartam egy Magyarorszagon miikodé kortars vallasi
megujulasi mozgalom, a Magyar Schonstatt Mozgalom identitaskonstitutiv
mechanizmusait. Ehhez a tarsadalomtudomanyok bevett - kvantitativ és
kvalitativ - moédszertani gyakorlataira alapozva készitettem egy kérddives
adatgyfijtést, majd egyéni narrativ interjukat vettem fel. A deduktiv ivii
kutatomunka soran gyfijtott adatokat, informaciokat és elbeszéléseket
megtisztitottam, kodoltam, osztalyoztam, -az interjuk esetében- rogzitettem,
elemeztem, majd a tanulmanyban bemutatott elméleti- és fogalmikeret
felhasznalasaval értelmeztem. Az igy elvégzett kutatbmunka eredményeképp
most valaszt adok a tanulmany elején megfogalmazott kutatasi kérdésekre.

Az els6 feladat a Magyar Schonstatti Mozgalom, mint kozosség
pozicidjanak tisztazasa volt, ehhez ismertettem az 4j valladsi mozgalmak és a
vallasi megujulasi mozgalmak fogalmi kereteit. Ennek alapjan a kézosséget a
rémai katolikus valldsi meguijuladsi mozgalmak kategéridjdba soroltam be,
hiszen a Mozgalom egyik axiémaja a Romai Katolikus Egyhaz bels6
megujitasa, mig ezzel szemben a valldsi megujitasi mozgalmak levalnak
anyaegyhazukrol és kiilonallé csoportot alakitanak. Tisztaztuk, hogy a vizsgalt
kozosség a karizmatikus személy koré épiil6 import mozgalmak sordba
tartozik, amely az egyik els§ ilyen tipust alapitas volt a vilagon, valamint, hogy
az dsszes romai katolikus szerzetesrendtél megkiilonbdzteti az a tény, hogy a
korabbi egyhazi gyakorlattél eltéréen a csaladokat onall6 egységként
beemelte a rendi hierarchiaba.

Fontos kiemelni, hogy a tagok alapvetSen erdés vallasi identitassal

rendelkeztek mar a belépés el6tt is, igy csatlakozasuk egyik kimondott célja
142



egy olyan Kkozosség megtalalasa, amelyben elmélyiiltebb vallasos hit
megélésére kapnak lehetdséget. A Mozgalom azoknak kinal kompenzacidt,
akik hiiek akarnak maradni az egyhaz tanitasahoz, mégis a hétkéznapjaikban
tovabbi valaszokat keresnek az élet jelenkori kihivasaira, problémaira. Utat
mutat egy Egyhazon beliili megujult élet felé és megel6zi a hivek Egyhazon
kiviili atkeresését. A Schonstatt Mozgalom eréssége ebben az Utmutatdsban
annak gyakorlatiassagaban rejlik. Hiszen a schonstatti tanitasa nem csupan a
vallasos élet elméleti aspektusat hangsuilyozza, hanem egyedi médon olyan a
hétkoéznapokban is megvaldsithaté gyakorlatokat kinal, amelyek valos valaszt
adnak a tagok mindennapi sziikségleteire.

Amiben még tobbet nyujtott a Schonstatti Mozgalom, mint a tobbi vallasi
megujulasi kozosség, hogy a miikodési strukturajabdl adédéan vonzd volt
azoknak, akik a mélyebb hitéletet hazastarsukkal egyiitt szerették volna
megélni, mikézben gyermekeiket sem hagyjak ,mozgalmi arvakként” felndni.
A Schonstatti Mozgalom egy egységként tekint a keresztény csalddokra, egytitt
kinalja nekik a lelki megujulds lehetdségét, mikdzben alkalmuk van kozos
pihenésre is, igy uttord tevékenységet folytatott a Katolikus Egyhazban,
mindekdzben pedig rairanyitotta a figyelmet a katolikus csaladokon beliil rejlé
potencialra.

A vilagnézeti azonossag, az értékkozosség, a jellegzetes fogalomtar és az
unikalis nyelvi kifejezé készlet meghatarozza és Kkijeldli a csoporttagok altal
forgalmazott diskurzusok témajat és iranyt ad azok értelmezéséhez. A kozos
schonstatti tudaskészlet kiemeli az egyént a hétkoznapi hivék sorabdl és a
kozosséghez tartozas intenziv élményét nyujtja. A kutatomunka soran, az
empirikus anyag elemzésével vilagossa valt, hogy a Mozgalom tagjaira a
csatlakozaskor jellemzd rémai katolikus-hivé 6nazonossag idével atalakul egy,
az élet minden tertiletét meghatarozo schonstatti-identitassa.

Mindemellett a Mozgalom 4altal hasznalt szimbo6lumkészlet rendkiviil
komplex és egyedi médon értelmezi, abrazolja és ilteti 4t a hétkdznapok
gyakorlatdba a keresztény tanitas alapvetéseit. Ahogy korabban mar leirtam, a
schonstatti kozosségi tag a Mozgalom tanitasdnak, szimbélumainak,
ritusainak elsajatitdsaval és azok mindennapokban valé gyakorlati
alkalmazasaval a Kkeresztény hit egy intenzivebb élményét élheti at.
A Mozgalom materidlis (targyiasult) és immateridlis (szellemi)

143



alkotdelemeinek jelentése és azok megfelel6 hasznalatanak ismerete csak egy
mélyen elkotelezett tag szamara lehetséges. Am ez a szubkulturalis jelleg
kimondottan nem a ’masiktol’ val6 elkiiloniilést szolgalja. A tagok altal
forgalmazott narrativAkban nem jelenik meg egy kifelé irdnyul6 negativ
viszonyrendszerben  értelmezett ’'nem  schonstatti-val’ kapcsolatos
diskurzusegyiittes. Az egyéni narrativiAkban az értékek, normak és
szimbo6lumokrél sz6l6  elbeszélések minden esetben azok kozdsségi
Osszetartderejét hangsulyoztak, kiemelve, hogy ezeken a
kapcsolatrendszereken - mint példaul a schonstatti kdpolnak vilagszinti
lancolatdn, a haziszentélyek halézatdn vagy a kegyelmi téke gyakorlatdn -
keresztiil az egyész vildg minden schonstattos tagja 6sszekapcsolédik és ezek
a schonstatti csoportidentitds elemi aspektusat adjak. Mindemellett még, a
nemzeti kozdsséghez tartozas meghatarozé és mélyrehatd élményét adjak a
Mozgalmon belill megjelend magyar kot6désii jelképek, abrazolasok és
szimbolikus helyek jelentGségteljes szerepe.

Kovetkezésképpen az empirikus anyag vizsgalataval igazolhat6, hogy a
Schonstatti Mozgalomban kialakitott szimbdlumokra alapozott nyelvi-fogalmi
kategoriarendszer csoportazonossaganak szervezderejét, nem egy Kkilsé
viszonyitasi pont, hanem egy bels6, nevezetesen a Schonstatti lelkiség
hitvallasa adja. Ennek egyik esszencialis mozzanata, hogy az absztrakt vallasos
elemeket, vagyis a 'megfoghatatlant’ a schonstatti ritusok leforditjak a
mindennapok nyelvére és 'megfoghatéva’ teszi.

Osszességében elmondhaté, hogy a tanulmanybél - a doktori kutatas
részeredményeinek leirasaval - megismertiink egy olyan rémai katolikus
vallasi megujuldsi mozgalmat, amely a rendszervaltas el6tt honosult meg
hazankban és a rendszervaltds utdn kezdett el szélesebb korben elterjedni.
Vizsgaltam, hogy milyen kiils6 és bels6 hatdsok mentén valt a jelenlegi
formajaban miikodé Kkiterjedt, tagolt, karakteres attribitumok mentén
felépiil6 hierarchikus értékkozosségé. Azonositottam a kozosség identitds
konstitutiv aspektusainak legfontosabb elemeit, tovabba elemeztem a
Mozgalom szimbdlum- és normarendszerét és analizdltam ennek az egyén
identitdsara gyakorolt hatdsat. Korabbi célkitiizésemnek megfeleléen sikertilt
feltarni és azonositani, valamint a tudomanyos k6zosség szamara bemutatni a
vizsgalt Kkortdrs valldsi megijuldsi mozgalom komplex érték- és
szimbolumkészletét.
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Sdpos Aranka? - Jeleriovd Iveta?

Népszamlalas Szlovakiaban 2021

Absztrakt

A 2021-es év a szlovakiai nép- és lakdsszamlalas éve. A Szlovak Koztarsasag etnikailag
sokszinli, ezért anépszamlalas a politikusok, anemzeti kisebbségek képvisel6i
figyelmének kozéppontjaba keriilt. Erdeklédésiik f6képp az anyanyelvvel és
a nemzetiséggel kapcsolatos kérdésekre iranyul, kiilondsen az anyanyelv hivatalos
igyintézésben valé hasznalata miatt. A 2021. évi nép- és lakasszamlalast kovetSen
hatdlyba 1ép a t6bbszor mddositott 184/1999. sz, anemzeti kisebbségek
nyelvhasznalatarél szé6lé szlovak torvény 2.szakaszanak (1) bekezdése, amely
a nemzeti kisebbségek hivatalos ligyekben val6 nyelvhasznalati joganak kiiszobértékét
15%-ra csokkenti, amennyiben ezt a kiiszobértéket két egymast kovetd népszamlalas
soran elérik. Jelen tanulmany a 2021-es népszamlalas el6tti, a magyar kisebbségre
vonatkozdé demografiai alapadatokat mutatja be. Valogatott adatok alapjan felvazolja
a népszamlalast megel6z6 kampany (politikai partok, civil szféra) hatterében allé
negativ demografiai tendencidkat a magyar kisebbség létszamaban, valamint a politikai
partok vezet6i kozott a masodik nemzetiség megallapitdsanak kérdésében kialakult
feszilt helyzetet.

Kulcsszavak: népszamlalas, anyanyelv, nemzetiség, torvények, politika, kampany

Abstract

The year 2021 is the year of the Population and Housing Census in Slovakia. The Slovak
Republic is ethnically diverse, which is why many have kept a keen eye on the census,
mainly politicians and representatives of ethnic minorities, who are particularly
interested in questions relating to mother tongue and ethnicity, especially considering
the use of the mother tongue in official relations. After the 2021 Population and
Housing Census, Slovak Act No 184/1999 Coll. on the Use of National Minority
Languages, as amended, shall enter into effect. Section 2(1) thereof lowers the
threshold for exercising the right to use the language of ethnic minorities in official
relations to 15 % of the total headcount of the particular municipality - ethnic
minorities have to achieve this ratio in two consecutive censuses to exercise the right.
This paper presents basic demographic data on the Hungarian minority ahead of the
2021 census. Based on selected data, it will outline the negative demographic trends in
the Hungarian minority’s numbers that are behind the campaign (political parties, civil

1Szlovak Tudomanyos Akadémia, Tarsadalomtudomanyi és Pszicholégiai Tudomanyok Kézpontja,
Tarsadalomtudomanyi Intézet, saposova@saske.sk
2Pavol Jozef Safarik Egyetem, Kassa, Kozigazgatasi Kar, iveta.jelenova@upjs.sk
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sphere) and the tense situation between political party leaders over the issue of
ascertaining the second nationality.

Keywords: census, mother tongue, ethnicity, laws, politics, campaign

[. Bevezetés

A nemzetiségi kérdéskor és annak kiilonb6z6 aspektusai, mint példaul a
nemzetiségi csoportok tagjainak statusza, dllapota vagy szamdanak alakulasa, a
mai napig atarsadalom altal szorosan figyelemmel kisért kérdések kozé
tartoznak az eurdpai orszagokban. A figyelem kiilondsen az olyan
jogszabalyok elfogadasara és betartasara (biztositasara) iranyul, amelyek
lehet6vé teszik a nemzetiségi csoportok szamdara identitdsuk és kultarajuk
megOlrzését. A kiilonbo6z6 allamok kormdanyai kiilénbozéképpen kozelitik meg
és értelmezik akérdést, és ennek alapjan valdsitjdk meg nemzetiségi
politikajukat. A kiilonb6z8 eurdpai allamokban jogszabalyok rendelkeznek a
nemzeti kisebbségek jogairdl, amelyek attdl is fligghetnek, hogy a nemzeti
kisebbség milyen aranyban van jelen az adott allam 6sszlakossagaban.
Atdrsadalom etnikai szerkezetének meghatdrozasira a mai napig
a népszamlalast hasznaljak.

Szlovakiaban 2021-ben elsé alkalommal zajlott a nép- és lakdsszamlalas
kizarélag elektronikus formaban, arra hivatkozva, hogy ez pontosabb,
gyorsabb, biztonsagosabb és kornyezetbaratabb lesz. A 2021-es nép- és
lakdsszamlalas végrehajtasat (terjedelmét és lebonyolitdsdnak mddjat) a nép-
és lakasszamlalasrél szélé6 223/2019. sz. torvény hatarozta meg.
A népszamlalast ) mddszerrel végezték, amely az adminisztrativ
adatforrasokbdl (azaz a minisztériumok vagy mas allamigazgatasi szervek
altal kezelt adatbazisokbdl) szarmazo6 adatok és a lakossagtol szerzett adatok
felvaltotta az integralt, kombindlt nép- és lakasszamlalas (Szlovak Koztarsasag
Statisztikai Hivatala 2020a; 2020b).

A 2021. évi szlovakiai népszamlalasra két szakaszban Keriilt sor.
Az els6 szakaszban (2020. junius 1. és 2021. februar 12. kézott) zajlott a
lakasszamlalas, amelyet a szlovdkiai dnkormdanyzatokra biztak. A masodik
szakaszra, magara a népszamlalasra 2021. februar 15. és 2021. marcius 31.
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kozott kertlt sor. Akkoriban a polgarok a www.scitanie.sk weboldalon
elérhet6 népszamlalasi (rlapokat tolthették ki, vagy a ,SODB 2021” nevi
mobilalkalmazast hasznalhattak (Statisztikai Hivatal 2020b; Kisebbségi
kultara 2021). Azon allampolgarok, akik nem tudtdk sajat maguk vagy egy
hozzajuk kozel all6 személy segitségével Kkitolteni az Grlapot (pl. idések,
digitalisan kirekesztettek vagy a marginalizalt kozosségek tagjai), igénybe
vehették a népszamlalasi asszisztenst, amire a vilagjarvany és az ehhez
kapcsolddo korlatozasok miatt csak 2021. majus 3. és junius 13. kozott volt
lehet6ség. Az elektronikus népszamlalashoz hasonléan az asszisztalt
népszamlalas is hat hétig tartott. A népszamlalas hatarideje a 2020. december
31. és 2021. janudr 1. kozotti éjfél volt. A népszamlalasi (rlap a hivatalos
nyelven kiviil angol, német és francia nyelven, valamint a Szlovakidban él6
négy legnépesebb nemzeti kisebbség nyelvén (magyar, roma, ruszin és ukran
nyelven) is rendelkezésre allt.3

A népszamlalashoz a Szlovak Koéztarsasag Statisztikai Hivatala 1étrehozta
a www.scitanie.sk weboldalt, amelyen informaciékat tett kozzé (magyarazo
kampanyt folytatott) az elektronikus népszamlalas jelentGségérdl és
formajarol, anépszamlalasi f(rlapok interneten vagy mobilalkalmazason
keresztiili kitoltésérdl, valamint az 6sszes adat biztonsagarol és védelmérdl.
A szlovakul és anemzeti kisebbségek 11 nyelvén* kiadott tajékoztaték
felhivtak a lakossag figyelmét az olyan fogalmak helyes értelmezésére, mint az
allampolgarsag és anemzetiség kozotti kilonbség, de figyelmeztettek a
ko6z6sségi médidban akkoriban megjelend hoaxokra is (1. dbra).

3 A cseh kisebbség is a legnépesebb kisebbségek kozé tartozik Szlovakiaban, de a szlovak és a cseh
nyelv  kolcsonds  érthet6sége, valamint akozdés  kulturdlis hagyomanyok  miatt
a formanyomtatvany, az alapvetd informaciék és a kiilonb6z6 szérélapok nem késziiltek cseh
nyelven.

4 magyar, roma, ruszin, ukran, német, cseh, lengyel, szerb, orosz, horvat, bolgar
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1. abra. A kisebbségeknek sz416 tajékoztaté magyar nyelvii valtozata -
arra szolitja fel a kisebbségeket, hogy azok biiszkén, félelem nélkil vallaljak
nemzetiségiiket és anyanyelviiket.

Forras: Nemzeti Kisebbségekért Felel6s Kormanybiztos Hivatala,
Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2021)

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Kisebbségekért Felel6s Kormanybiztosanak Hivatala és a Kisebbségi
Kulturalis Alap egyiittmiikddésével a népszamlalassal kapcsolatos tajékoztatd
kampany keretében arra kérték a lakosokat, hogy ne féljenek anyanyelviiket
feltiintetni, kiilondsen, ha nemzeti kisebbséghez tartoznak és anyanyelviik
nem szlovak. A szérélapok ramutattak, hogy a 2021-es népszamlalas lehet6vé
teszi azon adatok begy{jtését, amelyek ,valamennyi lakosra nézve - beleértve
a nemzeti kisebbségekhez tartozoékat is - sziikségesek az oktatds, a kultira és
a nyelvi jogok terén hatalyos intézkedések moddositasahoz” (a Szlovak
Koztarsasag  Statisztikai Hivatala, aSzlovdk Koztarsasag Nemzeti
Kisebbségekért Felel6s Kormdanybiztosdnak Hivatala 2021a: 5). A Szlovak
Koztarsasag Statisztikai Hivataldnak portaljan a lakossag a szérdlapok mellett
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rovid videdkbol kaphatott alapvetdé informacidkat a népszamlalasrol
(az un. altalanos” videdbodl), valamint a honlapon vagy egy
mobilalkalmazason Kkeresztiil a népszamlalasi (rlap Kitoltésére vonatkozé
utasitasokat is. Ezzel a kampannyal parhuzamosan a Kormdanybiztosi Hivatal
a Statisztikai Hivatallal egyiittmiikodve tajékoztaté és promdciés anyaggal
szolgalt ahonlapjan egyes kisebbségi nyelveken (a Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Kisebbségekért Felel6s Kormanybiztosanak Hivatala 2021), azzal,
hogy nem minden anyag jelent meg minden nemzetiségi nyelven.
Az érdekl6ddk szlovak, magyar, ruszin, roma, ukran és német nyelven
kaphattak alapvet§ informacidkat a gyakran feltett kérdésekre adott valaszok
formajaban, tizenkét nyelven (koztik szlovakul) t4jékoztatd flizeteket
tanulmanyozhattak, roévid videdkat nézhettek arrél, hogy miért érdemes
felvallalni a nemzetiséget (itt az o6t kisebbségi nyelven kiviil a cseh, morva
vagy zsid6 nemzetiség vallalasara is felszdlitottdk az embereket); a
Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala az 6nkormanyzatoknak is készitett
promdciés anyagokat.

Szamos prombciés anyag Kifejezetten a nemzetiség és az anyanyelv
kérdésére Osszpontositott. A nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo
népszamlalasi eredmények kiillondsen fontosak a Szlovdkidban él6 nemzeti
kisebbségek tagjai szdmara, mivel allando6 jelleggel befolyasoljak mindennapi
életiiket. Az Osszegylijtott adatokat a nemzeti kisebbségek nyelvi és egyéb
jogainak meghatarozasara hasznaljak fel.> A tovabbiakban ugyanis a nemzeti
kisebbségek 1étszama hatarozza meg - tobbek k6zo6tt - a kultirara, oktatasra
stb. forditott allami forrasok dsszegét.

A népszamlalas eredményei alapjan frissitik azon telepiilések listajat, ahol
anemzeti kisebbség tagjai hivatalos lgyintézésben hasznalhatjak

5-2a369/1990. sz., az dnkormanyzatokrdl sz616 térvény;

- al26/2015. sz, akonyvtarakrél és egyes torvények mddositasarél szolé torvény 12.
szakaszanak (3) bekezdése;

- a211/2000. sz, az informaciéhoz val6 szabad hozzaférésrél szdlé torvény (az
informaciészabadsagrol sz616 térvény);

-a184/1999 sz., a nemzeti kisebbségi nyelvek hasznalatarél sz616 torvény;

- atobbszor modositott 308/2000 sz., a miisorszérasrél és miisorterjesztésrél, valamint
a195/2000 sz., atavkozlésrdl szolé torvény mddositasarél szold térvény 16. szakasza (3)
bekezdésének e) pontja;

- az 532/2010. sz, aSzlovdk Radi6- és Televizidtarsasigrdl, valamint egyes torvények
modositasarol és kiegészitésérol szol6 torvény 5. szakasza (1) bekezdésének g) pontja.
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anyanyelviiket. A 2011. december 19-i 534/2011 sz., a 221/1999 sz. szlovak
kormanyrendeletet moédositd szlovak kormanyrendeletben szerepel azon
telepiilések listaja, ahol aSzlovak Koztarsasag valamely nemzeti
kisebbségének tagjai alakossag legalabb 20%-at alkotjak.6 Elista szerint
amagyar nyelv 512 telepiilésen, a ruszin nyelv 68 telepiilésen, a roma nyelv
57 telepiilésen, az ukran nyelv 18 telepiilésen, a német nyelv pedig egy
telepiilésen hasznalhat6 hivatalos tigyekben. A 2021-es népszamlalast
kovetden, amint azt fentebb emlitettik, a 184/1999 sz., a nemzeti kisebbségi
nyelvhasznalatarél szo6l6, tobbszér modositott torvény 2. szakaszanak (1)
bekezdése értelmében a kiiszobérték csokken, igy az adott telepiilésen
lakhellyel rendelkez6, az adott nemzeti kisebbséghez tartozé szlovak
allampolgarok aranyanak két egymast koveté népszamlalas soran el kell érnie
a 15%-ot. Ugyanakkor egy atmeneti rendelkezés értelmében a 2. szakasz (1)
bekezdésének rendelkezése nem vonatkozik azokra a telepiilésekre, amelyek
szerepelnek a Szlovak Koztarsasag 534/2011. sz. kormanyrendeletében. Ezek
a telepiilések akkor veszitik el az adott nemzeti kisebbség nyelvének
hasznalatara vonatkozo6 jogot, ha a 2011. jdlius 1-jét koveté harom egymast
koveté népszamlalas eredményei szerint a nemzeti kisebbséghez tartozdék
egyetlen alkalommal sem teszik ki a telepiilés lakossaganak legalabb 15%-at.

A rendszeres id6kozonként végzett népszamlalasokkal els6sorban az egyes
orszagok lakossagdnak etnikai Osszetételét hatarozzadk meg. A nemzetiség
vagy etnikai hovatartozds fogalmat, megallapitaisanak moédjat mar sokan,
sokféle médon prébaltak meg meghatarozni. Arra keresik a valaszt, hogy
anemzetiségi hovatartozast vagy az anyanyelvet (egyes esetekben az otthon
beszélt nyelvet) célszerlibb-e mérni. Mar az 1853-as briisszeli els6 nemzetkozi
statisztikai kongresszus résztvev6i is vitaztak a nemzetiség kontra
(anya)nyelv kérdésrél. Végiil megegyeztek, hogy a nemzetiség meghatarozasa
kapcsan kritériumként elfogadjak az Un. ,tarsas érintkezés nyelvét”, azaz az
egyén altal a kozéletben hasznalt nyelvet.

Az els6 népszamlalas soran, amelyet a dualista korszakban 1870-ben
(az 1869. évi IIl. torvénycikk alapjan; Ezer év torvényei é.n.) a magyar
hat6sagok végeztek, a nemzetiséget a Briisszelben kotott megallapodas - tehat

6 Szlovakiaban a hivatalos kommunikiciéban a magyar, aruszin, aroma, az ukran és a német
nyelvet hasznaljak.
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a kozéletben hasznalt nyelv - alapjan allapitottak meg. A harom évvel késdbb,
Szentpétervaron (1872) megrendezett II. statisztikai kongresszus ismét
foglalkozott a nemzetiség fogalmanak meghatarozasaval, és az anyanyelvet
ajanlotta a nemzetiség meghatarozasanak alapjaként. A nemzetiséget az anya
anyanyelve vagy az anya altal az egyénnel beszélt nyelv alapjan kellett
megallapitani. A dualizmus idészakdban a Monarchia magyarorszagi részén
végzett népszamlalasok az anyanyelvre vonatkozo kérdést is tartalmaztak.
Ugyanakkor 1880-t6l kezdve anépszamlalasi (rlapokon az anyanyelvvel
kapcsolatban egy masik kérdést is feltettek, amely az anyanyelvtdl eltérd
nyelv ismeretére iranyult.

A 20. szazadban amai Szlovakia teriilete tobb allamalakulat része is
volt. A magyar nemzettel és a Magyar Kiralysag teriiletén él6 népcsoportokkal
valé ezeréves egyiittélés utdan - az elsé vilaghdboru kovetkeztében a
Kozép-Eurépaban bekovetkezett geopolitikai valtozdsokat kovetéen - az
Ujonnan létrehozott Csehszlovdk Koztarsasdg része lett. A Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasa utan 1919-ben rendkiviili népszamlalasra keriilt
sor Szlovékiadban (ez volt az n. Srobar-féle 6sszeiras). A népszamlalas f6 célja
Szlovakia népességének és nemzetiségi szerkezetének meghatarozasa volt.
A parizsi békekonferencian a csehszlovak kiildottség megkérddjelezte
a magyar moédszert, amely a lakossag etnikai szerkezetét az anyanyelv alapjan
hatdrozta meg. Igy az 1919-es rendkiviili népszamlalas a nemzetiség
megallapitdsakor nem az anyanyelvre, hanem a nemzetiségre kérdezett ra.
A nemzetiség meghatarozasakor kifejezetten kimondtdk, hogy csak
egy nemzetiség létezhet. A nemzetiség megallapitasanak kiegészitGje a
nyelvtudas volt.

Az elsé rendszeres (orszdgos) népszamlaldst az udjonnan létrehozott
csehszlovak allamban a Monarchia hagyomdanyai szerint 1920-ban Kkellett
megtartani. A népszamlalasrél sz6lé6 256. sz. térvényt azonban csak
1920. 4prilis 8-an fogadtak el. A felmeriilé problémak miatt - pl. anem
megfelel§ el6készités, a népszamlalasi térvény hidnya, az allamhatarok és az
egyes orszagrészek pontatlan meghatirozas - a népszamlalast a kévetkezd
évre halasztottdk. Magara a népszamlalasra csak 1921. februar 15-én kertilt
sor. A hivatalos célja az volt, hogy részletes demografiai képet adjon az Uj
allam lakossagaroél. A népszamlalas politikai célja azonban a lakossag nemzeti

Osszetételére iranyult, és akapott adatokkal acsehek és szlovakok elsd
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fiiggetlen, kozos  allamanak legitimitasat  kivantak  meger6siteni.
A népesség etnikai Osszetételére vonatkozé adatokat a nemzetiségi
hovatartozas alapjan nyerték, ,amelynek kiils jele tobbnyire az anyanyelv”
volt (CSEH STATISZTIKAI HIVATAL, 2021).

E népszamlalas soran elismerték azsidokat és a ciganyokat (romakat):
a lakossag még akkor is ilyen nemzetiséglinek vallhatta magat, ha nem beszélt
héberiil vagy cigdnyul. Bevezették az addig nem létezd, 1j, csehszlovdk
nemzetiség fogalmat. Ugyanakkor a szlovdkok és csehek nemzetiségi
hovatartozasat is felmérték, am a kozzétett statisztikai adatok (telepiilések és
varosok szerint dsszesitve) nem tartalmaztak kiilon adatokat a szlovak és cseh
nemzetiségrol; hivatalosan csak a ,csehszlovak nemzetiség” kategoria 1étezett
(GYURGYIK, 2001).

A nemzetiségi (etnikai) adatok, mint példaul alétszdm vagy az
Ossznépességen beliilli arany, azért voltak fontosak, mert kapcsoldédtak az
1920. februar 29-i 122/1920. sz. alkotmanytérvényhez, amely
anyelvhasznalati jogok alapelveit rogzitette. A nemzeti és nyelvi
kisebbségekrdl sz6l6 torvény 2. §-a értelmében ,.a kéztdrsasdg azon birésdgai,
hatdsdgai és szervei, amelyek illetékessége olyan birdsdgi kérzetre terjed ki,
amelyben a legutobbi népszdmldlds szerint a korzet polgdrainak legaldbb 20
szdzaléka nem csehszlovdk nyelvil, de csehszlovdk dllampolgdr, kételesek
minden, az illetékességi teriiletiikhdz tartozé iigyben az emlitett kisebbség
nyelvének tagjaitél ugyanezen a nyelven benyijtott keresetet elfogadni, és
e keresetr6l nemcsak csehszlovdk nyelven, hanem a kereset nyelvén is
hatdrozatot hozni. Ha az adott telepiilés teriiletén tébb jdrdsbirésdg miikédik,
az egész telepiilést egyetlen birésdgi kérzetnek kell tekinteni.”

A torvényben meghatarozott kiiszobérték miatt két ellentétes érdek
mertlt fel. Az dllami hatésagok érdeke az volt, hogy minél kevesebb teleptilés
érje el ameghatarozott 20%-ot; anemzeti kisebbségek tagjai éppen az
ellenkezdjét akartak elérni.

A masodik népszamlalas soran, amelyet a csehszlovak hatdsagok 1930-ban
végeztek, a nemzetiséget az anyanyelv alapjan hataroztdk meg. A 2. dbra az
egyik népszamlalasi ivet és annak részleteit mutatja. A népszamlalasi {v jobb
oldala az ,allampolgarsag” oszloppal kezdddik, ezutdn kovetkezik a
,nemzetiség”, mellette zaro6jelben az ,anyanyelv” oszlop.
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KITEKINTO

2. abra. 1930-as népszémlélé,si iv - Jozef Fukas haztartasanak adatlapja
Trstena (Arvanadasd) varosabdl
Forras: Szlovak Nemzeti Levéltar (2021. februar 24.)

A masodik vilaghaboru utani elsé népszamlalasra Csehszlovakia teriiletén
1950. marcius 1-jén Keriilt sor. E népszamlalas céljabol a nemzetiség 1j
meghatdrozasat fogadtik el, ,amely szerint a nemzetiség ahhoz a nemzethez
valé tartozast jelenti, amelynek kulturalis és munkakozosségéhez az adott
személy bels6leg kapcsolddik és amelyhez kotddik” (Cseh Statisztikai Hivatal
2017). Atotalitarius rendszer idején csak az 1970-es népszamlalads soran
vizsgaltdk a nemzetiséget és az anyanyelvet. Az 1989-es rendszervaltas utan
az 1991-es, 2001-es és 2011-es népszamlalas mar rakérdezett mind az etnikai
hovatartozasra, mind az anyanyelvhasznalatra.
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II. A magyar kisebbség a 2011-es népszamlalas
tikrében

Szlovakia soknemzetiségli orszag, a lakossag kozel 20%-a nemzetiségekbdl
all (1d. 1. tablazat).
1. Tablazat.

A Szlovak Koztarsasag lakossaganak nemzetiségi eloszlasa -
Népszamlalas 2011, 2001, 1991

Népesség
Nemzetiség 2011 2001 1991
absz. % absz. % absz. %
szlovak 4352775 81 4 614 854 86 4519 328 86
magyar 458 467 8,5 520528 9,7 567 296 11
roma 105 738 2 89920 1,7 75 802 1,4
cseh 30367 0,6 44 620 0,8 52 884 1
ruszin 33482 0,6 24 201 0,4 17 197 0,3
ukran 7 430 0,1 10814 0,2 13 281 0,3
német 4690 0,1 5405 0,1 5414 0,1
lengyel 3084 0,1 2602 0 2 659 0,1
horvat 1022 0 890 0 X X
szerb 698 0 434 0 X X
0rosz 1997 0 1590 0 1389 0
zsido 631 0 218 0 134 0
morva 3286 0,1 2 348 0 6 037 0,1
bolgar 1051 0 1179 0 1400 0
egyéb 9 825 0,2 5350 0,1 2732 0,1
ismeretlen 382 493 7 54 502 1 8782 0,2
OSSZESEN 5397036 | 100 5379455 | 100 5274335| 100

Megjegyzés: x - logikai okokb6l nem lehetséges az adatok megadasa
Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2014a)

A 2001-2011 kozotti idészakban negativ tendencia, a magat magyar
nemzetiséglinek vallé népesség szdmanak csokkenése figyelheté meg,
nevezetesen 2011-re toébb mint 62 ezer f6vel csokkent aszamuk.
Az 1. tablazatban a szlovak, ukran, cseh és lengyel nemzetiségliek szamanak
csokkenését is lathatjuk. Ebben az id&szakban ellentétes tendenciat is
lathatunk, a magukat roma nemzetiségiinek vallék szdmdanak jelent&sebb
novekedését (abszolut értékben mintegy 15,8 ezer f6vel, relativ értékben
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17,6%-kal) és aruszin nemzetiségiliekét (a mintegy 9,2 ezer f6s novekedés
relativ értékben 38,3%-0s novekedést jelent). A magukat orosz, morva,
lengyel, horvat, szerb vagy zsidé nemzetiségilinek vallé lakosok szamaban is
megfigyelhet6 volt anovekedés tendencidja, bar ez abszolit értékben -
a nemzetiségi csoportok kisebb l1étszama miatt — kevésbé jelentds.

A lakossag etnikai hovatartozasat illetéen harom tovabbi kérdést tettek fel
a nyelvre vonatkozoéan. Az elsé szerint a szlovak lakossag 78,6%-a a szlovakot,
9,4%-a pedig amagyart jeldlte meg anyanyelveként. Aroma nyelvet
a lakossag 2,3%-a, a ruszin nyelvet pedig a szlovak lakossag 1%-a jel6lte meg
anyanyelvként.” A 2001 és 2011 kozotti idészakban a magyar anyanyelvi
lakosok szama tobb mint 64 ezer fével (11,2%-kal) csokkent.8

A 2. tdblazat a 2011. évi népszamlalasi eredmények szerint a bejelentett
anyanyelv és abejelentett nemzetiség viszonyat mutatja be. A magyar
nemzetiségii lakossag 96,8%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat. A tobbi
nemzetiséghez képest ez jelenti a legnagyobb dsszhangot a nemzetiség és az
anyanyelv kozott. A szlovdk anyanyelvet a magyar nemzetiségli lakossag
2,2%-a jelolte meg anyanyelvként. Ha a mas nemzetiséghez tartozé magyar
anyanyelvl lakossagot nézziik, ide tartozik 51 505 (azaz 1,2%) szlovak
nemzetiségii lakos, valamint 10 504 (azaz 9,9%) roma kisebbséghez tartozé
személy.

7 Més anyanyelvet Szlovakia lakossdganak kevesebb mint 1%-a jel6lt be ezen a népszamlalason
(Juhasc¢ikova et al. 2014).

8 Jelentésen csokkent a szlovak anyanyelvii lakosok szama is (kézel 272 ezerrel, azaz 6%-kal),
acseh (13 ezerrel, azaz 26,9%-kal) és az ukran (kétezerrel, azaz 27,8%-kal) (Juhascikova et al.
2014).
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Nemzetiség vs. anyanyelv, 2011

2. Tablazat.

Anyanyelv, szam, %

=]
2 > - 3
o=} « « E \: 1) =]
3 B g S| S| £ o
- ] <] = =< 4] ) )
5 E| =| EB| % = £
172]
Nemzetiség B

szlovak 1
4187 471 51505 |42564 [22856| 880| 6374| 586| 36457
% 96,2 1,18| 0,98| 0,53| 0,02| 0,15 0,04 0,84
magyar 9879 | 443632 1465 3| 12| 186| 75| 3116
% 2,15 96,76 | 0,32 0 0| 0,04] 0,02 0,68
roma 15 064 10504 | 77128 | 272 55 4| 2633
% 14,25 9.93| 72,94| 0,26 o| 0,05 0 2,49
ruszin 2731 15 175|30137| 128 21 1 249
% 8,16 0,04| 0,552| 90,01| 0,38| 0,06 0 0,74

ukran 4

845 48 9| 1541| 549 93 2 164
% 11,37 0,65| 012| 20,74| 61,2| 1,25| 0.03 2,21
cseh 4715 274 43 36 8|24517| 47 681
% 15,53 09| 014| 0,12 0,03| 80,74| 0,15 2,24

német 2
1327 94 5 4| 165| 914 150
% 28,29 2,07 0| 011] 0,09| 352| 62,1 3,2

Forras: Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala, Szlovak Koztarsasag Statisztikai
Hivatala (2018: 16)
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A2011-es népszamlalds anyilvanosan® és az otthon leggyakrabban
hasznalt nyelveket!0 is felmérte. A népszamlalas donté pillanataban a szlovak
volt aleggyakrabban nyilvanosan hasznalt nyelv (80,4%). A masodik
leggyakrabban haszndlt nyelv a magyar volt (7,3%). Az egyéb anyanyelv
nyilvdnos hasznalata nem érte el az 1%-ot, pl. aroma nyelv 0,7%, a ruszin
nyelv 0,5% (JuhaSc¢ikova et al. 2014).

Az iskolai végzettség és anyilvdnosan leggyakrabban hasznalt nyelv
kozotti kapcsolatot elemezve kideriilt, hogy valamennyi iskolaivégzettség-
kategéridban  (kivéve anincs megadva  kategéridt) anyilvdnosan
leggyakrabban hasznalt nyelv aszlovak volt, a masodik leggyakrabban
hasznalt nyelv pedig a magyar (tdbb esetben), ha nem vessziik figyelembe az
egyéb nyelvek tagabb kategoriajat.

A nyilvanos nyelvhasznalatra vonatkoz6 adatok az iskolai végzettség
alapjan eltér6 tendenciat mutattak a szlovak és a magyar nyelv hasznalataban.
LA szlovdk nyelv nyilvdnos haszndléival kapcsolatban igaz, hogy a szlovdk
nyelvet haszndlék ardnya az iskolai végzettség ndvekedésével nd. Ezzel
ellentétes tendencia figyelhetd meg azon lakosok esetében, akik azt dllitottdk,
hogy leggyakrabban a magyar nyelvet haszndljdk a nyilvdnossdg elétt; ardnyuk
az iskolai végzettséq ndvekedésével csokken” (Juhascikova et al. 2014: 91).

Amint azt a3. tablazat mutatja (amely anyilvanos nyelvhasznalatra
vonatkoz6 adatokat tartalmazza a megadott nemzetiség tekintetében),
amagyar nyelvet nyilvdnosan amagyar nemzetiségli lakossag 75,1%-a
hasznalja. A nemzetiség és a leggyakrabban hasznalt nyelv kozotti azonossag
a szlovak nyelv esetében a legmagasabb. A magyar kisebbség tagjai a masodik
legnagyobb szamban hasznaljak sajat anyanyelviiket nyilvdnosan, amihez az is
hozzajarul, hogy 512 szlovakiai telepiilésen a magyar nemzetiségliek aranya
meghaladja a teleptilés lakossaganak 20%-at, ami kovetkezésképpen lehetévé
teszi, hogy ezeken a telepiiléseken a magyar nyelvet hasznaljak hivatalos

9 A 2011. évi népszamlalds egyes mutatdinak modszertani magyarazata szerint (Szlovak
Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2014b) ,a leggyakrabban nyilvdnosan haszndlt nyelv az a nyelv,
amelyet a lakos a népszdmldlds idépontjdban a munkahelyén vagy az iskoldban a leggyakrabban
haszndl, fiiggetlentil attdl, hogy a Szlovdk Koztdrsasdgban vagy kiilféldén dolgozik vagy tanul”.

10 A2011. évi népszamlalds egyes mutatdéinak mddszertani magyardzata szerint (Szlovak
Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2014b) ,a hdztartdsban a leggyakrabban haszndlt nyelv az
a nyelv, amelyet a lakos a népszdmldlds id6pontjaban magdnéletében a leggyakrabban haszndlt”.
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tigyekben. A magyar nemzetiségli lakossag kozel 20%-a aleggyakrabban
szlovakul kommunikal nyilvanosan.

A tobbi nemzeti kisebbség tagjai leginkabb a szlovdk nyelvet hasznaljak

nyilvanosan,

csak aruszin nemzetiség képviseléi hasznaljak nagyobb

aranyban aruszin nyelvet - 43%-uk nyilatkozott ugy, hogy leggyakrabban
anyanyelviiket hasznaljak nyilvanosan.

3. tablazat.

Nemzetiség vs. a nyilvanosan a leggyakrabban hasznalt nyelv, SOBD 2011

a nyilvanosan a leggyakrabban hasznalt nyelv, szam, %

=
.z ~ = - @
nemzetiseg \g % E é \E _§ g 4§
E E |2 |2 R % = |t
szlovak 4117 | 33 11 | 8719 223 | 6876 | 8582 123
136 | 093 824 106
% 94,59 0,76 0,27 0,20 | 0,01 0,16 0,20 2,83
magyar 87490 344 447 2 5] 1031 | 1090 17
302 709
% 19,08 | 75,10 0,10 0,00 | 0,00 0,22 0,24 3,86
roma 59 869 11 23 531 5 132 35| 8020
635 950
% 56,62 | 11,00 | 22,65 0,50 | 0,00 0,12 0,03 7,58
ruszin 17 348 131 80 14 27 81 52 852
362
% 51,81 0,39 0,24 | 42,89 | 0,08 0,24 0,16 2,54
ukrén 5349 132 2 300 802 34 10 296
% 71,99 1,78 0,03 8,08 | 10,79 0,13 3,98
0,46
cseh 18 457 443 21 34 7 | 9057 281 | 1307
% | 60,758 1,46 0,07 0,11 | 0,02 | 29,83 0,93 4,30
német 3128 53 1 3 1 35 891 262
% 66,70 1,13 0,02 0,06 0,02 0,75 | 19,00 5,59

Forras: Szlovak Koztarsasdg Kormanyhivatala, Szlovak
Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2018: 16)
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A szlovak és amagyar nemzetiségliek hasznaljak otthon a legnagyobb
mértékben az anyanyelviiket (4. tablazat). A szlovak nyelvet a magyar
nemzetiségli lakossag 6,5%-a hasznalja otthon, ami 29 738 f6t jelent.
Ezzel szemben a szlovdk nemzetiségli lakossag 1,2%-a, azaz 54 170 f6 beszél
otthon magyarul. A tobbi nemzetiségi csoport koziil a magyar nyelvet a roma
népesség hasznalja gyakrabban otthonaban, 10 272 f6. Osszesen 469 985
személy, azaz alakossag 8,7%-a kommunikdl otthon aleggyakrabban
magyarul.

4, tablazat.

Nemzetiség vs. a haztartasban leggyakrabban hasznalt nyelv

a haztartasban leggyakrabban hasznalt nyelv, szam, %

e . - g

i |8 |5 B |F |° |EF |

nemzetiség A
szlovak 3861 54 | 56070 21 422 | 3892 | 3405 327
501 170 332 971
% | 88,71 1,24 1,29 0,49 0,01 0,09 0,08 | 7,53
magyar 29 404 | 1556 8 5 291 232 20
738 514 049
% 6,49 | 88,23 0,34 0,00 0,00 0,06 0,05 | 4,37
roma 15 10 69 171 4 51 10 10
109 272 059 302
% | 14,29 9,71 | 65,31 0,16 0,00 0,05 0,01 | 9,74
ruszin 5320 132 175 26 39 29 15 1
417 153
% | 15,89 0,39 0,52 | 78,90 0,12 0,09 0,04 | 3,44
ukran 3036 148 14 | 1313 | 2228 26 2 472
% | 40,86 1,99 0,19 | 17,67 | 29,99 | 0,35 0,03 | 6,35
cseh 15 665 95 110 25 11 1546 | 396

399 0311

% | 50,71 2,19 0,31 0,36 0,08 | 36,33 0,51 | 7,90
német 2071 84 1 2 2 40 | 1877 396
% | 44,16 1,79 0,02 0,04 0,04 0,85 | 40,02 | 8,44

Forras: Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala, Szlovak
Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2018: 17)
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Az egyes nemzeti kisebbségek létszamara vonatkoz6 eredmények
fontossagat anemzeti kisebbségek képvisel6i - kiillondsen a magyar
kisebbségi elit - is elismerik. A magyar nemzeti kisebbség szamanak alakulasa
tobb mint egy évtizede csokkend tendencidt mutat. 2011-ben a varakozasok
ellenére szamos telepiilésen csokkent a magyar kozosség tagjainak szama.
2019-ben a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala a magyar nemzetiségii
lakossag szamat 450 122 f6ben allapitotta meg, ami azt jelenti, hogy a 2011-es
népszamlalastol 2019-ig (vagyis 8 év alatt) 8 248 f6vel csokkent a magyar
nemzetiségii lakossag szama (DATAcube 2021).

Ha megnézziik az 1. grafikont, amely a 2000 és 2019 kozott a magukat
magyar nemzetiséglinek valld szlovakiaiak szamat mutatja, két jelentds torést
lathatunk (ha agrafikonon 0Osszekoétjik a pontokat), amelyek altal kiilon
pontcsoportok jonnek létre. Ezek atdrések 2001-ben és 2011-ben
anépszamlalas idépontjat kovetik. Az olyan adatokkal ellentétben, mint
a lakohely, a legmagasabb iskolai végzettség vagy a csaladi allapot, az etnikai
hovatartozds nem olyan adat, amelyre akiilonbéz6 {rlapokon ra lehet
kérdezni, és igy valtozas esetén frissiteni. Az adott etnikai kisebbséghez
tartozok szamanak a Statisztikai Hivatal altal évente jelentett egyéni
valtozasai (a haldlozasok, sziiletések és koltozések szama alapjan végzett
frissitések) nem képesek kimutatni az egyén etnikai hovatartozdsanak
valtozasait (azaz, hogy az egyén az adott csoporthoz vagy tdbbséghez
tartozénak vallja-e magat). A 2001-es és 2011-es torések tehat a becsiilt
értékek korrekcidjat jelentik a népszamlalas adatai alapjan. Ezek az értékek
egyértelmien jelzik a magyar kozosség tagjainak szamaban tapasztalhatd
csokkend tendenciat.
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1. grafikon. A magukat magyar nemzetiséglinek vall6
lakosok szama Szlovakiaban, 2000-2019
Forras: DATAcube (2021)

A nemzeti kisebbséghez val6 tartozas olyan tulajdonsag, amelyet nem lehet
kiviilrél, objektiv kritériumok alapjan meghatarozni; ami szamit, az az egyén
dontése, amely raadasul szituaciofiiggd is lehet. Az Eurépa Tanacs Tanacsadd
Bizottsaga szerint (Eurdpa Tanacs 2016) az egyén szabad lehetdsége arra,
hogy egy adott kisebbség tagjanak vallja magat, azt is jelenti, hogy a
hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk a kisebbséghez valo tartozasrol vagy
annak mell6zésérdl szol6 dontését. Ugyanakkor megjegyzik, hogy az ilyen
személyes dnazonositas kivételesen - pl. ha azt valamilyen elényszerzési vagy
motivalja - megkérddjelezhetd. A népszamlalassal kapcsolatban a gyermekek
esetében, akik nyomtatvanyat a sziil6k toltik ki, a tényleges dnazonositasra
bizonyos esetekben csak azutidn Kkeriilhet sor, hogy akovetkez6
népszamlalaskor elérik a nagykorisagot. A népszamlalasok kozotti tizéves
id6szak alatt az asszimilacié folyamata nemcsak a gyermekek és serdiilé6k
esetében zajlik. Egyre gyakrabban van szé arrdl is, hogy az egyén egynél tobb
csoport tagjanak érezheti magat, és igy tobb nemzetiséghez tartozénak
vallhatja magat.

A 2021-es népszamlalas eredményeinek fontossagat felismerték a nemzeti
kisebbségek képviseldi, kiilondsen a magyar elit, akik ezért a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Kisebbségekért Felel6s Kormanybiztosa Hivatalanak és
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aSzlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak (2021) kampanyaval
parhuzamosan sajat kampanyt inditottak a népszamlalas el6tt és alatt, amely
a magyar etnikai identitas és anyanyelv ,felvallalasara” iranyult. A tajékoztato
kampany célja a lakossag meggy6zése volt, hogy az érintettek ne szégyelljék
magyar nemzeti identitdsukat, magyar anyanyelviiket, és hogy Szlovakidaban
magyarnak lenni természetes allapot és ajadndék. A népszamlalas el6tt a civil,
egyhazi és politikai szervezetek kozos kampanyban allapodtak meg,
»A magyarsag érték” szlogennel létrehoztak a Népszamlalas 2021
(https://www.nepszamlalas.sk/) honlapot (3. abra), ill. az ehhez kapcsol6do
ko6zosségi oldalakat (Facebook: ,Népszamlalds 2021 - A magyarsag érték”;
Instagram: ,nepszamlalas_2021_sk”).

Ebben a Magyarorszag Kormanya, Miniszterelnokségének Nemzetipolitikai
Allamtitkarsaga és a Bethlen Gabor Alap tdmogatta 6ket.

NEP, ;
SZAMLALAS
2021

A MAGYARSAG ERTEK @

3. abra. A magyar nemzetiség felvallalasat tamogaté szlogen
a kampany honlapjarél
Forras: Népszamlalas (2020)

A kampany egyik szlogenje a,A magyarsag érték” volt (4. dbra). Ezzel
parhuzamosan plakatkampany is zajlott, a kovetkez6 lizenettel: ,a szlovdkiai
magyarsdg szdmos olyan értékkel rendelkezik, amelyre joggal lehet biiszke:
ilyen a két kultira és nyelv magas szintl ismerete, illetve a kisebbségi 16tbél
fakadé kihivdsok, amelyek magasabb teljesitményre 0szténéznek.” (Plakatakciot
indit 2021).
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A kampdany az dnkormanyzatok szamadra késziilt anyagokat is tartalmazott,
példaul plakatok formajaban, de a helyi radidk szamara készitett felvételeket
is. Akozosségi médiaban kozzétett posztok a népszamlalassal kapcsolatos
alapvet6 kérdésekre, valamint a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség jovébeli
életét érint6 kérdésekre adtak valaszt, érzelmi felhivasokat, a magyar
kozosséghez tartozé ismert személyiségek meglatasait, és esetenként egy-egy

+ ¥
4.
cl‘j”

NE FELEDJUK:
A MAGYARSAG
%n'rfx!

4. abra. Kép a 2021-es népszamlalas el6tti kampanybol,
,A magyarsag érték” szlogennel.
Forras: Népszamlalas 2021 - A magyarsag érték (2021, januar 2.)

humoros képet is tartalmaztak, hogy feldobjak a szoveget (5. dbra).
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SZAMOLION MAGYAROKAT!

5. abra. ,Szamoljon magyarokat!” c. kampanyplakat.
Forras: Népszamlalas 2021 - A magyarsag érték (2020, november 27.)



[II. Masodik nemzetiség? Egy vagy két
nemzetiség?

A 2021. évi nép- és lakasszamlalas soran a nemzetiség és az anyanyelv
meghatarozasa érdekében anépszamlalasi f(rlapok harom kérdést
tartalmaztak:

1) ,Milyen nemzetiség(i?”11
2) ,Egyéb nemzetiséghez tartozoénak is vallja magat?”12
3) ,Miaz anyanyelve?”’13

A Szlovak Koztarsasdg megalakulasa o6ta el6szor  kérdeztek
ra anemzetiségre két kérdéssel. A nemzetiség meghatarozasahoz a kitoltési
utmutaté szerint nem az allampolgarsag, az anyanyelv vagy a Kkitoltd altal
hasznalt nyelv volt a dont6. A masodik (,Egyéb nemzetiséghez tartozénak
is vallja magat?”) kérdésnél az allampolgar egy masik nemzetiséget is
vallalhatott: valaszthatott egy nemzetiséget a listabol vagy
a ,mas nemzetiségli vagyok” tételt.

Mig Szlovakiadban ez Ujdonsag volt, néhany eurdpai orszag (pl. Csehorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag, Moldova, Lettorszag, Lengyelorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Eszak-Macedénia) az Eurépa Tanacs Tanicsaddé Bizottsaganak
(Tanacsadé  Bizottsag anemzeti  kisebbségek  védelmérdl — szold
keretegyezményhez) ajanlasat kovetve mar a korabbi népszamlalasok soran is
lehet6vé tette a masodik nemzetiség megjelolését.

A Szlovakiaval szomszédos Lengyelorszagban, Magyarorszagon és
Ausztridban az anyanyelv mellett az otthon beszélt nyelvet is vizsgaltak
(5. tablazat). A Cseh Koztarsasagban az anyanyelvi kérdésben két valaszt is
adhatott avalaszad6, de nem kérdeztek ra az otthon beszélt nyelvre.

11 A lakosok a kovetkezd lehetGségek koziil valaszthattak: szlovak, magyar, roma, ruszin, cseh,
ukran, német, morva, lengyel, orosz, vietnami, bolgar, horvat, szerb, zsidd, roman, alban, osztrak,
gorog, sziléziai vagy egyéb nemzetiségii, ez utobbi esetben beirhattak a valasztott nemzetiségiiket.
(Kisebbségi kultira 2021)

12A nyomtatvany lehet&vé tette egyéb, altaluk valasztott nemzetiség megadasat.

13Az (rlap Kkitoltésekor a kovetkezd lehetdségek kozil valaszthattak: szlovak, magyar, roma,
ruszin, cseh, ukran, német, lengyel, orosz, vietnami, angol, horvat, szerb, olasz, jiddis vagy héber,
arab, francia, roman, albdn, spanyol vagy egyéb, ez utdobbi esetben beirhattdk a valasztott
anyanyelviiket. (Kisebbségi kulttira 2021)

167



Ezenkivil a Cseh Koztarsasag lakosai lehetdséget kaptak arra, hogy két
nemzetiséghez tartozénak valljak magukat. Magyarorszag mindkét kérdés
(nemzetiség és  nyelv) esetén  két-két  valaszt  engedélyezett
a formanyomtatvanyokon. A magyarorszagi népszamlalas - amint arrol Lajtai
(2020) is beszamolt, mar 2001-ben 1j, anemzetiségre és anyelvre
Osszpontosité kérdéseket vezetett be: (1) ,Mely nemzetiség kulturdlis
értékeihez, hagyomdnyaihoz kétédik?” és (2) ,Csalddi, bardti kérben milyen
nyelvet haszndlnak dltaldban?”, majd 2011-ben pedig anemzetiségre
vonatkoz6 Kkérdéseket: ,Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magdt?” és
Az el6z6 kérdésnél megjeléltén kiviil tartozik-e mdsik nemzetiséghez is?”.

5. tablazat.

A nemzetiséggel és a nyelvvel kapcsolatos kérdések
az eurdpai orszagok mintajaban

Kérdések
Orszag Sziiletési Allam- Etnikai Anyanyelv | Otthon
hely polgarsag | hovatartozas beszél
tnyelv
v v
Magyarorszag 4 v 2 kérdés (2 valasz) (2
valasz)
] v v
Csehorszag * Y (2 valasz) (2 valasz) *
Ausztria v v « « v
(2001)
v v
Lengyelorszag | (sziléké (sziloké 2 kérdés x v
is) is)

Forras: Szlovak Koztarsasdg Kormanyhivatala, Szlovak
Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2018: 81)

Szlovakidban az el6z6 valasztasi idészakban Ravasz Abel (a szlovak
kormany korabbi romaiigyi kormanymegbizottja, Most-Hid) kezdeményezte
az egyéb vagy masodik nemzetiség meghatarozasara iranyulé kérdés
hozziadasat. A magyar nemzetiség politikai elitjét nem keresték meg, és
a magyar kisebbséget képvisel6 szervezetekkel sem targyaltdk meg a kettés
nemzetiség megjeldlésének lehet6ségét. Az 0j kérdés bevezetésére szakértdi
vita utdn Kkeriilt sor, a Bukovszky Laszlé (jelenleg a Szlovdk Koztarsasag
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Nemzeti Kisebbségekért Felel6s Kormanymegbizottja) altal koordinalt
munkacsoport javaslatara. A munkacsoport szerint a kérdés célja a szlovak
lakossag multikulturalis jellegének feltérképezése (Szalay 2021-01-20),
a lakossag identitasarol valé atfogdbb kép kialakitasa (Szalay 2020-10-16), ill.
a kisebbségekr6él valé pontosabb adatszerzés volt. Bukovszky kés6bb
megjegyezte, hogy ,az alkérdés belekompondldsdnak célja az volt, hogy azok is
kifejezhessék a kisebbségi identitdshoz valé viszonyukat, akik példdul nem
kompakt kisebbségi kornyezetben élnek, akiket érintett az asszimildcio vagy
akik etnikailag vegyes csalddban élnek.” (TASR 2021-01-26). A javaslatokat
a kormdany tandcsadoé testiiletei is jovahagytdk; a Nemzeti Kisebbségekért és
Etnikai Csoportokért Felelés Bizottsagban mind a tizenhdrom, Szlovakidban
hivatalosan elismert nemzeti kisebbség képviselteti magat (SzaLay 2021-01-
28).

A magyar nemzeti kisebbség politikai elitjének jelentdés része
atgondolatlannak és el6készitetlennek tartotta a masodik kérdés bevezetését.
Az Osszefogds part képviselsi nyilt levélben kérték Igor Matovi¢ akkori
miniszterelnokdot, hogy anépszamlalas soran térjenek vissza a korabbi,
egyetlen Kkérdéssel torténdé nemzetiségi meghatiarozds maddszeréhez.
A kovetkezd indokokat adtak meg: ,A népszdmldlds metodikdjdt egyesek tgy
akarjdk megvdltoztatni, hogy annak hatdsdval mdr nem térddnek.. Teljesen
tisztdzatlan, hogy a tobb nemzetiség megaddsdval kapott szamok pontosan mit
jelentenek majd, hogyan befolydsoljdk majd a nemzetiségek helyzetét,
tdmogatdsat, jogait vagy megitélését.” (Magara maradt 2021-01-21). A Magyar
Koalicié Pdrtja is hasonléan indokolta a kérdést: ,Nem tudni pontosan, hogy
a mdsodik nemzetiséqg értelmezése és statisztikai besoroldsa miként befolydsolja
majd nyelvi és nemzetiségi jogainkat, a mdsodik nemzetiség kérdését illetileg,
apdrt egyértelmilen az egyetlen nemzetiség bejelolésének lehetdségét
tdmogatja.” (Magara maradt 2021-01-21).

A masodik nemzetiségi kérdés koriili vita akkor keriilt a nyilvanossag elé,
leginkabb a médian keresztiil, amikor Gyimesi Gyorgy (OLANO) ugy dontott,
hogy egy, anépszamlalasi Grlap moédositdsat - a masodik nemzetiségre
vonatkoz6 kérdés torlését - szorgalmazo csoport élére all. Gyimesi képviseld
kérése egybevagott aparlamenten kiviili magyar kisebbségi partok azon
véleményével (kivéve: MOST-HID), hogy avaltozasoknak sulyos
kovetkezményei lehetnek a kisebbségi jogok teriiletén, és hogy a kettds
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nemzetiség erdsitheti a hibrid identitast. Gyimesi Gyorgy atgondolatlannak
nevezte akordbbi modszertani valtozast, véleménye szerint az arthat
amagyar kozosségnek (SzALAy 2021-02-08) és erdsitheti az asszimilacios
tendencidkat (SzALAY 2021-01-20.). Gyimesi raadasul ostorozta a MOST-HID
partot is, azzal vadolva apart politikusait, hogy a masodik nemzetiség
kérdését csupan azért akarjak allandoésitani, hogy ,legitimalja a tobbes
identitast hirdet6 MOST-HID fennmaradasat” (SzaLAy 2021-01-20).

Bukovszky  Laszl, anemzeti kisebbségekért felel6s  szlovak
kormanymegbizott elutasitotta azokat az allitdsokat, amelyek szerint a 2021-
es nép- és lakasszamlalas soran bevezetnék az ugynevezett kettds nemzetiségi
statuszt. Ezzel 6sszefiiggésben szandékos dezinformaciés kampanyrol beszélt,
és elitélte a polgarok egy részének tudatlansagat kihasznalé félretajékoztatast.
Hangstlyozta, hogy a nemzetiség felvallaldsara csak egy kérdést hasznalnak:
,Milyen —nemzetiségii On?" és anemzeti kisebbségek létszamanak
meghatarozasakor a lakossagnak erre a kérdésre adott valaszait veszik alapul
(TASR 2021-01-26).

A kormanykoalici6 tagjainak nem volt egydnteti(i a véleménye, a Sa$ és a Za
ludi partok egyes képvisel6i tAmogattak a nemzetiségre vonatkozé masodik
kérdést. A koztarsasagi elnok, Zuzana Caputova is timogatta a masodik kérdés
megtartdsat, és avaltoztatdsokat nem tamogatta Maria Patakyova
ombudsman, a kisebbségi kormdanybiztos, aromaiigyi kormdanybiztos, ill.
a Nemzeti Kisebbségekért és Etnikai Csoportokért Felel6s Bizottsag (a szlovak
kormany egyik tandcsadé testiilete) legtobb tagja sem (SzALAy 2021-02-08).
A nemzetiségre vonatkoz6 masodik kérdést megfelelének {télték, mivel az
O6sszhangban van az Eurdépa Tanadcs Tanacsadé Bizottsdganak (Tanacsadé
Bizottsag anemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyezményhez)
ajanlasaval.

Gyimesi Gyorgynek (OLANO) a nemzetiségre vonatkozé masodik kérdés
eltorlésére vonatkoz6 javaslata megbukott. A Szlovak Koztarsasag Statisztikai
Hivatala végiil visszavonta a torvénymddositasi javaslatot, ezzel 1ényegében
elutasitva Gyimesi Gyorgy és néhany parlamenten kiviili magyar politikus
kérését. Marianna Mrva szociolégus szerint ,globalizdlédé vildgban éliink, ahol
a tdrsadalom szerkezete folyamatosan vdltozik, és egyre szinesebbé vdlik.
A népszdmldldsnak ezt kellene tiikréznie.” (SZALAY 2020-11-16).
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IV. Osszegzés

Varhatoan a 2021-es népszamlalas soran a magukat magyar nemzetiségilinek
vallé lakosok szamardl gy(ijtott adatok tovabbra is csokkenést mutatnak majd.
A népszamlalasi modszerek nem tudjdk befolyasolni a természetes
demografiai mozgast (az alacsony sziiletésszamot és a népesség eloregedését),
amigraciét vagy amagyar kisebbség tagjainak asszimildci6jat. Gyurgyik
Laszl6 szerint (RENCZES 2021-02-15) a magyar kisebbség szamara a masodik
kérdésnek nincs komolyabb jelentdsége, az asszimilacids folyamat altal jobban
érintett nemzetiségekrdl adhat informaciot.

A masodik nemzetiségre vonatkoz6 kérdés miatt kialakult konfliktus arra is
ramutatott, hogy a politikai partok képvisel6inek tobbsége nem képes
szakszerilien megkozeliteni a nemzetiségi kérdést, raadasul a magyar politikai
partok politikusai altal megfogalmazott felesleges sértések, vadaskodasok
negativan befolyasolhattdk a magyar nemzetiségii lakossagot a népszamlalasi
tirlap kitoltésekor, kiillondsen a nemzetiséget megallapité kérdésnél.

Magyarorszagon a 2001-es és 2011-es Uj kérdések egyrészt lehet6vé tették
alakosok szamara, hogy felvallaljadk tobbes identitadsukat, masrészt a nyelv
alapjan jelent6sen megndétt a nemzetiségi csoportok szama (LAjTAl 2020).
Ekozben a Cseh Koztarsasdgban a kettds nemzetiség hasznalata
a hagyomanyos nemzeti kisebbségek szamdanak csokkenését eredményezte
(SzLOVAK KOZTARSASAG STATISZTIKAI HIVATALA 2018).

A multietnicitds mértékére vonatkoz6 adatok beszerzése fontos, de nem
mindegy, hogy milyen médon, milyen médszerrel valésul meg.

Irodalom

A Tt. 122/1920. sz, az alkotmany 129. §-a szerinti, a Csehszlovak Koztarsasag
teriiletén érvényes nyelvhasznalati jogi alapelvekrdl sz616 csehszlovak torvény.

A Tt126/2015. sz., a konyvtarakrdl és a 206/2009. sz. - a mizeumokrdl és galériakrol,
valamint a kulturalis értékek védelmérdl, valamint a Szlovdk Nemzeti Tanacs altal
kiadott 372/1990. sz. (a szabalysértésekrdl sz6lo, tobbszor mddositott, a 38/2014.
sz. torvény szovegének megfeleld) torvény moddositasardl szdolé - torvény
moédositasaroél sz6l6 szlovak térvény.
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A Tt184/1999. sz, a nemzeti kisebbségi nyelvek haszndlatarél szél6 tobbszor
moédositott szlovak térvény.

A Tt. 211/2000. sz., az informaciéhoz val6 szabad hozzaférésrdl és egyes torvények
moédositasarol és kiegészitésérdl szo6ld, tobbszor mddositott szlovak térvény (az
informacidszabadsagrol szol6 torvény).

A Tt. 223/20109. sz, a 2021. évi nép- és lakasszamlalasroél, valamint egyes torvények
moédositasarol és kiegészitésérol szol6 szlovak torvény.

A Tt. 256/1920. sz., népszamlalasrol sz616 csehszlovak torvény.

A Tt. 308/2000 sz., a miisorszorasrol és miisorterjesztésrol, valamint a 195/2000 sz., a
tavkozlésrol szold torvény modositasarol szold, tobbszor moddositott szlovak
torvény.

A Tt. 369/1990. sz., az 6nkormanyzatokrol sz616, tobbszor modositott szlovak térvény.

A Szlovak Koztarsasag valamely nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarainak
legalabb 20%-o0s aranyaval rendelkezé telepiilések jegyzékének kiadasardl szdlé
221/1999. sz. szlovak kormanyrendelet moédositasarol és kiegészitésérdl szolé
534/2011. sz. szlovak kormanyrendelet

A Tt. 532/2010. sz., a Szlovak Radi6- és Televizidtarsasagrol, valamint egyes torvények
moédositasarol és kiegészitésérol szo6l6 szlovak torvény.
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Kozma Judit

Eredményesség a szocialis munkaban

Absztrakt

Egy tanulmany-sorozat els6 darabjat latja most az olvasé. Néhany rovid tanulmany
megirdsat tervezem. Minden egyes tanulmdnyban az elmult két évtized azon
kisérleteinek egyikét fogom korbejarni, amelynek fékuszaban az eredményes szocialis
munkdas gyakorlat jellemz6i alltak. Ebben a tanulmanyban visszatérek a gyakorlati
hatékonysag modszertani 0sszefiiggéseinek a kérdéséhez. A témaval kapcsolatban a
bizonyitékalapu szocidlis munka irdnyzatanak létrejotte volt az egyik fontos eredmény
az ezredfordulén. Bar a mozgalom az utébbi években elhalvanyult, mar csak néhany
emlitést taldlunk errdl a szakmai oktatds és nyilvanossag ajanlataiban, az iranyzat
felivel6 szakaszaban hivatasunk egyik sarkalatos kérdését allitotta a kdzéppontba: a
szakmai gyakorlat tudomanyos megalapozasanak igényét. Ez az igény egyszerre ad
valaszt a mindennapi politikai térben, s6t gyakorl6 szocialis munkasok kérében is nap
mint nap megjelend tudomany és elmélet-ellenességre, valamint a szocialis teriileten
el6forduld, rendszerint a médiaban botranyként bemutatott miihiba tigyekre.

Kulcsszavak: eredményes szocidlis munkaban, bizonyiték-alapu szocialis munka.

Abstract

The reader now sees the first piece in a series of studies. I plan to write some short
papers. In each paper, [ will go through one of the experiments of the last two decades
that has focused on the characteristics of effective social worker practice. In this paper,
[ return to the question of the methodological context of practical effectiveness. On this
topic, the emergence of evidence-based model of social work was one of the important
achievements of the turn of the millennium. Although the movement has faded in
recent years, now we can find only a few mentions of it in the universities’ offerings, in
uplifting phase of the movement it has focused on one of the pivotal issues of our
profession: the need for a scientific foundation for practice.

Keywords: effective social work, evidence-based social work.
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I. A bizonyitékalapu (evidence-based)
szocialis munka

A szocidlis munkaban alapvetd kérdés, hogy segitiink-e a klienseinknek
problémaik megoldasaban vagy sem, azaz szolgaltatasaink eredményesek-e.
Tulajdonképpen mar az is kérdés, hogy mi szamit eredménynek a szocialis
munka gyakorlatdban. Példdul az alkoholbetegek szamara létrejott
szolgaltatasok és praxismodellek esetében, mint amilyen a lakdotthoni és a
napkdzbeni ellatas, vagy a felépiilési modell, azt kell-e szamba venniink, hogy
az alkoholbeteg letette-e a poharat, vagy mas eredménymutatokat kellene
szamba venniink?

Egy tanulmany-sorozat els6 darabjat latja most az olvas6. Néhany rovid
tanulmany megirasat tervezem. Minden egyes tanulmanyban az elmult két
évtized azon kisérleteinek egyikét fogom korbejarni, amely a dolgozat elején
feltett kérdésre igyekezett vdalaszolni, azaz fékuszdban az eredményes
szocialis munkas gyakorlat jellemz6i 4lltak. Ebben a tanulmanyban
visszatérek a gyakorlati hatékonysdg mddszertani oOsszefiiggéseinek a
kérdéséhez. A témaval kapcsolatban a bizonyitékalapi szocialis munka
iranyzatanak létrejotte volt az egyik fontos eredmény az ezredfordulén.
Bar a mozgalom az utébbi években elhalvanyult, mar csak néhany emlitést
talalunk errdl az egyetemi oktatas és a szakmai nyilvanossag ajanlataiban,! az
iranyzat felivel szakaszaban hivatasunk egyik sarkalatos kérdését allitotta a
kozéppontba: a szakmai gyakorlat tudomanyos megalapozasanak igényét.
Ez egyszerre adott valaszt a mindennapi politikai térben, sét gyakorld
szocialis munkasok korében is nap mint nap megjelené tudomany- és elmélet-

1 Lasd példaul: Az amerikai egyetemek kinadlatabol: Understanding Evidence-based Social Work
(Virginia Commonwealth University School of Social Work January 15, 2021)
https://onlinesocialwork.vcu.edu/blog/evidence-based-social-work/,  vagy a legut6bbi
publikaciékbol: Drisko, J.W. - Grady, M.D. (2019): Evidence-Based Practice in Clinical Social Work.
Springer; Grinnell, RM. - Unrau, Y.A. (2018): Social work research and evaluation: foundation of
evidence-based practice. Oxford University Press.; Wike, T.L., Bledsoe, S.E.,, Manuel, ]I, Despard,
M., Johnson, L.V. Bellamy, ].L.,, Killian-Farrell, C. (2014): Evidence-Based Practice in Social Work:
Challenges and Opportunities for Clinicians and Organizations. Clinical Social Work Journal,
42:161-170.
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ellenességre, valamint a szocialis teriileten el6forduld, rendszerint a médidban
botranyként bemutatott miihiba tigyekre.2

II. A bizonyitékalapu praxismodell

A bizonyitékalapud praxismodell3 el6szor az orvoslasban jelent meg, és arra
problémara igyekezett valaszt talalni, hogy a gyakran invaziv és draga orvosi
beavatkozasok nem javitottak a beteg allapotan, s6t helyenként értelmetlen
szenvedést okoztak. Archie Cochrane az 1970-es évek elején ismerte fel a
sziikségességét annak, hogy kontroll csoportot alkalmazé randomizalt
kisérletekkel (Randomised Controlled Trial) kutatasi eredményeket
gyljtsenek, mert ezek alapjan megitélhet6 az egészségligyi gondozas
eredményessége, eldonthetd, hogy a sziikiilé er6forrasokat okosan hasznaljak-
e fel. A bizonyitékalapu gyakorlat alapelve, hogy a szakemberek dontéseiket
az elérhet6 legjobb tudas alapjan hozzak meg. A cél a helyes dolgot tenni, a
megfelel6 id6ben, a megfelelé személy szamara, mas szoval a kliens egyedi
sajatossagait és elvarasait figyelembe véve biztositani a lehetséges legjobb
mindségii szolgaltatast. A jé klinikai dontések alapja e szerint, hogy a
probléma megolddsa sordn értékelik a kiillonbozé elképzeléseket,
gyakorlatokat, kordbbi eredményeket, és a beavatkozast a folyamat végén
szintén értékelik, és a tanulsidgokat felhasznaljak a szakmai gyakorlat
javitasara. Ez a paradigma mind a szakemberek, mind a szélesebb tarsadalom
szamara fontos problémakra kinalt valaszt, ezért valt uralkodéva az
egészségligyben, és terjedt rohamos gyorsasaggal az oktatasban, a
menedzsmentben és a szocidlis munkaban az ezredfordulé utan. A tarsadalmi
igény a fogyasztoéi kultiraban gyokerezett. A fejlett vilagban a legtobb ember

2 Ahogy példaul egyhazi szolgalatok vezetGitdl hallottam: ,Minek a szocidlis munkasoknak
diploma? Untig elég lenne a Keresztényi szeretet.” ; vagy ahogy egy szocidlis szolgilat vezetdje
megjegyezte egy konferencian: ,Amirdl ti, tanarok beszéltek, az az elmélet. Amir6l viszont mi
beszéliink az a gyakorlat” (Magyaran mondva, a kettének nem sok koéze van egymashoz. Ezt
gyakorlatvezet6ként is nem egyszer igy latom a szocidlis munkas hallgaték terepnapléiban.)
Mtihiba iigy leirasat lathatja az olvasé a kévetkezd miiben: Aczél Agnessel, Darvas Agnessel, Gydri
Péterrel, Tanczos Evéaval: Tényfeltiré szakmai jelentés 2020.1. Parbeszéd, 2020. 1. szam
https://ojs.lib.unideb.hu/parbeszed

3 Mullen, J.E. (2011): Outcomes of social work intervention in the context of evidence-based
practice. Journak of Social Work 11(1) 49-63.
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hosszu és j6 életet var, és elvarja, hogy a sajat életével kapcsolatos dontéseket
maga hozza. Ezért a szakembernek meg kell indokolnia minden akciét: van-e
tudomanyos alapja, van-e informacié a hatékonysagarol és hatasossagarol.
Az orvos ezért targyal a pacienssel, tisztazza vele a kezelési lehetGségeket, és
bevonja 6t a kezelési terv kidolgozasaba. De ugyanigy a szocialis munkas is a
klienssel egyiitt feltarja a problémat, majd a lehetdségeket gytijtik dssze, és a
kliens dont abban, hogy a megoldas melyik utjat valasztja a koltségek és
hasznok szamba vétele alapjan.

A bizonyitékalapu gyakorlat elve egyszerilien azt a kovetelményt jelenti,
hogy olyan modszerekkel és technikdkkal dolgozzanak a szakemberek,
amelyek miikodnek. Ez a felvetés a szocialis munka egyik legnagyobb gondjara
kinalt megoldast. A kutatasok sulyos problémakat fedtek fel a szocidlis munka
szolgaltatasainak vizsgilata soran: a beavatkozasok hatastalanok voltak, a
dontések hiedelmeken és nem szakmai megfontolasokon alapultak, az
értékeld vizsgalatokat és a mindségbiztositasi el6irasokat nem megfeleléen
végezték, és igy tovabb.*

Az elv megfelelt a szolgaltatasok piacosodasaval megjelend piacgazdasagi
elveknek, mint amilyen az ,értéket a pénzért” elv. A szolgaltatasok piacan
kozponti kérdéssé valt az elvart eredmények és az ehhez vezet6 folyamatok
atlathatdsaga. Vilagosan koriil kell irnia a szerepléknek, hogy mi az aru, amiért
a finanszirozé pénzt ad. Mindez a szolgaltatasok nagyfoku sztenderdizaciojat
hozta magaval. A sztenderdek tartalmazzdk a megfelel6 eredmények
meghatarozasat, azaz azt az értéket, amelyet a pénzért a szolgaltatoknak
nyUjtaniuk kell. Az ,értéket a pénzért” elvnek sokféle elénye van.
Talan a leglatvanyosabb, hogy csdkkentette az elfogadhatatlan szolgaltatassal
szembeni toleranciat. A szolgaltatdsok fizet6vé tételének hatasara a
szolgaltatasok igénybeveviinek érdekérvényesitési esélye is megnott, lehettek
elvarasaik a minéséggel kapcsolatban.>

4 Mullen, EJ.Bledsoe, S.E. és Bellamy, J.L. (2008): Implementing Evidence-Based Social Work
Practice. Research on Social Work Practice 2008; 18; 325.; Lasd példaul: Malcolm Payne (1997):
Modern Social Work Theory. Critical Introduction. Macmillan Press Ltd., London, p. 26; Kieran
0’Hagan (1996): Social Work Competence. A Historical Perspective. In: Social Work Comepetence.
A Practical Guide for Professionals. Jessica Kingsley Publ,, London, Bristol, Pennsylvania, p. 10-11.
5 Ugyanakkor persze nem felejthetjiik el, hogy a szolgaltatasok fizet6ssé tétele az allampolgarok
egy részét kizarjak a szolgaltatasbol, vagy legalabbis a mindségi szolgaltatdsok igénybevételi
lehet6ségébdl.
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Ez utdébbi - az igénybevevdk érdekérvényesitési képességének novelése -
is a szolgaltatasok modernizacidéjanak egyik alapvetd elvarasa lett. Az ,értéket
a pénzért” elv harom jelszava:

1. gazdasagossag, azaz kevesebbet tenni kevesebb forras felhasznalasaval,
példaul takarékoskodni;

2. hatdsossag, azaz ugyanazt megtenni, amit kordbban, de kisebb forras (pénz,
ember, idg, stb.) felhasznalasaval;

3. hatékonysag, azaz a korabbindl tdbbet teljesiteni ugyanannyi (vagy
kevesebb) forras felhasznalasaval, mint korabban.

Ez nyilvanvaléan kapcsolddott a szolgaltatdsokra szant allami koltségvetés
csokkentésével is. A lényeg: egyre jobb mindségli szolgaltatast, egyre
kevesebbért. Ennek persze nyilvanval6 korlatai voltak és vannak.®

A tarsadalmi, politikai és szakmai sziikségleteken tul mas fejlemények is
segitették a bizonyitékalapti gyakorlati modell elterjedését. Ezek koziil a
legfontosabb az Internet. Az evidenciaalapi orvosldst olyan nagy online
adatbazisok tamogatjak, mint példaul a Cochrane Library.” A Cochrane
Konyvtar angol onkéntes szervezet, melyet 30000, a vilAg minden tajarol
szarmaz6 kutaté oOnkéntes munkaja mikodtet. A konyvtar gydjti és
rendszerezi az orvosi kutatasok, hatdsvizsgalatok eredményeit, melyeket
53 szakért6i csoport attekintés formajaban rendszerez. A Campbell
Collaboration® nemzetkozi egyiittm{ikddés, mely a Cochrane Library mintajara
jott létre, a politika és a szolgaltatdsok gyakorlatdnak tudomanyos
megalapozasat kivanja szolgalni onkéntesek altal végzett, az értékel6 és
hatasvizsgalatokat 6sszegz6 attekintések kidolgozasaval és gytijtésével.

Elisabeth R. Cluett® tanulmanya alapjan roviden leirom a bizonyitékalapu

gyakorlat folyamatat, hogy atldssuk, nem kiilonoésen ismeretlen vagy
Uj dologroél van szé.

6 Lasd: Jill C. Humphrey (2003): New Labour and the regulatory reform of social care. Critical
Social Policy, 2003, 23, p. 5-24.

7 https: //www.cochranelibrary.com/

8 https://www.campbellcollaboration.org/

9 Elisabeth R. Cluette (2006): Evidence-based practice. In: Elisabeth R. Cluette - Rosalind Bluff
(szerk.):Principles and Practice of Research in Midwifery. Churcill Livingstone, p. 33-56
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I1.1. A bizonyitékalapu gyakorlat folyamata

1. A vizsgaland6 kérdés(ek) /probléma(k) meghatarozasa

2. Bizonyitékok gytijtése szakért6kt6l vagy a  szakirodalombdl.
A bizonyitékoknak van hierarchidja, a hierarchia legmagasabb szintjén
helyezkednek el a randomizalt kontroll-csoporttal végzett kisérletek
(Randomised Controlled Trial), ezt kovetik az olyan puhabb, de még mindig
sztenderdizalt mdédszerekkel végzett vizsgalatok, mint a megfigyelés, és az
utols6 helyen allnak a tapasztalatokon alapulé szakért6i vélemények,
beleértve ebbe a  szolgaltatas felhasznaldinak  meglatasait is.
Mivel a kvantitativ vizsgalatok nem képesek megragadni az emberi élet
komplexitasat, ezért kvalitativ modszerekkel igyekeztek ezt a hiatust kitolteni.

3. A bizonyitékok értékelése, koltség-haszon elemzés.

4. A legjobb bizonyitékokkal rendelkezé6 modszer kivalasztadsa. A gyakorlo
szakembereknek meg kell gy6z6dniiik arrél, hogy a modszer alkalmazhatd-e
az adott helyzetre. Az eredmények udjabb kérdésekhez és vizsgalathoz
vezetnek. A vizsgalat nem mindig eredményez egy ,helyes” valaszt, gyakran
lehetGségeket tar fel, melyek koziil a szakember és a kliens egyiitt valaszthatja
ki a leginkabb megfelel6t. A bizonyiték hidnya nem egyenlé azzal, hogy a
modszer nem hatasos, csak annyit jelent, hogy nincs bizonyiték a
hasznossagara vonatkozoan.

I1.2. A bizonyitékalapt modell elényei
a szocidlis munkdban

Els6 ranézésre vilagos, hogy a szocidlis munka legalapvetobb
munkaformajat, a problémamegoldé modellt irja le a vazlat. Ami hidnyzik, az a
kapcsolatépités, aminek szintén alapvet§ jelentésége van a szakmai
munkdban. A modell a révid és problémamegoldds fékuszd gyakorlati
modellek el6ényeit igyekszik integrdlni a tudomanyos eredményeket
felhasznal6 nagyobb professziondlis autonomiat feltételez6 modellek
elényeivel.
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Az elényok kozott rendszerint a kovetkezbket szoktak felsorolni:10

e atudomdanyos eredményekrol jobban informalt szakemberek;
e avezérfonalak lehet6vé teszik a gondozas konzisztencidjat a szakmai
hatarokon tul;
o kliens-kdzponti megkdzelités;
e a tudomanyos eredmények elterjesztésének eldirt és strukturalt
folyamatai;
e explicit és atlathaté munkamad,;
e 3 félreértések minimalizadlasa;
e a legjobb gyakorlatokrol sz6lé informaciok elérheték az érdekléddk
szamara, és ez lehetdvé teszi a dontésben vald részvételt;
e tisztazhat6, hogy mit tudunk, és mit nem, ez a tovabbi kutatasi célok
meghatarozasahoz vezethet.
Mindezek megegyeznek a kordbbi gyakorlatmodellek elényeivel.
Hatranyai viszont szintén osszegzései mind a rovid problémafékuszalt
praxismodellek, mind a hosszabb, nagyobb tudomanyos megalapozast
kovetel6 modellek értékelésénél felsoroltaknak:

e id6- és energiaigényes a megfelel6 kompetencia kifejlesztése;

e a bizonyitékalapti gyakorlat hatékonysagardél nincsenek elégséges
bizonyitékok;

e csoOkkenti a kliens valasztasi lehet8ségét;

e anagyon egyedi, komplex sziikségletekkel bir¢6 kliensek esetében nem
alkalmazhatd;

e csokkenti a szakemberek sajat megitélésének terét és autonémiajat;

e visszaszoritja a kreativitast;

e lebecsiili azokat a bizonyitékokat, amelyek a hierarchia alacsonyabb
szintjén allnak;

e befolyasolja a miihiba ligyekkel kapcsolatos birdsagi eljarasokat.

10 Verner Denwal (2006): Evidence in Action: A Thompsonian Perspective on Evidence-based
Decision-making in Social Work. Paper presented at the FORSA symposium, Helsinki 2006,
Elisabeth R. Cluette, E.R. (2006): Evidence-based practice. In: Elisabeth R. Cluette - Rosalind Bluff
(szerk.): Principles and Practice of Research in Midwifery. Churcill Livingstone, p. 33-56.; Ian J.
Dore (2006): Evidence Focused Socia Care: On Target or Off-Side? Social Work and Society, 4. évf.,
2.sz.,p. 232-254.
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Ezek mellett a szakirodalom rendszerint felsorolja, hogy nagyon gyakran
nincs bizonyiték az adott mddszer hatékonysagara, vagy ami van, az nem
elégséges, vagy nem meggy6z4. Gyakran hidba all rendelkezésre a tudas, ha
nincs elégséges forrds a megfelel6 gondozashoz. Bar vannak tapasztalatok
arra vonatkozdéan, hogy az adott gondozasi formak mellett sz616 bizonyitékok
javitjak a forrasok biztositasanak esélyeit.

11.3. A bizonyitékalapu modell kritikdja

A szocidlis szakemberek széles korben vitatjak a bizonyitékalapu gyakorlat
elveit és alkalmazhatdsagat a szocialis munka teriiletén.!! A legszéls6ségesebb
birdlatok a radikalis szocidlis munka oldalar6l hangzottak el.12
A Dbizonyitékalapui gyakorlat ellen felhozott érvek j6 része a tanulmany
kordbbi részeibdl mar ismerds. A bizonyitékalapu gyakorlat gyakorlat az
altaldnosithatdsagrdl szél, nem érzékeny az egyedi esetekre, mikdézben a
felhasznalok tobbsége egyedi, bonyolult, bizonytalan és értékdilemmakat
tartalmazo helyzetekben kér segitséget. Masrészt a szocialis munka lényeges
eleme a személyes kapcsolat, igy a tudomanyos tavolsagtartas és a pozitivista
bizonyitékgytjtés gyakorlata nem latszik vonzénak a szakma azon képvisel6i
szamara, akik az érték-elkotelezettséget tekintik a szocidlis munka magjanak.
Tovabbi érv, hogy a szocidlis munkanak nemcsak gyakorlati kultirdja, hanem
tudomdanyos alapja és kutatasi kulturaja is teljesen mas, mint az orvoslasé, és
féleg a bioldégiai orvoslasé.

A szocidlis munka tudomanyos alapjat a tarsadalomtudomany eredményei
alkotjak (szemben a bioldgiai orvoslas természettudomdanyos alapjaval),
kutatasi hagyomanyai elsésorban a kvalitativ moédszerekkel végzett
vizsgalatokhoz kot6édnek. A tarsadalomtudomanyi eredmények minden
esetben magukba foglaljak a kockazat és bizonytalansag elemét, és nem

11 Webb, S. A. (2001): Some Considerations ont the Validity of Evidence-based Practice in Social
Work. British Journal of Social Work (2001) 31,57-79.; A bizonyitékokon alapuld szocidlis
munkarol sz616 vita elemz6 attekintését lasd: Ian J. Dore (2006): Evidence Focused Socia Care: On
Target or Off-Side? Social Work and Society, 4. évf,, 2. sz., p. 232-254.

12 Lasd: Mel Gray - Catherine McDonald (2006): Pursuing Good Practice? The Limits of Evidence-
based Practice. Journal of Social Work,6. évf, 1. szam, p. 7-20., Catherine McDonald (2006):
Institutional Transformation: The Impact of Performance Measurement on Professonal Practice in
Social Work. Social Work and Society, 4. évf., 1.szdm
http://www.socwork.net/2006/1/series/professionalism/mcdona
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tudnak olyan eredményeket produkalni, melyek minden egyes esetre egyként
alkalmazhatdk lennének.

A folyamatok komplexitasa a szakmai munkaban abbdl ered, hogy tobbféle
szempontot kell a szakembereknek dontéseik soran figyelembe vennitik, és
ezek koziil csak egy az adott problémarél szo6lé tudomanyos tudaskészlet.
A bizonyitékalapu gyakorlat hivei a szocidlis munkaban ezt a problémat agy
igyekeztek megoldani, hogy egyrészt némiképp lazitottdAk a modell
rigorozitasat, és ,bizonyitékok altal vezérelt/informalt” (evidence-informed
practice) gyakorlatrél beszéltek inkabb, illetve a bizonyitékalapu gyakorlat
definicidjat igyekeztek ugy megalkotni, hogy az megfeleljen a szakmai
elvarasoknak. Példaul belefoglaltak a modell altal el&irt legjobb bizonyitékok
mellett a kliens értékeit és elvarasait, tovabba a szakember sajat szakértelmét
is az intervenciot meghatarozo elemek kozé.

A modell pozitivizmusanak az orvoslas biolégiai teriiletén kiviili korlatait
az egészségiigyi szolgaltatasok szakemberei is felismerték, és ennek
ellensulyozasara sziiletett az az a dontés, hogy az orvoslas bizonyitékalapu
gyakorlatat megalapoz6 kutatasi eredményeket gytijt6 Cochrane Konyvtarba
bekeriiltek a randomizalt kontroll csoportot alkalmazé kisérletek eredményei
mellé a megfigyeléses vizsgalatok tapasztalatai is. Tovabba a gondozasi munka
bizonyitékalapti gyakorlata soran egyre nagyobb hangsulyt kaptak az olyan
kovetelmények, mint a partnerség, a kliensekkel egyiitt végzett munka, az
egyéni sziikségletekre adott valasz.

A témarol folytatott szocidlis munkas vitdk talan legfontosabb kérdése a
bizonyitékokat érintette. A szocidlis munkaban ugyanis kiemelt jelentG6sége
van a tapasztalatnak, az olyan kvalitativ mddszereknek, mint a résztvevd
megfigyelés, a megismerés kozponti eszkoze pedig a reflexi6, amivel a
szakember folyamatosan koveti az eset kibontakozasat. Mindez rendkiviil
szubjektivnek tlinik a rigorézus tudomanyossag szempontjaboél, viszont az
emberi viszonyok megértésében nincs jobb eszkdze a szocidlis munkasoknak
a mindennapi gyakorlatban, mint a sajat személyiségiik, melyen atsziirve értik
meg az emberek, események, helyzetek logikajat. Ezért a szakmai kivalosag
esetenként inkdbb hasonlit a miivészetre.l® mint a technikusi tevékenységre.

13 Lasd: Hugh England (1986): Social Work as Art. Making Sense of Good Practice. Allen and
Unwin, London.
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Azzal a problémaval is szembesiiliink itt, hogy minden professzi6 er&sen
hierarchizalt. fgy vannak, akik technikusi és vannak, akik mivészi
tevékenységet végeznek, és nem mindenkinek adatik meg az utébbi, sét a
szakemberek tobbségének nem adatik meg. Es itt még felmeriilhet a
szolgaltatdsok felhaszndléinak szempontja 1is, wugyanis szélsGségesen
egyenl6tlen lehet a kiilonb6z6 szakmai kival6sagokhoz valé hozzajutas esélye.

A beavatkozasokat megalapozé bizonyitékok hidnya mellett még a modell
hasznélata ellen szélt a kutatdsi eredményekhez valé hozzaférés
egyenlGtlensége, a szakemberek ellendlldsa, a szolgéltatdsra rendelkezésre
allo sziikos idg, és igy tovabb.14

I1I. A bizonyitékalapui modell
oroksége

Mikézben a mozgalom bazisa 6sszesziikiilt, annak eredményei beépiiltek a
szocialis munkardl szdl6 tudasba, az oktatdsba, és a gyakorlatba is.
A mozgalom felhivta a figyelmet a professziondlis gyakorlat tudomanyos
megalapozasanak fontossagara. A professzionalizmus lényege a jelenségek
tudomanyos vizsgalata és a tudomdnyos eredmények alkalmazasa a
gyakorlatban, még akkor is, ha a tudomanyos eredmények nem egészen ugy
befolyasoljak a professzionalis gyakorlatot, mint azt korabban feltételeztiik.
Errél a ,masmilyenségr6l” fog szélni a tanulmany-sorozat kdvetkez6 darabija,
mely a reflektiv gyakorlat kérdéseivel foglalkozik.

Verner Denwal!5 érdekes okfejtése ramutat arra, hogy a
sztenderdizalasnak vannak el6nyei is. Arrol ir, hogy a bizonyitékalapti modell
égisze alatt létrejott modszerleirdsok altalaban vezérfonalak, a modszer
hatasossagar6l szo6lé irodalom szisztematikus Aattekintései, amelyek
sztenderdeknek tekinthet6k. Szerinte a komplex folyamatok szervezésének
nincs definitiv médja, inkdbb arrél van sz6, hogy tobbféle lehetdség, tobbféle

14 Az akadalyokat kimerit6en attekintette: Mullen, E. ., Shlonsky, A., Bledsoe, S. E., & Bellamy, J. L.
(2005). From concept to implementation: Challenges facing evidence-based social work. Evidence
& Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 1 (1), 61-84.

15 Verner Denwal (2006): Id. m{, p. 250.
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paradigma verseng a szakemberek figyelméért. Ilyen helyzetekben a
szervezetek rendszerint igyekeznek rutinizalni azokat a tevékenységeket,
amelyeket lehet, hogy nyitottak és érzékenyek maradjanak a komplexitas
felvetette kihivasokra.
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Udvarvélgyi Zsolt Andras?

Az a bizonyos jakabszallasi puli
Méhely Lajos zooldgus Herman Ottohoz irott
levelei

Absztrakt

A magyar terel6kutya, a puli eredete sok kiemelkedd magyar tudést foglalkoztatott.
Herman Otté (1835-1914) zooldégus, régész, néprajzkutatd, ,az utolsé magyar
polihisztor” és a kevéssé ismert, eltorzult életpalyaju Méhely Lajos (1862-1953)
zoolégus, ,fajbioldgus” is toébb ifrasaban foglalkozott a magyar pasztorkutyafajtaval.
Jelen irdsomban eddig két, a pulival foglalkozd, Méheljtdl szarmazé, Hermannak sz616
- tudtommal mindezidaig publikalatlan - levelet kozlok.

Kulcsszavak: puli, Herman Ott6, Méhely Lajos, Jakabszallas, zoolégia

Abstract

The origins of the Hungarian herding dog, the Puli, have been the subject of many
prominent Hungarian scientists. Ottd Herman (1835-1914), zoologist, archaeologist,
ethnographer, ,the last Hungarian polyhistor”, and the little-known, distorted career of
Lajos Méhely (1862-1953), zoologist and "species biologist”, also dealt with the
Hungarian shepherd dog breed in several of his writings. In this article, I publish two
letters to Herman from Méhely dealing with the Puli, which, as far as [ know, have not
yet been published.

Keywords: Puli, Ott6 Herman, Lajos Méhely, Jakabszallas, zoology

A valésagos ,hungaricumnak” szamité magyar terel6kutya, a puli eredete
sok kiemelkedd magyar tudést foglalkoztatott. A koztiszteletnek 6rvendd
Herman Ott6 (1835-1914) zoolégus, régész, néprajzkutato, ,az utolsé magyar
polihisztor” és - tobbek koézt - Miskolc egykori orszaggy(ilési képviselbje
(1893-1896), és a kevéssé ismert, zsakutcaba torkollott életpalyaju Méhely
Lajos (1862-1953) zooldgus, ,fajbiolégus” is tobb irasdban foglalkozott a
magyar pasztorkutyafajtaval. Herman Otté sokoldald munkassagaval,

1 PhD, torténész, szocioldgus, féiskolai tanar:zsolt.udvarvolgyi@uni-miskolc.hu
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zoologiai, néprajzi, régészeti kutatasaival, és - nem utols6 sorban - politikai
szerepvallalasaval a 19. szazad utols6 negyedére megkeriilhetetlen alakjava
valt a magyar tudomanyos életnek. Hianypotlé alapmiiveivel, felfedezéseivel,
maig hatd, maradandé értéket hagyott az utékorra. Ha életét nagy vonalakban
attekintjiik, akkor is megemlitendd, hogy ,zoolégusként a saskakat, pékokat,
madarakat és vonulasukat tanulmanyozta, a halakat kutatta, néprajztud6sként
a halaszat és a pasztorkodas témaja izgatta, ezeket Gsmesterségekként
értékelte. Kivald Gsrégészként felismerte a biikkki Gsemberleletet, ennek
elismertetéséért legalabb olyan heves harcot vivott, mint nyelvészként, a
nyelvujitok tulkapasai ellen. E csatdk kozti »békeid6kben« azon dolgozott,
hogy a halaszat és pasztorkodas nyelvkincsét, a népnyelv kifejezéseit gytjtse,
a létez6 magyar Kkifejezéseket a tudomanyos nyelvbe is beemelje.
Mindemellett palyajan fontos szerep jutott a publicisztikanak, az
ismeretterjesztésnek, a fényképészetnek, valamint a mivészi szinvonali
természet- és a néprajzi  hitelességli  hangszer-abrazolasoknak.

Heves elhivatottsaga, hajlithatatlan jelleme tette nyiltszivi
szabadsagharcossa. Politikusként, tudomanyszervezoként, kozéleti

személyiségként, de mindenekel6tt igazi véleményformaloként palyaja
csucsara érkezett. Brezndbanyan (ma Brezno, Szlovakia) sziiletett tehetség,
felvidéki német szarmazasa ellenére gyerekkoratdl magyarnak vallotta magat,
7 évesen mar tanulta a nyelvet, nevét Carl Otto Herrmannrdl magyarositotta.
Iskolai tanulmdanyait Miskolcon kezdte. Az apai oOrokségként kapott
érdekl6dés a természet, els6sorban a madarak irant és a szamos ismeret,
palyakezd6ként egyenesen a Kolozsvari Muzeumba ropitette - ahol
konzervatori allast kapott. Brassai Samuel mellett hamar a varos kulturalis
életének egyik kozponti szereplGje lett. A szakmai elfogadtatast a Kiralyi
Magyar Természettudomanyi Tarsulat 6sztondijan megirt, Magyarorszag
pokfaunija cimi 3 kotetes, magyar és német nyelvii kdnyve hozta el szamara.
Hamarosan a budapesti Nemzeti Mizeumban kapott zoolégus allast, majd egy
véletlen kovetkeztében tette egyik legjelent6sebb felfedezését: balatoni
halkutatasa soran felismerte a haldszok munkamoddszereinek, eszkozeinek,
kifejezéseinek Gsiségét és veszélyeztetettségét. Ett6l a pillanattél fogva
érdekl6dése a haladszat felé fordult, két kotetben és mintegy ezer oldalon
megirta A magyar haldszat konyve cimili munkajat. Kés6bb a pasztorkodas
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eltiné mestersége oOrokségének is gytijt6jévé valt, majd ujabb alapozé
kotetekkel jarult hozza a magyar néprajz irodalmahoz. Politikusként fiiggetlen
parti volt, nagy tiszteldje Kossuthnak, aki a nemzet érdekében sosem volt rest
sz6t emelni. Ikonikus, hosszii szakallas alakja, extravagancidja ekkor mar
széles korben ismertté valt, karikaturdk céltablaja is lett, amit bdlcs
humoraval fogadott el - 6 maga is jeleskedett masok karikirozasaban.
A Millennium forgatagdban nagysikeri pavilonban mutatta be a magyar
haldszatot, mint G&sfoglalkozast, ebbdl a kezdeményezésbdl nétt ki a mai
Magyar Mez6gazdasagi Muzeum. Megalapitotta a Magyar Ornithologiai
Koézpontot, a kés6bbi Magyar Madartani Intézetet, valamint tobb sikeres
nemzetkozi kongresszust szervezett. Legismertebb ismeretterjeszt6 munkajat,
az A madarak hasznaroél és kararol cim@ konyvet 1901-ben adtak ki elészor -
ez a munkaja az utdbbi évtizedekben is tobbszor megjelent. Tokélyre
fejlesztett, szép magyar nyelven, kozérthet6en szl az emberek baratairdl, a
madarakrél. Az altala kezdeményezett »Madarak és Fak Napjat« maig is
minden évben iinnepeljiik. 79 éves koraban, haldla évében jelent meg
A magyar pdsztorok nyelvkincse cimi, 800 oldalas kotete, mélté zarasaként
egy emberfeletti teljesitményt mutaté életnek. Ha nem csupdn magyar
nyelven publikalta volna alapmiiveit, akar vilaghirre is szert tehetett volna.
A maga koraban szakmai korokben igy is megkapta a méltd elismerést:
egyebek kozott a francia Becsiiletrend lovagja lett.”2

Mindezek alapjan nem csoda, hogy a korszak vezetd tudésai, szerkeszt6k
és Ujsagirok, tanarok és didkok elészeretettel keresték tarsasagat, kérték ki a
véleményét a legkiilonb6z6bb kérdésekben. Jelen irdsomban két, a pulival
foglalkoz6, Méhely tollabo6l szarmaz6, Hermannak sz6lé - tudtommal eddig
publikalatlan - levelet k6zlok.

Bokonyi Sandor ugy véli, hogy ,a két vildghdboru kozott szélesen
elterjedtté valt az a nézet, hogy a puli a honfoglalé 6seink altal behozott
kutyafajta. Archaeozoolégiai vizsgalatok azonban mar az 6tvenes években
bebizonyitottak, hogy a pulihoz hasonlé koponya- és testalkatd kutydk a
bronzkor, s6t az Ujkékor o6ta élnek hazankban, de egész Eurdpaban is.
Hogy aztan ezeknek olyan hosszl, gondor széreik voltak-e, mint a mai

2 Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft: Névadénkrél. Herman Ottd. Letolthets:

http://www.hermanottointezet.hu/herman-otto (Letoltés ideje: 2022. 03. 27.)
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puliknak, nem tudjuk. Herman Ott6 viszont nagyon valdszinlinek tartotta,
hogy a puli a 18. szazad végén bekeriilt merind birkakkal egyiitt keriilt be
hazankba, s neve a német »Pudel«-bdl ered.”3

Ezzel szemben Méhely 1901-ben felkérésre Brehm: Az allatok vilaga c.
miivébe igy irta le az ebet: ,..Arcorra a sakdléra emlékeztet, a rékaéndl
valamivel vaskosabb; meglehetésen hosszu, elGfelé keskenyedd és hegyes.
Egymdshoz kézel dll6 fiile nagy, tévében széles, filfelé hegyesedd, rendesen
egyenesen f6ldll6, azonban, ha az dllat fél, gyanakszik vagy szégyenkezik, fiilét
egyenesen hdtra fekteti, mint a sakdlok teszik.../Idbjegyzet: Ne tévessziik dssze a
pulival a némely vidéken (plZaldban) gyakori és szintén juhokkal jdré tn.
p u m i -t, mely nagyobb és magasabb termetével, lecsiingd fiilével, hosszabb és
Idgyabb szdrzetével, szennyes barnds-sziirke szinével és bozontosan szdrés
arcdval kétségkiviil a selyemszori kutydkra(pincsekre) vall.../”* Majd a tudés
megint a pulirél értekezik:,...Szdrézete arcorrdn és végtagjainak eliilsé oldaldn
révid, homlokdn, feje tetején és fiile kiilsé oldaldn jéval hosszabb...” ,Leginkdbb
hasonlit a németorszdgi spicckutydhoz, csakhogy gyéngédebb alkatu, fiile
nagyobb, arcorra hosszabb és hegyesebb...” Méhelj ugyanitt még leirja a
ciganykutyat, a pusztai kutyat, a pusztai spiccet, és a német csordas ebet,
melyek szoros rokonsagban allnak egymassal és a pulival. Bokonyi szerint
ebben a leirasban is inkabb a mudira ismerhetiink, de semmi esetre sem a puli
jellemz6it lathatjuk.”s

A jelen magyar pulitenyészt6i ugy tartjak, hogy ,a puli minden kétséget
kizdréan 6si magyar pdsztorkutyafajta. Vdndorlo elédeink a nydjak, konddk,
gulydk és ménesek mellett legf6bb segitdiket, a pdsztorkutydkat is magukkal
hoztdk a Kdrpdt-medencébe. A nagy testil, erédteljes felépitésii komondor és
kuvasz rendithetetlentiil érizték gazddik vagyondt, mig az o6rokké fiirge csivogo
puli Osszetartotta a joszdgot. A kozépkori vdndorlds sordn, mielétt elddeink
elfoglaltdk Uj hazdnk teriiletét, kizel 100 évet toltottek a Don és a Dnyeper
kézotti Levédia, majd attdl kissé délebbre, Etelkéz teriiletén. A magukkal vitt

3 Bokonyi Sandor: Herman Ott6, a természettudds. in: Herman Otté Muzeum évkonyve, 24. kotet,
1986. 13-16. old. Letdlthetd: http://pelelak.hermuz.hu/wp-content/uploads/2020/11/BOKONYI-

Sandor-Herman-Otto-a-termeszettudos.pdf (Letdltés ideje: 2022. 03. 26.)
4 Arkosi Jozsef: A magyar pasztorkutydk régi elnevezéseirdl. in: Magyar Pumiklub honlapja.

Letoltheto: https://pumiklub.eu/uploads/articles/2 /magyar-pasztorkutyak-elnevezese.pdf
(Letoltés ideje: 2022. 03. 26.)
5 Uo.

190


http://pelelak.hermuz.hu/wp-content/uploads/2020/11/BOKONYI-Sandor-Herman-Otto-a-termeszettudos.pdf
http://pelelak.hermuz.hu/wp-content/uploads/2020/11/BOKONYI-Sandor-Herman-Otto-a-termeszettudos.pdf
https://pumiklub.eu/uploads/articles/2/magyar-pasztorkutyak-elnevezese.pdf

dzsiai kutydk minden bizonnyal keveredtek a helyi tipusokkal, de megtartottdk
karaktertiket, hisz tenyésztésiik sordn az elsddleges szelekcié az Orzés és a
terelés volt. A puli évszdzados fennmaraddsa a szorgalmat és taldlékonysdgot
kéveteld pusztai életmdédnak és a nydron forrd, télen zord iddjdrdsi
viszonyoknak készonhetd. E hatdsok alatt a fajta nemesedett, kiilsé6 megjelenése
bozontos szbrzetével sajdtosan alakult.”®

A puli eredete és leirdsa megosztotta a magyar kinolégusokat. Az MTA
Levéltardban tobb, informaciém szerint eddig publikdlatlan Méhelj-levelet
talaltam, amelyek kozlése érdeklédésre tarthat szamot. Négy levél” Herman
Ottohoz szdl, és tudomanyos-szakmai kérdéseket taglal. A levelezés alapjan
minden bizonnyal j6 egyiittmiikddés, gyiimolcs6z6 kutatdi kapcsolat alakult ki
a két tudos kozt. A négy levél kozil kettd egy pulival foglalkozik. Az id6s, bar
még sokat alkoté Hermant nagyon érdekelte Méheljnek a pulival foglalkozé
ifrasa. Feltétleniil pontositani szerette volna, hogy a tuddstars altal leirt eb hol
taldlhat6. Sajnos Herman eredeti (valasz)leveleit nem taldltam meg az
Akadémiai Levéltarban.

A levelek kozlése el6tt sziikségesnek tartjuk roviden felvillantani a levelek
szerzdjének, a Kkisiklott életpalyaju Méhelynek sorsat is: Méhely Lajos
(Kisfalud-Szogi, 1862. augusztus 24. - Budapest, 1953. februar 4.): biolégus,
zoolégus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (levelezd
1899-t6], rendes 1910-1930 kozott) volt. Tanulmdnyait a budapesti
egyetemen végezte, 1880-t6l tanarsegéd, 1885-ben a brasséi allami
férealiskola tanara lett. 1896-ban az Magyar Nemzeti Muzeum allattarahoz
keriilt, 1912-ben ennek igazgat6ja, 1915-ben egyetemi ny. r. tanar lett a
budapesti egyetemen. Kiilonféle allatcsoportok fejlédés- és rendszertanaval
foglalkozott. Az 1. vilaghaborut biol6giai magyarazatokkal igyekezett igazolni.
1919 elején a fajvéd6khoz csatlakozott. E1I6bb a darwinizmus leple alatt, majd
nyiltan hirdette a fajvédelem eszméjét a Cél c. folydiratban, amelyet maga
szerkesztett. Miutan fajbioldgiai tevékenységét tobb tudos elitélte, 1930-ban
lemondott MTA-tagsagardl. 1933-ban nyugdijba ment. Mint zool6gus féleg a
méhek, a rakok, kétéltliek, hiillék és eml§sok tanulmanyozasaval foglalkozott.

6 Hungaria Puli Klub: A puli eredete. Hungaria Puli Klub honlapja. Let6lthet6:

https://www.puli.hu/hu/fajtaleiras/tortenete (Letoltés ideje: 2022. 03. 26.)
7 MTA Konyvtara, Akadémiai Levéltar, Ms 268/121-127.
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Kiilonésen herpetoldgiai munkassaga jelentds.8 1945 utan a Népbirésag, mint
népellenes és haborus biinost sulyos fegyhazbiintetésre itélte. F6bb miivei:
Magyarorszdg kurtakigyoi (Matem. Term. tud. Kozl. 1895. 26. sz.);
A foldi kutydk fajai (Bp. 1904); Magyarorszdg harmad- és negyedkori
gyokeresfogu pockai (Bp. 1914); Az dsméhek természetrajza (Bp. 1935).
Az életrajz® szikar adatai mogiil egy kiilonos és mélységesen ellentmondésos
életmd bontakozik ki.l® Méhely komoly, nemzetkézi hirli zoolégiai
munkassagat hatrahagyva teljesen a fajvédelem, s6t a ,fajkutatas” szolgalataba
allitotta magat, és ezzel fokozatosan kiiratkozott a magyar tudomanyos
kozéletbdl.

Egy masik életrajzi Osszefoglalo!! részletesebben foglalkozik a tudds
ofajbioldgiai” munkassagaval: ,Méhely Lajos (1862-1953) a fajbioldgiai
kutatasok megalapitéja, a szocidldarwinizmus magyarorszagi uttordje,
nemzetkozi hird tudoés. 1880-t6] tanarsegéd, 1910-t6l akadémiai rendes tag,
1915-t6] a bolcsészkaron egyetemi tanar. F6 kutatasi tertilete a hiill6k és
csuszomaszok élettana, publikaciéit maga illusztralta. O forditotta Brehm:
Az dllatok vildga cim miivének els6 harom kotetét. A huszas évektdl
tudomanyos munkassaga mellett és helyett egyre inkabb a fajbioldgia

témajardl irt értekezéseket, egyre uszitébb stilusban. Tudomdanyos és

8 L4sd: Korsés Zoltan: Otven éve hunyt el Méhely Lajos, a magyar herpetolégia legnagyobb alakja.
In: Terrarium, 2003, 5/2, 14-15. old. Letolthet6:
http://zkorsos.fw.hu/PDF/Ismterj/136 Mehely%20Terr%202003.pdf (Utols6  megtekintés:
2012.07.29.)

9 in: Kenyeres Agnes fészerk.: Magyar Eletrajzi Lexikon 1900-1990. Elektronikus kiads, MEK
Letolthetd:

http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC09732/10315.htm (Utolsé megtekintés: 2012. 05.
01.)

10 T6th Tamas és Kund Attila részletes és alapos tanulmanyokkal jarultak hozza a Méhely életm(
feltarasahoz:

Téth Tamas: Méhely Lajos és népbirdsagi pere. In: Erdészettorténeti Kozlemények LCCCIIL 2011.
79-106. old. Letolthetd:
http://epa.oszk.hu/02400/02451/00096 /pdf/EPA02451 Erdeszettorteneti Kozlemenyek 83 20
11 079-106.pdf

(Utolsé megtekintés: 2015. 09. 18.)

Kund Attila: Méhely Lajos és a magyar fajbiolégiai kisérlete (1920-1931). In: Multunk 57. évf.
2012/4. SZ. 239-289. old. Letolthet6:
http://epa.oszk.hu/00900/00995/00032/pdf/EPA00995 multunk 12 4 239-289.pdf  (Utolsé
megtekintés: 2015. 09. 18.)

11 Ungvary Krisztian: Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. in: Beszéls, 2001/6. Letolthetd:
http://beszelo.c3.hu/01/06/09ungvary.htm (Utolsé megtekintés: 2011. 12. 19.)
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altudomanyos miiveinek szdma mar-mar grafoman hajlamai miatt szinte
attekinthetetlen. A személyét ért tamadasok miatt 1930-ban akadémiai
tagsagarol lemondott. Prohaszkahoz és Szabé Dezs6hoz hasonléan a magyar
politikai antiszemitizmus atyja volt, hatasa a széls6jobboldali politikusok vagy
Teleki esetében kimutathat6. Méhely Lajost zsiddellenes megnyilvanulasai,
uszitasai miatt a Népbirdsag 1946-ban népellenes és haborus blinokért elsd
fokon tiz évre, majd masodfokon, 1949-ben immar joger6sen hat év fegyhazra
itélte. A népbirodsagi itélet indoklasaban kimondja, hogy Méhely két évtizednyi,
sulyosan kartékony munkassaga alapjan bilincselekményére akar a
legsulyosabb itélet kiszabasa is indokolt lett volna, és csak elaggott korara,
betegségére vald tekintettel kapott ilyen enyhe itéletet. (...) Az élet furcsa
fintoraként 1952-ben, amikor a 90 éves Méhely a vaci fegyhazban
raboskodott, és mar nagyon rossz egészségi allapotban volt (egy éven beliil
meg is halt), az ugyanott raboskod6 és nem hivatalosan bértdonorvosként
dolgoztatott Dénes Béla, a magyar cionistdk egyik vezet6je harcolta ki
szamdara, hogy naponta fél liter tejet kaphasson, mert addigra mar szinte
semmit sem tudott enni.”1?

Méhely életét és munkassagat jobban megismerve megfogalmazoédott
bennem a kérdés, hogy vajon mi vezethette ezt a nagyformatumd, sokat
publikalo, ismert és elismert tudds-akadémikust, mikor tudomanyos-kozéleti
alarendelte magat eme torz és szérny(i eszmerendszernek. Jelen irasnak nem
feladata ezen motivaciok feltdrasa, a marginalizal6das és radikalizal6das, majd
a szornyld vég stacidinak nyomon kovetése, ezért irdsom végén ugy vélem,
hogy - visszatérve a puli-ligyre - a kérdésben irédott két levelet a nyelvezet és
a stilus miatt nem art eredetiben is k6z6lnom:

12 Holtzer Lorant: Bosnyak Zoltan élete és titokzatos halala. in: Beszélg, 2003 /12. Letolthetd:
http://beszelo.c3.hu/03/12/11holtzer.htm (Utols6 megtekintés: 2011. 12. 20.)
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,Levélpapir: Magyar Nemzeti Muzeum
Allattari Osztaly
Budapest, 1911 decz. 14.

Nagysdgos Uram!

Szives kérdésére a legnagyobb készséggel szolgdlnék megbizhato
felvildgositdssal, ha - tudnék.

A magyar Brehm 6ta oly sok idd telt el, hogy mdr csak homdlyosan
emlékszem arra a mérges kis dllatra, melynek alapjdn a pulirél szélé
igénytelen leirdst nyélbeiitottem. Kecskemétrdl kocsin mentiink a bugaczi
pusztdra; uitkozben nagy vihar kerekedett, mely eldl egy ttszéli hazikéba
menekiiltiink s ott a lakészobdban valdnak egyiitt: a mezdor, felesége,
gyvermekei s a puli; rajzot készitettem rdla, felvettem méreteit s
lejegyeztem a mit rajta ldttam. Kérdésemre, hogy hol vagyunk, azt a
feleletet kaptam: Jakabszdlldson! Hogy ez melyik Jakabszdllds volt, arrdl
sejtelmem sincs. Akkori jegyzeteim bizonydra meglesznek valahol, de nem
hinném, hogy bévebb felvildgositdssal szolgdlhatndnak.

Memdridm hidnyossdgdért szives elnézését kérve maradtam

Nagysdgodnak tiszteld hive
Méhely Lajos

U.L Megnéztem Pest megye térképét s kétségtelennek tartom, hogy azon a helyen
voltam, a mely a térképen ,Szab. Jakab szdllds”-nak van jel6lve. Horvdth Géza azt
mondja, hogy a hely csak egy, de t6bb kézségnek a birtoka, azért kiilonbéztetnek
meyg fiilépszdlldsi, szabadszdlldsi és majsai Jakabszdlldst.”13

13 MTA Konyvtara, Akadémiai Levéltar, Ms 268/124.
194



»Magyar Nemzeti Mizeum
Allattari Osztaly
Budapest, 1911 decz. 23.

Nagysdgos Uram!

Bocsdnatot kérek, de teljességgel nem tudok arra visszaemlékezni, vajjon
Jakabszdllds kornyéke bordkds volt-e? Nagy viharban, szakadd es6ben
jdrtam ott s bizony nem volt lehetséges a tdjék vegetatidjdat szemiigyre
vennem. A dolog azonban - tigy gondolom - nem lehet kétséges, mert ha
az ember Kecskemétrdl kocsin megy a bugaczi pusztdra, csak egy utat
kévethet s mintegy feletiton van az a bizonyos Jakabszdllds, ahol én a
pulit munkdba vettem.

Mély tiszteletem kifejezésével

Nagysdgodnak igaz hive
Méhely Lajos”*

A levelezés alapjan azt sem tartom teljességgel kizarhaténak, hogy - bar
Herman leveleit nem taldltam meg - az alapos, preciz, mar id6s, de még aktiv
tudés talan személyesen akarta szemrevételezni a jakabszallasi, Méhely altal
leirt pulit és ezért szerette volna tisztdzni a pontos helyszint. Herman
munkdassagatdl nem volt idegen a terepmunka, a tura, a felfedezés, az utazas
sem. Sajnos nem talaltam arra utalé nyomot, hogy a levélvaltas utdn Herman -
annyi kaland utdn - valéban elutazott-e Jakabszallasra, azt a hires pulit
megnézni.

14 MTA Konyvtara, Akadémiai Levéltar, Ms 268/125..
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Méhely Lajos

Herman Otto.

Kép forrasa: Kép forrasa:
https://hu.wikipedia.org/wiki/He https://hu.wikipedia.org/wiki/M
rman_Ott%C3%B3#/media/ 9%C3%A%hel%C3%BF_Lajos#/me
File:Herman_Ott%C3%B3_portr% dia/
C3%A9.jpg File:M%C3%A%hely-Lajos-1862-
1952.jpg
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Csizmadia Ervin

A demokracia, Eurdpa és a mult oroksége
Makkai Janos és a ket haboru kozotti magyar
politikai gondolkodas

Absztrakt

A tanulminy egy elfeledett magyar politikai gondolkodérol, Makkai Janosrdl szol.
Makkai a két haboru kozoétti idészakban szamos konyvet, tanulményt publikalt arro],
hogy egy uj politikai rendszernek hogyan kell viszonyulnia a régihez, illetve arrél, hogy
az 0j rendszernek mely pontokon kell meghaladnia a régit. A régi rendszer a
dualizmus, az Uj pedig a Horthy-korszak. A dolgozat els6 fejezetében Makkai Janos
dualizmus-értékelése keriil bemutatasra, mig a masodikban megismerhetjiik, milyen
érvekkel biralja Makkai a dualizmusbdl megorokolt parturalmi rendszert. A harmadik
fejezetben kertl bemutatasra a tdrsadalom szerepvallalasa, és még egy érdekes
jelenség, a magyar politika deformalt eur6paizalédasa. A tanulmany végiil arra jut,
hogy Makkai Janos nézeteinek rekontstrudlasabol nagyon hasznos tanulsagokat
vonhatunk le a mai magyar politika értékeléséhez is.

Kulcsszavak: Dualizmus, parturalom, Eurépa, politikai 6rokség, tarsadalom

Abstract

The paper is about a forgotten Hungarian political thinker, Janos Makkai. Between the
interwar period Makkai wrote several books and essays about how a new political
system should relate to the previous one and at which points should a new political
system surpass its predecessor. The old system was dualism, the new one was the
Horthy-era. In the first chapter of the paper I present Janos Makkai’s analysis of
dualism, while in the second one we can get to know the arguments Makkai made
against the party rule system inherited from that time. The third chapter presents the
role of society and another interesting phenomenon, the deformed Euopeanisation of
Hungarian politics. The paper concludes that we can draw useful conclusions for
contemporary Hungarian politics from the reconstruction of the views of Janos Makkai.

Keywords: Dualism, party system rule, Europe, political heritage, society
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[. Bevezetés

Az aldbbi tanulmanyban egy napjainkban elfelejtett gondolkodérdl,
Makkai Janosroél lesz sz6. Az, hogy Makkai mégsem volt akarki, bizonyitja 2020
decemberében, Miskolcon megrendezett konferenciank, amelyen tortészek,
szocialpszichologusok és politologusok értékelték legfébb munkajat,!
e dolgozat szerzdje pedig 6nallé kismonografiaban is méltatta az 1905 és 1994
kozott é16 Makkai palyafutasat. (CSIzMADIA, 2001).

Most e rendkivill gazdag munkassagnak minddssze egyetlen aspektusara
koncentralok: Makkai demokracia-, mult- és jelen-képére, arra, hogy 6 hogyan
értékelte a Horthy-korszakot megel6z6 dualizmust, illetve sajat korat.
Az mar egy feliiletes rapillantas is mutatja, hogy nem volt tul j6 véleménnyel
az 1867-1918 kozotti rendszerrdl. A konyveibdl és cikkeibdl vett idézetek
bemutatasaval az a célom, hogy ramutassak: egy ujonnan berendezkedd
politikai kurzus egyik els6é feladata, hogy képet alakitson ki az el6tte 1évé
kurzusrdl, és attél a legtdbb ponton megkilonboztesse magat.
A dolgozat utolsé részében kitérek a Makkai gondolkoddsmddja és a mai
jobboldal gondolkodasa kozotti atfedésekre is.

II. A demokracia értelmezése

Voltaképp 6 az egyik olyan teoretikus szerzé, akinek irasain keresztiil
bepillantast nyerhetiink a korszak jobboldali radikalis érvelésébe. Az elsd
vonulat, amit hangsilyozni kell elemzései kapcsan, hogy 6 is reagal a korszak
f6 iranyzataira, amelyek szerint a demokraciak elbuktak, s helyettiik valami
masnak kell jonnie. Bukdsuk dont6en harom ok miatt kovetkezett be:
1. elveszitette tekintélyét; 2. Képtelen a tarsadalom tagjai szamara kovethet6
normakat nyujtani; 3. Nem tud megfelel6 anyagi javakat sem szolgaltatni.
Korai konyvében - Germdnia uj utakon - meg is fogalmazza: "virulens
kapitalizmus nélkill nincs egységes demokracia" (MAKKAI, 1932:17)2

1 Lasd err6l: https://nepszava.hu/3103075 makkai-az-elfeledett-gondolkodo

2 A tovabbiakban csak Makkai konyveit jelzem kiilon. Ahol nem szerepel datum, és az idézetek
6nmagukban allnak, ott Makkai Gjsagcikkeirdl van szé.
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Ez a megallapitas kisértetiesen emlékeztet Friedrich A. Hayek gondolatara
1944-b6l, miszerint "az egyetlen dolog, amit egy modern demokracia nem
képes 0Osszeomlds nélkiil elviselni, az az, ha békeidében kell lényeges
mértékben csokkenteni az életszinvonalat, vagy ha hosszl tavon stagnalasra
vannak itélve a gazdasagi feltételek” (HAYEK, 1991:271).

Marpedig a vildghabori utdn nemhogy nem javultak, de hatarozottan
romlottak az életfeltételek, ilyen kiindulépontrél pedig -vélte Makkai-
lehetetlen fenntartani a liberalis demokraciat. A polgari demokracia a
vilaghaborti iddszakara elérte kiildetésének csucsat, fejlédésének végsd
szakaszat, de  utols6  id&szakaban  intézményei  megromlottak.
"A polgari demokracia valamikor azért jott a foldre, hogy politikailag
megvaldsitsa a testvériség, egyenléség, szabadsag jelszavat, a liberalis
kapitalizmus pedig azért, hogy korlatlan lehetGséget adjon arra, hogy a
legmegfelel6bb tarsadalmak gazdasagi téren korlat nélkiil mikodhessenek, a
gazdasagi harcban erdsebb ember tehat uralmdba vehesse a Fold javait"
(Makkal, 1932:131). Az a fejlédési dinamika azonban, amely korabban
jellemezte a liberdlis Kkapitalizmust és demokraciat, megallott; a
szabad verseny és a gazdasagi harc nem az egyenléség, hanem a nyomor felé
vitte az emberiséget.

Makkai a korabeli helyzetet a feudalizmushoz hasonlitja; ahogyan a
feudalizmus intézményei is Kkiiirtiltek és vezetd osztalyai oligarchizalodtak,
ugy hasonlé térténik most is, hiszen "a demokraciabol és a liberalizmusbdl 1j
oligarchia sziiletett a Foldre" (Uo.). S az analégiat tovabb is veszi; ahogyan a
kozépkor végén, ugy a két haboru kozott is az allamnak kell letérnie az
oligarchidk hatalmat és felépiteni egy 0j rendet a romok helyén. Ezt az
analégiat végiil azzal fejezi be, hogy mindkét korszakban a nép fordul az
allamhoz és az allam segitségével probalja megsziintetni a kapitalizmus és a
demokracia "eltorzult kinovéseit” (Uo.:132).

Amire itt érdemes felfigyelniink, hogy Makkai - ellentétben mas
konzervativ gondolkodékkal - nem eszményiti a kdzépkort, pontosabban nem
a kozépkori tarsadalmi fejlédés bels§ mechanizmusa izgatja, hanem az a
periodus, amikor a fejlédés eltorzul, megbicsaklik, a népi kovetelményekkel
ellentétessé valik. Valojaban az atmenet kérdései érdeklik; ahhoz keres
torténeti érveket, hogy hogyan lehet egy rossz ("népellenes") hatalmat és egy

rossz berendezkedést egy joval és hatékonnyal felvaltani.
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De természetesen Makkai "térténetfilozéfidja" nem mertl ki a demokracia
és a kapitalizmus alalanos biralatdban. Elemzései igazan ott valnak érdekessé,
amikor a magyar torténelmi fejlédés - Bibohoz hasonldéan - zsakutcasnak
tekintett utolsé nagy periédusardl, a dualizmusroél beszél.

III. A magyar liberalis korszak: a dualizmus
értelmezése

A dualizmus (1867-1918) id6szakat nem akarta vagy tudta elemezni sem
az a nemzedék, amely 1918-ban, a torténeti Magyarorszag 6sszeomlasaval; se
az, amely 1919 augusztusa utdn az ellenforradalommal jutott hatalomra.
A '20-as évek Magyarorszagan mas feladatok (Magyarorszag szanaldsa és
visszakapcsolasa Eurépaba) voltak a napirenden. Annak a kérdéskornek nem
a feltarasara, hogy mi okozta a katasztrofat 1918-ban, majd milyen tényezdk
tették lehet6vé a "régi rendszer” tovabbélését a '20-as években csak a '30-as
évek "nagy generacidja” vallalkozott.

Makkai sem azért fordult a torténeti Magyarorszag problémai felé, mert
torténészként vagy torténetfilozofusként érdekelte a téma. Hanem azért, mert
- oOnmagat realpolitikusnak gondolva - igyekezett megfejteni az egész
torténeti jelenségkomplexum titkat, tovabba, mert el akarta keriilni, hogy a
torténelem még egyszer ismételje magat. A logika nala tulajdonképpen
egyszer(: ha a kiegyezés koranak deformalt tarsadalmi struktiraja és politikai
rendszere felbomlasba vitte az egész konstrukciot; akkor egy, a liberalis
korszak restaurdldsara épit6 rendszere nem jelent megoldast. Ezért az uj
nemzedék tehetséges képviseldinek kiméletleniil le kell leplezniiik a multat, ra
kell mutatniuk azokra a torzuldsokra, amelyeket minden erével el kell kertilni.
Es még valamit kell tenniiik: meg kell keresniiik a tiszta forrast, azt a
mégiscsak follelhetd kiindulasi pontot, ahonnét a reformalé szellemnek el
lehet rugaszkodnia. Ez a pont Széchenyi és életm{ive volt.

Makkai mult-értelmezése két fundamentalis tételre épiilt. 1. Lényegében
mindent meg kell valtoztatni a liberdlis korszak zsakutcas fejlédésébdl;
2. Magyarorszag mindig szoros interakciéban volt Eurépdval, mégsem sikertilt
az europai mintak és normak belsdvé tétele. Azaz a "nyugatkovetésben" is
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bekovetkezett egy sulyos torzulds. Makkai Eurépa-felfogdsat nem értenénk
meg a dualizmus Nyugat-felfogdsanak altala adott kritikdja nélkil. Harom
tertileten gyakorolt erdteljes kiegyezés-kritikat. Az els6 a mintaatvétel-
mintakovetés, a masodik a politikai berendezkedés, a harmadik pedig a
tarsadalmi viszonyok és kovetkezmények problematikija. Most csak a
Magyarorszag nemzetkozi beagyazdédasara vonatkozd nézeteit taglalom; a
masik kett6t a késébbi fejezetekben ismertetem.

A mintakovetés kérdését Makkai 1ényegesnek tartja, de - nem lévén profi
torténész - nem tudja kell6 mélységben megvilagitani. A mintaatvételt Makkai
természetesnek tekinti. Az internaciondlis tdjékozddasmddot a magyarsag
egyik alapvetd orientaciojanak tartja, megallapitja, 1étezik egy ezzel ellentétes
"azsiai faji lelkink" is (MAKKAI, 1942: 90). El6tte is ismert volt a magyar
értelmiség reformkori angolszasz (de féként amerikai) orientacidja. De
ahogyan Szekfli Gyula is megjegyezte a Hirom nemzedékben: egyediil Anglia
tudott kovetkezetesen liberdlis lenni, mert kormanykézpontu allam, mig a
kontinentalis dllamok vagy monarchidk torténete krizisek lancolata (SZEKFU,
1935:87), ugy Makkai kiindulépontja is ez. A magyar liberalis elit adaptalni
kivanta a nyugati eszméket és intézményeket, de a sikeres mintakovetéshez
hianyzott a kor szinvonalan all6 tarsadalom (MAKKAI, 1937:12). Ez a szempont
persze nem Uj, hiszem az 1840-es évek konzervativ kritikdjaban (Dessewffy,
Széchenyi) vagy a konzervativ liberalizmusban (Kemény Zsigmond) benne
van. Tulajdonképpen "a tarsadalom kimarad az egészbdl" gondolatardl van
sz6, de ezuttal nem ideolégiai felhangokkal, hanem tarsadalomstrukturalis
okokat emlitve.

Makkai a magyar dualizmus f6 problémajat abban latja, hogy alapjaiban tér
el a hazai tarsadalomszerkezet kapitalista atalakuldsa a nyugat-eurdpaitol,
ahol a tarsadalomszerkezet mar a kapitalizmus el6tt atalakult és nivellalédott.
A polgari demokracia korszakdban épiteni tudtak erre az el6zményre
(MAKkkAL, 1937:83), szemben Magyarorszaggal, ahol nagy tarsadalmi
dezintegralodas kiséretében tortént a kapitalizmus kiépiilése: a liberalis elvek
kétségkiviil jelentkeztek, de nem volt egy olyan kozeg, amelyiknek elegend6
ideje és alkalma lett volna, hogy adaptalédjék a liberalis versenykoriilmények
ko6zé. Ez az a bizonyos tehertétel, amit Bib6 Istvan a tarsadalmi felszabadulas
folyamatdnak elmaradisaként, a tarsadalom rendi hierarchidjanak
tovabbéléseként ir le (BIBO, 1986/2:579); mas szerz6k pedig "szinlelt"
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kapitalizmusként. Ifj. Leopold Lajos példaul azt irja: "vannak oly allamok is,
amelyek 0sszetévesztésig hasonlitanak ugyan a t6kés-rendben termel6khoz,
csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan s ha a jogi kategéria kifejlédott
is bennik, tlres és idegen marad és gazdasagi gyokere alig van"
(Ifj. LEoPOLD, 1917:96).

A '30-as években Makkai még nincs azon a felkésziiltségi szinten, hogy a
dualizmus egész rendszerét afféle - mai szdval - globalis néz6pontbdl vegye
szemiigyre. A haboru utani Eurdpa cim( kényvében (amelyben a legtobbet
foglalkozik a liberalizmus koraval és mulasztasaival) sem jut el a mintaad6 és
a mintaatvevo orszagok strukturalis szerepének vizsgalatidhoz. Nem érzékeli,
hogy a sikertelennek tilin6 kiegyezéskori politika mégiscsak a vilaggazdasagi
folyamatokhoz kapcsolta Magyarorszagot és beinditotta a modernizacids
folyamatot. Makkai a nagy (mintaad6) és a kis (mintakdvetd) orszagok
viszonyat leegyszertisiti a monarchiara, illetve annak bizonyitasara, hogy az
egész rendszer - ismét Bibohoz hasonlé szé - hamis és hazug volt.
Hazug, mert hamis illazidkat taplalt a magyarsagban a szabadsag fogalmat
illet6en. A korszak liberalis kormanyai és politikusainak szemében "szabadsag
az, ha a varosi elemek gyiilekezési és politikai szabadsagot élveznek, de
harommilli6 magyar paraszt fold és gazdasagi lehetG6ségek hidnyaban az
emberi nivé alatt vegetalhat".

IV. A liberalis parturalom kritikaja

A liberalis korszaknak két f6 bline van tehat. Egyfel6l a liberalis elvek
feliiletes leforditasa, pontosabban a magyar viszonyokkal nem kompatibilis
alkalmazasa (lasd példaul a szabadsag fogalmat); masfeldl a liberalis gyakorlat
(az intézmények vilaga) végtelen lassd, merevsége. Azaz egy olyan kozjogi
szisztéma, amely ahelyett, hogy segitené az elveknek a magyar gyakorlatba
val6 atvitelét, inkabb akadalyozza, doktrinerré teszi azt. A dualizmus azért
volt szamara "atkos", mert tulsagosan parturalmi rendszer volt, amely
szocialis reformmunkara teljesen képtelen. De miel6tt attérnénk a dualizmus
politikai berendezkedésének Makkai altal adott birdlatdra, meg kell
emliteniink azt a felvetését, hogy a mintakdvetésnek lehetnek elényei is. 1936.
majus 8-i parlamenti beszédében azt mondja: Magyarorszag annak készonheti
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fenndallasat, hogy a korszerii eszméket - a magyar viszonyokhoz asszimilalva -
mindig atvette. De az el6ny csak akkor van meg, ha miikédik az asszimilalas is.
E megjegyzés egyértelmiien az 1936-os év kozallapotaira vonatkozik; Makkai
és nemzedéke ugy véli, a magyar torténelem legfényesebb lapjaiba ill6en 6k
lesznek azok, akik a mintaatvétel és asszimilalas - a reformkor el6tt 1étez6 -
egységét helyreadllitjak. Mindezzel jelzi, rendkiviil ambivalens a viszonya a
reformkorhoz is. Lathatjuk, hogy Kklasszikus 19. szazadi konfliktus
fogalmazodik itt meg, ha tetszik: liberalisok és fontolva haladdk kozott. S mint
ahogy a reformkorban sem az volt a kérdés, hogy a Nyugattal vagy a Nyugat
ellenében, hanem az, hogy milyen tempd6ban, menetrendben és a magyar
viszonyokhoz igazitva - 1936-ban is ez a dilemma jelentkezett Gjbol.

Makkai azért utasitja el az 1867 utani korszakot, mert ekkor csékkent
"nagymértékben" a magyar kozépkornak és ujkornak az az asszimilacids
képessége, amely "modjat ejtette annak, hogy Magyarorszag kiilfoldi nagy
intézményeket magyarra alakithasson at". Azt az elviekben ad6dé eldnyt
tehat, amely "meg6v bizonyos veszélyektdl és lehetévé teszi, hogy azokat az
eredményeket, amelyeket Nyugat-Eurépa egy-egy rendszer kitermelésével
elér, mi Kkell6 leszliréssel és tapasztalatokkal vehessiik at"- az 1867 utani
Magyarorszag nem hasznalta ki. Ez hasonld felfogas, mint Bib6é. Az utdbbi
szerint "A mult szdzad masodik felének magyar tarsadalma pedig a
feudalizmusbdl éppen kibontakozni kezdett, ezen a fokon megrekedt, tehat
egy szlken és részlegesen asszimilal6 tarsadalom volt" (Bibo, 1986/2: 593).
Es abban is kozel all a két szerzé allaspontja, hogy a gyér asszimilacié sem az
egész kozosséghez, hanem egyes kasztokhoz és csoportokhoz tortént.

A dualizmusnak e sajatos mintaatvételre épiilé id6szakat a politikai
berendezkedés és intézményrendszer allandésaga és mozdithatatlansaga
tdmasztotta ala. Ezt nevezte mar a korabeli zsargon is kdzjogi szisztémanak,
amelynek lényege e kiegyezéssel létrejott dllamjogi konstrukcié fenntartasa.
Ez a kozjogi berendezkedés mindenekel6tt a partrendszert deformalta.
Ha ugyanis megkérdéjelezhetetlen a rendszer alapjellegének (a Habsburg-
Magyar Monarchidnak) a fenntartasa, akkor olyan partok kellenek, amelyek
erre az alapkovetelményre épiilnek. A dualizmusban persze voltak
'67-es alapon 4ll6 ellenzéki partok is; de a f6 torésvonal a rendszer
fennmaraddasat - kis megszakitassal - menedzseld Szabadelvii és a dualizmus
alapjait is erdsen opponald Fiiggetlenségi Part kozott huizddik. Bibé hamis
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realistakr6l (a status quo fennmaradasdhoz minden koriilmények kozott
ragaszkodokrdl) és tulfesziilt 1ényeglatokrol beszél (Bibd, 1986/2:603-604).
Bibd el6tt egy évtizeddel Makkai "mindendron valé kormdanypartisagrol” és
"szenvedélyekbdl taplalkozo ellenzékiségrol” ir. E két egymasnak fesziilo
tényez6 természetesen nem  hasonlitott példaul az  angolszasz
kétpartrendszerre (dominans partrendszer volt). A kilonbség kézzelfoghatd,
hiszen Nyugat-Eurdpaban a partok vilagnézetiek, amelyek "egészséges modon
valtogattdk egymdast a hatalomban és bizonyos mértékig egymashoz
csiszolédtak, mert a realitisokbol, a felel6sségbdl, a lehetdségekbdl, a
kormanyzasbdl a feleknek egyarant moédjuk volt tapasztalatot szerezni”.
A magyar parlamentarizmus azonban csak 6rok kormanypartokat és orok
ellenzékieket ismert, ahol mind a két fél monoldgokat mondott, mikézben "
a kormanypartisdg gyakran egyre inkdbb szolgalelkiiségbe siillyedt,
az ellenzékiség pedig egyre inkabb irredlis és romantikus jatékka alakult at".
Makkai két problémat lat ebben a nyugat-eurdpaitdl merdben eltérd, raadasul
a magyar bels6 kovetelményeknek sem megfelel§ helyzetben. Az egyik, hogy
voltaképpen nem is partok jottek itt létre, hanem egymassal szembefesziild
kozjogi alakzatok. Ezaltal a liberalis korszaknak egy fontos nyugati vivmanya,
nevezetesen a vildgnézeti tisztazodas (egyaltalan a frontok megszervezddése)
is elmaradt. A masik pedig az, hogy a kozjogi (és gytilolkodésig mend) harcok
éppen hogy nem segitették megold6dni a magyarsag nagy problémait.

Makkai egy tovabbi tehertételét is megallapitotta a vilagnézeti
alapozottsdg hijan valé dualizmuskori partrendszereknek. Ez pedig a
politikus, mint egyéniség felértékel6dése az elvek rovasara. Ez megint csak az
angoltdl vagy a franciatdl eltérd vonas: "a kozéleti atmoszférat igen sokszor
nem az elvi ellentétek élessége, hanem a vezet6 politikusok dinamikaja szabja
meg". Erdekes azonban, hogy itt Makkai megelégszik azzal a magyarazattal,
hogy "individualis nép vagyunk", és nem keres komolyabb valaszt is e jelenség
értelmezésére. Am valészintileg ez nem a véletlen miive: a politikus
személyiségjegyeire épitd politikai kozélet Nyugat-Eurépaban is a mult szazad
kozepétdl formalodott ki. Makkai nem vette észre, hogy elvi identitasra csak
komoly tarsadalmi szervezettségili tomegpartok tehetnek szert, ellenben a
kiegyezés korszakaban ilyen partok Magyarorszigon nem voltak.
A nagy politikai személyiségek azért képviselték a partverseny dinamikajat,
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mert a liberalis korszak egyetlen partja sem rendelkezett masfajta (szervezeti
vagy ideoldgiai) eréforrassal.

Persze azért Makkai is tudta azt, hogy egy olyan korszakban, mint a
dualizmus (s amelyrél 6 maga is megallapitotta, hogy egy kozjogi konstrukcid
stabilizdlasara épiil) csak bizonyos tipusu partok és kormanyzati modell
alakulhat ki. Az okot az alkotmdanyos fejl6dés sajatos magyar valfajaban talalja
meg. Nevezetesen az uralkodd személyében és kiilonleges jogositvanyaiban.
"Aki nem latja be - irja -, hogy 1867-t6] 1914-ig egyetlen magyar kiralyi
kormany volt, amely alulrél bukott meg, 1905-ben a koalicids valasztasokon,
az homokba dugja a fejét és a tényekrél nem vesz tudomadast. Az Osszes
kormanyainkat a kiraly bolcsessége bocsatotta el annak idején és 6 hozta az
Ujabb uralkodé rendszereket, aminek kovetkeztében Magyarorszagon a
politikai valtégazdalkodas nem fejlédhetett ki 70 éven Kkeresztiil".
Ezt a korilményt Makkai azért tartja szerencsétlennek, mert akkor még
"megvoltak a szocioldgiai okok és lehetéségek arra, hogy a polgari tarsadalom
valéban partokat alapithasson, individualis mddon éljen és a maga véleményét
a gazdasagi és szocioldgiai problémakkal szemben nyiltan kifejthesse".

Ez az érvelés azonban ellentmonddsban van Makkainak azzal a
véleményével, miszerint a nyugatias életforma atvételekor nem volt
Magyarorszagon a kor szinvonalan all6 tarsadalom. A valtégazdalkodas-hiany
tehat abbdl a hatalmi felismerésbdl is taplalkozott (a kozjogi status quo
fenntartdsanak kovetelményén tul), hogy a tarsadalmat csak feliilrél lehet
organizdlni és nem lehet kitenni a valtégazdalkodas hullamainak.
Gyakorlatilag a sajatsagos magyar koriilményekbol fakado
allamkoézpontisagrdl van sz, amelyet a magyar liberalizmus torténetének
monografusa is kimutatott (BALLA, 1926). Sokakkal egybehangzé véleménye
szerint a felllrél organizalt partverseny és politikai rendszer oka abban a
tényben keresendd, hogy a magyar tarsadalom atomizalt, szervezetlen és
semminemii kompakt egység nincs benne (BALLA, 1926). Azt a Makkai altal (és
példaul Bibé altal is) sokszor felvetett problémat, hogy a magyar tarsadalom
kiegyensulyozatlan, nem a tarsadalom maga, hanem az 4llam (a liberalis
allam) prébalta, nem kis mértékben mesterséges eszkozokkel megoldani.

Eljutottunk tehat - bar mas oldalrél - a politikai kdz6sség gondolatihoz, s
meg kell allapitanunk: nyugati tipusu, egységes, félelmi pszichézissal nem
terhelt politikai tarsadalom nem létezett Magyarorszagon. Makkai azonban

209



ugy vélte: ha akkor, amikor Nyugat-Eurépaban virult a liberalis demokracia,
Magyarorszagon (Tisza Kalmanto6l) mégis csak part-totalitds lehetett; akkor a
két haboru kozott (a diktatirak és autoriter rendszerek koraban) mar nem is
célszerli hasznalni a régi liberalis-demokratikus partszisztémat. Mig a
mintaatvétel és a politikai rendszer kapcsan azt mondhatjuk, hogy véleménye
- bar 0osszességében negativ volt - tartalmazott "engedményeket”; a
leglestjtobb véleménnyel volt a tarsadalmi allapotok és kovetkezmények
tekintetében.

El6szor is azért, mert a magyar tarsadalom a liberalis politika id6szakaban
elnemzetietlenedett. Ez a gondolat egyaltalan nem tjszerii és meglepd, hogy
Makkai tudomast sem vesz azokrdl a szerzékrdl (példaul a liberalis Beksics
Gusztavrol), akik az 1890-es évektdl kezd6dden a nemzeti elv erdsitésének
sziikségességét hangoztatjdk a liberalizmus rovasara. Makkai szamara
azonban a liberdlis korszak nagy kompakt egész, s messze nem fordit
elegendd figyelmet a belsé csatarozasokra. Igy példaul irasaiban nincs nyoma
annak, hogy a két haboru kozotti keresztény nemzeti irdnyzatok szellemi-
ideoldgiai el6deit azonositana, programjaikat és ténykedésiiket elemezné.
Ehelyett altalaban elnemzetietlenedének mindsiti az egész iddszakot, azt
sugallva ezaltal, hogy 6 és nemzedéke szembesiilt el6szor azzal a kihivassal,
hogy nacionalista politikai iranyt kell venni.

V. A politika és a magyar tarsadalom

Ne felejtsiik el: Trianon sokkja Makkait épp igy fogsdgaban tartja, mint az
id6sebb politikusnemzedéket. Az 6§ szamara is alapkérdés: miért kovetkezett
be az orszag megcsonkitasa? Erre a kérdésre pedig azt a valaszt adja: dontéen
az elhibazott nemzetiségi politika miatt. Ez a politika - irja - két
vonatkozasban is b(inds volt. Altalaban a nemzetiségek iranyaban; illetve az
egyes nemzetiségek felé. "A kiegyezési korszak legnagyobb mulasztasa az,
hogy a magyarsag és a nemzetiségek kozott semmiféle konkrét és rendezett
viszony nem tudott Kkifejlédni.. A magyar tarsadalom ugyszolvan
semmi kiilébnbséget nem tett nemzetiségek és nemzetiségek kozott"
(MAKKAIL, 1937:17). Nem tudta példaul vilagosan megkiilonboztetni a szlav
népek (tétok, horvatok, vendek, ruténok stb.) valamint a szerbek és romanok
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allamon belili helyzetét. Makkai azzal vadolja a dualizmust, felszines
sovinizmusaval lemondott arrél, hogy nemzetiségeit a népoktatdson és az
altalanos hadkotelezettségen tul is "foglalkoztassa". Megelégedett azzal, hogy
"tlirhet6 magyar allampolgarokat" neveljen bel6liik és - magyarra tegye Gket.
"Mi nem hissziik azt, hogyha nincs is vilaghabort, a torténelmi Magyarorszag
lakossagat teljesen magyarra lehetett volna tenni és nem hissziik azt sem,
hogy a harmincmilli6 magyar dbrandja megvalésithat6 lett volna; ellenben
hissziik azt, hogy a vildghdboru elvesztése ellenére megtarthattuk volna
a magyar allam Kkeretein és hatarai belil nemzetiségeink egy részét
egy megfeleld6 nemzetiségi politika idejében valé alkalmazasaval”
(MAKKaAI, 1937:19).

Makkai Janos val6jaban koranak ama felfogasat hangoztatja itt, hogy az
el6z6 korszak minden intézménye, eljarasa, osztalya és rétege elvetendd, ami
formalis vagy informalis hatalmi szerepet jatszott a kiegyezés utan.
Az informadlis hatalmi szerep legalabb annyira fontos, mint a formalis, hiszen a
reformjobboldal harca kétfrontos a '30-as évek kozepétdl: egyfeldl a hivatalos-
intézményesiilt hatalmi vildg ellen (ezt konnyebbnek latszott megtérni);
masfel6l a kevésbé lathatd, rejtett érdekkorok (sokszor a zsiddsaggal
azonositott), halézatok ellen.

Nagyon lényeges volt e harc torténeti megalapozasa, példaul azaltal, hogy a
marxizmust és a kapitalizmust a dualizmus koratél egymashoz kozelallonak
nyilvanitotta. A két haboru kozotti keresztény nemzeti gondolatban
egyértelmd a tékés alapokon 4all6 liberalizmus és a tékeellenes marxizmus
szovetségének posztuldldsa (MAKKAIL, 1937:84). Harcolni pedig azért kell
elleniik (s a kormanynak 1935-36-t6l azért kell 1j munkaspolitikat hirdetnie),
mert ezen osztilyok a régi (kiegyezési korszaknak megfeleld) értelemben
nyugatosak, nem pedig Uigy, ahogy ezt a "korszellem" megkivanja.

Makkai - Erdei Ferenc el6tt j6 néhany évvel - bevezeti a kettds tarsadalom
fogalmat. Azzal vadolja az 1867 utani id6szak politikai elitjét, hogy orokiil
hagyta az wutékorra a liberdlis (versenyképes) és a patriarchalis
(versenyképtelen) tarsadalom egymas melletti (alatti) rendjét. Az el6bbi mar
megtanulta a gazdasagi 6nallésagot és alkalmas a piaci versenyre, az utébbi
ellenben "még a kozépkorban él". Ez a kiegyensulyozatlan tarsadalom
Eurépaban is egyediilallo, de egyediilallé volt évtizedekkel korabban is, csak
az akkori kormanyok nem néztek szembe ezzel a problémaval.
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A deformalt és korlatozott eurdpaizdléodds torténeti trendjeinek
kimutatisa azért fontos tehat Makkai szadmara, mert ezen az iven keresztil,
tudja bemutatni: a '30-as évek meghirdetett reformjai nem rogténzések,
hanem felel6s torténeti, szocioldgiai, gazdasagi tanulmanyok tapasztalataibol
levont kévetkezmények. A kiindulépontja az a lancolatba fiz6d6 1918 el6tti
liberdlis és 1919-1931 kozotti konzervativ kormanyok egyike sem tudta -
magyar torténelmi értelemben - eurdpai pdlyara Aallitani az orszagot.
Természetesen mindegyik megprébalkozott ezzel, de a legtdbbjik azért
bukott el, mert a kiils6 mintat szolgaibban alkalmazta a kelleténél.

,Tizenot évvel ezel6tt - irja az Uj magyar rendszer és Eurépa cimi
cikkében - a magyar ellenforradalmarok még alig ismerték fel azt az igazsagot,
hogy Magyarorszag nem sziget a népek tengerében és ilyenforman aligha
léphet radikalis 4j utakra, aligha foghat hozza egy olyan
életberendezkedéshez, amely merdében ellentétes az eurdpai fogalmakkal,
mert hiszen ahhoz tulsdgosan kicsiny nép és orszadg vagyunk, hogy mi
mutassunk utat Eurépdnak és mi alakitsunk ki 4j életformakat el6szor az
eurdpai népek kozott. Tobbizben kifejtettiik mar ama nézetiinket, hogy az
1920-as években a benniinket kérnyez6é Eurdpa ugyszoélvan minden téren
ellentétes felfogasban élt az ellenforradalmi Magyarorszaggal.

VI. A mai jobboldal és az
Eurépa-értelmezési orokség

Végezetil a fentiek alapjan harom rovid kovetkeztetést vonnék le.

1. A mai magyar jobboldal hasonl6 mdédon kezeli a szdmara egyre fontosabb
Eurépa-problémat, mint ahogyan azt Makkai Janos tette. A 2010 eldtti
korszakra ugy tekint, mint ahogy Makkai tekintett a dualizmusra, s
amiként Makkai elveti a dualizmus koranak egyoldali mintakovetését, ugy
veti el a magyar jobboldal a 2002-2010 kozotti id6szak Nyugat-politikajat.

2. A mai jobboldal ugyanugy az aktualis parturalmi rendszer meghaladasat
tlizte ki célul, mint ahogy a maga idejében Makkai. Az elképzelés lényege,

hogy a ,korlatlan” partverseny nem hoz létre kozjét, tehat a kozjéd
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képviseletére ki kell emelni” egy agenst, amely igazadn amolyan partok
feletti partként funkcional.

3. A mai jobboldal épp ugy elutasitja a tarsadalom megdrokaolt atomizaltsagat,
mint ahogy Makkai tette ezt a 30-as években. A Fidesz az atomizaltsag
ellenében a nemzet és a kdzdsség politikajat igyekszik felkinalni.

A két koncepcid kozos eleme, hogy egy adott nemzedéknek (napjainkban a
jobboldalnak) torténelmi feladata, hogy megsziintesse a politikai
viszonyoknak azt a deformdltsdgdt, ami érkezéstikig jellemz6 volt. Ahogy az
SZDSZ, mint generacié képviselte a rendszervaltds, ugy a Fidesz, mint
generaci6 a rendszervaltast kovet6 ujabb rendszervaltds programjat.
Hatékonysaganak magyarazata e generacios tényezdben (is) keresendd.

Mindezzel egyetlen szét sem ejtettem arrél: j6-e mindez? Nem ejtettem,
mert célom egészen mas volt, az, hogy ramutassak a mai jobboldal
gondolkodasmoédjanak gyokereire. Mindezzel viszont allast is foglalok abban a
kérdésben, hogy vajon, amit a mai jobboldal képvisel, az mennyiben uj
jelenség illetve mennyire régi. Egyre tobbszor olvasom, hogy (persze mint
diktatdra) 4j. A mellett, hogy a diktatiira megnevezést pontatlannak tartom, a
magam részér6l a mostani jelenségeket én egy szemléleti folytonossag feldl
értelmezem. A Fideszt megel6z6en is fontosnak gondolom a folytonossag-
tézist az 1990 utdni magyar politikdban. (GRADVOHL-MARIAN-SZABO, 1998)
Marpedig az Eur6pahoz valéd viszonyt illetéen kimutathaté egy erds
folytonossag az egyoldali mintakovetés elvetésében (persze a jobboldalon).
Ezt a jobboldali gondolkodasi folytonossagot célszerii ismerniiik azoknak is,
akik egyszeriien csak jobban akarjak érteni, hogy a mai jobboldal miért
gondolkodik ugy, ahogy.
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Szabo-Toth Kinga

Harmadik misszio és negyedik generacio?
Felsooktatas és tarsadalmi szerepvallalas1

Absztrakt

Tanulanyomban a felsGoktatas funkciébéviilését és az ennek egyik jeleként kialakuld
ugynevezett ,harmadik missziés” szerepvallalast vizsgalom. A kiilonféle koncepciok,
modellek és elméletek tanulmanyozasat kovetden kétfajta 4j modell keriil bevezetésre:
az egyik a fels6oktatasi intézmények harmadik misszios tevékenységét, mint egyfajta
alapérték miikodését mutatja be (,3 M-modell”), a masik pedig a tarsadalmi-gazdasagi
problémak és kihivasok irant elkotelezett, szolgaltatd, az azokra nem pusztan reagalo,
hanem az azokat tevékenyen alakitd, ugynevezett negyedik generacids fels6oktatasi
intézmény modellje (,4 G-modell”).

Kulcsszavak: harmadik misszi6, negyedik generaciés egyetem, elkotelezett, szolgaltat6 egyetem

Abstract

I examine the expansion of the function of higher education in my study and the so-
called “third missionary” role that emerges as one of its signs. After studying various
concepts, models and theories, two new models are introduced: one for the third
mission activity of higher education institutions as a kind of core value (“3 M model”),
and another one, the so called ‘fourth generation higher education model’ that is
representing a university which is not only reacting to social and economic problems
but also actively forming them (“4 G-model”).

Keywords: third mission, fourth generation university, dedicated, service-provider university

[. Bevezeto

A 20. szazad végére a felsGoktatasi intézmények tarsadalmi szerepvallalasa
jelent6sen boviilt, mely bdoviilés kovetkeztében jelent meg a harmadik
missziés funkcié vagy mas elnevezéssel a negyedik generaciés egyetemre
vonatkoz6 elképzelés.

1 A tanulmany a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 - Nemzeti kutatdsok alprogram
keretében, a TKP2021-NKTA-22 azonositasi szamu Creative Region IIl. projekt részeként, az
NKFIH tamogatasaval valdsult meg.
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Az Ugynevezett ,harmadik misszi6” foglalja 0©ssze a felsGoktatasi
intézmények és kornyezetiik kapcsoldédasait, a tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetiikre gyakorolt tevékenységeket és hatdsaikat (akdr annak
formalasan, alakitasan keresztiil) és jelent minden, a nem akadémiai vilagban
talalhato partnerrel fenntartott intézményesitett kapcsolatot a fentarthatésag
és kornyezetvédelem elveinek szem eldtt tartasaval. llyen harmadik misszids
tevékenység annak a fels6oktatdsban felhalmozo6dott  tudasnak
és tapasztalatnak az dtadasa is, amely segitheti az adott térség boldogulasat,
az ott él6k életmindségének javulasat, a térség versenyképességének
novekedését. Ugyanakkor ez ala a gy(jt6fogalom ald tartoznak mindazon
szabadalmak, eljarasok, termékek, melyeket a fels6oktatasi intézmények
kinalnak, mindazon tudomany-népszeriisité tevékenységek, melyeket
folytatnak, illetve mindazon gyakorlatban is alkalmazhaté stratégiak,
koncepcidk, programok, melyeket kidolgoznak, illetve amelyek
miikodtetésében részt vallalnak. A koncepcié fontos elemei a tarsadalommal
folytatott aktiv parbeszéd, a felsGoktatasi intézmény elszamoltathatésaga a
tarsadalmi és gazdasagi élet szerepl6i felé valamint a fenntarthatd
emberi fejlédés elveinek szem el6tt tartdsa (LARRAN-ANDRADES, 2013,
idézi JORGE-PENA, 2017.).

frdssomban a 21. szazadi fels6oktatasi intézmények funkciébéviilését
vizsgdlom, ezen belil is a tarsadalmi szerepvallalasra vonatkozé
tevékenységet. A  kiilonféle koncepciok, modellek és elméletek
tanulmanyozasat kovetéen kétfajta Uj modell keriil bevezetésre: az egyik a
fels6oktatasi intézmények harmadik misszids tevékenységét, mint egyfajta
alapérték miikodését mutatja be (,3 M-modell”), a masik pedig a tarsadalmi-
gazdasagi problémak és kihivasok irant elkotelezett, szolgaltat6, az azokra
nem pusztan reagald, hanem az azokat tevékenyen alakitd, ugynevezett
negyedik generacids fels6oktatasi intézmény modellje (,4 G-modell”).
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[I. ElIméletek és modellek

1978-ban az International Labour Organization elvei kozott jelent meg
els6ként a nemzetkozi szabalyozasi kornyezetben egy 1j tarsadalmiszerzédés
gondolatanak formajaban az egyetemek és a tarsadalom kozott. Ennek
szellemében a felsGoktatasi intézményeknek az esélyegyenléség ndvelése
érdekében olyan oktatast kell biztositaniuk, amely a tarsadalmi igényeket
figyelembe veszi, el6segiti az élethosszig tarté tanulds folyamatat, valamint
fontos szerepet vallal tarsadalmi problémak megoldasaban (JORGE-PENA, 2017;
SITE 2019). Az Gj funkciét harmadik missziés tevékenységnek nevezték el,
amely elsGsorban a regionalis tarsadalmi-gazdasagi igényekre reagal.

A Magna Charta Universitatum 1988-bdl szintén fontos mérfoldks, amely
az eurdpai egyetemek értékeit emeli ki és hangsulyozza kiemelt tarsadalmi
szerepvallalasukat.

Boyer 1996-ban dolgozta ki az elkotelezettségi 6sztondij (Scholarship of
Engagement) koncepcidjat és ezzel az egyetemi tarsadalmi felel6sségvallalas
el6futarjanak tekinthet6. Néhany évvel késébb jelent meg az egyetemi
kozosségi elkotelezettség (university civil engagement) Kifejezés, mely az
egyetemi tarsadalmi felelGsségvallalas egyfajta el6zetes szinonimaja
(DANoS, 2021).

A World Declaration cim UNESCO dekrétum 1998-bél a fels6oktatas
egészének tarsadalmi feladatait emeli ki. Ennek megerdsitésére keletkezett a
2009-es ,The New Dynamics of Higher Education and Research For Societal
Change and Development” cimili UNESCO-dekrétum, mely - hasonléan az
elébbihez - a felsGoktatas tarsadalmi felel6sségét hangsulyozza.

A 2000-es évek koncepcidiban leginkdbb a fenntarthatdsag elvei
dominaltak, a fenntarthaté egyetem képe jelent meg. A Helix modellekben
keriilt kidolgozasra a fels6oktatasi intézmények b6viils szerepvallalasa.

Az alapmodell a Etzkowitz és Leydesdorff szerzdparos altal kifejlesztett
Triple Helix, majd a Carayannis és Campbell altal tovabbfejlesztett modellek -
a Quadruple-, és Quintuple Helix - irjdk le (ETZKOWITZ-LEYDESDORFF, 2000,
CARAYANNIS-CAMPBELL, 2012, VAss, 2012).
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\ Haromoldala
‘ halozatok. hibrid
intezmenvek

1. abra: A Triple Helix model
Forras: Etzkowitz-Leydesdorff, 2000, 111, idézi Vass 200 o.

A model harom szféra kozotti kapcsolddasra épiil, ezek egymashoz valo
kapcsolddasanak hangsulyozasaval (ETZKOwWITZ- LEYDESDORFF 2000). A harom
szektor k6zos metszetében olyan hibrid intézményeket taldlunk, mint példaul
spin-off vallalatok, felsGoktatasi intézmények kozremiikodésével létrejott
inkubatorhazak, stb.

A model reagdl a 20. szazad végi, 21. szazadi jelenségekre, melyek szerint a
harom szektor nem kizarélag hagyomanyos funkcidikat tolti be, hanem
megvaldsul a K+F, illetve K+F+I tevékenység-rendszer, az innovacio, az ipar,
az egyetem 0Osszekapcsoldodasaval egy komplex modell keretében
(LEYDESDORFF-ETZKOWITZ 1998; VASS 2012).

o Flsd helix — egyetem / skaddmm azférn

w o Misodik helix y,.l.nl.uu',; Ipsar

e Harmadik belix - kormanyzat / allam

e Nogyedik helix - medin on

kultdraalupo koeosség: tér és civil seféra

2. abra: A Quadruple-Helix model
Forras: Carayannis-Campbell, 2012, 14. alapjan Vass Zs6fia
szerkesztés, 203. (Vass, 2012).
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A fenti koncepcidéban a szerz6k az els6 harom szektor mellé beemelik az
egész folyamat tarsadalmi kérnyezetét, mint média- és kultiraalapt kozosségi
tér és civil szféra (CARAYANNIS [et al.], 2012; CARAYANNIS-CAMPBELL, 2012; VASS,
2012). Ebben az elképzelésben mar erdteljesebb hangsullyal jelenik meg nem
csak a felsGoktatasi intézmények tarsadalmi szerepvallalasa, hanem egyfajta
misszios, szolgalat jellegli tevékenysége.

——

Quintuple Helix
(tarsadalom {rermészeti}

kimyezete)

Quadruple Helix
(Triple Helix
tarsadalmi kozeac)

Iriple Helix
(tudasteremtés és
Mnovaco
alapmodzllje)

3. abra: Quintuple Helix model
Forras: Carayannis-Campbell, 2012, idézi 18. Vass, 204. (Vas, 2012)

A fenti, harmadik modellben a legfontosabb valtozas a természeti
kornyezet megjelenitése és ezzel a kornyezeti fenntarthatdsag
szempontjainak megjelenése a harmadik missziés tevékenység részeként
(kornyezettudatossag, kornyezetkimélé technolégiak). A harmadik misszids
tevékenység egyfajta kozszolgalati-fejleszt6 funkciéként is lefrhat6
(GAL, 2016).

EU 2017-ben megujitott fels6oktatdsi stratégidja? szerint a fels6oktatas
harmadik misszids tevékenysége magaban foglalja az intézmények mindazon
szerteagazd tevékenységeket, melyeket a regionalis kdrnyezetiik tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, szocidlis és kornyezeti fejlédése érdekében végeznek.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0247&from=SL

Ennek a szerepkoérnek az utébbi 10 évben megnétt a jelentésége olyannyira,
hogy stratégiai szintre emel6dott (SITKU, 2019). Jorge és Pefla (2017)
tanulmanyunkban Aattekintették 15 év szakirodalmat oOsszefoglaléan a
tarsadalmi felelGsségvallalas koncepcidit. Ezek alapjan megalkottak a
kovetkez6 megkozelitési modot:

A tarsadalmi felel6sségvallalas egyrészt a fels6oktatasi intézmények
,azon képessége, hogy négy kulcsfolyamat, a menedzsment, a tanitds, a
kutatds és a kézdsségi egyiittmiikédés dltal bizonyos elveket, valamint
dltaldnos és specidlis értékeket terjesszenek el és valésitsanak meg, annak
érdekében, hogy kielégithessék az egyetemi kozosség, illetve orszaguk
igényeit” (Latin American University Builds Country Project, 2001,
idézi JoRGE-PENA, 2017, p. 304.). Masrészt egy meghatarozé etikai vezérelv,
»mely az egyetem oktatasi, kognitiv, munkaerdpiaci és kornyezeti hatasainak
felelésségteljes kezelésén keresztil valosul meg a tarsadalommal
val6 interaktiv parbeszédben, és célja a fenntarthaté emberi
fejlodés tamogatdsa” (REISER, 2008, idézi JORGE-PENA, 2017, p.304).
Harmadrészt ,oktatdsi szolgaltatdsok és tudastranszfer felkindlasa az
etika, a helyes kormdnyzds, a kérnyezet tisztelete, a tdrsadalmi
elkételezettség és a polgdri értékek (pld. tdrsadalmi igazsdgossdg,
diverzitds, méltdnyossdg) tdmogatdsa elvei mentén azzal a feltétellel, hogy
a tarsadalom felé elszamoltathatéak az érdekhordozdiknak
tett kotelezettségvallaldsaik tekintetében” (De la CUESTA, PORRAS,SAAVEDRA -
SANCHEZ, 2010, idézi JORGE-PENA, 2017, p. 304.). Negyedrészt pedig
,az egyetemek oOnkéntes elkotelez6dése azirant, hogy tdrsadalmi,
munkaerdpiaci, etikai és szocidlis iigyeket foglaljanak bele kiilonféle f6
tevékenységeikbe (tanitas, kutatas, iranyitas, és kornyezeti tényezdk), melyek
miikodésiik kiils6 kovetkezményeiként meriilnek fel és amelyek tekintetében
érdekhordozéik tarsadalmi elvarasait is figyelembe kell venniiik”(LARRAN -
ANDRADES, 2013, idézi JORGE-PENA, 2017, p.304.). A koncepcidk fontos eleme a
fenntarthat6 fejl6dés szempontjainak és elveinek szem el6tt tartasa.

Vallaeys szerint (2014) a harmadik missziés tevékenység soran a
fels6oktatasi intézmény ,nyitott a parbeszédre, figyelembe veszi lokalis és
globalis tarsadalmi és kornyezeti hatdsait és aktivan tamogatja a
demokratikus médon el6allitott tudast, mint egy kozosségi és nem-
kommercializalhat6 terméket. (VALLAEYS, 2014, p. 96). Egy ilyen fels6oktatasi
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intézmény torédik az embereivel és a kornyezetével, globdlis akadémiai
diverzitasra torekszik, elutasitia a monopdliumokat és a tudas-el6allitas
sztenderdizalasat és batoritja a fenntarthaté és méltanyos tanulast és kutatast
a tudaskozosségeiben” (VALLAEYS, 2014, p. 96.)

A tarsadalmi felel6sségvallalas a felsGoktatasi intézmény minden tertiletén
meg kell, hogy jelenjen, mint ahogyan azt Reisinger és Danos (2015) kiemeli.
igy az oktatasi szegmensben a fenntarthat6 fejlédés és tarsadalmi felzarkézas
tananyagként is megjelenik, a hallgatok kornyezettudatos és szocialisan
érzékeny szemléletének kialakitasaban és formalasaban, az esélyegyenléséget
elémozditéd akcidk, Osztondijak és szolgaltatasok kialakitdsaban, speciilis
szakkollégiumi rendszer miikodtetésében, hallgatétadmogatasi szolgaltatasok
kialakitdsaban (pld. mentorprogramok), kisebbségi nyelvek és kulturalis
ismeretek oktatasaban, civil szervezetekkel valé oktatasi kapcsolatok
erdsitésében.

[II. A ,3 M” és ,4 G” modell

A felséoktatdsi intézmények harmadik missziés tevékenységére az
alabbi definici6t adhatjuk a fenti koncepciok figyelembe vételével (az
intézmények tarsadalmi szerepvallalasat ezzel szinomikaként kezelve): A
harmadik misszi6s tevékenység foglalja 0ssze a fels6oktatasi intézmények és
kérnyezetiik kapcsolédasait, a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetiikre
gyakorolt tevékenységeket és hatisaikat (akar annak formalasan, alakitdsan
keresztiil is) és jelent minden, a nem akadémiai vilagban talalhaté partnerrel
fenntartott intézményesitett kapcsolatot a fentarthato6sag, a
kérnyezetvédelem, valamint a j6 kormdanyzas, a diveritds, a tarsadalmi
igazsagossag, a felelds allampolgari 1ét és esélyegyenléség szempontjanak
figyelembe vételével, az egyes érdekhordozék minél szélesebb kori
becsatorndzasan Kkeresztiil, az elszamoltathatésag és felelds gazdalkodas
elveinek szem el6tt tartdsaval. Ez a misszié a felsGoktatdsi intézmények
vonatkozasaban emlithetd harom {6 feladatkort is athatja, nevezetesen az
oktatast, a kutatast és az iranyitast és kiilondsen megnyilvanul egy sajatos
szemléletmddban, elvekben, gyakorlatokban és bizonyos
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intézményesiiltségben is (pld. esélyegyenléségi iroda, fogyatékosiigyi
koordinator, stb.).

Az elkételezett, szolgdltaté, avagy negyedik generdcios egyetem olyan
fels6oktatasi intézmény, amely a harmadik missziés elveket és a célokat
messzemendkig figyelembe véve az adott tarsadalmi és gazdasagi
kornyezettel val6 aktiv kélcsonhatadsra (hatas mellett tevékeny alakitas) épiil.
A fenti kér definicié szemléltetésére két modellt is készitettem.

OKTATAS KUTATAS IRANYITAS

Tanarwagrartalom -ARarmazott kutatasok -A felsdokratan
~Tanitasi mddsper Gaydasigi & tdrvadatmi ntézmények
Lypahnrlatl spakembereh Wi nye ke ig30dG térmdk eluzdamoltathatdsiga
bevondsa KeFol Heldypes kanmmdnyzds ehe
-Sremiéletmod “Gardusigl & tirssdaimi frdekhordorck bevondsa
-Tehetségpondozds és szerepl Skicel valc -Syamidsetmad
hatranykompenz&as egyintmidktdes “trrtdamd nywsdldsy
Gyakoriatorientaltsag Irnerdsaciplinaritas - Vegyes® finarsckoeds

TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS/MARMADIK MISSZIC

4. abra: A tarsadalmi felel6sségvallalas/harmadik misszios tevékenység,
mint alapérték modellezése felsGoktatasi intézmények
vonatkozasaban (3 M- modell)

Forras: sajat szerkesztés

A fenti szemléleti a harmadik misszids tevékenység elméleti és gyakorlati
megvaldsitasat. Az oktatasi labon, pilléren, vagy funkcion beliil a fentieket hat

elem segitségével lehet megvalésitani.
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111.1. Oktatdsi pillér

e Tananyagtartalom:  els6sorban  kompetencia-fejlesztésre  iranyuld
kurzusok.  Szabadon  valaszthaté  targyak a  fenntarthatésag,
esélyegyenl6ség, innovacio, tarsadalmi igazsagossag, allampolgari
részvétel, felel6s kormanyzas elveinek szem el6tt tartasaval.

o Tanitdsi mddszerek: A fenti elveket szem el6tt tartd, Uj generacios,
problémaorientalt oktatdsi moddszerek alkalmazasa, a kooperacids, a
csoport- és kozosségi munka, a projektszemlélet alkalmazasaval.

e Gyakorlati szakemberek bevondsa: az egyes képzések profiljanak
megfelelén a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis élet szerepldinek
bevondasa az oktatasi folyamatba. Dudlis, rovid ciklusu képzések, valamint
id6seknek szo6l6 eléadasok és az élethosszig tarté tanulds elveinek
figyelembe vétele.

o Szemléletmdd: a fentiek mentén elkotelezett oktaték és hallgatdk.
Erzékenyit, a tarsadalmi felelgsségvallalast és tarsadalmi-kérnyezeti
fentarthatésagot szem el6tt tarto tréningek.

e Tehetséggondozds és hdtrdanykompenzdlds: a diverzitds jegyében
differenciat képzések, kompetencia-fejleszt6 modulok, szakkollégiumi
rendszerrel, mentorprogrammal és 0sztondij-rendszerrel. A
lemorzsol6dast csokkentd tréningek és képzések.

e (Gyakorlatorientdltsdg: alkalmazott szemléletmod érvényesitése az oktatas
sordn. Szakmai gyakorlatok tarsteriileti szervezetek és partnerek
bevonasaval.

o A kutatdsi ldbban, vagy pillérben felsoroltak nem szorulnak tovabbi
magyarazatra megitélésem szerint.

e Az irdnyitdsi lab, vagy pillér elemei viszont igen, anndl is inkabb, mert ezt a
pillért a legtobb esetben nem hozzak 6sszefiiggésbe az egyes felsoktatasi
intézmények a harmadik misszids tevékenységiikkel, pedig ez is egy fontos
megvaldsitasi teriilete annak.

o A fels6oktatdsi intézmények elszdmoltathatésdga: a felel6s gazdalkodast és

transzparenciat jelenti.
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e A helyes a kormdnyzds elve: a demokratikus elvek szem el6tt tartasat

jelenti, az allampolgari részvétel és feleldsségvallalas elveinek szem el6tt
tartasaval a vezetésben, az iranyitasban. Ezen elvek lecsurgasat a kiilonféle
szintekre, a makroszintrél a mikroszintekre.

e Erdekhordozék bevondsa: A diverzitas jegyében a dontéshozatali szintbe
val6é bekapcsolasa a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis élet szerepldinek
minél szélesebb korben.

e Szemléletmdd: a fenntarthatdsag, esélyegyenldség, innovacio, tarsadalmi
igazsagossag, allampolgari részvétel, felelés kormanyzas elveinek
érvényesitése a vezetésben, iranyitasban és dontéshozatalban.

o Intézményesiilés: a harmadik misszids elvek gyakorlati megvalositdsanak
elésegitése kutatokoz- és szolgaltatokozpontok, szervezeti egységek,
referensi-koordinatori rendszer kialakitasaval.

o ,Vegyes” finanszirozds: a felelés gazdalkodas és alkalmazott kutatasok
segitségével az intézmények piaci labanak erdsitése.

It
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\
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Tewedssm Mtertungodlutiny Ve madh maie |
— — —
TARSADALMS SORNTERT
5. abra: Az elkotelezett, szolgaltatd, negyedik generaciés

egyetem modellje (4 G- modell)
Forras: sajat szerkesztés
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IV. Osszegzés, kovetkeztetések

A 20. szazad végére a fels6oktatasi intézmények szdmos 0j kihivassal
szembesiiltek, legf6képpen azzal, hogy hagyomanyos tevékenységeik - mint az
oktatas és a kutatds - mellett a valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi elvarasoknak
megfeleléen tovabbi funkcidik jottek 1étre- Ezen tevékenységhez illeszkedik a
fels6oktatasi intézmények harmadik misszids tevékenysége, vagy - ahogyan a
tanulmanyban szinonimaként kezeltiik -a fels6oktatasi intézmények
tarsadalmi felelsségvallaldasa, masképpen a ,szolgdltaté egyetem”
koncepcidja.

Egyes elképzelések szerint a 20. szazad végi egyetem idedltipusa az
ugynevezett ,harmadik generaciés” egyetem, amely az oktatds, kutatds és
tadrsadalmi szerepvallalds hdrmasanak szinergidjat valdsitja meg. Masok
szerint a 21. szazadi felsGoktatidsban mar megjelennek az ugynevezett
ynegyedik generaciéos” egyetemek, melyek nemcsak hogy reagalnak
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetiikre, de azt maguk is, tevékenyen alakitjak.

A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok egyre fokozottabban és novekvd
iitemben érnek el minket, igy varhatéan a jévében a felsGoktatasi intézmények
harmadik missziés szerepvallalas erésodik. Erdemes ezekre reagéilva és a
kialakitott modellek mentén tovabbi elemzéseket végezni kiilfoldi és hazai
intézmények vizsgalatdnak bevonasaval.
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Fekete Sandor

DosztojevszKij szocializmus-képe

Absztrakt

Dosztojevszkij nem volt filozéfus, nem volt tarsadalomtudés. Mégis, regényeiben és
egyéb irasaiban magas szintli, konzekvensen felépitett etikai, valamint térténelem- és
tarsadalomfilozéfiai eszmerendszert azonosithatunk. A forradalom természetének
kérdése Dosztojevszkij szamara mindenekel6tt kora szocializmusanak kérdése.
Megértette, hogy a szocializmus kérdése vallasi kérdés: Istennek és a
halhatatlansadgnak a kérdése. A szocializmus bels6 alapjat az képezi, hogy nem hisz
Istenben, a halhatatlansagban és az emberi szellem szabadsagaban. Ezért a
szocializmus ,vallasa” elfogadja mindharom kisértést, melyet Krisztus elutasitott a
pusztdban. Tanulmanyomban Dosztojevszkij Ordégok c. regényének kézéppontba
helyezésével (de utalva A Karamazov testvérekre és a Feljegyzések az egérlyukbdl c.
miivekre is) bemutatom az iré szocializmus-képének legfontosabb jellemz6it, valamint
kapcsolodasat a katolicizmushoz.

Kulcsszavak: Dosztojevszkij, szocializmus, Ordogok, katolicizmus.

Abstract

Dostoevsky was not a philosopher, he was not a social scientist. Yet, in his novels and
other writings, we can identify a high level, consistently constructed ethical and
historical and social philosophical system of ideas. For Dostoevsky, the question of
the nature of revolution is above all a question of the socialism of his time. He
understood that the question of socialism was a religious question: a question of God
and immortality. The inner basis of socialism is that it does not believe in God, in
immortality and in the freedom of the human spirit. Therefore, the "religion" of
socialism accepts all three temptations that Christ rejected in the wilderness. By
focusing on Dostoevsky's novel The Devils (but also referring to The Brothers
Karamazov and Notes from the Mousehole), I will present the main features of the
writer's vision of socialism and its links with catholicism.

Keywords: Dostoevsky, socialism, The Devils, catholicism.

Dosztojevszkij filozo6fiai gondolatainak harom f6 vonulatat kilonithetjiik el.
Kozéjiik sohasem huzhaté egyértelmii valasztévonal, at- és atszovik egymast,
szorosan 0sszefiiggenek, néha dnkénteleniil is talalkoznak, majd eltavolodnak.

Torténelem- és tarsadalomfilozoéfiai nézeteinek esszenciajat kiilonbozé
cikkeiben, tanulmdanyaiban, vallomasaiban taldlhatjuk meg, melyekhez
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szervesen kapcsolédik a Puskin-beszéd, valamint az Orddg(')'k, és ,a nagy
inkvizitor legendaja”. Az orosz eszkatologikus messianizmus megfogalmazasa
kapcsolddik a néplélek pszichologizmusahoz és a vallasfilozo6fidhoz.

Etikai eszmerendszeréb6l magasan kiemelkedik az ember-lét
Osszetevlinek problematikaja. A szabadsag, a lelkiismeret, a biin, az elfojtott
tudattalan indulatai, a boldogsag alland6 keresése, a szeretet mérhetetlen
vagya, az emberek kiillonb6zdségének determinaltsaga.

Metafizikai 1ényeglatdsdban a f6 gondolatok Istenr6l szélnak.
Az ember mellett Isten a masik kézépponti kérdés. Lényegében az emberhez
is Istenen keresztil jut el, hiszen csak az ember vetheti fel a fels6bbrend( 1ény
létezésének megfoghatatlansagat. Az emberi természet Istenen keresztiil tarul
fel. A Dbizonytalansag alkotéereje adja az ember teljességét.
Ehhez a teljességhez pedig a kiillonbségeken, azok 6sszeaddsan at juthatunk el.

Dosztojevszkij egészen Uj regénytipust alkotott: az Un. filozdfiai-ideoldgiai
regényt vagy eszme-regényt. Szakitva a hagyomanyos realista
abrazolasmoddal a formadlis cselekményrél a hangsulyt a hésok bels6
allapotara, lelkiik legmélyebb rétegeinek feltarasara, vivodasaikra, az egyes
emberekben megsziileté kiilonboz6 és ellentétes gondolatok, eszmék
dsszecsapasaira helyezte 4t. O fedezte fel, hogy az emberi lélek nem racionalis
természetli: kibogozhatatlan folyamataiban a legellentétesebb dolgok is
megférnek. Sokak szerint Dosztojevszkijt a pszicholdgia atyjanak tekinthetjiik,
véleményem szerint azonban ezt a szerepet nem tudatossagaval érdemelte ki.
Dosztojevszkij nem szerette a pszichologiat (Bernard is negativ szinben
szerepel nala), nem akart lélektani, pszichologizal6 regényeket irni. Szerinte a
pszicholdgia olyan empirikus tudomdany, amely a megfigyelésre alapozott:
hasonlé helyzetben ugyanaz a személy ugyanutgy viselkedik. Ez azonban a
dosztojevszkiji ember-felfogas szerint nincs igy, hiszen az ember ebben a
kontextusban targyként, mechanikus szerkezetként értelmezett. Ett6l eltéréen
azonban az ember szabad: lehet, hogy szazadszor teljesen masként, varatlanul
viselkedik, mint az azt megel6z6 esetekben.

A polémia kitagithaté: az évszdzadokon Kkeresztil kialakult
elbeszélésekben, regényekben rendszerint egy ,mindentudd” szerzd, narrator
mondja el az eseménysort: ez az ird ismeri hdsei legrejtettebb gondolatait,
cselekedeteik rugéjat; mindent tud roéluk, s a sajat értékrendje, itélete,
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vilagképe érvényesiil a regényekben, az 6vé az ,utolsé sz6” joga. Ezekben a
monologikus regényekben (melyek moddszere a harmadik személyi
elbeszélés) még a szereplSk dialégusai is valéjdban a h8sokrdl szo6lé szerzéi
szavak, s a parbeszédek ,idézetként” épiilnek be az elbeszél6 szovegébe. Ez a
harmadik személyli elbeszélés ugyanazt ,csinalja”, mint a pszicholégia:
megfigyel kiviilrdl valakit, azonban - mivel csak egy szempont érvényesiil, az
elbeszél6é - ezzel egyiitt az elbeszélt eltargyiasitasa is végbemegy, igy hamis
itélet sziiletik. (Sokszor el6fordul, hogy Dosztojevszkij valamelyik szerepldje
kikovetkeztet - pszicholégiai médszerrel - valakirél valamit, amirdél kideriil,
hogy nem igaz. Tehat hamis a pszicholégiai médszer.)

Mar Flaubert is arra torekedett, hogy lehet6leg tartézkodjék a szerzdéi
kozbeavatkozasoktol, az ir6i vélemény- és érzelemnyilvanitastol. Ezt a célt,
feladatot a szereplok kiilonboz6 nézépontjainak valtogatisaval érte el
Dosztojevszkij érett miiveiben azonban radikalisan 0j az abrazolt hdsok és a
szerzd viszonya. Regényeiben nem jelenik meg a szubjektiv szerz6i nézépont,
a regényvildgon kiviil marad az iré rokon- és ellenszenve, egyetértése és
véleménykiilonbsége a hésokkel. Dosztojevszkij 6nmaganak soha nem tart
fenn semmilyen lényegi gondolati tobbletet, nala a szerzdi, elbeszélé kozlés
arra a minimumra, a kilsé tények tudoésitasara szoritkozik, amely
nélkiillozhetetlen az elbeszélés iranyitdsdhoz. Szerepléit, az eleven,
gondolkodd embereket nem a Kkiviilr6l szemlél6dé hiivos targyilagossagaval
mutatja be, pontosabban: nem is 6 mutatja be 6ket. H6sei 6nmagukat fejezik ki
minden lehetséges szempontbdl, a szerz6 pedig mar nem a hésok valdsagat
vilagitja meg, hanem a tudatukat, mint masodfoku valésagot.

Az emberi tudat valik a hés megformaldsanak legfontosabb miivészi
elemévé, s ez mar dnmagaban is elégséges ahhoz, hogy felbontsa az iréi
vilagkép hagyomanyosan monologikus egységét. Ennek az a feltétele, hogy a
regény hése nem olvad(hat) 6ssze a szerzével, nem a szerzé hangjanak a
sz6csOve, nem az ir6 értékrendjének és vilagképének a megszemélyesitdje.
Eppen ezért a dosztojevszkiji hdsok gondolataibél, belsé vivodasaibél hiba
lenne maganak az irénak gondolataira, vilagszemléletére, allasfoglalasara
kovetkeztetni. Az ember fiiggetlen, szabad, ha akar, akar illogikus 1épéseket is
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hésok  formalédnak, csak o6nmaguk 4ltal valhatnak befejezetté
(pl. az 6ngyilkossag el6tti pillanatban).

Az effajta abrazolasra nem minden ember egyforman alkalmas.
Dosztojevszkij olyan hdést keresett, akit mar eleve tudata hatdroz meg
dontden, akinek egész léte szinte arra irdnyul, hogy a vilagot és dnmagat
egyértelmien tudatositsa. ,M{iveiben az eszme a miivészi abrazolas targyava
valik, s ez az, ami Dosztojevszkijt az eszme legnagyobb miivészévé avatja.”
(BAHTYIN, 1976: 127.) Az eszme képe nem oOnmagaban, elvont filozofiai
fejtegetésként jelenik meg: az eszme képe elvalaszthatatlan az eszmét
hordozé ember alakjatél. frasainak nem az eszme a fé6hése, hanem az eszme
embere. A hist az eszmében és az eszme révén latjuk, az eszmét pedig csak a
hésben és a hds altal. A gondolatnak nala magikus ereje van. Egy-egy eszme
val6sagos eszmeerdvé alakul at, amely minden oldalrél meghatarozza és a
maga képére torzitja a hdsok tudatat és életét is: személyiségiik legmélyebb
magjat az eszme tartja hatalmaban. Dosztojevszkijnek olyan regényhds kell,
aki teljes valéjaban, minden gondolatdban, érzésében, minden porcikajaban
képes meggy6z6désével eggyéolvadni. Alakjai nem szenvedélyeik, hanem
gondolataik megszallottjai. Az egyik vagy masik eszme képében az ir6 nem
pusztan az adott eszme valdsagos torténeti jegyeit bontakoztatja ki, hanem az
eszmében rejlé tovabbi lehet&ségeket is.

Tanulmdnyomban az életmli egy olyan szegmensét szeretném
megvizsgalni, melyben egyértelmlien a gondolkodé Dosztojevszkijt
figyelhetjiik meg. Azokat a torténelem- és tarsadalomfilozé6fiai gondolatait
kivanom részletesen elemezni, melyek a korabeli szocialista eszmék hatasara
alakultak ki az {réban.

Dosztojevszkij egy olyan korszak mivésze és gondolkodéja, melyben
kezdetét vette az emberek lelkében, a nép szellemében zajlé forradalom. A
felszinen még megmaradt a régi életrend, s I11. Sdndor kordban még egy utolsé
kisérletet tett dnmaga megszilarditasara. Belill azonban mar minden viharos
mozgasban volt: Dosztojevszkij megértette, hogy mi kezd4dott, és azt is, hogy
hova fog vezetni. Az orosz forradalom pro6fétaja volt, ami Gigy ment végbe,
ahogyan megjosolta. Megrajzolta képét, feltarta belsd alapjait, végsd elveit,
sziikségszerliségét. A jové felé fordulva eljutott az orosz forradalom

Ve
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Dosztojevszkij igencsak antinomikus médon viszonyul a forradalomhoz:
leleplezi szellemének hazug voltdt, az eljovend6 Antikrisztus, az
emberistenség szellemének felnovekedését. Nem szabad azonban
konzervativnak neveznink, 6 a szellem forradalmara volt, akinek nincs
visszaut a régi, statikus, szilard életmddhoz, a nyugalmas élet 1étrendjéhez.
Megérezte, hogyan gyorsul fel minden mozgas a vilagban, hogyan halad
minden a vilagvége felé. Ilyen hattér mellett az ember nem lehet
haladasellenes, s a forradalom irdnt taplalt gyiilolete sem a régi melletti
allasfoglalas, hanem egy olyan proéféta ellenszenve, aki Krisztus oldalara all az
Antikrisztussal folytatott harcban. Szamara a forradalom tokéletesen reakcios
volt.

Dosztojevszkij feltarja, hogy a szabadsag, ami oOnteltséggé valtozik,
sziikségszerlien lazadashoz és forradalomhoz vezet. A forradalom annak az
embernek a végzetes sorsa, aki elpartolt az isteni dsalapoktdl, és iires, lazado
onkényességgel értelmezte szabadsagat. A forradalmat nem kiils6 okok és
koriilmények hatdrozzdk meg, hanem beliilrél formalédik. Azt jelzi, hogy
katasztrofalis valtozdsok zajlanak le az embernek Istenhez, a vildghoz és az
emberekhez f{iz6d6 alapvetd viszonyaban. Ezt vizsgalva Dosztojevszkij feltarja
az emberi természet hatarait, az emberi élet antropolégiajat. Az egyedi ember
sorsat ravetiti a tarsadalom sorsara: a ,minden meg van-e engedve” kérdése
ugyanis mindkettdnél felmeriil. Azok az utak, melyek az egyes embert a biinre
csabitjak, az egész tarsadalmat a forradalomra csabitjdk. Ahogy az onhitt, a
megengedett hatarait atlépé ember elveszti szabadsagat, ugy vesziti el
szabadsagat a megengedett hatarait athagé nép is. A szabadsag erészakka és
szolgasagga valtozik, igy az ateista szabadsadg 6nmagat foszlatja semmivé.
Profetikusan megjovendoli, hogy a szabadsag megsemmisiil a forradalomban
és szolgasagga valik. A forradalomban az emberi szellem tagadasa, az emberi
egyenlOség és testvériség elutasitasa fogalmazddik meg. A forradalom sosem
éri el azt, amivel csabit, az Antikrisztus valtja fel Krisztust. Az emberek nem
kivantak szabadon egyesiilni Krisztusban, s ezért kényszer(ien egyesiilnek az
Antikrisztusban.

A forradalom természetének kérdése Dosztojevszkij szadmara
mindenekel6tt a szocializmus kérdése. Megértette, hogy a szocializmus
kérdése vallasi kérdés: Istennek és a halhatatlansdgnak a kérdése.
A szocializmus megoldja az emberek vilagméretii egyesiilésének, a foldi
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birodalom létrehozadsanak évszazados kérdését. Vallasi természete kiilondsen
az orosz szocializmusban lathaté: apokaliptikus jellegii, a torténelem mindent
megsemmisité vége felé fordul (semmiképp sem viszonylagos, atmeneti,
ideiglenes formaju), végleges és abszolut allapot, az emberiség sorsanak
megoldasa, Isten orszaganak bekdszontése a foldon. Az 6sszes maximalista
tipusu orosz forradalmar a vilag megsemmisiilését varja, de nem az &si
profécidk szerint, hanem tokéletesen, percre pontosan meghatarozva
(ahogyan Sigaljov az Ordégékben). Ez az orosz szocializmus alapjat képez6
apokaliptikus és a nihilista hozzaallasa, aki tagadja a torténelmet és a
fokozatosan megsziiletd kulturalis értékeket. Az orosz szocializmusban, mint a
legszéls6ségesebb szocializmusban konnyebb felfedezni a szocializmus
természetét, mint a mérsékeltebb és kulturdltabb nyugat-eurdpai
valtozataban.

A szocializmus a szellem jelensége, arra tart igényt, hogy a végsdrdl
beszéljen, nem pedig a végsét megelézérsl. Uj vallas akar lenni, az ember
vallasi igényeit akarja kielégiteni. A szocializmus nem valtja fel a
kapitalizmust, s6t, ugyanazon a talajon 4all, mint a kapitalizmus. A szocializmus
a kereszténység helyére palyazik, a Kkereszténységet akarja felvaltani.
Eppugy atitatja a messiasi patosz, és arra formal jogot, hogy meghozza az
oromhirt: az emberiség meg van valtva minden bajtél és szenvedéstél.
A szocializmus is judaista alapon termett, nem mas, mint az 6héber khiliazmus
szekularizalt formaja, melynek lényege Izrael foldi birodalmaba és foldi
boldogsagaba vetett reménykedés.

Dosztojevszkij nem ismerte Marxot, nem latta maga el6tt a szocializmus
elméletileg legtokéletesebb formajat. O csak a francia szocializmust ismerte,
de el6relatban megérezte azt, ami a marxista valtozatban teljesedik ki: a
kereszténység ellenpélusaként, annak sarkitott ellentételeit tartalmazza.
A forradalmi, ateista szocializmusban feltdrja az antikrisztusi elvet, de
egyaltaldin nem azért, mert 6 maga valamiféle ,burzsod” alapok és elvek
szerint vélekedne. Maga Dosztojevszkij sajatosan keresztény, ortodox
szocialista volt, ez a keresztény szocializmus azonban teljesen ellentétes a
forradalmi szocializmussal: az eljovendd Isten orszaga felé fordul, nem pedig
Babel tornyanak felépitése felé. A szocializmussal csakis ugy lehet szellemileg
harcolni, ahogyan Dosztojevszkij tette: nem lehet a ,burzsoa” érdekek alapjan
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legy6zni, mert a szocializmusnak megvan az igazsaga ezekkel az érdekekkel
kapcsolatban.

A szocializmus belsé alapjat az képezi, hogy nem hisz Istenben, a
halhatatlansidgban és az emberi szellem szabadsagaban. Ezért a szocializmus
yvallasa” elfogadja mindhdrom kisértést, melyet Krisztus elutasitott a
pusztaban. Elfogadja a kovek kenyérré valtoztatdsanak csabitasat, lemond az
ember szellemi elsdsziilottségérdl. Mivel az életnek nincs értelme,
orokkévaldsag pedig nem létezik, nem marad mas az emberek szamara,
minthogy egymashoz simuljanak, mint Verszilov utépiajaban, s a f6ldon
épitsék a boldogsagot. Meggy6zi az embereket, hogy csak akkor lesznek
szabadok, ha lemondanak a szabadsagukrol, engedélyezi szamukra a biint,
mert gyengék és er6tlenek. A mennyei kenyér valldsa arisztokratikus vallas, a
kivalasztottak, a ,tizezer nagy és erGs” vallasa. A tobbieknek csak a foldi
kenyér hite marad. A szocialista ,vallastdl” elcsabitott ember pedig elarulja
szellemi szabadsagat a foldi kenyér csabitasaért.

A szocializmus ,vallasa” mindenekeldtt azt tlizi ki céljaul, hogy legy6zze a
szabadsagot, az emberi szellem szabadsagat, amely az élet irracionalitisanak
és szenvedéseinek oka. Teljes mértékben racionalizalni akarja az életet, ala
akarja rendelni a kollektiv észnek. Ehhez feltétlentl le kell szamolnia a
szabadsaggal, és ezt ugy érheti el, ha az emberek el6tt kenyérré valtoztatja a
koveket. Az ember boldogtalan, sorsa tragikus, mert a szellem szabadsaga
jutott osztalyrészéiil, azonban ha lemond errdl, kovetkezhet a f6ldi kenyér
o6rome, a foldi boldogsag.

Mar a Feljegyzések az egérlyukbdl maradi és nevetséges kiilsejli uriembere
is annak az emberi életben megnyilvanulé irraciondlis elvnek a képviseldje,
amely meggatolja a szocidlis harmoénia és a szocialis boldogsag megvaldsitasat,
benne az ember 06si szabadsaga tarul fel, s ez a szabadsag dragabb az
embernek, mint a boldogsag, mint a mindennapi kenyér.

Dosztojevszkij nagyon fontos felfedezést tesz a tarsadalomfilozo6fidban.
Az emberek szenvedése, és az, hogy sok embernek még a mindennapi kenyere
is hianyzik, nem abbdl szarmazik, hogy az ember kizsakmanyolja az embert, az
egyik osztaly a masikat, amint azt a szocializmus tanitja, hanem abbdl, hogy
az ember szabad lénynek, szabad szellemnek sziiletett. Inkabb szenved és
nélkiilozi a mindennapi kenyeret, semhogy nélkiil6zze a szellem szabadsagat,
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hogy szolgasdgban tartsa a foldi kenyér. Az emberi szellem szabadsaga
feltételezi a valasztas szabadsagat, a j6 és a rossz szabadsagat, kovetkezésképp
azt, hogy az életben a szenvedés elkeriilhetetlen, az élet irracionilis
és tragikus.

Ez az a pont, ahol feltdrul az eszmék titokzatos dialektikdja: az emberi
szellem szabadsaga a rossz szabadsagat is jelenti, nemcsak a jéét.
A rossz szabadsaga azonban 6nkényességhez és az ember onallitasahoz vezet,
az onkényesség pedig lazadast sziil, a szellemi szabadsag forrasa ellen lazad
fel. A szocializmus az emberi 6nallitds, az emberi Onelviiség sziileménye, de
megoli az ember szabadsagat. Hogyan lehet kikeveredni ebbdl az
antindmidbol, ebbdl a kildtastalan ellentmondasb6l? Dosztojevszkij csak
egyetlen kivezetd utat ismer: Krisztusban a szabadsag aldasossa valik, egyesiil
a végtelen szeretettel, a szabadsag mar nem csaphat at ellentétébe, a gonosz
er6szakba. Dosztojevszkijnél a szocialis boldogsdg és a tarsadalmi
tokéletesség utdpidja mindeniitt megsemmisiti az ember szabadsagat,
megkoveteli a szabadsdg Kkorlatozdsat. Pontosan igy van ez Sigaljov
elképzeléseiben és Pjotr Verhovenszkij terveiben, és a nagy inkvizitor
tanitasaban is, aki - jollehet a katolicizmus alarcaban - a szocializmus vallasat,
a foldi kenyér, a tarsadalmi hangyaboly vallasat hirdeti. Dosztojevszkij a
tarsadalmi eudémonizmus hatalmas kritikusa, leleplezi, hogy milyen
fenyegetést jelent a szabadsag szamara.

Dosztojevszkijnek volt egy eszméje, amelyhez sokszor visszatért: a
szocializmus 0Osszefligg a katolicizmussal. A Kkatolicizmusban, a papai
teokracidban ugyanazt a kisértést latja, mint a szocializmusban.
A szocializmus nem mas, mint szekularizalt katolicizmus. Ezért ,a nagy
inkvizitor legendaja” egyszerre irddott a szocializmus és a katolicizmus ellen
is. A nagy inkvizitor gondolatai megddbbentéen egybevagnak
Verhovenszkijnek, Sigaljovnak és a forradalmi szocializmus Dosztojevszkijnél
felbukkané tobbi képvisel6jének gondolataival. Dosztojevszkij meg volt
gy6z6dve arrol, hogy a papa végiil is elfogadja a kommunizmust, mert a papai
eszme és a szocialista eszme nem mas, mint a foldi birodalom kényszerrel
torténd megvaldsitasanak egy és ugyanazon formaja. A katolicizmus vallasa és
a szocializmus ,valldsa” egyarant elveti az ember lelkiismereti szabadsagat.
A legmodernebb francia szocializmus nem mas, mint a katolikus eszme

s

leghivebb és szakadatlan folytatasa, teljes és végleges betet6z6dése, az
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évszazadok alatt kidolgozott koévetkezménye. Célja az ember erdszakos
egyesitése, egy olyan eszme, amely még a régi Romatdl szarmazik, és aztan
teljes egészében megmaradt a katolicizmusban.

Dosztojevszkij szdmara a  katolicizmus a rémai, kényszerd
univerzalizmusnak, az emberek kényszer(, vilaigméret(i egyesiilésének és foldi
életiik berendezésének eszméjét hordozza, ugyanugy, mint a szocializmus. Itt
is, ott is tagadjak az emberi szellem szabadsagat, és sziikségszerlien tagadniuk
is kell, amikor a foldi birodalom és a foldi kenyér hitét valasztjak.

Dosztojevszkij idejében a szocializmus legféképpen Franciaorszagban
létezett, 6 még nem ismerte a szocidldemokraciat, amely Németorszagban
fejlédott ki, igy nem ismerhette a marxizmust sem. Sok kovetkeztetése talan
éppen emiatt nem valt valdra, azonban mégis megdobbentd a szocializmus és
a Kkatolicizmus - két ellentétes eszme - kozott felfedezett analogia.
Mindkettében feltlinik a lelkiismereti szabadsag tagadasa, a dogmatizmus és a
tiirelmetlenség, mindkett6ben kényszer visz a jora és az erényre; a kényszer(
univerzalizmus és az emberek kényszerl egyesiilése valosul meg, s
mindkettében megsziinik az individualizmus sokszin{isége. A szocialista allam
nem szekuldris, hanem felekezeti dllam - ahogyan a katolikus allam -, van
benne egy uralkodé ,felekezet”, és csak ennek tagjai birtokoljadk a jogok
teljességét. A szocialista allam egyetlen igazsagot ismer, amelyhez kényszerrel
vezeti el az embereket, nem hagyva meg nekik a valasztas szabadsagat. (De
ugyanilyen a bizanci ortodox birodalom is, a két véglet egybevag, s mindkettd
tagadja a szellem szabadsagat. Ez a tagadas pedig elkeriilhetetlen, amikor a
foldi célok keriilnek a mennyeiek folé.)

Dosztojevszkij a forradalmi szocializmus természetét és elkeriilhetetlen
kovetkezményeit a sigaljovi elképzelések fényében vizsgalja. Itt ugyanaz az elv
diadalmaskodik, amelyet késébb a nagy inkvizitor fejleszt ki, azonban egy
fontos eltérésre mégis felfigyelhetiink: a katolicizmusban az elvek
0sszehasonlithatatlanul magasabb rend(, esztétikailag vonzdébb formdaban
tarulnak fel, mint a szocializmusban. Sigaljov forradalmi elméletében egy
alacsony elv, végtelen lapossag fejezédik ki: ez az egyetemes, kényszeri
kiegyenlitédés, a szocidlis szféraba atvitt totdlis hasonlésag torvényének
diadala. Am ez nem a demokracia gyézelmét jelenti, mivel semmiféle
demokratikus szabadsag sem lesz. A demokracia sosem jutott uralomra a

235



forradalmakban: a kényszer sziilte kiegyenlitédés és az elszemélytelenedés
kovetkeztében egy zsarnoki kisebbség fog uralkodni.

A korlatlan szabadsagbdl kiindulva a szocializmus eljut a korlatlan
zsarnoksagig, rdadasul mindvégig fennen hangoztatja, hogy csak az altala
képviselt megoldas lehet iidvozits. Itt érzédik a hamis eszme fanatikus
megszallottsidga, amely aztdn az emberi arc elvesztéséhez vezet.
Dosztojevszkij azt vizsgalja, hogyan vezet az orosz forradalmarok, az ,orosz
fiak” ingovanyos szocidlis abrandozasa a létnek és Osszes kincsének
megsemmisitéséhez, egészen a nemlét hataraig. A szocidlis abrandozas
egyaltaldin nem artatlan dolog, s feltétleniill szembe kell allitani vele a
jézansagot, a szigoru felel6sséget. A forradalmi dbrandozas DosztojevszkKij
szerint az orosz lélek betegsége, a forradalmarok pedig arra formalnak jogot,
hogy jobban sajnaljak és szeressék az embert Istennél, s egy jobb vilagot
alkossanak helyette.

Az orosz forradalmi szocializmus alapjat a becstelenség és az érzelgdsség
képezi. Osforrasatél fogva tagadja az emberi személyt, annak sajatos voltat,
felel6sségét, feltétlen jelentGségét. Személytelen erkolcsként tagadja a
személy erkolcsi 1étezését, a személyes sajatsagok erkolcsi értékét, az erkolcsi
autonomiat. Megengedi, hogy egyszerii eszkozként, egyszer(i nyersanyagként
banjanak barmely emberi személlyel, megengedi, hogy tetszés szerinti
eszkozoket alkalmazzanak a forradalom tligyének diadalra viteléhez. Ezért a
forradalmi erkoélcs az erkolcs tagadasat jelenti, a forradalom természete
szerint amordlis, tuljut ,jon és rosszon”. Dosztojevszkij az emberi méltdsag és
az erkolcsi értékek védelmez6jeként lazad fel a forradalom ellen. A forradalom
Orjongést, megszallottsagot jelent, az embert megfosztjak szabadsagatdl,
orvénylé elemek rabjava valik, s az 6rdogok tartjdk hatalmukban. Ebbdl
szarmazik a becstelenség, a sajat vélemény hidnya, egyesek despotizmusa és
masok rabsaga. Dosztojevszkij leleplezi a személytelen és embertelen
kollektivizmusnak, a szocialista ,vallas” alegyetemességének antikrisztusi
hazugsagat.

A forradalomban nemcsak a sigaljovi (Ordégék), hanem a szmergyakovi
felfogds is diadalmaskodik (A Karamazov testvérek). Ivan Karamazov és
Szmergyakov az orosz nihilizmus két megvalésulasat, a lazadas két formajat
jelenitik meg. Ivan a nihilista lazadas emelkedett, filozofikus megjelenési

formaja, Szmergyakov pedig annak alacsonyabb rendd, talpnyal6é valtozata.
236



Szmergyakov hajtja végre Ivan ateista dialektikdjat. A népben, mint
embertdmegben, és a forradalmakban tobb a Szmergyakov-, mint az Ivan-
tipust ember. A szmergyakovok vonjak le a gyakorlatban azt a kovetkeztetést,
hogy ,minden meg van engedve”. Ivan a szellemben, a gondolatban koéveti el a
bilint, Szmergyakov a gyakorlatban, fizikailag, megtestesitve ezzel az életben
Ivan eszméjét. Szmergyakov és Ivan kolcsonds viszonya mintha azt
jelképezné, milyen viszonyban van egymassal a forradalomban a ,nép” és az
Jertelmiség”. Szmergyakov meggyilolte Ivant, aki megtanitotta 6t sajat
ateizmusara és nihilizmusadra. A forradalomban tdérvényszeriien a
szmergyakovi elv, Ivan alacsonyabb rend(i oldala diadalmaskodik, s ezért
ellensége Dosztojevszkij a forradalomnak.

Ivan Karamazov dialektikaja az ,euklidészi ész” kritikaja, ami nem mas,
mint a vilag egészének értelmét elutasitd ateista dialektikaja. Dosztojevszkij
feliilemelkedik az ,euklidészi ész” korlatozottsagan, hisz Istenben és a vilag
értelmében. Ivan lazaddsdban azonban megvan a feltarulé igazsagnak egy
olyan mozzanata, amely Dosztojevszkij szamara is igaz. Ha nincs Isten, ha
nincs Megvaltd és megvaltas, ha a torténelmi folyamatnak nincs az ,euklidészi
ész” eldl elrejtett értelme, akkor el kell utasitani a vilagot, akkor le kell
mondani az eljovend6 harmoniardél, akkor a haladas csak felhaborité eszme.
Lazadasaban Ivan Karamazov tovdbbmegy, mint a haladas valldsanak, a
forradalmi szocializmus ,vallasanak” 6sszes eddigi hirnoke. Nemcsak Istent
veti el, hanem a vilagot is. Az ateista tudat altaldban a vilag istenitéséhez jut el,
az ,euklidészi ész” ateizmusanak azonban a vildgot is el kell vetnie, az
eljovendd vilagharmoniat és a haladast is fel kell adnia.

Ebben a végletes lazadasban érintkezik valamilyen pozitiv igazsaggal: csak
egy Ut marad utdna, a Krisztushoz vezetd ut. Dosztojevszkij tehat félig Ivan
Karamazov oldalan all: Ivan dialektikajan keresztiill Krisztushoz vezet
benniinket. A vilagot csak akkor lehet elfogadni, és a torténelem szamtalan
szenvedéssel egylitt csak akkor igazolhat6, ha van isteni értelem, mely el van
rejtve az ,euklidészi ész” eldl, ha van Megvaltd, ha az e vilagi élet megvaltast
jelent, és ha a végleges vilagharmonia Isten orszagaban érhet6 el, nem pedig
az e vilagi orszagban. A vildgfolyamatot csak akkor lehet elfogadni, ha van
halhatatlansag. Ez volt Dosztojevszkij alapgondolata.

Dosztojevszkij gondolkoddi labilitdsa Isten létezésével kapcsolatban

megalapozta életmiivének termékenységét. Ebb6l a dontés-képtelenségbdl
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taplalkozik valamennyi miive, 4llasfoglalasa. Es ez az, ami igazan naggya tette
Dosztojevszkijt. Az alland6 lebegés az ég és a fold kozott, ahol szerepldin
keresztiil hol kozelebb, hol tavolabb keriilt a végtelenhez, az aranykorhoz.
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Utkeresés a globalizmusban -
Szuverenistak és foderalistak
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Absztrakt

Jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy hozzajaruljunk a 21. szazad egyes 1j
politikai ideolégiainak hazai viszonylatban torténd megismeréséhez. Mindez persze két
allitast is magaban hordoz, hiszen egyfeldl —ugyan trivialis, de- feltételezziik, hogy még
léteznek ideoldgiak, masfeldl pedig —-és ez mar kibontasra szorul- azt feltételezziik,
hogy Uj ideolégidk jottek létre, melyek ugyan kapcsolédnak a korabbiakhoz, de
semmiképpen sem azok kozvetlen folytatasai. Ennek keretében a szuverenizmus,
illetve a haldzati foderalizmus eszmerendszereit ismertetjik. Kitériink szellemi és
torténeti gyokereikre, korvonalazzuk f6ébb tételeiket, mikézben azt a gondolkodasi
stilust is igyekszlink kidomboritani, melyben a szuverenizmus vagy épp a halézati
foderalizmus valésagértelmezése konstitualodik.

Kulcsszavak: Politikai szocioldgia, Ideolégia, Szuverenizmus, Halézati foderalizmus

Abstract

In this paper, we attempt to contribute to the understanding of some of the new
political ideologies of the 21st century in a domestic context. This, of course, implies
two claims: on the one hand, we assume - trivially, but not necessarily - that ideologies
still exist, and on the other hand - and this needs to be unpacked - we assume that new
ideologies have emerged which, although related to the previous ones, are by no means
their direct continuation. In this context, the ideologies of sovereignism and network
federalism will be presented. Their intellectual and historical roots will be outlined,
outlining their main tenets, while at the same time attempting to highlight the style of
thinking in which sovereignism or network federalism is constituted.

Keywords: Political sociology, Ideology, Sovereignty, Network federalism
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[. Bevezetés

Napjainkban egyre tobbszor hallani, hogy a politikai partok kozti torés
nem a mult szazadi értelemben vett baloldal - jobboldal tematika mentén
taldlhat6, hanem a nemzetidllam és egységes Europa hivei kozt
(Soros,  2020:167., BEKES, 2019:148., KARACSONY, 2021:102-103;
ORBAN, 2021:181-186; BRACK [et al.], 2019; FUREDI, 2017.). Ezen oppozicié
nemcsak az intellektualis szféraban artikulalddik, hanem a konkrét politikai
alakzatok térfelén is. Példaként emlithetd, hogy Orban Viktor miniszterelnok a
lengyel alkotmany tnnepének apropdjan koszontotte Mateusz Morawiecki
lengyel miniszterelnokot, levelében pedig kiemelte, hogy ,A nemzeti
szuverenitds ma is harcban dll a birodalmi térekvéssekkel, célunk pedig ma is az
er6s és szabad, nemzetekre épiil0 Eurdpa megdrzése a nagyhatalmi
térekvésekkel szemben.” (KoVAcs, 2021.). A Spinelli Csoport ellenben egy olyan
kezdeményezés az Eurépai Uniéban, amelynek f6 célja a magyar kormanypart
altal is képviselt szuverenizmussal szemben, hogy megerésitse az Eurdpai
Uni6 foderalizaciés torekvéseit és tobbségi szovetségeseket taldljon az
Eurépai Parlament tagjai kozott. A kezdeményezést tobbek kozott
Guy Verhofstadt és Daniel Cohn-Bendit eurdpai parlamenti képvisel6k hoztak
létre azzal a céllal, hogy megujitsdk és tamogassak az Eurépai Unid
foderalizacidjara iranyulé torekvéseket. A Spinelli Csoport allasfoglalasa tehat
ugyancsak egyértelmd, ,,...sztikségiink van rd, és létre akarunk hozni egy erds,
legitim és megfelelden finanszirozott politikai uniot, amely képes kezelni korunk
nagy nemzeteken dtiveld kihivdsait [...]” (Ory, 2021.).

Ez persze azt a kérdést is felveti, hogy a 20. szazadi értelemben vett
liberalizmus, konzervativizmus és hasonld fogalmak mennyiben
alkalmazhatéak a mai viszonyokra. Amellett szallunk sikra, hogy érdemesebb
volna Uj ideoldégiakr6l beszélni, azonban ezek szellemi fiziognémidja még
kevésbé tisztazott. Ezért is véljik fontosnak, hogy - ha csak réviden is -
felvazoljunk két ,1j” eszmét.

Az Aaltalunk hasznalt ideolégia fogalom egyértelmlen a mannhemi
gondolatokhoz kivadn csatlakozni, tehidt a fogalom alatt egy koherens
gondolkodasi stilust értlink, mely sajatos logika mentén illeszti 6ssze a
valosagrol  alkotott  elgondolasait  (ld.:  MANNHEIM,  1971:5-46.).
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Mivel eltekintlink a marxi (ihletésii) elméletektdl, igy szamunkra az ideolégia
nem ,hamis tudat”, hanem pusztan a valdsagba agyazott s ennyiben datalhato
gondolattartam, tehat belséleg kell vizsgalni és miikddése koriilményeiben
kell elhelyezni (KARACSONY, 1995:33-57.).

Jelen textusban elsédlegesen ,eurdpai szemszogbdl” mutatjuk be a
globalizmusban zajlé uUtkeresést, ebbdl fakaddan elvetettiik az tgynevezett
»woke” eszmedramlatok beemelését a tanulmanyba.? Ennek oka az
amerikait6l merébene eltéré tarsadalmi, politikai, intellektudlis és kulturalis
kérnyezet. Mindemellett a halézati foderalizmusnak intézményi és szellemi
hattere is integrans része az eurépai szellemi vitaknak.*

Minden ideolégiai fenomén vizsgalatat kétféleképpen lehet elvégezni.
Egyfeldl torténetisége mentén, tehat a konkrét eseménytorténeten keresztiil
val6 kibontasaban; masfeldl a torténeti 6sszefliggésekbdl kiragadva, mintegy a
semmiben lebegd gondolatvilagot analitikusan vizsgalva. Jelen textusban a tér
korlatoltsiga okdn nem elemezhetjik a maga teljességében egyik
eszmerendszert sem, azonban a gondolkodds léthez kotottségét sem
szeretnénk ignoralni. Ebbél fakaddan az ideoldgiai 6n- és valosagleirasokon
keresztiil, mintegy beliilr6] mutatjuk be a szuverenizmust és a halézati
foderalizmust. Ezaltal mutatva ki, hogy a valésag mely pontjait
problematizaljdk, hol nyernek motivacié6t a  politikai-gazdasagi
racionalitasokb6l és megoldasi javaslataik hol kapcsolédnak az aktualis
politikai kérdésekhez.

3 A woke ideoldgia attekintéséhez lasd: Csutak 2020.
4 Itt elég Karl Popperre gondolni.

241



II. Szuverenizmus

Minden ideolégia elemzésekor els6ként az adott értelemszdovevényS
hordozéit érdemes lehatarolni, megtalalni azokat az embereket, akik a
szellemi sudlypontot képezik az elméletben. Hazai viszonylatban azért
dontottiink Békés Marton mellett, mert az 6 konyvei és cikkei fogjak at
legteljesebben azt az ideoldgiat, amit mi szuverenizmusnak neveziink.

Mindemellett a legnagyobb és hazai viszonylatban legjelent6sebb
jobboldali folyo6irat, a Kommentdr fészerkeszt6jeként jelentds teret biztosit a
szuverenizmus és mas jobboldali gondolatok szamara. Mivel neve
egybefonddott a folydirattal, igy az ott megjelent relevans cikkeket is
beemeltiik elemzésiink homlokterébe, mintegy Békés gondolatainak
kiegészitéseként. Elemzésiink az igy sziiletd értelemszdovevényt csak annyiban
fogja ,kritikailag” elemezni, amennyiben kimutatjuk, hogy nem értelmezhet6 a
konzervativizmus vagy épp a jobboldali liberalizmus egyenes, mintegy
21. szazadi 6rokoseként.

I1.1. Torténeti eredet

Amikor egy politikai ideolégia megnevezi sajat torténeti eredetét,
akkor egyben késébbi intencidi alapjait is lefekteti. Példaul a marxizmus a
kozépkori munkas statuszat emelte eszménnyé, mikoézben magat a
kapitalizmusbél fakadé problémara adott megoldasként értelmezte
(MARX-ENGELS, 2006.); a liberalizmus a felviligosodas legitim politikai
orokoseként tekintett magara (CONSTANT, 1862.); a konzervativizmus pedig a
torténeti kontinuitds és a pragmatizmus védelmében lépett fel az elvont
racionalitas ellen (ASBOTH, 2011.). Nincs ez masképp a szuverenizmus
esetében sem, mely kdzvetleniil a Szovjetuni6 felbomlasat kévetd neoliberalis
globalizmus kudarcdra adott valaszként tételezi magat (BEKES, 2019:7-12.).
A kommunizmus bukasat kovetden tjra felélénkiilt a torténelem végét hirdeto
diskurzus, melynek leghiresebb manifesztuma Francis Fukuyama A térténelem
vége és az utolsé ember cimii tanulmdanya volt. F§ tétele, miszerint a torténelmi
haladas, mint ideolégidk kozti harc tulajdonképpen véget ért, egyben a

5 A fogalomhoz lasd: Kurucz 2021:27.
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liberalizmus gy6zelmét is hirdette (FuKkuvyAMA, 2014.). Azonban a
szuverenizmus szerint a torténelem nem ért véget, a globalis-liberalis
vilagrendet pedig folyamatos valsagok tépazzak (BEKES, 2020:30-33.).
A szeptember 11-i tAmadads nyoman a globdlis béke elképzelését ,elébb a
civilizdciék, majd a kiilonbozé globdlis modell(ek) és iszlamista
univerzalizacié 0sszeiitk6zése valtotta fel” (BEKES, 2020:30.). Egy terrorista
cselekmény persze, nem jelenti a rendszer bukasat, pusztan annak tényét
tudatositja, hogy az er6szak nem sziint meg, hanem maga is globalizalédott: ,a
globalizacidonak van sotét oldala is, [...] a toke és a szolgaltatasok mellett a
terroristdk is szabadon aramlanak...” (BEKES, 2019:8.). A korszakvalsag
megrajzoldsa a szuverenizmus esetében 1épésrél 1épésre halad, hiszen a
terrortdimadasban csak az erdszak 21. szazadi jelenlétét latja, azonban a 2008-
as gazdasagi valsagot mar a globalizacié szerkezeti valsagaként tételezi.
»,Megrendiilt a gazdasdg mindenhatdsagaba vetett hit...”, mely magaval hozta a
kozosség védelmének felértékelddését, a gazdasag allami ellen6rzésének
igényét (BEKES, 2019:9.). Tovdbba a 2015-6s migraciés krizis a valsag
explicitté valasat, a liberalizmus elleni nyilt és konkrét politikai lazadas
kezdetét jelentette: ,...ugyanis bal- és jobboldalnak azon pillérein at épitettek
hidat egymas felé, amelyek mindkettében a liberalizmus értékeit kérddjelezik
meg” (Békés, 2020:31.). A 2016-os Brexit mar trendfordulét jelent, hiszen
korabban csak egy szlikebb értelmiség kovetelte a nemzeti dnrendelkezést,
ekkor azonban mar a ,,nép” forditott hatat a globalizaciénak (BEKES, 2020:30.).
Az események ilyetén lancolata nem mas mint a ,neoliberdlis konszenzus
felbomlasa” és ezzel egyiitt a szuverenista erék ébredése (BEKES, 2019:9.).

11.2. Szellemi gydkerek

Talan a szellemi gyokerek heterogenitasa nyujtja a legmeggy6z6bb érvet
amellett, hogy a szuverenizmus olyan 0j eszmerendszer, mely sajatos, a
korabbi eszméktdl eltérd logika mentén illeszti egymashoz a politikardl valo
gondolkodas legkiilonfélébb gondolati elemeit. S egyben taldn a szellemi
gyokerek targyalasakor valik leginkabb explicitté az a gondolkodasi stilus is,
ami egyebek kozt az enthuziasztikus liberalizmust (Jean-Jacques Rousseau), a
radikdlis konzervativizmust (Carl Schmitt) és a neomarxizmust
(Antonio Gramsci) ugyanugy ,szellemi mestereként” nevezi meg.
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”

A szuverenizmus onleirasa szerint konzervativ, 4m ezen eszméhez f{(iz6d6
ambivalens viszonya éppen a konzervativizmus definiciéjaban mutatkozik
meg leginkabb, miszerint ,minden konzervativizmus nemzeti”
(BEKES, 2020:191.). De ezzel nem vagja-e el magat attél a ,birodalmi”
konzervativizmustél,® mely a reformkor konzervativjait jellemezte s késébb is
oly meghatdrozé volt, még Asboth gondolkoddsdban is? Nem Kkeriil-e itt
szembe a szuverenizmus azzal a Sztaray Alberttel, Lipthay Sandorral
vagy Vida Karollyal, akik ellenezték a modern értelemben vett nemzeti
alapokon valé szervezddést, akarcsak a vele affinitdst mutaté demokraciat
(LipTHAY, 1864:21.; VIDA, 1862:34-36.; SZTARAY, 1842.)? Tény, hogy a
konzervativok a ,Birodalom” partjan alltak s nem a nemzetallamén, de még a
liberalis oldalt elhagy6, a konzervativ hagyomany utjara 1ép6 Asboéth Janos
gondolatvilaga is sokat meritett ezen ,birodalmi” konzervativizmusbél. Nem
véletlen az az Ovatossag, mellyel a szuverenizmus a Magyar conservativ
politika sorait olvassa (EGEDY, 2021:132-139.). Asboth szamara a kiegyezéssel
a nemzetdllam vagy birodalom kérdésének helyét a nemzetillam és(!)
birodalom koncepcidja vette at. Azonban Asbdéth a nemzeti érdeket Bécshez
kototte, s legalabb annyira elutasitotta az ©nall6 magyar nemzetallam
gondolatdt, mint a magyar torténelmi hagyomanyokat nélkil6z6
neoabszolutizmust (ASBOTH, 2011:48.). Nem véletleniil védte a ,koronat” a
nemzettel szemben a szabadsagharc kapcsan (ABOTH, 2011:44.). Roviden a
birodalmi konzervativizmus ezen hagyomdnya csak szelektiv moédon Kkeriil
emlitésre, nem torténik meg a végsé szembenézés, hanem inkabb a torések
homadlyban tartdsa - ezzel tagadhatatlanul egységes marad a konzervativ
kanon, ennek minden kovetkezményével egyiitt. Trianon koévetkeztében a
Horthy-korszak konzervativjai’ szamdara a birodalom mar elvesztette minden
relevanciajat, tovibba a demokratizmus sem fenyegetett mar az orszag
integritdsanak felbomlasaval, s ezzel a szuverenizmus szamara is megsziintek
azok a repedések, melyek radikalis végig gondoldsa akar a (birodalmi)
konzervativizmussal val6 végleges szakitidshoz is vezethetnének.
Mindazonaltal széles az a szellemi hagyomanykincs, melyet a szuverenizmus

6 A konzervativ Birodalom narrativaja ma ujjaéledében van, lasd: Lowell, 2019; Engels, 2018;
0O'Meara, 2013:226-258.

7 Mindazonaltal a demokracia irdnti ellenszenv nem egy Konzervativnal megmutatkozott a
korszakban, lasd Kovrig, 1940:300-318.
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atvett a konzervativizmusbol. A torténetiség dimenzidja, akarcsak a
hagyomanyok Orzése, része a szuverenizmusnak, még akkor is, ha ez egy
sajatos ,nemzeti” szlir6n keresztill torténik meg, mely ezzel egyfajta ,szoft”
statikussagot kolcsondz gondolattartalmainak.? Azonban, kozelebbi a
kapcsolat a radikalis konzervativizmus - els6sorban Schmitt altal képviselt -
irdnyvonalaval, mely leginkadbb antropoldgiai formaban 6lt testet. Eszerint a
haboru az emberi természet velejarodja, igy minden transznacionalis kisérlet
eleve kudarcra van itélve, hiszen ,a vilagtorténelem kényelmetlen igazsaga a
habort” (BEKES, 2019:29). Erre az alapzatra helyezkedik a torténelem végét
hirdet6 narrativdk kritikdja, illetve a nemzetallamot meghaladni kivané
ybirodalmi” struktirdk elutasitasa is (BEKES, 2019:32-33.). A radikalis
szuverenizmusnal, méghozza az erkdlcsi haladas tagadasa, hiszen ,az ember
erkolcsi vilaga szemernyit sem haladt a neolitikum 6ta” (BEKES, 2019:64).
A technolégiai fejlédés nem hozta magaval a mordlis javulast, a mcluhani
globdlis falubdl vildgra szo6lé torzsi hdboru lett, az internet a globalis
drogkereskedelmet és pornografiat is lehet6vé tette, ,a J6 mellett a Rossz is
globalizalédik” (BEKES, 2019:64.). Itt érezni leginkabb Spengler, Schmitt,
Maurras és Freyer hatadsat - a torténelem nem moralis haladas. Azonban e
hatas korlatozott, a szuverenizmus nem épit Freyer totalitasproblémajara
(MULLER, 1987:187-189.), nincs sz6 Spengler kulturkéreinek ciklusairél
(SPENGLER, 2011.), Magyarorszag nem Istennd, mint Maurrasnal Franciaorszag
(NoLTE, 2003:172.) és Schmitt totalis allamkoncepci6jat (BIHARI, 2013:447-
449) sem olvasztotta be gondolkodasaba. Ekkor érezni leginkabb, hogy
tobbnyire a tudatos szelekcié és a szellemi gyokerektél vald kritikus
tavolsagtartas jellemzi a szuverenizmust.

Am ez az eddigi tudatos szelekcié a jobboldali liberalizmus esetén keriil
szembe a mar emlitett konzervativizmus-problémaval. Az olyan liberalisok
mint Kemény Zsigmond, E6tvos Jézsef, Széchenyi Istvan a konzervativizmus
korébe utaltatnak (BEKES, 2020:192.). De hogy keriil egy kritikai liberalis
(Eotvos), vagy éppen egy - 1865-t6l jobboldali - liberalis (Dedk) a

sz

8 Ezzel szemben a heszperializmus sokkal dinamikusabb, s jobban is kapcsolédik a
konzervativizmus hagyomanykoréhez. 1d.: Engels 2018.
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hiszen napjaink liberalizmusa mellett valéban ,konzervativnak” tlinnek, am
ehhez a torténelmi anakronizmus kérdéses eszkozéhez kell nytlni. Masrészrol
nemzeti elkotelez6désiik és torténelmi gondolkodasuk okan, mely jol
illusztralja, hogy a ,nemzet” fogalma mennyire elégtelen egy ideologia
definidlasdhoz. A Kklasszikus liberalizmus legnagyobb o6roksége a
szuverenizmus szamdra a fiiggetlen nemzetdllam Kkoncepcidja, mely
torténelemfelfogasara is jelentds hatast gyakorolt, amennyiben retrospektiv
igyekszik kimutatni a nemzet fliggetlen mivoltat, elutasitva minden
,birodalmi” befolyast (CzoPF, 2019B.). Azonban a liberalizmus egy
radikdlisabb irdnyvonala is komoly hatast gyakorolt a szuverenizmusra,
méghozza Rousseau személyében. S ezzel eljutottunk a masodik olyan
ponthoz, mely vildgosan mutatja, hogy a szuverenizmus nem egy 21. szazadi
konzervativizmus. De hogy sikertl integralni az enthuziasztikus liberalizmus
bizonyos elemeit anélkiil, hogy az ideoldgia bels6 kohéziéja ne hullana
darabokra? Hogy sikeriil jobboldalra athozni azt az embert, aki a francia
ellenforradalmi gondolkodas egyik legfébb ellenfele volt? Hidként Rousseau
antikozmopolitizmusa, demokratizmusa, illetve a néphez, mint nemzethez
val6 ragaszkodasa szolgal (BEKES, 2019:114.). A szelekci6 itt is tudatos, mar-
mar majdnem erdGszakos, hiszen elszigeteli Rousseau azon gondolatait,
melyekre  szilksége van, mig homalyban hagyja  mindazokat
(tarsadalomellenesség vagy a jogallam fontossaga), melyek megvilagitasa
esetén a gondolkodasi stilus s vele a teljesen eltéré6 gondolkodasi
irany kirajzolédna.

Az utolsé fébb szellemi pillér a szocializmus és neomarxizmus hagyatéka.
Gramsci kulturalis hegemoénia koncepcidja jelenti azt a kapcsolddasi pontot,
melyen Kkeresztiil a szuverenizmus - elsdsorban - stratégiai elemeket emel at.
Ezaltal nyer a kultdra Kkitlintetett szerepet, a radikalis konzervativizmus
haborus narrativaja szublimalt formaban a kultira terepén dsszekapcsolodik
a neomarxizmus kulturalis hadviselésével - mindez a szuverenizmus zaszl6ja
alatt (BEKES, 2020:98-112). A szocializmustdl atemelt elemek nem elsésorban
kozvetlen kapcsolatrél arulkodnak, sokkal inkabb arrél a szociokulturalis
kozegrél, mely egykoron a szocidldemokrata - szocialista erék bazisat
jelentette, de mara egyre inkdbb a szuverenizmus hordozéjava valik.
A felismerés, miszerint a munkassag és az als6bb néposztilyok erésebben
kotédnek a nemzeti kultirdhoz és a nemzetillamhoz, mint a tanult
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fels6 rétegek, egyenesen vezet ahhoz a gondolathoz, hogy a nemzeti
onrendelkezés és ,a szocialis igazsagossag kovetelménye 6sszekapcsolodott”
(BEKES, 2019:230). A Brexit, Trump és mas szuverenista politikai torekvések
mogé az egykori munkassag sorakozott fel, mivel ez a réteg a globalis
liberalizmus vesztesévé valt (BEKES, 2019:228.). Ez jelenti a forrasat azon
szocialisztikus elemeknek, melyek fellelhet6k a szuverenizmusban (munka,
szolidaritas, kozosségi érzés), az egykori baloldal szavazdi az uwjjobboldal
zaszldja alatt gylilekeznek, ezt jelenti a , keresztfront” koncepcidja.®

11.3. Az ellenfél

Az, hogy ellenfeleinek és kudarcuknak leirasara nagyobb eréforrast szan a
szuverenizmus, mint sajat fiziognémidjanak megrajzolasara, az alapvet6en
benne rejlik offenziv jellegében, illetve - ezzel osszefliggésben - sajat
eredetében.10 Elsd pillantdsra két fronton zajlik a kiizdelem a szuverenistak és
a globalistak kozott: egyrészrél van egy hazai front; masrészrél van egy
transzatlanti front. A hazai frontszakasz megrajzolasakor elséként a késé
Kadar-rendszer és a rendszervaltds utani poszt-kommunista Kkorszak
(mely Békés szerint 2010-ig tartott) kontinuitasat igyekszik kimutatni
(BEKES, 2020:81-83.). Eszerint a Kadar-rendszer masodik felében megindulé
,bomlas” alapvetfen liberdlis természetii volt, tehat a szocializmus elveit
egyre inkdbb a liberalizmuséra kezdték el lecserélni, mindez
a tudomanyos/kulturdlis és gazdasagi szféraban mutatkozott meg a
legteljesebben (BEKES, 2020:79-81.). A rendszervaltds soran a mar emlitett
kulturalis, tudomanyos és gazdasagi szférak elitcsoportjai szinte érintetleniil
mentették at hatalmukat és befolyasukat. Ebbdl fakadéan a jobboldal jelent6s
hatrannyal indult s nem is tudott stabil kormanyzéerévé vélni. Am a liberalis
globalizmus valsagai (1d. torténeti eredet) lehet6vé tették a jobboldal javara,
hogy lezarja a poszt-kommunista idészakot. A szuverenizmus szamara egy Uuj,
jobboldali korszak inditdsa okan a kultira kiemelt jelent&ségii tertilet
(1d. szellemi gyokerek, Gramsci-hatas), am ez sokaig baloldali hegemdnia ala
tartozott. Ezzel Osszefiiggésben az értelmiségre gyanus pillantasokat vet,

9 Maga a koncepci6 Benedikt Kaisertél szarmazik, Benedikt Kaiser (2017): Querfront, Antaios
Verlag.

10 Ha a szuverenizmus a liberalis globalizmus ,kudarcdnak” hatasara jott létre, akkor egész
felépitésébol fakaddan - ahogy az lathatd lesz - az ellenfél alapjait is tagadnia kell.
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hiszen ,a vilag folott lebeg6 értelmiség képe korokon ativeld, orokké
meghatarozo része a kozmopolita programnak” (BEKES, 2019:117.).

Azonban a szuverenizmus nem egyfajta antiintellektualizmust6l hajtva
helyezi vad ala az értelmiséget - hiszen maga is értelmiségi alakzat -, hanem
mert a baloldali értelmiségben latja a hazai és a szélesebb transzatlanti front
egybekapcsolédasat (BEKES, 2019:117-118.). , Tantként” Konrad Gyorgy és
Szelényi Ivan Az értelmiség ttja az osztdlyhatalomhoz, illetve Konrad Gyorgy
Antipolitika cim( miivei szolgalnak (BEKES, 2019:117-118.). Koévetkeztetésként
pedig az értelmiség nemzeti kultiratol valé eloldddasa, s az e rétegre jellemzé
szellemi internacionalizmus Kkeril levonasra. Konrdd Antipolitika cimi
ropiratanak azon tétele, miszerint nem a munkasosztaly, hanem az értelmiség
az internacionalizmus hordozdja (KONRAD, 1986:120-125.) -, a szuverenizmus
eszmerendszerében az ellenfél 6nbeismerd vallomasaval ér fel. Tagadhatatlan,
hogy ezzel egy, a nemzeti szuverenizmust kozéppontba allité térekvés legfébb
ellenfele rajzolodik ki, vagyis a nemzeti hatadrokon ativeld hal6zatok képe.
Igy keriil egy platformra a baloldali-liberalis értelmiség kontinentalis halézata
a kilonféle NGO-kal, ,,a Soros Gydrgy dltal 1979-ben alapitott Nyilt Tdrsadalom
Alapitvanyok [..] 1984-ben kezdte meg terjeszkedését, méghozzd elséként
Magyarorszdgon, nem mellesleg az dllampdrttal valo egyetértés alapjdn, a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn keresztiil” (BEKES, 2020:2019). A Soros-féle
szervezetek egybefon6dasa a hazai liberalis halézatokkal egyben a kiils6 és
bels6é ellenfél egyesiilését jelenti. A politikai harc eziltal kulturharcca
szélesedik, elmosddnak a hatarok a tudomany, a politika és a kultdra kozott
(BEKES, 2020:145-147). Ebbdl fakad a kritika, miszerint ,a liberalizmus az
egyetlen, amely a [...] semlegesit6 szandékot nyelvén keresztiil is érvényesiti”
(BEKES, 2020:147). Tehat a politikai torekvések elleplezése s egyfajta
tudomanyoskodé nyelv segitségével a liberalizmus hadviselése ,megkertli” a
politikai hadszinteret. Ezen schmittidnus gondolat felelevenitése révén a
szuverenizmus szamara egyfeldl a politikai cselekvés meg6rzésének szandéka
(BEKES, 2019B:6), masfeldl a kulturalis hadviselés felértékel6dése kovetkezik
(BEKES, 2020).
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11.4. Politika

A kulturalis hadviselés a szuverenizmus esetében a politikai cselekvés
megOrzését hivatott szolgalni, s ebbdl fakaddéan az allam megerdsitésére
torekszik (BEKES, 2019C:43-44). A neoliberalizmus uralomkoncepciéjat azért
kritizalja, mert ,a hatalmat elvenné az allamtél, de az uralom strukturait
tovabbra is ilizemeltetné, mégpedig kevésbé lathaté és elszamoltathatatlan
globalis szervez6dések (...) segitségével” (BEKES, 2019C:44.).
Ezzel dsszefiiggésben az ideolégiamentes politikat vagy a moralis tartalmakra
vonatkoz6 politizalast egy olyan kisérletnek véli, melynek célja a valodi
politikai vitdk lefojtasa s egy hegemdn uralmi tér létrehozasa (BEKES,
2019C:45.). A ,feleldsségre nem vonhat6” szervezetek helyett a ,nép” altal
valasztott, nemzeti keretek kozott miikodé explicit politikat, mint alternativat,
s mint a globalizacié kudarcara adott valaszt jeleniti meg: ,a nemzeti
szuverenitas és a demokracia 6sszekapcsolddasa politikafilozoéfiai szintézisbdl
a globalizaci6 gyakorlati gatja lett” (BEKES, 2019:10.). A kiizdelem tétje a
szuverenitds, melybdl semmit sem lehet engedni, mert ,vagy egyben védjiik
meg, vagy széthullik” (BEKES, 2019:10.). A szuverenitas forrdsa azonban a nép,
mely elvalaszthatatlan a nemzett6l. A nemzeti akarat kifejez6dési formaja
pedig a demokracia, tehat a nép, nemzet, demokracia, szuverenitas szorosan
egybefiigg6 fogalmak.

Az antropolégiai alapokon allé (szublimalt) haboriban a nemzeti akarat 4ll
szemben a hal6zatok demokracian kiviili ,6nkényuralmaval”. A territoridlisan
lehatarolt torténeti és kulturdlis oOsszetartozds teremtette kozosség a
vilagtarsadalom eszméjével keriil szembe. Tehat jelen ideoldgia a nemzetben
nem csupan a legitimacié letéteményesét latja, hanem a szolidaritas alapjait is,
mivel csak a nemzeti 6sszetartozas (és az ebbdl fakad6 kozos elemek) képes
létrehozni a kolcsonods felel6sségvallalas kotédéseit (FUREDI, 2019:44-45.).
Mindebbdl kovetkezik, hogy minden olyan kisérlet, mely a nemzet
felszamolasara torekszik, egyben a tarsadalmi kohéziét és demokraciat is
veszélyezteti: ,egy politikai rendszer [..] minél kevésbé liberalis, annal
demokratikusabb” (BEKES, 2019:10.). A népszuverenitds és nemzeti
szuverenitds azonositasaval pedig a demokraciat kizarélagosan nemzetallami
keretek k6zé rendeli (BEKES, 2019:143). Mindez a tobbségi demokracia elvét
jelenti, szemben a globalis vildgrend kozmopolita elitjével (BEKES, 2019:145).
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Ezen perspektivabol keriil kiméletlen kritika alda minden transznacionalis
szervezet, mivel az aruk, a szolgaltatasok és az emberek szabad aramlasa,
valamint az emberi jogok eroddljdAk a nemzeti szuverenitast
(FUREDI, 2019:43.). Helyette a nemzetek Eur6pajat hirdeti, mely megérzi a
modernitasban  kialakult  nemzeti entitdsokat  és struktirakat
(BEccHI, 2019:50.). A kiizdelemben az identitas kdzponti tényezévé emelkedik,
hiszen a nemzeti 6ntudat felszamolasa egyben a demokracia végét és a
liberalis elitek gy6zelmét jelentené (BEKES, 2019:146).

IL5. Identitds

Talan az identitas az a pont, ahol a szuverenizmus szociol6giai mozzanata
leginkabb kifejezésre jut, ugyanis a kiizdelem itt kap legélesebben tarsadalmi
szinezetet. ,A nemzeti dntudatot szerte Eurdépaban harapoéfogéba fogja a
vilagpolgarsag és a bevandorlohatterd etnikai-valldsi és a posztmodern
szexualis kisebbségi identitdsok internacionalizmusa” (BEKES, 2019:146.).
Ebbdl a bekeritettség érzésbdl fakad a keresztfront koncepcidja is, tehat
mindazok érdekeinek képviselete, akik a nyelvhez, tajhoz, nemzethez, helyhez
kotottek (BEKES, 2019:146.). A nemzeti 1étb6l mintegy kizarja a (nemzeti)
kulturatol elidegenedett politikai alakzatokat, melyek ebben az olvasatban
egyfajta 21. szazadi vilagpolgarként elszakadtak Eur6épa nemzeteit6l. Elsére a
radikalis konzervativizmus ellenség-koncepcioja tiinhet itt fel, hiszen Maurras
legnagyobb ellenfeleit6l (a zsid6sagtol) elvitatta a nemzethez tartozas
principiumat (NOLTE, 2003:197-200.). Azonban Maurras ugyan ismerte a
kozmopolitizmust, de mit sem tudott a transznacionalis hal6zatok altal
kitermelt Uj réteg jelentette ,fenyegetésrél”; féltette Franciaorszag
szuverenitasat, am elsGsorban mas nemzetallamoktél s nem a nemzeti
akaratképzéstdl egyre fliggetlenebb szervezetektdl. A szuverenizmus azonban
egy olyan réteggel all szemben, mely tagjainak mentalitdsa és életmoédja
élesen Kkiilonbozik a tobbségi, nemzetallami keretek kozt él6ktdl, igy a
szakadék a ,helyhez ko6t6d6 és a mobil életméd kozott all fenn”
(BEKES, 2019:148.). Egyik oldalon a gazdag és luxuséletvitelt él6 vilagelit,
masik oldalon a bérbdl és fizetésbdl él6 nép - ezen szocioldgiai diszpozicié
egyértelmlien a szocializmus hatasar6l arulkodik. ,Ami a fentiek szamara
méregdraga kozmopolitizmus, azt a lentieknek olcsé multikulturalizmus
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néven forgalmazzak” (BEKES, 2019:149.). Szinte lehetetlen nem észrevenni az
selit” és a ,nép” mogott megbuvdé moralis oppoziciot, melyet a szocializmus
gazdasagi ellentétfesziiltsége is tovabb erésit. Ellenben ami a szocializmustol
teljesen idegen volt, az a szuverenizmus szadmara magatol értet6dd: a konkrét
helyi viszonyok formalta nemzeti identitdsok meg6rzése, mely a neoliberalis
elit elleni kiizdelem kulcspontja. Itt szellemi szinten uUjfent a nemzet-nép-
demokracia-szuverenitas Osszefiiggés jelenti azt az ideologiai képz6dményt
mely a halézati foderalizmus ellenpontja: A nemzeti sajatossagokbdl fakaddan
nem johet létre szerz6déseken és jogi kategdridkon (allampolgarsagon)
nyugvé ,0sszeurdépai nép”, mivel az emberek els6sorban a létezd
identitasformalé erdk felé huznak (Czopr, 2019A:78.). Tehat az emberi jogok
vagy az egységes emberiség eszméje csak metafizikai konstrukciék, melyek a
mar létezé nemzeti értékeket fenyegetik (FUREDI, 2019:46.).

11.6. Gazdasdg

A szuverenizmus az élet gazdasagi oldalat emelte legkevésbé
problémaérzékelésének kozéppontjaba. Tobbnyire keriiléuton jutott el hozz3,
igy vagy az allami cselekvés révén (gazdasagi intervencionalizmus); a kultira
mentén, mintegy a globdlis multikulturalizmust terjesztd nagyvallalatok
kritikdjaként, vagy épp a globalis elitek és nemzeti népek szocidlis ellentétén
keresztill. A multinacionalis cégek tevékenységében neokolonizaciés
tendenciakat 1at (BEKES, 2019:53.), ebbdl fakad6an tAmogatja a nemzeti t6kés
réteg védelmét és a gazdasag nemzetallami keretek kozé val6 visszaszoritasat
(PoxoL, 2020:13.). Gazdasagi téren az 4llam nagyobb szerepvallalasat
hangsulyozza, fellépve a piaci szerepl6k esetleges tulhatalma ellen
(GYORGY, 2019.). Elutasitja a szuverén allamok gazdasagaba vald beleszolast,
az IMF és hasonlé nemzetkdzi pénziigyi szervezetek munkassigat mint
birodalmi torekvést veti el, helyette az 4llam cselekvéképességét
hangsulyozza (LANCzZI, 2019:114.).
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[II. Hal6zati foderalizmus

Akarcsak a szuverenizmus esetében, ugy itt is a hordozok targetalasa
jelenti az els6 feladatot. A teljesség igénye nélkiil kellett valasztanunk,
mindazonaltal igyekeztiink tobb szerzdt is bevonni. Nemcsak ismertsége vagy
politikai-gazdasagi lobbi ereje okan dontottiink Soros Gyorgy mellett, hanem
azért is, mert szimbolikusan személyében testesiil meg a nyilt tdrsadalom
eszméje.ll Hasonldéan Békés Martonhoz, Soros is egy szellemi aramlat
kozponti figuraja, bar esetében nem annyira az intellektualis, mint inkabb a
gazdasagi toke tette/teszi lehet6vé ezt a vezetd szerepet. Ettdl fiiggetleniil az
altala kidolgozott és képviselt nyilt tarsadalom koncepciéjat elemezziik a
haldzati foderalizmus fogalma alatt.1? Az elemzés soran jegecesedik ki, hogy a
nyilt tarsadalom miért is tekinthetd halézati foderalizmusnak.

I11.1. Térténeti eredet

Soros esetében a torténeti eredet egyben személyes trauma is, hiszen a
nyilt tarsadalom koncepcidja a zart tarsadalomban elszenvedett fenyegetésbol
fakad. A nyilas uralom alatt Magyarorszagon Soros zsidd szarmazasa
révén kozvetlen veszélynek volt kitéve, mignem a fenyegetettség hatasara
elhagyta az  orszagot  (Soros,  2009:40-44.; Soros,  2020:9.).
Mindez gondolkodasara is jelentés hatast gyakorolt, nem véletlen, hogy
véleménye szerint ugy lehet legjobban ,a nyilt tarsadalom fogalmat megérteni,
ha szembe Aallitjuk a diktatérikus ideoldégidk 4altal tamogatott zart
tarsadalmakkal” (Soros, 1999:21.). Ebben a felfogasban kulturalis
ellenfogalomként tételez6dik a nyilt tadrsadalom, mintegy a kommunista
(és fasiszta) diktatura ellenpontjaként. Azonban ez a szembeadllitds csak a
Szovjetuni6 fennallasaig volt hasznalhato, annak bukasa utan - melyhez Soros
sajat elmondasa szerint jelent6sen hozzajarult az alapitvanyi halézatan
keresztiil (Soros, 1999:21.) - Uj orientaciés pontokat Kkellett felvenni.
Egyrészrol a popperi eszmék médositasa (1d. szellemi gyokerek), masrészrol a

11 Az Open Society hal6zat birtokosaként természetszer(ien neve egybeforrott az eszmével.

12 Ennek oka, hogy Eurépa liberdlis értékek teremtette identitds révén val6é egyesitése
elvalaszthatatlan a nyilt tarsadalom koncepci6jatdl, melynek szerves része egy sajatos haldzati
figuracio.
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kapitalizmusb6l  kinévé piaci fundamentalizmus mint fenyegetés
(1d. az ellenfél) képezték ezen pontokat.

Michael Ignatieff, a CEU volt elndke és rektora, volt politikus és torténész
Mark Lilla amerikai politikussal és eszmetorténésszel rogzitett beszélgetését
szintén azzal kezdi, hogy a nyitott tdrsadalom a haboru utani id6szak terméke,
mely olyan gondolkoddkkal prébal megoldast talalni a fasizmusbdl kilép6
demokracia kihivasaira mint Karl Popper, Isaiah Berlin, ]. L. Talmon, Friedrich
Hayek és Hannah Arendt (IGNATIEFF-MARK, 2018:19.). Mark Lilla ezzel
kapcsolatosan ugyancsak megjegyzi, hogy a nyitott tdrsadalom korai hiveire
egyértelmiien jellemz6 volt, hogy nem gondolkodtak hatarokban és ezen
orokség szellemében reagilnak a 21. szazad kihivasaira is a nyitott
tarsadalom-koncepcié mellett all6k (IGNATIEFF-MARK, 2018:20.).

A hideghaboru végével a kapitalizmus globalis gazdasagot hozott létre,
azonban a vildg politikai szervezettsége tavolrol sem kovette a gazdasag
kiszélesedését, ahogy a tarsadalmi szervezddés is (nemzet)allami keretek
kozott maradt (Soros, 1999:19). Az allamok kozotti konfliktusok ugyan
partikularitast jelentenek, de a technoldgia révén konnyedén vilagméretii
fenyegetéssé valhatnak (Soros, 2001:335). Ugyan ezen konfliktusok gyokere
az allamhatarokon beliili problémakbdl fakad Soros szerint, azonban az allami
szuverenitds ,védbernydje miatt az ellentétek sokaig fesziilhetnek
egymasnak” (Soros, 2001:336.). Ebbdl fakad az 4allandé instabilitds és
fenyegetettség is, melyet a piaci fundamentalistdk az egyéni érdeket
hangoztatva kihasznalnak, s ezzel bomlasztjdk a tarsadalmi kohéziét
(Soros, 1999:20). Soros szdmara a Reagan- és Thatcher-kormanyok
neoliberalizmusa hozta el a gazdasagi szabalyozas tulzott leépiilését, mely a
kapitalizmus valsagaval fenyegetett. Ezt segitette a szovjetek veresége is,
hiszen a nyilt tarsadalom leértékel6dott és helyét a kapitalizmus tulhajtott
valtozata vette at (SORroS, 1999:22.). ,Marpedig a kizaré6lagosan piaci erékon
alapul6 kapitalizmus olyan veszélyt jelent a nyilt tarsadalomra, ami manapsag
[...] artalmasabb, mint barmiféle totalitarius ideolégia” (SoRros, 1999:22.).
Ahogy majd lathat6 lesz, a kultira mint k6zos értékek rendszere ezaltal fog
felértékel6dni, hiszen korladtozza a Kkapitalizmust és fokozza az egész
foldre kiterjed6 szolidaritast.
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lI1.2. Szellemi gyékerek

A torténeti eredet egyben a szellemi eredet forrasat is jelenti, ugyanis
Soros az angliai emigraciéjaban talalkozott Karl Popper hires kdonyvével
(A nyilt tdrsadalom és ellenségei), mely ,a revelacié erejével hatott”
(Soros, 2009:44.) ra. A félelem, mint alapélmény, ugyan jelentésen
befolyasolta Soros gondolkodadsat a nyilt tirsadalom eszméje felé - igy a
popperi filozéfia kapcsan mutatott affinitasa is érthet6vé valik -, azonban a
reflexiv racionalitds (ahogy lathaté lesz) legalabb ugyanakkora mértékben
konstitualta gondolkodasat. Popper hatdsat mutatja a totalitarius ideoldgidk
elutasitasa, az abszolut igazsagok megvetése és a nyilt erd alkalmazasatél vald
idegenkedés (SOROS, 1999:9). Soros szdmara ebbdl fakaddéan az ,elég j6”
tarsadalmi berendezkedés elérése a cél, ,egy olyan tokéletlen tarsadalommal,
amelyet a végtelenségig lehet javitani” (SORrRoS, 1999:9.). Tehat - Popper
nyoman - olyan tarsadalmi szervezddést kell megalkotni, mely lehet6vé teszi
a kiilonféle eszméket vallok békés egymas mellett élését (Soros, 2009:44.).
Popperrel ellentétben!? azonban a természet- és tarsadalomtudomanyokat
alapjaikban kiilonb6z6 tudasformaknak tekinti. Ebbél sziiletett a reflexivitas
elmélete, mely jelentés rokonsdgot mutat Schiitz interszubjektivitas
fogalmaval (Soros, 2001:41-54.). Eszerint a tarsadalmi valosag az egyének
OsszeszovOdései révén kialakulé kozds értelemzésben jon  létre.
Mindez magdaban involvalja, hogy nincsenek objektiv igazsagok, mindig van
egy bizonytalansagi faktora a Kkiilonboz6é értelmezési narrativaknak
(Soros, 1999:42.). Ennyiben - Popper szellemében - elutasitotta a
felvilagosodas azon gondolatdt, miszerint az értelemmel minden kérdés
egyértelmiien eldonthet6 (SoroS 2009:67.). Az objektivitas helyett alkalmazott
interszubjektivitds szerint a tarsadalom leirasara kialakitott eszme egyben
alakitja is targyat (SORos, 1999:65.). Am ennek a reflexivitisnak ,nem az
igazsag teljes elutasitdsahoz, hanem annak ujraértékeléséhez kellene
vezetnie” (SOR0S, 1999:65.). Mindez a nyilt tarsadalom eszményében
(1d. nyilt tarsadalom), illetve Soros gazdasagi felfogasaban nyert lenyomatot.

13 Popper szerint a tudomanyos modszernek harom alkotdrésze van: a tudomanyos Kkisérlet
kezdeti és végsd feltételei, tovabba a hipotetikus allitdsok. A miiveletei pedig a varhat6 eredmény
felbecslése, értelemzése és a kisérlet (Soros, 2001:67-68).
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Azonban sajat tapasztalatai a gazdasagi életben legalabb annyira
gondolkodasanak bazisat képezik, mint gyermekkori emlékei vagy
intellektualis érdeklédése. Tapasztalataibol és Popper elméleti alapvetéseibdl
fakad a klasszikus liberalizmus laissez faire elméletének kritikaja. Egyfeldl a
kozgazdasagtan a tokéletes tudast tekinti alapnak a piaci szerepl6k esetében,
am - Popper nyoman - Soros a tudas és megismerés tokéletlenségébdl indult
ki (Soros, 2020:181-182.). Az el6z6kkel szoros dsszefiiggésben Soros szerint
az egyéni és tarsadalmi érdekek egymassal gyakran fesziiltségben vagy akar
ellentétben allnak (Soros, 1999:20.). Tehat az egyéni érdekkdvetés kollektiv
karokat okozhat, melyhez az is hozzajarul, hogy a piac 6nmagat nem képes
szabdlyozni s a piaci fundamentalizmus el6tt egyengeti az utat. Emellett az
emberek nem rendelkeznek tokéletes tudassal, igy a kiilonféle folyamatokat
sem képesek atlatni, de ezt a kdzgazdasagtan sokaig tagadta - legalabbis Soros
szerint.1* (Soros, 2009:90.) Ebbél fakaddan az egyenstlyelmélet!> helyett a
reflexivitas elméletet hangsulyozza, mely szerinte sokkal jobban képes a
valosag lefrdsara (1d. szellemi gyokerek). Ennél fogva mar az eddigiekbdl is
kirajzolédott a felvildgosodashoz val6 sajatos viszonya.

A felvilagosodas kritikai targyalasa kapcsan rajzolddik ki leginkabb a
liberalis univerzalizmus és egy sajatos partikularizmus fesziiltsége, mely
fesziiltség csak az id6 el6rehaladtaval keriilt radikalis végig gondolasra.
Egyfeldl a nyilt tarsadalmat nem lehet egyetemes eszmeként kezelni, minden
tarsadalomnak a sajat koncepciojat kell kovetni. Azonban ezen definiciékban
helyet kell kapniuk bizonyos univerzalis alapelveknek is (Soros, 2001:152.).
De mégis, hogy lehetséges a partikularitdsokat az univerzalitis fonalaval
0sszeszOni? Ehhez elengedhetetlen a felvildgosodas vizsgalata. Azé a
felvilagosodasé, mely a tudomany eléretorését, a kritikai gondolkodas
fellendiilését, a technolégiai haladast és a gazdasagi novekedést hozta el, am
még igy is csak részleges sikereket ért el Soros szerint, hiszen ,mindezen
leny(ig6z6 vivmanyok dacara a jézan ész nem tudta bevaltani a hozza fizott
reményeket” (SOR0S, 2001:154.). A szandék és kovetkezmény kozotti eltérést
nem tudta felszamolni, az utépidk kudarcot vallottak (Soros, 2001:155.).
A felviligosodds nem ismerte el a reflexivitast, a kolcsonos

14 A valésagban ez nem teljesen allja meg a helyét, hiszen a kdzgazdaszok koziil tébben mar a
masodik vilaghdboru utan felismerték a korlatozott tudast, 1d.: Gedeon, 2007.
15 Eszerint a piacok alapveten az egyensulyra torekszenek.
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egymasrautaltsagot és ebbdl fakaddan a gondolat és valdsag egymasra hatasat
sem (SOROS, 2009:63-66.). Emellett az univerzalis elvek végiil partikularitasba
torkolltak, hiszen a nemzetallam ugyan demokratizalédast jelentett, de
egyben az emberiség univerzilis eszméjének torését is magaval hozta.
A gazdasagi sikeresség és polgari kalkulacid el6éretorése pedig ugyan emelte
az életszinvonalat, de egyben magat az erkdlcsot kérddjelezte meg, hiszen az
erkoélcsi szabalyokat az ész nevében ,folyamatosan megkérdéjelezziik, a pénz
értékével Kkapcsolatban kétségiink sem lehet” (Soros, 2001:156.).
A technoldgiai fejlédés megkonnyitette az emberek életét, viszont a
tarsadalom manipulacio6ja el6tt is utat nyitott. A felvildgosodas értékeinek jra
hangolasara van sziikség, a jozan észt a gyarlosagral® kell lecserélni, a
figgetlen személyt a korlatoltra,!” az objektiv megismerést a(z)
(inter)szubjektivre, a tudatipart a gondolatszabadsagra (Soros, 2001:158,;
SOR0S, 2020:27.). Ezen gondolat mentén haladva a globalis tarsadalom nem
vilagallamot Kkell, hogy jelentsen, pusztdn az alapjat adhatja
azon intézményrendszernek és szabalyoknak, melyek lehetévé teszik az
emberiség békés egyiittélését (Soros, 2001:159). Itt tlinik fel els6ként
markansan Soros gondolkodédsaban a haldzati struktirdkkal mutatott affinitas
(1d. globalis nyilt tarsadalom).

111.3. Az ellenfél

Kordbban - ahogy Ignatieff kijelentette - a nyilt tarsadalom eredeti
ellenségeiként az emberi jogokat és a parlamentaris demokraciat ellenzd
totalitariusokat, valamint az individualizmust elitél6 kommunistakat
definidltak (IGNATIEFF, 2018:4.). Azonban mara a nyilt tarsadalom szamara
két oldalrodl érkezik fenyegetés. Egyrészrdl a piaci fundamentalizmus feldl,
hiszen ,miattuk valt romlottd és tarthatatlannd a globdlis kapitalizmus”
(Soros, 1999:20.); masrészrdl a nemzetallami és/vagy autoriter torekvések
jelentette kockazat fel6l. A piaci fundamentalizmus a klasszikus liberalizmus
gazdasagi elveit tette magaéva és emelte a dogma szintjére. Ennek keretei kozt
a tokéletes verseny az eszmei kiindulépontja, illetve a piaci egyensulyra valo

16 Tehat arra az antropolégiai alapra, miszerint az emberek dnérdekkovetdk.
17 Vagyis annak belatasa, hogy az emberek szamos szallal kot6dnek és kolcsondsen fliggenek
egymastol.
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torekvés, mely mechanizmusok teljesen feleslegessé - st - karossa tesznek
minden, a piac szabélyozasara iranyuld torekvést (SOros, 1999:154.). Am a
kapitalizmus nem teremt értékeket, nem hoz létre szolidaritast. Az iizleti
tarsadalom ,aldaknazza a szocidlis értékeket és az erkodlcsi korlatokat is
tagitja” (Soros, 1999:105.). A koradbbi hivatds eszméket aldassa, egyszer(
iizletre redukalja, illetve a gazdasagi sikerességet dogmatikusan azonositja az
élet sikerességével. Ezzel felszamolja a kritikai gondolkodas lehet&ségét,
taptalajt biztositva az intolerancidnak és elditéletnek (Soros, 2020:84.).
Ennyiben a piaci fundamentalizmus a nyilt tarsadalom ellenségei
kozé tartozik, mivel a gazdasagi szempontok feliilirjdk a kulturalisakat; a
vilagraszolé szolidaritds egyik legf6bb ellenfele a tulhajtott kapitalizmus.
Azonban nem egyediili fenyegetés, hiszen a nemzeti szuverenitast timogatok
legalabb annyira ellenzik a nyilt tarsadalom koncepciéjat. Utdbbiak
célja - Soros szerint - a nemzeti érdekek mindenek f6lé helyezése, mikozben
sajat  allampolgaraik érdekeit hajlamosak figyelmen kiviill hagyni
(Soros, 2001:336.). ,A jelenlegi helyzetben gyakorlatilag semmilyen garancia
sincs az egyes emberek érdekeinek védelmére” (Soros, 2001:336.). Ez egyben
az elnyomo6 rendszerek melegigyat hozza létre, a szuverén (nemzet)allam
modellje a sajat strukturajaban hordozza az allampolgarai ellen fordulas
lehetGségét.18 (Soros, 2009:78.) Természetébdl fakaddan ellenzi a nyilt
tarsadalom haldzatisagat, ahogy a nemzetkdzi szervezetek jelentette
korlatozdsokat is (Soros, 2020:37.). A Kkorlatozds és beavatkozas
elutasitasabdl jon létre a piaci fundamentalistak és nemzeti szuverenistak
szovetsége, ,ugy tlinik, egymdasra taldltak a piaci fundamentalistdk és a
nemzeti fliggetlenség tdmogat6i” (Soros, 2001:370.). Ugyan céljaik eltéréek,
de ,mindkettd ellenzi a multilateralis intézményeket” (Soros, 2001:370.).
Ezzel a zart tarsadalom és a nyilt tarsadalom keriil szembe egymassal, mely az
Eurépai Unidban ,az Eurdpa-parti és az Eurdpa-ellenes erdk kozott” fesziil6
ellentétben nyer format (Soros, 2020:167.). Ezaltal maga Soros is regisztralja
azt az ideolégiai és politikai szembendllast, melyet jelen cikk is megvilagitani
igyekszik.

18 Ez egyben a politika kritikdja is, mely kritikai intenci6 tobbszor felbukkan Soros
gondolkodasaban, hogy végiil a halézat-uralmi metddushoz jusson el (1d. globalis nyilt tarsadalom
és nyilt tarsadalom szovetség).
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111.4. Politika

Soros nemcsak a piaci szféraban, hanem a demoKkracia esetében is az
egyensulyhelyzet felborulasat regisztralja. A valasztopolgarok hajlamosak
sajat érdekeiket kovetni a kollektiv érdekek helyett, igy a képvisel6k egyre
inkabb a partikularizmusban 1atjak gy6zelmiik lehet6ségét (SorosS, 1999:228.).
A valasztasok alkalmaval ugyan gyakran cserél6dnek a politikai szerepldk,
Osszességében ,a demokracia viszont nem tud mit kezdeni sajat talzasaival”
(Soros, 1999:229.). A valaszték fokozdédd elégedetlensége csak tovabb
sulyosbitja a helyzetet. Ezt az elégedetlenséget a politika csak tovabb fokozza,
amikor kommunikaciéjat a kidbrandultak meggy6zésére akarja felhasznalni,
ezzel végleg elszakitva a politikai cselekvést a politikai beszédtdl
(Soros, 2009:52-53). Ez nem a demokriacia hitelvesztését jelenti Soros szerint,
hanem a politikabdl valé kiabrandulast. Ugyanis a politika feladta volna, hogy
beavatkozzon a gazdasagba a stabilitas és igazsagossag végett, de ,a politika
dontései még tokéletlenebbek, mint maguk a piacok” (Soros, 2001:150.).
Az emberek igy inkdbb a piaci fundamentalistdk felé fordulnak, esetleg a
nemzeti, autoriterebb vezetdk felé. Ez jelentds fenyegetés a nyilt tarsadalom
szamara, mely val6jaban a politika cs6djébdl alakult (Soros, 1999:229.).
Mindez azonban nem vonja maga utdn a politika teljes elutasitasat,1®
egyrészrol, mert minden ember-alkotta rendszer tokéletlen, masrészrél, mert
a kulttra feld] lehet csak valtoztatni a jelenlegi helyzeten. igy uj, tarsadalmi
szolidaritast teremtd értékekre van sziikség. A régi allamkoézpontd uralmi
formak nem tudjak garantdlni a nyilt tarsadalmak l1étezését, hiszen maga az
USA, mely a szabad vilag vezetdje kivan lenni, val6jaban azt tesz, amit akar, s
ezzel fenyegeti a szabadsagot. ,A szabad vildg vezet6i szerepe és a
nagyhatalmi status itt ismét 6sszeiitk6zésbe keriil” (Soros, 2001:368.). S igy
kezd kirajzolédni a nyilt tarsadalom koncepcidja, mely egyfajta haldézati
struktirara helyezkedik. Ennek keretében 1ép el6térbe a hal6zatok halézata,
mely az allam kizadrélagos dontési monopdliumat hivatott felszamolni. Soros
ennek modelljét a kommunista rezsimek felbontasakor dolgozta ki, hiszen
halozatai korbe fontdk a tarsadalmat és az allamot, ,az allam eré6forrasait
hasznaltuk, hogy aladssuk az allamot” (Soros, 2020:64.).

19 Azonban jelentGsen leértékeli, ezaltal is a kultira fontossaga felé terelve Soros gondolkodasat.
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IIL.5. Globalis nyilt tarsadalom

LAz Aallamoknak csak érdekeik vannak, elveik viszont nincsenek”
(Soros, 2001:342.). Ebb&l fakadéan a nemzeti szuverenistak megoldasi
kisérletei a zart tarsadalmak felé vezetnek, mely nem tolerdlhatd. Ezért egy
olyan hal6zati rendszert javasol Soros, melyben nem szlinnének meg az
allamok, azonban az Aallampolgarok, civil szervezetek, kormdanyok és
nemzetkozi szervezddések egymasba szovédése mentén alakulna ki az uj
vilagrend (Soros, 2001:342.). Ez a sajatos pluralizmus az értékek tekintetében
is hasonléan konstitudlédna, hiszen a nyilt tarsadalom alapértékein tul
szlikséges a heterogenitas, illetve egy sajatos egyensulyallapot, melyben egy
érték sem képes meghatarozova valni (Soros, 1999:109.). Ahogy Kis Janos
fogalmazott: ,Az autonémiarél szoélva arra az alapvet6 jogunkra gondolunk,
hogy magunk dontsiik el, milyen meggy6z6désekkel, milyen kulturalis
mintdkkal azonosulunk, és milyen célok jegyében vezetjik életiinket.
A kritikai szellem elevensége pedig arra utal, hogy az egyén valasztasi
szabadsaga nem relativizmuson és az észérvek elutasitdsan alapszik, hanem
szakadatlan, gyakran éles vitaval jar egyiitt. Nyitott tdrsadalomban nincsenek
tévedhetetlen tekintélyek, akik eldontenék helyettiink, hogy mi az igaz, a j6 és
a helyes. Minden nézetnek az érvek és ellenérvek osszecsapasaban Kkell
helytallnia magéaért” (Kis, 2004.). Ezen allapott6l varja Soros a stabilitast,
ugyanis a dogmatikus zart tdrsadalmakban egy értékrendet emelnek kanonna,
azonban a rendszer bukasaval gyakran ennek ellentéte keriil tobbségbe,
igy folyamatos az instabilitas. Példaként a '68-as generaci6 szolgal, melynek
szllei a puritAn munkamoralt emelték piedesztalra, &m 6k mar a munkamoral
és az ipari tarsadalom teljes elutasitasat képviselték (Soros, 1999:108.).
A nemzeti és a piaci er6ket azért kell egy bizonyos szint alatt tartani, nehogy
veszélyeztessék a relativ egyensulyi allapotot, ugyanis ,a nyilt tarsadalom
egyensulykozeli helyzete mindkét oldalrél veszélyeztetett” (Soros, 1999:110.).
De vajon miért kovetnék masok ezt a koncepciét? Soros szerint azért, mert az
emberek gyarlok, és ez a tokéletlenség vezet mind a politikai, mind a
gazdasagi valsagok kialakuldsdhoz. Viszont ,mindannyiunk érdeke
ennek elkeriilése” s ennyiben a nyilt tarsadalom globalis (6n)érdekké valik
(Soros, 1999:114.). Tehat Soros az dnérdekben, tokéletlenségben és az ezekre
valo reflexibkban horgonyozza le az elméletet. Az antropoldgia mint
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emberkép - ahogy minden ideoldgia esetében - jelen esetben is az elmélet
alapjat képezi. Soros kovetkezetességének manifesztuma, hogy az emberi
korlatoltsagbdl azt is levezeti, hogy az emberek nem feltétleniil fogjak kovetni
a nyilt tarsadalom elgondolasat, tehat ,tudatos erdéfeszitések nélkiil nem
tarthatjuk fenn a nyilt tdrsadalmat” (SOR0S, 1999:114.). Az elmélet itt fordul az
uralmi kérdések felé, azonban ezt nem a politika feldl teszi, hanem, mint ahogy
az lathatd, sokkal inkabb egyfajta torténetfilozoéfiai alapvetés feldl. Ez alatt azt
értjik, hogy a szenvedés csokkentése (valsagok elkeriilése) jelenti azt a
gondolati alapot, melyre az elmélet fliz6dik. Ezen eszme azonban a
felvilagosodasban gyokeredzik, s sajatos messianisztikus jelleggel rendelkezik.
Mindez persze, tdbbszoros kozvetités révén jutott el a halézati foderalizmus
eszmerendszerébe, igy ezek a gondolati elemek csak mint intenciék maradtak
fenn. Am, ahogy a felvildgosodasnak, igy napjaink halézati féderalizmusanak
is szembe kell néznie a partikularitasok jelentette szellemi (és politikai)
kihivasokkal. Soros felismerése, miszerint ,a nyilt tirsadalom eszményként
val6o elfogaddsat leginkdabb az egyetemes idedlok altalanos -elutasitasa
akadalyozza” (SORos, 2001:151.), csak aldtamasztja a szellemi gyokerekhez
valé kot6dést.20 A partikularitdsokat a (nemzet)allamok testesitik meg,
melyek sajat tertletiikon kizardlagossagra torekednek, vagy legalabbis ennek
lehet6sége folyamatosan fennall. Ezért kell alternativ struktdarakat,
hal6zatokat létrehozni, hiszen ,minden olyan tevékenység vagy tarsasag, ami
nem tartozik a hatésagok felligyelete al4, alternativat jelent, és ezzel a dogma
uralmat gyengiti” (SORoS, 1999:99.).21 A jog 6nmagaban kevés, a halézatok
jelentette ,szoft” nyomasgyakorlasra is sziikség van (Soros, 2020:160.).
Azonban nem egyediil a halézat jelenti a megoldast, ahogy az a fejezet elején is
emlitésre Kkeriilt, hanem a tarsadalommal valé 0Osszeszov6édés ugyancsak
fontos. S ebbdl fakadéan értékelédik fel a  kultira, hiszen
annak megvaltoztatasa révén lehet a tarsadalmat apranként uUjra szervezni
(Soros, 1999:251.; 2001:151-152.; 2020:64-65.).

20 Ez a k6t6dés azonban nem mentes a kritikai szelekciotol - 1d. szellemi gyokerek rész

21 Az idézetet kis mértékben megvaltoztattuk, eredeti: ,,....minden olyan tevékenység vagy tdrsasdg,
ami nem tartozott a hatésdgok feliigyelete ald, alternativdt jelentett, és ezzel a dogma uralmdt
gyengitette (Soros, 1999:99).
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I11.6. Kultura

A nyilt tarsadalom stabilitasanak alapkovei a kozos tarsadalmi értékek,
mivel nincs erds kozponti szerve, ezért a tarsadalmi kohéziot csak az
értékekre lehet alapozni. Soros sajat maga tapasztalta, hogy a kultdra milyen
fontossaggal is bir e téren, hiszen a zart tarsadalmak (Szovjetuni6 és szatellit
allamai) bomlasztdsadban a nyilt tarsadalom értékeinek terjesztése is fontos
volt (SOR0S, 1999:99.), s a jovOben is az lesz, hiszen ,magat a tarsadalmat kell
mozgodsitani ahhoz, hogy a nyilt tarsadalom eszméit az allamra kényszeritsiik”
(Soros, 1999:250.).

A kultira egyben oOsszetartozast is jelent, hiszen ez, a koézos értékek
mentén val6 elkotelez6dés jelenti a globalis nyilt tarsadalom kotészovetét.
(Soros, 2001: 167-168.) Ezt egyfeldl a politika fenyegeti, mint partikularitas,
masfeldl a piaci fundamentalizmus, mely a pénziigyi logikat az értékek folé
helyezi. Ezzel azonban felbomlasztja a tarsadalmat, ,a piacgazdasag azonban
nem kozosségként miikodik és a  vilaggazdasag még kevésbé
(Soros, 1999:225.). Ezért ,korunk legnagyobb kihivasa, hogy olyan értékekbdl
kovacsoljunk rendszert, amelyek globalis tarsadalmunkra egyetemesen
érvényesek” (SOROS, 1999:250). Am mik lehetnek ezek az értékek?
Soros szerint a jogallam, ahol ,az értékrendszert a térvények szolgaltatjak”
(Soros, 1999:250.), a demokracia, a kisebbségek védelme (Soros, 2020:94.), az
allam tarsadalom Aaltali ellen6rzése, a nyilt tdrsadalom eszméjét tdmogatd
nemzetkozi szabalyozas, elfogadas és tolerancia, a tarsulds szabadsaga,
informaci6észabadsag, igazsagos banasméd és igazsagos tarsadalom,??
valamint a befogadas (Soros, 2001:151.; 2020:138.).

Ezen feliil Mark Lilla elgondolasaban a nyitott tarsadalom egyik tovabbi
lehetséges jelentése és feladata a polgarok létrehozasa és formalasa, az
emberek allampolgarsagra valé képzése és oktatasa az iskolakon keresztiil
(IGNATIEFF-MARK, 2018: 23.).

22 Rawls igazsagossag értelmében, tehat nem a szocialista gazdasagi egyenléség feldl kozelitve.
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111.7. Nyilt tarsadalom szévetség

Soros a mar meglévé nemzetkozi szervezeteket kapcsan Kkifejti
reformjavaslatait. Itt most csak a legfontosabbakat emlitjiik. Az Eurépai Uniot,
mint kezdeményezést egyértelmlien tdmogatja és Udvozli a szervezet
folyamatos  egységesiilését, mert Popper ,aprankénti” tarsadalmi
Ujjaszervezését latja benne (Soros, 2001:372.). Azonban az integracié ellen
haté tendenciakat is azonositja, igy példaul azt, hogy a folyamat ,lassanként
elveszti a tdmegek tdmogatasat” (SOR0S, 1999:252.). Soros szerint ennek oka,
hogy mig az Unié gazdasagi téren valéban atvette az Aallamok
szuverenitdsanak jelent8s részét, addig a politikai térben ez nem tortént meg,
mivel tovabbra is jelent6s a nemzetallamok befolyasa. Ebb6l fakadéan nem a
kozérdek, hanem a nemzeti érdek dominal, igy példaul ,a bizottsag
miikodésében megtalalhatjuk az 6sszes olyan hibat, amit az egy helyett tizenot
gazdat szolgald hivatalos gépezetben el6fordulhat” (SOros, 1999:253.).

A nemzeti érdekek kusza haldja-okozta problémakat pedig Briisszel
szamlajara irjak, igy nem csoda, ha az emberek mar nem tamogatjak az
egységes Eurdpa tervét. Javaslata szerint az Eurdpai Bizottsagot a nemzeti
parlamentekbdl valasztott testiilet ald kellene rendelni, igy kozelebb lehetne
hozni az EU-t az emberekhez (Soros, 2001:373.). Emellett tobbsebességes
Eurépara van sziikség szerinte, ugyanis, ha minden tagillam a sajat
tempdjaban halad az egységes cél felé, akkor sokkal kisebb fesziiltség jon
létre, s igy az autoriter szuverenista vezet6k sem képesek kihasznalni az
elégedetlenséget (Soros, 2020:32-33.). Mindez el6segitené az egységes
Eurépat. Azonban nem egy civilizacids allamot képzel el Soros, hanem - ahogy
korabban az kifejtésre keriilt — egyfajta halézati strukturat. igy mindehhez a
tarsadalom és az NGO-k 6sszefon6dasan tul egy er6sebb ENSZ létrejotte is
szlikséges. Egyrészrél az ENSZ, mint egy vilagparlament miikédne, masfeldl a
jelentkez6knek - és a tagoknak - meg kell felelnie a nyilt tarsadalom
eszméinek, kiilonben nem nyerhetnének felvételt (Soros, 2001:387.). Tovabba
nagyobb hangsulyt kellene helyezni a tisztvisel6kre, s meritokratikusabb
moédon  kellene szelekcidjukat kezelni. A Kozgyiilést pedig egyfajta
torvénykez6 szervvé kellene atalakitani, mely a globalis tarsadalom térvényeit
hoznd meg. Mindemellett sziikség volna egy nemzetkdzi birésagra is, mely a
nyilt tarsadalom felé tett igéretek betartasara iigyelne. A f6titkart pedig a nyilt
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tarsadalom szovetsége jelolné ki, helyzete pedig egy partvezetd pozicidjahoz
hasonlitana (SoRros, 1999:259.). Mindez kirajzolja azt a hdlézati féderalizmust,
melyet a nyilt tarsadalom koncepcidja jelent, s melyben az egyesiilt Eur6panak
kiemelt szerepe van. Ez az egyesiilés azonban nem egy Eurépai Birodalmat
hivatott megteremteni,?3 hanem sokkal inkdbb egy hal6zatokkal atszétt, az
uralmi struktdrak szempontjabol nem letisztazott konglomeratumot.

IV. Osszegzés

A két ideoldgiara vonatkoz6 elemzésiink minddssze felderitd jellegd, igy
csak a korvonalait jelolhettiik ki az eljovendd ideoldgiakutatasok szamara.24
F6 {lizenetiink, hogy a mult szidzadban hasznalt ideoldgiai kategériak
(konzervativizmus, liberalizmus stb.) egyre kevésbé képesek leirni jeleniink
értelemszovevényeit. Ezért is sziikséges a 21. szdzadi Gj eszmerendszerek
megragadasa és leirasa, ezaltal ,modernizalva” a politikai szocioldgia
diskurzusat. Elemzésiinkbdl ugyanugy kimaradtak a jobboldali birodalomra
vonatkoz6 narrativak (ld.: ENGELS 2018. LOWELL, 2019.; ENGELS, 2018,
O'MEARA, 2013:226-258.), akarcsak a woke igen heterogén iranyzatai (1d.
RECTENWALD 2020.), igy béven akad még munka még az el6készités terén is.
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