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Eloszo

2013. jinius 6-dn a Miskolci Egyetemen a BTK Szocioldgiai Intézete és a MAK
Energia- és Mindségiigyi Intézete kézds konferencidt szervezett ,Miért
pazaroljuk azt, amiben sziikélkédiink? avagy Természeti és tdrsadalmi
erdforrdsaink” cimmel. Konferencidnkkal szerettiik volna észtonézni, el6segiteni
az e témakérrel foglalkozd, kiilonbézd tudomdnyteriileteken tevékenykedd
kutatok, tovdbbd a gyakorlati szakemberek egyiittmiikodését.

Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a tudomdnyos kutatdsokban, a fejlesztési
programokban, az innovdciokban, és a felsGoktatdsi képzésben egy olyan
komplex szemléletet honositsunk meg, erdsitsiink, mely fejlesztési
eréforrdsainkat egylittesen, kélcsonhatdsukban tdrja fel - a miiszaki,
természettudomdnyi és a tdrsadalomtudomdnyi szemléletmdd egyiittes
figyelembe vételével.

A folydirat mostani szdmdban - ebben a blokkban - az el6addsokbdl adunk kézre
egy vdlogatdst.



Antal Z. Laszl6 - Eszenyi Orsolya

A természet valtozasai miatt elkeriilhetetlen
tarsadalmi valtozasok megvaldsulasanak
akadalyai:

L. A fogyasztoi tarsadalom és a természet hatdrai

Az elmult évtizedekben a Fold minden teriiletén megnétt a rendkiviili
id6jarasi jelenségek szama, amelyek ma mar minden ember, allat és novény
életét és egészségét is befolyasoljak. Ezek a természetben tortént valtozasok
és az ezekrdl szerezett kozvetlen tapasztalatok egyre nagyobb tarsadalmi
érdekl6dést valtanak ki, aminek szamos jele mellett az egyik, legtobb
emberhez eljuté jele az, hogy az egymastdl sok tekintetben -eltérd
hiraddsokban egyarant egyre tobbet foglalkoznak a rendkiviili id6jarasi
jelenségekkel és ezek tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdvetkezményeivel.
Ebben az évben Magyarorszagon is érzékelhettiik az atlagostol eltérd idGjarasi
események hatasait: rendkiviil sok csapadék hullott le az év els6 honapjaiban,
marciusban hoéviharok zavartdk meg az iinnepségeket, nyar elején rekord

1 A tanulmany elkészitése kozben sokat gondolkoztunk azon, hogy az 6koldgiai és szocialis
szempontok kozott fesziilé ellentmondasokat hogy lehet igy bemutatni, hogy a kozottiik 1évé
szoros kapcsolat miatt minél tobb szakembert az ezeken a teriileteken felmeriil6 kérdések kozos
megoldasanak keresésére 0sztonozzon. Ennek az ellentmonddsnak a megfogalmazasaban sokat
segitettek a Hadas Mikldssal és Hrubos Ildikéval folytatott beszélgetések. Mindkett6jiiknek eziton
is koszonjiik a kézirathoz f{izott értékes megjegyzéseit. A veliik folytatott beszélgetések és az
okolégia és a szocidlis kérdések Osszekapcsoléddsa miatt felmeriilé 4j, és nagyon nehezen
megvalaszolhat6 kérdések egyarant arra inspiraltak minket, hogy ezt a tanulmanyt egy vitaindit6
irasként készitsiik el. (A tanulmanyban megfogalmazott gondolatok természetesen a szerzék
véleményét tiikrozik.) Az 6koldgiai és a szocialis kérdésekkel foglalkoz6 szakemberek szamara 1j
kihivds, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek enyhitésének, a magas szintli fogyasztis
mérséklésének és a szegénység csokkentésének megtalaljak azokat a tarsadalmi formait, amelyek
egyben a természet hatarait is figyelembe veszik. A tarsadalmak hosszi tavi fennmaradasa
érdekében kulcsfontossagl, hogy a mai kor két ilyen alapvetd fontossdgi kérdésére ezt a két
kérdést Osszekapcsolva taldljunk megoldasokat. Bizunk benne, hogy egy - az ezekkel a
kérdésekkel foglalkozé - szakmai vita hozzajarul az ilyen megoldasok megtalalasahoz.
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magassagu arviz vonult le a Dundn. A nyari hénapokban pedig a kanikula, a
héségrekordok magas szadma és a hidegrekordok (!) tovadbb noévelték a
rendkiviili id§jarasi események szdmat. Mindezek az események a hazai
hiradasokban is gyakran szerepelnek, igy az orszag lakossaga - a sajat atélt
tapasztalatai mellett - értesiilhetett arrdl, hogy ma mar nemcsak téliink tavoli
helyeken, hanem Magyarorszagon is a természet rendkiviili valtozasai
figyelhet6k meg. A rendkiviili id6jarasi jelenségek szamanak novekedésével
egylitt Magyarorszagon, és minden mas orszagban, megnovekedett azoknak a
kérdéseknek a szama is, amelyek ezekkel az 0j természeti jelenségekkel
kapcsolatban felmeriilnek:
e Mivel magyardzhaté a rendkiviili idéjdrdsi jelenségek szdmdnak
névekedése?
e Ebben mekkora szerepe van a természet vdltozdsainak és mennyire
befolydsoljdk mindezt a tdrsadalmi vdltozdsok?
o Az elkovetkezé években tovdbbra is a rendkiviili iddjdrdsi események
szdmdnak névekedésére szamithatunk?
e Ha ebben valéban szerepet jdtszanak a tdrsadalmi vdltozdsok, akkor
milyen lehetdségeink vannak a tovdbbi természeti vdltozdsok
megeldzésére vagy legaldbb ezek hatdsainak mérséklésére?

Napjainkban ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekkel gyakran
talalkozhatunk a kiillonb6z6 tudomanyagak szakirodalmaban is, hiszen ezek a
jelenségek szinte minden tudomdanyteriilet részére Gj kérdéseket tesznek fel.
Tanulmanyukban mi is egy ehhez a kérdéskorhoz tartozé kérdésre keressiik a
valaszt:

a fogyaszt6i tarsadalmakban a fogyasztas szintje milyen mértékben 1épi at a
természet hatarait?

A ,Természeti vagy tarsadalmi okokkal magyarazhaték a
természetben megfigyelheté valtozasok?” vitaban szamos mas, e kérdéssel
foglalkoz6 kutatéhoz hasonlbéan azt az allaspontot képviseljiik, hogy annak
ellenére, hogy nem tudjuk meghatarozni, hogy a természeti és tarsadalmi
okok milyen mértékben jarulnak hozza a természet valtozasaihoz, az elmult
kozel két évszazadban tortént tarsadalmi valtozasok mindenképpen
hozzajarultak ezekhez a valtozasokhoz. Az ezt az allaspontot elfogadd
szakemberek altaldban a népesség és a fogyasztas novekedésével és ebbdl
kovetkez6en a természeti erdéforrasok novekvs felhasznalasaval és a
kornyezetszennyezés novekvé mértékével tamasztjdk ala ezt az
allaspontjukat. (Balogh 1985; Daly 2001; Meadows at al 2005; Rockstréom
2009; Schumacher 1991; Vida 2009) Ett6l a megkozelitéstél némileg eltéré
magyarazatot ad az okoloégiai valsag kialakuldsnak Bruno Latour, aki a
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szamukra is fontos, az Eurépaban ez elmult évszazadokban tortént tarsadalmi
valtozasok mélyebben rejlé okaira is rAmutat. Az ipari forradalom sikerének, a
piacgazdasag kialakuldsanak - amely a fogyasztids és a népesség kordbban
soha nem latott mértékd novekedését el6készitette és lehet6vé tette - szamos
eltér6 magyarazata van, hasonléan ahhoz, hogy ezek a valtozasok miért
Eurépaban (,Nyugaton”) bontakoztak ki. Ezek kozé a magyarazatok kozé
tartozik Bruno Latour elmélete is, amelynek kidolgozasban mar szerepet
jatszott az Okoldgiai valsag is. Bruno Latour a ,Sohasem voltunk modernek”
(1999) cimli konyvében azt az allaspontjat fejti ki, hogy a modern kor
kialakuldsdban kulcsszerepet toltott be a kordbban egységes egésznek latott
természet és a tarsadalom szétvalasztasa. Kutatdsi eredményei alapjan a
modern kor kialakulasanak a kovetkezdk voltak a sajatos, néha egymasnak
ellentmondd6 és mégis érvényesiilo feltételei, amelyet 6 garancidknak nevez:

a.) ,. nem az ember csindlja a természetet; a természet mindig létezett és
mindig ott volt, mi csak felfedezziik titkait.” (Latour 1999: 59)

b.) ,.. az emberek és csakis az emberi lények azok, akik tdrsadalmat
hoznak létre, és akik szabadon meghatdrozzdk sajat magukat.” (Latour
1999: 59)

c) .. teljes mértékben el kell vdlasztani egyfel6l a természeti vildgot
(amelyet mindemellett az ember konstrudlt meg) és a tdrsadalmai
vildgot (amelyet nem kevésbé a dolgok tartanak fenn), mdsfeldl a
hibridek munkdjdt a purifikdcié gyakorlatdtél.” (Latour 1999: 59)

d.) ,Senki sem igazdn modern, aki nem ért egyet azzal, hogy Istent tdvol
kell tartani tgy a természet, mint a kiztdrsasdg torvényeibe vald
beavatkozdstél” (Latour 1999: 63)

Bruno Latour elméletében ezen a négy garancian alapul ,,a modernek
Alkotmanya”, amelyek kozill harom szorosan kapcsolédik kutatdsunk
témajahoz. Ezek jelent6ségérdl a kovetkezdket olvashatjuk a kényvében: , Az
els6 a természet transzcendens dimenziéjdt garantdlja azdltal hogy
elkiilénitette a természetet a tdrsadalom szovetétél - ellentétben tehdt a
természeti és tdrsadalmi rend koézétti folyamatos kapcsolattal, amit a
premoderneknél tapasztaltunk. A mdsodik a tdrsadalom immanens dimenzidjdt
garantdlja azdltal, hogy végre szabad kezet adott a polgdroknak a tdrsadalom
mesterséges ujraalkotdsdban - szemben a természeti és tdrsadalmi rend kézétti
folyamatos kapcsolattal, ami megakaddlyozta a premoderneket abban, hogy
megvdltoztassdk az egyiket a mdsik megvdltoztatatdsa nélkiil.” (Latour 1999:
235)



Bruno Latour masik kiindulépontja az, hogy a modern kor
jellegzetessége az is, hogy Gjonnan kialakult halézatok ,... segitségével hoz létre
egészen Uj tipusu létez0kb6l a természet és a kultira hibridjeibél dllo
keverékeket.” (Latour 1999: 27) Ilyen hibrideknek tekinthet6k tobbek kozott
az ipari forradalom gépei és talalmanyai és ezek tovabbfejlesztett valtozatai,
amelyek burjanzasat allaspontja szerint éppen a természet és a tarsadalom
szétvalasztasa miatt nem lehet megakadalyozni. A természet és a tarsdalom
szétvalasztasa jarult hozza a modernség sikeréhez és ez az, ami minden mas
Ltermészetkultirat6l” megkiilonbozteti ezt az 4j, Eurépaban kialakult kultdrat.
» egyediil mi tesziink abszolit mddon kiilénbséget természet és kultira,
tudomdny és tdrsadalom kézott, mikézben a mi szemiinkben senki mds, akdr
kinai, akdr amerikai indidn, azande vagy baruja, nem képes elvdlasztani azt,
ami tudds, attol, ami tdrsadalom, azt, ami jel, attol, ami dolog, azt, ami a
tényleges természettdl ered, attol, amit a kultirdjuk kévetel meg.” (Latour
1999: 171)

Azért ismertettiik ezt az elméleti megkozelitést ilyen részletesen,
mert véleménylink szerint is az Okoldgiai valsag kialakulasban jelentds
szerepet jatszott a természet és a tarsadalom szétvalasztasa, amely a modern
kor egyik sajatos vondsa, és amely elméletileg megalapozta a természeti
er6forrasok piaci elveken alapulé felhasznalasat, és a természeti hatarainak
figyelmen kiviil hagyasat. A természethez valé Uj - a premodernekétdl
alapvet6en kiilonboz6 - viszonynak az egyik kovetkezménye az, hogy az
emberiség egésze tullépte mar azt a hatart, amely természet - és igy a
tarsadalmak - zavartalan miikddést hosszitavon lehet6vé teszi. Ehhez a
hataratlépéshez hozzajarult az is, hogy mig a premodern tarsadalmakban é16
és els6sorban mez6gazdasagi munkat végz6 emberek kozvetlentl lattak,
érezték és megtapasztaltak a természet hatarait (példaul a rendelkezésiikre
allé foldteriiletek erddk, vizek lehetdségeit és korlatait), addig a modern
tarsadalmakban a természettel val6 kapcsolat folyamatosan gyengiilt, tobbek
ko6zott a mezbgazdasagi munkat végzd emberek szamanak csokkenése, a zart
térben végzett munkik novekvd aranya miatt. A természett6l vald tavolsag
novekedéséhez jarultak hozza mindazok a miszaki megoldasok is, amelyek
lehet6vé tették, hogy a természet ritmusa és a természet kiszamithatatlan
valtozdsai minél kevésbé zavarjadk a tarsadalom mikodését. (Példaul a
villanyvilagitas elterjedése, a kozponti f{ités kialakitasa, vagy a
légkondiciondlé berendezések alkalmazasa.) E valtozdsok kovetkeztében a
modern emberek egyre kevésbé tudjak, latjak és érzékelik azt, hogy az altaluk
elfogyasztott energia, élelmiszer vagy az ivoviz honnan szarmazik és azt is
csak kevesen tudjak, hogy ezen hulladékok elhelyezése mennyire terheli meg
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a kornyezetet. Szamukra a fogyasztdsnak (pl. az auték sebességének
megvalasztasdban vagy az éttermek éjszakai latogathat6sagaban) els6sorban
a kialakult tarsadalmi szokdsok és az orszagos és helyi torvények szabnak
hatarokat, de leginkabb a rendelkezésiikre all6 pénzeszkozok. Ezek a hatarok
azonban csak részben vagy egyaltalan nem figyelmeztetik a fogyasztoi
tarsadalom tagjait a természet hataraira. Ennek ellenére a fogyasztoi
tarsadalom Kkereti kozott is talalhaté néhany olyan teriilet, ahol 6k is
taldlkoznak ezekkel a hatarokkal. Ilyen példaul az étkezés, ahol mindenki
szamadra a sajat teste jelzi a hatarokat és ilyen a sport is, ahol szintén mindenki
szamadra lathatéak az emberi teljesit6képesség hatarai. (A sport j6 példa arra
is, hogy milyen 0riasi er6feszitések tesznek az emberek ezeknek a hataroknak
a tagitasara.) Ennek ellenére 0Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
hataratlépések egyik fontos magyarazat az, hogy a modern tarsadalom tagjai
az eddigiektodl eltérd, Uj viszonyt alakitottak ki a természettel, kevésbé tisztelik
azt, sokkal kevésbé érzékelik a természet hatarait, mint a premodern
tarsadalom tagjai, és koziilik sokan nem is tudjdk - hiszen errél a
hiraddsokban alig esek sz6 -, hogy a fogyasztasukkal a természet torvényeit
folyamatosan megsértik.

Annak, hogy az emberiség egésze a természetben meglévd
lehet6ségeknél tobbet fogyaszt, kovetkezménye tobbek kozott az
energiaforrasok és az édesvizkészletek kimeriilés, a mivelhetd fold
mennyiségének és mindségének csokkenése, az allat- és a ndévény fajok
kipusztulds és az éghajlat valtozasa is. A  hataratlépésnek” szdmos mutatéja
van mar, amelyek kiilonb6zé médon mutatjdk be a talfogyasztast és annak
mértékét. Ezek kozill a szdmitdsi moédok a kozil a legtjabb a ,A Fold
Tulhasznalasanak Napja” 2013 augusztusaban jelent meg. (Global Footprint
Network, 2013) E szerint ebben az évben az emberiség mar augusztus 20-ig
elfogyasztotta azokat az eréforrasokat, amelyeket a Fold egy év alatt képes
megUjitani. A mutat6é kidolgozdsa o6ta folyamatosan csokken ez az iddszak:
1993-ban a becslések szerint oktéber 21-ére, 2003-ban szeptember 22-re, az
elmult évben pedig mar augusztus 22-re esett ez a nap. (Global Footprint
Network, 2013) Egy masik ilyen mutaté az egy fére juté CO2 mértéke,
amelynek értéke az elmult évtizedekben folyamatosan emelkedett, aminek
kovetkeztében az emberiség egy év alatt ma mar tobb mint kétszer annyi
CO2-t bocsat ki a leveg6be, mint amennyit a természet el tud nyelni. Egy
tovabbi, széles korben ismert és sokak altal hasznalt - bar sok szempontbdl
vitatott - szamitasi moédszer az 6koldgia labnyom.

A Global Footprint Network adatai alapjan a tanulmanyukban vizsgalt
két orszag - az Egyesilt Kiralysag és Magyarorszag - 6koldgiai labnyoma az
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elmult 50 évben eltér6 moédon alakult (lasd 1. és 2. abra). Az Egyesiilt
Kiralysagban mindig magasabb volt a ldabnyom értéke, mint Magyarorszagon,
de egyenletesen csokkent ezen idészak alatt. Magyarorszag labnyoma a
kilencvenes évekig novekedett, majd csokkent, de ez a csdkkenés nem
kiegyenlitetten tortént. Osszességében azonban Magyarorszag egy fore juto,
globalis hektarban mért 6koldgia labnyoma mindvégig alatta maradt a brit
értékeknek. Magyarorszag 2007-ben igen alacsony labnyom értékkel birt (3,0
gha) Eurépa tobbi orszagaval dsszehasonlitva (4,7 gha Eurdpa atlaga, Egyestlt
Kiralysag 4,9 gha), de még igy is dkologia deficit jellemzi Magyarorszagot is,
hasonléan az eurdpai orszagok tobbségéhez. E szadmitdsi mod alapjan az
Eurépai Unio6 tagallamai? koziil mindossze négyben (Finnorszag, Svédorszag,
Lettorszag és Esztorszag) mutathaté ki okolégiai tartalék. Ezekben az
orszagban sem az egy fére juté fogyasztas alacsony szintje miatt kisebb az
okolégiai labnyom a rendelkezésre all6 biokapacitas mértékénél, hanem ezért
mert az orszag teriiletéhez viszonyitva alacsony a lakossag szdma és magas az
erdével boritott teriiltek ardnya. (Az erre vonatkozé tablazat az 2. sz.
mellékletben talalhat6.)

Okolégiai

labnyom

) ,_,W____—\/-/-A’_'\—'\M__ = Biokapacités

Egy fére juté globalis hektar

1. dbra. Egyesiilt Kirdlysdg (Forrds: Global Footprint Network)

2 Harom tagallamrél nem volt adat (Ciprus, Malta és Luxemburg).

11



et — Okolbgiai
! labnyom

- Biokapacitas

Egy fére juté globdlis hektar

1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009
2. dbra. Magyarorszdg (Forrds: Global Footprint Network)

Részletesen dokumentalt és vizsgalt kérdés az, hogy az okologia
labnyomszamitast, vagy mas szamitdsi modot alkalmazva a ,hataratlépés”
vizsgalatara az egyes orszagok/orszagcsoportok kozott milyen kiilonbségeket
mutathatok ki. Ezeknek a szamitasoknak az eredményei azt mutatjak, hogy
mig az iparilag fejlett, ,északi” orszagok tullépik ezt a hatart, a fejl6do, ,déli”
orszagok egy része meg sem kozeliti azt. Erre a kiilonbségre utal a
ymegkiilonboztetett felel6sség eleve”, amelynek alkalmazdsa szdmos
nemzetkozi megallapodas megkotését nehezitette vagy akadalyozta meg.
(Farago6, 2007; Tamas, 2010) Az elmult évtizedekben szadmos nemzetkozi,
orszagos, telepiilésszintli és mas programot dolgoztak ki és inditottak el a
kornyezet terhelésének csokkentése és egyes orszagok és orszagcsoportok
kozott kialakult kiilonbségek csokkentése érdekében. Az liveghazhatasu gazok
kibocsatdsdnak és az ezen a téren meglévd kiilonbségek csokkentése
érdekében dolgoztak ki példaul a Contractoin and Covergance (C&C) és a
Greenhouse Develpment Rights (GDR) nevli programokat, amelyek az
éghajlatvaltozassal kapcsolatban a legismertebb és széles korben vitatott és
hasznalt modelleké valtak. Magyarorszagon - a 2010-ben a Parlament elé
keriil6 ,Klimatorvény” el6készitésének idején Gyulai Ivan dolgozott ki egy a
Contractoin and Covergance modellhez hasonlé orszagos szintli modellt,
amelyet végiil nem kapott tdimogatast. A megvaldsult és milik6d6 programok
eredményeit és kudarcait tobb tudomanyos kutatas kertében megvizsgaltak
és elemezték mar. Ezekrdl a programokrol nyujt egy részletes attekintést egy
nemrég elkésziilt kutatas. (Vadovics et al 2012)
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Kevés olyan vizsgalat eredménye ismert azonban, amelyek azt
vizsgaltak meg, hogy a fejlett ipari orszagokban a természet hatarait a
kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok milyen mértékben l1épik at.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott a kibocsatas terén meglévo
kiiléonbségeket figyelembe véve azt vizsgaljuk meg, hogy a rendelkezésre all6
er6forrasok ismeretében a Fold jelenlegi népességét figyelembe véve az egy
fére juté CO2 kibocsatas milyen szintje az, amely még nem 1épi 4t a természet
hatarait. Ez a megkozelitésméd azonban elsésorban egy lehetséges
modszertani megkozelitése ennek a kérdésnek és nem jelenti azt, hogy
véleményiink szerint a természeti er6forrasok esetében a teljes egyenldséget
tartandnk igazsagos, tarsadalmilag kivanatos vagy egy megvalosithato
megoldasnak. Megkdzelitésiinkben az 6koldgiai labnyomszamitasok azt az elvi
allaspontjat alkalmazzuk mi is, amely szerint idedlis esetben minden orszag a
természet szolgaltatdsaib6l annyit hasznal fel, amennyi az orszag hatdrai
kozott a rendelkezésre all. Az egyes orszagokon belil mind az 6koldgiai
labnyom, mind a CO2 kibocsatds terén egyenlGtlenségek alakultak ki a
tarsadalom kiilonboz6 csoportjai kozott is, ezért fontosnak tarjuk annak
vizsgalatat is, hogy kornyezetvédelmi és a klimaprogramok megvaldsitast
ezek az egyenl6tlenségek hogyan befolyasoljak.

Azért is tartjuk fontosnak ennek a kérdésnek a vizsgalatat, mert a
kialakult o6koldgiai valsadggal foglalkozd szakemberek egy része, a civil
szervezetek tobbsége és szamos egyhazi allasfoglalds is a fejlett ipari
orszagokban torténd fogyasztas csokkentését javasolja, mint a valsag egyik
megoldasi lehet6ségét. Tanulmanyukban néhany kutatas eredményének
felhasznalasaval azt vizsgaltuk meg, hogy az Egyesiilt Kiralysagban és
Magyarorszagon a fogyasztas milyen mértékii csokkentésére lenne
sziikség ahhoz, hogy ezekben az orszagokban a fogyasztas szintje a
természet hatarait ne 1épje at, és azt, hogy ezek a valtozasok a kiilonb6z6
jovedelemmel rendelkez6 tarsadalmi csoportokat hogy érinthetik.

I1. A fogyasztas jelenlegi és természetes szintje az
Egyestilt Kirdlysdgban

Az Egyesiilt Kirdlysagban az elmult években tobb olyan tanulmany is
megjelent, amely a fogyasztas szintjének csokkentési lehetdségeivel és ennek
korlataival foglalkozott. Ezeknek a tanulmdnyoknak a segitségével azt
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mutatjuk be, hogy ebben az orszdgban a fogyasztas szintje milyen mértékben
1épi at a természetes hatarokat és milyen javaslatokat fogalmaznak meg az
ezzel a kérdéssel foglakkozo kutatdk a fogyasztas csokkentése érdekében.

A brit University of Surrey kutatéi, Druckman és Jackson (2010) arra
vallalkoztak, hogy meghatdrozzak az un. Csékkentett Fogyasztdsi
Forgatékonyvet  (Reduced Consuption Scenario). E  forgatékényv
megvaldsuldsa esetén - az elvégzett szamitdsok eredményei alapjan - 2004-
ben egy atlagos brit hdaztartdsban 37%-al lett volna alacsonyabb az
tiveghazgaz (UHG) kibocsatdsa a ténylegesen mért értéknél. Ezt egy olyan
minimum jovedelemi standardra alapozva szamoltak ki, amely az Egyesiilt
Kirdlysag minden haztartastipusa szdmara tarsadalmilag még elfogadhaté
(decent) életvitelt tesz lehet6vé. A f6 vizsgalati kérdésiik az volt, hogy milyen
mérték(i UHG kibocsatassal jar a még elfogadhatd életszinvonal megvalésitasa
az Egyesilt Kirdlysagban. A szadmitasok elvégzéséhez a kutatok megbecsiilték
azt az UHG mennyiséget, amelyre a Joseph Rowntree Foundation (JRF)3
szerinti haztartasi kiadasok termékeinek és szolgaltatasainak hazai (brit) és

2”7

kilfoldi eldallitasahoz és forgalmazasahoz sziikség volt.

A JRF tanulmanyban egy hétre vonatkozdan részletes kiadasi tételek
(COICOP fécsoportok4) szerepelnek 11 haztartastipusra®. Pl. az étkezések
Osszetételét taplalkozasi szakértokkel allitottak Ossze az egészséges étkezés
jegyében, alkoholt is tartalmazott a ,menii”, de javarészt otthoni fogyasztassal.
A személygépkocsit nem tartottdk alapvet6nek, hanem minden héztartastag
szamara egy egy hetes buszbérlettel szamoltak (kivéve a nyugdijasokat és a
kisgyermekeket, akik ingyenesen utaznak). Ugyanakkor minden haztartas
koltségvetése tartalmazta taxi igénybevételét, mellyel a kivételes utazasokat,
mint pl. a heti nagybevasarlas, késé éjszakai utak, hirtelen kérhazlatogatas
kivantdk fedezni. Tovabba mind a 11 hdaztartastipus koltségvetésébe
beépitettek egy egy hetes, hazai (brit) nyaralast. A haztartasok fiitésre
forditott energiahaszndlatdnak meghatarozasahoz el6szor megallapitottak,
hogy a csaladtipusokhoz igazodéan mekkora lakdsban, mennyi napi atlagos
tartézkodasi idével és milyen hémérséklettel kell szamolniuk. Tovabba a falak
és a tetOtér szigetelése, illetve a dupla ablakiivegezés elbfeltételezett volt.

3 A Joseph Rowntree Foundation Nagy-Britanniaban 2008-ra vonatkozéan fogyasztéi kosar
szamitds alapjan megallapitott egy minimum jovedelmi standardot a kiilonb6zé
haztartastipusokra kiilon-kiilon. A Druckman-Jackson tanulmany ezt a haztartasi koltségvetést
vette at.

4 COICOP (Classification of Individual Consumption by Purpose): az Eurépai Unié tagallamaiban
egységesen alkalmazott, a lakossagi fogyasztas rendeltetés szerinti osztalyozasa.

5 A haztartastipusokat lasd a 4. abran.
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A szerzdk is elismerik, hogy ez még a brit valosagtol is eléggé tavol allé
elképzelés.

A Csokkentett Fogyasztasi Forgatdkonyv szerinti  atlagos
haztartaslabnyom 17 t CO2-ekvivalens, mig a 2004-es brit fogyasztason
alapul6 kibocsatas 26 t CO2-ekvivalens, tehat az elméleti érték 37%-al (volt)
alacsonyabb a valésndl. (Lasd az alabbi 3. 4bran.)
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3. dbra. A 2004-es dtlagos UHG kibocsdtds hdztartdsonként Nagy-Britannidban és a
Csékkentett Fogyasztdsi Forgatokényv szerinti kibocsdtds
(Druckman-Jackson 2010: 10)

Ez az eredmény egyértelmiien azt mutatja, hogy a kibocsatasnak ez a
mérsékelt szintje is jéval magasabb anndl a szintnél - 2-2,5t -, amelyet a
természet egy fére szamitva egy év alatt el tud nyelni. (International Energy
Agency) Ez az a szint, amely a természetes nyel6k kapacitasanak szintjét és a
Fold népességét figyelembe véve a természet hatarait nem lépi tdl. A brit
haztartasok atlagos létszama 2,4 f6 volt 2004-ben, igy a Csokkentett
Fogyasztasi Forgatékonyv szamitdsai alapjan az egy fére jutd kibocsatas
abban az évben 7,08 t/f6 (17t/2,4f6) lett volna, ami koriilbeliil hdromszorosa
a természetes nyeldk szintjének. Ez az érték arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
milyen akaddalyokba iitk6zhet ebben az orszagban a kivant célok elérése.
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Ha megvizsgaljuk az egyes fogyasztasi kategoéridkat, akkor az egyik
szembetlind kiilonbség az, hogy mivel a Csokkentett Fogyasztasi
Forgatékonyvben a személygépkocsi haszndlatit nem {télték meg
alapvetdének, ezért az egyéni kozlekedéshez sziikséges iizemanyag miatti
kibocsatas nulla, mig a valésagban a 2004-es brit atlagos egyéni kozlekedés
kibocsatasa 2,6 t CO2-ekvivalens, a teljes kibocsatas 10%-a. A kozosségi
kozlekedésen beliil kiilon kategoériaként szerepelt a 1égi kozlekedés (lasd a 3.
és 4. dbran: Egyéb kozlekedés), és mivel a nyaraldsokat az Egyesiilt Kirdlysag
hatarain beliilre tervezték, ezzel kizartak a repiilé utakat, melyek koriilbeliil a
brit haztartasok teljes kibocsatdsanak 5%-aért voltak felel6sek 2004-ben. (Ez
az érték azota némileg tovabb nétt. Pontos adatot errdl nem taldltunk, de a
brit Kozlekedési Minisztérium 2009-es adata szerint 5% volt csak a
nemzetkozi légi kozlekedés részesedése az orszag teljes UHG kibocsatasabol.
Azaz ehhez még hozza kell adni a belfoldi 1égi kozlekedés kibocsatasat is.). Az
elektromos aram, gaz és egyéb tiizel6anyagok kibocsatasa 45%-kal csokkent
az uj forgatékonyv szerint. Ez els6sorban a lakasok hdszigetelésének
magasabb szinvonaldval érhetd el, tovabba a lakék létszamahoz jobban
igazod6 lakasmérettel. Tovabbi kiadasi kategoridk, melyeket csokkentettek:
étterem és szalloda (69%), kiilonboz6 termékek és szolgaltatasok (68%),
haztartasi termékek és szolgaltatdsok (60%). Egyetlen kategéria mutat
novekedést, ez az élelmiszerek és alkohol nélkiili italok, ami a taplalkozasi
szakértok javaslataval osszedllitott étrend miatt lehetséges, az ugyanis tobb
gytimolcsot és zoldséget tartalmaz, mint a 2004-es atlagos brit étrend.

Lehet6ség volt ra, hogy a kiilonb6zé haztartastipusokra lebontva is
megnézzék a Csokkentett Fogyasztasi Forgatokonyv szerinti UHG kibocsatas
Osszetételét. Ekkor az latszik - mint amint az varthaté volt -, hogy az
egyediilallé nyugdijas haztartasoknak van a legalacsonyabb kibocsatasa, mig a
legmagasabb a ,sziil6par 4 gyermekkel” haztartasoknak (lasd a 4. abrat).
Mivel a nyugdijasok és a kisgyermekek ingyen utaznak a buszon, ezért az 6
buszhasznalatuk nem keriilt be az emisszié szamitasba, ezért ezen csalddok
kibocsatasat alulbecsli ez a szamitasi mod.
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4. dbra. A Csékkentett Fogyasztdsi Forgatékonyv szerinti UHG kibocsdtds
hdztartdstipusonként (Druckman-Jackson 2010: 10)

Ami a Csokkentett Fogyasztasi Forgatokonyv megvalésitasat illeti, a
szerz6k tobb irdnyt is bemutattak, amelyeken el lehetne indulni. Egyfeldl
miiszaki, technoldgiai fejlesztésekre lenne sziikség (pl. a lakdsok
energiahatékonysaganak novelése, a kozosségi kozlekedés fejlesztése
els6sorban a vidékies térségekben), masfel6l pedig tarsadalmi valtozasokra.
Ezek skaldja is széles. Minden javaslatuk lényeges eleme - a fogyasztdi
tarsadalom normadival szemben - a fogyasztds csokkentése. Ilyen javaslat
példaul a munkaid6 csokkentése, vagy a haztartasonkénti egy keresetre valo
attérés is. A szerzdk javaslatai alapjan igy lehetne a haztartasi bevételeket és
ezzel a kiadasokat, és végsd soron a kdrnyezetterhelést csokkenteni. Mindezek
megvaldsitasahoz a fogyasztasra vonatkozd tarsadalmi normak és a jelenlegi
életmod lényeges valtozasara is sziikség lenne. Ezen kiviil a valtozasok
megvaldsitasahoz a szerzdk fontosnak tartjdk egy erds kozponti vezetés
jelenlétét és iranyitasat is.

A legnehezebb kérdés azonban az - ami nagy vitdkat valthat ki -, hogy
hogyan lehet a tarsadalom tagjainak ezeket a javaslatokat gy elmondani,
hogy ezek valédi értelmét és jelent6ségét minél tobben megértsék, és hogy
lehet veliik elfogadtatni azt, hogy a fogyasztasuk visszafogasat onként 1épjék
meg. Druckman és Jackson szerint az embereket biztositani kell arrél, hogy ez
az Uj életmoéd is egy tarsadalmilag még elfogadhatd életszinvonalat kinal
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szamukra, és ez nem azt jelenti, hogy a javasolt fogyasztasi szint csak ez
élelmet és lakhatast biztositana szamukra, hanem azt is, hogy a tarsadalom
életében tovabbra is hatékonyan részt tudnak venni. (Az ,Onkéntes
egyszeriliség” nevii mozgalom egy j6 példa arra, hogy egyel6re sziik kérben, de
erre van lehetdség. Ezen kiviil mas példak is ismertek a fogyasztas dnkéntes
csokkentésére.)

Egy masik tanulmanyban Ian Gough szocidlpolitikai szempontbdl
vizsgalta meg azt, hogy a Brit Parlament altal 2008-ban elfogadott
Eghajlatvaltozasi Torvényben szereplé kibocsatds csokkentési célok
elérésének milyen szocialis kovetkezményei lehetnek. (Gough 2013) Ebben a
Toérvényben az a célkitilizés szerepel, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban 2050-re
az liveghazhatast gazok (UHG) kibocsatasanak szintje az 1990-es szinthez
képest 80 %-kal csokkenjen. Mivel az egy f6re jut6é kibocsatas szintje 1990-
ben 10 t/f6 volt, ez azt jelenti, hogy 2050-re ezt 2 t/f6 szintre kivanjak
csokkenteni. Ian Gough tanulmanyaban ramutat arra, hogy a kibocsatas
szintjének alakulasat két egymastdl kiilonb6zé modon is ki lehet szamitani, és
ez a két szamitasi modszer mas megvilagitidsba helyezi az Egyesiilt
Kiralysagban eddig elért eredményeket. Az egyik moddszer a teriileti alapon
torténd szamitas, amely azt veszi figyelembe, hogy a vizsgalt orszag hatarain
beliil milyen mértékii a kibocsatds. Azaz ha egy gyarat ,A” orszagbol ,B”
orszagba telepitenek, és az ott gyartott minden terméket ezutan ,,A” orszagba
exportaljak, akkor e szerint a szamitdsi méd szerint ,A” orszagban a
kibocsatas szintje csokkent, a fogyasztas szintje pedig valtozatlan maradt. ,B”
orszagban pedig, ahol a gyar felépiilt, a kibocsatas szintje megnovekedett a
fogyasztas szintje pedig - legalabbis ebbdl a termékbdl - valtozatlan maradt.
Ennek a szamitasi médnak a hibajat kiiszoboli ki a fogyasztas alapjan torténd
szamitas, amely a vizsgalt orszagban tortént fogyasztas alapjan szamitja ki a
kibocsatas szintjét. Egy, a két szamitasi modszer eredményeit 6sszehasonlitd
vizsgdlat eredményei alapjan a fejlett ipari orszagok - amelyek az
elfogyasztott aruk egy részét a fejlédé orszagokbdl importaljak - kibocsatasa a
teriileti alapu szamitasndal nagyobb lesz, az exportalé orszagoké pedig kisebb.
E vizsgalat eredményei alapjan ez a kiillonbség az Egyesiilt Kiralysag esetében
jelentds: ... amig a tertileti alapon térténd szdmitds eredménye alapjdn az
Egyesiilt Kirdlysdgban a CO2 kibocsdtds 1990 és 2008 kézétt 19 %-kal csokkent,
addig a fogyasztds alapjdn tértént szdmitds szerint 20%-kal ndvekedett.” (Ian
Gough 2013: 194)

A fogyasztasi alapon torténd szamitas egy bonyolult szamitasi eljaras,
és jelenleg még kevés orszagrdél Aallnak rendelkezésre ezek az adatok.
Az Egyesiilt Kirdlysagban az Energia Kutaté Tanacs (UK Energy Research
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Council) készitette el a szamitasokat, amelyek alapjan a Parlament Energia és
Eghajlatvaltozasi Bizottsdga azt az aggodalmat fogalmazta meg, hogy
lehetséges, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem tudja megvalésitani sajat CO2
kibocsajtas-csokkentési tervét. (House of Commons, 2012)

lan Gough és munkatarsai a 2006-ra vonatkozé adatok
felhaszndldsaval kiszamitottdk az egy haztartdsra és az egy fére jutod
fogyasztasi alapon torténd CO2 kibocsatas értékét COICOP tételek szerint.
Ennek eredményeként a teriileti alapon torténd 9t/f6 helyett 15,2 t/f6 értéket
kaptak.6 (Gough 2013: 202)

Sajat kutatdsunk szempontjabdl kiilonésen fontos, hogy a szerzék a
kibocsajtas értékeit jovedelmi decilisek szerint is kiszamitottak. Ezeknek az
adatoknak a segitségével tudunk valaszolni arra a kérdésre, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban a kiilonb6z6 jovedelmi csoportokba tartozé tarsadalmi
csoportok fogyasztasa milyen mértékben lépik at a természet hatarait. A
legalsé jovedelmi decilisben az egy fére juté kibocsajtas értéke 10,2 t, mig a
10. decilisben 24,5 t. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdgban a lakossag legkisebb jovedelemmel rendelkezé 10%-anak a
kibocsijtasa is tobbszorose annak, amit a természet hatarainak figyelembe
vételével (2-2,5t/f6/év) kibocsathatnanak. Az ebben a kategdriaba tartozé 6
milli6 ember kdz6tt nyilvanvaléan sokan élnek olyan haztartasokban, ahol az
egy fére juto kibocsatas értéke kisebb, mint 2-2,5 t, de nem tudjuk, hogy hany
ilyen haztartds lehet ebben az orszagban és azt sem, hogy 6k milyen
koriilmények kozott élnek.

A brit Nemzeti Statisztikai Iroda adatai szerint a haztartasok
taglétszama a két alsé tizedben az atlagosnal kisebb, mig a két fels6 tizedben
nagyobb, és ez nem a magasabb gyermekszam kovetkezménye, hanem a
magasabb feln6ttszamé. A kevesebb jovedelemmel rendelkezék - vagyis
akikrdl feltételezziik, hogy a fogyasztasi szintjiik kozelebb all a természetes
hatarhoz - Nagy-Britannidban kis taglétszamu, jellemzéen nyugdijas, vagy
gyermekét egyediil nevel6 sziil6s haztartds. A hdaztartdsok részletesebb
elemzését lasd a 3. sz. mellékletben.

[an Gough és munkatarsai a kibocsatas csokkentés szocidlpolitikai
kovetkezményeit is megvizsgaltak, és arra a kovetkeztésre jutottak, hogy a
radikalis (80 %-os) kibocsatas-csokkenés csak egy uj elveken nyugvo
szocidlpolitika segitségével valdsithatdé meg. Tanulmanyukban azt a

6 A kiilonbség részben abbol adddik, hogy a teriileti adatok csak a CO:-re vonatkoznak, a
fogyasztas alapon pedig a CO2 egyenértékre, amely a tobbi UHG-t is figyelembe veszi. Ha csak a
COz-t vennénk figyelembe, akkor a 15,2 helyett kisebb értéket kapnank.
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véleményiiket fogalmaztdk meg, hogy a varhaté tarsadalmi fesziiltségek
elkeriilése érdekében a jelenleginél 1ényegesen erdsebb allami beavatkozasra,
szabdlyozasra és tervezésre lenne sziikség. A fogyasztids alapjan torténd
szamitasok a joléti tarsadalmak szadmara, mint amilyen az Egyesilt Kiralysag
is, olyan alapvet6 gazdasagi, politikai és etikai kérdéseket vetnek fel,
amelyekre jelenleg még nincsenek meg a megfelel6 valaszok. A szerzdk
javaslataibdl az olvashat¢ ki, hogy a radikalis célok megvalésitasahoz radikalis
tarsadalmi valtozdsokra van sziikség: ,A jelenlegi klima-csokkentési
erbfeszitéseket uj politikai célokkal kellene kiegésziteni, példdul olyan
intézkedésekkel, amelyek elbsegitik a karbonmentes fogyasztdsi preferencidk
kialakuldsdt, és korldtoznd a teljes fogyasztdsi igényeket. (Kiemelés téliink - A.
Z. L-E. 0) Az ilyen politikai intézkedések magukba foglalhatndk a
szénfelhaszndlds szabdlyozdst és a munkaidd csokkentését is.” (Gough 2013:
209)

A mindkét tanulmanyban olvashaté munkaidé csokkentésrdl szdlo
javaslat megvaldsitasinak akkor lehet tarsadalmi tamogatottsaga, ha
kiegésziil azoknak az elénydknek a bemutatasaval, amelyek ezzel egyiitt
jarhatnak. Ilyen elényok lehetnek példdul a munkaval jaré fesziiltségek és
egészségi artalmak csokkenése, a szabadidé novekedése, a csaladi, barati és
kozosségi kapcsolatok erésodése és természettel valé kapcsolat dromének és
szépségének felfedezése és atélése is. Ezek mar olyan 4j célok és értékek,
amely az emberi életnek Uj értelmet és célt adnak. Pszicholdgia kutatasok
eredményei azt mutatjdk, hogy egy ilyen jellegli értékrend-valtozas
el6segitheti egy kdrnyezettudatos tarsdalom kialakulasat.

,Tudomdnyosan egyértelmiien igazolt tény, hogy kérnyezeti
szempontbdl veszélyes, ha maradunk a mai nyiizsgé, fogyasztdskézponti és
profithajszolé vildg szdmdra oly fontos értékeknél és célokndl. Egyre tobb
vizsgdlat mutatja ki, hogy az emberek mennél tobbre becsiilik a pénzt, a
kiilséségeket, a stdtuszt és a személyes teljesitményt, anndl kevésbé térodnek
mds élolényekkel, és anndl kevésbé valdszint, hogy foglalkoznak az
Ujrahasznositdssal, hogy leoltjdk a villanyt az éppen nem haszndlt szobdkban és
a munkahelyiikre gyalog vagy kerékpdrral mennek.” (Kasser 2009: 155)

Ezek mar olyan kutatasi eredmények és javaslatok, amelyek a jelenleg
uralkodé tarsadalmi és gazdasdgi paradigmik érvényességét kérddjelezik
meg.
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111. A fogyasztds jelenlegi és természetes szintje
Magyarorszdgon

Tanulmanyunk kovetkez6 részében egy hazai kutatas eredményeinek
felhasznalasaval azt mutatjuk be, hogy Magyarorszagon a fogyasztasnak
milyen szintje az, amely még a természetes hatarokon beliil marad.”

Csutora Maria, Tabi Andrea és Veténé Modzner Zsofia (2011) azt
vizsgalta, hogy Magyarorszagon az egyes jovedelmi csoportoknak milyen a
fogyasztas szerkezete és a kornyezeti hatdsa. Ehhez a magyar haztartasok
okologia labnyomat szamitottdk ki 2005-re vonatkozodan az elfogyasztott
termékek® (vagyis a kiadasok) szerint, ugy, hogy a termékek el6allitdsdhoz
felhasznalt termékek, illetve szolgaltatasok (pl. fuvarozas) altal okozott
terhelés is a szamitas része volt (indirekt labnyom). A kozvetett kornyezeti
hatasok figyelembevételéhez az Gn. agazati kapcsolatok mérlege mddszert
alkalmaztak.

A kutatas eredményei kozott szerepel, hogy orszagosan milyen a
haztartasok 6koldgiai labnyomanak dsszetétele, vagyis, hogy mely fogyasztasi
cikkcsoportok milyen ardnyban jarulnak hozza az 6sszes magyar haztartas
okolégiailag produktiv teriiletigényéhez. A termékcsoportok kozil a
legnagyobb okoldgiai ldbnyoma az élelmiszereknek volt (42%), tovabba a
lakasfenntartas és kozmiihasznalat kategérianak (18%). Azonban meg kell
jegyezni, hogy az élelmiszeripar okolégiai labnyoma a jelentds (f6leg
mez6gazdasagi) tertiletigény miatt magas, kevésbé a kornyezetszennyezése
miatt.

Az eredmények masik csoportjat képezik a haztartasok okoldgiai
labnyomanak jovedelmi tizedenként valé vizsgalata. Nem meglep6 moédon azt
tapasztaltdk, hogy a nagyobb jovedelemhez nagyobb fogyasztasi kiadas

7 Mind a CO2 kibocsatas mértéke, mind az 6kolégiai ldbnyom nagysaga - annak ellenére, hogy
mast mérnek - szorosan kapcsoldédik a lakossag fogyasztasdhoz és alkalmas arra, hogy a két
orszagban a ,hataratlépés” mértékét megvizsgaljuk. A vizsgdlt két orszagban a jovedelem
decilisek szerinti kornyezeti terhelést kiilonb6z6 mddszerekkel mérték a kutaték, de az ezen a
téren kimutathat6 tarsadalmi kiillonbségek elemzését és ezek 6sszehasonlitasat ezek a mérések is
lehetdvé teszik.

8 A fogyasztasbdl szdndékosan kihagytadk azon tényezbket, melyek nem kontrollalhaték a
haztartasok részérél - pl. a kormdanyzati kiadasok haztartasokra vonatkozé része (pl.
gyogyszertamogatasok), illetve a felhalmozasi jellegli (pl. lakds, aut6) kiadasok sem képezték
részét a szamitasoknak.
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kapcsolddik, és ezaltal a nagyobb jovedelmiiek nagyobb mértékben terhelik a
koérnyezetet is (Az 1. decilisben 1,9 gha versus 6,4 gha a 10.-ben, az orszagos
atlag pedig 2,8 gha9). Az 5. dbran decilisenként lathatéak a labnyom értékei,
illetve az egy fére juté biokapacitds mértéke Magyarorszagon. A biokapacitas
az Okoszisztémak hasznos bioldgiai anyagok eldallitoképességének és a
hulladékabszorbealasi képességének mértékét mutatja meg. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy mekkora a rendelkezésre all6 termékeny teriilet; ezt
szintén globalis hektdrban mérjik. A két érték kiillonbsége adja meg az
okologia deficitet. 2008-ban10 tehat 2,82 globalis hektar volt az egy fére jutd
biokapacitds (a Global Footprint Network adatai szerint), azonban csak a
legals6 harom jovedelmi decilisbe tartozé haztartasok fogyasztottak a
fenntarthat6sag keretein beliil. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a szamitasbol
tobb tétel is kimaradt (lasd 6. labjegyzet), akkor valdsziniileg csak a legalsd
két decilisbe tartozd haztartdsok fogyasztasa nem lépte at a természet
hatdrait.
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5. dbra. Az ékolégiai ldbnyom értéke 2005-ben és a biokapacitds a kiilénbézd jovedelmi
helyzetii csoportokndl (Forrds: Csutora-Tabi-Veténé Mdézner 2011: 37)

A szerz6k megnézték azt is, hogy a kiilonboz6 okolégia 1ldbnyom
értékek mogott milyen fogyasztasszerkezet Aall, vagyis hogy jovedelmi

9 A kordbban kozolt hasonlé adat 2007-re vonatkozott és ezért tér el ettdl az értéktdl.
10 A szerz6k a 2008-as évet hasznaltak, mert a tanulmany ifrasakor az volt a legfrissebb adat.
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decilisenként milyen a fogyasztidsi kiaddsok 0Osszetétele. A kiaddsok
legnagyobb hanyadat az élelmiszerek jelentették, ugyanakkor a jovedelem
novekedésével egyre csokkent ennek a fogyasztasi kategérianak az aranya.
Ezzel ellentétesen valtoztak pl. a kozlekedési kiadasok, vagy éppen a
kulturara, szérakozasra és a vendéglatasra koltott dsszegek aranya. Tehat
osszhangban a kiilfoldi kutatasokkal (pl. Kerkhof et al. 2009) a magasabb
jovedelmi tizedbe tartozok aranyaiban tobbet koltenek kozlekedésre,
szorakozdsra és lakberendezésre, mig az alacsony jovedelmi decilis
haztartasaiban az élelmiszerre és a lakasfenntartasra koltenek ardnyaiban
tobbet.

Mig az 1. és a 2. decilisbe tartozé haztartasok fogyasztasi szintje nem
éri el a biokapacitds mértékét, a 9. és kiilondsen a 10. decilisbe tartozé
haztartasok fogyasztasi szintje pedig jelentés mértékben tullépi azt. A KSH
altal  készitett Haztartas-statisztikai Evkonyv  (2006) segitségével
megvizsgaltuk az 1. és a 2. illetve a 9. és a 10. decilisbe tartozé haztartasok
tarsadalmi Osszetételét, amelybdl azt tudtuk meg, hogy az alsé két decilisbe
tartozé haztartasokban kevés az aktiv keres6 és a nyugdijas és atlagosnal
magasabb a gyerekek ardanya. A kordsszetételre vonatkozban a kotet nem
ko6zol adatokat, de a gyerekek magas szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy
az alsé decililsekben magas a gyerekeket nevel6 fiatal és kozépkoru felnéttek
aranya. A fels6 két decilisben pedig magas - a feltételezhetéen a kozépkorunal
id6sebb korosztalyhoz tartozé - az aktiv keres6k ardnya, az atlagosnal
kevesebb a gyerek és a nyugdijas. (Az adatok részletesebb bemutatdsa és
elemzése a 4. sz. mellékletben olvashato.)

Mint az a 4. sz. mellékletben talalhat6 tiblazatokban lathatd, a lakasok
méretében és a laksiiriséget tekintve jovedelemtizedek szerint nincs 1ényeges
kiilébnbség az egyes haztartdsok kozott: a lakasok alapteriiletei az atlagos
mérettél (78,5 m2) minddssze néhany m2-rel térnek el és ezek a lakasok
altalaban 2, 5 - 2,8 szobasak, és ezek a szobdk egyik decilisben sem
»zsufoltak”. A tartds fogyasztasi javak szintén fontosak az életszinvonal és a
tarsadalmi  kapcsolatok vizsgalata szempontjabdl, ezért ezeket a
kiiléonbségeket is megvizsgaltuk.
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Megnevezés L ]2 | 9: ji10: Osszesen
decilis
Személygépkocsi 31 45 68 81 53
Mikrohullam1 siité 59 74 83 88 75
Televizid, szines 125 | 139 | 149 | 144 140
Hifitorony 25 33 42 54 35
Képmagnd, vided 47 62 61 75 56
Személyi szamitégép 22 32 46 67 37
Mobiltelefon 132 | 166 | 151 | 160 140

1. tdbldzat. A tartds fogyasztdsi cikkek éves dtlagos dllomdnya 2005-ben
(100 fére juté darab) Forrds: KSH, 2006

Ez a tablazat azt mutatja, hogy az alsé és fels6 két decilisbe tartozo
haztartasok kozott a tartés fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagot vizsgalva
nincsenek kiugré kiilonbségek és az als6 két decilishez tartozé haztartasok
egy részében is megtaldlhaték a mindennapi élet fenntartdsat segité és a
tarsadalmi kapcsolatok apolast lehetévé tevl tartds fogyasztasi javak egy
része. Annak ellenére, hogy nem tudjuk, hogy az alsé két decilisbe tartozé
haztartasok fogyasztdsa még 2011-ben is a biokapacitas értéke folott vagy
alatt volt-e, megvizsgaltuk, hogy ezeknek a haztartasoknak milyen a tartds
fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsaga. (A tarsadalmi Osszetételre és a

lakdsokra vonatkozé 2011-es adatok a 4. sz. mellékletben megtalalhatdk.)

Megnevezés L[ 2. | .9' [ 10. Osszesen
decilis

Személygépkocsi 28| 44| 61| 80 58
Mikrohulldmu siité 75| 88| 92| 93 89
Televizio, szines 146 | 157 | 169 | 178 164

ebbdl: plazma, LCD televizié 8 9 22 31 16
Video 21| 33| 45| 48 38
Digitalis kamera 3 4 6| 13 6
Digitalis fényképezbgép 20| 31| 43| 65 38
Szamitogép 54| 76| 83112 77
Mobiltelefon 183 | 221 | 168 | 177 186

2. tdbldzat. A tartds fogyasztdsi cikkek éves dtlagos dllomdnya 2011-ben
(100 fére juté darab) Forrds: KSH, 2006
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Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a személygépkocsik szamat
tekintve 2005-hoz képest nétt a kiilonbség az 1. és 10. decilisbe tartozo
haztartasok kozott, de a tobbi tartdés fogyasztasi cikk estében tovabbra
sincsenek kiugré kiilonbségek a kiilonb6z6 jovedelemtizedekbe tartozo
haztartdsok kozott és a lakdshasznalat terén sem torténetek érdemi
valtozasok. (4. sz. melléklet 2/b. sz. tablazata.)

Az egyes jovedelemtizedeken belill a fogyasztast tekintve 1ényeges
kilonbségek lehetnek és nyilvanvaléan vannak is a haztartasok koézott -
kilonosen feltételezheté ez az alsd két decilisben. A rendelkezésiinkre all6
adatokbol azonban nem tudjuk megallapitani, hogy hany haztartasban jelent
komoly gondot a mindennapi étkezés feltételeinek megteremetése, hanyan
élnek dram nélkiil vagy télen hideg, fiitetlen lakdsokban. A rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan mindéssze azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon azoknak
a haztatdsoknak egy pontosan nem meghatarozhaté részében, amelyekben a
fogyasztas szintje a természet hatarait még nem lépte at, ott a fogyasztasi
szintje nemcsak egy olyan szint, amely az alapvetd emberi szilikségletek
kielégitését és a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasat lehet6vé teszi, hanem
egy olyan szint, amely a koradbban ismertetett 0j értékrend szerinti
harmonikus életet is lehet6vé teszi. Ez azonban a mai értékrendt6l olyan
mértékben eltérd értékrend, hogy ennek megvaldsulasara a jelenleg uralkodé
tarsadalmi és gazdasagi paradigmak megvaltozasa utan keriilhetne sor.

Kovetkeztetesek

A két orszagban végzett kutatdsok eredményei egyértelmiien azt
mutatjak, hogy bar eltéré mértékben, de mind a két orszdgban a fogyasztas
atlagos szintje atlépi a természet hatarait. Magyarorszag ebbdl a szempontbél
kedvezdbb helyzetben van, mint az Egyesiilt Kiralysag, mivel a fogyasztas
szintje kisebb mértékben sérti meg ezt a hatart. Magyarorszag szempontjabol
elénynek tekinthetd az is, hogy a lakossag kozel 20 %-anak fogyasztdsa a
természet hatdrait nem 1épi at, mig az Egyesiilt Kiralysagban a legalsé
decilisbe tartozé haztartasok is tullépik azt. (Az Egyesiilt Kiralysagban kb. 6
millié ember tartozik ebbe a kategéridba, akiknek a fogyasztdsdban egy erre
vonatkoz6 vizsgalattal 1ényeges kiilonbségek lennének kimutathaték. A
decilisen beliil nyilvdnvaléan vannak olyan haztartasok, amelyek fogyasztasa
nem 1épi at a természet hatarait, de nem tudjuk, hogy ez a fogyasztasnak
milyen szintje és azt sem, hogy hany haztartas tartozik ebbe a sziikebb
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kategdriaba. Ebbe a decilisbe keriiltek azok a haztartasok is, amelyek szamara
a mindennapi megélhetés is gondot jelent és hasonléan a magyar haztartasok
egy részéhez mélyszegénységben élnek.) Mint azt a hazai haztartasstatisztikai
adatok felhasznalasaval bemutattuk, Magyarorszagon a biokapacitas
mértékénél kisebb fogyasztds - a haztartasok egy részénél - nemcsak az
alapvetd sziikségletek kielégitésére nyujt lehetéséget, hanem a szérakozasra
és a tarsadalmi kapcsolatok apolasara is. Az alacsony fogyasztasi szint a
tarsadalom jelenlegi értékrendje szerint olyan szegénységnek szamit, amit a
tarsadalom tobbségének segitségével az atlagos fogyasztasi szinthez kellene
kozeliteni. Kevesen gondolnak azonban arra, hogy 6kolégiai szempontbdl az
ilyen jellegli valtozasok a tarsadalom jovGjét a jelenleginél is jobban
veszélyeztetnénk, ezért szamos e Kkérdéssel foglalkozd szerz6 nem a
fogyasztas novelésére, hanem a fogyasztas altalanos szintjének a természet
rendjéhez igazodé csokkentésére - pl. a munkaidé csokkentésével - tesz
javaslatot. A munkaidd csokkentésére vonatkozé javaslat lehetséges tovabbi
elénye, hogy igy tobb ember jutna munkalehetéséghez, és igy a
munkanélkiiliség és a tarsadalmi egyenl6tlenségek szintje is csokkenthetd
lenne. Mint azt a munkaid6 csokkentésére vonatkozé javaslatokkal
kapcsolatban mar leirtuk a ,novekedés - csokkentés” ellentmondasat az
értékrend valtozasa oldhatja fel, amelynek eredményeképpen a bels6 értékek
keriilnek el6térbe.

»Kulcsfontossdgu, hogy ne becsiiljiik ald a belsd értékekre valé dtvdltds
jelentbségét abban, hogy az emberek elkeriilhessék az dkoldgiai katasztrofit.
Mert ahogyan a tudomdnyos kisérletek kimutattdk: az anyagias, énzé értékek
hozzdjdrulnak az éghajlatvdltozdshoz, a belsé értékek kovetése pedig a
tapasztalat szerint Osszekapcsolodik a fenntarthatébb és éghajlatbardt és
6koldgiai tevékenységhez.” (Kasser 2009: 155)

Jél tudjuk, hogy a legalsé két jovedelmi decilisbe tartozé haztartasok
alacsony fogyasztasa - néhany kivételtdl eltekintve - nem onként vallalt
lemondas a fogyasztéi tarsadalom lehetGségeir6l, hanem a tarsadalmi
koérilmények kényszerébdl adédé helyzet. Tovabba az is j6l ismert tarsadalmi
tény, hogy az als6 két decilisen beliil - amelybe Magyarorszagon kozel 2 millié
ember tartozik - a fogyasztds szempontjabdl 1ényeges kiilonbségek vannak,
hiszen ide tartoznak a tartés munkahellyel és jovedelemmel rendelkezg,
rendezett lakaskorilmények kozott él16 sokgyermekes csaladok egy része és a
munka és rendszeres jovedelem nélkiil, mélyszegénységben é16 emberek is.

Okolégia szempontb6l a fogyasztas alacsony, a természet hatarait
nem sértd szintje felértékel6dik, hiszen ez tekinthet6 a fogyasztas természetes
vagy ,normalis” szintjének. A tarsadalmak hosszitavii fennmaradasa
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érdekében és az dkologia valsag elkeriilése érdekében - mai tudasunk alapjan
- az tenné lehet6vé, ha minden orszagban a tarsadalom egészének ,sikeriilne
ezt a fogyasztasi szintet elérni”.

A fogyasztéi tarsadalom értékei és normdi azonban nem segitik,
hanem nehezitik a fogyasztds csokkentését. A kibocsatds csokkentésére
vonatkoz6 nemzetkozi megdallapodasok (amelyek egyben a fogyasztas
csokkentésérdl is szoltak/szélnak) vagy kudarcot wvallottak (pl. a Kiotoi
Jegyz6konyv) vagy mar a megallapodast sem = sikeriilt elérni.
(Pl. Koppenhagaban 2009-ben) A természet valtozasai azonban kiilénb6z6
mértékben arra kényszeritenek minden orszagot, amelyek tullépték a
természet hatarait, hogy csokkentsék a természeti eréforrasok felhasznalasat
és a kornyezet szennyezését. A természetben tapasztalhatd valtozasok és az
elérejelzések mellett — amelyek a rendkiviili iddjarasi események szamanak
tovabbi novekedését prognosztizaljak -, egyre nagyobb nyomas nehezedik az
»€szaki” orszagokra azoknak az orszagoknak a részérél is, amelyekben az
okolégiai valsdg hatdsai mar a tarsadalom fennmaradasat vagy
miikod6képességét is veszélyeztetik. (pl. az alacsonyan fekvs orszagok)
A természet egyre szélesebb korben megismert és megtapasztalt valtozasai a
fejlett ipari orszagokon beliil is egyre tobb tarsadalmi fesziiltséget idéznek eld.
Az ezekben az orszagokban elkésziilt kornyezetvédelmi, éghajlatvaltozasi
vagy mas 0kologiai kérdést érintd orszagos és helyi szintl programok, a Fold
okolégiai allapotaval foglalkozé tudomanyos kutatasi eredmények jelentds
része, az 6koldgiai kérdésekkel foglalkozé civil szervezetek megalakulasa és
tevékenysége, a zold partok megjelenése és az egyhazak allasfoglalasai
egyarant az 6koldgia valsag miatt kialakult tarsadalmi fesziiltség jelenségei.

Kutatasi eredményeink alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a mélyild okolégiai valsag, a valsdg megoldasa érdekében tett 1épések
kudarcai és a kialakult tarsadalmi fesziiltség miatt a modern kor alkotmanyat
és annak garanciait (B. Latour) tjra at kell gondolni. Ezek koziil is els6sorban a
Latour felsorolasban azt, amely szerint ,,... teljes mértékben el kell vdlasztani
egyfeldl a természeti vildgot ... és a tdrsadalmi vildgot...” (Latour 1999: 59.)

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan ugyanis, a modern kor
alkotmanyanak ez a garancidja megkérdéjelez6dott és igy a természet és a
tarsadalom kapcsolatat uUjra kell értelmezni. Némedi Dénes a ,Modern
szocioldgiai paradigmak” cim(i kotetben errdl a kérdésrél a kovetkezdket irta:
A modern tdrsadalmi rend egyik alapja az a meggy6zddés, hogy a tdrsadalmi
rend raciondlis berendezkedése garantdlja a sikeres alkalmazkoddst az objektiv
természeti rendhez, s hogy kell6 figyelem jut az objektiv természeti rend
megismerésére — ahogy ezt a tudomdnyrél szélé mindennapi diskurzusok
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dllandéan hangstlyozzdk. Mdsfeldl a természeti térvények objektivitdsa alapot
adhat a reménynek, hogy lehetséges ésszerii egyetértésre jutni.” (Némedi, 2008:
48)

Majd - B. Latour, U. Beck és Knorr-Cetina munkassagat ismertetve és
elemezve azt {rja, hogy a modern tarsadalmi rendnek ez az alapja
megkérddjelez6dott és a tarsadalomrdl alkotott elképzeléseinket djra kell
gondolnunk. (Némedi 2008)

Az 6kologiai valsag miatt sziikségessé val6 tarsadalmi valtozadsoknak
szamos jol ismert akadalya van. (A rovid tdvd gondolkodas, a novekedési
kényszer, a kialakult érdekviszonyok, a lakéhely és a munkahely tavolsaga, az
épitett kornyezet, a kozlekedési és mas szokasok..) Mi ezek kozil az
akadalyok kozil azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy jelenleg még nem
ismertek azok az 1j, az érdemi valtozasok elindulasahoz kell6 tarsadalmi
tamogatassal rendelkez6 elméletek és az ezek alapjan kidolgozott tarsadalmi
modellek, amelyekben a természet hatarainak és a természet térvényeinek a
figyelembe vételével alakulhatnak ki és er6sddhetnek meg az 0j dkotudatos
tarsadalmi normak.

Annak ellenére, hogy széles korben ismertek azok az elméletek és
modellek, amelyek mar megfogalmaztdk egy okoldgiai elveken nyugvéd
tarsadalom alapelveit, mégis szdmos olyan helyi kezdeményezés ismert mar,
amely ezeknek az elméleteknek a gyakorlatba torténé megvaldsitasara
torekednek. Ilyen helyi kezdeményezések sokasdga miikodik mar az Egyesiilt
Kiralysagban és mas ,északi” orszagokban is, és ilyen kezdeményezések -
joval kisebb szdmban - taldlhatok mar Magyarorszagon is.

Ezeknek a torekvéseknek a kozos jellemzdje a bels6 értékek el6térbe
keriilése, a helyi kozosségek szerepének megerésodése, a minél nagyobb
mértékll helyi/térségi oOnellatas el6segitése valamint a lakoéhelyet és
megélhetést nyujtd taj és a helyi tarsadalom kozotti harmoénia kialakitasa.
Az emberiség torténetében a természet és a tarsadalom kozotti harmodnia
kialakitdsara és megOrzésére érdekében a Fold kiilonb6zdé részein, igy
Eurépaban és az egyes eurdpai orszagokon beliil is, az egymastol kiilonb6z6
természeti korilmények kozott él6 kozosségek részben eltérd, részben
hasonlé valaszokat fogalmaztak meg. Val6szintlinek tartjuk, hogy a jovében is a
kilonboz6 és a kiilonbdz6képpen valtozé természeti koriilmények kozott él6
kozosségek a helyi tarsadalom fennmaradisa érdekében egymastdl eltérd
tarsadalmi modelleket dolgoznak majd ki. Elképzelhetének tarjuk azt is, hogy
az Uj elméletek és az Uj modellek szamos elemét felhasznaljak annak a
tudasnak, amelyet a korabb vagy még jelenleg is a természet hataraira figyelg,
premodern kozosségek halmoztak fel. Néhany e kérdéssel foglalkozé kutatd
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egyértelmlen a hagyomdanyos okologia ismeretek (traditional ecological
knowledge) ujbdli felhasznaldsdban latja az 6koldégiai valsdg megoldasnak
lehet6ségét, amelynek szerves része a természeti jelenségek vallasos jellegli
értelmezése is. (Berkes 1999)

A helyi szintli klimaprogramokat vizsgalé kutatasunk eredményei
alapjan az oOkoldgiai valsagra valaszt keres6 elméleti munkdkban és a
gyakorlatban megvalésult helyi programokban mar kialakuléban vannak azok
a tarsadalmi modellek, amelyek keretei kozott megvalodsithaté egy olyan
életforma, amely a természet és a tarsadalom kozotti harménia megvaldsitast
lehetévé teszi. (Példaul ilyen telepiilések: Damanhur, Ecovillage Findhorn és
szamos mas 6ko- vagy él6falu is.) Szamos, az dkoldgiai valsaggal foglalkozo
szerz§ jutott szintén arra a kovetkeztetésre, hogy a helyi szinti programok
kindlhatnak megoldasokat az okoldgiai — és ezzel egylitt mas - valsagra.
(Tobbek kozott: Antal Z. 2007; Boda 2004; Hopkins 2008; Schumacher 1991)
Lanyi Andras, aki évtizedek 6ta ennek a valsagnak a megoldasi lehetGségeit
keresi egy idén megjelent tanulmanyaban a kovetkezdket irja: ,Ha a sajdt
sorsukrdl felelésen dontd lokdlis kézbsségek visszaszereznék az onrendelkezés
szellemi és anyagi eszkizeit, tébbségiik nagy valdsziniiséggel a létfeltételek
megdvdsdra alkalmasabb dontéseket hozna, mint amilyenek ma a személytelen
kézvetitd rendszerekben és hdlézatokban, nemzetek feletti
biirokratatestiiletekben sziiletnek.” (Lanyi 2013: 826)

Kiillénosen fontos azoknak az értékeknek és normaknak az elemzése,
amelyek nemcsak a természet és a tarsdalom kozotti harmonikus kapcsolat
kialakitasat teszik lehet6vé, hanem hozzajarulnak ahhoz is, hogy az ezekben a
kozosségekben él6 emberek elfogadjak azt, hogy az életszinvonaluk
alacsonyabb, mint a fogyaszto6i tarsdalomban é16 emberek tobbségé, és azt is,
hogy az életfeltételeik megteremtésében tevékenyen részt vesznek. Ezek az
értékek azonban eldsegitik azt, hogy nemcsak a természettel, de egymassal is
szorosabb és harmonikusabb viszonyt alakitsanak ki, mint a fogyasztoi
tarsadalom tagjai, amit elsegit az is, hogy a verseny helyett az egytttmiikodés
az egymas segitése, — a boldogsag és a spiritualis értékek kertilnek el6térbe
ezekben a ko6zosségekben. (Kerekes 2009; Zsolnai 2008) Mas szavakkal és
mas elméleti keretben azt mondhatjuk, hogy ezekben a helyi programokban a
tarsadalmi integracié részben régi (premodern), részben 1j formai alakulnak
ki, amelyek eltérnek mind az allami, mind pedig a piaci integracidés formaktol.
A helyi kozosségek életében a kolcsonds segitségek haldzata, a reciprocitas
lehet az az integracids forma, amelyet az 6kotudatos k6zdsség kialakulasban is
jelentds szerepet jatszhat.
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Az 1) modellek kialakuldsat és tarsadalmi tadmogatottsaganak
megerdsodését elésegitik, ha az ezzel a kérdéssel foglalkoz6 elméleti munkak
eredményeit és a gyakorlatban megvaldsitott kezdeményezések tapasztalatait
egymassal valé dsszefliggésiikben, a tarsadalmi egyenl6tlenségek terén elért
eredményeit és a szocialis hatasait is folyamatos elemezziik, és ezeknek az
elemzéseknek az eredményeit megvitatjuk. Ezt az irasunkat is egy ilyen
vitaindité irasnak szanjuk. Ezek a kutatasok és vitdk is hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a természet és a tarsadalom kapcsolatrél olyan 1j elméletek
szlilessenek, amelyek hozzajarulhatnak olyan hosszutavon is miikodéképes
tarsadalmak kialakulashoz, amelyekben tarsadalmi egyenl6tlenségek
kisebbek és a fogyasztas szintje nem 1épi at a természet hatarait.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

Augusztus 20. a Fold Tulhasznalatanak Napja

Augusztus 20 nekiink, magyaroknak Szt. Istvan kiraly és az allamalapitas linnepe, az
egész

emberiség szdmara azonban, a tulfogyasztas miatt, egy nagyon fontos figyelmeztetd
datum

- Késziilt a Global Footprint Network (melynek a Géncél tagja) 2013.08.20-i kézleménye
felhaszndldsdval. -

Jelenleg augusztus 20-ara esik az a nap az éven beliil, amelyen a Fo6ld bolyg6 népessége
az adott évben mar elfogyasztotta mindazt, amit a Fold egy teljes év soran ujra
eldallitani képes, ideértve a természeti él6helyek szolgaltatasait (tiszta viz, leveg6,
élelem, ...) és az energiahordozdkat.

Az év hatralévé részében abbdl éliink, amit a F6ld mar nem tud el6allitani. A hidny
fedezetélil az emberiséget fenntarté természeti erdforrdsok maradékai szolgalnak.
Kimeritjiik a talajok terméképességét, az erdéket, a vizkészleteket, .. Az eltdlzott
igényeinket hajszolva feléljiik a jovét, a maért. Az él6vilagbol is hulladékot csinalunk,
tobbek kozott széndioxidot és mas liveghdzgazokat.

Az 6nzés olyan mértéket 6ltott, amely mar a piacgazdasagot is korlatozza. A természeti
eréforrasok végesek, nincs lehet6ség az allandé névekedésre, a profittermelésre. A
nyersanyagok korlatozott mennyisége, minésége és hozzaférhetésége hatart szab a
piacgazdasagnak. Igy vélik érthet6vé, hogy a gazdasig a része a tarsadalomnak, a
tarsadalom pedig a teremtett vilagnak és nem forditva.

A Fold népessége az 1848-ban 1 milliard volt, 1927-ben 2 milliard, 1974-ben 4
milliard, 2000-ben 6 milliard, jelenleg 7,2 milliard, 2060-ra elérheti a 10 millidrdot! A
folyamat gyorsul. Ha nem valtoztatunk, és a Fold ezt is elviseli, akkor hat emberoltd
alatt megtizszerez6dhet a Fold népessége.

A XX. sz. kozepén a Fold orszagai tobbségének Gkoldgiai tartalékai voltak. Ma mar
Osszességében az emberiség 1,5 (masfél) Fold bolygé hozadékat hasznalja el évente! A
Foldon atlagosan egy fére 1,8 ha hozadéka jut. A népesség 80%-a olyan orszagban él,
amely tulhasznalja, vagy masoktél szerzi be az eréforrasait. A leggazdagabb orszagok
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okoldgiai labnyoma 10 ha koriili érték, hazank labnyoma 3,7 ha, a szegény orszagok
tobbsége dnmaga is tobb eréforrast hasznal fel, mint amennyit a foldje megtermelni
képes. Mostanra mar csak néhany orszag rendelkezik 6koldgiai tobblettel.

A folyamat visszafordithat6! Példaul Brazilia, Indonézia és Svédorszag évrél évre
csokkenti az okoldgiai labnyomat. A felelésség kozos, ezért a megoldds is az.
Allamigazgatasi, gazdasagi és személyes intézkedésekbél all egyszerre. Aki til sok
er6forrast haszndl, azt arra 6sztdnzi, hogy visszavegyen az igényeibdl és helyreallitsa a
sajat természeti erdforrasait, aki tobblettel rendelkezik, azt arra, hogy takarékosan
hasznalja, hosszui tdvon megdrizze az eréforrasait.

Visszakanyarodva az orszagalapitasra, szerencsés ember a magyar, termékeny, gazdag
és szép hazat valasztott, ahogy a legkorabbi emlékek is tanusitjak. Sokan nem érezziik,
pedig a vilag gazdagabbik 16%-ba tartozunk; egyeldre ,csak” a kétszeresét fogyasztjuk
el annak, amit a magyar féld 6kolégiai szempontbél Gjratermelni képes. A természetes
él6helyeket kell helyredllitanunk élenjaréan a honos erddségeket, és a vizes
él6helyeket, védeni kell a talajainkat és novelni azok termdképességét, helyre kell
hozni a tertileteink vizellatasat és a vizbazisainkat. Ez a dolgunk, nem is kevés!

Udvézlettel: Kiszel Vilmos elnok
Magyarorszag Kérnyezetvédelmi Kiillonmegbizottja
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2. sz. melléklet

Az Eurépai Uni6 tagorszagainak (kivéve Ciprus, Malta és Luxemburg) globalis 6koldgia
labnyoma, biokapacitasa és dkoldgiai deficit értéke, 2007

A fogyasztas 6kolégia Biokapacitas Okolégiai (deficit)
labnyoma (gha/fd) (gha/f6) vagy tartalék

Roménia 2,7 2,0 (0,8)
Magyarorszag 3,0 2,2 (0,8)
Horvéatorszag 3,7 2,5 (1,2)
Szlovékia 4,1 2,7 (1,4)
Bulgaria 4,1 21 (1L,9)
Lengyelorszag 4,3 2,1 (2,3)
Portugélia 4,5 1,3 (3,2)
Litvania 4,7 4,4 (0,3)
Kirilysig 49 13 (36)
Olaszorszag 5,0 1,1 (3,8)
Franciaorszag 5,0 3,0 (2,0)
Németorszag 51 1,9 (3,2)
Ausztria 53 33 (2,0)
Szlovénia 53 2,6 (2,7
Gorogorszag 54 1,6 (3,8)
Spanyolorszag 54 1,6 (3,8)
Lettorszag 5,6 7,1 1,4

Csehorszag 5,7 2,7 (3,1)
Svédorszag 59 9,7 3,9

Finnorszag 6,2 12,5 6,3

Hollandia 6,2 1,0 (5,2)
frorszag 6,3 3,5 (2,8)
Esztorszag 7,9 9,0 1,1

Belgium 8,0 1,3 (6,7)
Dénia 8,3 4,9 (3,4)
Eurépa 4,7 2,9 (1,8)
Vilag 2,7 1,8 (1,5)

Forras: ECOLOGICAL FOOTPRINT AND BIOCAPACITY, 2007. Results from National Footprint
Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010
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3. sz. melléklet

A brit haztartasok tarsadalmi 6sszetétele decilisenként

A brit haztartasokra vonatkoz6 elemzéshez az ekvivalens, rendelkezésre all6 jovedelmi
tizedek szerinti felosztast haszndl6 statisztikat vettiik alapul 2010-11-b6l.

A haztartasok taglétszama a két alsd tizedben az atlagosnal kisebb (2,17-2,25), mig a
két felsé tizedben nagyobb (2,38-2,4),. Az 1. és 2. tizedbe tartozé haztartdsokban atlag
korili, illetve kicsit magasabb a nyugdijasok szama (0,43-0,54), mig a két fels6
tizedben jocskan atlagon aluli (0,18-0,21). A gazdasagilag aktiv népesség a felsd
tizedekben van az &tlagndl magasabb aranyban jelen. A gyermekek szama elég
kiegyenlitett a tizedek kozott, és nem taldlunk olyan nagy kiilonbségeket az egyes
decilisek kozott mint Magyarorszagon (lasd a 4. sz. mellékletben).

A héztartastipusokat nézve a haztartasok 27%-at csak nyugdijasok alkotjak, 43%-at
pedig gyermekek nélkiili felndttek és csak 29%-at csaladok, tehat ahol egy vagy tobb
felnéttel egy vagy tobb gyermek él egytitt. A nyugdijas haztartasok a 3. és 4. decilisben
érik el legnagyobb aranyaikat (44% és 43%), a gyermektelen haztartasok tipikusan a
magasabb jovedelmi tizedekben fordulnak el6 nagyobb aranyban (9. és 10. decilisben
62% és 68%), mig a gyermekes haztartasok viszonylag kiegyenlitetten oszlanak meg a
tizedek kozott, de jellemz8bb, hogy az alsé decilisekben érik el legnagyobb aranyaikat
(33-34% az 1-3.11 és a 6. decilisben).

11 E kategdridanak a legnagyobb részét gyermekét, gyermekeit egyediil neveld sziil6k alkotjak.
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TERMESZeETI éS TARSADAIMI EROFORRASAINK
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'mnyugdijas M gyermektelen feindtijek) O gyermekes hamnasoh|
1. dbra. A brit haztartastipusok megoszlasa, 2010-11, Office for National Statistics

Tehat e jellemzdket nézve a magyar és a brit tarsadalom haztartasszerkezete
ellentétesen alakul: a kevesebb jovedelemmel rendelkez6k - vagyis akikrdl
feltételezziik, hogy a fogyasztasi szintjiik kozelebb all a természetes hatarhoz - Nagy-
Britannidban kis taglétszamu, jellemzéen nyugdijas, vagy gyermekét egyediil neveld
sziil6s haztartds, mig Magyarorszagon az atlagosnal tobb gyermeket neveld csaladok
alkotjak ezt a kategoriat.

A nyugdijasok alsé decilisben valé gyakori el6fordulasat részben magyarazhatja az,
hogy az allami nyugdij az atalag jovedelemhez képest igen szerény mértékdi: 2010-11-
ben a brutté atlag jovedelem havi 2280 font volt, mig az allami nyugdij minddssze 440
font koriili 6sszeget ért el.12

A brit haztartasok jovedelmi tizedenkénti lakdsméreteirél nem all rendelkezésiinkre
adat, de az megallapithatd, hogy az orszagos atlaghoz képest a két alsé jovedelmi
kategériaban jellemzd a bérlakas, ezen beliil is a szocialis lakasbérlet, mig a felsé két
jovedelmi tizedre a lakastulajdonlas az atlagosnal nagyobb aranyban fordul el8.

12 Forras: http: //www.hmrc.gov.uk/statistics /tax-statistics/table2-4.pdf és

https://www.gov.uk/state-pension/what-youll-get
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Az Osszes haztartas rendelkezésre 4ll6 jovedelmi tizedek
szerinti megoszlasa

Ossze-

1. J2. [3 4 [s. Je. [7. Js Jo J1o. | *"
Haztartasonkénti atlag (f6)

Személy 2,171 2,25 2,29 |2,22|2,26|2,48| 2,52 | 2,43 2,38 2,40 2,34
Felnétt 161|161\ 167|175|1,76| 195|203 1,97 | 1,96 | 1,97 1,83
Gyermek 056 | 063| 061|047 | 050| 053|049 | 045 | 042 | 043 0,51

Gazdasagilag aktiv 0,68|0,68|0,75|0,87(1,02|1,33|150]| 1,62 1,72 | 1,69 1,19

Nyugdijas 0,430,554 |061|064|055|046]|0,41|0,27|0,21| 0,18 0,43

Tanul6 0,63]0,60(057|048|0,47|055|0,50(0,44|0,41|0,42 0,51

Osszetétel (%)

Haztartas tipus

Nyugdijas
1 felnétt 20 21 27 25 19 13 8 7 5 3 15
2 vagy tébb felnétt 12 17 17 18 17 13 14 7 6 4 12

Nem nyugdijas

nléfihnlou gyermek 20| 17| 13| 13| 12| 12| 11| 15| 15| 13 14

nzéfiliﬁ"tt gyermek 11| 9| 8| 12| 16| 22| 26| 33| 37| 45 22

1 feln6tt gyermekkel 13| 13 7 6 7 4 1 2 1 1 5

2 feln6tt + 1 gyerek 9 7 7 6 8| 10| 11| 10| 11 9 9

2 feln6tt + 2 gyerek 4 6 9 8 9 8| 11| 10| 10| 10 8

;yf:igﬁtt *3vagytobb | ool 4l o 2| 4| 3| 2| 2| 3 3

Tulajdonviszonyok

Bérlakas 45 47 50 46 37 33 23 18 16 14 33

szocidlis 28 34 35 29 20 16 8 4 2 0 18

Sajat tulajdonu 55 53 50 54 63 67 77 82 84 86 67

*Households are ranked throughout by their equivalised disposable incomes, using the modified-
OECD scale. Forrds: Office for National Statistics
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4. sz. melléklet

A magyar haztartasok tarsadalmi 6sszetétele decilisenként
A KSH kotete (2005) az dsszes haztartasra vonatkozoan jovedelem decilisenként k6zol
néhany a tarsadalmi aktivitasra vonatkozé adatot. ,A haztatasok szdma és dsszetétele a
személyek tevékenysége és legf6bb jovedelemforrasa szerint” cimi tablazat (1.1 sz.
tablazat) adatainak felhasznaldsaval készitettiik el a négy vizsgalt csoportba tartozé

haztartasokra vonatkoz6 tablazatot.

1/a. tdbldzat. Az Osszes hdztartds néhdny adatai jévedelemi tizedek szerint, 2005, %
Forrds: KSH, 2006

) 1. | 2. | 9. | 10 .
Megnevezés decilis Osszesen
AKktiv keres6k 18,3 30,3 51,4 62,8 39,2
Nyugdijasok 7,5 13,6 32,0 23,2 27,7
Munkanélkiiliek 13,6 8,5 1,3 0,8 4,1
Gyermekgondozasi ellatasban részesiilék 8,8 57 1,0 1,1 3,0
Nem tanulé gyermekek 19,9 12,9 2,6 2,7 7,5
Tanuldk 6sszesen 27,5 24,9 10,8 8,9 16,5
Ebb6l:

Alapfokii oktatdsi rendszerben tanulék 17,8 13,8 33 3,0 7,6

Kézépfoku oktatdsi rendszerben tanuldék 81 85 3,4 2,9 6,0

Felsdfoku oktatdsi rendszerben tanuldk 1,5 2,6 10,8 89 16,5
Egyéb 4,4 4,1 0,9 0,5 2,0
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

1/b. tdbldzat. Az Osszes hdztartds adatai jévedelemi tizedek szerint, 2011, %
Forrds: KSH, 2011
1. ] 2. ] 9, ‘ 10. | .
Megnevezés Osszesen
decilis

Aktiv keres6k 14,6 28,5 45,3 60,2 38,4
Nyugdijasok 1,4 6,1 36 24,1 21,2
Munkanélkiiliek 22,1 13,1 1,7 1,5 6,9
Folgyat?k'(.)so.k es/Yagy munkaképtelenek 5.2 6,9 33 23 53
egészségligyi okbol
Tanuld6 feln6ttek 0,1 0,6 0,4 0,4 0,4
Egyéb inaktiv felnéttek 13,1 8,4 1,5 1,5 4,6
Nem tanulé gyermekek 16,5 10,4 3,7 2,5 6,8
Tanuldk 6sszesen 27 259 8,1 7,5 16,4
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
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A tablazatbdl kiolvashaté. hogy a jovedelem decilisek médszer alkalmazéasnak egyik
kovetkezményeként — amikor is egy haztartdson beliil minden egyes személy, igy a
jovedelemmel nem rendelkezd csecsemdk, gyerekek, a keresé felnéttek és a
nyugdijasok is, ugyanolyan személynek szamitanak - az atlagosnal tobb gyermeket
neveld csalad és haztartas keriil az 1. és a 2. decilisbe és az atlagosnal kevesebb a 9-be
és a 10-be. Mig a teljes népességen beliil a 18 éven aluli népesség arany 20,2 %, addig
az 1. és a 2. decilisbe tartoz6 haztartdsokban 45,8%, illetve 35,8%, a 9. és a 10.
decilisbe tartoz6 haztartasokban pedig 9,3% ,illetve 8,6%. Mivel a nagyszil6k és az
unokak napjainkban ritkan élnek k6zos haztartasban, igy érhetd, hogy ezzel a szamitasi
moédszerrel a nyugdijasok a magasabb jovedelmi kategériakba keriilnek. Mig a teljes
népességen beliil 22, 7% a nyugdijasok aranya, addig koziiliik a legtébben a 7. (40,1%),
a 6.(37,2%) és a 8. (34,2%) decilisbe keriiltek. (Azaz az egyes decilisek kozott a gyerek
Jefelé” a nyugdijasok pedig ,felfelé” moddositjak a az egyes haztartasok tényleges
jovedelmi helyzetét.)

Ennek a szamitasi modszernek a kdvetkezménye az is, hogy az alsé decilisekbe tartozo
haztartékban él6 emberek nem egyértelmilien nevezheték ,szegénynek”. Erre utal
példaul az, hogy a kotetben szereplé ,A lakdsok mennyisége és mindsége” cimi
tablazat (1.2. sz. tablazat) adatai alapjan a lakdsok méretében, amely az életszinvonal
egyik fontos mutatéja, nincs jelentds eltérés az alsé és a felsé decilisekbe tartozoé
haztartasok kozott.

2/a. tdbldzat. A lakdsok mérete és a lakstirtiség mutatoi 2005-ben
Forrds: KSH, 2006

Megnevezés 1 l z. ‘ S l 10. Osszesen
decilis

A lakasok 4tlagos teriilete, m? 77,0 | 80,6 | 78,2 | 78,0 78,5

Szaz szobara jutd személyek szama | 164 | 134 80 70 97

Szaz haztartasra jut6 szobak szama | 251 | 254 | 270 | 282 264

2/b. tdbldzat. A lakdsok mennyiségi és mindségi mutatoi, 2011
Forrds: KSH, 2011

Megnevezés L [ 2. | 9. [ 10. Osszesen

decilis
A lakasok 4tlagos teriilete, m? 716 | 804 | 786 | 79,5 791
Szaz haztartasra jut6 szobak szama 250 | 269 | 277 | 279 271

A 2005-re vonatkoz6 a tablazat adatai azt mutatjak, hogy jovedelemdecilisek szerint a
lakasadatok kozott mérsékeltek a kiillonbségek. Az orszagban kb. annyi szoba van
ahany ember él az orszagban (100 szobara 97 személy jut.) Az alsé decilisekben ebben
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az évben 100 szobadban 164, illetve 134 személy lakott, ami a magas gyerekszammal is
magyarazhato: ezekben a haztartasokban nincs minden gyereknek kiilon szobaja. A
fels6 decilisekben 80, illetve 70 személy lakik 100 szobaban, aminek a jobb
lakaskoriilmények mellett az lehet az oka, hogy olyan id6sebb feln6ttek élnek ezekben
a haztatdsokban, akiknek a gyermekei mar elkéltozte otthonrdl. A 2011-es adtok
alapjan ezen a téren nem torténtek érdemi valtozasok a haztartasok kozott.

A gyerekek és nyugdijasok ,mo6dosité hatasanak” kiszlirése érdekében megvizsgaltuk,
hogy a nem tanulé gyerekek, a tanulék és a nyugdijasok nélkil a feln6tt lakossag
Osszetételében milyen kiilonbségek mutathaték ki az als6 és felsé 20% -ba tartozé
haztatasok kozott. Mar 6nmagaban ,az aktiv kort népesség aranya” az egyes jovedelem
csoportokon beliill hozzdjarul a jovedelemkiilonbségek kialakuldshoz. A teljes
népességen belill 45% az ,az aktiv kord népesség aranya”, az 1. és 2. decilisbe ennél
alacsonyabb (39, 0% illetve 43,0 %), a 9. és a 10. decilisben pedig magasabb (53,4%
illetve 64,0%). Az aktiv koru népesség egyes decilisek szerinti megoszlast ennél
erételjesebben hatirozz meg az ,aktiv keres6k aranya”. Az 1. decilisben az aktiv koru
népességen beliil kdzel 50 % volt az aktiv keres6k aranya, a 10. decilisben pedig kozel
90%.

Az alsé két decilisbe tartozd, a kézel 500 ezer haztartasban él6 ember jovedelme és
fogyasztasa kozott lényeges kiilonbségek lehetnek, de ennél részletesebb bontas
hidnyaban ezeket a kiilonbségeket mar nem ismerjiik. Nem tudjuk azt sem, hogy
milyen a haztartasok tertileti megoszlasa, amely pedig szintén 1ényeges kiilonbségeket
jelent a fogyasztas mennyiségében és szerkezetében.
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Nagy Sandor

Korszeri hulladékgazdalkodas a
fenntarthatosag tiikrében

L. Bevezetés

A termelés és a fogyasztas soran mindig keletkezik olyan
maradékanyag, termék, elhasznalt eszkdz vagy csomagoldanyag, amelyet a
keletkezés helyén a tulajdonos - gazdasagi és miiszaki okok miatt- sem az
eredeti célra, sem mas célra nem tud, nem kivan, vagy nem akar felhasznalni,
amelyt6l ezért meg kell szabadulnia- ez a hulladék. Megallapithaté hogy az
emberi sziikségletek kielégitésének folyamata jelent6s mennyiségl hulladék
keletkezésével parosul, a mindennapi élet velejaréja a hulladék. Az emberek
folyamatosan dontéseket hoznak arrél, hogy mi az, amit eldobnak, és mi az,
amit elfogyasztanak, ill. megtartanak. (Cs6ke-Szab6 2012; Worrell 2012)

Az emberi szlikségletek kielégitésére a nyersanyagok koérnyezetbdl
torténd kitermelése az elsd 1épcsd, amely eleve jelentés beavatkozassal jar a
természetbe. A termékek elhasznaldédasat kovetben azok egy részét
feldolgozzak, a benniik 1év6 szerkezeti anyagokat visszanyerik. Sok anyagot
nem sikeriill visszaforgatni a rendszerbe, ezeket lerakjak, amely értékes
teriileteket von el természettdl és a mezdgazdasagtol. Amennyiben nem
szakszerlien  torténik a  lerakds,  koérnyezetvédelmi  problémak
general6dhatnak.

Mindez arra 6sztonzi a tarsadalmat, hogy a termelést és a fogyasztast
els6sorban a hulladékképzddését megel6z6 hulladékszegény technolégiak
alkalmazasaval és kornyezetbarat termékek el6allitdsaval, masodsorban a
hulladék-anyagok termelési-fogyasztasi folyamatba valé minél teljesebb
visszaforgatasaval, valamint a hulladékok kezelésével, artalmatlanitasaval a
kérnyezetet és a természeti er6forrdsokat kimélé moédon folytassa.
E tevékenységet 0Osszefoglaléan hulladékgazdalkodasnak nevezziik.
(Cs6ke-Szab6 2012)

Az Unié hulladékgazdalkoddsa egy hierarchikus prioritdsi renden
alapul (Nagy-Uveges-Boros-Sziics 2012) (1. abra).
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1. dbra: Hulladékgazddlkodds hierarchikus prioritdsi rendje

A minimalizalas alapvetéen harom uton torténhet. Egyrészt a
felhasznalt anyagmennyiség csokkentése a termékben, olyan mértékben, ami
a hasznalhatésagot nem befolydsolja még. Masrészt a termékek
élettartamanak novelése, harmadrészt a termék iranti sziikség megsziintetése,
csokkentése.

Az jrahasznalat szerves része a tarsadalomnak. Szamtalan formaban
megjelenik, pl. a kindtt ruhak atadasa kisebb testvéreknek, ismer6soknek, de
ide sorolhaté a papir alapu hirdetések csomagolasra vagy tlizgytjtasra torténd
felhasznaldsa. Ide tartozhat a tulajdonos altal tovabb nem hasznaland6
elektronikai eszkozok szervezett gylijtése, esetleges javitdsa, és ujra
forgalomba helyezése a raszorulék kozt.

Az tjrahasznositids toébb szempontbdl is fontos lehet. Ertékes
szerkezeti anyagok nyerhet6k vissza nagy mennyiségben, legtobbszor kisebb
koltséggel, mintha primer forrasb6l allitanank el8. Gondolhatunk itt pl. az
autoéroncs feldolgozé tizemekre, amik jelentds mennyiségi tiszta magneses-,
és szines fémet szolgaltatnak a kohaszat szamara.

Fontos lehet bizonyos kis mennyiségben, ill. csak adott orszagokban
kitermelhet6 elemek, Un. ,kritikus elemek” visszanyerése (pl: gallium,
germanium, kobalt, indium, stb.). (J. Faitli, . Gombkots, T. Magyar 2013)
Ezek altaldban eleve kis mennyiségben vagy kis koncentraciéban keriilnek
beépitésre elsé sorban elektronikai termékekbe, azonban a termékek
el6allitasakor nehezen kivalthatok. J6 példa erre a folyadékkristalyos kijelz6k
(LCD) elektrédajaval szemben tamasztott kovetelmény, hogy atlatszonak és
héallénak kell lenniiik, valamit természetesen vezet6é tulajdonsagokkal is
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rendelkezniiik kell. Ezeknek a feltételeknek az indium-6n oxidbdl késziilt
elektrédak felelnek meg.

Egyre tobb esetben jogszabaly hatarozza meg a lerakhaté anyagok
mindségét, osszetételét, de a maradék értékes anyag kinyerése a cégeknek is
sok esetben érdeke a kornyezettudatos viselkedésen felill. A maradék
anyagokbol torténd értékes rész kinyerése és értékesitése egyrészt a
vallalkozdsok bevételét novelheti, masrész a lerakandé mennyiség
csokkenését is magaval hozza a jogszabalynak vald megfelelésen tiil.

A cikk keretén beliil bemutatasra keriilnek az egyes hulladékok fajtai,
csoportositdsai, ezek magyarorszagi anyagiramai. Kiemelem az egyik
legnagyobb mennyiségben keletkezd hulladékfajtat, a telepiilési szilard
hulladékot, megmutatom ennek a kezelési lehetdségeit, kiillonos tekintettel a
mechanikai-bioldgiai hulladékkezelési médra, amit az intézetiink altal végzett
mérési soron keresztiil mutatok be. Ez a moddszer csokkenteni tudja a
lerakandé telepiilési szilard hulladék (TSZH) mennyiségét, ugyanakkor
értékes anyagok is kinyerheték még a hulladékbdl. Az qj
Hulladékgazdalkodasi Torvény kiilondsen aktudlissa teszi ezt a kérdést, mivel
a lerakdora kerilé hulladék utdn jelentds lerakasi dijat kell fizetni a
szolgaltatoknak.

I1. Hulladékok csoportositdsa, mennyiségei

A kiilonbozé hulladékok csoportositidsa nem egyszerii feladat,
tobbféle szempont szerint lehetséges, gyakran érdemes tisztazni, hogy adott
hulladék kategéridba pontosan mik tartoznak. J6 példa erre az épitési
hulladékok, amibe az épitkezések soran kitermelt relevans mennyiségii fold is
beletartozik. A f6bb csoportositasi elveket tartalmazza az 1. tablazat.
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Csoportositas Csoportok

- telepiilési,

Eredet szerint L.
- termelési

- szilard telepiilési,

Halmazallapot szerint - telepilési folyékony

- kérnyezetre karos,
Kdaros kornyezeti hatds szerint - kdrnyezetre (jelen ismeret szerint)
nem veszélyes

1. tabldzat: Hulladékok csoportositdsa

A kiulonboz6 f6bb hulladék aramok lathatok az 2. tablazatban.

Hulladék megnevezése Eves mennyiség
Telepiilési szilard hull. 4800 kt
Termelési hull. 85000 kt
Mezdgazdasagi hull. 35000 kt
Epitési hull. 7 000 kt

Gumiabroncs (elhasznalt) 42 kt

Akkumulator 25 kt
Hiit6gép (elhasznalt) 200 000 db
Gépjarmii (elhasznalt) 150 000 db

Elektromos, elektronikai t. 140 kt

TV késziilék (elhasznalt) 300 000 db

Szamitogép 250000 db

2. tabldzat: Kiilonb6z46 hulladékok éves mennyisége Magyarorszdgon (Cséke B., Bokdnyi
L, Nagy S, 2011)
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2. dbra: Példdk kiilénbézd hulladékfajtdkra

III. Kommunadlis hulladékok mennyisége, mindsége

Az elhasznalédott termék - hasznalati eszkozok, targyak és
csomagoléanyagaik-, étkezési és mas a haztartdsban keletkezd
maradékanyagok, valamint a termelés nem specifikus hulladékai képezik a
fogyasztasi  (kommunalis vagy telepiilési) hulladékot (3. 4abra)
(Cs6ke B., Bokanyi L., Nagy S, 2011).
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Jél 6sszehasonlithaté adott orszagok altal, ill. egy orszagon beliil
(teriiletenként ill. telepiilés szerkezetenként) a termelt hulladék mennyisége
ha egy fére vetitjik az éves mennyiséget [kg/f6/év]. A fajlagos hulladék
mennyiséget befolyasolo legfontosabb tényezdk a kovetkezdk:

életszinvonal,

életmad,

fogyasztasi szokasok,

telepiilésszerkezet,

telepiilés lakos szama,

téli ill. nyari id6szak,

hoénap eleje ill. vége.
E tényez6k mindegyike jelentés befolydssal bir a mennyiségekre.
Példaként lehet emliteni egy-egy Kkistelepiilést, ahol eleve kis fajlagos
hulladékmennyiséggel taldlkozunk, a téli idészakban ez tovabb csokken
(a jelentés mennyiségben hamut tartalmazé finom frakcié ardnyanak
novekedése mellett), melynek oka lehet a hulladékok egy részének
haztartasokban torténd eltiizelése.

A 4. dbra jol mutatja, hogy egyértelmi kapcsolat van egy adott orszag
GNI értéke és a termelt TSZH fajlagos mennyisége kozt.
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Egy fore juté GNR, 2007 (e $) [11]

4. dbra: TSZH fajlagos mennyisége a GNI fiiggvényében
(P. Chalmin 2009)
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A TSZH fajlagos mennyisége orszagon beliil is eltér, a fent felsoroltak alapjan
(5. abra).

- 1000
B w01-200
B 201 -3000
B 201500
-

5. dbra: Fajlagos TSZH mennyisége Magyarorszdg egyes tertiletein
(Béday P. 2011)

V. Telepiilési szilard hulladékok kezelése

Az egyik legjelent6sebb mennyiségben keletkez6 hulladék a telepiilési
szilard hulladék (2. tablazat). Ennek a lerakétol valéo minél nagyobb ardnyu
eltéritésére, ill. a bel6liik torténd energia kinyerésre tobbféle technologia
létezik.

IV. 1. Korai példdk

A teljesség igénye nélkil néhany érdekes példa keriil bemutatasra a
hulladék kezelés problémajanak témakdrében.

A nomad élet felhagyasaval, kozosségi élet kialakuldsaval indult meg a
hulladékok termelése, felhalmozédasa (i.e. 10000). Természetesen néhany
udit6 kivétel ekkor is akadt mar a hulladékok begyftijtését illetGen.

Athénban torvényt hoztak a hulladék varostdl legalabb 1 mérfold
tavolsagra val6 szallitasarol ie. 500 koriil, azonban a f6 célja ennek az
intézkedésnek az volt, hogy ne a varos falai el6tt halmozddjon fel kozvetleniil
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a szemét, mert ez a betolakodéknak lehetéséget adott a varosba torténd
behatolasra. Réma is kiiszkodott hasonlé problémaval, azonban ott
létrehoztak egy hulladék begyijtési programot i. sz. 14-ben.

A kozépkorban a hulladék okozta problémak kozismertek, mindenféle
szilard folyékony hulladék az wutcdn landolt, fert6zéseket okozva. A
hulladékkezelés sziikségességének felismerése az 1840-es években erdsodott
fel, ekkor keriilt megallapitasra az a tény, hogy a jarvanyok és a mocsok, kosz
kozt 6sszefliggés van.

Mai szemmel nézve elborzasztd, hogy az 1800-as évek végén New
Yorkban a hulladékot uszalyokra rakodtdk, majd a partt6él ,megfelels”
tavolsagra munkasok a vizbe lapatoltak (6. abra). Hulladékok korai
begylijtését mutatja a 7. abra (W. A. Worrell 2012).

6. dbra: 1880-as évek, Egyesiilt Allamok
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—

7. dbra: Hulladékok gyijtése a 1920-as években (Egyesiilt Allamok)

A 8. abra egy mai magyarorszagi korszer(i TSZH kezel6 lizemet mutat.

8. dbra: Gydér-Sashegyi MBH technolégia
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IV. 2. Lehetséges kezelési médok

A TSZH vonatkozasaban az aldbbi csoportokba tartozé kezelési
modok emlithet6k meg (3. tablazat).

Kezelési mad Példak

Mechanikai-biolégiai stabilizalas
Stabilizalasi technoldgidk | Mechanikai-fizikai stabilizalas
Szarazstabilizacios eljaras

Termikus hasznositas Hulladékégetémiivek

Termokatalitikus eljaras
Hébontas Gazositas
Plazmatechnoldgia

3. tdbldazat: F6bb TSZH kezelési modok

IV. 3. Mechanikai-biolégiai hulladékkezelés

A telepiilési szilard hulladékbdl torténd masodlagos tiizel6anyagok
(Refuse Derived Fuel, roviden RDF) el6allitasat szolgalé mechanikai eljarasok
mintegy 25 éve ismeretesek. A  Dbiolégiailag lebonthaté rész
nedvességtartalmanak csokkentésére és a jobb mindségli tlizel6anyag
el6allitasa érdekében keriilt sor a TSZH maradék anyaganak Un. stabilizaci6s
kezelésére. Ma a maradék hulladék kezelésének ez a mddszere a mechanikai,
biolégiai vagy termikus eljardsok kombinalt alkalmazdsabdl tevédik dssze.
A mechanikai bioldgiai hulladékkezelés altalanos folyamatat mutatja a
10. dbra.

Megfelel6 technolégia alkalmazdsaval a vegyes hulladék nagy
ft6értékd, energetikai célokra alkalmas frakcidra, és egy komposztszer(
stabilatra bonthaté. Az egyik legelterjedtebb kezelési m6d a mechanikai
biol6ogiai hulladékkezelés (MBH). A mechanikai kezelés (el6készités)
tobbnyire a hulladék biolégiai vagy termikus tovabbkezelésnek megel6z6 (és
koévetd) 1épcsbje. Mar a hulladék dsszegyijtésénél is alkalmazunk mechanikai
eljarasokat, mar ebben a folyamatban is célszeri arra torekedni, hogy a
kilonbozé anyag-tipusok szeparaldsa lehetdség szerint a legnagyobb
mértékben  megvalésuljon  (elkilonitett gydjtés, gy(jté  szigetek,
hulladékudvarok). A maradék-hulladék kezelése soran célszerl els6szor a
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fémeket, a magas f{it6értékd frakciét, valamint a kevésbé értékes, de a
kezelést nehezit6 frakcidkat, mint pl: a k&zetdarabok, a fold, az iiveg,
levalasztani az anyagarambdl. A mechanikai el6készités minden nyersanyag
korfolyamatos gazdalkodasdhoz (reciklalasdhoz) sziikséges. A biolégiai
kezelés egyik f6 célja a kiillonbozé gazok és szivargo, illetve lefolyovizek
mennyiségének csokkentés, azaz a kornyezetet karositd emisszidok
minimalizalasa, illetve a teljes megsziintetése. A masik, el6bbivel szoros
kapcsolatban  4ll6  célkitizés, hogy a  rendelkezésiinkre  4all6
mikroorganizmusokat agy haszndljuk fel, a miikodésiiket gy befolyasoljuk,
hogy a kiindulasi anyagban (hulladékban) meglévé toxikus tartalmat a
legnagyobb mértékben minimalizaljuk. Ezt az eljarast bioldgiai stabilizalasnak
nevezziik (Cs6ke-Bokanyi-Nagy 2011; Cs6ke-Alexa-Olessak-Ferenczy-Bokanyi
2004). A biolégiai stabilizalashoz az el6készitett hulladékot halmokba
(prizmakba) rakjak (9. abra).

9. dbra: MBH prizma (Vertikdl Zrt., Polgdrdi)

A prizmakat rendszerint specialis takardval fedik, amely feladata
tobbek kozt a hulladék csapadéktdl valéo megdvasa, és a hulladékban a kezelés
soran keletkez6 gazok kieresztése.
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10. dbra. Altaldnos MBH technoldgia (eqyszertisitett dbra)

A technolégiaban a durvabb frakcidt apritjak, majd a vasat levalasztjak
beldle. A finomabb frakci6 is a vaslevalasztds utdn homogenizalasra,
biostabilizalasra kertl. A stabilizalds soran gazok keletkeznek (féként CO2,
vizg6z és ill6 anyagok), amik tavoznak a rendszerbdl. Ezt kovetSen, egy
szemcseméret szerinti osztalyozassal fémlevalasztast kovet6en megkapjuk a
nagy flit6értékd, bioldgiailag boml6 anyagtél mentes masodtiizel6anyagot, ill.
egy un. stabilatot.

IV. 4. Magyarorszdgi helyzet

A Magyarorszagon évente keletkezd kozel 5 millid tonna telepiilési
szilard hulladék kb. 75%-a deponalasra keriil (11. abra). Az elkiilonitett
hulladékgytijtés maradékanyaganak kezelésére (vegyes gylijtés) az anyag
tomegcsokkentésének és stabilizalasanak céljab6l van sziikség a lerakd
kapacitasok kimélése érdekében, masrészrél masod-tiizel6anyag formaban
energia nyerhet6 a hulladékbdl.
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11. dbra. TSZH kezelése Magyarorszdgon (2009) (Nagy Gy. 2011)
Mechanikai-biolégiai hulladékkezelési technolégidk Magyarorszdgon

Magyarorszagon alapvetéen két féle MBH kezelés mikodik:
Az egyikben a beérkezett telepiilési szilard hulladékot az apritast és fém
levalasztast kovetSen bioldgiai kezelésnek vetik ald, ebben az esetben a
biolégiai kezelés utdn, a dobszitdval levalasztott szita fels6 termék az
energetikailag hasznosithaté frakci6. Ilyen technolégiat alkalmaznak
hazankban a Gydr-Sashegyi Hulladékkezelé Kézpontban (8. 4bra), valamint a
Fels6-Bacskai Hulladékgazdalkodasi Kft-ben (Bezeczky-Bagi 2010).

A maésik esetben a telepiilési szilard hulladékb6l az apritast és
osztalyozast kovetéen csak a 80-100 mm-nél kisebb frakcié kertil bioldgiai
stabilizalasra. Ebben az esetben az energetikailag hasznosithat6 termék
egyrészt a technolégiai sor elején levalasztott 80-100mm-nél nagyobb
frakciébdl és a bioldgiai kezelést kovetéen elballitott durva termékbdl all
ossze. Erre a technoldgiara példa a Zold Hid Régi6é Kft. Kerepes, Okortelek-
volgyi telepén miikodtetett hulladékkezeld kozpont. (Bezeczky-Bagi 2011)

Az MBH technoldgiaval nyert masodlagos tlizeléanyagokat a hazai
gyakorlat szerint er6miivek, illetve cementgyarak vasaroljak fel, de az
elgdzositd miivek, pirolizisiizemek szintén potenciadlis felvevépiacot
jelentenének. (Nagy- Ferencz 2010)

53



V. Mechanikai-biolégiai hulladékkezelés (iizemi
vizsgdlat

A vizsgalatok helyszine a Miskolctdél mintegy 35 km-re fekvé Hejépapi
nagykozség Kkilteriiletén elhelyezked6 regiondlis hulladékleraké volt,
amelynek izemeltetését az AVE Miskolc Kornyezetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Kft. végzi (,Az Eszak-magyarorszag, kiilonosen
Miskolc Térségében keletkezd alternativ tiizel6anyagokként felhasznalhato
hulladékanyagok, ill. ipari melléktermékek mennyiségének feltarasa fizikai és
kémiai, valamint tlizeléstechnikai jellemz8inek meghatarozasa.” cimi
GOP-1.1.2-08/1-2008-0002 azonositészamu projekt. 25. Kornyezetvédelmi
technologidk, ujrahasznositas részprojekt, projektvezetd: Prof. Dr. habil Cséke
Barnabas, Miskolci Egyetem).

A kisérletek célja

Az intézeti kutatomunka sordn MBH technolégia alkalmazasat
vizsgaljuk az Avas lakotelep vegyes szilard telepiilési hulladékara
(Nagy S., Madainé Uveges V., Ladanyi R, Gulyas A. 2011). A kisérlet célja a
beérkez6 lakdtelepi hulladék el6kezelése, prizmazasa, és a hulladék
szemcseméret-eloszldsdnak és oOsszetételének folyamatos figyelemmel
kisérése. A vizsgalatok soran az MBH technolégiaval torténd hulladékkezelést
fedett (GORE Cover membran takard), illetve fedetlen formaban (halé)
torténd prizmazast végeztik.

A vizsgalatokat 2010 juliusaban végeztiik. A Hejépapi telepre
beérkezett telepiilési szilard hulladékot egy Komptech Terminator 3400
tipusu apritéberendezésre kertilt feladasra. Az igy el6kezelt nyers hulladék
ezutan prizma formajaban lerakasra keriilt (fedett prizmat 40 t, a fedetlen
prizmat 38 t). A prizmakat hetente elemeztik.

Az Osszetétel meghatdrozasa szitdlds soran nyert szitafrakciék MSZ
21420-29:2005 szabvanyban meghatarozott 12 anyagcsoportra torténé
szétvalogatisaval tortént. A fedett prizma esetén végzett vizsgalatok
eredményébdl megallapithaté, hogy az 0Osszesitett anyagi Osszetétel
tekintetében a vizsgdlt 50 mm feletti szemcsefrakciékban a 4 hetes
biostabilizalds eredményeként az egyes anyagkategéridk aranya a
varakozasoknak megfelel6en jelentésen megvaltozott. A legszembetlin6bb
valtozas a miianyagfrakcioban figyelhet6 meg, a miianyag aranya kozel 10%-
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kal névekszik, vagyis a biostabilizalas eredményeként a vizsgalt frakcidk kozel
felét ez az anyagkategéria alkotja a stabilizalt hulladékban. Az éghetd
anyagfrakcié aranyait tekintve is novekedés figyelheté6 meg 10%-r6l 19%-ra
né az megoszlasi aranyuk. A tobbi komponens értéke csékkenést mutat, igy a
papir frakcié aranyaiban kozel 10%-os csokkenés tapasztalhatd, ez
valészinlsithetéen a frakci6 nedvességtartalmanak csokkenése miatt
magyarazhaté. Bizonyos kis fiit6értéki komponensek kiilonds tekintettel a
biofrakcidra, a stabilizalt hulladék >50 mm-es frakciéiban mar nem is jelennek

meg. A fedetlen prizma 6sszetétel elemzése is hasonlé eredményekre vezetett.

A négy hétig tarto biostabilizasas anyagmérlegét a kovetkez6 12. dbrak
szemléltetik.
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12. dbra: Biostabilizdlds anyagmérlege: a: fedett prizma b: fedetlen prizma

Az adatokbdl megallapithatd, hogy a fedett prizma esetén az aerob
biolégiai lebontas sordn 33 %-kal csokkent a hulladék tomege, a fedetlen
prizma esetén joval kisebb minddsszesen 8 %-os tomegveszteséggel
szamolhatunk. A fedett prizma esetén a masodtiizel6anyag frakcid
tomegkihozatala 21 % a feladott anyagmennyiségre vonatkoztatva, fiit6értéke

55




14,3 GJ/t. A fedetlen prizma esetén a tiizel6anyagfrakcié tomegkihozatala 45
%, a flit6értéke mindodssze 11,4 GJ/t. Az eredményekbdl megallapithatd, hogy
a fedett prizmaban a degradacié jéval nagyobb mértéki volt, mint a fedetlen
prizmaban.

V1. Megallapitdsok

A hazai helyzetet, feldolgozasi technolégiakat és hulladék Gsszetételt
figyelembe véve az aldbbi fébb megallapitasok tehet6k a TSZH kezelés
vonatkozasaban:

e Kiemelt fontossagu a hulladék keletkezésének elkeriilése, a pazarlas
visszaszoritasa, amely pl. az élelmiszerek nagyaranyd hulladékba
jutdsanal is tetten érheto;

e Sziikséges az elkiilonitett gy(ijtés hatasfokanak novelése;

e A kialakitott komplex hulladékgazdalkodasi rendszerekben az MBH
kezelés kulcsfontossagu lehet, amennyiben RDF (fiitGérték elérheti a
20 GJ/t-t) elballitasa, és a hulladék mennyiségének a csokkentése a
cél;

e Komplex technolégidk is kidolgozhatok, melyek a komposztszeri
termék tovabbi feldolgozasat is lehetdvé teszik;

e Probléma lehet az RDF-et hasznosité tlizemek korlatozott szama
Magyarorszagon, ezért az RDF frakci6 tovabbi el&készitése,
nemesitése lehet sziikséges;

e ]6 alternativa lehet a vegyesen gytijtott hulladékokbdl az anyagaban
hasznosithaté frakciok kinyerése.

Készénetnyilvdnitds

"A tanulmdny a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV -2012-0005 jelii projekt részeként, a
Miskolci Egyetem stratégiai kutatdsi tertiletén miik6dé Fenntarthaté Természeti
Eréforrds Gazddlkodds Kivdlésdgi Kozpont tevékenységének részeként az Uj
Széchenyi Terv keretében az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis
Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg."
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Gombkoto Imre - Magyar Tamas

Mik azok a Kkritikus nyersanyagok, mi lenne
veliink nélkiliik?

L. Napjaink tarsadalma és a technoldgia

Az ember torténelme soran j6l nyomon kovethetd, hogy az egyes
népcsoportok altal hasznalt eszkézok milyen tarsadalmi valtozasokat idéztek
el6. Ezeket a folyamatokat nem csak az eszk6zok, hanem az egyes eszkdzok
anyaganak megvalasztasaval, az adott nyersanyaghoz valé
hozzaférhet6ségnek a lehet6ségével Osszefiiggésben is kimutathatéak
tdrsadalmi valtozdsok, amelyek nem csak az egyes népek kozotti
interakciokat, hanem egyes népcsoportokon belili folyamatokat is
megvaltoztattak, hatdssal voltak. A nyersanyaghasznalat és az innovaci6
kozosen pedig jelentGs hatasu folyamatokat inditott el. Gondoljuk csak bele,
hogy azok a népcsoportok, akik els6ként kezdtek a réz és a bronz
hasznalataba, miféle dominanciara tettek szert a szomszédos népek kozott.
Késébb a réz szerepe kissé atalakult, és ékszerként az akkori tarsadalom
tehetdsebb rétegeinek statusz szimboéluma lett, ma a technolégiai alkalmazasa
elterjedt. A vas megjelenésével a fegyverkezésben a réz alapu technol6giak
elavultak, a vas kedvez6bb tulajdonsagai igazi ,forradalmat inditottak”, hiszen
nem csak Kkatonai, de mez6gazdasagi és egyéb, ipari jellegii
felhasznalhat6saga, sokoldalisaga a populacié fejlédését, Uj tarsadalmi
rétegek kialakuldsat eredményezte.

A folyamat késébb sem allt le, gondoljunk a szén hasznalatanak
reneszanszara, az ipari forradalom mai kévetkezményeire. Az innovacié és az
Uj anyagok felfedezése nemcsak a torténelem korai szakaszaban jart kéz a
kézben, hiszen ez mai torekvés is, hogy az egyes nyersanyagokat, elemeket 0j
szerepben alkalmazzuk, vagy egy-egy alkalmazisban olyan anyagokat
keresiink, amelyek az alkalmazds szamdara kedvezd tulajdonsagokat
biztositanak, azokat gazdasagosan teszik megval6sithatéva. A felhasznalasi
modok fejlédése természetesen a tdrsadalom szereplinek igényei alapjan
torténik, amennyiben egy-egy alkalmazasra a tarsadalom sziikebb vagy tagabb
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rétegei igényt tartanak, arra sziikségiik van, annak az eszkdznek,
szolgaltatasnak a fejlesztése beindul. Természetesen nem mindegy, hogy ez a
hajtéer6 mekkora, igy bizonyos alkalmazadsok, amelyeket a tarsadalom
nagyobb rétege igényel, fejlesztése prioritast élvez, hiszen ezen fejlesztések a
fejleszt6 szamara hamarabb megtériil6 beruhazast jelentenek.

Természetesen vannak olyan tarsadalmi hajtéerdk is, amelyeket nem
pusztan a gazdasagi szempontok hivnak életre, hanem egyéb, a modern
tarsadalmakat egylittesen jellemz6 torekvések. llyenek a katonai kutatasok, az
trkutatds a kornyezetvédelmi és természetvédelmi céla alkalmazasok
fejlesztése, energiahatékonysagi vagy alternativ energiaforrasokat kiaknazo
fejlesztések, illetve az olyan technoldgidk, amelyek a barmilyen moédon,
mozgasaban, korlatozott embertarsaink tAmogatasat biztosithatjak.

Napjainkban gyokeres gazdasagi és politikai atalakulasok iddszakat
éljik. Az eddig a fejlett orszagok csoportjaba tartozé régiok (pl. Eurdpa,
Egyesiilt Allamok, Japan) tobb valsagfolyamat ismétl6dé hatasat szenvedik el,
mikozben a korabban fejl6d6k kozé sorolt, és GDP tomeg szempontjabdl az
els6 tiz kozé tartozé un. CRIB orszagok csoportja (Kina, Oroszorszag, Brazilia,
India) gazdasagi fejlédésének iiteme nd.l A valsagjelenségek egyik f6 oka az
energia és nyersanyag forrasok folotti rendelkezés eddigi egyensulyanak
megbomlasa, az eddig konnyen elérhet6 import megdragulasa és
bizonytalanna valasa.

Az EU az e téren mutatkozd jelentds elmaradasok felismeréséhez a
2000-es évtized végén jutott el. Az EU SECC(2008)2741 szadmu
orszagaiban tujra kell inditani a stratégiai fontossagi asvanyi nyersanyag
készletek felmérését, feltarasat és értékelését. Teret, s6t els6bbséget kell
biztositani a nyersanyag Kkitermelési és feldolgozasi technolégidkkal
foglalkoz6 képzéseknek. At kell tekinteni a kérnyezet- és természetvédelem
szabalyozasanak azon részeit, amelyek médositasa a kornyezeti
fenntarthatésagot még nem veszélyeztet6 modon a kitermelést az EU bels6
forrasaibdl serkenthetik (pl. a Natura 2000 teriiletek szabalyozasa).
A stratégiai alapdokumentum megsziiletése utdn kezd6dé munka egyik
jelentds eredménye az a jelentés, amelyet az EU Bizottsag mellett szervez4dott
RawMaterials Group adott ki 2010-ben.3

L http://www?2.goldmansachs.com/our-thinking/brics /index.html
2 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/sec 2741 en-pdf

3 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/files/docs/reportb en.pdf
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A jelentés az Eurépai Unio tagorszagain beliil varhaté ipari igények és
a lehetséges beszerzési forradsok szerint rangsorolva 14 olyan
nyersanyagfajtdit nevez meg, amelyekb6l a 2030-ra Eurdpa jelentds
mértékben behozatalra szorulhat, majd a felsorolt nyersanyagok kitermelési
volumenének {temét, az azokra vonatkozé trendeket. Az emlitett
nyersanyagok elérhetd elsddleges forrasainak koncentralédasa az Unid
szamara egyuttal komoly kockazatot, bizonytalansagot is jelent:

Antimon Indium
Berillium Magnézium
Kobalt Nidbium
Fluor Platina csoport elemei
Gallium Ritka foldfémek
Germanium Tantal
Grafit Volfram

1. tdbldzat. Kritikus nyersanyagok

A fenti lista azonban kiegészithet6 az un. ,Zoldipari fémekkel”
amelyek: tellur, litium és titan.

11. A kritikus nyersanyagok jelentdsége

Az antimon egy eziistos fehér, rideg félvezeté fém. Erceinek
természetes  el6forduldsa  jellemzéen  vulkanikus  k&zetekben  és
homokkoévekben taldlhaté atlagosan 1g/tonna eloszlasban. A legfontosabb
érce az antimonit, amely 71,7 %-ban tartalmazza az antimont. Antimon
egyébként gyakran jelentkezik egyiitt arany, eziist, volfram, 6lom és cink
ércekben is.# Felhasznalast tekintve a legjelent6sebb igény az égésgatld
anyagok és adalékok korébdl (antimon-trioxid) kertl ki. Jelentés mennyiséget
hasznalnak fel ebbdl az anyagb6l és a piaci igény varhatéan nem is fog
csokkenni, mivel jelenleg nincs megfelel6 helyettesitéje az ipari

4 Ullmann’s Encyclopedia of Chemcial Technology (2006): Antimony and Antiomony Compounds.
Wiley-VCH Verlag, Weinheim.
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alkalmazasokban® (pl. NY.AK. lapok). Habar az j generaciés akkumulatorok
és elemek mas gyartastechnoldgiaval késziilnek, a savas Olom
akkumulatorokban szintén jelent6s mennyiséget hasznalnak. Tovabbi
felhasznalas a keramia és iivegiparban, n tipusu félvezet6kben, illetve cink és
6lom 6tvozetekben a keménységet noveld alkotoként is hasznaljak. Jovébeli
felhasznalas szempontjabol a kompozit félvezet6k és az LCD, valamint OLED
technolégidban alkalmazott antimon-6n-oxid alkalmazadsdnak jelent6sége
varhat6, mint az indium-6n-oxid helyettesitéje, amelynél olcs6bban
beszerezhetd. Szamottevd Ujrahasznositasi tevékenység az Eurdpai Unidban
jelenleg az 6lom akkumulatorok feldolgozasa sordn beszélhetiink, amely éves
mennyisége az Olom akkumuldtorok piacrdl valé kiszorulasa miatt
folyamatosan csokken. Bizonyos mennyiség visszaforgathaté egyéb
hulladékaramokbol is (6tvozetek) azonban ezek mennyisége csekély.
Egésgatloként torténd hasznalat sajnos disszipativ, ezért hatékony és
koltségkimélé modszer jelenleg nem ismert.

A berillium egy eziistos fehér, rideg és konny(i fém, amely erésen
mérgez6. Mechanikai és hétechnikai tulajdonsagai az alacsony stirtiségéhez
képest kiemelked&ek, ezért valt igen fontos elemmé az ipari alkalmazasokban.
Leginkdbb a berill 4svanybdl nyerik ki, amelynek legnagyobb el6forduladsai
Brazilidban ismertek.6 A berill felhasznalast tekintve kis mennyiségben
sziikséges olyan alkalmazasokban (féként high-tech.), ahol a kis tomeg és az
erdsen rideg anyagok sziikségesek. Ilyen alkalmazasok példaul az Gr eszkézok
gyartasa, illetve a katonai céld alkalmazasok. Jelent6s mennyiség, a teljes
hozzaférhet6 berillium kb. 40 %-a hasznalatos elektronikai és haztartasi
eszk6zokben’ j6 vezetGképességének koszonhetGen. Tovabbi alkalmazasai CT
és RTG berendezések sugar biztos ablakaiban, specialis keramiakban.
Jelent8ségét noveli, hogy alkalmazasat tervezik a kisérleti céllal épiilé torus
reaktorban, amely egy fluziés elven miikéds, termonuklearis reaktor
prototipusa lenne nemzetkozi egylittmiikodésben torténé megvaldsitassal.
Jelenleg a felhasznalt berillium 19 %-at masodlagos nyersanyagforrasbol
recycling segitségével allitjak el a réz Gjraolvasztasi salakjabol.8

A kobalt a periédusos rendszerben a vas és nikkel kozott megjelend
atmeneti fém, amelynek igen alacsony a hé és elektromos vezettképessége.
Ferromagneses elem. Konnyen o6tvozhetd a legtobb fémmel, amelynek

5 Stochkholm Convention on Persistent Organic Pollutants (POP-convention).

6 Pereira C. A, Renata (2004): Desenvolvimento de processo para obtencio de cloreto de berilio
mineral, Belo Horizonte.

7 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Beryllium.

8 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Beryllium.
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eredményeképpen magas hémérsékleten is nagy szilardsaggal birnak, illetve
megdrzik magneses tulajdonsagaikat is. Els6dlegesen a kobalt a nikkel és réz
termelés mellékterméke, Eurépaban nincs ismert kobalt kitermelés. A kobalt
els6dleges felhaszndlasa jelenleg az ujratolthetd akkumuldtorok (mind a Ni-
fém hibrid, a Li-ion és az Ni-Cd akkumulatorok esetén) gyartasa soran
jelentkezik. Tovabbi alkalmazasa a nagy kopasallosagi acélok gyartasaban,
jelent6s mennyiség kertl felhasznalasra az olaj és miianyag iparban, ahol
kobalt katalizatorokat alkalmaznak emlitésre mélté6 mennyiségben, illetve a
magneses Otvozetek gyartasahoz is haszndljdk, ahol stabil magneses
tulajdonsagok sziikségesek magas hémérsékleten is. Kisebb mennyiségben a
festékipar alkalmazza pigmentként oxidjat, illetve az lvegipar is hasznalja
szintelenit6 anyagként. Recycling szempontjabol jelentds a kobalt
fémotvozetek visszanyerése, amely jelenleg is szamottevd, igaz ezek
otvozetként kerlilnek tjra hasznalatba és nem tiszta kobaltként keriil
Ujrahasznositasra. Jelent6s az egyre novekvd akkumulator piac, amelybdl
egyre nagyobb mennyiségli hulladék keletkezik. Ezen forrasok jelentds
nyersanyagforrasai lehetnek a kobaltnak a jovében, amennyiben ezen
potencialokat teljesen ki lehet aknazni. Fontos tudni, hogy a primer forrasok
Eurépan kiviil talalhatoak, ezért a masodlagos forrasokbol torténd hasznositas
jelentGsége igen nagy.

A fluor legjelent6sebb el6fordulasa a fluorit (CaF2) asvany.
Felhasznalasat tekintve a fluorsav gyartas, illetve az aluminium és acél
el6allitds soran folyositdszerként torténd alkalmazasat lehet kiemelni.®
Els6dleges asvanya vilagszerte el6fordul, legjelent6sebb kitermelése azonban
Kindban torténik.1® A fluorsav az elektronikai iparban és a chip gyartas
tertiletén elsédleges jelentéségli. Tovabbi felhasznalas az livegszal gyartas és a
cementgyartas tertliletén van, ahol kis mértékben alkalmazzak a cementek
mindségének javitasa érdekében. Masodlagos nyersanyagforrasként rendkiviil
kis mennyiségben kertiil vissza az anyagkorforgasba, emlithet6 mennyiségben
a nyersolaj feldolgozas soran, illetve az aluminium gyartas soran az els6dleges
aluminium eldallitdsndl a HF kis mértékben visszaforgatdsra Kkeriil.
Ezek egylittes mértéke azonban nagysagrendekkel kisebb, mint a felhasznalas
mértéke.11

9 Ullmann’s Encyclopedia of Chemical Technology (2006): Fluorine Compounds, inorganic. Wiley-
VCH Verlag, Weinhiem

10 USGS (2010): Trade data provided by BGS based on EU comtrade (HS 252921 and HS 252922).

11 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Fluorspar.
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A gallium az aluminiumhoz hasonlé fém, alacsony olvadasponttal.
A gallium egy viszonylag ritkdn el6fordulé elem, leggyakrabban
aluminiumgyartashoz  kothet6en allitjak el6, illetve cink dusitas
maradékanyagaibél. A bauxitban el6forduld gallium koncentraci6ja altalaban
tul alacsony ahhoz (0,003-0,008 %), hogy a bauxitot kizarélag a gallium
tartalom miatt dolgozzak fel.12 A galliumot GaAs formaban hasznaljik fel,
els6sorban nyomtatott aramkoérdok gyartdsakor, mint félvezeté védelmi,
telekommunikaciés és nagyteljesitményli, magas szamitasi, teljesitmény
igényes alkalmazasokban. Tovabbi felhaszndldsa  opto-elektronikus
alkatrészekben, mikroelektronikdban és specidlis o6tvozetekben torténik.
A gallium jelenleg nem Kkeriil visszaforgatasra fogyasztasi hulladékokbdl. Ipari,
gyartaskozi hulladékaramokbol limitalt mennyiségben, zart rendszerben
torténik a termelésbe visszajaratas.13

A germanium nagyon rideg, sziirkésfehér félvezetd elem.
Els6dlegesen asvanyaibdl (germanit, renierit, argirodit) allithat6 eld, de
masodlagosan széner6miivi pernyékben is megtaldlhaté. Manapsag a
germanium szinte kizardlag egyéb fémek banyaszatdhoz kototten, mint
masodtermék Kertil kitermelésre.14 A germanium telepek elsGsorban réz-cink-
6lom ércesedéssel hozhatdk Osszefiiggésbe. A germanium vilagszerte
els6sorban a telekommunikaciés optikai kabelek gyartasahoz hasznalatos,
tovabbi applikaciéi: a kiilonleges mindségii optikai elemekben infravords
alkalmazasokhoz, poliészter és szintetikus textil szalak el6allitadsakor
katalizatorként, illetve az elektronikdban (LED, fotodetektorok) és a
napelemek el6allitdshoz hasznalatos. Csekély mértékben az dntészetben és
egészségligyi megoldasokban is felhasznalasra Kkeriil. Jelenleg a vilagszerte
felhasznalt germanium kb. 30 % -a visszaforgatott, masodlagos forrasbél
szarmazik. Ezen visszaforgatds jelent8s része azonban gyartaskozi, zart
rendszerli visszaforgatdsb6l szarmazik. Bizonyos mennyiség katonai
jarmiivekbdl szarmazé alkatrészekbdl is visszaforgatasra Kkeriil, de ezen
mennyiség elhanyagolhat6.> Itt érdemes megemliteni, hogy polimerizacios
katalizatorként a titan is igéretesen alkalmazhatd, amely adott esetben jél
helyettesitheti a germaniumot.

A természetes grafit jellemezhet6 mind fémes és nemfémes
tulajdonsagokkal, amely kettdsség miatt ipari alkalmazasanak kore egyre

12 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Fluorspar.
13 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Fluorspar.
14 USGS Mineral Commodity Summaries (2006): Germanium.
15 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/files/docs/report-b_en.pdf.
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boviil. A természetes grafit tulajdonképpen harom megjelenési tipusu grafitra
utal. Ezek koziil az ipari alkalmazdsok szadmdara a pelyhes megjelenést,
egymastol jol elkiilonithetd hexagonalis szemcsékben el6forduléd grafit a
fontos. Ezen grafit felhasznaldsa az acélgyartdsban és oOntodékben a
legmeghatarozébb, azonban  kendanyagként, ir6szerekben, illetve
elektrodaként torténd felhasznalasa is jelentGs. Ezen grafit az acélgyartas

soran elvileg szintén el6allithaté lenne, azonban ez jelenleg nem ipari
gyakorlat.

Az indium elterjedten megtaldlhaté a foldkéregben, azonban
altalaban alacsony koncentraciéban. Legnagyobb mértékben a szfalerit és a
galenit feldolgozasa soran nyerik ki.l6 Az indium tekintetében az Eurépai
régi6é importfiiggd, annak ellenére, hogy tobb orszagban is torténik 6lom és
cink érc feldolgozasa. Ennek egyik oka, hogy az indiumot is tartalmazé érc
nem keril olyan kohaszati 1étesitménybe, ahol az indiumot is hatékonyan ki
lehetne nyerni. Masik még jelentdsebb ok, hogy azon indium tartalmu ércek,
amelyek eljutnak az indium el6allitasra is alkalmas létesitményekbe, csupan
kb. 50 %-os hatasfokkal keriilnek feldolgozasra.l? Az indium f6 felhasznalasi
tertilete a lapos képernydk el6allitdsa, alacsony olvadaspontu otvozetek,
ékszerészeti  otvozetekben, félvezetd  technikdkban, fotodiédakban,
napelemekben és az épitészetben alkalmazott specidlis lvegek. Az Uj
generaciés napelemekben egyre nagyobb mennyiségben varhato
felhasznalasuk. Az indium jelenlegi visszaforgatasi aranya masodlagos
nyersanyagforrasokb6l nem éri el az 1 %-ot,18 habar j6 néhany metallurgiai
lizem, jelentds mennyiségli indium tartalmd salakot halmozott fel. Ezen
forrasok feldolgozasa jelenleg igen koltségigényes, ezért az eljaras
koltségének csokkentésére iranyulé fejlesztések jelent&sen
hozzajarulhatndnak az indium madsodlagos forrasbodl toérténé hasznositasi
aranyanak novekedéséhez.

A magnézium nem talalhaté meg elemi allapotban a természetben,
azonban jelentdés szamu asvanyban vegyliletként igen, amelyek kozil a
dolomit, magnezit, brucit és olivin az ipari szempontbdl jelentds.
Magnéziumot és kiilonb6z6 magnézium soékat tengervizbdl is vonnak Ki.
A magnézium metallurgiai eljarasokban gyujtoként hasznalatos, illetve nagy
mennyiségben alkalmazzak a pirotechnikdban, katonai és elektronikai

16 Ullman’s Encyclopedia of Chemical Technology (2006): Indium and Indum Compounds. Wiley-
VCH Verlag, Weinheim.

17 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Indium.

18 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/files/docs/report-b_en.pdf
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applikaciékban. Otvéz8ként az ultra kénny(i aluminium 6tvoézetekben, mind a
repiil6gép- és lirtechnoldgidban, de a high-tech személygépkocsi gyartasban is
megtaldlhat6. A felhasznalt magnézium kb. 1/3 -a szarmazik masodlagos
forrasbol,12 amelynek mértékét a jovében fontos novelni.

A niébium a tantalhoz hasonlé kémiai tulajdonsagokkal rendelkezé
fémes elem. Egyik fontos tulajdonsaga, hogy igen ellenallé a legtobb szerves és
szervetlen savval szemben. A tantdllal egyiitt lelhetd fel, komplex kémiai
eljarassal valaszthatéak szét. Nidbium szamos helyen fellelheté Kis
koncentraciéban, koriilbelil 60 ismert asvanyban.2? Eur6paban nincs primer
el6allitas, jelent6s mennyiségben keriil importalasra, f6ként Brazilidbol és
Kanadaboél.2! F§ felhasznalasi teriilete az un. ferro-niobium 6tvozet az
acélgyartasban, amely magas hémérsékleten is nagy szilardsagi acélok
el6allitasat teszi lehet6vé. Néhany specidlis, a repiil6gépgyartas és nuklearis
alkalmazasok teriiletén (lizemanyag cellak, gazturbinak) hasznalt 6tvozet
el6allitasa, illetve magnesek, szupravezetdk és mas elektronikai alkatrészek
gyartdsara is haszndljdk. A ni6bium madsodlagos nyersanyagforrasokbol
torténd visszaforgatdsa tulajdonképpen a nidbium tartalmd acélok
Ujrahasznositadsaval torténik. Habar konkrét adat nincs, ennek aranyat, egyes

forrasok 20 %-ra becsiilik.22

A platina csoport elemei (PGM) a hasonlé tulajdonsaga ruténium,
rédium, palladium, iridium, ozmium és platina. A csoport elemei osztoznak
abban, hogy magas az olvadaspontjuk és erds katalizatorok. A foldkéregben
igen ritkdk. Habar nincs direkt banyaszat Eurépaban, amely a platina csoport
elemeire irdnyulna, Finnorszagban és Lengyelorszagban platina- és palladium
termelés, mint melléktermék el6allitasa folyik.23 A platina csoport elemeinek
természetes dusuldsai féként Dél-Afrikdban taldlhatéak. A platina csoport
elemeit banyasszak tovabba Zimbabvéban és az USA-ban is. Kanaddban és
Oroszorszag teriiletén a nikkel kitermelés melléktermékeként jelentkezik
szamottevé PGM.24 F§ felhasznalasi teriilete az auté- és a kémiai iparban,
olajfinomitas soran katalizatorokban, f6ként a Pt, a Pd és a Rh. Az ékszerekben
keriil a teljes kitermelt mennyiség 20 %-a hasznositasa, alkalmazzak tovabba
orvosi miszerekben, protézisekben, illetve egyéb elektronikai

19 European Mineral Statistics (2008): BGS.
USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Niobium.
21 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Niobium.
22 Roémpp Online (2006): Niob. Georg Thieme Verlag, Stuttgart.
23 European Mineral Statistics (2003-2007): BGS.
24 BGS Commodity Summaries (2009): Platinum.
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alkalmazasokban is (merevlemezekben, tobbrétegii keramia
kondenzatorokban és hibrid integralt dramkoérokben). Nem elhanyagolhaté
befektetési forrasként torténd felhasznalasa sem. A platinacsoport elemeinek
Ujrahasznositasa, tekintve a csoport elemeinek magas piaci értékét viszonylag
hatékony, f6ként az ipari katalizatorok és az iivegiparban hasznalt eszk6zok
tekintetében. Nincs azonban altalanosan alkalmazhaté tjrahasznositasi
technolégia a platina csoport elemeit tekintve az életciklus végén keletkezd
hulladékokbdl (autéroncs, ékszer, elektronikai alkatrészek).

A lantanoidak 15 elembdl allé csoportjat a szkandiummal és az
ittriummal kiegészitve egytitt nevezik ritkaféldfémeknek. Utobbi kett6t azért
soroljdk ebbe a csoportba, mert jellemz6en ugyanazokban az ércekben
fordulnak el, mint a lantanoiddk, és hasonléak a kémiai tulajdonsagaik is.
Egyes elemek ezen csoportbdl egyaltaldn nem ritkdk, a talium példaul az
aranynal és platindnal is gyakoribb elem a foldon. Megjelenésik eltér a
legtobb fémes alkoté megjelenésétol azzal, hogy kizardlag mas asvanyokhoz
kapcsolédodan jelennek meg. Gyakran fordulnak el6 nagystirtiségii torlatalkoto
asvanyok (rutil, cirkon vagy molibdenit mellett) és nemesfémek jelenlétében
kiséréként, monacitként. Legjelentésebb érce a monacit, amelybdl jelentés
el6fordulas taldlhaté Kina bels6-mongdliai tartomanyaban. Stratégiai
jelentéségiiket az adja, hogy jelenleg a vilag ritkafoldfém termelésének 97 %-a
Kindban torténik,25 és jelent6s fontossagiiak a felhasznalas teriiletei.
Katalizatorként elterjedten hasznaljak a ritka foldfémeket, a lantan az olajipari
felhasznaladsban, a cérium pedig a személygépjarmiivek katalizatoraiban
elterjedt. Igen jelentds és egyre novekvd ardnyban torténik felhasznalasuk a
magnes technolégidban. A magneseket széles korben alkalmazzak az ipar
legkiilonb6z&bb tertiletein. Az akkumulator technikaban elsésorban a lantan
szerepe megkérddjelezhetetlen, amely elterjedten hasznalt a Ni-MH
akkumulatorokban, elemekben. Ezen tipusd elemek a hordozhaté
eszkdzokben és a hibrid hajtasd gépjarmiivekben terjedtek el széleskortiien,
fejlesztésiik napjainkban is jelentds. Polirozé és otvozé anyagként is
széleskorlien alkalmazzdk a ritkafoldfémeket, tovabbd napelemekben
(ittrium)  ano6dként, iizemanyagcelldkban (szkandium, ittrium), a
lézertechnolégiaban és a magas hémérsékletli szupravezeték eléallitasahoz.
Iparilag megalapozott Gjrahasznositasuk csupan 1 %-os aranyban megoldott,
els6sorban magnesekbdl.26

25 Ullmann’s Encyclopedia of Chemical Technology (2006): Rare Earth Elements. Wiley-VCH
Verlag, Weinheim.

26 UNEP (upcoming), the Recycling of Metals: A Status Report, Report of the Global Metal Flows
Group to the International Panel for Sustainable Resource Management. Graedel T. et al.
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A tantal kemény, szivos és képlékeny fém. Tulajdonsagait tekintve
igen hasonlatos a ni6biumhoz, 100 °C alatt igen jol ellendll a szerves és
szervetlen savaknak. Ennek oka, hogy a feliiletén konnyen kialakul egy vékony
tantal-oxid réteg. A tantal-oxid egyébként széleskoriien hasznalt alkotdja az
elektrolit kondenzatoroknak.??” Gyakran fordul el6 niébiummal, habar a
ni6biumnal lényegesen ritkdbb elem. Leggyakoribb asvanyai a tantalit és a
kolumbit. Elsédleges nyersanyagként Brazilidban, Ausztralidban és Kongéban
allitanak el6 tantdl koncentratumot. A kondenzatorokban torténd
felhaszndlasa - amely a tantal teljes felhasznaldsanak 60 %-at adja - jelentds,
tovabba ismert a gyoégyszerészeti alkalmazasok sora is. Otvozéként féleg
volframmal egyiitt alkalmazzak az oOtvozet j6 hé tlird képessége miatt.
Ezen oOtvozeteket elsGsorban a repiilégépgyartas, illetve a gazturbinak
épitésekor alkalmazzak. A tantal-pentaoxid az iivegiparban hasznalatos,
els6sorban specidlis hd visszaverd, illetve kis optikai szorast biztosité livegek
esetében. A tantdl Ujrahasznositdsa korlatozott mértékben torténik annak
otvozeteibdl, ahol féleg G otvozetek  el6adllitdsara  hasznaljak.
Kondenzatorokbdl torténé 1jra hasznalata nem megoldott, mivel a

technolégia részben bonyolult és nem teljesen kidolgozott.28

A volfram a természetben leggyakrabban a wolframit és a scheelit
asvanyokban fordul el6. Tulajdonsagai koziil kiemelked6vé teszi, hogy a
legmagasabb olvadasponttal rendelkez6 fém, az dsszes elem koziil pedig a
szén utan a masodik legmagasabb olvadasponttal rendelkezik. Rendkiviil
rideg, striisége 19,3 kg/dm3. Természetes el6forduldsban a legnagyobb,
ismert telepei Kindban, Kanaddban, Kazahsztanban, Oroszorszagban és az
Egyesiilt Allamok teriiletén talalhatéak. Széleskortien alkalmazzak az ipar
szamos terliletén, amely koziil kiemelhetd a keményfém el6allitas
(cementalas). Ismert az alkalmazasa a vilagitas- és hegesztés technikdban is.
Nagy stirlisége és egyéb tulajdonsdgai megalapoztdk a l&szergyartasban
torténd alkalmazasat is, de egyéb alkalmazasai is ismertek: katalizatorként,
szervetlen pigmentként és magas hoémérsékletli kenSanyagként.2?
A volfram tartalmd fém hulladékok feldolgozasi ardnya jelenleg viszonylag
magas, Osszevetve a tobbi kritikus elem feldolgozasi ardnyaval, amely
feldolgozasi szint eléri a 35-40 %-ot.30 Ezzel ellentétben, az izzokbdl és a
hegesztépalcakbdl térténd visszanyerés aranya igen alacsony. Ennek oka,

27 Ullmann’s Encyclopedia of Chemical Technology (2006): Tantalum and Tantalum Compounds.
Wiley-VCH Verlag, Weinheim.

28 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Tantalum.

29 http://www.itia.info

30 Stockholm Conventin on Persistent Organic Pollutants (POP-convention).
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hogy a felhaszndlds részben elosztott, masrészrél a volfrdm tartalmu
hulladékok begytijtése alacsony hatasfoku.

11I. Helyzetelemzés

Megfelel6 mennyiségli és mindségli nyersanyag megléte alapvetd
fontossagu az eurdpai és magyar gazdasag szamara. Ennek tiikrében az olaj és
foldgaz, illetve szénkészletek jelentdsége allanddan a koztudatban forog, mig a
nem energiahordozé nyersanyagok, mint az érces és egyéb asvanyi anyagok
stratégiai hordereje sokszor a hattérbe szorul. A legismertebb elemek, mint a
réz vagy aluminium jelent6ségével gyakran mindenki tisztdban van ugyan, de
kevesen tudjak, hogy egyes egyéb elemek szintén alapvet6 fontossaguak
modern életiinkben, a mai gyartastechnolégiai alkalmazasokban.3! A fluor
példaul nélkilozhetetlen kelléke a TV és szamitdgép képernydknek, de egyes
un.  "high-tech.” elemek szintén nélkilozhetetlenek a modern
személygépjarmiivek, lapos képerny6k, okos telefonok esetén, amelyek
megszamlalhatatlan sora épiill olyan elemekbdl késziilt anyagok
alkalmazdasara, mint az antimon, kobalt, litium tantal, volfram vagy molibdén.
Egy masik anyagcsoport nélkiil nem létezhetnek az Un. "z6ld technoldgiak”,
mint a hibrid személygépjarmiivek, azok katalizatorai vagy egyszerlien a
konnyl szerkezetekbdl torténd épités gondolata mentén alkotott erds, de
mégis kistomegli Otvozetek a jobb és koérnyezetkimélébb kozlekedés
érdekében. Ide kell sorolni a napelemek és szélturbindk altal képviselt
technolégiakat, illetve az egyre nagyobb kapacitasu és hosszabb élettartamu
elemeket, akkumulatorokat is. Ezen technol6gidk rendszeresen alkalmaznak
littumot, ritka foldfémeket, a platina csoport elemeit. Osszességében
elmondhat6, hogy elsésorban a jelentés gazdasagi potenciallal biré high-tech
ipar, a megujul6 energiaforrasokat kiaknaz6 technolégidk és a hadiipar a
jelentds felhasznaldi ezen kritikus fontossagu elemek alkotta anyagoknak.

Az Eurépai Unié megbizdsabdl késziilt tanulmany eredményei jél
megmutatjak, hogy az 4j technol6gidkban jelentkez6 nyersanyag igény hogyan
hat az egyes nyersanyagok kritikussaganak megitélésére.32 A 2. tablazatban
Osszehasonlité adatokat lathatunk a fenti tanulmanyban -elemzett

31 EU Raw Materials Initiative (2008).
32 Critical raw metrials for the EU (2010).
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nyersanyagok jelenlegi globdlis kitermelési ratija és a jelenlegi, illetve az
érintett iparagakban jelentkez6 jelenlegi és a 2030-as évben becsiilt
felhaszndlasi igény esetére. A tablazat tartalmaz egy olyan kereslet/termelés
indikatort is, amely a jelenlegi és jov6beni felhasznalasi igényt hasonlitja 6ssze
a jelenlegi termelési adatokkal. Jol lathaté, hogy ez az indikator példaul
gallium esetén kozel 4, indium esetén 3,3, amely gallium esetén 20-szoros
igénynovekedést jelent vilagviszonylatban.

Nyersanyag T2e 5 (l;ée(lss 210g0é6n {c) 210g3é(;1 {c) Indikator 2006 | Indikator 2030
Gallium 152 28 603 0,18 3,97
Indium 581 234 1911 0,40 3,29
Germanium 100 28 220 0,28 2,20
Neodimium 16.800 4,000 | 27.900 0,23 1,66
Platina 255 csekély 345 0 1,35
Tantal 1.384 551 1.410 0,40 1,02
Kobalt 62.279 12.820 | 26.860 0,21 0,43
Palladium 267 23 77 0,09 0,29
Titan 7.211.000 | 15.397 | 58.148 0,08 0,29
Ruténium 294 0 1 0 0,03
Niébium 44531 288 1.410 0,01 0,03
Antimon 172.223 28 71 <0,01 <0,01

2. tdbldzat. Egyes nyersanyagok termelési és igényelt mennyiségének dsszehasonlitdsa33

A vilag jelent6sebb (primer) antimon forrasai Bolividban, Kinaban,
Mexikoban és Dél-Afrikaban talalhatéak.34 Habar az EU teljesen importfiigg6
antimon tekintetében, a 2007-es adatok alapjan az EU antimon felhasznalasa a
vilag termelésének csak a 0,5 %-a (792 tonna) volt. Az adatok alapjan az is
megallapithaté, hogy a vilag antimon termelésének kevesebb, mint 1 %-a

33 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/documents/index en.htm
34 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Antimony.
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torténik az EU-n beltl.3> A 2008-2009 ko6zotti id6szakban a vilag antimon
termelése 5 %-al csokkent.

A gyakorlatban az antimon visszanyerését féleg az elhasznalt savas
6lom akkumulatorok ujrahasznositdsaval oldjadk meg, azonban az Uj
technolégiaval gyartott savas oOlom akkumulatorokbdl visszanyerhet6
antimon mennyisége mar lényegesen kevesebb. Az elérhet§ informaciok
alapjan az akkumulatorokbdl visszanyerhet6 antimon aranya 3-20 % kozotti.
A masodlagos nyersanyagforrasbdl visszanyerhetd antimon jelentés hanyadat
antimonos o6tvozetekbdl forgatjdk vissza, amelyeket az akkumulator ipar
termel.

A vilagon fellelhetd berillium készletek becsiilt dsszértéke 80 ezer
tonna, amelynek jelent6s hanyada, mintegy 65 %-a az USA teriiletén
talalhat6.36 Az Eurdpai Gazdasagi Teriilten (EEA) beliil jelenleg nincs ismert, a
berilliumra irdnyulé banyaszat. A globdlis, becsiilt tartalékokrdél sz6l6 adatok
és az éves szintli felhaszndlds alapjan azonban dgy t{inik, hogy az USA
teriiletén talalhaté ércekben el6forduld berilliumboél bdséges kinalat van.
A jelenlegi igény mellett az adatokbdl megallapithats, hogy a tartalékok
fedezni tudjak az EU és vilag berillium sziikségletét az elkdvetkezend6 100
évben.37

Jelenleg a Dberilliumfogyasztds kozel 19 %-a masodlagos
nyersanyagokbdl Kkeriil visszaforgatasra,3® a masodlagos nyersanyagok
feldolgozasa sordn a berillium tartalom kozel 90 %-a visszanyerhetd
otvozetként mar az elsédleges feldolgozas soran. A visszanyerési folyamat
viszonylag egyszer(, nem igényel specialis eszkdzoket és technoldgidkat sem.

A kobalt jellemzden a rézhez vagy a nikkelhez tarsul az 4svanyokban,
ezen sajatossaga miatt a vilag kobalt termelésének a 85 %-a a nikkel- (~50 %)
és a réz- (~35 %) kitermelési-, gyartasi folyamata soran keletkezik. A vilag
kobalt termelésének mindossze 15 %-a iranyul Kkozvetlenill a Kkobalt
kinyerésére.

A CDI (Kobalt Fejlesztési Intézet) értékelése szerint a fémként vagy
vegyi anyagként (amelyek tovabbi finomitast igényld kobalt tartalmu
anyagokbol keletkeznek) keletkezd kobalt mennyisége 2008-ban 56.400
tonna volt, amelybdl 18 % az EU-ban keletkezett.39 Az 6tvozetekbdl és a

35 European Mineral Statistics (2003-2007): BGS.

36 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Beryllium.

37 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/documents/index _en.htm
38 Civic (2009).

39 http: //www.thecdi.com
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karbid (fémek szénnel alkotott vegytiletei) szekunder forrasokbdl (altalaban
szuperdtvozet és fém-karbid tartalmu eszkdzokbdl) a kobaltot 6tvozetként
vagy valamilyen keverék formajaban nyerik vissza. Néhany kobalt tartalmu
keresztiil, a Kkatalizatorokban és az akkumuldtorokban 1év6 mennyiség
visszanyerése is megoldott, szintén a gyartasi technolégiaba torténd
visszaforgatassal. Ezek az elhasznalddott termékek egyre értékesebb forrasok
az EU szamara, amellyel csokkenthetd az ipar szamara nélkiil6zhetetlen, teljes
mértékben importalt kobalt mennyisége. Az UNEP vizsgélata alapjan
megallapithat, hogy a kobaltra vonatkoz6 elhasznalt termékek
visszaforgatdsi ardnya 68 %, amely lényegesen magasabb, mint a legtobb
fémé, viszont a visszanyert kobalt tartalom aranya csak 32 %.

A vildg fluor készletei megoszlanak mind az o6t kontinensen.40
A fellelhetd, becsiilt fluor készletek mennyiségét 500 millid tonnara teszik.
A fluor készletek széles korli megoszlasa ellenére, a vilag vezetd fluor
kitermel&je Kina. 2007-ben a fluor felhasznalas nyersanyag fedezetének 25 %-
at az EU tagéllamai allitottak eld, f6ként Spanyolorszag, Németorszag és az
Egyesiilt Kiralysag.41

A szakértdk szerint a visszaforgatas aranya az EU-n beliil kevesebb,
mint 1 %, amellyel kapcsolatban az el6rejelzések szerint sem varhat6 valtozas.
Az aluminiumgyarték tobbsége visszaforgatja a HF és a fluorid tartalmu
vegylleteket az olvasztasi folyamatokba. A HF visszaforgatisa a nyersolaj
feldolgozasi folyamata soran is kivitelezhet4.42

2009-ben a viladg gallium termelése 78 tonna volt, 30 %-al kevesebb,
mint az azt megel6z6 évben (2008), amikor 111 tonnds értéket mutatott.
A f6 termeld orszagok kozé Kina, Németorszdg, Kazahsztan és Ukrajna
tartozik, itt azonban meg kell emliteni, hogy Magyarorszag az elmult néhany
évtizedben az aluminium kohdaszat technolégidjat kihasznalva Eurépa
legjelent6sebb gallium el6allitéja volt. A finomitott gallium gyartas soran kozel
118 tonna galliumot allitanak el6, amely magaba foglalja a szekunder
forrasokbdl visszanyerhet6 anyagmennyiséget is.#3 A 2003-as adatok alapjan

40 Ullmann’s Encyclopedia of Chemical Technology (2006): Fluorine Compounds, inorganic. Wiley-
VCH Verlag, Weinheim.

41 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/documents/index en.htm.

42 UJSGS Mineral Commodity Summaries (2009): Fluorspar.

43 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Gallium.
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60 ismert gallium gyartét tartottak szamon 18 orszagbo6l, amelybdl 17 cég az
EU teriiletén talalhato. 44

Jelenleg, a gallium még nem visszanyerhet6 a szekunder (elhasznalt)
forrasokbdl. Az elhasznalt gallium tartalmd forrasok még nem elérhetéek
(nem haszndalédtak el) az Gj technolégidk kézelmultban torténé megjelenése
és alkalmazisa miatt. Ezek, a még nem felhasznalhat6 forrasok lényeges
mennyiséget tesznek ki a GaAs alapu eszkozokben.

A germanium elsédlegesen asvanyaibdl (germanit, renierit,
argirodit) nyerhet6 ki, de masodlagos nyersanyagforrasként a szén égetése
sordn az er6mii pernyékben is megtaldlhatd. A germanium kizar6lag mas
fémekhez kotott banyaszat soran, azoknak melléktermékeként allithaté eld
(réz, 6lom, cink). A kereskedelmi germaniumot a leginkabb finomitékban
dasitjdk.*> A germanium tartalékok a cink- és a cink- 6lom- réz-szulfid
ércekhez tarsulnak.#¢ Az EU terilletén belll jelenleg nincs germanium
kitermelés, a kitermelt anyag az EU-n kiviili ércbanyakban kertl finomitasra
majd exportalasra, féként Kinabol.47

A vildg germanium felhaszndlasdnak kozel 30 %-a madsodlagos
nyersanyagokbdl keriil visszaforgatasra. A legtobb optikai eszkdznél, a gyartas
soran a felhasznalt germanium, tobb mint 60 %-a Keriil rutinszer(ien
visszaforgatisra a ma mar elhasznalt eszk6zokbdl. A germanium szintén
visszanyerhet6 az tlizemen Kkivilli tankok és egyéb katonai jarmiivek
alkatrészeib6l.  2009-ben, a germanium tartalma fémhulladékok
hozzaférhet6ségének csokkenésével az optikai szalak gyartasanak
technolégiai fejlesztései is jelentésen lecsokkentek.48

A természetes grafit fémes és nem fémes tulajdonsagokkal is
rendelkezik, amely szdmos ipari eszkoznél indokolja az alkalmazhatésagat.
Habar, tobb mint 5 milli6 tonna igazolt készlet (tartalék) talalhaté
Norvégiaban, Svédorszagban, Ausztridban, Németorszigban és a Cseh
Koztarsasagban, az EU orszagainak grafit termelése mégis csekély jelentdség,
amelynek kovetkezménye, hogy a régié6 95 %-a grafit importfiiggéségben
szenved. A Kkitermelés fejl6désével, 2008-ra a természetes grafit
vilagtermelése jelentésen megndtt, mintegy 11,2 milli6 tonna volt, ellenben az
1995-6s év 7,5 millié tonndas értékével.

4 Moskalyk (2003).

45 Rompp Inline (2007): Germanium. Georg Thieme Verlag, Stuttgart.
46 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Germanium.

47 USGS Mineral Commodity Summaries (2006): Germanium.

48 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Germanium.
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Az acélgyartasbdl visszamaradt j6 mindségli pelyhes grafit
visszanyerése technikailag megoldhato, de jelenleg még nem bevett gyakorlat.
A masodnyersanyagokbdl visszanyert grafit mennyiségére és értékére
vonatkoz6an nem taldlhatdak adatok a szakirodalomban.4?

Az indium széles korben elterjedt a foldkéregben, azonban igen kis
koncentracidkban taldlhaté meg. 2007-ben a felmérések szerint, az indium
tartalékok becsiilt nagysaga nagyjabol 6.000 tonna volt. Az indium
vilagkészlet kozel 50.000 milli6 tonna, amelybdl 26.000 millié tonna a vilag
nyugati részein, a 23.000 millié6 tonna nagy része pedig Kina és a korabbi
Szovjet Unid teriiletén helyezkedik el. Az EU az indium alap érceinek
tekintetében importfiiggd, amelynek egyenes kdvetkezménye, hogy magabol
az indiumbdl is importalasra szorul. Ezt a megfigyelést erdsiti az a tény is,
hogy az EU orszagai koziil egyediill Belgium mutat aktivitdst az indium
finomitasa és gyartasa terén.

Az indium masodlagos nyersanyagokbdl torténd visszanyerése igen
korlatozott. Az indium visszanyerését masodlagos nyersanyagokbdl féleg az
indium-6n-oxidot (ITO) tartalmazé eszkozokbdl (LCD panel) lehet megoldani,
azonban a visszaforgatas aranya itt kevesebb, mint 1 %.50

A USGS adatai szerint, a magnézium tartalmi primer forrasok
gyakorlatilag széles korben fellelhetéek vilagszerte. A vilag azonosithatd
magnezit (MgCO3 - magnézium-karbonat) készlete mintegy 13 billié tonna,
amelyhez ~még  hozzaadédik a néhdny milli6 tonna  brucit
(magnézium-hidroxid) készlet. Ezek egylittesen alkotjdk a magnézium
kinyerésének f6 forrasait. A vilagtermelés mértéke 570.000 tonna magnezit
volt 2009-ben, amelynek az uralkodé részét, hozzavetSleg 470.000 tonnat
Kina allitott el§.51

A magnézium masodlagos nyersanyagforrasokbdl  torténd
visszanyerésének ardnya 33 %. A legtobb fémre, igy a magnéziumra is
elmondhat6, hogy a szekunder forrasokbol torténé visszanyerése csokkenti az
energiakoltségeket és az importfiiggéséget is. A becsiilt adatok extrapolalasa
alapjan megallapithato, hogy a 33 %-os visszaforgatasi arany a kozeljovében
emelkedni fog.52

49 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/documents/index en.htm
50 Ullman’s Encyclopedia of Chemical Technology (2006): Indium and Indium Compounds. Wiley-

VCH Verlag, Weinheim.
51 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Magnesium.
52 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/documents/index en.htm
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A vilag nidbium forrasainak mennyisége tobb mint, a varhaté
kereslet. A ni6bium termelés vildgpiaci vezet6je Brazilia.53 A 2007-es adatok
szerint, a Morella Salles csoport adta a nidbium termelés 85 %-at, amelyet az
amerikai Angelo PLC (8 %) és a Lamgold (7 %) vallalatok kévetnek.

A ni6ébium visszanyerheté masodlagos nyersanyagokbdl is, példaul a
niébium tartalmd acélokb6l és a szuperdtvozetekbdl. Az elektronikai
hulladékokbdl torténd visszanyerés, a visszanyerhetd, kevés nidbium tartalom
miatt elhanyagolhaté. A szekunder nyersanyagokbdl tdorténé nidbium
visszanyerésére vonatkozéan nem allnak rendelkezésre adatok, azonban
egyes becslések ezt az értéket 20 % kortilire teszik.>*

A platina csoport elemei (PGM) nagyon ritkan, kis koncentraciékban
fordulnak el6 a foldkéregben. A platina csoport elemeire nem iranyul
kozvetlen banyaszat az EU-ban,5> habar néhany orszag csekély platina és
palladium termelést produkalt a 2007-es adatok alapjan.5¢ Az EU orszagai
koziil csak Finnorszag és Lengyelorszag jarult hozza kis mértékben a vilag
platina termeléséhez. Finnorszag termelése 800 kg volt, ami a vilagtermelés
0,39 %-at jelenti, Lengyelorszagé pedig minddssze 10 kg. A jelentések szerint
pallddium termelést egyediil Lengyelorszag mutat, 20 kg el6allitott
palladiummal, ami 0,01 %-ot tesz ki a vilagtermelésbol.

A platina csoport elemeinek fajlagosan magas értéke miatt a
masodlagos nyersanyagforrasbdl torténé visszaforgatasuk igen gazdasagos,
f6leg azokban az ipari folyamatokban, ahol katalizatorként alkalmazzik,
valamint az Givegiparban a PGM tartalmu eszk6zokbd1.57

A vilag ritkafoldfém készletének (kivéve a szkandiumot) becsiilt
értéke kb. 99 millié tonna. A vilag ritkafoldfém termelésének 97 %-at Kina
allitja el8, habar a vilagkészletek minddssze egyharmada taldlhat6é az orszag
teriiletén beliil.58 A ritkafoldfémekre nem iranyul kozvetlen banyaszat az
Eurépai Unién belill, azonban a Svédorszagban 1év§ ismert el6fordulasok
mennyiségileg mintegy 500.000 tonnat tesznek ki.>® 2007-ben megkozelitéleg
17.600 tonna (a vilagtermelés 14 %-a) ritkafoldfémet importalt az EU, amely

53 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Niobium.

54 USGS Mineral Commodity Summaries (2009): Niobium.

55 European Mineral Statistics (2003-2007): BGS.

56 World Mining Data (2009).

57 Hageliiken (2006): Precious metals process catalysts.

58 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Rare Earths.
59 Sveriges Geologiska Undersokning (2010).
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még igy is 14 %-al kevesebb, mint az azt, egy évvel megel6z6 (2006-os) adat.
Az import f6 forrasa Kina, kisebb mennyiségben Oroszorszag.

A ritkafoldfémek  masodlagos nyersanyagokbdl torténd
visszaforgatasanak aranya igen alacsony, koriilbelil 1 %, amelyet féként az
elhasznalt permanens magnesekbdl nyernek vissza.t0

A tantal gyakran a niébiummal egyiitt lelhetd fel, ennek ellenére a
tantal atlagos, a természetben el6fordulé koncentracidja (2,1 ppm) kevesebb,
mint a niébium koncentraciéjanak (24 ppm) a tizede.b1 A tantdl tartalmu
asvanyok (tantalit - (Fe,Mn)(Ta,Nb)206, wodginit - MnSnTa208, mikrolit -
(Na, Ca)2Ta206(0,0H,F)) szinte barhol megtalalhatéak, de csak nagyon ritkan
fordulnak el6 jelent6sebb tantal koncentracioval. A tantal el6allithaté az 6n
olvasztasi folyamatanak melléktermékeként is.62 A vilagvezetd tantal termel6i
Brazilia és Ausztralia (itt taldlhatéak a f6bb tantal készletek is), kisebb

mennyiségben a Kongdi Koztarsasag is allit el tantal koncentratumokat. 63

A tantdl masodnyersanyagokbdl torténd visszaforgatidsa féként a
cementalt karbidot és az otvozeteket gyart6 Aagazatokban megoldott.
A masodnyersanyagokbdl visszanyerhet6 tantal-tartalom valtozd, a kevesebb,
mint 1 %-tdl egészen a 9 %-ig ingadozhat.t4

A vilag volfram készletei foldrajzilag széles korben oszlanak meg a
Foldon. Kina rendelkezik a vildgon a legbdségesebb forrasokkal és
tartalékokkal, valamint a legnagyobb lerakatokkal, azonban Kanadaban,
Kazahsztanban, Oroszorszidgban és az USA-ban is jelentds készletek
talalhatoak. A vilag volfram termelésének 78 %-at Kina adja, de a Kinabdl
torténd export korlatozott, mert a volfram tartalmd nyersanyagok kizarolag
ammoénium-paravolframat (APT) és oxid formaban hozzaférhet6ek.5> Eurdpa
a vildg volfrdm termelésének a 26 %-at importalja (~2.500 tonnat érc
formajaban, ~2.100 tonnat APT formajaban és ~4.000 tonnat oxidok
formajaban), az adatok alapjan megallapithatd, hogy az EU jelent8sen
importfiiggd ebben a tekintetben. Az EU teriiletén jelenleg két volframtermeld

60 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/documents/index en.htm.

61 Rompp Online (2007): Tantal. George Thieme Verlag, Stuttgart.

62 Ullmann’s Encyclopedia of Chemical Technology (2006): Tantalum and Tantalum Compounds.
Wiley-VCH Verlag, Weinheim.

63 USGS Mineral Commodity Summaries (2010): Tantalum.

64 UNEP (upcoming), The Recycling of Metals: A Status Report, Report of the Global Metal Flow
Group to the International Panel for Sustainable Resource Managemetn. Graedel T. et al.

65 European Mineral Statistics (2003-2007): BGS.
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banya miikédik, az egyik Portugdlidban, a masik Ausztridban talalhato,
azonban az ausztriai termelés igen kotott.

Az ITIA (Nemzetkozi Volfram Ipari Egyesiilet) altal készitett jelentés
kilon kiemeli, hogy a masodnyersanyagokbdl torténd volfram visszanyerés
jelentG6s tényezével bir a vilagkinalatot figyelembe véve.6 A volfram
feldolgozé iparagak képesek majdnem minden volfram tartalmu hulladékbél a
volfram visszanyerésre. A masodnyersanyagokbol torténd visszaforgatas
szamos orszagban magas arannyal torténik, azonban a vilag atlagat nézve csak
35-40 %-os visszaforgatasi ratdval szamolhatunk, amely nagyban fiigg a
gazdasagi feltételektdl is.67

IV. Tdrsadalmi szerepvdllalas

A modern tarsadalomnak sziiksége van a technolégiara, a technolégia
azonban nyersanyagokat igényel. A tarsadalom egyes szerepl6i eltérd
lehet6ségekkel rendelkeznek a fejlédés fenntartasara iranyuld ertfeszitések
terén, azonban minden szereplére harulnak feladatok. Figyelembe véve azt a
tényt, hogy a nyersanyagainkhoz kétféle forrasbél juthatunk - primer asvanyi
és szekunder masodlagos forrasokbol - megfogalmazhatunk altalanos, illetve a
nyersanyag banyaszata és a nyersanyagok anyagaban torténé visszaforgatasat
célz6 torekvéseket, igényeket, amelyeket a tarsadalmi csoportok egymas
kozotti konszenzussal kell, hogy megvalésitsanak, ezek elmaradasa a
technolégiai fejlédést lassitja, gatolja, ennek a tarsadalomra vetitett hatasai
jelentések lehetnek.

A banyaszattal kapcsolatban a tarsadalmi megitélés altaldban igen
rossz. A banyaszati tevékenység sok esetben tajsebeket okoz, amelyek negativ
esztétikai élményt nyujtanak, jelent8s por- és zajterhelést gerjeszt, amely a
kozelben lakok életét keseriti meg. A kitermelt nyersanyag feldolgozasara
épitett ipari létesitmények sem a legesztétikusabb latvanyt biztositjak, a
termékek szallitdsara hasznalt logisztikai eszkdzok, csévezetékek, szallitd
hevederek pedig szintén zajosak, csunyak és kornyezetvédelmi problémak
forrasai is lehetnek. A banydaszati és nyersanyag feldolgozassal kapcsolatos

66 http://www.itia.info
67 Dirk Kotze (2009): The outlook to 2013 with a focus on China. Presentation. ITIA-meeting, CRU
Strategies.
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nagy l1éptékii sajnalatos balesetek miatt, amelyekbdl az elmult 10-15 évben
tobb is bekovetkezett (Magyarorszag vonatkozasaban a 2000-ben toértént
Nagybanyai és a 2010-ben bekoévetkezett Kolontari baleseteket emliteném),
amelyek sulyossaga jelentls, a tarsadalom nem egyedi esetekként kezeli,
hanem a szektort altalanosan jellemzé negativ megitéléssel sujtja.
A banyaszati tevékenység jelenleg is igen nehéz jogi-, engedélyeztetési
eljarasait a jogalkotok tovabb nehezitik, hatarozott tarsadalmi igényre
reagalva. Ugyanakkor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a nyersanyag
kitermelésen kiviil a banyaszati tevékenységnek koszonhetjiikk a Rudapitecus
felfedezését, a Biikkabranyi &sciprusokat és a Dél-nyugat Anglidban
megépitett Eden project elemeit, amelyek egy felhagyott kéfejtében keriiltek
kialakitasra, illetve nem jottek volna létre a banyaszati tevékenység nélkiil.

A masodnyersanyagok vonatkozdsdban nem csak a tarsadalmi
elfogadottsag vonatkozasaban tehetiink tobbet. A hulladékok szelektiv
gyljtése olyan lehetGség, amely az elosztottan keletkezé hulladék tipusokat a
keletkezés helyén egymastol elkiilonitetten gytjti. Erre a tevékenységre nem
szabad ugy gondolni, mint a gy(jtést és feldolgozast végz6 cég ingyen és
bérmentve térténd tdmogatasa, hanem ugy kell gondolni ra, ami bizonyos
elemek visszanyerését egyaltalan lehet6vé tevd elsé 1épés. A keverten és
elosztottan keletkez6 hulladékokbél ugyanis egyes, kis koncentraciéban 1évé
elemek visszanyerése sok esetben nem csak nem gazdasagos, hanem
egyenesen lehetetlen. A szelektiv gy(ijtés az a folyamat, amely egy el6
szelekciot, elddusitast eredményez, és ebben a tevékenységben a tarsadalom
minden szerepl6je részt tud vallalni, részt kell, hogy vallaljon.

Altalanos tarsadalmi torekvés kell, hogy legyen a nyersanyagok
kitermelésére, feldolgozasara, a recyclingra vonatkozé kutatasi eréfeszitések
anyagi és erkolcsi tAmogatdsa. A nyersanyag és energetikai iranyd alap és
alkalmazott kutatasi feladatok alapozhatjdk meg Magyarorszag hosszu tavu
jovGjét és ezen kutatasok eredményei épiilhetnek be a mindennapi ipari
gyakorlatba illetve biztosithatjak a nyersanyag és energetikai képzések magas
szinvonalon torténd biztositasat. A képzések mindsége és egyaltalan léte is
fontos alapkdéve egy valamit magara adé tarsadalomnak, igy a magas
szinvonald a felvazolt szektorba kiemelkedd és naprakész tudassal rendelkezd
szakemberek képzése is fontos tarsadalmi igény kell, hogy legyen.
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Koészonetnyilvanitds

A tanulmdny a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0005 jelii projekt keretében, a
Miskolci Egyetem stratégiai kutatdsi tertiletén miikédé Fenntarthaté Természeti
Eréforrds Gazddlkodds Kivdldsdgi Kézpont tevékenységén alapulva az Uj
Széchenyi Terv keretében az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis
Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg.
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Versits Tamads

Miért pazaroljuk azt, amiben sziikolkodiink?
- A foldgaztiizelés és az alternativ energiaforrasok
hatékony integracioja

Az eurdpai trendeknek megfeleléen a hazai energiafelhaszndlds ma mdr nem
csak a foldgdzra korldtozédik, hanem egyre nagyobb részardnyban a megijulé vagy
alternativ energiaforrdsok is szerepet kapnak. A foldgdz és a megujuldk eltérd termelési
és felhaszndldsi tulajdonsdgokkal birnak, ezért kiilonésen fontos, hogy azonos
felhaszndldsi rendszerben torténd alkalmazdsuk megfelel6 és hatékony legyen.
A rendszer-integrdcié kiilondsen nagy szerephez jut a kérdésben, hiszen az EU direktivdk
titkrében az energiafelhaszndlds a hatékonysdgra fokuszdl. Elemezve a hazai foldgdz-
reputdciot, valamint az energiahordozok végfelhaszndldi szintii bekertilési kéltségét
megdllapitdsokat tehetiink, hogy milyen feltételek mellett beszélhetiink hatékony
rendszerrdl. Az elemzésben a féldgdz stratégiai és megkertilhetetlen szerepe mellett az
elektromos dram, mint a hészivattyis berendezések meghajté energidja és a tiizifa,
valamint a pellet, mint alternativ energiaforrds lett megvizsgdlva. A féldgdz felhaszndlds
modellezésére a kondenzdcids technika és annak energiahasznositdsi elénye lett alapul
véve. Ehhez a bdzishoz vizsgdljuk a villamos meghajtdsu hészivattyuk jésdgi fokdt (COP),
hogy képet kapjunk arrdl, hol van az a hatdrérték, ahol mdr nem hatékonyabb a
hdészivattyu, tisztdn energetikai alapon.

A gazipar teriiletén dolgozdé szakemberek és a tisztan lakossagi
gazfelhasznalast igénybevevd lakossagi fogyasztok egyarant tudjak, hogy
Magyarorszagon a vezetékes foldgaz lefedettsége meghaladja ma mar a 90%-
ot. llyen reputicié mellett kell-e vagy szabad-e felvenni a versenyt az
alternativ energiaforrasokkal taplalkoz6 hétermel6knek vagy
tiizel6berendezéseknek?

A foldgaz szinte egyetemes energiaforrasnak tekinthets, de az
elérevetitett Kkitermelési és fogyasztasi ilitemek a rendelkezésre allg,
feltérképezett készletek mellett véges forrast jelent, azaz belathaté idén beliil
kimeriill. Maga a f6ldgdz nemzeti stratégiai energiaforrdsunk, de az EU
csatlakozasunk folyomanyaképpen (RES direktivak) hazankra nézve is
el6irjak az alternativ energiaforrdsok egyre nagyobb aranyban torténd
hasznalatat. Ebben a kérnyezetben vizsgaljuk meg a lehetséges alternativ vagy

mas néven, megujulé energiaforrasokat.
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Ilyen forrasaink:

. napenergia
szélenergia
vizenergia
biomassza
energiafli
pellet
tlizifa

e

Amikor ezeket a forrasokat kivanjuk egyrészt a meglévé foldgazalapu
h6termel6  rendszereinkhez illeszteni, masrészt oOnalld forrasként
(monovalens) rendszerekben hdéenergia el6allitdsara hasznalni, vizsgaljuk
meg, mi a cél! Ez nem lehet mas, mint az adott megtermelt vagy rendelkezésre
all6é egységnyi energiat hasznaljuk fel a leghatékonyabban. Tessziik ezt azért,
hogy primer energiat takaritsunk meg és a lehet6 legkevesebb kdrosanyagot
(szallépor, NOx, CO», stb.) bocsassuk ki a kornyezet felé. Hogyan tegyiik
mindezt?

|
1. dbra

A foldgaztiizelés ma ismert és a gyakorlatban is biztonsagos és f6leg
standardizalhat6 leghatékonyabb moédja, a legnagyobb fogyasztasi zénaban, a
lakossagi fogyasztoknal a kondenzaciés technikai alkalmazédsa. A foldgaz
eltiizelés soran a kémiailag kinyerhetd energiamennyiség a fiit6értékkel
irhaté le. Ebben az esetben a tavozd égéstermék gazokban az égés soran
keletkezett viz (H,0) vizgéz formajaban van jelen és hasznositatlanul,
veszteségként tavozik az égéstermék elvezeté6 rendszeren keresztil.
A kondenzaciés technikai az alacsony fiitési visszatéré vizhémérséklet
segitségével ezt a vizgéztartalmat ,kondenzalja ki”. A halmazallapot-valtozas
sordn felszabadulé parolgashd, a kelléen nagyra méretezett hdécseréld
segitségével a flitési rendszerben hasznosul. Igy, ha a hatasfokszamitas
bazisanak megtartjuk az als¢ fiit6értéket (Ha), akkor kapunk 100% nagyobb
értéket.
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A kinyerhet6 energia mennyisége nagymértékben fligg attdl, hogy a
harmatponti hdmérséklet alatt milyen iizemallapotban és mennyi ideig tudjuk
a tavozo égéstermék gazokat tartani. Ez természetesen a késziilékkel ellatott
flitési rendszer figgvénye. Minél magasabb el6remend flit6viz igénye van egy
rendszernek, annal magasabb visszatér6 vizhémérséklet addédik azonos
ho6foklépesé mellett. Emiatt, a kondenzaciés technika hatékonysaganak
fenntartisa  érdekében  torekedni kell a  minél alacsonyabb
rendszerh6mérséklet és ezzel egyenes aranyban az alacsony visszatérd
vizh6mérséklet elérésére.

Az alacsony rendszerhémérséklet kiszolgalasa, valamint a termelés és
a felhasznalas id6ben torténd eltérése miatt a hatékony energiatarolas egyre
fontosabb kérdéssé valt. Tipikus példaja ennek, hogy a napkollektorok télen
egy nagyon rovid idében képesek energiat ,termelni”, de a felhaszndlds,
altalanos esetben, az esti 6rakban intenzivebb. A kozte 1év6 id6intervallumot
specidlis  rétegtarolok felhasznaldsaval lehet hatékonyan kitolteni.
Az energiataroldok egyre fontosabb szereppel birnak, mert egyrészt betaroljak
(energia-management) a kiilonb6z6 energiaforrasokbdl szarmazo, sok
esetben eltéré eléremend homérséklettel biré hot, masrészt taroljak, majd
biztositjdk ezt a h&émennyiséget a halézat, a felhaszndlas felé. Az eltérd
héfokszinttel biré forrasok a réteg-energiatarolé azon tulajdonsagait
hasznaljak ki, hogy megfelel6 tomegaram és sebességviszonyok megtartasa
mellett, a siirliség-kilonbség elve alapjan a melegebb kozebb feliilre, a
hidegebb kézeg alulra ,tarolédik” be. Igy nyilik lehet8ség arra, hogy pl. az
energiatarol6 fels6 részébdl zuhanyzasra alkalmas melegvizet vételeziink,
mikozben a tarolé aljdba a napenergiabdl vagy akar hészivattyubol szarmazé
alacsony hoéfokszintli energiat tudjuk betaplalni, mert még van kell
hémérsékletkiilonbség a megfelel6 hatadas eléréséhez.

Jol latszik, hogy az energiatermelés - taroldas - elosztas
megkeriilhetetleniil fontos szerepet tolt be az energiatakarékos és energia-
hatékony rendszerekben.

A kulcssz6 a hatékonysag! Ha megvizsgaljuk az egyes energiaforrasok
azonos és  ezaltal Osszehasonlithatd6  mértékegységre  szamitott
energiatartalmat, akkor valaszt kapunk arra kérdésre, hogy mi és mikor éri
meg!

Itt a megtérilést energetikailag vizsgaljuk.
1m3 foldgaz fiit6értéke atlagosan 34 M]=9,44kWh, ami lakossagi aron
szamolva 120Ft-t jelent. Amennyiben ezt az energiamennyiséget mas
forrasbdl szeretnénk eldallitani és Ossze akarjuk hasonlitani, akkor azonos
mértékegységre kell atszadmolni az eltérd adatokat.
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1 kg tiizifa flit6értéke atlagosan 16 MJ=4,44 kWh, ami lakossagi aron szamolva
53Ft-t jelent. [gy 1m3 foldgaz energiatartalmat 2,12kg tiizifaval lehet kivaltani,
ami 112,36 Ft-ba kertiil.

1 kg pellet fiit6értéke atlagosan 18,5 M]=5,14 kWh, ami lakossagi aron
szamolva 98Ft-t jelent. igy 1m3 foldgaz energiatartalmat 1,83kg pellettel lehet
kivaltani, ami 179,98 Ft-ba kertil.

1 kWh aram (GEO) 29,05 Ft. Ha 9,44 kWh energiat akarunk és a villamos
meghajtast hdészivattyink COP értéke 4, akkor ezt 69Ft-t kiadassal lehet
eléallitani.

A szamokat értékelve miért a foldgazt vettiik mégis alapnak? Miért a foldgaz a
bazis?

A valasz kézenfekv( és egyszerti:

e Magyarorszag foldgaz lefedettsége > 90%

o felszerelt és lizemeltetett gazkésziilékek szama cca. 10 millié
e ebbdl kozponti fiitésben megkdozelitdleg 2,5-3 millid

a hazai Energiastratégianak egyik fontos eleme

valamint tiszta, kényelmes, j61 szabalyozhaté

alacsony halézati veszteségek

e nincs primer energia atvaltas

e kozvetlen és kozvetett felhasznalas is lehetséges

Akkor miért vetddik fel a kérdés az alternativ iranyba, ha lathatéan ezen a
tertileten ériasi potencidl rejlik a modernizaciéban?

Egyrészt a kornyezetvédelem helyessége, masrészt a liberalizalt energiapiac
befolyéasa.

Egy példan keresztiil dsszehasonlitjuk a kondenzaciés technika
(foldgaz) és a hdszivattya (villamos dram) potencidljat, mert taldn ezen a
tertleten van a legtobb kérdéjel. Egy adott alacsony energiasziikségletli és
alacsony hémérsékletli  flitési rendszerrel ilizemel§ épililet éves
gazfogyasztasat vegyiik 1.200 m3 értékre, és a hdsziikségletet kondenzacids
gazkésziilékkel fedezziik. Valdjaban arra vagyunk kivancsiak, hogy ezt az
energiamennyiséget villamos arammal (hdszivattyd) milyen koltségek mellett
tudjuk el6allitani. A korabban azonos bazisra atszamolt adatok alapjan az
tizemeltetési koltség 61.000 Ft-tal kevesebbre jon ki. (120,- Ft - 69,- Ft=51,- Ft
x 1.200m3 = 61.200,- Ft). Ennek az a feltétele, hogy az adott hdszivattyu j6sagi
foka (COP) meghaladja a kovetkezd Osszefiiggésben szamolt értéket. 1 kWh
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Ertelmezziik a kapott adatot. Legalabb ilyen ,jénak” kell lennie annak
a villamos meghajtadsi hdészivattyinak, hogy a féldgazhoz, mint bazishoz
vetitve jobb, ill. olcsébb lizemeltetésli legyen. Egy leveg6-viz kompresszoros
hészivattyunak kb. 1.5 milli6 Forint beruhazasi tobbletkoltsége van, ami a
kondenzacios késziilék 6-8-10 éves megtérilési idejéhez képest tobb mint
24 év eredményt mutat. (1.500.000 Ft / 61.200 Ft = 24,5 év)

Amennyiben az adott épiilet, ingatlan rendelkezik vezetékes
foldgazzal, akkor a jelen és kozeljovd energiaarait és szabalyozasi rendszerét
figyelembe véve a kondenzacids késziilékkel torténé modernizacié adja a
leggyorsabb megtérilési értéket. Természetesen, ha nem all rendelkezésre
vezetékes gz, akkor Uj beruhdzdsnal ésszerdi alternativa a hdszivattyu.
Emissziés kérdéseket vizsgalva a gazkésziilékek lokalisan, kozvetlenill a
felhaszndaldsi helyen ,szennyeznek”, addig a villamos 4ramot el6allito
erémiivek a lakossag életterét6l tavolabb, ipari kornyezetben, magas
kitorkollasi ponton bocsatjak ki a karosanyagokat. Tovabbi pro és kontra is
elemezhetd, mert a villamos er6mivek aram el6allitasi hatasfokat nem vettiik
figyelembe. A foldgaznal a kozvetlen felhasznalas miatt ilyen aspektusbdl nem
kell vizsgalatot végezniink.

Ebbdl a szempontbdl a bivalens rendszerek létjogosultsaga tobb
szempontbdl is megkérddjelezhetetlen. A kedvezményes elektromos aramdij
felhasznaldsa a kiegészitd elektromos fogyasztokra (pl. fiit6patron) nem
vonatkozik, igy egy rosszul megvalasztott hdszivattytis megoldas tobbe kertil
az uzemeltetési oldalrél nézve, mint egy nagyhatékonysagd kondenzacids
gazkésziilék.
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2. dbra.

Ezen elméletet a gyakorlat is alatdmassza, mert tisztdn monovalens
rendszereket szinte csak Uj, nagyon alacsony energiafelhasznalasu
éplileteknél, mig bivalens rendszereket feltjitasoknal, nagyobb, de alacsony
energiafelhasznalasu épiileteknél alkalmaznak.

Osszefoglalasképpen az energiafelhasznalas, féleg a multi
energiafelhaszndlasi rendszerek, ahol a foldgaz és az alternativ
energiahordozé hatékony integracidja hatarozza meg a rendszer josagat,
fontos és megkeriilhetetlen kérés, mert a kozvetleniil pénzben, kiadasokban
mutatkozik meg.

Minden esetben meg kell vizsgalni az adott koériilmények kozott a
szamba vehetd alternativakat és nem érzésre, hanem szamitasokra alapozva
kell a helyes, hatékony rendszereket tervezni, Kkivitelezni. A rendszer-
integracié nem csak abbodl a szempontb6l érdemel figyelmet, hogy mi-mibe
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keriil és megtériil-e, hatékony-e, hanem az egyes rendszerek nem megfelel$
koélcsonhatasa esetén nem erdsitik, hanem gyengitik egymast, ami a ,soha meg
nem tériilé beruhazas” képét vetiti elénk.

Az energetika és a rendelkezésre all6 erdforrasok hatékony
felhasznaldsa nem az érzéseken, hanem szamitasokon, méretezéseken és egy
atfogd, minden részletre kiterjed6 mérnoki rendszerszemléleten alapszik.
Ennek hidnydban keletkeznek azok a rendszerek, megoldasok, melyek
nemhogy a vart eredményt és megtakaritdst nem érik el, hanem
tobbletkoltségeket termelnek azaltal, hogy alkalmatlanok a hatékony
miikodésre.

Képek forrdsa:

Weishaupt GmbH - Schwendi, Internet
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Csepeli Gyorgy - Molndr Gabor - Prazsdk Gergo

A kornyezet altal generalt tarsadalmi-
gazdasagi konfliktusok

- Hipotézisek a Dél-balatoni vizgyijtd tertilet
kornyezet altal generalt gazdasagi-tarsadalmi
konfliktusainak kutatasahoz

Az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott, rendszeres Eurobarometer
kozvélemény-kutatas keretében 2012 majusaban végzett felmérés (77.3)
soran két allitds kapcsan kérték ki a megkérdezettek allasfoglalasat. Az els6
allitas a kovetkez6képpen hangzott: ,A gazdasdgi névekedésnek elsébbséget
kell kapnia az orszdghan még akkor is, ha ez hatdssal van a kdrnyezet
dllapotdra.” A masik allitds az el6z6 ellentéte volt. ,A kérnyezetvédelemnek
els6bbséget kell kapnia az orszdgban még akkor is, ha ez hatdssal van a
gazdasdgi névekedésre.”

A két Allitds tartalma logikailag ugyanaz volt, azonban formaja
kilonbozott. Az egyik esetben az egyet nem értés, a masik esetben az
egyetértés felelt meg a kornyezetvédd allaspontnak. Minden orszagban a
reprezentativ mintadt két almintdra bontottdk. Az egyik almintanak ugy
fogalmaztdk meg az allitdst, hogy az egyet nem értés felelt meg a
koérnyezetvédd allaspontnak, mig a masik alminta esetében a kérnyezetvédd
allaspontot vallé valaszaddénak egyet kellett értenie az allitassal.

1 Az allitdsokkal valoé egyetértést, ill. egyet nem értést egy-egy négyfokozatu skala hasznalatanak
segitségével tudakoltdk a megkérdezettektdl, ahol 1: "egyaltaldn nem ért egyet"; 4: "teljesen
egyetért".
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Az 1. és a 2. dbra azt mutatja be, hogy orszagonként hogyan alakultak
az egyetértési atlagok a kétféle modon megfogalmazott Allitasokkal
kapcsolatosan. A két &bra osszehasonlitisa azt mutatja, hogy az EU
orszagokban a koérnyezetvédelemmel ellentétes allasponttal kapcsolatosan
kisebb mértékli az egyetértés a kornyezetvédelmet partolé allasponttal
kapcsolatosan mutatott egyetértéshez képest. (2.62 az EU atlag az elsd
esetben és 2.96 az EU atlag a masodik esetben).

Magyarorszag az élen jar a gazdasagi érdekeket a
kornyezetvédelemmel szemben elényben részesit allaspont elfogadasaban,
egyediil frorszagban erételjesebb a gazdasagi novekedés preferencidja.
A kornyezetvédd Aallitds elfogaddsa ennek megfeleléen kevésbé jellemzd
Magyarorszagon, bar mint latni fogjuk, a két magyar alminta valaszai
nincsenek teljes 6sszhangban egymassal. A kornyezetvédelem és a gazdasagi
novekedés kozotti harmoniaval kapcsolatos tarsadalmi megegyezés, azaz az
0sszhang mértékének megallapitasahoz érdemes az orszagonkénti két alminta
valaszait 6sszehasonlitani. Tekintettel arra, hogy szinte valamennyi orszagban
a kornyezetvédo allaspont elfogadasa erételjesebb, a masodik és az elsé allitas
elfogadasanak atlagos kiilonbségeit célszeri megnézni a felmérésben

résztvevd orszagok szerint. Ezt mutatja be a 3. dbra.
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3. dbra. Kornyezetvédelem és gazdasdgi novekedés kézitti fesziiltség
percepcidjanak dtlagos mértéke az EU orszdgokban
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A 3. dbra azt mutatja, hogy az EU orszagokban a két alminta valaszait
0sszehasonlitva milyen mértékii volt az inkonzisztencia. Inkonzisztencian azt
értjiilk, ha az egyes orszagokban a két alminta tagjai korében tapasztalt
kérnyezetvédelmi attitid mértéke a kérdés feltételétdl fiigg. Amennyiben a
kornyezetvédd allasponton 1évék aranyai a két almintdban lényegesen nem
térnek el egymastdl, konzisztenciardl beszélhetiink (azaz akkor, ha a
valaszolok a kérdés megfogalmazasatol fiiggetleniil hasonlé valaszokat adtak).

A tablazatbol lathatd, hogy a konzisztencia leginkabb Svédorszag,
Dania, Ciprus, Németorszag, Malta, Ausztria esetében figyelhet6 meg. Ezekben
az orszagokban a kérdés megfogalmazisatol fiiggetleniil a kdrnyezetvédo
allassponton lévék vannak tobbségben. Ezzel szemben Irorszagban,
Lengyelorszagban, Magyarorszagon a kornyezetvédd allaspont elfogadottsaga
attél is fiigg, hogy a kérdést miként teszik fol a valaszaddknak. frorszag
esetében pedig azt is megfigyelhetjiik, hogy a gazdasagi novekedés
els6bbséget élvez a kornyezetvédelemmel szemben (Lengyelorszag és
Magyarorszag esetében gyakorlatilag ugyanakkora a gazdasagi névekedés és a
kornyezetvédelem tamogatottsaga). Ezekben az orszagokban a kdrnyezetvédo
allasponton 1évék és a gazdasagi novekedés tAmogatoéi kozott vagy fesziiltség
van, vagy pedig a kiforrott kozvélemény hidnyzik a kérdéssel kapcsolatban.
(Angelusz 2000)

Az Eurobarometer 2012-es vizsgalatainak eredményeit dsszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a magyar tdrsadalomban a kérnyezetvédelem attitiidje
bedgyazatlan, az emberek megosztottak vagy bizonytalanok annak a
kérdésnek a megitélésében, hogy a gazdasagi érdekek oltaran feldldozhatok-e
vagy sem a kornyezetvédelmi értékek.

Ezek az eredmények adjak a hatteret annak a kutatidsnak, melynek
el6zetes eredményeir6l ebben a cikkben szamolunk be.2 A kutatas célja egy jol
koérvonalazott foldrajzi tér, a Balaton déli vizgyiijtd teriilete kornyezet altal
indukalt gazdasagi-tarsadalmi konfliktuspotencialjanak felmérése.

2 ,Az emberi tevékenység hatdsa, valamint az ezekkel Osszefiiggé tarsadalmi konfliktusok
komplex vizsgalata egy sekélyviz(i tohoz tartozé érzékeny foldrajzi teriilet (Balaton viztest és déli
vizgytijt6je példajan” c. projekt (TAMOP-4-2-2-A-11/1/KONV-2012-0038)
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1. térkép. A Dél-Balaton vizgyiijté tertilete
(forrds: VKKI 2010:9)

A Kkornyezet altal generdlt gazdasagi-tarsadalmi konfliktusok
feltérképezése érdekében a teriillet szadmos kornyezetiigyben érintett
agenscsoportja korében végziink kutatast, kiemelten a lakossag, a gazdasagi
vallalkozdsok és az Onkormanyzatok korében. Az egyes dagensek
megkérdezését megeldzben, a kutatdsi dimenzidk kialakitasa és a megfelel6
kérdések megfogalmazasa érdekében fékuszcsoportos kutatast végeztiink.
Ebben a cikkben a fékuszcsoportos kutatds eredményeit ismertetjiik.
A kés8bbiekben mindharom agensi koérben reprezentativ szocioldgiai kutatast
is végziink.

Mindharom agens esetében a ,természet” jelenti a kiindulépontot,
melynek oppoziciéjaként jelenik meg az ,ember” akinek a maga gazdasagi
érdekei szempontjaboél racionalis intervencidi egy konzekvens természetvédd
logika szerint konfliktusként reprezentdlhaték. A ,természet” idedltipikus
reprezentacidja  feltételezésiink  szerint a  természet kutatasaval
hivatasszertien foglalkoz6 kutatok korében derithetd ki leginkabb.

E kutatasi célnak megfeleléen a Tihanyban mi{ikédé Balatoni
Limnolégiai Intézet tudomdnyos munkatarsai koérében Kkeriilt sor elsd
fékuszcsoportos vizsgalatunkra, melyet a Kaposvari Egyetem doktori hallgatéi
kozremiikodésével végeztiink. Az Intézetet Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
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alapitotta 1927-ben, 2012 6ta az MTA Okoldgiai Kutatékoézpont szervezeti
keretébe tartozik, a Balatonnal foglalkoz6 kutatasok kézpontja.

Az intézeti kutatokkal készitett egyéni és csoportos interjukbol
kideriilt, hogy szamukra a t6, mint természeti objektum fizikai és bioldgiai
tényezOk alkotta sajatos egyensulyi rendszer. Az ember ezt az egyensulyi
rendszert veszélyezteti. A kutatok szavaiboél az deriilt ki, hogy a t6 akkor lenne
idealis helyzetben, ha ember egyaltalin nem élne mellette. Abba a kutaték
nem gondoltak bele, hogy ebben az esetben 6k sem élhetnének és
dolgozhatnanak a tihanyi 6bolben.

A fizikai tényez6k altal meghatarozott egyensuly a Balaton esetében
els6sorban a viz szintjére vonatkozik. A vizszint folyamatosan valtozik, de a té
allapotat egyarant veszélyezteti, ha sok vagy kevés a viz benne. A vizszint
valtozasait befolyasolja a globalis felmelegedés, mely a kutaték szerint a
Foldon é16 emberek tevékenységeire vezethetd vissza. A globalis felmelegedés
kovetkezménye a Balaton koriil is megmutatkozik. Forr6, aszalyos nyarak,
zaboldzatlan viharok, nagy ingadozdst mutaté6 es6zések tartoznak a
kovetkezmények sordba.

A t6 biolégiai egyensuly hordozéja is. Az egyensulyt a téban é16
novény- és allatfajok sokfélesége tartja fonn. Konfliktus forrasa, ha egyik-vagy
masik faj kiesik, vagy Uj faj jelenik meg. Példaként hoztdk fel a kutatok a
vandorkagylok esetét, melyek els6 egyedei a Sidn at a Balatonba felusztatott
hajok egyikén érkeztek a toba, majd ott gyorsan elszaporodva, kiszoritottak az
6shonos kagyléfajtakat (tobbek kozott ez lett a hires tihanyi ,kecskekéréom”
sorsa is).

A szlnyogok a biodiverzitas részei. Az ember azonban, szenvedve a
szunyogok csipéseitd], irtja a szinyogokat, amivel sérti a természetet. Ennek
kovetkeztében az elmult években eltlintek a fecskék a t6 korili hazak ereszei
alél. A konfliktus ebben az esetben feloldhatatlan.

A vizszint mellett a vizmin8ség szempontja is fontos meghatarozéja az
egyensulyi allapotnak. A viz min8ségét egyértelmiien befolyasolja a té koriil
€16 emberek tevékenysége.

A Balaton vizének mindsége a rendszervaltozds o6ta eltelt
évtizedekben drasztikusan javult. A javulds oka, hogy a Balaton kdrnyéki
mezdgazdasag tobbé nem alkalmaz miitragyat, mely korabban bemosédott a
vizbe. Az ipari termelés leépiilése véget vetett a korabban jellemz6 drasztikus
ipari szennyezddésnek. Sokat javitottak a viz minéségén a Kis-Balaton
térségében létesitett tarozok is.

A szennyvizelvezetd csatornarendszer Kkiépitése, a mozgdé WC-k
telepitése kovetkeztében megsziint a tisztitatlan szennyviz Balatonba valé
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o6mlése. Mindez azt mutatja, hogy az ember jelenléte ugyan megzavarja,
felboritja a ,természet” idedltipikus egyensulyi rendszerét, de az ember
egyuttal arra is képes, hogy az egyensilyt magasabb szinten helyre tudja
allitani.

Kiilonds konfliktus, amikor a koérnyezetvédelmi logikdk iitkéznek
egymassal.

A Natura 2000 keretében védett teriileteken példdul nem lehet
kerékparutakat épiteni, melyek jelentés mértékben elGsegithetik Balaton-
kornyéki kornyezetbarat kozlekedést. A tilalom oka, hogy a kerékparutak
elvagjak a békak kozlekedési utvonalait.

A Balaton esetében is ugyanaz a dilemma, amit az Eurobaromter
kutatadsban az eurdpaiaknak megfogalmaztak: ,A gazdasdgi novekedésnek
elsébbséget kell kapnia az orszdghan még akkor is, ha ez hatdssal van a
kérnyezet dllapotdra” vagy ,A kérnyezetvédelemnek elsébbséget kell kapnia az
orszdgban még akkor is, ha ez hatdssal van a gazdasdgi novekedésre.”

Ezt a dilemmat feszegettiik a kovetkezd két fokuszcsoportos vizsgalat
soran. Helybeli vallalkozokat kérdeztiink, akik ugy lattak, hogy a Dél-Balaton
vizgy(jto teriilete gazdasagi potenciil szempontjabdl nem egységes. A parti
sav megkiilonboztetendd a partt6l tavoli részekt6l. A Balaton természeti
értelemben vett egyensulyi allapotat els6dlegesen a parti savon torténtek
befolyasoljak. A vallalkozdk szerint a parti sav az idegenforgalom helyszine,
melynek f6 problémaja az évszaktol valo fiigg6ség. A part mentén nyaron joval
dinamikusabb és aktivabb élet van mint masik harom évszakban.

A parti sav kikovezése jellegzetes példaja a to egyensulyi allapotdba
val6 beavatkozasnak. Hasonlé jellegii konfliktus forrasa a kik6t6k létesitése.
Vitorlaskikotéket vagy csénakkikotéket kellene létesiteni inkabb? Konfliktus
van a vitorldzasban érdekeltek és a (motoros) csonakozas hivei kozott.
(A zaszl6 jelenleg a vitorlazéknak all.)

A halaszati ipar érdekei a nagytomegii halfogas mellett szélnak. Ez
csak agressziv telepités esetén lehetséges. A telepités raadasul olyan halfajtak
bekeriilését jelenti a téba, melyek kordbban ott sosem voltak. Evekkel
kordbban a Balatonba telepitettek angolndkat, melyeket utébb rejtélyes
betegség tamadt meg, aminek kovetkeztében tomegesen elpusztultak.
A doglott angolndk latvanya iszonyattal toltotte el a fiird6zdket, akik a
kovetkez6 években kevesebben jottek. Az angolna-mizéria megoldasat végiil
az angolndk telepitésének befejezése hozta el.

Az ugyancsak betelepitett busak balatoni karrierje még ma sem ért
véget. A busak a horgaszok szamara érdektelenek, de a halaszok szamara ezek
a halak értékesek, mert nagy szamban kifoghatok, és jél eladhaték
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(akar takarmanynak is). Bar a busa ma mar nem telepithet6, a Balaton
korantsem busamentes. Mint az interjikbdél megtudtuk, a kdrnyezé halastavak
Balatonba szivargd vizében vannak busa-ikrdk, melyek a Balatonban lelnek
életre. Akar halaszokrdl, akar horgaszokrdl van sz6, az algdsodas mindkét
csoportnak jo, mert ahol sok az alga, ott sok a hal is. A fiird6z6k azonban az
algas vizt6l irtéznak.

A vallalkozok szadmos konfliktus okdt az egységes szabalyozas
hidnyaban lattak. Szabalysértés esetén vilagos és szigori szankciokat
stirgettek.

Az interjukban sorozatosan visszatért a jogkdovetd és a kriminalis
cselekvések konfliktusa. Az illegdlis halaszat a haldszati ipart 1étében
fenyegeti. A feketén végzett hulladéklerakds a természeti egyensuly teljes
felboritasat eredményezi azokon a teriileteken (erdékben, a parttél tavoli
foldeken), ahol ez a tevékenység bekovetkezik. Az idegenforgalom
elvalaszthatatlan a blindzéstdl.

A vallalkozék egyetértettek abban, hogy komoly lehetéség lenne a
Dél-Balaton menti térségben alternativ, kornyezetkimélé energiatermelésre
(szélenergia, napenergia, geotermikus energia kiaknazasa).

Az oOnkormdanyzati agenst a polgarmesterek képviselték, akikkel
szintén fékuszcsoportos beszélgetést szerveztiink. A polgarmesterek
egyetértettek a vallalkozokkal abban, hogy az adminisztrativ szabalyozas
sokat tehet a kornyezet altal generalt tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok
elharitasa érdekében. Felléptek az atfogd és koncentralt fejlesztési politika
mellett, mely eleve szamol a kdrnyezetvédelem szempontjaival. Fontosnak
tartottak a lakossag kornyezetvédelmi tudatossagat, melynek szintjét
alacsonynak {télték. Elmondasuk szerint a kdrnyezetvédelmi attitlid a szavak
szintjén ugyan jelen van, viszont a szavak nem jelennek meg a gyakorlati
tettekben.

A kornyezetvédelmi szervezetek miikodését ellentétesnek itélték a
valés kornyezetvédelem érdekeivel. Egyetlen pozitiv példaként a
Szentkiralyszabadjara tervezett repiil6tér létesitésének megakadalyozasat
emlitették, amelyben a Dél-Balaton part menti civil kornyezetvédd
szervezeteknek komoly szerepiik volt.

Végezetiil a legérdekesebb konfliktusforrast emlitjiik, melynek 1étére
kordbban nem is gondoltunk. A Limnolégiai Intézet kutat6éi emlitették
els6ként, hogy a nemzetkdzi, orszigos és helyi média jelentds
konfliktusgeneralé képességgel rendelkezik. Utébb a vdéllalkozék és a
polgarmesterek is megerdsitették, hogy a média altal teremtett valésag ki
tudja szoritani a tapasztalati valdsagot, s azt is lattatni képes a médiafogyasztd
k6zonséggel, ami nincs.
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Az mar a médiailizenetek befogadas-lélektandnak tdérvényei Aaltal
magyarazhatd, hogy a média valésagteremtd funkcidja inkdbb a negativumok,
mintsem a pozitivumok jegyében érvényesiil. A k6zonsége maximalizaldsaban
érdekelt média a Balatonrol szélva alapvet6en két eljarast alkalmaz. Az egyik
eljards a létez6 negativumok (bilinozés, algasodas, vizszint-ingadozas)
felnagyitasa. J6 példa erre a Si6 csatorna démonizalasa, melyre akkor kertiil
sor, ha a Balaton vizszintje torténetesen alacsony. A masik eljaras alhirek,
rémhirek, hiresztelések napirenden tartdsa. Capak, emberevé harcsak,
vildghaborus bombak, roncsok szerepelnek ezekben a hirekben. Egyik eljaras
soran sem nélkiilozik a ,szakért6ket”, akik feladata a hirek hitelesitése.

A Balaton médiareprezentacidja a két eljaras kovetkeztében kimeriti a
JKatasztrofa-propaganda” dsszes ismérvét. A megkérdezettek nem zartak ki,
hogy a negativ Balaton-kép sulykoldsa osszefiiggésbe hozhaté a turistakért
folytatott konkurenciaharccal, mely a Balaton és a horvat tengerpart kozott
zajlik.

A fékuszcsoportos kutatdsok alapjan megfogalmazhattuk a Dél-
Balatoni térség kornyezet altal generalt gazdasagi-tarsadalmi konfliktus
potencialjara vonatkozo hipotéziseinket.

Ugy latjuk, hogy a magyar lakossagra a kérnyezetvédelmi témakkal
kapcsolatos  allasfoglaldsokra  4ltaldban jellemz6  szkepticizmus és
bizonytalansag a Dél-Balaton vizgyiijt6 teriiletén él6 lakossag, az itt miikodd
vallalkozasok és onkormanyzatok képvisel6i koreiben is megtalalhato.
A helyzet specifikuma hipotézisiink szerint az, hogy a térségben korabban
aktivan végzett ipari és mezdgazdasagi tevékenységek megsziinésével
erételjesen sziikiilt a kornyezetre karos gazdasagi hatasok kore. A megmaradt
tevékenységek karos hatasai feltételezésiink szerint aktiv kdrnyezetvédelmi
beavatkozasok révén korlatozhatok. Feltételezziik tovabba, hogy a
kérnyezetvédelmi érzékenység a lakossag korében alacsony fokd, s a jovében
a természet és a tarsadalom kozotti egyensiuly megteremtése csak akkor lesz
lehetséges, ha az emberek természetrdl alkotott elképzeléseiben alapvetd
valtozas megy végbe.

Irodalom

ANGELUSZ R. (2000): A ldthatésdg gérbe tiikrei. Budapest: U) MANDATUM
EUROBAROMETER 77.3 (May 2012)

Viziigyi  és  Kornyezetvédelmi  Kozponti  Igazgatésdg,  Kozép-dunantdli
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag. 2010. A Viz Keretirdnyelv hazai
megvaldsitdsa. Vizgytjtd gazddlkoddsi terv. 4-2 Balaton kézvetlen
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Urbdn Anna

Emberi és természeti er6forrasok
osszekapcsolodasa a varosokban
Ko6zosségi kertek - kozosségi terek visszaszerzése

Napjaink nagyvdrosaiban vildgszerte jellemzd a kézdsségi terek és a kozterek
jelentdségének novekedése. Ez a jelenség tekintheté a novekvd kérnyezetvédelmi
tudatossdg kovetkezményének, egyfajta raébredésnek, hogy vildgszerte veszélyben van a
tiszta vizhez, az élelmiszerhez, a megmiivelhetd foldekhez, az alapveté emberi jogokhoz
valé hozzdférés.

Ennek a tudatossdgnak az egyik megnyilvdnuldsi formdja a vdrosokban
kialakulé kézésségi kertek szamdnak novekedése. A kézbsségi kertek nem csupdn a kéz6s
kertészkedés céljdbdl jénnek létre, hanem kifejezik az elszemélytelenedésbdl valo kitorés,
a kozésséghez tartozds igényét is. A kézosségi kertek részei a kézdosségi tereknek, melyek
szdma és mértéke vildgszerte rohamosan csékken.

L. K6z0sségi tér — koztér - koztertilet
(Common ground)

Az angol common ground fogalom jelentését vizsgalva gondolhatunk a
kozos tudas orokségére, az oOrokolt tradicikra és a kozos terekre is.
A kozterulet/koztér szavaink utalnak arra a teriiletre, ahol taldlkozhatunk,
beszélgethetiink.

Richard Sennett The Fall of Public Man (1977) cim( kényvében arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kozos orokség, aminek része a kozos tudas, a
ko6zosségi teriiletek, mint példaul a terek, parkok, utcak, ahol taldlkozhatnak
az emberek, eltin6ben van. Sokkolé hatasa van annak is, ha nem az eredeti
funkciéjanak megfeleléen hasznaljak a kozos tereket. Gondoljunk itt példaul
egy futball stadionban 0Osszegytlt iivoltd tomegre, vagy a mult évben
bekovetkezett londoni ifjusagi lazadasra.
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A kozosségi terek eltlinése, vagy csokkenése drasztikus hatast valt ki
a Fold egyre gyorsabban novekvé lakossadgaban. Az Arab tavasz ma is tarté
véres eseményeket hozott az arab orszagokban. A 2011 szeptemberében
kezd6dott Occupy mozgalom gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek ellen
tiltakozd civilek csoportja. Az emberek lesatraztak a Zuccotti parkban és
tiltakoztak a bankok és az tizleti vilag ellen. Ezt egy kanadai aktivistacsoport,
az Adbusters kezdeményezte, részben atvéve az Arab tavasz, kiilonosen a
kairéi, Tahrir téri tlintetések és a spanyol Indignants mozgalom jelszavat:
Mi vagyunk a 99 %.

Az Interneten keresve az Occupy (Elfoglalé) mozgalom jelentését, a
kovetkez6 magyarazatot talaljuk:,Mar most van hatasa. Nyugat-Eurépaban és
az USA-ban a politikai kozbeszéd részévé valt a téma, hogy a jelenlegi
gazdasagi-politikai rendszer hasznat aranytalanul nagymértékben a nagytéke
emberei folozik le, mikozben a népesség tilnyomoé tobbsége (Occupy
zsargonban: a 99%) semmit nem lat a statisztikdk szerint az elmult 50 évben
lezajlott gazdasagi novekedésbdl. (Most mar persze az sincs; arrdl se mi
tehetilink, és azt is rajtunk akarjak leverni.) Még egy évvel ezelGtt is szocialis
demagoégia lett volna ilyesmirdl beszélni; azt mondtak volna, hogy inkdbb a
novekedéssel meg a versenyképességgel foglalkozz. Mostanra meg mar
Obama is ezt emlegeti az évértékel6jében, és a francia Hollande is ezzel
kampanyol. A Riporterek Hatarok Nélkil az amerikai sajtdszabadsagot
részben azért értékelte gyengébbre, mint a magyarorszagit (!), mert az ottani
hatésagoknak szokasuk lett a sajtésok erdteljes vegzalasa, amikor azok
Occupy taborok feloszlatasarol tudositottak.”
(http://www.gyakorikerdesek.hu/politika kulfoldi-politika 2642532-mi-az-
az-occupy-mozgalom)

I1. Spontan kezdeményezések a kozterek
el/visszafoglaldsdra

A kozosségi terek visszafoglalasdnak egyik gyakori példaja a
hasznalaton kiviili foldteriiletek miivelés ala vonasa élelmiszertermelés, helyi
szegények ellatdsa céljabol. A brooklyni fiatalok példaul ugy tiltakoztak a
koéztulajdonban levé teriiletek eladédsa ellen, hogy 'BK farmokat’ hoztak létre,
ahol zoldséget termeltek és szétosztottdk a helyi szegényeknek. Mara mar
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foldmivelési ismereteket tanitanak feln6tteknek és fiataloknak, ezaltal
munkalehet8séget teremtenek a kdrnyékbeli szegényeknek.

Lezart repiil6terek megmiivelésével is hasonléképpen hasznaljak ki a
lehetéségeket, hogy novénytermesztd tanfolyamok szervezésével a helyi
munkanélkiiliek és a fiatalok szdmara munkalehet8ségeket teremtsenek
(pl. Berlinben a kordbbi Tempelhof repiil6tér teriiletén, és az USA-ban is
elhagyott katonai reptereken). Egy berlini civil szervezet, az Allmende-Kontor
célja, hogy felhivja a kozosség figyelmét az onellatd kertészkedésre, ennek
megvaldsitasdhoz az iires kozteriiletek civilek szamara val6 visszaadasara, a
munkanélkiiliség ez altal val6 csokkentésére. Németorszagban a munkahelyek
csupan 46 %-a teljes munkaidejii, Berlinben ez az ardny még alacsonyabb, a
lakossag 30%-a rendelkezik a szocidlis biztonsagot jelentd teljes munkaidds
allassal.

Az ,élelmiszer sivatagok” (Food Deserts”) megsziintetése is célja a
koztereket spontan visszafoglaloknak. A magas munkanélkiiliségt6l sujtott
tertlileteken a vasarlék hidnyanak kovetkeztében bezart élelmiszer aruhazak
helyett konzervet, gyorsételt arul6 bodék vannak csak nyitva.

A varosi aszfaltozott teriiletek feltorése is jellemz6 a koztereket
spontan visszafoglalé helyi kezdeményezések soraban. Ziirichben mar az
1980-as években kezdeményezés indult a varos tobb részén a kétsavos utcak
kils6 savjain el6szor viragladak elhelyezésére és ezaltal a forgalom
csokkentésére, késGbb mar ezeken a kuls6 savokon az aszfalt felszedésére és
z0ld novényzettel valé betelepitésére. Ma pedig ezeken a zold teriileteken
z0ldségagyasokat iiltethetnek a kornyék lakdi sajat fogyasztas céljabal.
Hasonl6 kezdeményezést valdsitottak meg az oregoni Portland lakdi is, akik
egy elhagyott parkoldt alakitottak at kozosségi kertté (Fargo Forest Garden).

Nemzetkozi gyakorlatnak szamit a tulnépesedett varosokban
vertikalis zoldteriiletek kialakitdsa is. Hong Kong lakdi élni akarnak az
onsegélyezés jogaval, mozgalomban kovetelik a vegetacidhoz, friss levegéhoz,
az égbolthoz valé hozzajutas lehet6ségét mindenki, nem csak a gazdagok,
szamara.

Evtizedek 6ta sok mas helyen is a vilagban, magasodnak a sokféle
novénnyel betelepitett dis ndvényzeti homlokzatok. Mar kezdjiik megismerni
és alkalmazni, hogy a tetére telepitsiink novényeket, ami eltér a hagyomanyos
kertektdl, hiszen fold nélkiil, és fiiggdleges feliileten kell megélniiik a
novényeknek. Ma mar nalunk Magyarorszagon is egyre gyakrabban latunk
kerteket haztet6kon, hézfalakon. (http://www.passzivhaz-

magazin.hu/kertek-a-falon/ )
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www.erdekesvilag.hu/gyonyoru-fuggoleges-kertek

http:
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Szamos helyi 6nkormanyzat igyekszik a kozosségi kertek kozteriileteken
val6 kialakitdsara irdnyul6 kezdeményezéseknek ellendllni, mivel
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szkeptikusak a kozteriileteken folytatott kozosségi kertészkedéssel szemben.
Szerintiik ez is privatizacio, hiszen a kertet miivel6k maguk fogyasztjak el a
termelt javakat. A masik oldalon azzal érvelnek, hogy téritésmentesen miivelik
a kozterliletet és barki szadmara hozzaférhetéek ezek a teriiletek.
(http://newleftreview.org/11/9 /naomi-klein-reclaiming-the-commons)

Az 6nkormanyzatok tobbnyire ideiglenes hasznalatra adjak csak az
iires telkeket. A kozosségi kertek miivel6i munkajukkal novelik a teriiletek
piaci értékét, viszont ebbdl késébb sem a teriiletet megmiivel6k, sem a
kozosség nem részesiil, csak a befektet6k. Naomi Klein (2008) szerint a "krizis
kapitalizmus’ a koztereket korrupt moédon kezeli, ez a folyamat hasonlit a
bekeritéshez (enclosure) a kapitalizmus hajnalan. Werner Rigemer (2011)
felveti a gondolatot, hogy ppp (public-private-partnership) a kdzjavak korrupt
kisajatitdsa a kapitalizmusban. Napjainkban a bekeritésekhez hasonl6
folyamatokra hivja fel a figyelmet az afrikai féldfoglalasokkal kapcsolatban.

111. Osszefiiggések a kizteriilet és a kézjavak
kozott - Spontan kezdeményezések a kozterek
el/visszafoglaldsdra (tagabb értelmezés)

Internet, mint kéztér/kozjé

Amennyiben a koztér alatt nem csak a kozds foldeket, legel6ket,
tertileteket értjiik, hanem a ko6zos javakat is, felvetédik a dilemma: legyen
szabad hozzaférés a szellemi termékekhez? Ezek 1is kozjavaknak
tekintend6ek? Németorszagban tarsadalmi vitat inditott el a Uj, internetet
hasznalé fiatalok altal inditott Kal6z Part kovetelése, amely arra irdnyul, hogy
minden program ingyenesen elérhetd legyen a weben. Az ellenzdi azt
mondjak, hogy ez azt jelentené, hogy a munkasok utan az értelmiség, az irok,
miivészek is a kapitalizmus kiszolgaltatottaiva valnak.

Problémaként meriil fel, hogy a koézds hasznalék visszaélnek a
koztérrel/kozjavakkal. A kozjavak korébe sorolhaté a levegd, a viz, a fold és az
energia, amelyeket a kozosség kezel, annak tulajdondban all. Ez a kozdsség
valamikor egy megszamlalhaté tagbdl/lakosbol allé telepiilés volt. Erre
utalnak minden nyelvben a napjainkban is 1étez§ helynevek. A magyar

100



nyelvben ilyenek a kézépkorbdl eredé neveink (Kozlegel6, Kozvagéhid), az
angol nyelvtertiileten a Common nevii kézparkok (Bostonban, Londonban).

Elinor Ostrom szerint (2006) a kozépkorban a kozjavak
hasznalatanak szigoru szabalyai voltak, aki megszegte, szigoru biintetést
kapott. Ezért nem fogadhat6 el a kozterek tragédidjanak nevezett elmélet.
Kivétel, amikor az allam beleszélt a helyi térvényekbe. Ez tortént és ma is
torténik példaul talnépesedés esetén, aminek kovetkeztében az egyénre jutd
koztér/kozjo lecsokken.

Akér kozjé az Internet, akdr nem, az bizonyos, hogy nem tudja
helyettesiteni a haromdimenziés vildgban él6 emberek val6sagos fizikai
talalkozasait, a leveg6t, vizet, napfényt, vegetaciét, mint a demokracia
gyakorlas szinterének alapvetd formajat a 21. szazadban sem.

IV. Magyar példdk a koztertiletek
visszafoglalasdra

Magyar gerillakertészek egy 2007-es akcioval arra probaltak felhivni
a figyelmet, hogy tul sok a betonfeliilet a varosban, és tal kevés a zold, ezért
virdgokat helyeztek el a Margit hidon és a nyiregyhazi temet6 keritésén.
Esztergomban azért mozdultak meg a gerillakertészek, mert a 2011-es
koltségvetésben 0 forint lett betervezve a zoldteriiletek és jatszoterek
gondozasara, Csorvason pedig a kozuti katyukba iiltettek viragot, hogy
felhivjak a figyelmet az utak rossz allapotara.

Nyugat Eurépaban és az amerikai kontinensen évtizedes
hagyomanyai vannak a kozosségi kerteknek, Budapesten és Magyarorszagon
viszont még csak most bontogatja szarnyait ez a civil 6nszervez6dés.

IV.1. Varosi kertek

A varosi kertészkedés legszérakoztatobb formaja mégis csak a
ko6zosségi kertészkedés. Egyre tobb helyen juthatunk sajat parcelldhoz. A VIII.
keriiletben, a Millenarison, és Leonardo da Vinci utcaban is van mar ilyen kert,
a Kozosségi Kertek honlapja szerint pedig tovabbi tizenhat telket ajanlottak fel
erre a célra.
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Toébbnyire két dolog miatt kezdenek bele a kertészkedésbe: egyrészt,
mert sosem vettek részt kertmiivelésben, és most szeretnék megtanulni az
alapokat, masrészt a kozosség vonzza az embereket. Altaldban ugyanis egy
barati tarsasaggal gondozzak a kerteket.

IV. 2. A magyar kozésségi kertek (épitd) kritikdja

Megyeri Szabolcs szerint ,a kiilonbség, hogy az USA-ban a community
gardenek jellemzden elhagyott, a helyiek altal kisajatitott tertileten miikodnek,
ezzel szemben nalunk gyakoribb a bérelt, vagy az ideiglenes hasznalatba
atadott fold, amivel részben épp a mozgalom gerilla-jellege, és kornyék-javitd
attitlidje veszik el. Ez nem azt jelenti, hogy foghijtelkek elbitorlasara
buzditanék barkit, hanem sokkal inkabb azt, hogy nalunk, f6leg Budapesten
egyszerien ez a fajta mozgalmi jelleg nehezen utdnozhatd, a belvarosi
foghijtelkek altalaban parkoldkka, romkocsmakka alakulnak, nincs jelentds
szamu foglalasra alkalmas senkifoldje, kevés az olyan teriilet, ami alkalmas a
lokalpatridta érzelmeken alapulé kdrnyékfejlesztésre. Kiilfoldon a kozosségi
kertek a helyi politika, f6képpen a zold mozgalmak melegagyai, tehat a
novénytermesztésen tilmutatva ontudatot, kornyezettudatossagot, onellatast
hirdetnek.”... ,Magyarorszagon a kertek idedja megmaradt a szérakoztatd
elfoglaltsdg, az 6vatos ismeretterjesztés, és a divatos hébort szintjén. Itt
megint pontositom magam, semmiképp nem szeretném lebecsiilni a honi
kertek épit6 jellegét, én magam is tartottam eléadasokat tobben, de valészinij,
hogy itthon inkdbb kedvtelés a parcellamiivelés, mintsem valédi 6kobarat
tudatformalas. Zarojelben jegyzem meg, hogy mig Amerikdban a kertek j6
része egységes teriilet, tehat nincs benne enyém-tiéd kiilonbség, addig itthon
szinte csak parcellazott teriiletek taldlhatoak. A differencia pedig lényeges. A
totalis "k6zos"-ben mindenki ugyanugy dolgozik magaért, mint a masikért,
ellenben a kiosztott kertrészeknél a miivel6k egyszer(i telekszomszédok.
Pedig a k6zosségi kert idedjanak ez az egyik 1ényegi eleme: ha a k6zos telken
képes vagy ugyanannyira torédni azzal, ami csak részben a tiéd, akkor a
tagabb lak6kornyezetedben is meg tudod tenni ugyanezt, a szomszédaiddal, az
utcabeliekkel, a keriiletben lakokkal.”
(http://kertesz.blog.hu/2013/07 /18 /kozossegi_kertek_kritikaja)
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V. A ProLecso - eqy fenntarthaté mezégazdasagi,
foglalkoztatdsi és kérnyezetvédelmi program

2012-ben Hejészalontan indult. A programot egy budapesti
alapitvany tagjai kezdeményezték

V. 1. A hattér

A fenntarthat6 médon termelt bio, vagy vegyszermentes élelmiszerek
piacanak eurépai novekedésével Magyarorszagon is fokozatosan né az igény
az egészséges élelmiszerek irant, amelyeket fenntarthaté médon allitanak el6.

Ugyanakkor Magyarorszag hatranyos helyzeti Kistérségeiben
talalhaté Kkistelepiiléseken egyre novekszik a munkanélkiiliség, sziikiil a
szocialis halo, igy nagy sziikség van helyben végezhetd, a telepiilés jellegéhez
és lehetdségeihez illeszked munkavégzés megteremtésére és az dnellatasra.

V. 2. Pro Lecsé Zéldségkéziosség Program

Célja, hogy egyiittmiikddve a helyi 6nkormanyzatokkal és a szegény,
de ambiciézus roma és nem roma emberekkel elterjessze a fenntarthatd
kistelepiilési vegyszermentes gazdalkodast.

A Kkistelepiilések élelmiszerigényének kielégitése utan fennmaradé
termények értékesitésére egy a mindséget, szolidaritast és kdrnyezetvédelmet
egyesit6 marka bevezetését tervezik, amelyet nonprofit kereskedelmi
szervezeten keresztiil értékesitenek majd folyamatosan b6viil6 csatornakon.

A non-profit értékesité szervezet a hangsulyt a nyereségességre
helyezi majd, azonban ezt fenntarthaté médon a tarsadalmi és a természetes
kornyezetre  gyakorolt  hatdsainak  figyelemmel  kisérésével  és
optimalizalasaval kivanja majd elérni.
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Hosszabb tavon a kozosségi gazdalkodds, a kommunikicié mind
segiti a kozosségi tudat meger6sodését, csokkenti a munkanélkiiliséget, harcol
az élelmiszervalsag ellen és bemutat egy egészséges és fenntarthatéd
életmodot.

Mindezek egyiitt pozitiv irdnyban befolydsoljdk majd a lakosok
gondolkodasmddjat, és alternativ példat mutatnak a felnévekvd fiatal
generaciok szamara.

A program ezen felill segitheti a roma kisebbséggel szembeni
el6itéletek megvaltoztatasat is.

V1. K6csogmentesité program
- helyi kezdeményezés Cserdiben -

A Dunantuli Naplé Biin vagy erkélcs: sokkterdpia roma fiatalok
szamdra cimd cikkében arr6l ir, hogy meghokkent6 moédon
~Kocsogmentesitési Napoknak” nevezte el Bogdan Laszld, Cserdi
polgarmestere azt az el6adassorozatot, amelyet helyi és kornyékbeli
romaknak szerveznek biinmegeldzési célzattal.

A roma szarmazasu polgarmester ugy nyilatkozott, hogy ,az elnevezés
polgarpukkaszto, de ez szandékos, hiszen erre mas is felkapja a fejét, amugy
meg mi, cigdnyok is polgarpukkasztéak vagyunk. Az el6adasokon a
cigdnysagnak azt az arcat kell megmutatni, amivel atlépjik a magyar
tarsadalom tliréskiiszobét, éppen azért, hogy szembesiiljenek a romak a
valdsaggal és tetteik kovetkezményeivel”.

A polgarmester az el6adassorozaton kivill zoldségtermesztd
programot is kezdeményezett Cserdiben. A helyi lakossag szivesen vesz részt
a zoldségtermesztésben, mivel igy Dbiztositva latja megélhetését.
http://index.hu/video/2013/05/15/a kocsogmentesites vedoburok/?p=201
#s=201
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Farkas Zoltdn

A tarsadalmi t6ke fogalma és tipusai

Egyelére pontatlanul fogalmazva elére bocsdtjuk, hogy felfogdsunk szerint a
tdrsadalmi téke bizonyos értelemben az adott egyén vagy csoport tdrsadalmi
képességeinek az dsszességét foglalia magdban. A téke vagy tdrsadalmi téke fogalmdt igy
nagyrészt hasonlé értelemben vezetjiik be az dltalunk kidolgozott, illetve részben még
kidolgozds alatt dll6 intézményes szocioldgia elméletébe, amilyen értelemben e fogalom
széles kérben elfogadott a szocioldgiai irodalomban. A széban forgé fogalom jelélésére
egyes szerzO6k a tdéke kifejezést haszndljdk, és ezen beliil a téke sajdtos tipusaként
értelmezik a tdrsadalmi tékét. Mds szerz6k a tdrsadalmi toke kifejezéssel jelélt fogalmat
viszonylag tdgabban értelmezik, és tébbnyire kapcsolati tékének nevezik azt a sajdtos
tékét, amit az el6bbi széhaszndlat képviseldi tdrsadalmi tékének neveznek. Mi majd az
utoébbi széhaszndlathoz hasonléan haszndljuk az emlitett kifejezéseket, tehdt az dtfogé
fogalmat jeldljiik a tdrsadalmi téke kifejezéssel.

Ebben a tanulmdnyban eldszér réviden rdvildgitunk a tdrsadalmi téke fébb
értelmezéseire, és meghatdrozzuk a tdrsadalmi téke fogalmdt. Ezt kévetben a tdrsadalmi
képességek tipusainak megfeleléen megkiilonbéztetjiik a tdrsadalmi téke fd tipusait.
Végiil azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a tdrsadalmi téke milyen értelemben
hatdrozza meg a tdrsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozdsait™

L. A tarsadalmi toke értelmezései és fogalma

L1. A téke vagy tdrsadalmi téke értelmezései

A szociolégiaban hasznalt t6ke vagy tarsadalmi téke kifejezés féleg a
kozgazdasagtan téke Kifejezésébdl szarmazik. Ezért az adott fogalom
elnevezését f6leg az indokolhatja, ha jelentds hasonlésagot véliink felfedezni a
téke kozgazdasagtani és szocioldgiai fogalma kozott. A téke - Marx altal
kidolgozott - klasszikus kozgazdasagtani felfogasa szerint a téke olyan
tulajdon, amelynek felhasznalasaval a tulajdonos raforditdsaihoz viszonyitva
tobblet hozamra (profitra) tehet szert. Egyrészt a t6ke elsajatitott értéktobblet

1 Ez a tanulmény egy konyv egyik alfejezetének kissé roviditett valtozata (Farkas 2011: 299-320).
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részeként all a tékés rendelkezésére, masrészt a t6kés egy beruhazasi
folyamatban a t6két felhasznalja értéktobblet 1étrehozasara. (Lin 2001: 4-8)
Ennek a tulajdoni vagy gazdasagi t6kének a két f6 formdaja egyrészt a
pénztéke, azaz olyan jelentés mennyiségii pénzzel val6 rendelkezés, amely az
adott egyén szamara rovid tavon nélkiilozhetd a sziikségletkielégités
eszkozeként, és amely befektetve hosszabb tavon tobb pénzt eredményezhet.
A masik formaja dologi termelési eszkozok tulajdona, amely eszkozok
miikodtetése révén az adott egyén vagy csoport - raforditasai megtériilésén
feliil - tobblet hozamra, profitra tehet szert.

A kozgazdasagtanban azonban a téke hagyomanyosan kialakult
fogalmat kiterjesztették az ugynevezett emberi t6kére is. Az emberi téke e
felfogds szerint a szakmai képességeket, a szakképzettséget és a szakmai
tudast foglalja magaban. (Becker 1964; Schultz 1998; Rossen 1998;
Lin 2001: 8-14; Blaug 2007) A kézgazdasagtanban tehat - fenomenologikusan
meghatarozva - a téke olyan cselekvési képességekre, nevezetesen a
tulajdonra és a szakmai képességekre vonatkozik, amelyek a gazdasagi élet
teriiletén mas egyénekre gyakorolt befolyas révén eldsegitik bizonyos javak
megszerzését.

A kozgazdasagtanban elfogadott tagabb értelmezéséhez képest a
szocioldgiai irodalomban még tagabban értelmezik a téke fogalmat.2
A szociolégiai irodalomban kialakult egyes felfogdsok szerint a tdke vagy
tdrsadalmi téke bizonyos értelemben az adott eqyén vagy csoport ,tdrsadalmi
eréforrdsainak” az 6sszességét foglalja magdban.

Egyes szerz6k e fogalom jelentését kiterjesztik mindazokra a
cselekvési képességekre vagy erdforrasokra, amelyek jelentdsek a tarsadalmi
életben. A t6kére vagy tarsadalmi tékére vonatkozo6 szocioldgiai felfogasok
féleg Pierre Bourdieu és James S. Coleman felfogdsdhoz kapcsolédnak. Ezért a
kovetkez6kben roviden bemutatjuk egyrészt Bourdieu, mdasrészt Coleman
tékeelméletét. Az emlitett szerzdk jelentds mértékben hozzajarultak a téke
fogalmanak szociologiaelméleti hasznositasahoz, de - felfogasunk szerint -
tékeelméletiik rendszertelen, a t6kére és a téke tipusaira vonatkoz6 fogalmaik
és Osszefliggéseik nagyrészt homalyosak, és a t6ke magyarazé funkcidja
tisztazatlan.

Bourdieu felfogdsa szerint a t6ke magaban foglalja az anyagi és
szimbolikus erdforrasokat, képességeket és javakat, amelyek viszonylag
szliken allnak rendelkezésre és értékesek az adott tarsadalomban.

2 A tarsadalmi t6kér6l a magyar szociolégiai irodalomban lasd pl.: Orban-Szanté 2005; Fiizér-
Ger6-Sik-Zongor 2006; Sik 2006; Csizmadia 2008
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(Bourdieu 1977: 178; Bourdieu 1986; Bourdieu 1990: 112-121) Felfogasa
szerint a téke felhalmozott munka, anyagi vagy elsajatitott, azaz személyes
tulajdonsagga alakult formaban. A téke bizonyos fajtdinak az eloszlasa - az
eredeti szovegben is ilyen homalyosan megfogalmazva - a tarsadalmi vilag
belsd struktarajanak felel meg, illetve azoknak a benne rejlé kényszereknek,
amelyek a tarsadalmi val6sag miikodését meghatarozzak. A t6kében egyfajta
fennmaradasi tendencia rejlik: egyrészt profitot termelhet, masrészt 6nmagat
is djratermelheti vagy novelheti. A széban forg6 szerzé felfogasa szerint a téke
harom f6 formaja: a gazdasagi téke, a kulturdlis téke és a tarsadalmi téke.
A tarsadalmi t6ke kifejezést sziikebben, a kapcsolati téke értelmében
hasznélja. (Bourdieu 1999: 156-157)

A gazdasagi t6ke tulajdonjogi formdban intézményesiilt téke, amely
kozvetleniil pénzre valthaté. A kulturdlis t6ke harom formdaban létezik:
egyrészt elsajatitott formdban, azaz személyes tulajdonsdgok formajaban;
masrészt targyiasult formaban mint kulturdlis javakkal - példaul
festményekkel, konyvekkel, televiziéval vagy szamitéogéppel - vald
rendelkezés; harmadrészt intézményesiilt formaban, illetve titulusok
formajaban, mint példaul iskolai végzettség, tudomanyos fokozat.
(Bourdieu 1999: 158-166)

A széban forgd szerz6 a tarsadalmi téke Kkifejezést a tarsadalmi
kapcsolatokra vonatkoztatva haszndlja, és e szerint a tarsadalmi téke azon
er6forrasok 0sszessége, amelyek egy csoporthoz vald tartozason alapulnak.
Az egyes csoporttagok altal birtokolt t6ke 6sszessége valamennyi csoporttag
szamara biztositékul szolgdl, és — a szd tagabb értelmében - hitelképességet
koélcsondz a csoport egyes tagjainak. Az egyén tarsadalmi tékéjének a
nagysaga egyrészt azon kapcsolatok hal6janak kiterjedtségétdl fiigg,
amelyeket ténylegesen mozgoésitani tud, masrészt azon téke nagysagatdl,
amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban van. A kapcsolathal6 azoknak
az egyéni vagy egylttes beruhazasi stratégidknak a terméke, amelyek
tudatosan vagy ontudatlanul olyan tarsadalmi kapcsolatok megteremtésére és
fenntartasara iranyulnak, amelyek elébb vagy utébb kozvetlen haszonnal
kecsegtetnek. A tarsadalmi téke Gjratermeléséhez elengedhetetlen az allandé
cserében megvaldsulé rendszeres kapcsolattartds, amely ujra és ujra
megerdsiti a kdlcsonds elismerést. (Bourdieu 1999: 167-172)

A t6ke emlitett harom tipusan tul Bourdieu haszndlja a szimbolikus
téke fogalmat is, de meglehetésen homalyos értelemben. Szimbolikus t6kének
nevez ,barmeny (gazdasagi, kulturdlis, iskolai vagy tarsadalmi) tékefajtat, ha
azt olyan észlelési kategéridk, a szemlélet és a felosztds olyan elvei, az
osztalyozas olyan rendszerei, olyan kategorizal6é és kognitiv sémak alapjan
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észlelik, amelyek legalabb részben a vizsgalt mezd objektiv struktirai, vagyis a
téke mezdbeli eloszldsi strukturaja bensévé tételének eredményeképpen
jottek létre”. (Bourdieu 2002: 138) E szerint a szimbolikus téke alapvetSen
kognitiv t6ke, amely a felismerésen és az elismerésen nyugszik.

Bourdieu felfogasa szerint a téke alapvetd formdja a gazdasagi téke,
amelyen a kulturdlis és a tarsadalmi téke is alapszik. Masféle tékefajtara
gazdasagi téke felhasznalasaval lehet szert tenni, tobbé vagy kevésbé
koltséges atalakitasi munkak aran; de a gazdasagi téke atalakitott megjelenési
formai sohasem vezethet6k vissza teljesen a gazdasagi t6kére. Vannak olyan
tékefajtak is, amelyek kozvetleniil csak valamilyen tarsadalmi t6ke alapjan
szerezhet6k meg. A kiilonféle tékefajtak kiilonboznek egymastdl abbdl a
szempontbdl, hogy milyen kdnnyen ruhazhaték at mas egyénekre. Az adott
tdrsadalomban minél inkabb akadalyozzdk a gazdasagi téke formalis
atruhazasat mas egyénekre, annal jelentésebb mértékben hatirozza meg a
tarsadalmi struktdira djratermelését a tékének a kulturalis téke kiilonb6zd
formaiban megvaldsul6 rejtett kdrforgalma. (Bourdieu 1999: 172-177)

Bourdieu t6kefogalma - bar jelentds hozzajarulas a t6ke fogalmanak

szocioldgiaelméleti hasznositdsahoz - j6 példa az olyan induktiv
fogalomalkotasra, amelynek eredményeként kialakult fogalom logikailag
tisztazatlan, meglehetésen homalyos fogalom, amely - a valészin(iség

bizonyos szintjén - valészinliségi magyarazatok megfogalmazasara nyujt
lehet&séget. A szdban forg6 szerz6 ugyanis bizonyos létezéket tulajdonképpen
arra vald tekintettel sorol a téke fogalma ala, hogy a tapasztalat szerint e
létez6k a meghatarozdé tényez6it képezik valamilyen jelenségnek vagy
jelenségeknek. A szemmel tartott jelenség f6leg az, hogy az adott
tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet adott szférajaban az egyének kiillénb6z6
mértékben rendelkeznek az értékes javakkal és kiilonb6zé magatartast

tanusitanak. Bourdieu t6kefogalma - az induktiv fogalomalkotas
természetének megfeleléen - logikailag meglehetésen kidolgozatlan,

alapfogalomszeri fogalom, és tisztazatlan a t6ke 6sszefiiggése mas létezékkel,
kiilénosen a tarsadalmi erével.

Arra mar fentebb utaltunk, hogy mi majd tarsadalmi tékének
nevezzilk a széban forgd atfogd fogalmat. Ezen tul az altalunk késdébb
kifejtendd felfogas f6leg a kovetkez6 szempontokbdl tér el Bourdieu
tékeelméletétdl. Egyrészt, a legfébb kiilonbség az, hogy mi - legalabbis
szandékunk szerint - deduktiv fogalomalkotas révén, rendszeres fogalomként
hatdrozzuk meg a (tarsadalmi) téke fogalmat; tdmaszkodva Bourdieu
elméletére is, és alapozva a tarsadalmi képesség és a tarsadalmi erd
fogalmadnak az  intézményes  szociolégia  elméletében  targyalt
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(Farkas 2011: 131-203) meghatarozasara. Masrészt, bizonyos értelemben
szlikebben értelmezziik a tarsadalmi téke fogalmat a széban forgd szerzd
tékefogalmahoz képest. Bourdieu ugyanis az ugynevezett kulturdlis tékét
olyan tagan értelmezi, hogy azok alkotérészei nemcsak - a fogalmaink szerinti
- cselekvési képességek, illetve tarsadalmi képességek lehetnek. A kulturalis
toke elsajatitott, személyes tulajdonsagga valt formajaba beleérti a habitust is,
és a habitust mashol beallitottsagok rendszereként hatarozza meg. E szerint
elemi alkotdérészeit tekintve a téke nemcsak ,er6forras”, illetve cselekvési
képesség, hanem tartds kognitiv motivum is lehet. Ugyanakkor a kulturalis
tékébe beleérti a kulturdlis javakkal - példaul festményekkel, konyvekkel,
televizioval vagy szamitégéppel - valé rendelkezést is, fiiggetleniil attél, hogy
ez fogalmaink szerint (tényleges vagy lehetséges) tarsadalmi képességet jelent
vagy nem. Felfogasunk szerint viszont a tarsadalmi t6ke elemi alkotdrészeit
tekintve (tényleges vagy lehetséges) tarsadalmi képességekbdl épiil fel. Tehat
a habitus nem lehet a t6ke alkotdérésze; és ha az el6bb emlitett ,kulturalis
javak” olyan szempontbdl szolgaljadk az egyéb javak megszerzését, hogy
kozvetleniil elésegitik olyan személyes tulajdonsagok kialakuldsat, amelyek a
Jkulturdlis tékét” alkothatjak, 6nmagukban nem tarsadalmi képességek.
Harmadrészt, olyan szempontbdl viszont tdgabban értelmezziik a tarsadalmi
t6két, hogy meghatarozasunk szerint a Bourdieu altal a harom {6 tipusba
sorolt tarsadalmi képességeket til mas tarsadalmi képességek (hataskor,
kizaro6lagos informaltsag, testi erdvel vald rendelkezés) is alkothatjak a t6két.>

Coleman a tarsadalmi téke kifejezést viszonylag tagabb értelemben
hasznalja, és a tarsadalmi t6ke fogalmat fenomenalista fogalomként, funkciéja
szempontjabol hatarozza meg. Meghatarozasa szerint a tarsadalmi tdke
fogalma magaban foglalja a ,tarsadalmi viszonyok” azon oldalait, amelyek
elsegitik, hogy egy adott egyén vagy csoport elérje céljait, megvaldsitsa
érdekeit. (Coleman 1990: 302-305; ford. 1994: 101-105)

Coleman firja: ,A tarsadalmi tékét funkcidja definidlja. Nem egyetlen
létez6, hanem olyan kiilonb6z6 1étez6k sokfélesége, amelyeknek két kozos
vonasuk van: mindegyik a tarsadalmi struktdra valamely aspektusa, és
megkonnyiti e struktiran beliil 1év6 egyének bizonyos cselekvéseit. Mint a
téke tobbi formaja, a tarsadalmi téke is termeld, vagyis lehetévé teszi
bizonyos, maskilonben elérhetetlen célok elérését.” (Coleman 1990: 302;
ford. 1994: 101-102)* Az adott idézet els6 mondatat természetesen nem sz6

3 A gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi t6kén, valamint a szimbolikus t6kén tul, vagy e t6kék
alkotdrészeiként Bourdieu is megkiilonboztet mas t6kefajtakat; példaul megkiilonbozteti a fizikai
erdszak t6kéjét vagy a katonai t6két, az informdacids tékét és a jogi tékét. (Bourdieu 2002: 92,97, 100)
4 Az idézett széveg a magyar forditastol kissé eltér.
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szerint kell érteniink, hanem 1ugy, hogy a szerz6 definialja a tarsadalmi tékét
funkci6jara hivatkozva. Az emlitett szerzé szerint: ,A »tarsadalmi téke«
fogalma azt a funkcidét hatarozza meg, hogy milyen értéke van eréforrasként a
cselekvék szdmara a tarsadalmi struktira azon vondsainak, amelyeket
felhasznalnak érdekeik érvényesitésében. Azaltal, hogy a tarsadalmi struktura
bizonyos vonasainak ilyen funkci6jat azonositja, a tarsadalmi t6ke fogalma
egyarant segit abban, hogy magyarazatot adjunk az egyéni cselekvék szintjén
az eredmények kiillonbozbéségére, és hogy anélkiill léphessiink at a
mikroszintrél a makroszintre, hogy ehhez ki kéne dolgoznunk ezen dtmenet
tarsadalmi strukturalis részleteit.” (I. m.: 305; ford.: 105)

Coleman felfogasa szerint a tarsadalmi tdéke egyik formajat a
kotelezettségek, a masik formajat az elérhetd informaciok, a harmadikat a
szabalyok és a szankcidk, a negyediket a hatalom (authority), az 6tédiket az
eredetileg mas célok elérésére létrehozott szervezetek, a hatodikat a
szandékosan létrehozott dnkéntes szervezetek képezik. (Coleman 1990: 306-
321; ford. 1994: 105-125)

Coleman t6kefogalmanak egyik f6 problémdaja, hogy Coleman
rendszerteleniil sorolja mindezeket a tényezdket a téke fogalma ala, azt a
funkciét szemmel tartva, hogy mindezek a tényezdk valamilyen mddon
el6segitik, hogy egy adott egyén vagy csoport elérje céljait, megvaldsitsa
érdekeit. Ebben a felfogasban a tarsadalmi téke fogalma olyan fenomenalista
fogalom, amelyben a tarsadalmi t6ke dsszetev6i kiilonb6z6 természetiiek, és
logikailag tisztazatlanok az 6sszetevOk kozotti dsszefiiggések. E problémaval
Osszefliggésben a szdéban forgd felfogds masik f6 problémaja, hogy ilyen
értelemben a tdrsadalmi téke fogalma elméletileg csak a tarsadalmi jelenségek
fenomenalista magyarazatara alkalmas (Farkas 2010A: 60-62).5

A tarsadalmi téke fogalmadnak a meghatarozasaban majd
tdmaszkodunk Coleman tékefogalmara, de a tarsadalmi téke altalunk
meghatarozandé fogalma jelentésen eltér az emlitett szerzd fogalmatél. Amit
Coleman a kotelezettségek kifejezéssel jelol, azt mi tdrsadalmi képességként
tarsadalmi kapcsolatnak nevezziik, és majd a t6ke egyik formajaként - a széles
korben elfogadott felfogasnak megfeleléen - mi is megkiilonboztetjik.
A szoéban forgd szerz6 felfogasa szerint a tarsadalmi téke fontos formaja a
ytarsadalmi viszonyokban” rejlé informacids lehetéség, de ezt a kérdést
elméleti szinten érdemben nem targyalja. A tarsadalmi képességek
targyaldsanal (Farkas 2011: 163-172) lattuk, hogy felfogdsunk szerint milyen

5 Nan Lin is felveti azt a problémat, hogy Coleman tautologikusan hatarozza meg a tarsadalmi téke
fogalmat. (Lin 2001: 27-28)
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értelemben lehet az informaltsag tarsadalmi képesség, és ennek megfeleléen
majd a kizaro6lagos informaltsagot a téke egyik formajanak tekintjiik.

A hatékony szabalyok és a hatékony szankciok Coleman szerint a
tarsadalmi t6ke fontos formait képezik, de az adott szerzd e tényezoket is
rendszerteleniil sorolja a tobbi 0sszetev6hoz. Nem latszik, hogy a szemmel
tartott funkcién vagy kovetkezményen tul milyen kdzds vonasa van példaul a
kotelezettségeknek, az informaltsdgnak, valamint a szabalyoknak és a
szankcioknak, ami miatt egy fogalomban foglalhatndnk 06ssze ezeket a
létez6ket. A funkcidn tul annak a szempontnak a hangstlyozasa, hogy ezek a
létezdk ,a tarsadalmi struktira valamely aspektusat” jelentik, igen homalyos
megfogalmazas, mivel kovetkezetes kifejtésre nem tamaszkodik. Felfogasunk
szerint — az intézményes szociolégia elméletében - végiil is minden tarsadalmi
jelenség intézmények (azaz szabalyok és szankcidk) altal meghatarozott, és
foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy az intézmények hogyan hozzak létre,
illetve hogyan hatarozzak meg a tarsadalmi képességeket (Farkas 2011: 141-
175). De magukat az intézményeket, illetve az intézményeket alkotd
szabalyokat, és e szabalyokhoz kapcsolédé szankciékat nem tekintjiik
tarsadalmi képességeknek, és ezzel Osszefiiggésben majd nem tekintjiik a
tarsadalmi t6ke 6sszetevinek sem.

Coleman szerint a tarsadalmi téke negyedik formajat a hatalmi
viszonyok (authority relations) képezik. Felfogasunk szerint az ergviszonyok,
és ezeken belil a hatalmi viszonyok nyilvanvaléan jelentések abbdl a
szempontbdl, hogy az adott egyének milyen mértékben valésitjdk meg
érdekeiket, céljaikat. De az emlitett szerz6 a hatalmi viszonyokat is
rendszerteleniil sorolja be a tarsadalmi téke tobbi formaja koézé, a hatalmi
viszony ismét kiillonnem a tobbi 6sszetev6hoz képest. Felfogasunk szerint a
tarsadalmi t6ke barmely formajat képez6 tarsadalmi képességek féleg az erék
és az erbviszonyok alkotoelemeiként jatszhatnak szerepet a tarsadalmi
cselekvések és altaldban a tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban. Késébb
kifejtendd felfogdsunk szerint a tarsadalmi eré és a hatalom nem egyik
Osszetevlje a tarsadalmi tékének, hanem legfontosabb létezési formaja; a
tarsadalmi téke valamennyi Osszetevlje féleg tarsadalmi erd és esetleg
hatalom formdjaban 1étezik. Felfogasunk szerint a tarsadalmi er§ fogalma a
tarsadalmi képességek mennyiségi kifejezésére szolgal (Farkas 2011: 176-
203), tehat az erdéviszonyok Osszefiiggnek a tarsadalmi képességekkel, de az
erdviszony nem pusztan tarsadalmi képesség, és az er6viszonyokat tarsadalmi
tékének sem tekintjiik. A hatalom fogalmit az erdviszonyokkal
Osszefiiggésben hataroztuk meg (uo.. 224-231), és ilyen értelemben a
hatalmat és a hatalmi viszonyokat sem tekintjiik tarsadalmi té6kének.
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A szervezetek ismét kiillonnemiliek a tarsadalmi téke mas
Osszetevbihez képest, és olyan atfogo l1étez6k, amelyek magukban foglaljak a
Coleman 4ltal szemmel tartott kiilonboz6é OdsszetevOket. Az eredetileg mas
célra létrehozott szervezetekre vonatkozéan Coleman is megjegyzi, hogy talan
»a tarsadalmi t6kének ez a formaja elemeire esik szét, és nem marad mas
beléle, mint amit e fejezet egy-egy alcime jelolt: kotelezettségek és elvarasok,
informacios lehet6ség, szabalyok és hatalmi viszonyok”. (Coleman 1990: 312;
ford. 1994: 113-114) Ez igy van, és ugyanez elmondhat6 az altala emlitett
uzleti szervezetre is. A szandékosan létrehozott dnkéntes szervezetet viszont,
amelyet mi tarsadalmi egyesiilésnek neveziink, bizonyos szempontbdl majd
mi is tdrsadalmi képességként és tékeként értelmezziik. De nem a tarsadalmi
egyesiilést egészében, hanem az egyesiilést alkoté tarsadalmi kapcsolatokat
tekintjiik a tarsadalmi t6ke 6sszetevdjének, illetve 6sszeteviinek.

Tehat mi a Coleman altal megkiilonboztetett bizonyos 1étez6ket nem
tekintjik a tarsadalmi téke OsszetevOinek, formainak vagy tipusainak;
azonban mas létez6ket, amelyekrdl Coleman nem tesz emlitést, majd a
tarsadalmi téke Osszetevdinek vagy tipusainak tekintjiik. Nézetiink szerint
Coleman felfogasa és a kovetkez6kben kifejtendd sajat felfogasunk kozotti
legfébb kiilonbség az, hogy mi a tadrsadalmi téke fogalmat nem fenomenalista
fogalomként hatarozzuk meg. E fogalmat igyeksziink elvileg egynemii
alkotérészekbdl all6 fogalomként meghatarozni, amely kovetkezetesen
hasznalhaté a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasainak az oksagi vagy
val6szinliségi magyarazatdban. Mint mar emlitettiik, a széban forgd szerzd
abbdl a szempontbdl sorolja a tarsadalmi téke egyes dsszetevdit egy fogalom
ala, hogy e tényezok el6segitik azt, hogy egy adott egyén vagy csoport elérje
céljait, megvalositsa érdekeit. Azaz, e felfogas szerint a tarsadalmi téke
hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét. Felfogasunk szerint viszont az
érdekérvényesités mértékének a tarsadalmi meghatarozottsdga joval
Osszetettebb a tarsadalmi téke funkcidéjdhoz képest. Az intézményes
szocioldgia elméletében a tdrsadalmi helyzet fogalma vonatkozik a tarsadalmi
viszonyoknak azokra az oldalaira, amelyek meghatarozzdk az
érdekérvényesités mértékét (Farkas 1997: 369-381, 388-393).

Egyes szerz6k szerint a tarsadalmi téke szubjektumai az egyes
egyének, és e szerzOk els6dlegesen az egyének cselekvéseinek és az egyéni
cselekvések eredményességének a magyarazatdban tamaszkodnak a
tarsadalmi téke fogalmara. Mas szerzok szerint a tarsadalmi t6ke a tarsadalmi
csoport tulajdonsaga, és e szerzok elsddlegesen a csoport miikodésének és e
miik6dés hatékonysagadnak a magyarazataban tdmaszkodnak a tarsadalmi
téke fogalmara. (Lin 2001: 21-22)
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Az el6bbi felfogas szerint a tarsadalmi t6ke mint kapcsolati téke olyan
eréforrasok dsszessége, amelyekkel az adott egyén (kozvetlen vagy kozvetett)
tarsadalmi kapcsolatai révén rendelkezik. (Bourdieu 1990: 35; Bourdieu
1999: 167-172; Coleman 1990: 306; ford. 1994: 106; Flap 1990: 231-232;
Burt 1992: 8-10; Lin 2001: 19, 24-25, 43-44) Az utdbbi felfogas egyik
képviselGje szerint a tarsadalmi téke Kkifejezés ,a tarsadalmi szervezddés
olyan jellemz6 vondasaira utal mint bizalom, szabalyok és hal6zatok, amelyek
az oOsszehangolt cselekvés elGsegitése révén javithatjdk a tarsadalom
hatékonysagat”. (Putnam 1993: 167) Ezt a felfogast képviseli Fukuyama is, aki
szerint a tarsadalmi t6ke olyan képesség, amely az adott tarsadalomban vagy
az egyének adott korében kialakult bizalombdl szarmazik. Az egyéneknek, ha
tarsadalmi t6két akarnak szerezni, alkalmazkodniuk kell az adott csoport
erkolcsi szabalyaihoz, és ebben a kozegben olyan erényekkel kell
gazdagodniuk, mint hiiség, tisztesség és megbizhatdsag. A csoport egészének
pedig kozos szabalyokat kell kialakitania, miel6tt a bizalom altalanossa valhat
a csoport tagjai kozott. (Fukuyama 1997: 46-47)

Az utébbi masfél évtizedben a tarsadalmi téke fogalmanak a
hasznalata igen széles korben elterjedt a szocioldgiai irodalomban. Ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalmi téke fogalma sokértelmiivé valt, és a tarsadalmi
téke fogalmanak jelent6s mértékben megalapozatlanul tulajdonitanak igen
kiterjedt magyarazé funkciét.

L2. A tdrsadalmi téke fogalma

A t6ke vagy tarsadalmi téke szocioldgiai fogalma féleg nyilvanvaléan
azokra a valdsagos létez6kre vonatkozik, amelyeket tobbnyire er6forrasoknak
neveznek a szociolégiai irodalomban, és amelyeket mi tarsadalmi
képességeknek neveziink. A tarsadalmi téke ilyen értelemben szorosan
Osszefiigg a tarsadalmi erével is, amely felfogasunk szerint tarsadalmi
képességekbdl épiil fel. (Ehhez lasd: Farkas 2011: 131-203) Azonban e
fogalmak értelmezési problémaival Osszefliggésben a szocioldgiai
irodalomban nem vilagos az 0Osszefliggés a tarsadalmi téke, a tarsadalmi
képesség és a tarsadalmi er6é kozott. Ezzel szemben, a kovetkezdkben
igyeksziink elvileg egyértelmlien meghatarozni a tarsadalmi t6ke fogalmat, a
tarsadalmi képesség és a tarsadalmi erd altalunk meghatarozott fogalmara
tdmaszkodva.

A tdrsadalmi téke az adott egyén (vagy csoport) azon tényleges vagy
lehetséges tdrsadalmi képességeinek az Osszessége, amelyek az adott
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tarsadalom vagy tdrsadalmi életszféra kiilonbézo intézményes helyzeteiben
tdrsadalmi képességeket képeznek és a tdrsadalmi erék dsszetevdit is képezik.

E révid meghatarozas szerint a tarsadalmi téke kifejezést hasznaljuk a
sz6ban forgé atfogd fogalom jeldlésére, részben ahhoz hasonléan, ahogyan e
kifejezést példaul Coleman hasznalja. A sziikebb értelemben vett tarsadalmi
tokét, amelyet egyes szerzOk kapcsolati t6kének neveznek, majd mi is
kapcsolati (tarsadalmi) tékének nevezziik. A tarsadalmi téke Kkifejezésben
tehat a ,tarsadalmi” jelz6t annak megfeleléen haszndljuk, ahogyan a
tarsadalmi természet(i 1étez6ket meghataroztuk (Farkas 2010B: 98-102), és
ahogyan e kifejezést dltaldban hasznaljuk.

A tarsadalmi t6kék egyének vagy csoportok Kkozotti eloszlasat
vizsgalhatjuk egy adott tdrsadalmi csoportban, illetve tdrsadalomban vagy a
tarsadalmi élet széférdjanak egy adott szlikebb szférajaban, példaul a
gazdasagi életben, a tudomanyos életben vagy a politikai életben. A tarsadalmi
t6kék szubjektumai felfogasunk szerint nemcsak egyének, hanem bizonyos
értelemben tarsadalmi csoportok lehetnek. E tanulmanyban azonban nem
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy tarsadalmi csoportok milyen értelemben
képezhetik a t6kék szubjektumait. A kovetkez6kben gondoljunk csak
egyénekre a t6kék szubjektumaiként, ezért a kiemelt definiciéban zaréjelben
utaltunk a csoportokra.

A tarsadalmi t6ke bizonyos értelemben tarsadalmi képességekbdl
épiill fel, de a tarsadalmi téke nem a tényleges tarsadalmi képességek
Osszessége.

A szoban forgé fogalomnak ugyanis azt a magyarazo funkcidt szanjuk,
hogy els6sorban nem kdzvetleniil az adott szituaciékban, illetve révid tavon,
hanem hosszd tdvon magyarazza a tarsadalmi jelenségeket. Ezért a tarsadalmi
téke egyes alkotorészei az adott korilmények kozott csak esetlegesen
jelentenek tarsadalmi képességeket. A tarsadalmi t6két egyarant alkothatjak
tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességek.

Ebbdl a szempontbdl tesziink kiilonbséget a manifeszt és a latens
tarsadalmi téke kozott, és e megkiilonboztetés - ismereteink szerint - mas
szerz6knél nem taldlhaté meg a szocioldgiai irodalomban.

A manifeszt tdrsadalmi téke az egyén tényleges tdrsadalmi képességeit
foglalja magdban, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel dsszefiiggd
adott koriilményei kézott tdrsadalmi képességeket képeznek és a tdrsadalmi
erék dsszetevdit képezik.
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A tarsadalmi képesség és a tarsadalmi erd fogalmaval, illetve a
valésagos tarsadalmi képességek és erdk természetével az intézményes
szociologia elméletében részletesen foglalkoztunk. (Farkas 2011: 131-203)
A manifeszt tarsadalmi tékét, illetve a tarsadalmi tGke manifeszt alkotdrészeit
az egyén adott intézményes helyzeteivel 6sszefliggd adott koriilményei kozotti
tényleges tarsadalmi képességei alkotjak. Tehat a tarsadalmi erd és a
manifeszt tarsadalmi téke is tényleges tarsadalmi képességekbdl épil fel.
Azonban a tarsadalmi er6t az adott egyén azon tarsadalmi képességei alkotjak,
amelyek egy adott masik egyén vagy csoport vonatkozasaban jelentések mint
a sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei. A manifeszt tarsadalmi téke
viszont az adott egyén valamennyi mas egyén vagy csoport vonatkozasaban
jelents tényleges tarsadalmi képességeinek az 6sszessége. Azaz, a manifeszt
tarsadalmi tékét alkoté tényleges tarsadalmi képességek kiilonb6zé mas
egyének vagy csoportok vonatkozasaban képezhetik a tarsadalmi erdk
Osszetevdit.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi tékének elvileg van - és a
valésagban lehet - olyan alkotérésze is, amely nem tényleges tarsadalmi
képességeket tartalmaz, és amely ezért tarsadalmi erd formajaban nem
létezik. A tarsadalmi t6kének ezt a részét nevezziik latens tarsadalmi t6kének.

A latens tdrsadalmi toke az egyén lehetséges tdrsadalmi képességeit
foglalja magdban, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel dsszefiiggd
adott kériilményei kozétt nem tdrsadalmi képességek, de mds intézményes
helyzetekkel dsszefiiggd kériilmények kézott tényleges tdrsadalmi képességekké
vdlhatnak.

Lehetséges tdrsadalmi képességnek nevezzik az olyan létez6vel vald
rendelkezést, amely az adott egyén adott intézményes helyzetében, és az e
helyzettel 6sszefiiggd koriilmények kozott nem képezi a cselekvés eszkozét, és
a vele valdé rendelkezés nem jelent tarsadalmi képességet, de az adott
tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra mas intézményes helyzetében vagy
helyzeteiben a cselekvés eszkozét képezi, és a vele valé rendelkezés
tarsadalmi képességet képez. A kovetkez6kben, ha tarsadalmi képességekrol
beszéliink, akkor is tényleges tarsadalmi képességekre gondolunk, és ha
lehetséges tarsadalmi képességekre vagy ilyen képességekre is gondolunk,
akkor azt a pontosabb kifejezéssel jeldljiik.

Mashol volt sz6 arrél (Farkas 2010A: 135-137), hogy valamilyen
létez6 birtoklasa és/vagy a vele valdo rendelkezés adott cselekvési
lehetéségekre vonatkoztatva jelenthet cselekvési képességet. Lehetséges
cselekvési képességrdl akkor beszéliink, ha olyan cselekvési lehetéségekre
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vonatkoztatva jelent az adott 1étezdnek a birtoklasa és/vagy az adott 1étezével
val6 rendelkezés cselekvési képességet, amelyek az egyén adott intézményes
helyzeteivel dsszefiiggé adott koriilményei kozott nem léteznek, de az adott
egyén szadmdara rovidebb vagy hosszabb tdvon elérhet§ mas intézményes
helyzetekkel Osszefiiggé koriilmények kozott léteznek. A latens tarsadalmi
téke tehat az ilyen lehetséges cselekvési képességeket foglalja magaban.
Azaz a latens t6ke nem létezik tarsadalmi erd formajaban, és a latens t6ke nem
jelenik meg olyan tarsadalmi jelenségekben, amelyeket a tdrsadalmi erd
funkci6jaként, illetve kovetkezményeként értelmezhetiink.

A latens tarsadalmi téke is valdsagos egyrészt olyan értelemben, hogy
valamilyen valdsagos 1étezd (személyes tulajdonsag, dolog stb.) birtoklasat
és/vagy a vele valé rendelkezést foglalja magaban. Masrészt olyan
értelemben, hogy az adott tarsadalomban vagy a tdrsadalmi élet adott
szférajdban taldlhaték olyan intézményes helyezetek, és e helyzetekkel
Osszefliggd olyan koriilmények, amelyek az adott egyén altal rovidebb vagy
hosszabb tavon elérhetdk, és amelyekben, illetve amelyek kozott az adott
létezével valé rendelkezés tényleges tarsadalmi képességet képez.

Példaul a benzinkutasként dolgozé jol képzett mérndk szamara a
mérnoki szakképzettsége és szaktudisa latens tékét jelent. Ugyanis
szakképzettsége és szaktudasa nem jelent tarsadalmi képességet azon
cselekvési lehet6ségek vonatkozasaban (mondjuk munkatarsaival vagy
vezet6ivel szemben), amelyek benzinkutasként a hataskorét alkotjak. De
szaktudasa létezik és tarsadalmi képességet képezne, ha valamilyen
vallalatnal mérnoki vagy miivezet6i munkakorben dolgozna, és feltételezziik,
hogy van kisebb vagy nagyobb esélye ilyen allds megszerzésére. S6t, ha a
sz6ban forgd egyén, mikozben benzinkutasként dolgozik, szakképzettségének
és szaktudasanak megfelel6 0j allast is keresne, az ut6ébbi szempontbdl
mérnoki szakképzettsége és szaktudasa mar tényleges tarsadalmi képességet
jelentene és manifeszt tarsadalmi tékét képezne a munkaaddk
vonatkozasaban. Vagy a gyermekgondozasi segély mellett a gyermekét nevel6
anya szamdara az egyébként jol hasznosithatd szakképzettsége latens tékét
jelent. Ha valakinek sok pénze van, amelyet a bankban hosszu tavra lekdtve
vagy uzleti vallalkozasba fektetve hasznosithatna, de pénzét a
pancélszekrényében vagy a parnaja alatt tartja, tulajdona latens t6két képez
szamara. Ha valakinek olyan lakéhaz van a tulajdonaban, amelyet lakas céljara
nem hasznal és amely lresen all, de bérbe adva jelentds bevételhez juthatna
bérleti dij formajaban, a tulajdona latens t6két jelent.

A tarsadalmi erd fogalmanak meghatdrozasa soran (a mar hivatkozott
helyen) hangstlyoztuk, hogy a tarsadalmi er6 tartalmilag magéaban foglalja a
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kilonboz6é tarsadalmi képességeket, de a tarsadalmi er6 fogalma
tulajdonképpen a tarsadalmi képességek mennyiségi kifejezésére szolgal.
A tarsadalmi t6ke magaban foglalja a tényleges vagy lehetséges tarsadalmi
képességek 0Osszességét, de a tarsadalmi téke mennyiségileg nagyrész
meghatarozatlan. Pontosabban fogalmazva, a tarsadalmi t6kén belil a
manifeszt t6ke mennyiségileg meghatarozott, a latens t6ke mennyiségileg
meghatarozatlan, és ezaltal tobbé vagy kevésbé a tarsadalmi téke egésze is
meghatarozatlan.

Fentebb lattuk, hogy a manifeszt tarsadalmi téke tarsadalmi erdk
formajaban létezik. Az adott egyén manifeszt tarsadalmi tdokéjének a
mennyisége egyenld azzal, hogy az adott egyén 0Osszességében milyen
intenzitasi tarsadalmi er6vel rendelkezik az adott tarsadalomban vagy
tarsadalmi életszféraban mas egyénekkel és csoportokkal szemben.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a manifeszt tdrsadalmi téke mennyisége egyenld
az adott egyén tarsadalmi erdinek az Osszegével, figyelembe véve az adott
tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban valamennyi mas egyénnel vagy
csoporttal szemben létez6 tarsadalmi erdit.

Fentebb azt is lattuk, hogy a latens tarsadalmi téke alkotorészei nem
tényleges tarsadalmi képességek, és a latens tarsadalmi téke nem létezik
tarsadalmi er6 formajaban. Kovetkezésképpen a latens tarsadalmi tdéke
mennyiségileg meghatarozatlan. Az adott egyén latens tarsadalmi t6kéjének a
mennyiségére bizonyos valdszinliséggel kovetkeztethetiink azt figyelembe
véve, hogy az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban mas
intézményes helyzetekben és mas koriilmények kozott altalaban masok, akik
hasonl6 6sszetételli manifeszt t6kével rendelkeznek, mint amilyen 6sszetételii
az adott egyén latens tékéje, Osszességében milyen intenzitdsu erdvel
rendelkeznek. Példaul bizonyos szakképzettséggel, szaktudassal és szakmai
tapasztalattal rendelkez6 munkanélkiili egyének latens t6kéjének a
mennyiségére kovetkeztethetiink abbdl, hogy hasonlé szakképzettséggel,
szaktudassal és szakmai tapasztalattal rendelkezd, de munkaviszonyban 1évd
mas egyének milyen erékkel rendelkeznek.

Mivel a tarsadalmi t6ke az adott egyén (vagy csoport) tényleges vagy
lehetséges tarsadalmi képességeinek az Osszessége, és e tarsadalmi
képességek ténylegesen vagy lehet&ség szerint a tarsadalmi er6k dsszetevdit
képezik, a tarsadalmi tékét azok a tényezdk és olyan mechanizmus révén
hatarozzdk meg, amelyek a tarsadalmi erdket meghatarozzak. Tehat az
emlitett elemzésnek megfelel6en a tarsadalmi t6ke meghatdrozé tényezéi
feltarhatdok és a tarsadalmi t6két létrehoz6d mechanizmus elemezhetd, de a
szdban forgo kérdés targyalasatol eltekintiink.
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I1. A tdrsadalmi téke tipusai

Fentebb lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi téke tartalmat
az adott egyén azon tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességei képezik,
amelyek az adott tarsadalom kiilonb6z6 intézményes helyzeteiben, és e
helyzetekkel osszefiiggé kilonboz6 korilményei kozott 1éteznek. Tehat a
tarsadalmi  téke kiilonbozé tipusait vagy formadit az  Aaltalunk
megkiilonboztetett tipikus tarsadalmi képességek képezik (Farkas 2011: 141-
175). A tdrsadalmi toke tipusai, a tdrsadalmi képességek tipusainak
megfeleléen: (1) a hatdskéri téke, (2) a tulajdoni téke, (3) a kapcsolati téke, (4)
a tdrsadalmi képesitési toke, (5) az informdltsdgi téke, és (6) a személyes
tdrsadalmi téke.

A tékérd], illetve a tarsadalmi t6kérdl szold irdsokban taldlkozhatunk
a téke hosszu tava felhalmozasa és tartds elsajatitisa kérdésének a
targyaldsaval. (Lasd pl.: Bourdieu 1999; Coleman 1990: 318-321; ford.
1994: 121-125) A tarsadalmi t6ke egyes tipusainak a targyaldsanal majd
utalunk arra, hogy a t6ke adott tipusa vagy formaja mennyiben és milyen
értelemben halmozhaté fel és sajatithato el.

A hatdskori tékét mdas szerz6k - ismereteink szerint - nem
kiilonboztetik meg a téke egyik tipusaként vagy formajaként. Felfogasunk
szerint a hatdskor a tarsadalmi képesség jelentds tipusat képezi, tehat a
hataskoéri téke a tarsadalmi téke jelentds tipusanak, illetve bizonyos
korilmények kozott a legjelentésebb tipusdnak tekintheté. A hatdskori
tdrsadalmi téke az adott egyén azon hataskoreinek az 6sszessége, amelyek az
adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonb6zé intézményes
helyzeteiben, és e helyzetekkel Osszefiiggé kiilonb6zé koriilményei kozott
tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erdk dsszetevdit képezik.

A hataskor felhalmozhat6 és tartésan elsajatithatd, amennyiben az
adott egyén birtokolja a hataskorét, 6t masok nem képesek megfosztani a
hataskorét6l és/vagy nagyrészt maga alakitja a sajat hataskorét.
Olyan értelemben, ahogyan mi értelmeztiik a hataskor fogalmat, vannak olyan
hataskorok, hatdskori jogosultsdgok, amelyek rendszerint tartésan
elsajatithaték, amelyekt6l az egyének viszonylag nehezen foszthaték meg.
Ilyenek példaul az allampolgari jogoknak megfelel6 hataskorok, mint az
orszaggylilési vagy oOnkormanyzati valasztdsokon vald részvétel aktudlis
lehetésége, a kozérdekll informaciok megszerzésének az aktudlis lehetésége
stb. Nagyrészt ilyen hataskoroknek tekinthet6k a meghatarozatlan id6re valo
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kinevezés altal az adott egyénhez rendelt hataskorok is. Egyes jelentds
hataskorok tovabbi hataskorok megszerzését tehetik aktudlisan lehet6vé, igy
egyes egyének jelentés mértékben felhalmozzdk a hataskoroket.
Példaul magas beosztasban 1év6 egyes vezet6k vezet6i hataskoriik mellé még
esetleg tiz-husz tovabbi formalis hataskort is szereznek kiilonb6z6
szervezetek bizottsagaiban, egyesiiletek elnokségeiben stb.

A tulajdoni tdrsadalmi téke adott dolgokkal valé kizarélagos
rendelkezések, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra
kilonboz6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 6sszefiiggo kiilonb6z6
korilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék
Osszetevdit képezik. A t6kének ez a formdaja tulajdonképpen azonos a téke
kozgazdasagtanban hagyomanyosan kialakult jelentése szerinti tékével
(az dgynevezett emberi t6két nem beleértve). A tulajdoni téke két legf6bb
formaja egyrészt a pénzzel, masrészt a dologi termelési eszkozokkel vald
rendelkezés. Mas szerzOk a gazdasagi vagy tulajdoni tékét altaldban nem
tekintik tarsadalmi t6kének. Ezzel szemben, felfogasunk szerint a tulajdon a
tarsadalmi képesség jelentGs tipusat képezi, tehat a tulajdoni téke a
tarsadalmi téke jelentds tipusanak, illetve bizonyos korilmények kozott a
legjelent6sebb tipusanak tekinthetd. Magat6l értet6d6, hogy a modern
tarsadalomban a tulajdon intézmények altal meghatarozottan felhalmozhaté
és tartdsan elsajatithatd tarsadalmi képesség és tékeforma.

Mint mar emlitettiik, egyes felfogdsok szerint a tarsadalmi téke
fogalma a kapcsolatokra, illetve a személyes elkotelezettségekre vonatkozik.
Ezt a szlikebb értelemben vett tarsadalmi tékét mi - a széles korben
elfogadott széhasznalatnak megfeleléen - kapcsolati tékének nevezziik.
Kapcsolati tdrsadalmi tékének nevezziikk az adott egyén azon tarsadalmi
kapcsolatainak az dsszességét, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi
életszféra kiilonbo6z6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 6sszefiiggd
kiilonboz6é kortilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a
tarsadalmi er6k dsszetevdit képezik.

A tarsadalmi kapcsolatokkal, mint tarsadalmi képességekkel, a mar
hivatkozott helyen (Farkas 2011: 148-152, 173-175) foglalkoztunk.
Lattuk, hogy az adott egyén a kapcsolati tdimogaték bizonyos tarsadalmi
képességeit, illetve tdimogatasat igénybe veheti hitelként, kovetelésként vagy
részletes megegyezés alapjan.

Amennyiben a kapcsolati tarsadalmi téke manifeszt téke formajaban
létezik, a kapcsolati t6ke az adott egyén szamara aktudlisan lehet6séget nyujt
arra, hogy adott cselekvési lehet6ségek megvaldsitasaban igénybe vegye azon
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egyének bizonyos tarsadalmi képességeit, illetve tamogatasat, akikhez
tarsadalmi kapcsolatai ftiz6dnek. A kapcsolati téke is lehet azonban latens
téke, amikor bizonyos kapcsolatok olyan cselekvési lehet&ségekre, és e
lehet6ségekkel Osszefiiggésben olyan mas egyénekre és csoportokra mint
objektumokra vonatkoztatva jelentenek lehetséges tarsadalmi képességeket,
amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel 0sszefliggd adott
korilményei kozott nem léteznek, de az adott egyén szamara rovidebb vagy
hosszabb tavon elérhetd6 mas intézményes helyzetekkel 0Osszefliggd
korilmények kozott léteznek. Példaul egy adott egyént flizheti jelentds
tarsadalmi kapcsolat egy adott masik egyénhez, de ezt csak akkor tudna
jelent6s mértékben hasznositani, ha olyan teriileten dolgozna, amely teriileten
az adott masik egyén jelent6s erdkkel vagy hatalommal rendelkezik.

A tarsadalmi kapcsolatok hosszu tavon felhalmozhatok és tartdsan
elsajatithaték. Bizonyos tarsadalmi képességek nyujtotta erd alkalmanként
felhasznalhatd arra, hogy az erd szubjektuma bizonyos szolgalatokat tegyen
mas egyéneknek abban a reményben, hogy ezaltal a masik fél kotelezettséget
vallal magara, hogy alkalomadtidn a neki nyujtott szolgalatokat viszonozza.
A jelentGs erdkkel rendelkezd egyének szamos mas egyénnek tehetnek ilyen
szolgélatokat, akiknek a viszontszolgalataira szamithatnak. Azaz a raforditott
erd végil is kamatosan visszatériilhet. A kapcsolati tarsadalmi téke tehat a
tarsadalmi kapcsolatokat foglalja magaban, és annak mértéke fligg egyrészt a
tarsadalmi kapcsolatok szamatél, masrészt az egyes kapcsolatok mértékétol.
Az egyes kapcsolatokat tekintve, a tarsadalmi kapcsolat mint tarsadalmi
képesség mértéke fiigg egyrészt a masik fél adott szubjektum felé iranyuléd
kotelezettségeinek a mértékét6l, masrészt a masik fél tarsadalmi
képességeitdl. Harmadrészt valéjaban fiigg a masik fél megbizhat6sagatol is,
amire az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel. (V6.: Coleman
1990: 306; ford. 1994: 106; Flap 1990: 231-232; Flap 1991; Flap-De Graaf
1998: 130)

A személyes tdrsadalmi téke sajatos személyes tulajdonsagokkal valo
rendelkezések, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra
kiilénb6z6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 6sszefiiggd kiilonb6z6
korilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék
Osszetevdit képezik. A személyes tulajdonsagok természetének megfelelGen, a
személyes tarsadalmi t6két alkotd személyes tulajdonsagok felhalmozhatdk és
tartésan elsajatithaték. Példaul az egyén szert tehet egyre jelentésebb testi
erdre, egyre tobb szaktudasra vagy szakmai tapasztalatra.

A fenti meghatarozas szerint személyes tarsadalmi t6kének tekintjiik
a kézgazdasagtanban ugynevezett ,emberi t6két” is, ha az emberi t6kébe nem
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értjik bele a tarsadalmi képesitéseket. Coleman megkiilonbozteti egymastol
az emberi t6két és a tarsadalmi tékét; felfogisa szerint az emberi téke az
egyén altal elsajatitott készségekben és tudasban olt testet, a tarsadalmi téke
viszont az egyének kozotti viszonyokba van dgyazva. (Coleman 1990: 304;
ford. 1994: 104) Tehat az emlitett szerz6 szerint az Ggynevezett emberi téke
nem tarsadalmi téke, illetve nem lehet tarsadalmi téke. Ezzel szemben,
felfogasunk szerint a személyes tarsadalmi képességek is az egyének kozotti
viszonyokba vannak Aagyazva. (Farkas 2011: 158-161) Bar a személyes
képességeket az egyes egyének hordozzadk, de az adott egyének bizonyos
személyes tulajdonsagai intézmények altal meghatarozottan és mas egyén
vagy csoport mint objektum vonatkozasdban jelentenek tarsadalmi
képességeket. A tarsadalmi képességek személyes tarsadalmi képességek is
lehetnek, tehat az ugynevezett ,emberi t6ke” is tarsadalmi t6ke, amennyiben
tarsadalmi természet(i, azaz intézmények altal meghatarozott és masok mint
objektumok szdmadra a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi.

A képesitési tdrsadalmi téke adott képesitésekkel val6 rendelkezések,
amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonbo6zo
intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 0sszefiiggé kiilonbozé
koriilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék
Osszetevdit képezik. Képesitési t6két alkothat az egyén szadmara példaul a
szakképesités, a tudomdnyos fokozat vagy a nyelvvizsga bizonyitvany.
A tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességeket képezd tarsadalmi
képesitések intézmények altal meghatarozottan felhalmozhaték és tartésan
elsajatithatok. Igy vannak olyan egyének, akik szamos kiilonbéz6 képesitéssel
rendelkeznek, példaul tobb szakmai képesitéssel, tobb nyelvvizsga
bizonyitvannyal, tudomanyos fokozattal stb. Ezzel szemben masok esetleg
szakképzettséggel vagy még altaldnos iskolai bizonyitvdnnyal sem
rendelkeznek, igy képesitési t6kéjiik igen csekély.

Az informdltsdgi tdrsadalmi téke kizarélagos informdacidkkal valo
rendelkezések, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra
kiiléonbozo6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel dsszefiiggt kiilonbo6zé
korilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék
Osszetevdit képezik.

Informaltsagon olyan ismeretekkel val6 rendelkezést értiink, amelyek
részlegesek, adott cselekvési lehetdségek, illetve e cselekvési lehet6ségek
megvaldsitdsa szempontjabol relevans adott konkrét korilményekre
vonatkoznak. Az informaltsag ilyen értelemben hosszd tavon nem halmozhaté
fel és nem sajatithaté el. A hosszu tavon felhalmozott és rendszerezett
informaciok mar olyan 6sszetett tudassa valnak, amelyet nem az informaltsag,
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hanem a személyes képesség fogalman beliil értelmeziink, amely elvileg lehet
altalanos személyes képesség vagy személyes tarsadalmi képesség. Tehat az
informdltsdg mint tarsadalmi téke hosszd tdvon bizonyos mértékben
személyes tarsadalmi t6kévé alakulhat at, és hosszd tavon ilyen formaban
halmozhato fel.

11I. A tdrsadalmi toke funkcidja

IIl. 1. A manifeszt tdrsadalmi téke funkcidja

A tarsadalmi t6ke kovetkezményeiként nagyrészt ahhoz hasonld
jelenségeket vesziink figyelembe, amelyeket altalaban véve a t6ke vagy a
tarsadalmi téke kovetkezményeiként szamon tartanak a szocioldgiai
irodalomban, és nagyrészt erre vald tekintettel hatdroztuk meg a téke
fogalmat. Azonban egyrészt fentebb lattuk, hogy a manifeszt téke és a latens
téke részben kiilonboz6 természetli, és ezért a tarsadalmi téke funkcidéjan
beliil kiillonbséget tesziink a manifeszt t6ke és a latens téke funkcidja kozott.
Masrészt utalunk arra a mtikodési mddra is, amely az adott kovetkezményeket
meghatdrozza. Egyes felfogdsok szerint (amit mi is elfogadunk), az oksagi
magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének
(Hume 1973: 37-120; Wright 1987: 120-122). Bar mi a tarsadalmi téke
fogalmat a tarsadalmi téke kovetkezményeinek tekintendé jelenségektol
logikailag filiggetleniil hataroztuk meg, a tarsadalmi téke fogalma 6nmagaban
csak a tarsadalmi jelenségek egy adott vonatkozdsadnak az oksagi
magyarazatara alkalmas. A tarsadalmi téke természetébdl adédodéan a
tarsadalmi téke fogalma mas vonatkozasokban csak a tarsadalmi jelenségek
val6szin(iségi magyarazatira hasznalhat6.® A tarsadalmi téke funkcidjat,
illetve a kiilonbo6z6 jelenségekre vonatkozo funkcioit az 1. dbran szemléltetjiik.

A manifeszt tdrsadalmi téke funkcidja a tdrsadalmi erék funkcidiban,
tehdt abban nyilvanul meg, hogy a tékét alkotd képességek tdrsadalmi erdk
alkotorészeiként az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktudlisan lehetdséget
nyujtanak mds egyének (vagy -csoportok) bizonyos mértékii tdrsadalmi

6 A valészinliségi torvényszerliségek, illetve a valdszinliségi magyarazatok csupan a létezék
bizonyos vonasainak bizonyos valdszintiséggel torténé elérejelzését teszik lehet6vé. (Stegmiiller
1987: 17; Wright, G. 1987: 53)

123



befolydsoldsdra, azaz mdsok érdekei érvényesiilésének az elGsegitésére vagy
akaddlyozdsdra.

A kiemelt meghatarozas szerinti funkcidéja tehat elvileg csak a
tarsadalmi téke egy részének van, az ugynevezett manifeszt tarsadalmi
tékének. A manifeszt tarsadalmi t6ke dnmagaban elvileg azt hatdrozza meg,
illetve a manifeszt tarsadalmi t6ke annak az oksagi magyarazatara alkalmas,
hogy az adott egyén Osszességében milyen tarsadalmi befolyassal lehet
masokra, azaz 6sszességében milyen mértékben segitheti vagy akadalyozhatja
masok érdekeinek az érvényesiilését. A tarsadalmi befolyas Osszessége az
adott tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban valamennyi egyénnel
szembeni befolyds Osszegeként értelmezhetd, eléfeltételezve a befolyas
érvényesitésére irdnyuld szandékot. Azt azonban dnmagaban az adott egyén
manifeszt tarsadalmi t6kéjébdl oksagilag nem magyarazhatjuk, hogy az adott
egyén milyen tarsadalmi befolyassal lehet - az egyének tagabb korén beliil -
egy adott masik egyénre, illetve az egyének viszonylag szilikebb korére.
Az utébbi jelenséget kozvetleniil a tarsadalmi er6é hatarozza meg, illetve a
tarsadalmi er6k hatarozzak meg, e jelenség oksagi magyarazatara a tarsadalmi
er6 fogalma alkalmas.

Adott egyén manifeszt tarsadalmi t6kéje csak bizonyos (kisebb vagy
nagyobb) valdszinliséggel hatarozza meg a tarsadalmi befolyasat az egyének
tagabb korén belill egy adott masik egyénre, illetve az egyének viszonylag
szlikebb korére. Példaul egyenlé mértéki manifeszt tarsadalmi tékével
rendelkez6é két egyén is rendelkezhet igen kiilonb6zé mértékii tarsadalmi
erével egy adott harmadik egyénnel szemben, és ennek kovetkeztében az
egyik vagy a masik egyén igen kiilonb6z6 mértékd befolyassal lehet a széban
forg6 harmadik egyénre.
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1. dbra. A tdrsadalmi téke funkcidja

Korabban emlitettiik, hogy Coleman fenomenalista t6kefogalma az
emlitett szerz6 szandéka szerint annak a jelenségnek a magyarazatara szolgal,
hogy egy adott egyén vagy csoport milyen mértékben érvényesiti érdekeit,
milyen mértékben valésitja meg céljait. Empirikus szociol6giai kutatasokban
gyakran teszik vizsgalat targyava ezt a kérdést, és kimutatjak példaul, hogy a
tarsadalmi téke kiilonboz6 alkotdérészei vagy formdi hatdssal vannak az
ugynevezett statuszmegszerzés folyamatara, az allashoz jutas és a munkahelyi
elérejutas esélyére, az iskolai tanulmanyi eredményekre és a tanulmanyi
elémenetelre stb. (Pl.: Flap-De Graaf 1998; Lin 1999; Rébert 2000B; Lin 2001:
78-98; Erickson 2001; Flap-Boxman 2001; Angelusz-Tardos 2006)

A fentebb kiemelten hangsulyozott funkciéjanal fogva a manifeszt
téke természetesen nagyrészt, illetve bizonyos valésziniiséggel meghatarozza
az érdekérvényesités mértékét. A tarsadalmi tdéke, illetve ezen belill a
manifeszt tarsadalmi t6ke fogalma azonban elvileg az érdekérvényesités
mértékének csak a valdszinliségi magyarazatara alkalmas. Egyrészt azért,
mert a manifeszt tarsadalmi t6két alkot6 tarsadalmi képességek amennyiben
meghatarozzak az érdekérvényesités mértékét, er6k és erdviszonyok
formajaban hatarozzak meg; és a manifeszt tarsadalmi t6ke mennyisége altal
csak az er6k Osszege adott, az egyes erék és az erdviszonyok
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meghatarozatlanok. Masrészt, az érdekérvényesités mértékét elvileg az
érdekviszonyok és az er@viszonyok egylittesen hatdrozzdk meg, azaz a
tarsadalmi helyzet hatarozza meg. (Farkas 1997: 369-381, 388-393) Az erdk
és az erdviszonyok csak az egyik fajta meghatdrozé tényezdit képezik az
érdekérvényesités mértékének, a masik oldalrél ezt a jelenséget az
érdekviszonyok hatarozzak meg. Részben ez igényli a tarsadalmi helyzet
fogalmanak a bevezetését abban az értelemben, ahogyan e fogalmat mi
értelmezziik. A tarsadalmi t6ke tehat az adott er6k és eréviszonyok, valamint
az adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzetének a kozvetitésével
hatadrozza meg az érdekérvényesités mértékét, de - az emlitett kozvetitd
tényezokkel 6sszefiiggésben - elvileg is csak bizonyos (adott esetekben kisebb
vagy nagyobb) mértékben.

Ha nemcsak a manifeszt tdrsadalmi t6két, hanem a tarsadalmi téke
egészét vessziik figyelembe, a tarsadalmi téke a tarsadalmi befolyas
Osszességét is csak bizonyos valdszintiséggel, illetve bizonyos mértékben
hatarozza meg, mivel az adott szubjektum szamara a latens téke tarsadalmi
erd formajaban nem létezik, és elvileg nincs hatassal a tarsadalmi befolyasra.
Megjegyezziik tovabb4, hogy a fentebb emlitett mas jelenségeket — a befolyast
szlikebb korben és az érdekérvényesités mértékét - a tarsadalmi téke egésze
természetesen kisebb valészintiséggel, illetve kisebb mértékben hatarozza
meg, mint a manifeszt tdrsadalmi t6ke, mert a latens tarsadalmi téke funkci6ja
e vonatkozasokban sem érvényesiil.

II1. 2. A latens tdrsadalmi téke funkcidja

A tarsadalmi t6kének lehet egy kisebb vagy nagyobb latens
alkotérésze is, amelyet alkot6 lehetséges cselekvési képességek az egyén adott
intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 0sszefliggd koriilményei kozott
nem képeznek tarsadalmi képességeket és nem képezik a tarsadalmi erdk
Osszetevdit. A latens tékére fentebb emlitettiik egyik példaként a mérnoki
diplomaval és képzettséggel rendelkezd benzinkutast, de a munkanélkiili
mérnokot vagy szakmunkast is emlithetjiik. A latens téke tehat tarsadalmi erd
formajaban nem jatszik szerepet a cselekvések és kolcsonhatasok, valamint az
érdekérvényesités mértékének a meghatarozasaban.

A latens tdrsadalmi téke funkcidja féleg abban jelenik meg, hogy az
egyén hosszu tdvu érdekét képezi, és érdekei érvényesitésében hosszu tdvon arra
térekszik, hogy tdrsadalmi tékéjének lehetéleg a legnagyobb és/vagy a
leghatékonyabban felhaszndlhaté részét manifeszt tékeként felhaszndlja.
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A latens tarsadalmi t6ke nem tarsadalmi képesség és nem tarsadalmi
eré formajaban, hanem az adott egyén hosszu tavi érdekének az alakitdsa
révén lehet hatassal az egyén cselekvéseire, illetve magatartasara. Ha
adottnak vessziik egyrészt az egyén latens t6kéjét, amely az egyén adott
intézményes helyzetében nem hasznosithat6, masrészt adottaknak vessziink
olyan mas intézményes helyzeteket, illetve e helyzetekkel 0Osszefiiggo
korilményeket, amelyek kozott a latens tékét alkotd tarsadalmi képességek
tényleges képességekként léteznek, az adott egyénnek érdekében allhat az
utébbi intézményes helyzetek elérése. Feltéve, ha az 4j koriilmények kozott
adott manifeszt t6ke nagyobb hatékonysaggal lenne hasznosithat6, mint a
jelenlegi koriilmények kozott adott manifeszt téke hasznosithaté; és
intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetdségek vezetnek a téke
hasznositasa szempontjabol kedvezébb intézményes helyzetek elérésére.

Tehat a latens tarsadalmi téke hosszu tavon befolyasolhatja az egyén
torekvéseit és magatartasat. Példaul, ha az egyén jol képzett, de jelenlegi
munkahelyén képzettségét nem tudja hasznositani, torekedni fog arra, hogy
olyan munkahelyre Kkeriiljon, ahol képzettségét nagyobb mértékben
hasznosithatja. Ha esetleg lakéhelyének a kdzelében sem talal a széban forgé
szempontbdl megfelel6 munkahelyet, esetleg elkdltozik olyan lakéhelyre, ahol
erre nagyobb esélyt lat.

A latens tarsadalmi téke azonban csak egyik meghatarozé
tényez6ként, és ezért csak bizonyos valdszinliséggel hatadrozza meg a téke
felhasznaldsanak optimalizaldsara iranyulé cselekvéseket. A latens téke
manifeszt t6kévé alakitasanak esélyét alapvet6en meghatirozza az adott
egyén - érdekviszonyok és erdviszonyok szerinti - tarsadalmi helyzete, és
ezzel 0sszefliggésben meghatarozza manifeszt tarsadalmi tékéje is. Példaul az
egyén szeretne munkahelyet valtoztatni, de - manifeszt t6keként - ehhez
tarsadalmi kapcsolatokra lenne sziiksége. Vagy az egyén a szakképzettségét és
szaktudasat esetleg jol hasznosithatna a jelenlegi lakéhelyéhez képest tavoli
munkahelyen, de ehhez masik lakast kellene vasarolnia, amihez viszont
jelentds tulajdoni tékére (pénzre) lenne sziiksége.

II1. 3. A tdrsadalmi t6ke felhalmozdsa és dtvdltdsa

Végiil roviden arra mutatunk r4, hogy az adott tarsadalomban vagy
tarsadalmi életszféraban altaldban a tarsadalmi tékéket alkot6 lehetséges
vagy tényleges tarsadalmi képességek mas szempontbdl is az érdekek
alakitasa révén lehetnek hatdssal az egyének cselekvéseire, illetve
magatartasara.
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Az egyén hosszu tdvu érdekét képezi - amennyiben tdrsadalmi életiitjdn
még van elbtte hosszi tdv - tdrsadalmi tékéjének a felhalmozdsa, adott
tdrsadalmi tékék alkalmazdsdval mds tdrsadalmi tékék megszerzése, esetleg
adott tdrsadalmi tékéjének az dtvdltdsa. E megfogalmazasban a t6kérél vagy
tarsadalmi t6kér6l sz6lé irodalomban ismert és gyakran targyalt
Osszefliggésekrol van sz6. (Lasd pl.: Bourdieu 1999: 172-177; Coleman 1990:
318-321; ford. 1994: 121-125; Lin 2001: 31, 41, 45-46)

Az egyén hosszu tava érdekét képezi azon tarsadalmi képességeinek a
gyarapitasa, amelyek tarsadalmi erdket képezhetnek szamara, és amelyek
alkalmazasaval hosszabb tavon tarsadalmi javakra tehet szert. E képességek,
és e képességekbdl allg tarsadalmi t6kék megszerzésére iranyuld érdekek és
cselekvések szempontjabol ezek a képességek és tékék is tarsadalmi
javakként értelmezhetdek, tehat ilyen szempontbdl tarsadalmi jészag példaul
a szakképzettséget igazol6 oklevél vagy a szaktudas. De ezek a létez6k majd
mint tarsadalmi képességek olyan tarsadalmi javak megszerzését segitik elg,
amelyek az adott egyén szamara Kkozvetlenebbill képezik a sziikséglet-
kielégités tarsadalmi el6feltételeit. Tehat altalaban a tarsadalmi tékék
alkotérészeit képezd tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességek mas
szempontbdl mint az érdekeket alkoté cselekvési lehetéségek céltargyait
képezd tarsadalmi javak befolyasoljak hosszu tdvon az egyének magatartasat.

A tarsadalmi téke alkotorészeit képezd lehetséges tarsadalmi
képességek megszerzése sordn az egyének nagyrészt eleve tudatdban vannak
annak, hogy jelenlegi koriilményeik kozott a megszerzendd joszag nem jelent
szamukra tarsadalmi képességet, és arra vannak tekintettel, hogy meg
szeretnék valtoztatni intézményes helyzetiiket, és e helyzetiikkel 6sszefiiggd
koérilményeiket. Példaul az egyetemi hallgatok természetesen tisztaban
vannak azzal, hogy a megszerzendd egyetemi végzettségiikre — amennyiben
nem akarnak tovabbtanulni - nem egyetemi hallgatoként lesz majd sziikségiik,
hanem ahhoz, hogy munkat vallaljanak és munkavallaléként dolgozzanak.
Vagy példaul egy szakmunkas jarhat jogi egyetemre, bar tudataban van annak,
hogy majdani jogi végzettségének az adott munkahelyen az adott
beosztasaban nem fogja hasznat venni. A diploma megszerzése utan olyan
munkahelyen és olyan beosztasban szeretne dolgozni, amelynek eléréséhez
szlikséges a jogi végzettség, és ahol hasznosithatja ilyen végzettségét.

A tdrsadalmi téke dtvdltdsa az egyén szamadara adott tényleges
tarsadalmi képesség felhasznalasaval és elhasznalasaval mas tarsadalmi téke,
azaz mas tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képesség megszerzése. (Vo.:
Bourdieu 1999: 172-177)
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Ha valaki szakképzettségének és szaktudasanak a felhasznalasaval
pénzt keres, nem ugy fogalmazunk, hogy tarsadalmi képesitési tékéjét és
személyes tarsadalmi tékéjét tulajdoni tékére valtja, mert tovabbra is
rendelkezik az adott képesitéssel és személyes képességgel. Amennyiben
azonban bizonyos személyes képességeket ,fogydeszkozoknek” tekintjiik, a
személyes képességekbdl allo tékék is atvalthatok mas tékére. Lehet példaul,
hogy valaki olyan nehéz testi munkat végez egészségre artalmas koriilmények
kozott, hogy egyre rosszabb lesz az egészségi allapota. Ebben az esetben
bizonyos testi képességeit mint t6két pénzre, azaz tulajdoni tékére valtja.
Azonban ha a pénzét részben egyetemi képzésben koltségtéritésként fizeti be,
akkor tulajdoni t6kéjét hosszu tavon szakmai tudasra és szakmai képesitésre,
azaz személyes tarsadalmi t6kére és tarsadalmi képesitési tokére valtja.

A hataskori toke atvaltasardl tobbnyire nem beszélhetiink, az egyén
hataskore tobbnyire akkor is megmarad a szamadara, ha ennek alkalmazasa
révén az egyén mas tarsadalmi képességekhez (pénzhez, kapcsolatokhoz,
tulajdonhoz) jut hozza. Egyes esetekben azonban a hataskor atvaltasarol is
beszélhetiink, példaul Magyarorszagon az ugynevezett rendszervaltds soran
fels6 vallalati vezet6kbdl vagy politikusokbdl hataskoriik felhasznalasaval
esetleg  vallalatok  tulajdonosai lettek. (Kolosi 2000: 148-152;
Szalai 2001: 163)

Végiil visszatériink ahhoz az altalanos kérdéshez, hogy a tarsadalmi
téke fogalma mennyiben és milyen értelemben alkalmas a tarsadalmi
jelenségek bizonyos vonatkozadsainak a magyarazatara. Coleman szerint: ,a
tarsadalmi téke fogalma egyarant segit abban, hogy magyarazatot adjunk az
egyéni cselekvdk szintjén az eredmények kiilonbozbéségére, és hogy anélkiil
léphessiink at a mikroszintrél a makroszintre, hogy ehhez ki kéne dolgoznunk
ezen atmenet tarsadalmi strukturalis részleteit.” (Coleman 1990: 305; ford.
1994: 105) Tanulmanyunkbél remélhetdleg kidertilt, hogy sziikség van egy
altalanos elméletben a - f6leg a tarsadalmi képességekre, a tarsadalmi erékre,
a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi helyzetekre vonatkoz6 - részletek
kidolgozasara ahhoz, hogy vilagosabban lassuk, mire alkalmas és mire nem
alkalmas a tarsadalmi téke fogalma.

Az egyéni cselekvlk szintjén elvileg felfogdsunk szerint csak az
okséagilag magyarazhatéd jelenségnek, azaz a tarsadalmi befolyas
Osszességének a pontos el6rejelzésére alkalmas a tarsadalmi téke fogalma.
Azokban a vonatkozasokban, amelyekben a tarsadalmi téke fogalma elvileg is
csak bizonyos jelenségek valdszinliségi magyarazatira alkalmas, az egyes
egyének szintjén a tarsadalmi tékét figyelembe véve csak viszonylag kis
valoszinliséggel jelezhetjiik eldre, illetve csak viszonylag kismértékben
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magyarazhatjuk meg a tarsadalmi jelenségeket, mert mas meghatarozo
tényez6k hatdsa a tadrsadalmi t6kéhez képest esetleges. Az ebbdl a
szempontbdl véletlenszerii eltérések az egyének tiagabb korében viszont
tobbé vagy kevésbé kiegyenlithetik egymast. Tehat a tarsadalmi téke fogalma
empirikusan tulajdonképpen az egyének bizonyos csoportjai esetében, azaz
makroszinten alkalmas a tarsadalmi jelenségek utébb emlitett - elvileg is csak

val6szinliségi szinten magyarazhaté - oldalainak a valésziniségi
magyarazatara.

A tarsadalmi jelenségek részletesebb magyarazataban nem
tarsadalmi t6kékr6l, hanem egyrészt - az elemi alkotoérészeiket tekintve
tarsadalmi képességekbdl felépiilt meghatarozoé tényezdéket figyelembe véve -
tarsadalmi erdkrél, er6viszonyokrol, hatalomrol és hatalmi viszonyokrdl kell
beszélniink. Masrészt figyelembe kell venniink az - elemi alkotérészeiket
tekintve cselekvési lehet6ségekbdl felépiilt - érdekeket és érdekviszonyokat
is. Tehat a tarsadalmi jelenséget 1ényegi meghatarozoé tényezo6iként tarsadalmi
viszonyokrdl mint érdekviszonyokr6l és erGviszonyokrol, valamint az e
viszonyok szerinti tarsadalmi helyzetekrol kell beszélniink.
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Kiss Lajos Andrdas

Paradoxien und Turbulenzen in der
Wissenschaftssoziologie von Luhmann und
Bourdieu

Obwohl im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderts der friihere,
ungehindert rasende Siegeszug der Wissenschaft zu brechen schien, muss
man erkennen, dass die Wissenschaft - und mindestens teilweise die Person
des Wissenschaftlers - auch fiir die Mehrheit der Menschen (inklusive der
Soziologen) in hohem Ansehen stehen. Es ist mir bewusst, dass diese Aussage
zum Alltagswissen gehort, man konnte dennoch ohne Mufie auch stirkere
Argumente anfithren, wenn man sie auf jede Weise begriinden wollte.
Natiirlich muss ich hier und jetzt auf die ausfithrliche Beweisfithrung
verzichten, deshalb begniige ich mich damit, zwei kurze Beispiele zu
erwahnen, die sich an meinen Vortrag direkt anschliefden. Das Erste betrifft
eine ganz banale Tatsache; unter der Funktionsmechanismus des sozialen
Teilsystems verarbeitenden Luhmannschen Biichern scheint Die Wissenschaft
der Gesellschaft das Umfanfreichste zu sein: es zihlt mehr als 700 Seiten.
Schon diese ,quantitative Verpflichtung” fiir die Wissenschaft spricht fiir sich
selbst. Mein zweites Beispiel entstammt einem Interview von Pierre Bourdieu,
das er noch im Jahre 1999 gegeben hat: ,Je suis dans un univers, dans lequel je
ne devrais pas étre. J'aurais dii étre éliminé quarante fois (...) Ici, au College de
France, des gens de ma catégorie, il a d{i y en avoir 1% en deux cents ans.“1
Was ich in das Zentrum meiner Abhandlung stellen mochte, ist eine
(scheinbar) sehr einfache Frage: Welche weiteren wissenschaftlichen
Streitfragen ergeben sich aus jenen verschiedenen Theorieentscheidungen,
wonach fiir Luhmann ausschliefllich ein subjektlos wirkender
Wissenschaftsprozess Bedeutung hat (das heifdt: in der
Wissenschaftssoziologie wird der Wissenschaftler als Mensch kaum
mitreflektiert), dagegen scheint es fiir Bourdieu eine primordiale Frage zu
sein, die Herausbildung des wissenschaftlichen Feldes zusammen mit auf
diesem Feld agierenden Wissenschaftlern/Mitspielern auszulegen. Und noch

1 Zit. von Dosse, Frangois: Histoire du Structuralisme. 1. Editions la Découverte, Paris, 1992. 87.
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eine einfilhrende Bemerkung dazu: In meinem Vortrag werde ich mich
grundlegend auf zwei Biicher berufen. Eines von ihnen ist die schon erwéhnte
Arbeit von Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, und das andere
Buch ist Bourdieus wissenschaftssoziologisches Buch, das unter dem Titel
Science de la science et la réflexivité erschien.2

Ich beginne mit Luhmann. Es ist wohl bekannt, dass die ganze
Problematik des Wissenschaftssystems (und das gilt mutatis mutantis fiir alle
anderen sozialen Teilsysteme) fiir Luhmann nur ausgehend von der
Modernitat eine wirkliche Bedeutung hat. Im Kontext einer allgemeinen
Theorie autopoietischer Sozialsysteme beschreibt er die Wissenschaft als ein
Funktionssystem der modernen Gesellschaft. In Luhmanns Auffassung
unterscheidet sich die moderne Gesellschaft von der vormodernen,
sogenannten stratifizierten Gesellschaft in erster Linie dadurch, dass sie von
sich selbst keine Gesamtreprdsentation hat (dass heifdt: die Gesellschaft ist
unfiahig selbst als Gesellschaft zu beobachten, zu beschreiben und zu
kommunizieren). Von der Modernitat an ist es unmoglich die Gesellschaft auf
die Weise von analogia entis oder scala naturalae vorzustellen. Als eine
kompakte Einheit kann sich selbst die Gesellschaft nicht indentifizieren und
beschreiben, dabei kann sie unterscheiden, was Gesellschaft und was nicht
Gesellschaft ist.3 Wo Kommunikation ist, dort muss auch Gesellschaft sein.4

2 Luhmann, Niklas: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1994.
(zweite Auflage); Bourdieu, Pierre: Science de la science et réflexivité. Raison d’Agir Editions, Paris,
2001.

3 Luhmann versteht die Gesellschaft als das umfassende Sozialsystem aller moglichen
Kommunikationen, das mit der Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz operiert.
Das heif3t: Im Falle der Gesellschaft handelt es sich um ein operativ geschlossenes System, das
keinen externen Beobachter voraussetzt (sei es Gott, sei es ein individualisiertes
Einzelbewusstsein). Und weiter: ,Diese theoretischen Vorgaben schlief}en keineswegs aus, dass
die Soziologie sich in der Gesellschaft als ein externer Beobachter installiert; aber sie kann das
nicht fiir das Gesellschaftssystem selbst, sondern nur Teilsysteme in der Gesellschaft oder fiir das,
was man heute Alltagskommunikation nennt. Sie muss dafiir eine Theorie gesellschaftlicher
Differenzierung entwickeln, die es erlaubt, Wissenschaft (und in ihr: Soziologie) als ein
ausdifferenziertes Sozialsystem zu beschreiben, das andere Sozialsysteme als Teile ihrer
innergesellschaftlichen Umwelt behandeln kann.“ Luhmann, Niklas: ,Was ist der Fall?“ und ,Was
steckt dahinter?“ Zeitschrift fiir Soziologie, 1993 /4. 255.

4 Thomas Schwinn {ibt eine scharfe Kritik an der Luhmannschen Gesellschaftsinterpretation. Nach
Schwinns Meinung bleibt die sogenannte ,Kommunikationseinheit* der Gesellschaft ein fast
inhaltloser Begriff. ,Dass Gesellschaft ein System sei, bliebt dann nur noch Behauptung, kann
intern nicht aufgezeigt werden, nur in Abgrenzung von anderen, z. B. biologischen Systemen
plausibilisiert werden (...) Von Gesellschaft bleibt nicht mehr {ibrig als ein blofler Sammelname
fur alle Kommunikationen. Denn diese allein sind es, die Gesellschaft von der Umwelt
andersartiger Systeme abgrenzen.” Schwinn Thomas: Funktion und Gesellschaft - Konstante
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Das heift: die Gesellschaftsgrenzen werden immer als
Kommunikationsgrenzen mitbestimmt. Der grofde Vorteil dieser Anndherung
besteht darin, dass die Gesellschaft von der Zeit ab weder als blofe Summe
von ontologisch identifizierbaren Teilen noch als eine den Teilen
iibergeordnete Gesamtheit gedacht werden soll. Dadurch koénnen die aus der
Handlungstheorie (und teilweise aus strukturalistischer Sicht) entstehenden
Konflikte kurzweg verschwinden.5 Aber worin besteht die Ganzheit der
Gesellschaft? Sie ergibt sich aus der Einheit aller Kommunikationen, die das
Gesellschaftssystem gegen eine Umwelt andersartiger Systeme abgrenzt. Nach
der Auffassung von Luhmann hat sich die moderne Gesellschaft zu operativ
geschlossenen Teilsystemen ausdifferenziert, und alle Teilsysteme selbst
diskriminieren, was Recht und was Unrecht ist (im Falle des Rechtssystems),
was schon und was hasslich ist (im Falle des Kunstsystems), was Macht und
was Nicht-Macht ist (im Falle der Politik) und so weiter. Die Kommunikation
fungiert als Grundbegriff der Sozialitdt natiirlich in allen Teilsystemen, aber
diese Kommunikationspraxis ist gut geregelt, weil man in allen Teilsystemen
nur mit Hilfe der systeminternen bindren Codes und durch symbolisch
generalisierte Medien beobachten, unterscheiden, beschreiben und letztlich
kommunizieren kann. Was nun die Wissenschaft als Teilsystem betrifft,
erscheint dort eine eigenartige Form der Kommunikation. In den
vormodernen Gesellschaften legte alle Kommunikation die Unterscheidung
das wahre Wissen vom Irrtum an. Was sich fiir Irrtum (Unwahrheit) erwies,
wurde sofort uninteressant. Luhmann sucht die Losung des
Wabhrheitsproblems in entgegensetzter Richtung. Im wissenschaftlichen
System erscheinen nicht nur wahre Satze - wie es Georg Kneer bemerkt - ,(...)
eine solche Auffassung ware mit dem fallibilistischen Selbstverstiandnis der
modernen Wissenschaft unvereinbar(...)“6, sondern auch unwahre Satze. Die
autopoietisch reproduzierte Einheit des Wissenschaftssystems legt einen
besonderen Akzent auf die Differenz von wahr und unwahr (und nicht auf das

Probleme trotz Paradigmenwechsel in der Systemtheorie Niklas Luhmanns. Zeitschrift fiir
Soziologie. 1995/3. 209-210.

5 Eine von den charakteristischen Bemerkungen von Luhmann, die natiirlich auch meiner
Meinung nach viel Wahrheit enthilt: ,Allein schon die Probleme der Logistik gesellschaftlicher
Koordination schlieffen es aus, die Menschen gleichsam als lokal reizbare Glieder des
Gesellschaftssystems anzusehen und die Gesellschaft damit als einen Riesenoktopus, der sich je
nach der Reizung seiner fiinf Milliarden Glieder bewegt, oder wie es dann wahrscheinlich wére,
nicht bewegen kann.“ Luhmann, Niklas: Das Erziehungssystem der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2002. 40.

6 Kneer, Georg: Differenzierung bei Luhmann und Bourdieu. Ein Theorievergleich. In: Nassehi,
Armin/Nollmann, Gerd (Hrg.) Bourdieu und Luhmann. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2004. 49.
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Wissen schlechthin). Ich zitiere Luhmann: ,Wir nennen die Einheit dieser
Unterscheidung, um herauszustellen, dass dies auf eine Paradoxie hinauslauft,
Wahrheit, so dass es nach dieser Sprachregelung wahre Wahrheit und
unwahre Wahrheit gibt. Damit ist ein zundchst nur verbaler (und sprachlich
an sich vermeidbarer) Hinweis gegeben, dass wir uns in der Ndhe einer
prinzipiell paradoxen Fundierung allen Wissens aufhalten.“7 Was soll das
bedeuten? Ich meine, dass die Luhmannsche Wahrheit als irgendein Engpass
berticksichtigt werden kann, den alle wissenschaftlichen Kommunikationen
durchlaufen miissen: Sowohl die wahren Wahrheiten als auch die unwahren
Wahrheiten. Und wie es Peter Viclav Zima mit Recht bemerkt, nimmt dadurch
der Wahrheitsbegriff einen sowohl unpersonlichen als auch subjektlosen
Charakter an. Ich zitiere Zima: ,Wahrheitsfindung und Wahrheit kénnen im
wissenschaftlichen System weder Individuen noch Gruppen zugerecht
werden. Das System als solchen entscheidet iiber die Wahrheit und iiber die
Unwahrheit.“8 Luhmann lehrt uns, dass man iiber Wahrheit nur dort sprechen
kann, wo die Selektion der Information keinem der Beteiligten zugerechnet
wird. Dass die Wahrheit unpersonlich sein muss, ist eine alte ,,Wahrheit".
Schon bei Platon erscheint die Wahrheit als eine Idee, die iiber den Kopf aller
Menschen schwebt und zu niemand gehort. Die Wahrheit kann nicht besitzt
werden (nur man kann in seine Nahe kommen). Nun will Luhmann die
Wabhrheit auf jeden Preis deontologisieren. Fiir ihn ist die Wahrheit eigentlich
der Impetus des Kommunikationsprozesses, der nur funktionelle Bedeutung
hat. (Luhmann spricht oft dartiber, dass man sich von der Was-Frage auf die
Wie-Frage umstellen sollte.) Mit anderen Worten: Die Wahrheit als Medium
und Katalysator sichert die Bestdndigkeit der wissenschaftlichen
Kommunikation. Aber die Kommunikation kann nicht von selbst
kommunizieren, deshalb miisste mindestens ein Quasi-Akteur gefunden
werden, dem dieser Prozess zugerechnet werden koénnte. Man wiirde so
denken, dass es natiirlich der Mensch (wer sonst!) sein miisste, der sich hinter
dem Kommunikationsprozess ansteckt. Ganz im Gegenteil! Namlich fiir
Luhmann bildet sich der Mensch als solchen keine operationelle (d. h.
autopoietische) Einheit. Um seinen eigenartigen Standpunkt fiir alle
verstandlich zu machen, argumentiert Luhmann auf folgende Weise:
Jedermann hat biologische Organe, Gehirn und Gehirnzellen. Diese
funktionieren irgendwie. Das Bewusstsein und die Bewusstseinstatigkeit
bilden sich auch selbst irgendein autopoietisches System. Es funktioniert auch

7 Luhmann, Die Wissenschaft... Op. Cit. 172.
8 Zima, Peter Vaclav: Was ist Theorie? A. Franke Verlag, Tiibingen und Basel. 2004. 169.
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irgendwie.9 Ohne Gehirn kann kein Mensch Bewusstsein haben, und ohne
Bewusstsein ist es unmoéglich, zu kommunizieren. Doch man kann es nicht
sagen, dass diese drei Ebenen als systemartiges, deshalb als tibersehbares,
identifizierbares und funktionierendes ,Etwas“ erscheinen kénnen. Letztlich
gibt es keinen normalen Menschen, der sein Bewusstsein mit der
mathematischen Summe oder mit der Masse seiner Gehirnzellen identifizieren
konnte oder wollte. Zugleich kann niemand sagen, dass aufler seiner
Bewussttatigkeit noch das Bewusstsein jedes anderen zu Verfiigung stehen
konnte. (Niemand kann in den Kopf des anderen Menschen hineinblicken). Die
Kommunikation folgt anderer Notwendigkeit als der Bewusstseintitigkeit,
und das Bewusstsein soll ein anderes Operationssystem sein als die Welt der
Nervenzellen. Diese oben erwdhnten drei Ebenen (deshalb organische,
psychische und soziale) sind von Luhmann als fiireinander in der
System/Umwelt-Relation wirkende Aggregate gefasst werden. Es ist zu
bemerken, dass zwischen der Autopoiese der psychischen und der sozialen
Systemen eine, die Vermittlungsmadglichkeit sichernde Kategorie, gegeben ist:
der Sinn. ,Sinn, so heifdt es bei ihm (d. h. bei Luhmann), erméglicht die
Interprenetration psychischer und sozialer Systeme bei Bewahrung ihrer
Autopoiesis.“10 Aber der Sinn hat wieder nur funktionelle Bedeutung: Er
gehort zum Nichts und zu niemand.11 Daraus resultiert, dass letztendlich nur
die Kommunikationen kommunizieren kdnnen.

Nun kann man plétzlich immerhin auch einige handgreiflichere
Anndherungen im Luhmannschen Werk finden. In der Gegend der Mitte seiner
Arbeit fing er an dariiber zu sprechen, dass neben den Codes wahr/unwahr im

9 Fiir Luhmann sind Gedanken Ereignisse, die einander ohne innere Selbstreflexion folgen. Ihre
Gedanken-Natur wird ihnen nachtraglich durch einen Gedanken attestiert, der in der Rolle des
Beobachters steht. Im Lichte der Beobachtung werden die verflossenen Gedanken unterschieden,
welcher, in dem er sich auf sich selbst bezieht (»Selbstreferenz«), sich gegen andere abgrenzt
(»Fremdreferenz«).” Zanetti Véronique: Kann man ohne Kérper denken? Uber das Verhaltnis vom
Leib und Bewusstsein bei Luhmann und Kant. In: Gumbrecht, Hans Ulrich/Pfeiffer, K. Ludwig
(Hg.): Materialitdt der Kommunikation. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1988. 282.

0 Bohnen, Alfred: Die Systemtheorie und das Dogma von der Irreduzibilitit des Sozialen. In:
Zeitschrift fiir Soziologie. 1994 /4. 302.

" Daraus resultiert, dass es im Rahmen der luhmannschen Konzeptualisierung keinen Sinn hat
iiber Sinnverlust (oder) Sinnerh6hung zu sprechen. ,Da der Sinnbegriff nicht an die empirischen
Subjekte riickgebunden wird, kann in der Logik systemtheoretischen Denkens Sinn nie zu
Problem werden. In der Systemtheorie wird damit schon auf kategorialer Ebene ausgeschlossen,
dass es im Prozess der Geschichte zu einem Verlust an Sinn gekommen ist, und die Subjekte in der
Moderne vor der Aufgabe stehen, die Sinnproblematik mit ihren kognitiven, pragmatischen und
somatischen Implikationen in einer konstruktiven Weise zu bewadltigen.” Weber, Andreas:
Subjektlos. Zur Kritik der Systemtheorie. UVK Vergesellschaft mhH, Konstanz, 2005. 58.
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Wissenschaftssystem noch auch eine andere Selektionsmoglichkeit
auftauchen kann: Es handelt sich um die wissenschaftliche Reputation, die auf
den ersten Blick notwendigerweise mit den Eigenamen verbunden ist. Aber
Luhmann fiihlt sofort die hier erscheinende Gefahr und will nicht der
handlungstheoretischen Verfiihrung weichen, deshalb verfeinert er, soweit
moglich, diese Aussage. Ich zitiere Luhmann: ,Die Namen selbst haben, eben
wegen dieser Rigiditat, keine eigene wissenschaftliche Bedeutung. Von ihnen
geht daher (solange sie nicht komisch sind oder unaussprechbar) kein
semantisches Rauschen aus, das die Reputation beeinflussen konnte. Sie
stehen gleichsam orthogonal zur Skala wissenschaftlicher Relevanz. Vom
Namen her besteht Chancengleichheit. Uber Namen kann man, soweit
notwendig, auch Adressen ermitteln und mit dem Trager der Reputation
direkt kommunizieren. Reputation hat dank dieser Namhaftigkeit daher
weitere Offenheit flir wissenschaftsspezifische Konditionierungen, und darauf
beruht ihre Eignung als Code.“12

Luhmann entfernt sich deshalb gewissermafien von den Eigennamen
und spricht  lber eine  weitere Kodierungsmaoglichkeit  im
Wissenschaftssystem, die man durch das Wahrheitsmedium ,reibungsloser”
durchlaufen kann. Mit Hilfe eines Tricks versucht Luhmann die so genannten
sekundaren Nebencodes des Wissenschaftssystems zu entsubstanzialisieren
und fithrt er den Begriff der Reputationsausteilung ein, die durch ,ldngere
Publikationsliste haben / kiirzere Publikationsliste haben“ geregelt ist. Ich
zitiere Luhmann: ,Auf dieser Ebene der Reputationsausteilung gewinnt das
Wissenschaftssystem bedeutende kombinatorische Vorteile: das System kann,
bei immensem Reichtum an Information, jeweils mit relativ geringen
Informationslasten arbeiten, weil nur durch Reputation ausgezeichnete
Kommunikationen beachtet werden. Reputation erméglicht in ihrem
Ausschliefdungseffekt Ubersehen und Vergessen. Sie ist, mit anderen Worten,
im Verhéaltnis zum Primadrcode wahr/unwahr, auf Nichtidentitit, auf Distanz
angewiesen. Dabei werden Autonomie und Geschlossenheit bewahrt, denn
nur die Wissenschaft selbst verleiht die in ihr geltende Reputation und wertet
nicht (oder allenfalls ironisch) mit, wenn ein Wissenschaftler auch als
Langstrecken-laufer oder als Staatsprasident Reputation erwirbt. Selbst die
Distanz zum Erziehungssystem ist, und dies trotz institutioneller Kopplung in
den Universitaten, deutlich sichtbar: Starkes Engagement in der Lehre auf
kosten von Publikationstatigkeit wirkt reputationsschidlich.“13

12 Luhmann, Die Wissenschaft...Op. Cit. 246.
¥ Luhmann: Die Wissenschaft...Op. Cit. 352-353. Auf derselben Seite, in einer Fuf3note, erwahnt
Luhmann, dass die Massenmedien die wissenschaftliche Reputation erheblich beeinflussen, das
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Diese Aussagen, im Vergleich zu der fritheren, scheinen schon lebensnihere
zu sein. Gleichzeitig tauchen eben hier jene Schwierigkeiten auf, denen ich
meine Kkritischen Bemerkungen hinzufiigen mochte. Erstens: Wie es schon
erwdahnt wurde, ist Luhmanns ausdriickliches Ziel, die Komplexitit des
Systems zu reduzieren, deshalb es ist fiihr ihn notwendig, die Mdglichkeiten
des Erlebens und Handels in der wissenschaftlichen Kommunikation mit Hilfe
der primdren bindren Codes abzuschaffen. In dem ersten Schritt scheint
dieses Ziel - mindestens teilweise - erreichbar zu sein (na ja, die Sorge des
Landstrecken-laufers kann man relativ schnell loswerden), aber dieser
Anfangserfolg ist sofort vorbei, wenn auch die sekundaren Codes ins System
aufgenommen werden sollen. Weil man von dieser Zeit ab man gezwungen ist,
Unterscheidungen, nicht nur in den Fragen ,wahre Wahrheit / unwahre
Wabhrheit”, vorzunehmen, sondern man soll das folgende Problem in Betracht
nehmen: welche (wie lange? wie wertvolle?) Publikationsliste steckt hinter den
an die wahre Wahrheit und an die unwahre Wahrheit anschlieffenden
Kommunikationen. Und ist es noch nicht alles. Namlich spricht Luhmann
zweitens auch dariiber, dass das wissenschaftliche Wissen immer an der neuen
Wahrheit (Neuheit) orientiert sein muss. Die schon zweites Mal erwiderten
Wabhrheiten sind als unrelevant in der wissenschaftlichen Kommunikation in
Betracht zu ziehen. Die einfachen Widerholungen gehéren zum
Erziehungssystem. (Ich werde spater iiber die hier erscheinenden
Schwierigkeiten auch ein bisschen ausfiihrlicher sprechen). Deshalb dorthin
gekommen, stellen sich fast unauflésbare Paradoxien und Turbulenzen:
Zuerst ist man in der wissenschaftlichen Kommunikation gezwungen, im
Bereich der wahren Wahrheiten zwischen langerer und kiirzerer
Publikationsliste zu unterscheiden, dann muss man im Bereich der unwahren
Wahrheiten zwischen langerer und kirzerer Publikationsliste unterscheiden.
Und drittens kommt eine neuere Ebene der Unterscheidungsmadglichkeit dazu
(oder der Unterscheidungspflicht): Man muss im Bereich der wahren
Wahrheiten zwischen langerer und kiirzerer Publikationsliste differenzieren,
hinter denen die neue Neuheit steckt; und schliefllich muss man im Bereich
der wahren Wahrheiten ldngere und kiirzere Publikationslisten voneinander
abgrenzen, hinter denen keine neue Neuheit steckt... Und so weiter. Wenn man
Lust hat, kann man dieses Spiel bis zum Unendlichen fortfiihren.

heift, verfalschen konnen. Hier gebe es fiir Luhmann eine ausgezeichnete Moglichkeit, seine
Auffassung mit dem Bourdieu’s Standpunkt zu konfrontieren. Aber er nutzt nicht diese
Gelegenheit und er beruft sich nur auf ein Buch des amerikanischen Soziologen, Edward Shils
(The Intellectuals and the Powers).
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Vor zwanzig Jahren hat Jens Soentgen eine kluge und amdiisante
Abhandlung geschrieben, in der der Verfasser die Luhmannsche
Systemtheorie mit einer Erzdhlung von Franz Kafka (Der Bau) in Parallele
gebracht hat.!* Der Hauptheld in Kafkas (Ich) Erzdhlung ist ein grofies
fleischfressendes Waldtier, das eine perfekte unterirdische Festung gegen
seine wirklichen und vermuteten Feinde baut. Dieses Tier baut mit viel Miihe
sein Labyrinthsystem, das eine Menge von Eingangen, Ausgangen, Fluchtlinien
usw. hat, doch es kann ihm keine Sicherheit bieten. Die standige Angst vor den
iiberirdischen Rauschen, hinter denen immer die Moglichkeit eines neueren
Feindes erscheint, verzehrt schliefilich alle Krifte des Tieres. Er fallt in Panik,
weil seine Festung notwendigerweise unperfekt bleiben miisse. Soensens
Analogie ist ziemlich eindeutig: Die Absicht der Reduktion der Komplexitat
kann immer nur durch Komplexititswachstum stattfinden. Der Versuch der
totalen Immunisierung der gesellschaftlichen Teilsysteme gegen das
Vokabular der Handlungstheorie bleibt letztlich kontraproduktiv.
Ohne Subjekt geht es nicht.

Und letztlich méchte ich zum Problem Wissenschaftssystem versus
Erziehungssystem einige Bemerkungen hinzufiigen. Zunichst stellt Luhmann
fest, dass die Universitit ein unmoglicher Ort (non-lieu) sein miisse, weil sie
eigentlich die an die verschiedenen Systeme anschlieffenden
Kommunikationen in einem System vereinigen solle. Ich zitiere Luhmann:
,Die meisten Organisationen der modernen Gesellschaft sind spezifischen
Funktionssystemen zugeordnet. Dass Universitdten zugleich zur Forschung
und zur Erziehung beitragen sollen, ist eher eine Anomalie. Die unmittelbare
Kopplung von Lehre und Forschung wiirde, wenn es ernst genommen,
erhebliche Leistungsminderungen in beiden Bereichen verursachen.“!s
Die Wissenschaft fordert viel Geld (vom Staat) und personliche Anstrengung
von den Wissenschaftlern (von Personen). Und Luhmann setzt voraus, dass
die Wachstumsmaoglichkeiten der Wissenschaft limitiert sind. ,Dass heifdt
dann, sagt Luhmann, dass in diesen Hinsichten (nicht deshalb auch: im Wissen
selber) ein anndhernd stationdrer Zustand erreicht werden muss. Und das
heif3t ganz praktisch: dass ein Wissenschaftler wahrend seines ganzes Lebens
nur einen einzigen Nachfolger ausbilden kann. Dann miissen die Universititen
zu Schulen werden, in denen anspruchsvolle Qualifikationen erworben
werden, und Selektion des akademischen Nachwuchses wird man nur noch
situativ handhaben koénnen. Es hat dann keinen Sinn mehr, speziell dafiir

% Soengen, Jens: Der Bau. Betrachtungen zu einer Metapher der Luhmannschen Systemtheorie.
Zeitschrift fiir Soziologie, 1992/6. 456-567.
5 Luhmann: Die Wissenschaft... Op. Cit. 678-679.
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auszubilden. Die Differenzierung von Erziehung und wissenschaftlicher
Forschung wird sich auf diese Weise auch hier durchsetzen.“1¢ Es gibt
natiirlich viele Argumente, die fiir die Differenzierung des wissenschaftlichen
Systems und des Hochschulwesens sprechen. Aber fiir diese strenge Trennung
muss ein hoher Preis gezahlt werden. Namlich die schon erwédhnte zu hohe
Komplexitit, von der die Wissenschaft angeblich auf eins zwei befreit wurde,
rutschte einfach in Erziehungssystem hiniiber. Von hier ab muss man damit
konfrontiert werden, dass alles - von der Grundschule bis zur Universitit — ins
Erziehungssystem in einen Topf geworfen worden sind. Ein Doktorand als
Medium des Erziehungssystems! Es scheint ein wenig komisch zu sein. Ich
mochte zwischen den hier in erschienenden Schwierigkeiten und einem
literaraschen literarischen Beispiel eine Parallele ziehen. Lengyel J6zsef, der
ungarische Schriftsteller, hatte noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts eine
Erzahlung geschrieben, die unter dem Titel Ein kleiner, zornmiitiger Altherr
erschienen war. Die Geschichte spielt in der ehemaligen Sowjetunion, in der
Mitte der wohlbekannten Schaufensterprozesse. Der Hauptheld der
Geschichte ist ein beriihmter Universitiatslehrer, ein Mathematiker. Als Feind
des Volkes wurde er verhaftet und in solcher Eigenschaft zu einem NKVD-
Offizier zur Vernehmung gefithrt. Der junge Offizier wusste, dass dieser
Mensch irgendein Lehrer sein miisse. Er hat ihn sofort angegriffen: ,Haben Sie
ihre Schiiler gepriigelt?“ ,Wieso denn?“, antwortete der Professor in der
ersten Uberraschung, ,Sie sind doch Erwachsene!*.
k% ok ok

Bourdieu, dhnlich wie Luhmann, macht einen Unterschied bei der
Analyse sozialer Prozesse zwischen der vormodernen und der modernen
Gesellschaft. Aber es bedeutet doch nicht in seiner Auffassung, dass die
Modernitédt eine absolute Zasur im Vergleich zur vormodernen Welt ware. Nur
im Differenzierungsrad zeigen sich die Unterschiede und ,(...) entsprechend
unterscheidet er zwischen undifferenzierten bzw. wenig differenzierten
sozialen Gebilden und hochgradig differenzierten sozialen Einheiten.“1?

'8 Lunmann: Die Wissenschaft... Op. Cit. 679.

17 Kneer, Georg: Differenzierung bei Luhmann und Bourdieu. Ein Theorievergleich. In:
Nassehi/Nollman, Bourdieu... Op. Cit. 34. Es ist interessant, bemerkt Georg Kneer, ,dass Bourdieu
fast ausschlieRlich die Gegenwartsgesellschaften als differenzierte Sozialordnungen thematisiert.
Ihm geht es in der ersten Linie um eine Analyse der einzelnen, ausdifferenzierten Felder
innerhalb des sozialen Raumes, weiniger um eine Analyse des historischen Vorgangs der
Ausdifferenzierung.” Op. Cit. 35. Kneer hat recht, weil im Bourdieus Werk, solche
bergriffshistorischen Forschungen wie z. B. die Gesellschafstruktur und Semantik, fehlen. Aber
man diirfte nicht vergessen, dass Bourdieus ethnologische Forschungen (die beriihmten
Kabylenabhandlungen) diesen Mangel, mindestens teilweise, ersetzen kdnnen.
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Es ist natiirlich wahr, dass auch fiir Bourdieu die genuinen theoretischen
Fragen der Wissenschaft ausgehend von der Modernitit eine rechte Relevanz
haben. Wie es wohlbekannt ist, Bourdieus Primarabsicht bestand darin, in der
soziologischen Theorie einen Mittelweg zwischen Subjektivismus und
Objektivismus zu finden. In Le Sens pratique fiihrt er einen Zweifrontenkampf
gegen den subjektivistisch gepragten Existenzialismus (a la Satre) und die
rationale Entscheidungstheorie (racional-choice-Ansatz, a la Jon Elster)
einerseits, und gegen die objektivistisch gepragten
strukturalistischen/marxistischen = Theorien anderseits. Durch seine
Begriffsinnovationen (Habitus, Kapital, Feld) versuchte er eine Mischtheorie
zu schaffen, in deren Rahmen es moglich wird, die handlungstheoretischen
Aspekte (das heifdt: die menschlichen Intentionen) mit den spezifischen
Formen der gesellschaftlichen Determinationen zu verbinden. Was den
Habitus-Begriff betrifft, mochte ich jetzt eine sehr simple Definition geben. Es
ist der Sammelname der psychischen, korperlichen und sozialen
Dispositionen, die den Menschen erméglichen, sich auf den verschiedenen
gesellschaftlichen Gebieten ohne bewusste Zielsetzungen findig bewegen zu
kénnen. Der Grofmogul der gegenwartigen deutschen Philosophie, Peter
Sloterdijk, gibt eine noch treffendere Definition der wichtigsten begrifflichen
Innovation Bourdieus: Habitus ist das Soziale in uns. Ein wenig langer: ,Es (das
heifst: der Habitus) stellt ohne Zweifel eines der fruchtbarsten Instrumente
der zeitgenossischen Soziologie dar (..) Die grofdte Tugend des Habitus-
Begriffs zeigt sich darin, dass mit seiner Hilfe die beiden innerhalb des
konventionellen Marxismus unlésbaren Ritsel zu einer prima vista
befriedigen Antwort finden: zum einen, wie sich die sogenannte Basis im
sogenannten Uberbau widerspiegeln kénne; zum anderen wie die
»Gesellschaft« in die Individuen eindringt und sich in ihnen prasent halt.“18
Der Habitus funktioniert als irgendein praktischer Sinn, hinter dem kein
reflektierendes Bewusstsein steckt.1? Es gibt natiirlich keinen universalen, d.h.
fir alle gesellschaftlichen Felder einférmig giiltiger Habitus, sondern die
gesellschaftlichen Felder sanktionieren selbst, welche Habitusformen zu
einzelnen Feldern passen. ,Jedes Feld gehorcht eigenen Gesetzen, schreibt
Zima, und es ist unmoglich, in einem der Felder - etwa in der Kunst - zu
relissieren, in dem man nach dem Gesetzen und Regeln eines Nachbarnfeldes

18 Sloterdijk, Peter: Du mufSt dein Leben dndern. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2009. 283-
284.

19 La notion d’habitus permet a Bourdieu d’échapper au subjektivisme, de critiquer le «Je
phénoménoloque» de la philosophie sartrienne.” Grange, Juliette : L’habitus, de la philosophie a la
sociologie et retour. In: Lescourret, Marie-Anne (Hg.): Pierre Bourdieu. Un philosophe en
sociologie. PUF, Paris, 2009. 51.
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- etwa der Religion oder der Wissenschaft - handeln.” 2 Was nun jetzt das
wissenschaftliche Feld betrifft, sind die dort geltenden Regeln vom
wissenschaftlichen Kapital determiniert. Das wissenschaftliche Kapital
funktioniert als irgendeine Subart des symbolischen Kapitals, deren Wesen
aus den verschiedenen Anerkennungsformen der wissenschaftlichen
Offentlichkeit besteht.2! Diese Kapitalart ,(...) auf der Anerkennung (oder dem
Kredit) beruht, den die Gesamtheit der gleichgesinnten Wettbewerber
innerhalb des wissenschaftlichen Feldes gewahrt. (die zahl der Erwdhnungen
im citation index ist hier ein guter Indikator, den man noch verbessern kann,
..indem man solche Zeichen der Anerkennung und Weihe einbezieht wie die
Nobelpreis, oder auf nationaler Ebene Medaillen des CNRS oder auch
Ubersetzungen in andere Sprache).“?2 Auf Grund dieses Zitates kénnte man
leicht denken, dass sich zwischen Luhmanns und Bourdieus Standpunkten
keine wesentlichen Unterschiede ergeben. Doch in der Wahrheit gibt es
erhebliche Unterschiede zwischen der Auffassung der beiden Soziologen. Wie
wir es schon gesehen haben, reguliert im Falle der Luhmannscher Sicht die
innere (autopoietische) Logik selbst die wissenschaftliche Kommunikation,
ohne dass die Betroffenen (d. h. die Wissenschaftler als Mitspieler) an diesem
Prozess aktiv teilnehmen miissen. In Bourdieus Augen ist das
wissenschaftliche Feld ein Kampfplatz (eine Arena), auf dem ein standiger,
verbissener Kampf fiir die Erhaltung der schon erworbenen Positionen flief3t -
von der Seite der Wissensbesitzer einerseits, und andererseits mit dem Ziel,
neue Positionen zu erwerben - von der Seite der Neuen (Les Nouveaux).
Dieser Kampf, besonders im Falle der Naturwissenschaften, ist gut geregelt
(une lutte réglée), es ist ein Ritterkampfspiel und kein Strassenkampf (wie das
z. B. Bruno Latour behaupten wolle). Was fiir Bourdieu als Problem Nummer
Eins auf dem wissenschaftlichen Feld erscheinen kann, wird von ihm als doxa
épistémique und illusio scientifique genannt. Das heifd3t: Die Mehrheit der
Wissenschaftler sei Opfer einer stindig wiedergeborenen Selbsttduschung,
nach der die Wissenschaft die Welt der reinen Zwecke und Werte sein solle.23

20 Zima, Peter Vaclav: Was ist Theorie? A Francke Verlag, Tiibingen und Basel. 2004. 175.

21 « Le capital scientifique es tune espece particuliére de capital symbolique, capital fondé sur la
connaissance et reconnaissance. » Bourdieu: Science... Op. Cit. 70.

22 Bourdieu, Pierre Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine Kklinische Soziologie des
wissenschaftlichen Feldes. UVK, Konstanz 1998. 23. Zit. In: Fuchs-Heinritz, Werner/Konig,
Alexandra: Pierre Bourdieu. Eine Einfiihrung. UVK, Konstanz und Miinchen, 2011. 171.

23 Parler de champs, c’'est rompe avec l'idée que les savants forme un groupe unfié, voie
homogege. L'idée le champs porte du méme coup a mettre en question la vision irénique du
monde scientifique, celle d'un monde d’échanges génereux dans lequel tous les chercheurs
collabortent a une méme fin.” Bourdieu: Science...Op cit. 91-92.
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Das Wesen des illusio scientifique besteht deshalb daran, die Wissenschaftler
dazu neigen, in der Wissenschaft immer nur die Endergebnis (opus operatum)
in Betracht, und sie aufier acht lassen bis zum dorthin leitenden Weg (modus
operandi). Luhmanns Position gehdre wahrscheinlich (aus Bourdieus Sicht) zu
dieser Illusion. Aber Bourdieu erwahnt auch eine andere, gegensatzliche
[llusion oder Selbsttduschung, nach der das Wissenschaftsfeld das Reich des
bellum omnium conta omnes wire, wie es Bruno Latour und die Vertreter des
starken Programms behaupten. Nach Bourdieus Auffassung besitzt das
wissenschaftliche Feld eine hochgradige Autonomie, die von sich selbst einen
moderierten Kampf garantieren kann. Diesem Zwecke dient die in das
Wissenschaftsfeld leitende hohe Eintrittsschwelle. Aus den besten
Universititen (in Frankreich: Les Grandes Ecoles) in die Wissenschaft
eintretende junge Forscher sind fiir die Wahrheit stark engagiert. Daraus
resultiert, dass die wissenschaftliche Illusion oder der epistemologische Doxa
als ein Selbstregulator funktionieren, der das System, gegen die externen
Storungen, versichern kann. Gleichzeitig ist die wissenschaftliche Autonomie
kein fiir alle Mal geltender Tatbestand: dafiir soll und muss man stindig
kdmpfen, sagt Bourdieu. Aber hier erscheinen neuere Schwierigkeiten.
Namlich scheint es notwendig zu sein, fiir die neuen Eintretenden immer ein
raffiniertes Kampfmittel zu suchen und zu finden, weil es selbstverstandlich
ist, dass die alten Wissensinhaber ihre Positionen ohne Kampf nicht aufgeben
werden. Und noch eine Gefahr: Die weniger erfolgreichen (dlteren und
jingeren) oder die zu aggressiven (jiingeren) Wissenschaftler werden z. B. um
die Hilfe von Politikern bitten, um verschiedene Umwege zu suchen, die fiir sie
den schnelleren und leichteren professionellen Fortgang erméglichen kénnen.
Die nuancierte Analyse der hier erscheinenden Fragen wiirde zu weit fithren,
darauf muss ich hier und jetzt verzichten.
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Zsolt Péter

Eurdpa esete a magyar migracioval

A tomeges migrdcidkat a felemelkedés, és a jobb élet reménye hajtja. Olykor
elfogynak a lehetdségek az adott helyen, ami persze nem érémteli, mégis a vdndorlds
pozitivan is megélhetd. A mostani folyamatokban mintha tobb volna a kesertiség. Ezen
dllitasunk megfogalmazdsakor remélhetéleg nem idealizdljuk a multat, amit aztdn a
jelen realitdsdval vetiink egybe. Elsésorban a londoni magyarok helyzetére fokuszdl az
irds, de arra is kivdncsi, hogy Eurépa miként kezelhetné a belsé regiondlis problémdit.

L. A magyar migrdcio jellemzdi régen és ma

Milyen sok torténetet hallottunk mar kivandorlé magyarokrdl, akik
sikeressé valtak az USA-ban, Dél-Amerikaban, Ausztralidban, s mostaniban a
német nyelvteriileten vagy Anglidban. Mezdgazdasagi munkasok mentek, és
kihasznaltak a strukturdlis szerkezeti el6nyoket, s ezek felfelé mobilizaltak
6ket, barmilyen kesertiség is hajtotta 6ket. Maskor és masok politikai okokbdl
menekiiltek, de 6k is barmilyen szomorian hagytak el az orszagot, timogaté
megértéssel fogadtak 6ket, s6t olykor még hdsként is tisztelték dket. Sokakat
szellemi munkakoriikbdl a szocializmus, szarmazasuk miatt kétkezi munkassa
tett, s épp a disszidalasnak koszonhették, hogy visszaszerezhették régi
statusukat. Legjobb koponyaink pedig mindig mentek, s meg is valésithattak
innovacidikat. A példak mind a felfelé mobilizalédas példai.

Ha a két haborua kozti idészakot vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy
Amerikaban a magyar lakdtelepek gondozottabbak, apoltabbak, szinesebbek
voltak, mint a tobbi bevandorléé, a magyar zsiddsag pedig mas kelet-eurépai
orszagoktdl eltéréen nem a zsid6 részekre, hanem a kibocsaté orszag részein
telepedtek le. A megallapitasokat a hiszas évek kozepén Konrad Berkovici
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teszi az Around the world in New York cimii irasaban,’ s vilagos, hogy mindez
egy kozosség integraltsagara is utal.

Ha a ’80-as évek statisztikait vizsgaljuk, szintén feltinhet, hogy mig a
16 éven feliliek 30%-a menedzser vagy szellemi vezetd, addig mas
etnikumoké, mint példaul a lengyeleké csak 20%. Nem a kozigazgatasban,
hanem a piacon keresték a magyarok az érvényesiilésiiket, és kulturalis
tokéjiiket jol konvertaltak az 4j vilagba. Nem a szolgaltaté szektor az, ahol
tomegesen jelentek meg.2 Mindez pedig a magyar bevandorlok akkori
attit@idjeire enged bepillantast, melynek hozadéka lett a foglalkozasi
szerkezetben megtalalt szamitasuk.

Mi a helyzet azonban a mostani kivandorlas esetében? Kedvezdek-e a
szerkezeti befogad6 orszagok a kivandorléink szamara, hova megyiink, hogy
tudunk érvényesiilni, integralddik vagy dezintadgralodik a magyarsag? A képlet
szerintem tobb szempontbdl sokkal kedvezdtlenebb, mint barmikor a
kordbbiakban, még ha a hazai sajté folyamatosan arr6l szamol be, hogy a
magyar migracié miképp taldlja meg a szamitasat, és hogy a kikolt6zotteknek
esziik 4gaban sincs mar hazajonni. é

Merében mas vildgban vagyunk most, mint a kordbbiakban.
A legsikeresebbjeink mar egy globdlis térben mozognak, azaz folyamatosan
uton vannak, s lehetnek akar Magyarorszagon is mikor kedviik tartja, s
dolgozhatnak innen is Nyugatra. (Az agyelszivas tendencidjara és
fokoz6dasara-melyet maguk a kivandorlok és csaladjaik pozitivan élnek meg-,
az utolso fejezetben térek majd ki.) A kivandorlas sem olyan egyértelmiien egy
helyre torténik a tovibbmenetel, mindig benne van a lehet6ségek tarhazaban,
a folyamatos foglalkozasvaltds pedig szinte természete a migracidonak.
A foglalkozasi szerkezet sajnos azonban nem kedvez a felfelé torekvd
vagyaknak, mert a legnagyobb felszivo teriilet a szolgaltaté szféra, vagyis amit
a magyarok a leginkabb keriiltek a kordbbiakban. Gyakorlatilag els§ 1épésben
most ide kényszertlnek, és innen prébalnak feljebb jutni. Integraltsagrél sem
igen beszélhetiink még, a magyarok egymassal val6 kapcsolataik lazdk, a
halézatos szerkezet gyenge, konnyen szakad, az allandé munkakereséssel
parhuzamosan valtozik.

! Kovacs Ilona: New York magyarsaganak demografiai atrendezédése a valtozd olvaséi igény
tilkkrében (1900-1940), In: Kiss. GyY. Cs. (szerk.): Magyarsdgkutatds, A Magyarsdgkutaté Intézet
évkonyve, Budapest, 1988. 259-

% Fej6s Zoltan: Magyarok az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években, In: Kiss. GY. Cs. (szerk.):
Magyarsdgkutatds, A Magyarsdgkutaté Intézet évkonyve, Budapest, 1988. 177-216.
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A nekiindulds motivaci6i kozt a legmeghatarozébbnak a GDP kozti
kiilénbséget szokas tartani. A kivindorlas-bevandorlas jél korreldl azzal, hogy
ahol alacsonyabb a GDP onnan abba az iranyba tartanak, ahol magasabb.
Mindez azonban nem magyarazza a kozel azonos GDP-jli orszagok kozti
kilonbségeket. Egy masik magyarazo elv a mezdgazdasag sulya. Minél tobben
talalhatok ebben a szektorban, anndal valdsziniibb, hogy tobben indulnak el.
Romania és Bulgaria rendszervaltds utani szakképzetlen tomegeinek
elindulésa a statisztikakban meghatarozé.’

Természetesen nem feledkezhetliink meg a  bevandorlas
megnehezitésének vagy megkonnyitésének adminisztrativ kiillonbségeirdl
sem, a hatarokrdl, a szocidlis juttatdsok vonzerejér6l, és a nyelvi
nehézségekrdl. A magyarok esetében az utébbi visszatarté ereje jelentds, ami
azonban a kivandorlas erdsitése iranyaba mutat, ott két szempontot még
érdemes kiemelni.

Az egyik talan kevéssé is specidlisan magyar, bar bizonyos értelemben
ez is rank fokozottan jellemz6: az allampolgarok eladdsodasa. Ilyen ugyan
talalhat6 a gorogoknél is, de a svajci frank alapu hitelekrdl ott sem hallottak.
Ezek 2008 utani megugrasa sok magyar kivindorlasara szolgal
magyarazataként. Fliggetlenil a tarsadalmi statustél orvosok épp ugy
elad6sodhattak, mint mondjuk a szellemi szektorban dolgozé kiskeresetii
tanarok. Itt gyakran elhangzé érv, hogy de senkinek a fejéhez nem szoritottak
fegyvert, hogy vegyen fel hitelt, és maguk tehetnek a sorsukrél. Ezt az
érintettek is elfogadjak, mikézben egy tarsadalmi szolidaritas is kialakulhatna,
hiszen a kélcsont felvevdk jelentds része nem palotaba koltozott, csak azt a
minimalis egzisztenciat teremtette meg maganak, melyet e nélkiil nem ért
volna el. A kolcson felvételének id6pontjdban a torlesztésre meg volt a
fedezetiik, nem 6k tehetnek tehat a gazdasag lecsuszasardl, életkoriilményeik
megvaltozasarol, a frank arfolyamanak emelkedésér6l. A svajci frank alapu
hitelezés felel6se ezért az egyéneken tilmenden a bankrendszeriink és a
politikai elitiink is.

A masik szempont értékrendszerbeli. A meritokratikus értékeket vallok
elutasitéan tekintenek a magyarorszagi kapcsolatrendszerekre épiilé
besziikiilt lehet6ségekre, nem tetszik nekik sem a korrupci6, az uram-
batydmkodas, a halapénz, sem pedig a hatésagok viselkedése és a magas
adéteher. Nem fogadjak el, hogy képességeik és munkajuk nincs ugy

® MELEGH Attila: A globalizacié és migracié Magyarorszagon, internetrdl letélthetd pdf (letoltés:
2013-04-11), vagy: MELEGH Attila (2008) Globalization and Migration The Case of Hungary.
Migration-2. COLLECTION OF SCIENTIFIC Works. Tbilisi, ,Universali”, pp. 35-61.
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megfizetve, mint ahogy az szerintiik elvarhaté volna. Megindulasukat ez a
bizonyitdsi kényszer is hajtja, s at is vannak flitve a hazai politikai és
értelmiségi kultira irant érzett undorukkal. A politikai indittatas mindig
jelentGs szerepet jatszott a magyar kivandorlasban, ez most sincs masképp, a
kilonbség minddssze annyi, hogy a befogad6 orszagok szamara ez most nem
érthet6. Nem tekintenek politikai menekiilteknek minket, még ha épp nem is
népszerl a Fidesz vezette orszag. Azért bonyolultabb mindez, mert most ez
Magyarorszagon a vezetd elit és a tarsadalom kozti konfliktus, és nem egy
politikai parthoz kot6dé allapot, amit egy elitcsere esetleg megoldhatna.

Az értékrendszerbeli kivindorlas motivacidi kozt kell megemliteni a
széls6jobboldali érvelések hatdsat. Zsidé szadrmazasu kivandorlék kozt
gyakran megjelenik érvként az erre valé hivatkozas. Félelem, szorongas, az
unokak ttra kelése kapcsan érzett megkonnyebbiilés kiséri a folyamatot,” mig
elvétve akad ellentétes példa is.”

A 2000 utdni munkahelykeresés az osztrdk és német varosok
turistakozpontjai felé terelte a magyarokat, Anglidban pedig leginkdbb London
jon szamitasba. Kiilonosképp kedvelt teriileteknek szamitanak az észak-
londoni Haringey, és a Brent negyed. A német és osztrak vidékeknél az ingazas
vagy az idényjelleg(i® munka gyakoribb, a londoni a tavolsig miatt inkabb a
letelepedés helye. Az, hogy a magyarok Anglidba torténé bevandorlasa
felgyorsul, mutatja az is, hogy miutdn minden tizedik bevandorlé
Magyarorszagrol érkezett, az angol statisztikakon elkezdtiink szerepelni.’

A londoni magyarok még a '90-es évek elején kimentekrdl is azt
mondjak ,akkor még lehetett”. Most azonban a felemelkedés tutja jdéval
rogésebb. Az Unié ugyan kedvezd feltételeket kinal a szabad munkaer6
vandorlasnak, a magyarok helyzete, jogi stitusa még szerencsésebb is, mint
néhany mas kelet-eurépaié (romanoké, bulgaroké), az egyetemek is kinyilnak
a fiatalok el6tt. Taladlkozhatunk olyan torténettel, ahol a fit szakacskodik,

* NAGY Gergé: El lehet menni: ,Gyerekeink jévéje miatt emigralunk” HVG 2013. apr. 19.
http://hvg.hu/gazdasag/20130419_Gyerekeink_jovoje_miatt_emigralunk#utm_source=hvg_top&utm_m
edium=email&utm_campaign=newsletter2013_04_19&utm_content=top3&type-id=HvgTopHvg&user-
id=74C45655

® A g6dollsi teniszklub vezetSje egy magyar gyckerekkel rendelkezd, de Izraelben felnétt férfi, aki
Izraelben csak hobbi szinten teniszezett, Magyarorszagra telepiilve azonban épp e hobbijabdl lett
a vallalkozas. Osszehasonlitvan az itteni helyzetet az ottanival jéval szabadabbnak érzi magat.

® Az illegalis bevandorlék idényjellegli munkajarél, egymassal szembeni bizalmatlansagardl,
ukranokrél, lengyelekr6l, protugalokrél, brazilokrél, tavol-keletiekrél sz6l6 humoros
nyomorusagabrazolas Marina Lewycka: Eperfoldek cim( regénye.

" http://hvg.hu/vilag/20130403_Brit_adatok_Magyarorszagrol_erkezik_a_tiz
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http://hvg.hu/vilag/20130403_Brit_adatok_Magyarorszagrol_erkezik_a_tiz

parjat pedig el tudja tartani, aki féiskolara jar. Ennél is érdekesebb azonban
azoknak a helyzete, akik gyerekei még be tudnak kapcsolédni az angol
iskolarendszerbe. Ahhoz azonban, hogy az intergeneracidés, tehat a
nemzedékek Kkozti mobilitas esélyeire barmiféle elGrejelzést tehessiink,
maganak az angol tarsadalomnak a szerkezetét kell megvizsgalnunk.

11. Az elitbe kertilés szociologidja

A magyarok szamara Anglia, azon beliil is az egyik célallomas London
lett, am az elitbe val6 bejutas még intergeneraciosan is igen kis esély(i, ugyanis
két 1épésben torténhet. El6szor meg kell gazdagodni, masodjara pedig komoly
kulturdlis t6kére kell szert tenni.

Anglia évszazadok o6ta folyamatosan magas szinten tartja az elitjét. Ez
azonban sokkal 6sszetettebb folyamat semhogy a kozhelyek szintjén
hagyhatnank, ami onnan is sejthetd, hogy mas orszagokban kevésbé figyelhetd
az meg, hogy az elit mindig kitlin6 kondiciénak 6rvend. Ehhez sziikséges az
alland6 megujulasi képesség, amihez a tarsadalomnak megfelel6 csatornakat
kell biztositani a tehetségesek szamdara, és ki kell tudni szoritani az
iranyitasb6l a kevésbé tehetségeseket, am magas presztizsi csaladok
gyerekeit. Mindehhez sajatos értékrendszerre van sziikség, melyet Réna Péter
kozgazdasz, oxfordi tandr ugy fogalmaz meg, hogy az angoloknal egyes
egyediil a teljesitmény és az érvelés szamit, nem a tekintély.8

Pareto ezzel egyetértve azt is hozzatenné, hogy az elitek masfeldl
viszont mindig is torekszenek arra, hogy le is fejezzék a feltorekviket. S ha
most e téma jelentds korai kutatdja, azaz Vilfredo Pareto vizsgalhatna
targyunk, egész biztos taldlna példakat szkeptikussaga megerdsitésére.
Péld4ul mar a bulvarlapok szamara is emlitésre mélté érdekesség, hogy 2012-
ben keriilt be az els6 fekete n6é angol parlamenti képviselének.® Azért ez

8 Réna Péter interjukotete: Miskolctél Oxfordig, Noran Libro Kiadd, 2012., riporter: Andrassew
Ivan

° Helen Grantrél van szé, akirél a Stylist 2013. aprilis 3-i szamanak 23 oldalan olvashatunk.
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mégiscsak a felfelé mobilitds rendkiviili nehézségeire utal, hiszen ekkor
Amerika fekete elnokel0 mar masodik ciklusat tolti.

A legtijabb Mike Savage, Fiona Devine és Mark Taylor 161 ezer ember
megkeresése utan felvett angol kérd6ives kutatds szerint nem az
arisztokratikus szarmazas a meghatdrozé az elitegyetemekre valo
bekeriilésben, ennél sokkal fontosabb a gazdasagi hattér.l! Nyilvan az
egyetemek kivalasztasa nem kontraszelektiv, tehat a hagyomanyok és a tudas
tisztelete Onmagaban valé érték, de végil is a leggazdagabbak
legtehetségesebb gyerekei alkotjak immar az 4j elitet.

Paretonak altalaban nem volt j6 véleménye az elitekrél, melyek mint
mondja az erdszak eszkozei helyett egyre inkdbb a gazdasagi prosperitas
igéretével tudjak maguk mogeé allitani a tomegeket, s ha ez nem sikeriil atadjak
a helyeket a rivalis elitcsoportoknak, melyek mindig tobbet igérhetnek, és
amelyek azonnal elfelejtik igéreteiket amint hatalomra jutnak. Ismerds
okfejtés ez minden demokratikus politikai kiizdelem lefrasara. Pareto
szkeptikusan allapitotta meg, hogy a nép 6ridsi véraldozatot biztosan nem
vallalna, ha tudnd, hogy csak egy masik elitcsoportot segit a hatalomra, mely

Py

csak atmenetileg lesz Kicsit jobb az el6z6nél.12

Anglia titka - allitjuk ezt Paretoval szemben - viszont mas eurdpai
orszagokhoz képest jol lathatéan a forradalmak kevés szama. El Kkell
fogadnunk, hogy csak akkor nem vezet robbandshoz a tarsadalomban
felhalmozddo fesziiltség, ha az elit nem butul el, képes 6nmaga megujitasara, a
tarsadalom és a gazdasag megfeleld iranyitasara. Valamiképp Anglia ennek a
tudasnak, tarsadalomszervezésnek, megujulasnak  és allandésag
megtartasanak figyelemremélt6 példaja.

A felfelé mobilitasnak két csatornajat ismerjiik.13 Az egyik az oktatasi
rendszeren Kkeresztiil indul el, a masik a piaci vallalkozason keresztiil. Lipset
és Bendix az irek és a jenkik amerikai felemelkedésének vizsgalataban ki is

10 Elijah Anderson el6adasa az Angol Szociolégiai Tarsasag (BSA) 2013-as éves konferenciajan a
feketék elitbe kertilésérél szolt ,The Iconic Ghetto: A Reference Point for the New American
Colour Line” cimmel.

11 http://www.bbc.co.uk/science/0/21970879 A kutatds ismertetése elhangzott az Angol
Szociolbgiai Tarsasag (BSA) éves konferenciajan 2013 apr. 3-an a plenarison.

12 Pareto, Vilfredo 1966. Sociological Writings. London, Frederick A. Praeger

13 A mobilitas-kutatas attekintését és moddszereit 1d. pl. Kolosi Tamas: Elére (Go Ahaed) A
statusmegszerzés és az esélyegyenldtlenség komplex megkozelitése,

http://www.csepeli.hu/csepeli com/kotet/csepeli60 kolosi tamas.pdf

151


http://www.bbc.co.uk/science/0/21970879
http://www.csepeli.hu/csepeli_com/kotet/csepeli60_kolosi_tamas.pdf

emelik a két stratégia kozti kiillonbséget.1* Mar az is emlitést érdemel, hogy
Amerika szemben Eurdpaval lehet6séget is adott, hogy mindkét stratégia
tarsadalmi presztizse hasonl6é legyen. Vagyis az u4j vilag kapitalizmusa
rendelkezett azzal a szabadsaggal, hogy mindenki maga doénthetett arrol
milyen stratégiat valaszt a felemelkedéshez. A vallalkozas, mint probalkozas
épp oly koztiszteletnek 6rvendett, mint a tudas.

Eurdpaban sokaig a pénz gyarapitasa inkabb gyants tevékenységnek
szamitott. Gondolom egyébként azért, mert az arisztokracia kiszorult a pénz
gyarapitasanak mechanizmusabdl, mikdzben 6k adtak az elitet, és igy azokat
az értékeket is, amelyek a kifinomultsaggal és a pénz megvetésével
jelentkeztek. Mondhatjuk egyfajta dnigazolas, ,savanyu a sz616”-allapot alakult
ki, de elhihetjiik azt is, hogy a kifinomultsag valéban elemelkedik az anyagias
hétkoznapoktodl. Az arisztokratikus elit szemben allt a feltorekvé polgarsaggal,
de mint azt Max Webertdl is tudjuk a polgarosodas folyamataban mindkettd
elismertségre tudott szert tenni.

A tanulason illetve vallalkozason keresztiili felemelkedés mas-mas
befektetés. Az el6z6 hosszutavon megtériils, a masik hozhat gyorsabb
eredményt. A tdrsadalom fogaskerekei cimli konyvében grafikonnal is
abrazolja ezt a jol ismert folyamatot John Elster. Voltaképp Elster amerikai
elitegyetemeken tanuldk életutjat és keresetét oOsszevetve vallalkozdok
keresetével aldtdmasztja az ismert tézist, mely szerint a tudasba befektet6k
csak életiik kozepén érik el ugyanazt a jovedelmet, de aztan le is hagyjak a
munka vilagaba koran belépdket. Ha azonban az elitre koncentralunk, tehat a
leggazdagabbakra és a politikdban vagy az értelmiségi vilag legbefolyasosabb
embereire, akkor a vita az utébbi idében arrél bontakozott ki, hogy ezek a
t6kék mennyire konvertalhaték. Bourdieu szerint a kulturdlis t6ke ugyanis
aztdn a kapcsolatokon keresztiil atkonvertdlhaté gazdasagi tokévé, és ez
pusztan a mar kulturalis t6kével biré magandontése.

Visszatérve az angliai legijabb nagyszabasu empirikus vizsgalathoz,
ez ott nincs igy. A kulturalis t6kébdl nem lesz gazdasagi. Bourdieu ezen tézise
Angliaban 2010 utdn nem allta ki a probat. Inkdbb forditva, a gazdasagibol
lesz kulturalis, ahogy arrél korabban az elitiskoldkba val6 bekertilés kapcsan
széltunk.

14 Lipset, S. M.-Zetterberg, H. L. 1970. A Theory of Social Mobility. In Tumin, M. M.
(szerk.):Readings on Social Stratification. New Yersey, Prentice-Hall, Inc. [Magyarul lasd Rébert P.
(szerk.): Tarsadalmi mobilitas: hagyomanyos és j megkézelitések. SzoveggyGijtemény. Budapest,
1998, Uj Mandatum.]
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S egyébként is, a kulturdlis téke felhalmozasa egyenesen vezet a
kreativ munkatipusokhoz. Itt le kell szamolnunk még egy illizi6val, melyet az
informacios tarsadalom kialakuldsa el6tt fogalmazdédott meg szamos utdpista
szerz6nél.’> Korabban ezek az irasok a service workers lemaradasat, és a
knowledge workers sikerét vartak. Utébbi munkaideje meghatarozhatatlan,
hiszen a tudasmunkas alkot, teremt, kreativ, és innovativ. Am ez az értelmiségi
alkotémunkat végz6 réteg, legyen az tudds, miivész, think tank elemzé vagy
barmi mas, ma ugy tlinik még sem szamithat elit poziciéra. Kiszdmithatatlanul
jut jovedelemhez, alkalmi munkakbdl él, és mindez kihat csaladi életére, annak
tervezhet8ségére. Sokkal kiszolgaltatottabb az éppeni gazdasagi helyzetnek is.
Angliaban is.

A kulturdlis téke akkor egész biztosan nem konvertdlhaté at
gazdasagiva, ha épp a gazdasdg nem prosperdl, ha a kulturilis tékével
rendelkez6 kiszorul a politikai jatszmakbol, ha pusztan egy arisztokratikus
kifinomult életvilaggal rendelkezik, de nincs annyi tehetsége és szerencséje,
hogy a legjobb egyetemeken keresztiil bekeriilhessen a legjobb allasokba. A
klubba bekeriilni és felemelkedni csak az utdn lehet, ha a piacon a sziil6k mar
sikert arattak.

Nyilvan szamtalan kivétel felmutathato, példaul az oOsztondijak
elnyerése altal be lehet keriilni az Oxfordi Egyetemre, azonban szociol6giai
értelemben ezek nem meghatarozéak. Olyasmi, mint a régi vilagban a
szegények egyhazi rendeken keresztili felemelkedése, amelyek a
tehetségeseknek adtak esélyt, de alapjdba véve a feuddlis rendszert nem
valtoztattdk meg.

11I. A kivandorlok helyzete az angliai
osztalystruktirdban

A Nagybritanniai Osztadly Kutatds a vagyoni helyzet (fizetés,
felhalmozott vagyon, ad6ssag) alapjan megkiilonboztette egymastoél az elitet, a
megdallapodott kozéposztalyt (estabilished middle class), a technikai
kozéposztalyt, az Gjonnan meggazdagodott munkavallalékat, a hagyomanyos
munkdasosztalyt, a szolgaltatd szektort, és a bizonytalanokat (precariant).

15 Bar a fogalmat el6szor mar Drucker haszndlta 1967-ben.
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Az etnikai kisebbségek a kutatdsban észrevehetfen csak az utolsé
kett6ben jelentek meg. Barmunkas, call-centeres, szakacs, ligyfélszolgalatos
teszik ki a legalapvet6bb szolgaltatéi szektori munkavallalokat ebben az
osztalyhelyzetben. Kozottik akadtak diplomasok is, akikr6l mi
valészintsithetjiik, hogy a bevandorlok koziil keriilnek ki. Lakasuk olcsé
varosi negyedek - koztiik London kézpontja is -, melyeket féként csak
bérelnek. Felfelé torekvok, mikdzben pénziik alig, kulturalis t6kéjik viszont
van, akadnak koztiikk zenészek, vagy masmilyen miivészek, fontos lehet
szamukra a sport, és sok idét toltenek internethasznalattal. Atlagos életkoruk
34 év. Bar a kutatds nem nevezi nevén, de ezek mind a bevandorldkra
lehetnek jellemzdk, kdztiik a magyarokra is1é.

A bizonytalanok csoportjdba tartoz6 foglalkozasok kozott emlitik a
jarmiivezet6ket, a tisztitokat, takaritokat, vallalkozokat, gondozodkat,
raktarosokat, pénztarosokat, acsokat, postai dolgozodkat, munkanélkiilieket.
Minden valtozdéban 6k alacsony pontszamuak, se kulturalis, se kapcsolati, se
anyagi t6kével nem rendelkeznek.

A hazai magyar lapok beszamoléinak sikertorténeteivel szemben?!?
igen val6szin(, hogy a kivandorlé magyarok a legals6 osztalyokba keriilnek
fiiggetlen végzettségiiktdl, és az is, hogy nagy tobbségiik itt is marad. Nem

szamolnak be a lapjaink a visszatérékr6l sem, a sajté mindebben csak a
sikersztorit vette eddig észre.

Ha a magyarok londoni allapotat dsszevetjiik példaul a lengyelekével,
akkor véleményem szerint egy jellemz6 kiilonbség mar megrajzolhatd. A
magyarok elsdsorban azt varjak a gyerekeikt6l, hogy tanuljanak, de kevéssé
sikeresek a gazdasag terén. Tomegével a szolgaltatdé munkak aljat tudjak
megragadni, mig a lengyelek gazdasagi sikerességiikkel tlinnek kil

16 Az indiaiakkal kiillon nem foglalkozunk, de annyit érdemes kiemelni, hogy a call-centeres
munkakorok jo nyelvtudast igényelnek, amivel 6k rendelkeznek. A magyaroknak pedig azért
nehéz mondjuk informatikusi, help deskes vagy hardveres munkahelyeket taldlni - amivel a
technikai kdzéposztalyba konvertdlhatndk megszerzett tudasuk -, mert itt is az indiaiak szakmai
tudasuk mellé nyelvi tudasuk elényét hozzak.

17 A hvg készitett egy ,El lehet menni”

http://hvg.hu/nagyitas/20121221 El lehet menni Az igeret foldje interji-sorozatot az angliai
magyarokrol, de a Népszabadsagon is sok iras talalhaté: http://nol.hu/belfold/20120709-
magyarorszag eppen elrepul, vagy talalunk sikeres magyarokrol televiziés beszamolokat is:
http://hunuk.com/londoni-magyar-sikersztorik /Kritikusabb riportot csak egetlen egyet talaltam:
http://nolhu/belfold/20130413-ehezni londonban

18 Porter, J.: Migrant Entrepreneurship within a Shrinking Ethnic Economy: A Case Study of Polish
Small Businesses in Cardiff, Walles, Elhangzott az Angol Szociolégiai Tarsasag (BSA) éves
konferencidjan 2013 apr. 5.
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A magyarok tudas irdnti motivacidja, de lehet8ségeik sz{ikos volta sokkal tobb
frusztraciot vetit el6, mint a lengyeleké, akik gazdasagi sikerességiiket
barmikor atvalthatjak tehetségesebb tagjaiknal tudastékévé is, és igy
megjelenik majd mar egy ma funkcional6 etnika gazdasaguk mellé egy etnikai
elitjiik is, ami ugyanakkor mar angol is.

A magyar intergeneracios siker még nem lathatd. A sajat erejiikbdl
el6re jutd példak, a technikai kdzéposztalyba valé atkeriilés, s néhany sikeres
vallalkozas felmutathaté ugyan, igen sokan Kkitdrnek a cseléd-jellegii
munkakorokbdl is, de tény, hogy a szolgaltaté szektorban kezdik a legtobben,
fiiggetleniil attél mit is tudnak, mire is volna tudasuk leginkdbb hasznalhaté. S
mikézben a nagy szdmok ezt mutatjak, egy kiilon célzott kutatast igényelne az
agyelszivas témadja, hiszen a legjobb orvosokra, mérnokokre, szintén sziikség
van, és kivandorlasuk kevés akadalyba iitkézik. Ha mindent dsszevetiink,
nagyobb jelentségli dologrél van mar sz, mint az agyelszivasrol, voltaképp
népvandorlasokrol, koztiik népességelszivasrol is beszélhetiink.

1V. A kivdndorldk szocioldgiai és pszicholdgiai
meghatdrozhatatlansdga

A kivandorlas meghatarozasa a legkonnyebb, ha azzal kezdjiik, hogy
mi nem Kkivandorlds. Nem kivandorlé a turista, de az a fiatal sem, aki
kiprébalja magat fél-egy évet, aztdn hazamegy, vagy aki tanulmanyi
osztondijjal tolt el valamennyi id6t. S nem kivandorlé az ingazé sem.

Az allandé népességet is meg szoktuk kiilonboztetni a
lakénépességt6l. El6bbi statisztikai alapja az alland6 bejelentett lakéhely,
utébbi, tehat az, hogy valahol mennyien élnek a statisztikakbdl csak ugy
lehetne kideriteni, ha az alland6 lakdhellyel bejelentettekbdl kivonjuk az
ideiglenesen mashova bejelentkezettet, és hozziadjuk az ideiglenesen oda
bejelentettet. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy sokan az ideiglenes
bejelentést nem sziintetik meg amikor elmennek. Nem részletezve a
nehézségeket midta az Eurépai Unié részesei vagyunk: nem rendelkeziink
adatokkal, és igy csak becsléseink lehetnek, csak nagysagrendeket tudhatunk.

Nem hivatalos tomegkommunikicids beszamolék szerint London
annyi magyar lakossal biliszkélkedhet, mint Pécs, ami tulzasnak t{inik, de mig 3
éve a hivatalos statisztikdk még tizezres nagysagrendben mértek, most mar
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100 ezresben valoészintisithet. A folyamat felfuté. Egy darabig csak azok
mentek, akik tudtak valamennyire angolul, népszeriinek szamitott csalddok
mellé hazvezet6nek, bébiszitternek kikoltozni, aztan a kivandorlas felgyorsult
a romld hazai kilatasok miatt, majd Gjabb lendiiletet vesz mostanaban, amikor
a kint él6k megvetették a labukat, hivjak csaladtagjaikat, avagy olyan kozosség
jon létre, ahol mar magyar nyelvtudassal is lehet boldogulni. A stratégidk
eltéréek, van aki csak pénzt gytijteni megy, van aki hossz tavra tervez, s van
aki rovidre.

Ha rapillantunk a munkalehetéségeket ajanlé oldalakra,® akkor
ilyeneket talalunk: massz6r, kamionsofér, csomagoléi munka, szdllodaiparban
a legkiilonboz6bb tevékenységek, gyari munkak, raktaros, egészségiigyi
munkakorokben elsésorban apolds, idésgondozas. A hirdetéseknek csak
toredéke valamilyen szakmunka, s természetesen csinos hdlgyeket
szexmunkara is mindig varnak. S bar egy ideig ezek a munkahelyek
koszonhet6en annak, hogy az angolok nem hajlandék elvégezni a
scselédmunkakat”, lehet6séget adnak a megkapaszkodasra, valddi
perspektivat nem nyujtanak.

Erdemes elméletileg két részre bontani a munkavallalékat. Az egyik
tarsasag elvesziti azt a statuszat, melyet Magyarorszagon birtokolt, a masik
megtartja, vagy akar emeli is. Dont6 okként a nyelvtudast szoktdk mondani, de
természetesen szamosan vannak olyanok is, akiknek idehaza sem volt
statusza. Az épitéipar leépiilése indulasra késztette azokat a segédmunkas
fiatalokat és kozépkoru férfiakat is, akik aztan a maguk szubkulturalis vilagat
megtalalhattdk Londonban. Pusztan a nyelvtudas sem garantal felemelkedést.
Van, aki szallodai kisegit6 munkat végez megfeleld angol nyelvtudassal, vagy
mert idehaza is pincérkedett, vagy mert pénziigyi nehézségeit, eladésodasat
csak a kivandorlassal tudta kezelni.

Bar gyakran elhangzé érv, hogy Magyarorszagon nincs
munkalehet8ség, és ez magyardzza a tomeges kivandorlast, s mondjak a
kivandorlék, hogy a helyzet Magyarorszagon bizonytalan, nem volna hova
visszamenni, val6jaban takariténak, korhazi névérnek épp gy, mint orvosnak
volna hely, csak alacsonyabb bérért, és mas munkakultiraban. S a kivandorlék
mar egyiket sem hajlamosak elfogadni. Ez érthet6 is, ha ugyanabban a
statusban maradnak, példaul, ha szakacs volt valaki idehaza, és szakacs
Londonban is. Am nehezebben megmagyarazhaté, ha valaki m{isorszerkeszts
volt idehaza, és takarité Londonban. Ilyenkor a két régi6 kozti gazdasagi

19 Ld. pl. http://onne.eu/hu/hirdetesek/allas-munka/oldal-3.html
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kiilénbség, az eladésodottsag és kényszerhelyzet az oka a londoni élteforma-
kisérletnek.

Azokat az alacsony statusu munkakat végzik el a magyarok
Londonban, melyeket idehaza nem vallaltak volna taldn semmi pénzért sem.
A londoni letelepedést nem tudjuk megmagyardzni pusztan racionalis
szempontokkal, rengeteg lélektani mozzanat van benne, mint példaul a
bizonyitasi vagy, vagy akar az 6nigazolas is, a hazai allapotok le, és az angliai
felértékelése.20 A kognitiv disszonancia redukciék miatt nem hagyatkozhatunk
csak a londoni magyarok véleményére, akar a magyarorszagi, akar az angliai
allapotokat szeretnénk felmérni.

Altalanos megallapitis a londoni magyarok részérél, hogy
kapcsolatok nélkiil is befogadtak Gket, és hogy csak a teljesitményiiket nézték
a munkaadoéik. Masfel6l viszont laza kapcsolataik segitik sokukat egyik
allasbol a masikba. Ha szorgalmasak és megbizhaték voltak, el6rébb l1éphettek
- mondjak -, de tobbségik egyik szolgaltaté allasbél megy a masikba.
Miért teszik, ha van elémeneteli lehetdségiik? Vagy még sincs? A hatdsagok
nem biintetés partiak, mondjak, mig a magyarorszagiak igen, ezért a hazai
allapotok elviselhetetlenek. A kiilonbségre valé utalas minden bizonnyal igaz,
de tényleg elviselhetetlenek a magyarorszagi hatosagi ellen6rzések? Anglia
megbecsiili a teljesitményt, Magyarorszag nem, mondjdk. De wval6jaban
meritokratikus marad-e Anglia akkor, ha elfogynak az Aallashelyek?
A meritokracia nem a lehet&ségek fiiggvénye??! (Ha nem taldlok szakacsot a
rokonaim kozt, és szakacsra van sziikségem nyilvan barkit felveszek, aki
alkalmasnak tlinik.) Vagy kérdezhetjiik azt is, hogy a tarsadalomban és elitben
val6é csal6dottsag nem lett volna megoldhaté akar Magyarorszagon is, ha a
tobbszazezer kivandorl6 idehaza kézosséget hoz 1étre? Belilni egy mas orszag
altal létrehozott kozdsségébe, piacon jol milikodd tligynokségeibe, joléti
szolgaltatéi halézataba, nem épp egy menekiilés az oOnszervezddési
képtelenségek el61722

20 Nagyon érdekes észrevétel - személyes beszélgetés egy Kkertészeti segédmunkat végzé
kivandorléval, aki itthon informatikus volt -, hogy ugyanazért az elvégzett munkaért odakinn
halasak, keleten kritikusak az emberek. Ugyan$ a magyarokat egymassal szembeni ,lejmoléknak”,
,potyazoknak” nevezte, ezért § kertilte is a magyarokkal a kapcsolatot.
21 A meritokracia vonatkozé empirikus kutatasok sajnos hianyoznak még, de tiszta tipusiban nem
is 1étezik sehol. Ld. err6l Rébert Péter: Miért (nem) meritokratikusak a modern tarsadalmak?
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/23robert.pdf
22 Csizmadia Ervin szerint a magyar politika elit egyik f6 problémaja, hogy nincs is kivel beszéljen.
Csizmadia E. Miért ,alaptalan” a magyar demokracia?
http://meltanyossag.hu/content/files/a demokracia alapjai 130405.pdf
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A migransok mindig madasok, mint a maradék. Mig a hazai
értékkutatasok 4llandéan biztonsagra torekvének mutatjdk a magyar
lakossagot, addig az utrakel6kben egész biztos tobb a vallalkozo szellem és a
kockaztatni tudas, mint a maradokban. Nem varjak el a kényeztetést, tenni
szeretnének a boldogulasukért. A kapitalizmusban az ilyen motivacié mindig
elény, lehet a siker garanciija, s mindezt a nagyvarosi kultira a maga
szinességével magasabb bizalmi kornyezetével biztosithatja is. A migraciot
meg lehet élni elérejutasként, fejlédésként, gyarapodasként. Am mégis a kép
ezuttal szomorubb, mint a kordbbi magyar kirajzdsok esetén, s véleményem
szerint épp azért mert a legszélesebb rétegek szamara a mobilitds mogott
ezuttal tobb a veszteség, mint a nyereség.

Ha korabban valakinek érezhetted magad, most cseléd lettél, ha
korabban értettél valamihez, most arra nincs sziikség. Kevesen valljak be,
hogy nem csak egyszerlien az otthonukat, a csaladjukat, a megszokott
kornyezetiiket, régi kapcsolataikat esetleg - nagy szavak - a hazajukat
vesztették el (ezt a régi migransok is elveszitették), hanem a tarsadalmi
statusukat is. Egy személyrdl egy szolgava, valakibdl, akiknek hitték magukat
egy potolhatd, lecserélhetd 1énnyé valtak.

London vonzza magahoz az egészséges és tetterGs dolgozni akardkat,
az ott él6k pedig djabb felvevd piacot jelentenek, mindez egyfel6l az Eu-
integraci6 kovetkeztében latvanyos novekedést is eredményez. Itt nem
érzédik az, ami masutt, az eléregedés, a kifaradas. Masfel6l azonban minél
tobb leszakadas el6]l menekiild érkezik a varosba, és minél tébben igyekeznek
a joléti tamogatasokra épiteni, annal komolyabb finanszirozasi és etikai
problémak keletkeznek. Mar igy is nehezen kezelhetének szamit a
tézsgyokeres angol munkasosztilynal a ,bizonytalanoknal” (precariant) a
lanyanyak korai gyerekvallaldsa, a banddkba tomariilt fiatalok életmddja és az
élethez val6 a protestans etikaval k6szond viszonyban sem 1év6 akulturacioja,
és minderre rarakddik a bevandorlék szocidlis juttatdsokra kiélezett hallasa.
Eleve a jobb élet reményében indultak dtnak, igy hat barmi ami ,benefit” azt -
kiilonosképp a gyerekkel érkezd n6k - meg is palyazzak.

A polittka nem uGgy értelmezi a nodvekvdé hidnyt, hogy a
bevandorloknak koszonhet6 a varos ilizemszerli miikodése, ellenben a
leszakadé segélyekre szocializalt volt munkasosztdly miatt valik a
koltségvetés tarthatatlanna. A valédi szavazok a tézsgyokeresek, 6k még
néznek televiziot, kovetik a szérakoztaté miisorokat, tudjak, hogy mi megy a
mozikban, és tudjak ki London polgarmestere. Szavazhatnak, angol
allampolgarok és részesei a tarsadalom szovetének. Ok pedig azt halljak
szivesen, hogy a megszoritdsok okoz6i a bevandorlék. A UKIP (Fiiggetlenségi
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Part) retorikdjanak elemeit kénytelen atvenni a miniszterelnék partja.23
Tény, hogy az angol alsé és kozéposztly szamara is, a redisztributiv médon
Ujra elosztott pénzek, a ,benefit” all a kommunikacié kézéppontjaban. Nincs
olyan nap, hogy valamelyik média ne foglalkozna a kérdéssel, a szocialis
juttatasok megkurtitasa kozponti politikai témava valt 2013-ra. (Akar az esti
BBC show-kat, akar a bulvarlapokat, akar a ndi magazinokat lapozgatjuk, a
téma mindeniitt a kovetkezd évi recesszid és a koltségvetés egyensulyahoz
nélkiilozhetetlen j6léti rendszerek visszafogasa.24)

A bevandorlok jelentds része a tomegkultira zajabdl is csak ezt hallja
ki. Voltaképp azért csak ezt, mert nem részesei még a tomegkultiranak sem.
(Talan megdobbentd megallapitas, de egy tarsadalomban a legalsé szintje a
kommunikacidnak az interperszonadlis, és a tomegkultaralis ehhez képest mar
komoly el6relépés, hiszen tagabb kozosség szamara ad igazodasi pontot, s ad
pl. kdzos beszédtémat.) Gyakran a legtanulatlanabb rétegek is kiesnek a
tomegkultirabol, és ebbdl a szempontb6l a bevandorlék hasonlitanak is
hozzajuk, hidba, hogy sokkal miiveltebbek. Azt hiszem ezt sajat maguk is
valamiféle besz{ikiilésként, leépiilésként élik meg.

Ugyanakkor a bevandorldkat sujtja az is, hogy egyre inkabb
elbizonytalanodnak a hazai politikai élet megitélésében. Amit persze egyesek
nagy hangon kompenzalhatnak, de ett6l még a tény az, hogy szamukra megall
az id6. llyesforman a diaszpérdk soha nem is voltak részesei a magyar
politikai k6zosségnek. Masok helyére teszik az otthon atélt sérelmeiket, és
oriilnek is, hogy megszabadultak azoktdl, ezt pedig a horizont kitaguldsaként
élik at.

A magyarok sajat bevallasuk szerint sem alkotnak kozosséget. Néhany
pozitiv kivétel bizonyara akad, tdnchaz, és hasonlék, de nem jellemzd az
etnikai elkiiloniilés, noha a nyelv sajatossaga hat bizonyos kényszerit erével.
Az etnikai elkiilonilés mas nacidknal visszavezethet§ a kilséségekre.
A magyarok esetében nincsenek ilyenek, beolvadnak a fehérek kozé, 6ltozetiik
polgari stb. Egy francia pakisztani példaul azért panaszkodhat, hogy bar neki
az identitdsa francia, ezt a kornyezete nem hajlamos tudomasul venni, és
pakisztaninak tartjak.2s Mégis az ilyen kiils6 nyomas identitdsmeghatarozéva
valik, ebben az értelemben legalabb ez besorol valahovad. A magyaroknal

% http://www.origo.hu/nagyvilag/20130405-bevandrolokkal-kapcsoaltos-szigoritasok-szocialis-
megszoritasok-nagybritanniaban.html

24 A 2013 aprilis elei ingyenes londoni Evneing Standard-okat néztem at ebbdl a szempontbol

25 Nassem ]. el6adasa: Education, Employment and the Labour Market Experiences of Second
Generation Graduate Minority Ethnic Woman in Frace and Britain. Elhangzott az Angol
Szociolobgiai Tarsasag (BSA) éves konferencidjan 2013 apr. 3.
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azonban nem csak kiils6 nyomds nincs, hiszen ilyen nincs a lengyelek
esetében sem, de kozosségépitési készséget sem hoztak otthonrdl.
A kelet-eurdpaiak szarmazasukat pedig ha tehetik, le is tagadjak.

Ha az 4azsiaiak kollektiv egyiittmiikodésben, a lengyelek pedig az
egymasra figyel6 segit6készségben (szolidaritasban) jeleskednek, akkor a
magyarok ezek mogott a képességek mogott lemaradnak, csak lazan
kapcsolédnak, s ezek a szalak konnyen el is szakadnak. Egy valamiben viszont
mi sem vagyunk gyengébbek masoknal, és a virtualitas segiti is a képességeink
kollektiv hasznositasat. Szivesen megjelenitjiik, Kkifejezziilk Eniink, és
megosztjuk ezt masokkal.

Blogokat vezetni tudunk, raadasul nincs sziikség arra, hogy sok jo
blog iizemeljen, elegendd néhany, hiszen a megosztds soran az itteni
tapasztalatok a magyar kozosség kollektiv bolcsességévé valik.26 Szerencsés
helyzet, hogy az individualis tapasztalatok most mdar gyorsan
becsatornazhaték. Egy példat emelnék ki, ami szdmomra azért is
meghokkentd, mert végiil is hatékony kommunikaciéval foglalkozok, és
ilyesmir6l még sem tudtam. (Voltaképp mindegy is, hogy a szerz6 egy altala
olvasott kdnyvbdl, vagy sajat magatdl talalta ki.) Miutan leirja a munkakeresés
telefonos interjuit, majd a behivast, ismerteti annak szokasos menetét, de azt
ajanlja, kérdezziik meg, hogy miel6tt az interju elkezdddik, feltehetiink-e egy
kérdést. A kérdés ugy hangozzék, hogy az adott munkakoérben mi szamit a
legnagyobb kihivasnak. Miutdn ezt elmondjdk - az egyébként ritkan
foglalkoztatott és maskor csak felszinesen kedves interjuvolék - mar csak az a
dolgunk, hogy biztositsuk &ket, mi vagyunk a leginkdbb ratermettek az adott
kihivasra.?”

Az ilyen tanacs mindaddig miikod6képes, amig el nem terjed, hogy a
magyarok ilyen technikat alkalmaznak. Attél kezdve ugyanis inkdbb valik
modorossa. Am eziittal nem maganak a tanacsnak a hasznossagat szerettiik
volna bemutatni - egyébként valéban hasznos -, hanem hogy az individualis
felfedezés a hal6zaton keresztiil miként terjedhet szét. S itt a halézat az egész
londoni magyar kozosség, de legaldbbis tobb tizezer ember, aki épp egyik
allasbol megy a masikba. Ez is egyfajta altruista viselkedés. Bar nem olyan
jellegi, mint az 4zsiai, vagy a lengyel, melyek személyes vagy csoportos
tdmogatasok, de valdédi Onzetlenségek, hiszen aki megosztja az egyuttal
csokkenti is a modszer hatékonysagat. Az eréforrasokért ugyanis versengés

% 1d. pl. a Londoni magyarok honlapot http://londonimagyarok.hu/ , vagy a golondon blogot.
7 hitp://golondonblog.com/
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folyik, legyen az a miképp jussunk hozza az 0j allashoz, vagy miképp jussunk
hozz4 a ,benefithez”.

A masik mentalitds, mely szerint ,én is megkiizdottem, te is
szenvedjél” teljes mértékben lehet raciondlis és szolgalhat egyéni el6nyoket a
virtudlis vilagon kiviil - ez altal persze az egész csoport lemaradasat is
eredményezve -, csakhogy az 0nzd stratégdk egyszerien nem kapnak
figyelmet a tobbiek részérdl. Az 6nz6k bar kivesznek a kozos tudasbol anélkiil,
hogy betennének, de 6k maguk nem valnak ismertté, elismertté, elfogadotts,
nem szereznek presztizst. Stratégiajuk teljesen értelmetlen, ha akad néhany
onzetlen, aki ugy is eldrulja az érvényesiilési titkokat, és megosztja a tulélés
receptjét. Egyszdval az interneten a facebook, a blog, a honlap az individualis
kommunikacidban jeleskedd kreativitast kozos tudassa valtoztatja, és ez nagy
segitség a magyarok szamara. Nem biztos, hogy ez altal jobban érvényesiilnek,
de legalabb versenyben maradnak.

V. A migrdcid hosszabb tavi Eu-s konfliktusai

A befogadd orszagok oldalarél megfogalmazhaté migracié okozta
konfliktusait jol ismerhetjiik a jobb és szélsGjobboldali politikusok érveibdl.
S6t, akadr a valaha volt baloldaliakébdl is. Thilo Sarrazin konyve példaul a
muzulman problémat jarta koriil Németorszdgban. A német &slakossag
alacsony reprodukcios ratajat és eloregedését mutatja be, amit a muzulmanok
kissé feljavitanak, de 6k meg nem lépnek be elegen a felsGoktatasba, és
szerinte a német kultiraval szemben ellenségesek is. Az életvildg nem képes a
rendszer Ujratermelésére. A szerzd politikailag nem korrekt allitasai miatt
minden posztjardl le kellett mondjon - igy a Bundesbank elnékségi posztjarél
is -, azonban nem sokkal kés6bb a német kancellar Angela Merkel is
bejelentette a multikulturalizmus végét.

A bevandorlas minden befogadd orszdg szadmara felvet legaldbb
harom kérdést: a joléti rendszer kordbbi fenntartdsanak lehetetlenségét, az
integraci6 problémait, és a népesedést. Anglia ebbdl a szempontbodl
szerencsés, sem az eloregedés, sem a fogyas, sem az iszldam probléma nem
olyan, mint a kontinensen. Nincs az orszagukon beliil ellenséges népcsoport,
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amely nem akar integralodmi, még ha a lakosok t6bb mint egyhatoda
bevandorld is. Mégis tartanak a kelet-eurdpaiaktdl.28

Az angolok els6sorban az iskoldkra koncentrdlnak a bevandorlék
integraci6jaban, de valésziniileg szamolgatjdk mar, hogy a kozoktatads
koltségeinek novekedése és szinvonalanak megtartasa nem korlatlan. Jelenleg
tobb szinten biztositjdk a tovabbképzését a gyerekeknek, maximalisan
igazodva a szintjiikhoz. Egy-egy gyerekkel akar tobb oktaté is foglalkozik,
amelyik a felzarkéztatast a kiilonbozé teriileteken segiti. Am a bevandorlék
altal a tarsadalomnak nyujtott elénydk ha kevesebbek, mint az allam altal
gyerekeikre forditott tdmogatasok, akkor az egyensuly felborul. Ezért is
valljak azt, hogy legyen migraci6, de ne tdomeges migracié, ami viszont
problémassa teszi szamukra az Eu-hoz tartozast.

Thilo Sarazin el6revetiti sajat kultirajanak 6sszeomlasat. A migracié
azonban tegylik hozza, mégis Kkisegiti az utdnpdtlds problémait.
Akar Németorszagot, akar Angliat nézziik, a konnyen integral6dé szorgalmas s
plane tudast is magukkal hozd bevandorldkra sziikségiik van. Németorszag
mar 6ssze is omlana nélkilik.

Eurdpa népessége oregszik, torzslakossaganak reprodukciés rataja
igen alacsony, s valdszini e tekintetben a t6zsgyokeres angolok sem allnak tul
jol. Ilyen modon bontott adataink végképp nincsenek, de egyetemes jelenség,
hogy az individualizal6dé és bizonyos életszinvonalat eléré nék nem sziilnek,
vagy maximum egy gyereket sziilnek. (Az onreprodukcids rata 2,2 volna).
A bevandorlasra és bevandoroltakra ezért van sziikség. A bevandorl6 csalddok
nem csak, hogy hozzak a kell6 gyerekszamot, de gyerekeik érvényestilésére és
nevelésére oda is figyelnek. Epp ez nincs meg a sok gyereket sziilg,
gyerekeikkel nem foglalkoz6 volt munkasosztalybeli angol n6knél.2?

A bevandorlas  negativ  mellékhatasait a  bevandorlok
megvalogatasaval és korlatozasaval lehet kezelni, ami Eurdépa ideoldgiai
visszaalakulasahoz, esetleg értékvalsagahoz vezethet, hiszen a szabad

28 Oriasplakatok jelentek mar meg, hogy zarjak be a kapukat a bevandorlék el6tt, tiintetések
vannak e targyban, elszigetelt eset ugyan, de kifejezetten a kelet-eurdpaiak tavoltartasat célz6
tablat rakott ki valaki egy halasténal http://www.telegraph.co.uk/news/9983652/No-Eastern-
Europeans-Warwickshire-sign-reads.html?fb stb.

29 A probléméanak inkabb csak filmbeli feldolgozasat ismerem. Gondolok itt Andrea Arnold
filmjeire (Wasp, Akvarium), Ken Loach konnyedebb hangvétel(i alkotasara a Szesztolvajokra, vagy
a Szuperdada és a hozza hasonld csaladnevel§, sziil6t tanitd, kamaszokat szocializalé realitykre.
A 2010-es londoni zavargasok politikai értelmezési kisérletét pedig nyomon kévettem. Ebben is
klemelt szempontot kapott a lanyanyak szocioldgiai helyzete

. icle&i .
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munkaer§ vandorlas végét jelenti. (A legals6 tarsadalmi osztalyok
visszakiildésére mar taladlhatunk olasz és francia példat.)

Amire viszont az Eurdépai Uni6 megalkotasakor végképp nem
gondoltak, az az, hogy mi torténik a periféria orszdgaival, amennyiben
értelmiségét elvesziti, akiket viszont a centrum befogad, sét elsziv.30 Mert amit
tud potolni a centrum, azt képtelen a periféria, s igy a periféridkon térténik az
igazi probléma. Ide tartoznak azok a korfolyamatok is, hogy példaul minél
tobb pénzt koltene Magyarorszag értelmisége oktatasara, annal biztosabban
elveszitené fiatal j6l képzett tagjait, és ilyenforman annal tébb pénzt dobna ki
az ablakon. A didkokkal kotni szdndékozo6 szerz6dések, melyek ,roghoz kotés”
cimszdval terjedtek el a kozbeszédben nem oldjdk meg a problémat, ahogy a
fels6oktatas leépitése is csak atmeneti lehet, mert igaz ugyan, hogyha nem
képziink széles korben elitet, csak egy szliket, akkor kevesebben mennek el, és
talan a szlikebb is megtarthat6, viszont e nélkiil meg egyre kevésbé tudunk
innovatlv gazdasagot lzemeltetni. Cseléd szerepet nem csak ugy lehet
betolteni, ha a centrumorszagokba vandorlunk, hanem ugyis, ha
multinaciondlis t6ke jon hozzank. Utébbi rdadasul még nem is a szolgaltatd
szektor, hanem a segéd és betanitott munka lesz.

;o

Rendszergondok még a legjobb poziciéban 1év6 helyeken is vannak.
Egy negativ spiralt indit be az is, hogy vendégdidkokat nyugatra képeziink,
ami még jo iizlet, de mivel a tanarok nincsenek megfizetve és ki is 6regednek,
ezért hosszabb tdvon az amugy rentdbilis orvos-oktatdsunk is leépiilhet. Nem
megfeleld épiiletek, orvosi felszereltség, s aztdn humaneréforras hijan a
pozicidink elveszithetjiik.31 Vildgos, hogy a fels6oktatdsba ugyan gy, mint
minden mas vallalkozasba vissza is érdemes forgatni a pénzt, de ha tul sok
masutt a probléma és erre nincs moéd, az is leépilil majd, ami most még
mikodik.

A probléma kapcsan lehetne felel6sok utan kutatni, de alapvet6en
minden visszavezethet6 a demografiai és migracios jelenségekre. Fel lehet
vetni a rossz hazai hitelezési rendszert, mely miatt az innovaci6 és a kreativ
lehet6ségek besziikiiltek, de kival6 és magas bizalmi szinten miikodo
hitelezési rendszer esetén is kivanatosabb lehet6ségek volndnak talalhatok a
centrumban.

Logikailag felvetddik az orszdghatarok ujboli lezdrasa. Az elit
elvandorlasat az megakadalyozhatnd, ugyanakkor ez se volna megoldas, mert

30 Az els6k kozott erre a figyelmet Magyarorszagon Pokol Béla hivta fel. Pokol B.(2011): Eurépa
végnapjai, A demografiai 6sszeroppanas kovetkezményei, Budapest, Kairosz
31 http://hvg.hu/itthon/20121008 orvoskepzes elvandorlas kivandorlas
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a magyar reprodukci6 sincs a megfeleld szinten, s6t. Vagyis Magyarorszagnak
is bevandorlékra van sziiksége, amelyet egy darabig a hatdrainkon kiviili
magyar népességbdl fedezett, de az utébbi idében mar nem vonzd
Magyarorszag az erdélyi a felvidéki vagy a tobbi magyar szamara.

Voltaképp ami Kelet- és Dél-Eurépa baja, az tulajdonképp az Eurédpai
Uni6 baja is. Ugy szakadhatunk ra Nyugatra a végén, ahogy az elslummosodé
kilvarosok a gazdagabb kornyékre, mindez még megfejelve a hajdani
kozéposztaly eloregedésével. Az Eurépai Unié néhany évtizedben mar eldre
vetithetd szétesését azzal lehetne megallitani, ha az Eu felismerné, nem az az
igazi probléma, hogy a centrum részekre nagy a bevandorlas, hanem, hogy a
periférian felhalmozdédik a problémas réteg, és eltiinik a fiatal és a rendszer
Ujratermeléséhez  és fejlesztéséhez  sziikséges tarsadalmi csoport.

A felsGoktatds visszaszorulasa csak erdsiti a tendenciat, és csak atmeneti
takarékossagot jelent.

A deklasszalt rétegek mindeniitt komoly gondot jelentenek, am ha
Eurdpa egységes kivan maradni, a tovabbiakban is a probléma sulyanak
megfeleléen kell Ujraosztani a kohézids alapot, s6t ennek tovabbi
kiterjesztésére kéne torekednie, ami viszont a gazdasag altalanos visszaesése
miatt nem valdszin(, hogy megtesz.

Csak az oktatasi rendszer példajara fokuszalva, a periférian az
oktatasi rendszer leépiilése igen gyors dnsorsronté folyamat, hiszen épp itt
volna a legnagyobb sziikség a szocializaciéra. A perifériara tobb pénzt és
tudast kell juttatni a tobbszorosen hatranyos helyzetiiek nevelésére.

Felismerhet6 volna az is, hogy az egyetemekkel is hasonlé a helyzet.
A periféria egyetemei, ha nem sajat tarsadalmuknak képzik az utanpotlast,
hanem a kozpontnak, akkor nem az értelmiséget érdemes roghoz kotni,
hanem az egyetemek koltségvetését kellene kézpontositani, és nem orszagos,
hanem eurépai szinten. Az elvandorlas még igy is okozna problémat, de
egyaltalan nem 6rdogtol valo, ha példaul egy Romaniaban képzett angliai vagy
norvég orvos az angol meg a norvég adofizet6k pénzébdl is képzddik.

Az ilyen ujraelosztasnak annyi pozitiv haszna mindenképp volna,
hogy nem zarnanak be a kelet-eurépai fels6oktatasi intézmények. Ez azért is
volna fontos, mert maguknak az intézményeknek is van némi munka adé
felszivd ereje, s ha a fizetések is kozel hasonld redljovedelmet tudnanak
biztositani, nem is iiresednének ki. Arrél se feledkezziink meg, hogy az
oktatasi intézményeknek nem egyszeriien a szaktudas atadasa a funkcidja,
hanem a modern allampolgdr nevel6désének feltételei is. Integralni
kozosséget helyi szinten oktatasi intézmények nélkil ma mar
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elképzelhetetlen, a mai civilizdcibnk nem miikoédtethetd az értelmiségi
kozosségek nélkiil. Ez a felfelé mobilitasi igény nem is korlatozhat6, mar most
latszik, hogy a csaladok a magyarorszagi besziikilé lehet6ségekre ugy
reagalnak, hogy igyekeznek kiilfoldi fels6oktatasi intézetekbe bejuttatni
gyerekeiket.

A migracié persze nem pusztan a felsGoktatasban okoz gondokat,
hanem a gazdasag minden szegletében. S mig bizonyos sikereket el lehetne
érni az oktatasi rendszer teljes Unids kozponti finanszirozasnak, valamint a
képzetlen munkaer6vandorlas korlatozasanak kombinacidjaval, addig a
gazdasagot csak a bankok iranti bizalom, és a hitelezés ésszerti miikodtetése
hozhatna egyenesbe.

Nem gondoljuk, hogy ezek a kérdések konnyen megoldhatok
volnanak, talan sehogy sem azok, de jelen pillanatban még a kérdések szintjén
sem igen fogalmaz6dnak meg32. A kérdések valaszokat igényelnek, és ha ezek
elmaradnak vagy rovid tavii megoldasok sziiletnek azoknak lesz igazuk, aki
Eurépa 6tven és szaz év mulva bekovetkezd végnapjait josoljak.

32 EbbGl a szempontbdl csalédas is volt szdmomra az Angol Szocioldgiai Tarsasag 2013-as
konferencidja, ahol bar rengeteg kivalé el6adast hallhattam, a f6 filozdfiai irdny a megértés
(engaging) volt, mely inkabb utalt a hagyomdanyos liberdlis értékek melletti idészerti kiallasra,
mint a népesedési és migraciés kihivasokbol szarmazo6 komplex problémak atgondolasara.

165



LATLeLeT

Melléklet

Popibaton oh

Wy NUTS 3 togooms. 2008 1 , , , L, .
K el (% népességvaltozasat mutatja

2006. januar 1. és 2009. januar

1. kozott. A sotétebb szinnel

jelzettek a fogyo tertiletek.

Az alacsony sziiletésszambol

adédé fogyast azonban sok

- ‘ === " A omellékelt 4bra Europa
|

helyen kompenzalja a
bevandorlas, masutt, mint
példaul Torokorszagban

sziiletnek elegen, de nagy a
kivandorlas.

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Main_Page

166



A.Gergely Andrds

A ,zoon politikontdl” a political zoo-ig

Politikai antropolégia és politikatudomany mezdje régota tagas,
sokszor hatarok nélkiili, rendetlen t4j. Sok képpel, képzettel, fogalmi avarral és
lombozattal, értelmezési terekkel, sz6folyondarokkal. Rendet varazsolni bele
csak a helykeresé pillantas, elszant hatarolas, szerviilt jelenségekre fokuszald
érdekl6dés merészkedhet - az sem minden aldozatvallalas nélkdl.

Csepeli Gyorgy uj kotete A hatalom anatémidja (Kossuth Kiadé, 2013,
208 oldal) épp e tajak taldlkozasi pontjan teremti meg a ,Csepeli-mez6t”, a
politikdr6ol kozolhetd narrativ magabiztossaggal, a szocidlpszichologia
eligazité belatasaival, kdosz és rend Kkozotti terek, szcénak deskriptiv
megmutatasaval. Sajat mez6t, igen, amennyiben a néz6pont, a val6sagmetszet,
az interpretacié perspektivaja, az elbeszélés tavolsaga a tarsas torténéstdl épp
ezen a moédon Kkimetszett a lehetséges sokféle elbeszélésformabdl, s
amennyiben egy lewin-i/bourdieu-i értelmezési tartomanyt hoz létre.
Lathatét és nyilvanvaldt, lathatatlant és oOrokké rejté6zkodét Kkezel,
derivatumok és paradoxonok kozott vilagit ra Csepeli a Zoon Politikon
természetrajzara, funkcionalasanak mikéntjeire. A kotet kiils6leg bar
,anatémiat” igér, azonban a benne foglaltak ,élettanit” érzékeltetnek
elsésorban, s6t ,kortanit” is foltarnak, mi tobb, epidemioldgiait és virologiait
éppugy, melyek a politika (a politikai En és az uralomformalé politikus
személyiség) fert6z6dési, megbetegedési tiineteit is diagnosztizaljak. S ha mar
a politika ,koérélettanat” egykoron maga is ,mentéorvosként” tanulmanyozé
Szerzd az akut és heveny jelenségek anamnézisét kinalja is, fontos alahtizni,
hogy a terdpias kezelési javaslatokrél korrekt tuddésként o6vakodik, de a
politika kérképeinek hatterében kotet-hosszan és kovetkezetesen mutatja fol
a hatalmi életvilag strukturait és dinamikait, torténeti és kortars latleleteit.
Ebben pedig tagoltan, roviden, attekinthetd latképet formalva rajzolja meg az
egyes politikai tiinemények tarsadalmi, kozosségi és perszonalis
funkciondlasat, allapotabrajat... - 1ényegében a klasszikus zoon politikontél a
mai politikai zoo formalédasaig.

Csepeli szdmara az ember (értsd: a politikai lény) a fékérdés,
kortilményeinek, 1étfeltételeinek, tarsas mivoltanak politikai formaival egyiitt,
de els6ként is e ,politikai életvilag” alrendszereinek komponenseivel kinal
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bevezet6t. A politikardl valé gondolkodas nyugati, és a Zoon Politikonrél valé
gondolkodas evoldciés, avagy koradbbr6l antik mintadzatokat kovetd
felvilagosodas-kori dilemmai kozott leir6d6é rendszerként mutatja be a
politikai filozdfia rendszerfelfogidsat, majd az allampolgarok kézdsségét
megtestesitd praktikus vildgokban mutatkozé strukturalista funkcionalizmus
szemléletmoédjat a ,vadsag, a barbarizmus, majd a civilizaci¢”
interpretacidkban, a kooperaciékat elnyomo verseny gydzteseinek, a jutalmak
esélyeinek, raciondlis tartalmainak, konfliktusainak és konszenzusos
egylttmiikodéseknek relativ esélyeit is folvonultatva. Szabadsag és korlatok,
egyenléség és normak, egy- vagy tobbkozponti berendezkedés,
optimista/pesszimista emberképek politikai gondolkodastorténeti ,receptjei”
illusztraljak azt az emberfilozoéfiai és tudasantropoldgiai vazlatot, melyben a
kollektiv histéria mintazatait sejteti: ,A politika felfogdsat meghatarozza az
ember felfogisa” - irja (18. old.), de példazatai a hatalommegosztas, elnyomas,
szerzddésesség, valtozas és fejlédés kérdései felé kalandoznak el, illusztralva a
kulturafelfogasok, a politikai kozosség intézményeinek kulturalis hatterébdl
jovo egyezményesség vagy gyarmatositas vitait a ,fejlett/primitiv” dichotémia
(tobbek kozott) kirekesztéspolitikai retorikdjaval. Antropoldgiai iskolak,
iranyzatok, korszakok vazlatos bemutatasa révén a politikai antropoldgia
tudasteriileti elkiiloniilésének, agazati megkozelitésmodok eltéréseinek
illusztralasaval valéjdban egy, a hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidjaval
kiteljesitett példatarat vazol fol. ,Ertelmezé politikai antropolégia”, az
antropoldgiai és politikai tudas hermeneutikai hataran kijelolhetd diszkurziv
tertilet valik ezaltal témajava, melyben a modernitasnak, a korkérdések
hatalmi anatémidjanak is viselkedéstudomanyi koérvonalait jeleniti meg.
»Az ember meghatarozatlansagat” Nietzsche, Heidegger, Gehlen, Chomsky
alapjan a szocializacios feltételrendszer, a ,kezdeti kozosségek” és a
komplexebb tarsadalmi szervezddésfolyamatok kommunikativ
forgatékonyveivel jellemzi, kiegészitve a modernizacidval, az ember ,eleve
torzsi” természetének posztmodernizalt nyilvAnossagképével, szcénaival.
Lépésenként halad, bevezet ,a politika” leirhatatlansdganak racionalis
tedridiba, a reflexiv gondolkodasi folyamatok természetrajzaba is. A kotet els6
negyedének embertudomanyi kontextusa a masodik blokk ,hordatdél allamig”,
primer fesziiltségt6l nemzeti keretekig, titoktdl és hittél vagy szakralis
ritusoktdl a politikai cselekvés harcformaiig kiterjesztett tudastérbe kertil.
Ezt viszi 4t a Szerz6 a konyv masodik felét kitevd intuitiv politikatudomanyi
példatarba, melyben a politikai harc, siker és kudarc, kdosz és rend, tarsas és
maganyos, maradandé és mulandé praktikdk jellemzése talalhato.
A kotet utols6 harmada a politika paradoxialis allapotait a hatalmi gyakorlat,
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intézményesség, akaratképzés, kormdanyzids és kommunikaciés szcénak
empirikus ismeretanyagait hozza illusztraciéként arra, miként keletkezik és
modosul a politika szinpada, kommunikacids tere és dnreprezentacidja, maga
a ,Rend” anarchikus és kaotikus-bizonytalan mivolta, az egész kozéleti kdosz,
mely mindig a valtozas, az Uj rend kényszereinek, manipulaciéjanak és
erészaktevéseinek legdlis vagy legitim gyakorlata egytttal.

Csepeli az eredendGen oktatdsi ismeretanyagként megkomponalt
el6adas-sorozatot a weberi és tonnies-i univerzumbol vett szemléleti
alapvetéssel festi ald, tradiciondlis politikai hatalomfelfogas révén ékiti
mintazataval, és kortars szakirodalmi példatarral cizellalja. Nem kiolvashato,
JKitanulhat6” konyvet kompondlt, hanem kézikényvet, sillabuszt, mely
el6vehetd Ujra, mintegy anatémiai atlaszként, aproélékos finomsagu
»szervleirasokat” tartalmazva. Ugyanakkor nem volt rest alapvet6en szélesebb
tarsadalomtudomanyi kiterjedésti feldolgozasra vallalkozni, mégpedig
élvezetes stilusban, melyben a politikai hatalom nyitott szinpada a 1ét teljes
horizontjat fogja at, az aktorok szerepkore és a politikus szuverenitdsanak
elkeriilhetetlen fontossidga pedig ebben olyan eszményiesitést is biztosit,
melynek révén a hatalmi praktikak totalis kézbentartéjava is valik - ennek
felel6sségét és tarsadalmi dramaférendezdi kivaltsagat pedig oOnnén
adottsagaiként kezelheti, vagyis folhasznalhat szokasszer(i, konvencionalis,
legitim vagy illegalis uralomgyakorlasi eszkézoket is. Csepeli nem hagy kételyt
ennek veszélyessége és a fortélyos félelem korszakainak példazatai, vagy mai
valtozataikban a birokratikus és technokratikus talhatalmak esélyei terén.
A ,j6 kormanyzas”, a vezérszerep, a kampany, a botrany, a médiauralom
valtozatai vagy a politikai retorika kozjo-igérettel megdolgozdé hatasai a
kognitiv képességeken tul a kdoszkezelés merészségét, a politikai ritologia
kialakitasi esélyeit egyarant hordozzak ebben az interpretaciéban. A hatalmi
logika vezérelve pedig az: ,Egyetlen biztos pont a vezéré, akiben egyébként a
legnagyobb a bizonytalansag” - irja a Szerz6 (177. old.). E biztos
bizonytalansag pedig - s ez itt mar a recenzens interpretacidja... — a politikai
szinhdz hatdsainak episztemolégiai foltarhatatlansagdhoz, a stabilnak tetsz6
kortars politikai elemzési gyakorlatok allandésult irrelevans voltahoz is
vezethetnek: nincs, mert nem lehet biztos belatds magarél a politikardl, s
ennek csupan emberléptékii valtozata a politikus mint olyan, kirél mondani
egyarant lehet emezt is, amazt is, de magasztos énjét mindez nem leépiti,
hanem félmagasztalja inkabb. Csepeli félreérthetetleniil sugallja azt, hogy a
tarsas 1ét mindennapi politikai szinpadan, az allam antropolégiajanak és a
hatalom szerepviselkedéseinek leirasakor a szinpadi viselkedésmo6dok
dramaturgiai finomsagai nem sziikségképpen folismerhet6k, azonban
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,anatémidjuk” a  tapasztalati tudds  eszkoztardval megalkothaté.
A politikum ,pragmatikus sziikségleteit” a reprezentativitds, a
monumentalitas és az elkapraztatas feladattudata teljesiti ki, ezt pedig nem
massal, mint hasonldkkal lehet ellensulyozni, a kiegyenlitd oppozicié6 sem
torekedhet masra, mint ellenkez6re vagy ugyanerre. Vagyis, ami akar
felismerhetd, atlathat6 is, de az idében zajlé tarsadalmi cselekvik terében
mindez korantsem sziikségszeriien befolyasolhato, az ellendllas eréi is
ugyanigy kommunikaciés konvencidk foglyaivd lesznek, mint maga a
programkovetd politikai aktor. Ennek moralis-mentalis megitélése immar a
politikai szcéna sok-sok szereplGjének feladata lehet, a leir6 tudomany
ilyesmire nemigen vallalkozhat... - legfdljebb természetrajzat tekintve pontos,
aprolékos narrativaba emelheti a jelenségeket, melyek esetében viszont ,a
tarsadalom hangjanak” megszdlaltatasa helyett a magéét hallatja. Ennek mint
folyamatnak, torténésrendnek kézikonyvszerti megformalasara vallalkozott a
Szerz6, kinek ,tananyaga” nem leckék sora csupan, hanem az onreflexié, az
atélésen alapuld belatas (és elméleti rendteremtés) korantsem kaotikus
analizise. Ez ugyanakkor talan hatranya is: kevesebb a sejtetés, elhallgatas,
sugallat, szabadba eresztett asszociaci6, mint az arnyalt értelmezések fiizére.

Persze hat, hisz anatéomia. Alapkényv egy beteged6 vagy
betegségtudatos  tarsadalom  latleleteinek  kimondasahoz. Egyelére
fajdalommentes diagnézissal, de a preventiv medicina esélyét immar
szdnalmasan lekésve...

A kotet emberszabasu lényei és a roéluk formalhaté tudomanyos
tavolsagkép, persze, ehhez az anatémiai-historidlis megkozelitéshez
hangoltak. Csepeli - azt hiszem - minden tarsadalomkritikai felhangja és
jogositvanya dacara (vagy épp ezek okan?) 6vakodik attél, hogy nevesitsen
zoolégiai lényeket, vagy megfejthetd ,beszél6 nevekkel” lasson el
torekvéseket, tipustarba igazod6 személyiségeket. A politikai pszichologia
nézépontjanak lehetséges alkalmazisa, a politikai publicisztika vérb6
heviilete, a leleplez6 vadaskodas gyandperbe fogasi gesztusa is hianyzik a
kotetbdl. Ezért azutan helyenként az antropolégiai kézelkép is elmarad - ha
politikaban elto6ltott ,terepmunkarol” vall is a kotet java részében, gyakorld
politikus moédjara mindenesetre atérzi a felhatalmazottsagot a megszdlalasra,
a tipustan formalasara, a szakmailag védhet6 tudomanybeszéd kovetésére, az
kevésbé vitathaté - ugyanakkor a ,honnan beszélek” kérdést nem teszi fol,
csak narrativdkat formdl. Ennek is megvan a relevanciija, de a politikai
antropoldégia Gjabb irdnyzataiban markansabb jegyekkel van jelen a személyes
beszédmédnak az a fajtaja, amely a kutatott szféra sajat ,tolvajnyelvét”,
narrativait helyezi fokuszba, a ,kérdezetteket” beszélteti, nem helyettiik

170



interpretdl. Ezt Csepeli mar nem koveti, de szinte folytatja a Gombar Csaba
altal a nyolcvanas évek legelején megformalt tapasztalati tudasbeszédet, a
szakirodalomra tdmaszkodast, melybe nem zavar bele kételked6 hang, tétova
vélemény, multipolaris vélekedés, hezitald viselkedésmod. S ha Zentai Violetta
szdveggyljteményére hivatkozik, melynek elészavaban a klasszikus ,politikai
antropoldégia” elvalik a kortars ,politika antropolégiajatél”, akkor Csepeli
inkdbb ez el6z6t, az antropoldgia-térténet elsé szaz évet, s nem az utébbi
otvenet koveti. Ez részint szakmai kritika is, de egyuttal beladtdsa annak: a
szaktudomanyos beszédmodd kevéssé populdris-olvasmanyos jellege helyett
olykor hasznos(abb lehet) a kdzgondolkodasi hatasra, ennek befolyasolasara
épiteni, s ebben a fentebb idézett ,A politika felfogasat meghatarozza az
ember felfogasa” mondat ékes bizonysag arra, hogy mindkett6 felfogasa
viszont itt a tud6sé, s nem a valaszadé emberé, akinek sem ,a” politika vagy
politikai fogalma, sem ,az” ember fiktiv 1ényszer(iségének elvont kategdriaja
nem esne kezére. Mivel pedig ,a politika” val6jaban nincsen, csak policy-k
vannak, politikai cselekvések, erdk, intézmények, dontések, hatasok, jatszmak
vannak, ezaltal ,a politika” kimondasa épp azt erdsiti, hogy lehet igy beszélni
valamirél, ami mi magunk kellene legyilink, amiben a mi sajat képviseletiink-
akarddzasunk-elvarasunk lenyomatai kellene megjelenjenek, nem pedig a
partositott intézményrendszer hivatdsos hangosbeszéldinek, partokratdknak
és csahosaiknak fogalomtara. Ha a politikai birkak is meg tudnak és meg
akarnak majd szoélalni, ha a narrativdk immar rendszerbe foglalhatéva és
nyilvanosan vitatotta lesznek, ha a csahosok lehiggadnak és a derivatumokban
gondolkodé elemzdk is él6 emberek kozegében gytijtenek majd politikai
,k0z"véleményt, s ha a véleménykozlés nem jelent majd rogton hadiizenetet is,
lesz talan majd készség a szimbolikus beszédmoddok kozpolitikai elemz6iben
is, hogy mindezen velleitdsokat legalabb egy Maugli vagy Micimacké szintjén
tanmesékbe formaljdk és értelmezés- vagy megismeréstudomanyi
hozzaszo6lasok, asszociaciok és interpretaciok mellett kozre is adjak.

Amde mindez alighanem egy késébbi vitaira marad immar, melyhez ez
a kotet alapforrasként jarul majd hozza, vitathatésagaval, tetszet6sségével és
lizeneteivel egyiitt.
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