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Gorondy-Novak Mdrton

A torténeti hermeneutika kisérlete Wilhelm
Dilthey filozoéfiajaban

A felvildgosodds kordnak gondolati  forradalma amellett, hogy a
természettudomdnyos fogalomalkotds és a filozofia nagyjdbdl minden teriiletén
maradanddt alkotott, magdval hozta a szellemi vildg fejlédésébe és megismerhetdségébe
vetett hitet. A jog, vallds, térténelem és a miivészetek vildgdt a filozéfia egyre inkdbb
6sszefiiggd, komplex rendszerként kezdte szemlélni. A természettudomdnyok a XIX.
szdzadra addig nem ldtott mértékii fejlédést mutattak, s ez olyan szellemi irdnyzatokat
hivott életre, mint a tudomdnyok mindenhatésdga mellett dlldst foglalé pozitivizmus,
mely a tdrsadalomban zajlé eseményekre a természettudomdnyok tdrvényeit prébdlta
alkalmazni. A kor filozéfidjdt azonban a szdzad mdsodik felében szinre lépd pozitivizmus
elétt, a német idealizmus metafizikai rendszerei hatdroztdk meg, melyek elsésorban
Hegelt emlitve, szintén kialakitottdk sajdt nézetiiket a térténelem ésszefiiggéseirdl.

Ebben a szellemi légkérben lép szinre Dilthey a szellemtudomdnyok
megalapozdsdnak kisérletével. Célja a térténelmi-tdrsadalmi valésdgra vonatkozo olyan
osszefiiggésrendszer megalkotdsa, mely éppolyan dltaldnos érvényil szabdlyokbdl tevidik
0ssze, mint a természettudomdnyok igazsdgai. Koncepcidja szembehelyezkedik a
pozitivizmus, az idealizmus, de a Niebuhr, Ritter, vagy Ranke nevével fémjelzett térténeti
iskola elméleteivel is. Egész életét erre a mdr célkitiizésében is lehetetlennek tiiné
vdllalkozdsra tette fel, mely azonban kudarcra itéltetett. Dolgozatomban megkisérlem
feltdrni filozéfidja fontosabb megdllapitdsait, a témdban relevdns miivein keresztiil.
Réviden bemutatom tovdbbd azt a filozdfiatorténeti korszakot, mely hatdssal volt Dilthey
gondolkoddsdra. Vdzlatosan ldttatni igyekszem a hegeli teleologikus térténelemfilozdfia
azon megdllapitdsait, melyekhez Dilthey kritikai éllel viszonyult. Az életmiivet
kronoldgiai sorrendben tdrgyalom, kezdve tehdt a Bevezetés a szellemtudomdnyokba
cimii milvel, érintve a Hermeneutika keletkezését, s végiil lezdrva A térténelmi vildg
felépitése a szellemtudomdnyokban cimet visel6 kései tanulmdnnyal. Ugyan a cimben
szerepl6  hermeneutikai megkozelités  szitkebb  értelemben, csupdn  Dilthey
munkdssdgdnak mdsodik szakaszdban domindl, egész addigi gondolkoddsa e felfogds felé
halad. A Bevezetés a szellemtudomdnyokba tartalmazza magdt a problémafelvetést, a
szellemtudomdnyoknak a természettudomdnyoktol valé kévetkezetes elhatdroldsdt,
melyek nélkiil hermeneutikdja a levegében 16g. Ezért Idttam indokoltnak e rész hosszabb
targyaldsdt.



L. Az életfilozdfidk kialakuldsa

Dilthey filozo6fiai ujitdsainak megértéséhez elengedhetetleniil
sziikséges a XIX. szazad szellemi kornyezetének, a korszak filozofiai
eszmevilagdnak részletesebb bemutatdsa. A kanti transzcendentilis
fordulattal fémjelzett nagy német idealista filozéfia a szazad masodik felében
valsagba jutott. Ez az akadémiai életet meghatdrozé tudomanyos filozoéfia,
mely minden vizsgalédasi targyat a szubjektum-objektum absztrakt
fogalmainak egymdasra vonatkoztatasan keresztiil targyalta, mar nem volt
képes olyan bolcseleti allaspontot kialakitani, mely valéban alakithatja az
ember vilagnézetét. A schellingi Abszolitum, a hegeli Szellem, vagy a fichtei
Abszolit En fogalmai mind egy megfoghatatlan egység megragadasara
torekszenek, mely olyannyira elvont és tavoli a tarsadalmi kozegben €16
embertdl, hogy mar nem képes annak valés problémadira valaszokat adni.
A nagyszabasu filoz6fiai rendszerek a maguk végletesen spekulativ mddjan
probaltak hozzaszdlni a természettudomanyos vivmanyokhoz, a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokhoz, vagy a vallas kérdéséhez. Mintha az egész filozofiai
gondolkodds az emberi szféran kivill keriilt volna. Az els6sorban a
megismerés természetét kutatd kanti transzcendentdlis filozo6fia, vagy a
logikailag kikezdhetetlen hegeli rendszer sem tudott kelléen reagalni az élet
elfeledett fogalmara. A szdzad kozepére tehat nyilvanvaléva valt, hogy a
metafizikai gondolkodas csucsanak tekintett idealista rendszerfilozo6fidk
valsadgukat élik. Az életfiloz6fusok szinre 1épésével lathatova lett, hogy a
metafizikai alapu spekulativ gondolkodas ideje lejart, s helyét egy az ember
sajatos vilagbeli helyzetét hangstlyoz6, mondhatni szerényebb célkitlizési
boélcselet veszi at.

Az életfilozéfiai iranyzat képvisel6irél persze nehezen adhaté
egységes definicid, ugyanakkor annyi elmondhatd, hogy a Nietzsche, Dilthey,
Georg Simmel vagy akar Kirkegaard gondolkodésaval jellemezhet6 eszmevilag
kozponti torekvése a valésagosan megélt élet Ujradefinialasa. Céljuk a filozoéfia
visszahozidsa az idealizmus magaslatar6l és Kkiterjesztése az ember
individudlis 1étezésére. A racionalista hagyomanyt annak tdlhajtott
észhaszndlata miatt Kkritizdljdk. Ismeretelméleti sikon azt vetik a
rendszerfilozéfusok szemére, hogy a puszta elméleti ész képtelen megismerni
az élet folytonossagat és sokszinliségét. Gyakorlati kifogasuk, hogy az elvont
és teoretikus észhasznalat az embert elidegeniti a val6sagtol és egy életen
kiviili, elvont vilagba helyezi. A kovetkez6kben vazlatpontszer(ien, néhany
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szemelvényen Kkeresztiil megkisérlem bemutatni, mit jelenthet e filozdfiai
irdnyzat ,élet-kézpontisaga”.

Nietzsche életmivében Kkisérletet tett minden érték dtértékelésére,
moralrdl, esztétikumrol, vallasrél sz616 miiveiben kézos vonas az élet igenlése,
a 1ét evilagisdganak radikalis hangsulyozasa. Diltheyhez hasonldéan, &m ndla
persze joval indulatosabban foglal alldst a metafizikai hagyomany ellen.
megkérddjelezi az élet realitasat és a koholt ,igazi vilag” fogalmaval utal vissza
a széls6ségesen életellenes Kkereszténységre; ,A realitdst megtették
latszolagossagnak, egy minden izében koholt vilagot, a 1étez6 vilagat pedig
realitdsnak... Kant sikere pusztan teologus-siker: Kant, akarcsak Luther és
Leibniz, karara volt az 6nmagaban is ingatag német becsiiletességnek.”!
attittidjét jol jellemzi kirohanasa a moralista Kant ellen. Allaspontja szerint az,
ami nem feltétele életiinknek art neki, igy a kanti teolégus erény fogalom is, az
,Onmagaban vett j6”. E fogalom pusztan az erény altalanos érvénylisége miatt
ébreszt tiszteletet, nem pedig annak valdszer(isége okan. Nietzsche ebben az
élet hanyatlasat és végsd elfaradasat latja.2 Az Antikrisztusban tehat jol tetten
érhet6 Nietzsche sajatosan radikalis allasfoglalasa a tulvilagi, vagy életen tuli
idealizmusrél. Alldspontja szerint Kant feleslegesen vezeti be a phenomenon
és noumenon vildganak fogalmat, ezek fenndlldsa ugyanis valésagosan nem,
pusztan egy ravasz logikai huzas Utjan igazolhato.

Dilthey életfilozofiai irdnyultsaga elsésorban az ismeretelméletrol
alkotott nézeteiben érhetd tetten. F6 miivének elészavaban igy ir: ,A Locke,
Hume és Kant konstitudlta megismerd szubjektum ereiben nem valédi vér
folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett ész hig leve.
En ezzel szemben mind térténetileg, mind pszicholégiailag az egész emberrel
foglalkoztam, s ez elvezetett oda, hogy 6t eréinek sokféleségében, ezt az akaro,
érz6, megjelenitd lényt a megismerés és a megismerés fogalmainak (mint
kiilvilag, szubsztancia, ok) magyarazataban is alapul vegyem...”3
Noha Nietzsche és Kirkegaard filozoéfiai stilusahoz képest Dilthey beszédmddja
inkabb tudomanyos, kevésbé irodalmi jellegii, miveiben vildgosan kifejez6dik
az ember individualizmusanak, érzéseinek mélyebb feltarasanak szandéka.
Mig Nietzsche f6 érdeklédési teriilete az etika, Dilthey a torténetiségben vélte
megtaladlni és a leiré pszicholégia Utjan prébalta feltérképezni az ember

1 Friedrich Wilhelm Nietzsche: Az Antikrisztus, Attraktor, 2005, 18. old.
2uo. 19.0ld.
3 Wilhelm Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba - El6sz6 14. old.



mibenlétét. Vizsgalddasanak kozéppontja tehat az egész ember, mint
tobboldali életegység, nem pedig a kanti, lecsupaszitott megismerd
szubjektum. Céljanak, tehat a szellemtudomanyok ismeretelméleti
megalapozasanak is, tulajdonképpen az emberi élet élményszertiségének
megragadasa az alapja. Amikor kiillonbséget tesz a természeti folyamatok és az
emberi élet feltérképezhetGsége kozott, nem mast mond ki, mint a megélhetd
élet szabadsagat, aramlasat és a mogotte munkalkod6 emberi célkitlizést és
szabad akaratot.

Az idealista rendszerekbdl valé kiabrandulas azonban nem pusztan az
olyan 1j filozodfiai iranyzatok életre hivasdban érhet6 tetten, mint az
életfilozofia vagy kés6bb az egzisztencializmus, de gyakran a filozofia teljes
szerepkore is megkérddjelez6dott. A XIX. szdzad végén elsGsorban Dilthey
kulturfilozoéfiai iranyultsdganak készonhet6en, megsziiletett az az elképzelés,
hogy a filozéfia tulajdonképpen nem madas, mint vilagnézet* (Nietzsche is
hasonloképp foglalt allast). Az ember vilagnézetének, gondolkodasanak valddi
alakitasa  Dilthey filozdfidjjaban  pedagogiai  attitiddel  parosult.
Munkassaganak f6 célkitiizése a torténeti jelenség megértése elGszor a
deskriptiv pszicholégia utjan, majd kés6bb a hermeneutika segitségével.
Kutatdsait azonban mindig nevelési célok vezették. Egy olyan kultarfilozoéfia
kialakitdsara torekedett, amely a gondolatokat a tettek szolgalatdba allitja.
Annak ellenére, hogy Dilthey gondolkoddsa nagy hatast gyakorolt az
egzisztencializmus filozdéfusaira - mindenekel6tt Jaspersre -, vagy éppen a
fenomenolégus Husserlre, utébbi mar nem fogadja el azt a nézetet, hogy a
filozofia a vilagnézettel volna egyenld, ez ugyanis nem tolti be a filozé6fia valédi
kiildetését. 5

A német idealizmus valsagat jol példazza tovabba, hogy tobb
meghatarozd, &m mas filozoéfiai irdnyzathoz tartoz6 gondolkod6 is sziikségét
érezte Ujraértelmezni a filozéfia mindeddig hatarozott fogalmat. Diltheynek
A filozdfia lényege (Das Wesen der Philosophie) cimi miive 1907-ben jelent
meg, mig az ugyancsak az életfilozéfiai irdnyzathoz tartoz6é Georg Simmel
1910-ben jelentet meg tanulmanyt a kérdésrél Hozzajuk csatlakozik késébb
Husserl és Max Scheler is, akik a filoz6fia fenomenolégiai definiciéjaval 1épnek
szinre.6 Az idealista rendszerfilozéfia kifaradasat jol példazza Diltheynek egy
1911-ben Husserlhez irt levele (mely levelezés alapjan valik érthetévé a
torténeti és fenomenolégiai filozdéfiai allaspont szembenallasa), melyben igy

4 Tengelyi Laszl6: Filozofia és vilagnézet, In: Vildgossdg LI. évfolyam, 2010 tél

5uo.

6 Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniké: Mi a filoz6fia? Rohané vizfolyas, vagy jégkristaly? In: Wilhelm
Dilthey: A filozdfia lényege, 116. old.
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fogalmaz: ,Szamomra lehetetlennek tiinik egy olyan metafizika, amelyik arra
vallalkozik, hogy a vilagosszefiiggést fogalmak osszefiiggése révén érvényes
médon mondja Ki. (..) En éppenséggel ahhoz a mozgalomhoz csatlakozom,
amelyik a 18. szdzad masodik felét6l a metafizika - a sz6t a fent megadott
értelembe véve - tagadasa felé ment tovabb.”” Diltheynek e soraib6l mar
egyértelmlien megallapithaté, hogy a hegeli abszolat vilagszellemmel
szemben foglal allast.

1I. A hegeli torténelemfilozdfia és kritikdja

Bar Dilthey els6sorban a hegeli torténelemfilozofia ellen érvel,
gondolkodasaban tagadhatatlanul felfedezhetd a hegeli hatas. Elkotelez6dését
mi sem mutatja jobban, mint az ifji Hegelr6l irt életrajzi munkaja
(Die Jugendgeschichte Hegels 1905.). Az utékor szamara Dilthey filoz6fidja
természetesen a szellemtudomanyok megalapozasanak kisérlete miatt valt
jelentGssé, a kortarsai azonban inkabb életrajzi munkairdl ismerték.8 Hegel
mellett a hermeneutikai tanulmanyair6él ismert Schleiermacherrdl is
jelentetett meg biografiat. A két gondolkodé munkassidga tehat olyan
targyakra iranyult, melyek Dilthey gondolkodasanak is kozponti kérdései.
Hegel részérél a torténelemfilozodfia, Schleiermacher részérél pedig a
hermeneutika, az értelmezés tudomanya. Az irdntuk valé érdeklédés azzal az
életfilozofiai felfogissal magyarazhatd, hogy az egyes korszakok kiemelkedd
gondolkoddit nem lehet pusztan az altaluk irt mlvek alapjan értelmezni,
ismerni kell személyiségiiket, élettorténetiiket, s a maguk egyediilallésagaban
kell reflektalni rajuk.? Schleiermacherrél sz6l6 miivének el6szavaban igy ir:
»Mert egyesnek az egészhez vald viszonyaban, amelyben fejlédik, és amelyre
vissza is hat, rejlik a biografia és maga az élet sulypontja. Valamely
gondolkodd vagy miivész életrajza legf6bbképpen azt a nagy hordereji
torténelmi kérdést hivatott megoldani, hogy a kultira szétszort elemei -
melyek az altalanos allapotokban, a tarsadalmi és erkolcsi feltételekben, a
folyamatok és kortarsak hatdsaban adottak - miként alakulnak ki az egyén

7u0.117. old

8 Christo Todorov: Kélcsénhatdsok - Wilhelm Dilthey életrajzirdsdnak szellemtirténeti modszerérdl
9 Dilthey tigy tartja, hogy a biografia a torténetiras csicsteljesitménye. Allispontja szerint a
biografia valamely individuum létezésének az adott torténelmi mili6ben valé megragadasa, s igy
az adott torténelmi tény legautentikusabb leirasa. Leginkabb tehat az életrajziré képes arra, hogy
a régmult torténeti valdsagot a biografian keresztiil jelenval6va tegye.
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szellemének mihelyében, és hogyan alakulnak at eredeti egésszé, mely
masfeldl alkoté mdédon befolyasolja egy kozosség életét.” 10

Annak ellenére, hogy Dilthey tagadta a hegeli abszolut vilagszellem létezését, a
torténelem  magyarazatanak  sziikségletét mégis magaéva tette.
A filozéfiatorténet altalaban Diltheyt a hegelidnus gondolkoddk k6zé sorolja és
ennek van is valdsagalapja. Azt lehet mondani, hogy mig korai miive a
Bevezetés a szellemtudomdnyokba az abszolit szellemmel szemben foglal
allast, a kés6bbi hermeneutikai tanulmanyok - a szellemi termékek objektivalt
jelentéstartalmanak feltételezése miatt - mégis hegeli hatasokat tiikroznek.
A kovetkez6kben megkisérlem roviden felvazolni a hegeli torténelemfilozofia
lényegét és a Dilthey altal ellene felhozott érveket.

A torténelmi események filozdfiai vizsgalata a Hegel el6tti filozofiak
szamara egyaltalin nem volt magatol értet6dd. Hegelt megel6zve Kant
Az Emberiség egyetemes tirténelmének eszménye cimi esszéjében mar
felvetette ugyan a torténelmet, mint filozéfiai problémat, ez azonban sokkal
inkdbb tekinthetd a torténetirds metodolégiai Gjragondoldsanak, mint egy a
hegeli elmélethez hasonld, szubsztancialis alapu torténelem-magyarazatnak.11
Hegel torténetfilozéfidja Az eldaddsok a vildgtérténet filozdfidjdrol cimi
el6adassorozatb6l ismerheté meg. Gondolkodasanak megértéséhez célszerii a
szellemrdl alkotott fogalmabol kiindulni. Simon Ferenc a kovetkez6képp
definidlja a szellem fogalmat: ,a szellem - mint a 1ét valésagformaja - nem
mas, mint a tarsadalmi-torténeti 1ét nembeli értéktartalmainak, idealitas-
meghatarozasainak 6nallé szubjektum-formaban megjelend egységformaja.”12
Hegel tehat Ugy tartja, hogy a szellem maga a létezés alapja, az emberiség,
vagy a tarsadalmi lét szubsztancialis létalapja. Felfogdsa szerint nem a
tarsadalmi-1ét altal meghatarozott egyedek, egyes emberek 1étezésében kell
keresni a megragadhaté altalanossagot, hanem az emberiség egyetemes
szellemiségében, k6zos értékvilagaban, mely a hegeli logikanak megfelel6en
idedlis létjelleggel rendelkezik. Hegel tehat feltételez egy természettdl
elkiiloniilt abszolut szellemet, mely a vilagtorténelemben munkalkodik. Mint a
német idealista filozofidk, a vildgban 6 is ésszerliséget feltételezett.
A torténéseket igy felfogdsa szerint szintén ésszerliség jellemzi, a
vildgtorténelem tehat tulajdonképpen nem mads, mint az egyetemes ész

10 Christo Todorov: Koélcsénhatdsok - Wilhelm Dilthey életrajzirdsdnak szellemtérténeti
mddszerérdl

11 Boros Gabor: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, In: Filozdfia, szerk.: Boros Gabor, Akadémiai
Kiadé, 899. old.

12 Simon Ferenc: A hegeli redlontolégia sziiletése, (A szellem hegeli fogalma cimii fejezet)
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany; Veszprém 2003, 602. old
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alland6 megmutatkozasa. A dolgok mogott mindig meghuzodik az értelem, az
eszme, igy az igazsag feltdrasakor ezen egyetemes értelem (németiil: Sinn)
torvényeire kell figyelemmel lenni.13 E létfelfogds azonban sziikségképpen
idealista, minthogy elszakad az egyszeri individuumtdl. Az elgondolas alapjan
azonban az allapithaté meg, hogy bar az abszolut Egy, a vilagszellem ugyan az
egyedi létezés egzisztenciajatol fliggetlentl 1étezik, természeténél fogva egy
organizmusszert, komplex szubsztancia, melyet kdzvetve ugyan, de az
altalanos emberi szellem mégis befolyasol. A szellem tartalma a ,fogalmilag
felfogott torténelem”, mint ahogy azt Hegel a Szellem fenomenolégidjaban
frja.14 J6l lathaté tehat, hogy Hegelnek az a torekvése, hogy a torténeti
események kozotti dsszefiiggést az emberi torténelem vilagosszefiiggéseként
magyarazza, Osszeegyeztethet6 realontolégiai koncepcidjaval, minthogy a
szellem fogalmat valdsagosan létez6ként hatarozza meg. Ez azonban nem teszi
kevésbé tamadhatd az elméletet. Hegelnél az abszolit szubsztancia
ugyanakkor a teologidban gyoOkerezik. Szerinte ,a torténelem Isten
természetének kibontisa egy kiilonds, meghatarozott elemben.”!5 Azonban
nem célravezet6 a vilagszellem hegeli fogalmat platéni idealitdsként kezelni.
Hegel szerint a tdrténelem, mint ember és természetfeletti valdsag
haromféleképpen mutatkozik meg. Egyrészt abszolut szellemként, mely nem
mas, mint a torténelem kordbban targyalt szubsztanciaja, masrészt emberi
szellemként, mely az emberi és a természeti szellem egyesiilése.
Megkiilonbozteti tovabba a népszellemeket, melyek lényegileg az emberi és
abszolit szellem kozott kozvetitenek. Ezek a kultdra kiilonboz6
képz6dményein Kkeresztiil, azokra reflektdlva ragadhatéak meg. Ilyen
képz6dmény lehet példaul egy jogrendszer, vagy éppen a miivészet. E
megragadhatésag tulajdonképpen Dilthey kései torekvésének, a torténeti
hermeneutikdnak is alapgondolata. Az individuumok Hegelnél lehetnek
vildgtorténeti és fenntart6é individuumok, e megkiilonbdztetésnek azonban
Dilthey gondolkodésaval 6sszevetve kevésbé van jelent&sége.

A hegeli torténelemfilozé6fidnak figyelemremélté eleme azonban
annak céltételezése. A torténelem ugyanis Hegel gondolkodasaban
teleologikus, folyamatosan fejlédik és allandé mozgasban van. E fejlédést a
korabban mar emlitett agynevezett vilagtorténelmi individuumok vezetik be
és segitik at az emberiséget a torténelmi fejlédés kilonbozé 1épcséfokain.
A torténelemnek e teleologikus felfogasa tiikrozdédik egyébként késébb Marx
filoz6fidjaban is. A  torténelem tehat mindig fejlédik valami

13 Erds Vilmos: A szellemtorténet, In: Valésdg, 2013. I-VI.
14 Simon Ferenc: A hegeli redlontoldgia sziiletése, 604. old.
15 Hegel: A szellem fenomenoldgidja
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meghatarozhatatlan felé, mely ugyanakkor - mint ahogy azt Hegel leszogezi, -
nem egyenld az emberi értelemben vett boldogsaggal. Ez ugyanis nem fiigg az
abszolut szellem mindig magasabb szintli megnyilvanulasaitél a
torténelemben.

Hegel torténelemelméletének igazi jelentdsége tehat abban 4ll, hogy a
torténelmet egy filozéfiailag megalapozott mddszerrel, a vilagtorténelemben
munkalkodé abszolut szellem feltdrdsanak utjan proébalta magyarazni. A
vilagszellem feltételezése erre ugyan biztos tdmpontot kindlt, csekély
valosagtartalma miatt a Hegel utani filoz6fusok gyakran pusztan egy
romantikus metafizikai eszménynek tartjadk. Dilthey szintén elméleti
metafizikaként bélyegzi meg. Tobbek kozott Leibniz, Spinoza, de
természetesen mindenekeldtt Hegel rendszerérdl igy ir: ,..modszereik arra
talan jok, hogy altaldnositasok révén elkdpraztassanak, arra azonban nem,
hogy a megismerés tartés kibéviiléséhez vezessenek.”16 Ugy véli, Hegel
indokolatlanul vezeti be a vilagszellem fogalmat, mert annak nincs realitasa.
Allaspontja szerint az nem mas, mint egy utélagosan megkonstrualt
metafizikai vildg, mely kényelmes és megnyugtaté magyarazattal szolgal
ugyan, mégis csupan fikcié6 marad. Dilthey végs6 soron azt allitja, hogy Hegel
eltorzitja a torténelmet azzal, hogy a konkrét eseményeket az Aaltala
kidolgozott koncepcié ald rendeli.l” Kritizadlja tovabba Hegel torténeti
modszertanat is, mely az abszolut szellem feltarasa Utjan, mintegy deduktiv
titon jut el az egyes eseményekhez. Alldsspontja szerint az egyes individuumok,
vagy ahogyan Dilthey fogalmaz ,pszichikus egységek” tarsadalomhoz f{iz6d6
viszonyat nem szabad konstrukciok ald rendelni, igy tehat az individualis
létezés vizsgalatakor nem megengedhetéek az egység-sokasag logikai
torvényeinek alkalmazasa. E mddszer ugyanis konnyen ahhoz vezethet, hogy
az egyes deduktiv kovetkeztések, melyek az el6zetesen adott konstrukcioboél
indulnak ki, tobbet képesek megvilagitani, mint amelyet az emberi tapasztalat
6nmaganak mondani képes.18 Dilthey még egy fontos dologban foglal allast a
hegeli koncepcid ellenében. Szerinte a rendszerfiloz6fidk altalaban, s ebbe a
koérbe természetesen Hegelt is beleérti, nem tesznek kiilonbséget a torténelmi-
tarsadalmi valésagra vonatkozé Kijelentések alapvetd természete kozott.1°
A szellemtudomanyos itéletek ugyanis nem minden esetben ésszertiiek.

16 Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 107. old.

17 Michael Allen Gillespie: Hegel, Heidegger, and the ground of History, 107. old, The University of
Chicago Press

18 Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 45. old.

19 A szellemtudomanyok {téleteir6él bévebben lasd itt: A szellemtudomanyok megalapozasanak
kisérlete cimii fejezet
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A torténelem egy nagyobb tarsadalmi valtozasa, még ha maga a folyamat
valéban teleologikus, igy tehat valamely cél felé haladd, az egyes
individuumnak e valtozdshoz valé viszonyulasa nem sziikségszeriien
magyarazhaté az ész egyetemes torvényei altal. Ennélfogva e célosszefiiggésre
a logikai szabalyrendszer nem alkalmazhaté. Dilthey gondolkodasanak
kozponti fogalma a belsd élmény feltételezése éppen e belatdson alapul.
Az ember akarattdél vezérelt, szabad, irraciondlis 1ény, melyrél csak leirast
adhatunk, nagyformatumu gondolati rendszereknek nem vethetd ala. igy tehat
a Dilthey altal kitiizott feladat szerényebb, mint Hegel grandiézus elmélete a
vilagosszefiiggésrol.

111. A szellemtudomdnyok megalapozdsanak
kisérlete

Dilthey tudomdanyos életpalyajat tulajdonképpen egyetlen torekvés
vezérelte, meghatarozni a szellemtudomanyok 6ndallé mdédszertanat és azon
keresztiil feltdrni az emberi élet és torténelem kiillonds meghatarozottsagait.
Mint {rja, a XVIII. és a XIX. szazad tarsadalmi atrendezddései folytan, s itt
els6sorban a francia forradalomban végbe mend valtozasokra gondol,
létsziikségletté valt a tarsadalomban miikédé erdket vizsgald, onalld
tudomény életre hivasa. A szellemtudomanyok (Geisteswissenschaften)
ismeretelméleti megalapozasaval, autoném fogalmainak kidolgozasaval és a
tudomanyteriiletnek a természettudomanyoktél (Naturwissenschaften) valo
kovetkezetes elhatarolasaval tehat legitimaciot akart adni az emberi szférara
vonatkoz6 tudasnak. Dilthey vallalkozasat a kanti transzendentélfilozo6fia
terminolégidjaval a ,torténeti ész kritikdjaként” jellemezte (Kritik der
historischen Vernunft).20 A XIX. szdzad gyakran téves tudomanyos
torekvéseivel szemben, - melyek sokszor a human tudomanyteriiletre is a
természettudomanyos megismerés torvényszertiségeit probaltak raerdltetni —
annak bebizonyitasara torekedett, hogy a szellemtudomanyok is képesek a
fizika vagy a matematika fogalmaival egyenrangd, altalanos érvényii igazsagok
kimonddasara. Miiveiben, noha eltéré logikai kovetkeztetések utjan, de e
célkit(izés érhet6 tetten. Még ha e nagy horderejii vallalkozas sziikségképpen

20 Hans Ulrich Lessing: Wilhelm Dilthey; Das Projekt einer philosophischen Grundlegung der
Geisteswissenschaften: die Einleitung in die Geisteswissenschaften; Bohlau Verlag Koln Weimar
Wien, 2011
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nem is teljesiilhetett be, szamos tudomanyos fogalmat hagyomanyozott at a
modern tarsadalomtudomdanyokra. A kovetkezékben a teljesség igénye nélkiil
felvazolom Dilthey koncepcidjat, majd megprébalok reflektdlni az elmélet
ellentmondasaira és hidnyossagaira.

A természettudomanyok és a szellemtudomanyok ellentétbe allitasa
és egymasra vonatkoztatdsa persze nem el6zmény nélkiil val6. Hume mar
megkiilonboztette a natural philosophy-t és a moral philosophy-t,2!
John Stuart Mill pedig a természettudomanyok logikaja utjan, kisérletet tett az
ugynevezett moralis tudomanyok (moral sciences) mddszertani
megalapozasara.2?

A szellemtudomanyok megalapozdsdhoz legel6szor is a feladat
terjedelmének meghatarozasa sziikséges. Dilthey a Bevezetés a
szellemtudomdnyokba bevezet§ konyvében megadja a tudomany, mint
gondolati Osszefliggésrendszer definiciéjat. Eszerint a tudomany nem mas,
mint olyan altaldnos  érvény(li, egymadassal 0Osszefiiggd, allando
igazsagkritériummal rendelkezd tételek 0sszessége, melyek mindig a valosag
egy teriiletére vagy valamely emberi tevékenységre nézve alkotnak meg
torvényszerliségeket. Dilthey vallalkozdsanak célja tehat egy olyan
szabalyrendszer megalkotdsa a szellemtudomanyok szamara, melynek
torvényei éppolyan altaldnos érvényliek, mint a természettudomanyok
igazsagai. De milyen tények képezik a szellemtudomanyok targyat?
Dilthey ennek megértéséhez bevezeti a ,szellemi tények” fogalmat. E tények
meghatdrozdsakor az emberi létezésnek, a természet torvényei szerint
fennall6é dolgoktol valo sajatos kiilonbozdségére kell figyelemmel lenni. Mig a
természettudomany Utjan magyarazhaté osszefliggéseket a mechanika, mint a
természetben adott minden jelenségre érvényes szabalyrendszer uralja, az
ember sajatsadgos létjellegének vizsgalatakor nincs ilyen tadmpontunk. Az
emberi lényeg ugyanis az ontudat tényeiben ragadhaté meg. Az ontudat
Diltheynél azonban komplex totalitds, nem egyezik a kanti megismerd
szubjektummal. Természetét az akarat szabadsaga, a célkitlizés és a
cselekedeteiért valo felel6sség hatarozza meg, ezaltal tehat az a képessége,
hogy 1étét teljes mértékben gondolkodasanak vesse ald. Minden érzékelt tény
tehat tudati tény, mely az ember szellemi vildgadban szellemi tényként jelenik
meg. Az emberi cselekvés azonban, minthogy azt az akarat szabadsaga
jellemzi, sohasem valik 6nismétl6vé és minden alkalommal egyez6 lefolyasu
folyamatta, ellentétben a mechanika uralta természeti jelenségekkel. A tettek

21 Kornis Gyula: Dilthey térténetelmélete, Budapest 1913, 1. old.
22 yo. 3. old.
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az egyes emberben és a torténelemben lezajlo fejlédést vivnak ki, a
torténetiség e teleologikus folyamata azonban nem egyenlé a hegeli
koncepciéval. Az ember megismételhetetlen egyediségében, sajatos bels6
élményében hozza létre a fejlédést, ,til a természeti folyamatnak a tudatban
lejatszodo iires és sivar megismétlésén..”23 E fejlédés pedig nem fiigg egy
emberfeletti objektiv abszolitumtol.

Dilthey torekvése tehat az ember bels6 élményének megragadasa,
mely az érzékelt tényektdl fliggetleniill all fenn a belsé tapasztalatban.
E tapasztalat azonban nem a transzcendentalis tudat tapasztalata, hanem az
élmény konkrét aktualitasa.2* A bels6 élményre valé reflexiéo lesz
tulajdonképpen a szellemtudomanyok megalapozasanak el6feltétele, hiszen
minden kiilvildgb6l szarmaz6 dolog ennek utjan valik szellemi ténnyé az
ember szdmdra. Dilthey szerint tehat minden tapasztalat annak
élményszertiségében valik elérhetdvé szdmunkra, igy az ismeretelméleti
modszer megalkotasanak legfontosabb mozzanata az emberi 1étjelleg objektiv
meghatarozottsaganak, a belsé élménynek a leirasa. A természeti torvények és
a bels6 élmény altal adott szellemi tények kiillonboz&sége miatt van sziikség e
két tudomanyteriilet elhatarolasara és a szellemtudomanyok szamara 6nall6
modszertan kidolgozasara.

A koncepcidobdl tehat jol latszik a természetben végbemend anyagi
folyamatok és a  tudatban  lejatszodd  szellemi  folyamatok
osszehasonlithatatlansaga. Osszefoglalva Dilthey allaspontjat, a kovetkezdk
allapithatok meg. Az anyag tulajdonsagai vagy tényei, a mechanikus
természetszemlélet alapjan miikdd6 tudomdnyok altal egzakt modon
leirhatéak. E tudomanyok képesek konstans és pontosan definialt
Osszefiiggésrendszert biztositani a természeti mindségek vizsgalatahoz.
A szellemi vilag tényei azonban, az Ontudatnak az akarat spontaneitasa
jellemezte sajatos jellege folytdn, nem magyarazhatéak a mechanikus
sziikségszeriiséggel. Igy tehat a tények e két kore egymdasra nem
vonatkoztathaté.

A belsd tapasztalat sajatszeriiségének kovetkeztében, a vizsgaldédas
nem az érzéklet, mint ismeretelméleti fogalom mibenlétére iranyul, hanem a
bels6 tapasztalat immanens 1ényegére, mely tehat alapvetéen hatarozza meg a
természetben adott tény megismerését. Diltheynél a megismerés tobbréti.
Jelenti egyrészt az érzékeld képesség altal megismert tartalmat, masrészt e
tartalom mindig a bels§ tapasztalat altal valik jelenvaléva a szubjektum

23 Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 22. old.
24 Michael Allen Gillespie: Hegel, Heidegger, and the ground of History, 121. old.
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szamara. Az itt felvazolt ismeretelméleti megalapozas el6feltétele tehat, e
kettés értelemben vett megismerés-fogalomnak a bels§ tapasztalatra valo
redukcidja. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, vajon lehetséges e magat az
immanens megismerést megragadni?

Dilthey e problémaval taldlja szemben magat, mikor bevezeti a
pszichofizikai életegység fogalmat. Az ember sziikségszer(ien az anyagi vilag
hatdsai altal meghatarozottan 1étezik, érzéseinek, akaratanak intenzitdsa a
természeti tényekt6l nagymértékben befolyadsolt. Szellemi természete tehat
nyilvanvaléan az idegrendszerben végbemend valtozasok fiiggvénye is. ,igy az
ember szellemi élete a pszichofizikai életegységnek, melynek formajaban az
emberi létezés és az emberi élet megmutatkozik, csupan absztrakcié altal
elvalaszthaté része.”?> E pszichofizikai életegységek rendszere lesz tehat az a
torténelmi-tarsadalmi valésidg, mely a szellemtudomanyok targyat képezi.
Dilthey két, a pszichofizikai életegység absztrakcidjara vonatkozo allaspontot
kilonit el. Az els6 a transzcendentalfilozo6fiak felfogasa, mely a kiilvilag
alkotdelemeit a tudati tényeken Kkeresztiil vizsgalja, tehat lényegében a
val6sagot a tudat derivatumaként hatarozza meg. A masik felfogast objektiv-
empirikus allaspontnak nevezi, melynek lényege annak belatidsa, hogy a
tarsadalom,- s igy a torténelem - létmoddjara jelentés hatdssal vannak a
természetben lezajlé folyamatok. Dilthey tehat az ut6bbi allaspontot koveti, s
igy valik érthet6vé elgondolasa a szellem- és természettudomanyok viszonyat
illetéen. Ugy vélte, hogy az egyes tudomanyok megalapozottsaguk, illetve
meghatarozottsdguk szerint egymadssal hierarchikus viszonyban allnak.
Minthogy az anyagi vildg mindségei a szellemi tények sziikséges el6feltételeit
képezik, a szellemtudomanyok allnak ezen megalapozasi viszonyokon alapul6
hierarchia legfels6, a matematika pedig a legalso fokan.

Az egyes tudomanyok kozotti megalapozasi viszonyok ellenére
Dilthey korantsem gondolta ugy, hogy a szellemtudomanyok rendszere
logikus felépitésti, a természettudomanyokhoz hasonl6 koherens egész lenne.
A szellemi vildgra vonatkoz6 ismereteink a torténetirds utjan jutnak el
hozzank, igy az adott kor tarsadalmi val6sagardl mindig csak azon ismeretek
valnak hozzaférhet6vé szamunkra, melyeket az utékor érdeke szem el6tt
tartott, illetve 1ényegesnek ismert el. Nem elhanyagolhaté tovdbba az a tény
sem, hogy az egyes eseményeket interpretalé személy szintén egy adott kor
sziilotte, aki éppugy befolyasolt a kulturdlis hagyomanyok, az erkélcsi
viszonyok és a nyelv sajatossagai altal, mint a multbéli eseményt értelmezni
probalé befogadd. Az inkoherens és Oriasi torténeti anyag vizsgalatakor

25 Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 29. old.
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Dilthey szerint, s itt meghaladja a historizmus allaspontjat, nem elégséges a
torténelmi anyag 0sszegytijtése és atrostalasa, hanem a megfelel6 mddszer
segitségével ezt egy gondolati feldolgozasnak és tagolasnak kell kovetnie.26
Dilthey koncepciéjaban a szellemtudomdany Kkijelentései harom osztalyba
sorolhatbéak. Az elsé osztaly azon Kkijelentéseket foglalja magaban, melyek
mindig valamely valdsagos, észlelésben adott tényre vonatkoznak. A masodik
osztalyba tartoznak azon Kkijelentések, melyek az els6 osztilyban adott
kijelentések kozos elemeit fedik le, ezen osztaly elemei tehat a valdsag
alkotoelemeit6l elméleti moddszerrel, absztrakt Uton kulonithetGek el. A
harmadik osztaly kijelentései normativak, melyek szabalyokat, értékitéleteket
alkotnak a szellemtudomanyok szamdara. E Kkijelentések tehat a
szellemtudomanyok gyakorlati alkalmazasi korébe tartoznak, ide sorolhat6 az
etika, moralfilozoéfia, vagy a jog szféraja. A feladat tehat e harom osztalyba
tartozo tények kozotti dsszefiiggés megtalalasa, melynek az ismeretelméleti
modszer kidolgozasa lesz az alapja.?” Dilthey az értékitéletek és a valdsagrol
sz6l6 Kkijelentések kozotti kiilonbséget a politikai itélet jellegzetességén
keresztiil a kovetkezOképpen érzékelteti: ,Egy politikai itélet, amely elutasit
egy intézményt, nem igaz vagy hamis, hanem helyes vagy helytelen,
amennyiben beallitottsagat, céljat mérlegeljiik; igaz vagy hamis ezzel szemben
egy olyan politikai itélet lehet, amely ennek az intézménynek mas
intézményekhez f(iz6d6 kapcsolatat taglalja.”?8 Diltheynek az idézetben
szerepld logikai természetii belatadsa dont6 fontossagu a szellemtudomanyok
megalapozasaban. Csak az itt felvazolt kijelentések eltér6 voltat szem el6tt
tartva képzelhet6 el olyan ismeretelméleti médszer életre hivasa, mely nem
esik abba a hibaba, hogy a természettudomanyos térvényeknek megfelel6en
olyan tényeket, illetve Kkijelentéseket sorol egyazon kategériaba, melyek
eredetiiket tekintve kiilonbozdek.

Azt Dilthey is elismeri, hogy a tarsadalomroél kozel sem adhaté olyan
biztos és pontosan megalapozott szabalyrendszer, mint a természet tényeir6l:
»Azok az egyformasagok, melyeket a tdrsadalom teriiletén meg lehet
allapitani, szam, jelent6ség és megfogalmazas hatarozottsaga szerint nagyon
elmaradnak ama toérvények mogott, melyek a térbeli viszonyoknak és a
mozgas tulajdonsagainak biztos alapzatan a természetr6l allapithatok meg.”2°

26 Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 39. old.

27 E belatas tiikroz6dik késébb egyébként Wittgenstein gondolkodasaban is. Az Eléadds az etikdrol
cimii miivében, nyelvfilozoéfiai érveléssel ugyan, de ugyaniigy a norma-természetii kijelentésekrdl
beszél, melyeknek logikai igazsagértékiik nincs.

28 Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 40. old.

29 Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 49. old.
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A tarsadalom létmddjanak vizsgalatanal ugyanakkor van egy hatalmas
elényiink, mégpedig az, hogy magunk is annak a torténelmi-tarsadalmi
valésagnak a részei vagyunk, melyet meg akarunk érteni. Mig a természet
torvényei egy rajtunk kiviil all6 entitasra vonatkoz6 szabalyrendszer részét
képezik, addig a tarsadalomban ugyanazon individualis akarat, érzés, gondolat
munkal, mint amelyek sajat, egyedi létezésiinket is meghatarozzak. A
természet Osszefiiggése tehat szamunkra elvont, mig a torténeti dsszefiiggés
eleven.3? A tarsadalomban fennall6 kélcsonhatasokat tehat homalyosan ugyan,
de megértjiik. Ertékitéletek formajaban viszonyulunk hozza, megéljiik és
magunk is alakitjuk.3! A felfogdképesség tehat Dilthey szerint nem a
teoretikus  észhaszndlatb6l indul ki, hanem a személyes élet
élményszeriiségébdl és természet altal adott alkatunkbol.

Miutan pedig a fenti érvelés alapjan képesek vagyunk megérteni a
tdrsadalomban haté erdéket, képesek vagyunk arra is, hogy azon
osszefliiggéseket megallapitsuk, melyek az egyes individuumok (vagy ahogyan
Dilthey fogalmaz pszichofizikai életegységek) Osszessége és a tarsadalmi
valtozast el6idézd célosszefliggés, vagy hatasosszefiiggés
(Wirkungszusammenhang) kozott all fent. Dilthey szerint azonban, mint
ahogy fentebb irtam, az dsszefiiggést nem logikai iton, hanem egy deskriptiv
tudomany eszkozeivel kell feltdrni. Az altala elképzelt tarsadalomtudomany
tehat leir6 jellegii. A befogadas szempontjabdl a megértésnek van jelentésége,
nem pedig a magyarazatnak. Dilthey felfogasaban egy tudomany csak abban
az esetben tartozik a szellemtudomanyok ko6zé, ha targyuk a bels§ élmény
altal megérthets, igy szamunkra ,belilrél” hozzaférhetd.32 Ilyen teriilet
példaul a jogtudomany, vagy az esztétika. Mig az els6 esetben a jogszabalyok,
vagy a torvényekhez irt kommentarok, addig utébbi esetben az egyes
muialkotadsok hordozzadk magukban azt a szellemi dsszefliggést, melyben az
emberi élet egyes vonatkozasi dimenziéi keriilnek kifejezésre. A megértés
tehat, melyben az élet a maga mélységeiben feltarul el6ttiink, annak

30 Kornis Gyula: Dilthey térténetelmélete, 18. old.

31 A Dilthey altal felvazolt megértésfogalom meglatasom szerint Heideggernek a Lét és id6 cimi
alapmiivében megalkotott egzisztencial-analitikai koncepcidjahoz hasonlithaté. A vizsgalat targya
ugyan a két filoz6fusndl eltérd, az alaphelyzet hasonlé. Mig Heideggernél az ember atlagos és
homalyos megértése a 1ét mibenlétére, addig Dilthey gondolkodasdban a tarsadalmi-torténelmi
valdsag motivumaira iranyul. K6zos azonban, hogy mindketten az ember sajatos létjellegével
magyaraztdk a megértést, s igy az egyes individuumon Kkeresztiil prébaltak eljutni a tagabb
Osszefiiggésekhez.

32 Kornis Gyula: Dilthey térténetelmélete, 14. old.
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fiiggvénye, hogy mennyiben vagyunk képesek sajat életiinket belevetiteni az
idegen életmegnyilvanulasokba.33

A fent leirt ismeretelméleti médszert Dilthey el6szor a deskriptiv
pszicholdgia utjan kivanta megalapozni. Elméletét bévebben az 1894-ben
megjelent Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholdgidrél ciml miivében fejti
ki, mellyel azonban részletesen e dolgozat keretei kozott nem fogok
foglalkozni, csak a fent ismertetett megalapozasi kisérlettel valé kapcsolatat
érzékeltetem néhany mondatban. Azt tehat mindenképpen latni kell, hogy a
mi nem tekinthet6 pusztan az e fejezetben korvonalazott ismeretelmélet
eszkozének, sokkal inkabb 6nall6 tudomanyos funkcidja van, mely kézponti
eleme Dilthey gondolkodasanak.3* Az altala elképzelt pszicholdgiai modell
nem az ugynevezett ,labor pszicholdgia” vizsgalédasi moédszere alapjan
miikodik. A természet torvényei altal determinalt oksagi osszefiiggések
ugyanis, csak az ember biolégiai, fiziologiai életfeltételeirdl adnak szilard
tdmpontot. Egy ilyen mechanikus rendszer alapjan miikodd pszichologia
képtelen megragadni az ember szellemi jelenségét, életdsszefiiggését. Az
ember életfolyamata éppugy Osszehasonlithatatlan a fiziolégiai jelenségekkel,
mint a szellemi tények a természeti mozgasokkal. Egy adott folyamatot tehat
egyfel6l vizsgalhatunk fizikai torvények altal leirhaté Osszefiiggésként, de
megérthetiink szellemi jelenségként is, melynek Kkulcsa az élmény
egészlegességében van. Ha a pszicholégus csupdn a pszichikai tények
fiziologiai jelentését ragadja meg, elvész az élmény teljessége, mely a korabbi
korok szubjektumaiban (illetve pszichofizikai egységeiben) éppugy adott volt,
mint a ma él6 emberben. A médszer, melyet Dilthey kidolgozni igyekezett,
nem az 6sszefliggéseknek a kauzalis uton valé magyardzataban, hanem a bels6
lelki szerkezet leirasaban all.

A fent bemutatott érvrendszer volna tehdt a magva, a
szellemtudomanyok ismeretelméleti megalapozdsdnak. Az elmélettel
kapcsolatban azonban meglatdsom szerint tobb probléma is felvetédik.
Osszefoglalva Dilthey koncepciéjat az allapithaté meg, hogy bar nem az
abszolut szellem mibenlétébdl levont kovetkeztetések Utjan, de 6 is valamiféle
egyetemes jellegét kutatta az embernek, s igy ezen keresztiil a térténelemnek.
Elfogadhat6 a természeti és a szellemi tények kozotti kiilonbségtétel is,
utoébbinak a szabad akarat és célkitlizés jellemezte irracionalis jellege okan.
A Dbels6 élmény megragadasadnak és megértésének jellege azonban mar

P

kérdéses. A bels6 élmény létezése ugyanis kozvetleniil nem bizonyitott, sokkal

33 uo.
34 Hans-Ulrich Lessing: Dilthey, 75. old.
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inkabb ugy tlinik, mintha Dilthey csupan az ember irracionalis sajatossagai
miatt, mintegy segédfogalomként, ,jobb hijan” vezette volna be. Még ha a
léleknek az altala feltdrni kivant belsé szerkezete realitads volna, akkor sem
vildgos, hogy az dneszmélés, vagyis az ember dnmegértése hogyan vezetne
egy masik, idegen szubjektum megértéséhez. Dilthey tehat elismeri az
individuum lelki életének szubjektiv voltat, ugyanakkor a bels6 élmény
atélését és igy az idegen individuum megértését mégis lehetségesnek latja.
Ugy véli, mint ahogy fentebb irtam, hogy az élmény egészlegessége az
embernél minden korban ugyanaz, igy az atélés is, minthogy az élmény
kozvetleniil adédik az emberben, a feltarni kivant szubjektumrél kortél és
tarsadalomtdl fliggetleniil ad objektiv, altaldnos leirast. Nem vilagos azonban,
hogy a lelki egész atélése hogyan tisztithatdé meg a szubjektiv elemektdl és
hogyan keriilhetd el, hogy az adott korban egy régebbi korra iranyuld reflexi6
relativizmushoz vezessen.

Az elmélet legf6bb problémaja véleményem szerint az az alapfelvetés,
hogy a lelki élet megismerése altalanos igazsagokat szolgaltat egy konkrét
tarsadalomtudomanyi, vagy szellemtudomanyi probléma vizsgalata soran.
Még ha az idegen individuum lelki élete a maga nyilvanvaldsagaban fel is tarul
eléttiink, az legfeljebb a bels6 élményrdl szolgaltat altaldnos érvényt
igazsagot, a konkrét torténelmi eseményre nézve nem bonthaté tovabb. Ha
tehat valéban beszélhetiink egy az emberben 1étez6, s igy cselekedeteiben is
fennall6 objektiv, bels6é egységrdl, még mindig nem jutunk kézelebb az adott
probléma értelmezéséhez. Ekkor valdsziniileg csak a bels§ élmény lesz
objektiv, melybdl azonban valamiféle induktiv kovetkeztetéssel kellene a
konkrétum felé haladni. Mivel azonban Dilthey elveti az olyan logikai
eljarasokat, mint az indukcié, marad az élmény bels6 evidencidja, melyet
gondolkodasaval o6sszhangban leirni lehet csupan, magyardzni vagy
axidmaként kezelni és igy belSle kovetkeztetéseket levonni nem. Persze egy
ilyen leiré6 tudomanytél, vagy pszicholdgiatél ezt nem is lehet elvarni. Ugy
tlinik azonban, hogy Dilthey 6nmagaval keriil ellentmondéasba, mikor teljes
mértékben elutasitja a logikai kovetkeztetéseknek e tudomanyban valé
létjogosultsagat. A tudomdnyr6l adott definicibja egy gondolati
Osszefiiggésrendszerr6l szol, melynek tételei egymassal Osszefliggenek és
altalanos érvényli igazsdgot hordoznak. Az 0Osszefliggés és egymasra
vonatkoztatds azonban szintén logikai fogalmak, igy semmilyen tudomany
nem nélkiil6zheti 6ket.

Dilthey munkassaganak kései szakaszaban mar masképpen
gondolkodott. Célja tovabbra is a szellemtudomanyok megalapozasa volt,
azonban azt masként, a hermeneutikai médszer segitségével probalta elérni.
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IV. A hermeneutika tana

Dilthey munkassaganak egészét az életfilozdfiai torekvés hatarozza
meg, azonban mig korai szakaszat a pszichologizalé hajlam jellemzi, kései
muveiben inkabb a filozé6fiai hermeneutika felé fordult, s6t a filozofiatorténet
e tudomanyag egyik megalapitojaként tartja szdmon. A hermeneutika, mint a
megértés és interpretaci6 tana kétségtelentil kozponti szerepet jatszik a
szellemtudomanyok megalapozasarodl alkotott kései elméletében, éppugy mint
az élmény és megértés fogalmai a korai tanokban, (f6képp itt: Bevezetés a
szellemtudomanyokba) mely fogalmak ugyanakkor itt is jelen vannak.35
Heideggerre és Gadamerre gyakorolt hatasat tekintve is a ,hermeneutikai
fordulat” utani mivei valtak jelentdssé.3¢

A Hermeneutika keletkezése cimii 1900-as mlivében még mindig a
szellemtudomanyok megalapozasa a tét. Dilthey tehat itt is ,az egyes
személyeknek, s6t egyaltaldban az egyedi emberi létezés nagy formainak
tudomanyos megismerésére vonatkozo kérdésre”37 keresi a valaszt. Az egyedi
utélagos megértésének objektivitdssa emelésére helyezi a hangsilyt, mely
gondolat meglatasa szerint a torténeti tudomanyok és a filoldgia
megalapozasanak el6feltétele. A megértés és az interpretaciéo folyamatai
lesznek az altalanos érvényliségre emelt torténeti tudat alapvetései. Dilthey e
miivében is visszatér ahhoz a fent vazolt elképzeléshez, hogy a
természettudomany és a szellemtudomany elsdsorban targyukban
kilonboznek egymdastdl. Mig tehat az el6bbi tudomanyag tényei az embertdl
fiiggetleniil allnak fent, addig a szellemi vilag az ember szidmara kozvetleniil
megélt, beliilrdl érthetd, a torténelmi valdsag a belsd tapasztalatban adott. Az
idegen életet tehat, mivel az alapvetSen a kiils§ jelekben jut kifejezésre, a
megértés soran sajat individualitdsunkbél kell utdnképezniink, s ezen
utanképzett tudas valik objektivitassa. A megértés tulajdonképpen nem mas,
mint az a folyamat, melynek soran ,érzékileg adott jelekb6l megismeriink egy
pszichikait, melynek e jelek a megnyilvanulasai”.3® Dilthey azonban elismeri,
hogy a megértésnek, mivel az a figyelem intenzitisdnak és az érdekl6dés
mértékének  is fliggvénye, els6sorban a  tartésan rogzitett
életmegnyilvanuldsokra kell irdnyulnia. Ezzel el 1is érkeztiink a

35 Hans-Ulrich Lessing: Wilhelm Dilthey, 105. old.

36 u0. 105

37 A hermeneutika keletkezése 258. old., In: A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban
38 uo.
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hermeneutikanak, mint az értelmezés miivészetének igazi targyahoz, az irasos
emlékekhez. Az irdsos emlékekben rejlik ugyanis a régmult korok emberének
legtisztabban érthet6 torténetisége, mely az emberi bensét a nyelvhasznalat
utjdAn a legmegragadhatébb mddon tarja elénk. Az adott szdveg tehat
objektivalja azt a belsé tartalmat, melyet interpretdlva a kor erkolcsi-
mivészeti, de tulajdonképpen egész tarsadalmi felépitése jelenvalova tehetd.
A miivészetnek ugyanakkor vannak bizonyos szabalyszer(iségei, s igy az irasos
emlékeket értelmezd miivészet, a hermeneutika is sziikségszeriien szabalyok
altal meghatarozott. Diltheynél tehdt a belsé tapasztalatra irdnyuld
vizsgalodas mellé a megértés elemzése csatlakozik, melyekbdl szintén az
altalanos érvényii igazsagot probalja levonni.

Természetesen nem Dilthey az els6é gondolkodd, aki a hermeneutika
helyes eljarasmédjait igyekezett meghatarozni. A filolégiai moddszer
megalapozdsanak mar az antikvitasnak is talaljuk jeleit, mely torekvés az
6kori Roman keresztiil a kereszténységen, kozépkoron és a felvilagosodason
at tulajdonképpen Dilthey el6tt Schleiermacherig bezardlag végigvonul.
Dilthey a szofistaktol kezd6dGen mutatja be a hermeneutika torténetét,
azonban e bemutatas elemzésére itt részletesen nem térnék Ki, csupan annak
azon vonatkozasait igyekszem lattatni, melyeknek Dilthey gondolkodasaval
Osszefiiggésben jelent6sége van. A bibliai irdsok interpretaciéi soran példaul, a
vallasi természeti vitdk miatt az értelmezdk, gyakran bizonyos érdektdl
vezérelve jartak el. Az ellentétes vallasi felfogasokkal szembehelyezkedve,
meg kellett védeniiik sajat allaspontjukat. Ehhez jott raadasképp az
értelmezésnek a katolikus dogmatika altali meghatarozottsaga. Kalvin
hermeneutikaja példaul a Szentiras alapjaiban val6 értelmezését tiizte ki célul,
melynek jelent6sége nyilvanvaléan a katolikus tradicié cafolatdban all
Baumgarten értelmezéstana késébb szintén teoldgiai szinezetet 6ltott, majd
Semler munkdssaga nyoman, aki szerint minden szoveget a maga lokalis
jellegében kell megragadni, megalakult a hermeneutika grammatikai-torténeti
felfogasa.3° Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy nem csupan az egyes irasok
torténelmi beagyazottsagairdl beszélhetiink, de a szovegek értelmezéseinek
koncepcidja sem képes szabadulni az adott torténeti kor érdekeit6l. Mind az
értelmez6 individuum, mind pedig az értelmezett szoveg fliggésben van azon
torténeti tudattol, mely meghatarozza korat. Ebbe a hermeneutikai tradiciéba
illeszkedik Schleiermacher is, akinek gondolkoddasa alapjaiban hatdrozta meg
Diltheynek az értelmezéstanrél alkotott koncepcidjat. Schleiermacher a
szoveget mar nem a dogmatikus el6feltevésektdl terhesen vizsgalja.

39 A hermeneutika keletkezése, 265. old.
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Allaspontja szerint a helyes értelmezés nem pusztan logikai-grammatikai vagy
esztétikai-retorikai kategoéridkbol 4ll, az adott miivet mindig a tudat alkotd
képességeinek vizsgalataval, a szerzd célcselekvésének feltérképezésével kell
interpretalni. Tehat a mi egészének értelmezésébdl a szerzo szellemiségére és
eredeti szandékara lehet kdvetkeztetni, ez viszont mar sziikségképpen tullép a
filologia szemléletén és a filozofiai-pszicholégiai gondolkodas terepére visz el
benniinket. A szerzé szelleme és miive kozotti Osszefiiggés modszeres
értelmezése ahogy Dilthey fogalmaz: ,...csak egy olyan koponyaban johetett
létre, melyben a filolégiai interpretacié virtuozitisa eredeti filozoéfiai
képességgel parosult.”40

Dilthey atveszi Schleiermacher azon szemléletét, miszerint az
értelmezés az egész életre kiterjed, igy tehat mind a beszédre, mind pedig az
frasra. A megértésben az értelmezd individualitdsa és az értelmezett nem
Osszehasonlithatatlanul kiilonboznek egymastél, mivel mindketté az emberi
természet sajatossagai altal meghatarozott. Dilthey e ponton azonban tilmegy
Schleiermacher megallapitasan és egyenesen azt allitja, hogy az adott lelki
folyamatok csupan fokozatukban kiilonboznek egymastdl. Az értelmez6 az
idegen individuum lelki folyamatainak utanképzésére ugyanis képessé valik
oly médon, hogy tetszés szerint az egyik lelki folyamatot elnyomja magaban, a
masikat viszont felerdsiti. S6t Dilthey a kézirathoz flizott kiegészitéseiben azt
ifrja, hogy a megértés azért is lehetséges, mert a kiilonb6z6 emberek
individualitasaban egyazon lelki funkcidk és alkotorészek adottak, melyek a
hajlamok eltéré jellege folytan, csupan erdsségi fokuk tekintetében térnek el
egymastol. Meglatasom szerint egy ilyen mértékeken alapul6 elgondolas erds
ellentétben 4all Dilthey mondhatni irracionalista szemléletével, mely
ugyanakkor elutasitja a természettudomanyos vonatkoztatasok
létjogosultsagat az emberi szféraban.

Schleiermacher koncepciéjanak fontos megallapitisa még, hogy a
megértési folyamat nem bonthatd szét esztétikai, torténeti, grammatikai
kategdriakra, mert igy az értelmezd elveszik a részproblémak taglaldsdban. Az
interpretacionak mindig a md kiilsé szerkezetét6l befelé haladva kell
miikédnie, majd innen a szerz6 szelleme felé kell tovabbhaladnia. Ez lenne
tehat az a hermeneutika, melynek nyoman Dilthey megfogalmazza sajat
allaspontjat, s amelytdl a szellemtudomanyok altalanos érvénytiségét reméli.

Osszegezve Dilthey hermeneutikai koncepciéjat az allapithaté meg,
hogy a kordbban targyalt pszichikai életegységek vizsgalatanak helyét atveszi
egy kevésbé nagyratoré cél, az objektivalt szellem értelmezése. A végcél

10 A hermeneutika keletkezése 265. old.
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maradt tehat a szellemtudomanyok ismeretelméleti megalapozasa, azonban
azt mar nem a deskriptiv pszicholégia atjan, - olyan szinte megragadhatatlan
fogalmakkal, mint a pszichikus életegységek oneszmélés altali megértése -
akarja véghez vinni, hanem egy joval szerényebb uton, a szellem objektiv
tényeinek elemzésével. E felfogas tiikrozédik kései munkajaban, az 1910-ben
megjelent A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, cimi
miivében is.

V. A szellem objektivdcidja

A szazadfordulé utan Dilthey ismét a szellemtudomanyok
megalapozasanak lehetdségeivel foglalkozik, de itt mar A hermeneutika
sziiletése cimi milvében korvonalazott modszertant alapul véve*! A
torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban (Der Aufbau der
gesichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften) cimet visel6 akadémiai
értekezés 1910. december 5-én jelent meg.*?2 Dilthey a mi feliitésében
korvonalazza szandékat, miszerint tehat a cél ugyanutgy a szellemtudomanyok
elhatarolasa a természettudomanyoktdl, illetve a tarsadalomtudomanyok
ismeretelméleti megalapozidsa. Azonban a mil bizonyos kérdések
megvalaszoldsa tekintetében torzé maradt. A kovetkezdkben ismertetem a
tanulmany fontosabb megallapitasait, majd megkisérlem érzékeltetni a
problémasabb felvetések jelentdségét.

Dilthey azt az evidencianak tliné megallapitast teszi, hogy a
szellemtudomanyok mind ,ugyanarra a nagy tényre vonatkoznak: az emberi
nemre. Leirnak és elbeszélnek, valamint fogalmakat és elméleteket alkotnak e
tényre vonatkozoélag”’.#3 Az eddig kifejtett ismeretelméleti koncepciéjahoz
képest az ujdonsag abban 4ll, hogy elismeri; az ember kiilonb6z6
tudatallapotai mind az Aaltaluk létrehozott képzédményekben nyernek
objektivitast. Csak az egyes intézményekben (mint allam, jogrendszer, vallas)
rejlé ilyen objektivitdsok Osszefiiggései kozott beszélhetiink torténelemrdl.
Dilthey tovabbra is fenntartja azt az Aallaspontjat, miszerint azon
Osszefliggések, - melyek az imént leirt médon a szellemtudomanyok targyat

41 Hans-Ulrich Lessing: Wilhelm Dilthey, Die spate Philosophie der Geisteswissenschaften: Der
Aufbau der gesichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 121. old

*2 uo.

43 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, A szellemtudoméanyok
elhatarolasa cimii fejezet, 273. old.
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képezik - szamunkra a belsé élmény altal kozvetlenil adottak. Az ember
ugyanis, mikor egy torténelmi munkat olvas, a régmult korba
belehelyezkedve, mindig olyan tényeket él at igazan (vagy olyan események
kavarjak fel, ahogy Dilthey fogalmaz), melyek hozzaférhetetlenek az érzékek
szamara, s melyek sokkal inkdbb immanens lényegliek, az életben adottak.
A torténelmi valosag kulcsa az dneszmélés, ,a megértésnek kiviilrél befelé
iranyulé menete.”4* A cél tehat a megértés utjan annak meghatarozasa, hogy a
torténelmi valosag kiilsé megjelenésében milyen jellegli immanens tartalom
realizalédik. Az ember alkotta dolgokban meglévd jelentést djra at kell élni,
vissza kell fejteni a dolog 1étrehozo6janak szellemi meghatarozottsagaira. Ez az
eljaras tehat éppen ellentéte a természeti jelenségek vizsgalatanak, ahol
mindig egy, az adott ténytdl fiiggetlen szabalyszerliséget segitségiil hivva
alkotunk fogalmakat. A tarsadalomra vagy torténelemre vonatkozo
tudomanyok targya tehat mindig magaban a dologban all fent.

A szellemi képz6dményekben rejlé bels6 tartalom meghatarozasanak
modjaval  Osszefiiggésben, Dilthey sajat korabbi nézeteire reflektalva
onkritikat fogalmaz meg: ,Van itt egy szokasos tévedés, miszerint e belsé
oldalroél val6é tudomasunk szamara a pszichikus életfolyamatot, a pszicholégiat
kell felhasznalni.”#> Korabbi nézeteivel ellentétben a pszichikai életfolyamatok
feltérképezése helyett, itt mar az objektivalt szellem értelmezésére helyezi a
hangsulyt. E koncepci6 alapjait, mint ahogy fentebb irtam, mar A hermeneutika
sziiletésében lefekteti. A szellemi 0sszefiiggés tehat egy adott irasos emlék altal
az érzéki vilagban realizalddik, igy annak 1ényegét e szellemi objektumbdl
visszafejtve érthetjik meg. Dilthey hivatkozasi pontként Jheringnek a rémai
jog szellemérol irt tanulmanyat, Montesquieut és Hegel abszolut szellemét
emliti, akinek elképzelésével ugyan szembehelyezkedik, ugyanakkor e mii sem
nélkiiléz bizonyos hegeli hatasokat.

A hermeneutikdnak Diltheynél ki kell terjednie az objektivalt
szellemben 1év6 életmegnyilvanulasok egészére. Allitasa szerint minden olyan
képzédmény, melyet az ember hoz létre, sziikségszerlien az En Aaltal
meghatarozott és az Enre vonatkoztatva nyeri el értelmét. A kolt6 vagy az iré
is mindig sajat életére, igy tehat Enjére vonatkoztatva alkot, s teszi
élettapasztalatat jelenvaléva szamunkra. Az élettapasztalat viszont az En
mindenkori allapota és az azt meghatdrozd, kornyezetében fennallé tények
Osszessége. Az altalanos élettapasztalathoz tehat e tényekbdl, egy induktiv
eljarassal juthatunk. Figyelemreméltd, hogy Dilthey korabbi, a logikai

#u0.275. old.
4510.277. old.
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eljarasok létjogosultsagat a szellemtudomanyokban kifejezetten tagadé
allaspontjaval szemben, itt mar indukci6 utjan képzeli el az altalanositast. Azt
viszont elismeri, hogy egy ilyen jellegii eljaras eredményezte bizonyossag és a
természettudomanyos altalanossadg kozé nem tehet6 egyenlGségjel. Ezzel
voltaképp ismét az életfolyamat irracionalis jellegét hangsuilyozza: ,Ezek az
altalanositasok ugyanis nem modszeresen mennek végbe, és nem lehet Gket
biztos képlet formajara hozni.”46

Dilthey e m{ivének leglényegesebb tijjdonsdga véleményem szerint, az
idedlis természetii szubjektum fogalmanak bevezetése. Az ilyen idealis
egységek hordozzak az élettapasztalatot, realizalt céllal rendelkeznek és
tulnyulnak az individuum egyszeri létezésén. Az olyan organizmusok mint az
egyhaz, vagy az allam sziikségképpen hatnak a térténelmi val6sagban létez6
individuumra és mindig egy egységes céltételezést hordoznak magukban.
Dilthey szerint ugyanakkor a torténelem nem foghato fel igy, mintha abban az
individuumok 0Osszességének valamely cél érdekében torténé kozos
cselekvése tiikrozédne, e célosszefiiggések inkdbb csupan tampontot
szolgaltatnak szamunkra. Az ember individudlis, irracionalis 1ény, aki viszont e
célrendszerek kozegében létezik. A torténeti valosag vizsgalata tehat nem
mertlhet ki pusztan a kultiira rendszereire valé reflexiéban, hanem ki kell
terjednie az egyedi individuumra is. Ennek ellenére itt mar tagadhatatlan a
hegeli hatas. A Dilthey altal vazolt idedlis egységek, bar kiillonboznek a hegeli,
teoldgiai alapon nyugvé abszolut szellemtdl, mégiscsak egy az ember létezése
folé emelt idealitast feltételeznek. Noha annak feltevése, hogy a kultdra
rendszereiben objektivadlédnak a tarsadalom legaltalanosabb jellegzetességei,
éppenséggel nem nevezhetd elrugaszkodott gondolatnak, itt mégis arrél van
sz6, hogy egy olyan célosszefliggés, amely a kultira rendszereiben
manifesztalddik, az egyszeri emberi életen tul is realitds marad. E megallapitas
jogossagat erdsiti Dilthey, mikor az idealprincipumrél beszél. Ugy véli, hogy a
torténész, a jogasz, vagy a vallaskutaté mind sajat koruk, nemzetik,
individualitasok altal meghatarozottan viszonyulnak kutatasi témajukhoz.
Mivel pedig a szellemtudomdanyok jelent6sége azoknak mindig az életre valé
vonatkoztatasaban all,*7 a torténelmi vilag egésze mindig ilyen értékekbdl és
célokbdl all6 hatasdsszefiiggésekbdl tevddik Ossze. A hatdsosszefiiggések
pedig strukturalisan kapcsolédnak az egészhez, melyet tehat Dilthey
idedlprincipiumnak nevez.

46 A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban 284. old., Az élettapasztalat cimi fejezet
47 Lasd. a korabban vazolt ,életbdl valé megértés” elvet
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Visszautalva tehat a korabban irtakra, a szellemi vilagban fennalld
tények az élményen Kkeresztiil érthet6ek szamunkra. Az élmények jellege
azonban kiilonbozik attél, ahogy a kiilsé érzékekben adott targyi objektumot
felfogjuk. Dilthey ezt a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,Itt nincsenek
kilonboz6 térbeli helyek, melyekbdl az, ami benne van, lathaté volna. Es
kilonboz6é nézdépontok, melyekbdl felfognank, csak utdlag, a reflexié altal
keletkezhetnek, és magat az élményt a maga élményjellegében nem érintik.”48
Az élmény kozvetlenségét tehat a gondolkodasi tevékenység koveti, melynek
kulcsa az emlékezésben van. Az adott élmény Dilthey szerint mindig egy
konkrét tényalldson alapul, melyet emlékezésen alapuld reflexionak kell
alavetniink. Az igy Kkeletkezett struktira-osszefliiggés tehat egyrészt
pszicholdgiai elembdl, masrészt pedig a konkrét esemény targyias
felfogasabol tevédik dssze. A koncepcid 1ényege tehat a fent irtakkal egyezd
eljarast alkalmazva, a multbeli események ujrafelismerése, tjra atélése. Igy
juthatunk el az egész életfolyamat megismeréséig, mely ugyanakkor nem az
egyedi élmények iddbeli egymasutdnisdga, hanem a ,valamennyi részt
0sszekapcsol6 vonatkozasok altal konstitualt egység.”4?

Dilthey szerint miutan az emberi természet nagyjabdl, - legalabbis a
belsé élmény mibenlétére nézve - minden individuum esetében hasonlo,
képesek vagyunk az idegen élet, mint ugyanazon embervildgban létezd
megértésére. Egy ilyen megértés, minthogy szamot vet a korabban vazolt
célosszefiiggésekkel, sziikségképpen mar el6feltételezett szellemtudomanyos
igazsagokat hasznal. Az a viszony, mely az egyes ember és &6t részben
meghatdrozé hatasosszefiiggés kozott all fenn, mar Onmagaban is egy
tarsadalomtudomanyi tétel. Dilthey felfogasaban tehat a szellemtudomanyok
lényege e két modszer, - tehat az Oneszmélés Utjdn valé megértés és a
szisztematikus fogalmak - hasznalatanak egyiittes alkalmazisaban, s azok
kolcsonos egymastol fliggésében all. Ilyen szisztematikus tételek példaul a
grammatika szabdlyszer(iségei, a jogszabalyok, vagy éppen a vallasi dogmak.
Dilthey e két médszer egymasra utaltsigdhoz optimistan viszonyul. Ugy véli,
hogy ezen eljarast kovetve képessé valunk a régmult élményeinek mindig
pontosabb és tisztibb feltirdsdhoz és kozelebb jutunk mas személyek
megértéséhez. A megértés pedig ,egyre béviti a torténeti tudas terjedelmét
azaltal, hogy intenzivebben hasznalja a forrasokat, behatol az eddig meg nem
értett multba és végil még magat a torténelmet is el6re viszi azzal, hogy

48 A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban 289. old., Az élménybdl kiinduld
reprezentaciok vonala cimii fejezet
49 u0.290. old
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ekdzben Gj eredményeket hoz létre, és igy maganak a megértésnek a targyat is
kiterjeszti.”50

Az élet objektivacidja cimi fejezetben Dilthey voltaképpen a hegeli
szellemfogalommal szemben foglal allast és alakitja ki sajat koncepcioéjat. Errél
az iras korabbi fejezetében mar volt sz, igy itt csupan néhdany mondatban
igyekszem lattatni a fentiekkel Osszevetve ujdonsdgnak mondhaté
gondolatokat. Itt mar tehat felételezi az objektiv szellem fogalmat, melyben az
életmegnyilvanuldsok mind valamely ko6zos jelleget reprezentdlnak. Ez lesz a
szellemtudomanyok egységes targya, mert a szellem csak azt képes megérteni,
amit 6 maga alkotott. A vizsgalddasi horizontot ennél fogva az hatarozza meg,
hogy a céllal és akarattal cselekvé ember milyen szellemi objektumokat hozott
létre a kiilviligban. Az objektiv szellem azonban nem metafizikailag
konstrualt, annak megértése pusztan az ész szabalyai alapjan nem lehetséges,
mivel a vildgban sem az ész munkalkodisa a meghatarozé. Nincsenek tehat
olyan szilard tAmpontjaink, mint az ész térvényei. Dilthey zard soraiban maga
is elismeri, hogy apdriaba jutott: ,Amennyiben a hegeli altalanos ész helyére
az élet a maga totalitasaban, az élmény, megértés, torténeti életdsszefiiggés s
benne az irracionalis hatalma lép, az a probléma keletkezik, hogy miként
lehetséges a szellemtudomany.”>!

E kései tanulmanybdl jol latszik Dilthey szemléletvaltasa, melynek
lényege a hermeneutikai moddszer Kiterjesztése a szellemtudomanyokra.
Ellentétben a hermeneutikaval korabban foglalkozé gondolkodékkal, 6 mar e
tudomanyagat nem pusztin, mint a szovegek értelmezésére szolgalo
modszertant, hanem egy olyan eljarasmddként fogta fel, mely képes alapot
nytjtani a szellemtudomanyok ismeretelméleti megalapozasahoz. Ugy tlinik,
hogy a torténelmi vildg nem mas, mint értelmezendd szovegtest, melynek
vizsgdlata az élmény altali megértés és a szellemtudomanyos tételek
kolcsonos fliggésében all. Ez az elképzelés jelentené az igazi gondolati jitast.
Es bar e médszer teljességgel elfogadhaté lenne ugy vélem, hogy Dilthey itt
csupan egy adott mi befogadasanak menetérol adott pontos leirast, a médszer
kidolgozasaval adés maradt. Egy irodalmi széveg befogadasa valdban a széveg
mélyebb atélésének fiiggvénye, a hatas valéban az élménykozosség intenziv
megélésétdl, s igy megértésétdl fligg. Ennek puszta megallapitdsa azonban
még mindig nem visz kozelebb benniinket egy altalanos érvényd igazsag
kimondasahoz.

50 u0.294. old.
51 u0.300. old.
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Mara szinte tézisként fogalmazdédott meg az a megallapitds, hogy
Dilthely vallalkozdsa a szellemtudomanyok ismeretelméleti megalapozasara,
kudarcba fulladt. A korai miivében (Bevezetés a szellemtudomdnyokba)
koérvonalazott moédszertandval, mint ahogy lattuk, Dilthey késébb maga sem
értett egyet, igy fordult a hermeneutika felé. A mind Gjabb és Gjabb eljarasok
kisérlete teremt igazi fesziiltséget munkassagaban. Az eltokélt, de
kétségbeesett probalkozasok egy nagy filozdfiai jelent6ségli, de a cél
megvaldsitasanak roppant nehéz volta miatt kudarcos életmiirdl tanuskodnak.
Dilthey filozo6fidja a XX. szdzad olyan nagy jelent6ségii gondolkodéira hatott,
mint Martin Heidegger vagy Hans-Georg Gadamer. A természettudomanyok és
a szellemtudomanyok elhatdroldsa kérdésében, egy pontos és maig
hasznalatos terminoldgiat alkotott, azonban tdrekvése, hogy az emberi
szférara vonatkozé tudast a természettudomanyok rangjara emelje,
sikertelenné valt. Kései miive befejezetlen, a szellemtudomanyos megismerés
pontosan koriilhatarolt médszerével adés maradt.

Ugy vélem azonban, hogy Dilthey filozéfiai jelentdsége éppen
kudarcaban all. Ez ugyanis megmutatta, hogy egy mégoly preciz moédszer,
mint amilyen kidolgozasara torekedett, sem vihet minket kozelebb az
emberre vonatkoz6 altaldnos igazsag feltarasahoz. Sikertelenségében mélyen
beldthatjuk, az ember szabad akaratu, egyéni lelki vilagu, irraciondlis 1ény,
mely nem hasonlithat6 a természeti vilag ,néma” 1étez8ihez.
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Javorek Lidna

A modern tarsadalomtudomanyi paradigmak
és Wilhelm Dilthey életmiivének
osszefiiggései

Tarsadalomtudomdanyos tanulmanyaim soran tébbszor érkeztem el
ahhoz a nehéz feladathoz, hogy meghatarozzam a tarsadalomtudomany helyét
és modszerét a tudomanyos vildgban. A téma kutatdsa soran felmeriild
elméletek, gyakran vezettek el engem Wilhelm Dilthey nevéhez, igy egyre
inkabb érdekl6dtem elméletei fell. Hamar arra jottem ra, hogy sokkal
nagyobb jelentséggel birnak a gondolatai a mai tarsadalomtudomanyos
paradigmak tekintetében, mint amennyit szentelnek neki. Az idé mulasa, az 4j
gondolatok megjelenése, konnyen elmossa a régi gondolatokat, melyeket
id6rol idére tjra el6 kell venni (vagy el6 is vesznek tudattalanul).

k

A tudominyos gondolkodasrél akkor lehet beszélni, mikor az
emberek a hétkoznapi gondolkodashoz képest szigorubb feltételeket szabnak
maguknak. Megprébaljak kizarni a véletlenek, kivételek, esetlegességek
lehet6ségét és haszndljak a logika szigord rendszerét. A tudomadanyos
megismerés azonban nem azonos a tudomanyos gondolkodassal!
A tudomanyos megismerésnek csak egyik el6feltétele a tudomanyos
gondolkodas. Eppen ezért maguk a tudésok, filozéfusok a tudomanyos
gondolkodas kezdetei 6ta sok id6t, erdt pazaroltak, hogy megalkossak a
megfelel6 moddszert, ami minden Kkorilmények Kkozott az igazsag
megismerését fogja eredményezni. Ennek a gondolkodasnak az eredménye,
hogy az emberi (tudomanyos) megismerés megkozelitése tobb fajta.

A tudomanyos megismerés magyarazo tipusanak egyik modszere az
induktiv statisztikus moddszer. Az indukci6 sordn empirikus jelenségeket
figyelnek meg, ezeket altaldnositjdk és hipotéziseket allitanak fel, melyek
egyes jelenségeket magyaraznak/magyarazhatnak meg.! Az induktiv médszer
az empirikus megkozelitésmodhoz all kozel a tudomanyos megismerésnél.
Az empirizmus az érzékelé lényt allitja kozéppontba, szemben az eszes
lénnyel. Az érzékelés aspektusat abszolutizalja, és az érzékelésre probalja meg

! Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozéfidba, Budapest, Herder Kiadd, 1993
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visszavezetni az észt is. A klasszikus empirizmus nagy befolyassal volt a
pozitivizmus kialakuldsara és onmeghatarozasara.? Az empirikus induktiv
modszer els6sorban a jelenségek magyarazatara torekszik, mely a
pozitivizmusban, neopozitivizmusban teljesedett ki.

A magyarazatra torekvd tudomdnyos megismerés egy masik
modszere a deduktiv/axiomatikus, raciondlis médszer. A deduktiv mdédszer
alatt tobbnyire a levezetéssel, valamilyen allitdshoz eljuté moédszert értiink,
axiomakbdl indulunk ki és legaldbbis a tudomanyos modszer értelmében
teorémakhoz jutunk. A deduktiv médszer szigortan szabalyozott valamilyen
logika, ujabban szintaktikai rendszerek alapjan. Racionalizmus szerint a
megismerés végsd feltételei, melyekt6l minden ismeretiink fiigg, az eszmék,
vagy masként az ész principiumai. Mindez Descartes mddszertani
kételkedéséhez vezetett vissza minket melynél az érzékelés szerepének
alabecsiilése jatszotta a legfontosabb szerepet.3

A deduktiv mddszer a racionalizmushoz és feltételezésem szerint a
megértéshez kothetd. Ahhoz, hogy ezt a hipotézist igazolni tudjuk az induktiv
empirizmus és a deduktiv racionalizmus 6sszelitkozésének kant-i vizsgalatat
elemzésiink targyava kell tenni.

Kant kisérletet tett a szellemi és érzéki megismerhet6ség kozotti
ellentét meghaladasara. Kant kovetkeztetései szerint az a megismerési forma,
melynek targya a torténelem illetve a tarsadalom, nem lehet tudomdanyos
megismerés. Ezen okfejtései kdzben fogalmilag elvalasztja a természet és a
tarsadalom jelenségkomplexumat és megalkotja a magaban val6 fogalmat is. A
két fogalom megkiilonboztetése ad lehet6séget a neokantidnus iskolanak arra,
Osszeegyeztethet6vé tegye. A neokantidnusok a tarsadalmi vilagot, a
tudomanyos megismerés szempontjabdl, egyenértékiinek itélik meg a
természeti vilaggal, de miikddési elveik belsé strukturajat és a targyat
megfigyel6 ember helyét tekintve, mas poziciét foglal el a tarsadalom,
torténelem, mint a természet. Ebbdl az is levezethets, hogy a torténelem,
illetve a tarsadalmi vildg megismerésére mas szabalyok érvényesek és
iranyad6ak, mint a természet megfigyelésére. Ez lenne a megértés.
A természet és szellemiség egyre jobban elkiiloniilt és egyre jobban latszddott,
hogy  mas-mds  mddszerek  sziikségesek  ezek  megismerésére.
A tarsadalomtudomany mindkét fentebb emlitett modszert haszndlja.
A természettudomany inkdbb ,magyarazéelvli”, mint megért§, amire
hivatkozva tdbben kiilonbséget tettek tudomanyagak kozt, mint példaul

2 Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozéfidba, Budapest, Herder Kiad6, 1993
3 Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozofidba, Budapest, Herder Kiad6, 1993
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Auguste Comte, aki természettudomanyokrol és szociologiardl beszélt, vagy
John Stuart Mill, aki szellemtudomanyt és természettudomanyt kiilonboztetett
meg. A pozitivizmus egyre szélesebb korben terjedt el, mely a filozéfiarél
tudomanyként beszél.

Wilhelm Dilthey egy ilyen vildgba cséppent bele, és ilyen eredmények
ismeretében kezdte a torténelem, a tdrsadalom ismeretelméletét vizsgalni.

Dilthey életpalyaja igen akadémikusnak és szigorian egyhangunak tekinthetd.
Nem nevezhetd szisztematikus gondolkodénak, miivei nehezen érthetéek.*
Eleinte a nyugati egyhdz dogmatorténetét kivanta feldolgozni, késébb
Schleichermacher életmiivével foglalkozott, majd a filozéfia-térténeti
terlileten, a tudomanyos megismerésre fokuszalt. Mindig ugyanabba a
problémaba iitkozott: lehetséges-e a torténelmi megismerés?

Wilhelm Dilthey a spekuldciéktél mentes tudomanyos megismerést kivanta
megvaldsitani torténeti-filoz6fiai munkajaban Ggy, mint ahogy az a
természettudomanyok teriiletén torténik. A kant-i kérdésfeltevésre kivant
megoldast talalni, mégpedig arra, hogy lehetséges-e a tudomany a toérténelem
esetében? A kérdés megvalaszolasa kozben mindig 6nmagahoz fordult vissza,
és alland6an ugyanabba a problémaba iitkdzott: a torténelem megismerése
lehetséges-e? Ugy gondolta a valésagos torténelmet kell vizsgalni, és nem
abbdl kell kiindulni, hogy az ész munkalkodik a térténelmen. Ez 6nmagaban
mar tovabbi kérdést vet fel, ha nem az ész, nem a racionalis konstrukciok
nyomat keressiik a torténelemben, akkor mi alakitja azt val6sagossa?

A probléma megoldasanak megtalalasa Diltheynél tobbszor félbe maradt, mert
Ujabb és ujabb kérdések kertiltek eld, melyekre nem talalta a valaszt. Hirom
f6bb megkozelitési mdédot is gorcsd ala vett, de végiil igy gondolta, hogy
munkaja nem 4ll a realitasok talajan.

L. ,Az ember értheto az ember szamara’s

Dilthey els6 megkozelitése, amivel uUgy gondolta, hogy a
szellemtudomanyok megismerése lehetséges, pszicholégiai alapokon
nyugodott. A pszicholégia volt Dilthey bazistudomanya.6 Az embert

+ Dilthey, Wilhelm: A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Budapest, Gondolat
Kiadé, 1974, 5-57. old.
5 Erdélyi Agnes, Kelemen Janos: Térténelemfilozéfia: Kérdések és Perspektivak, Filozdfiai Figyeld,
1984/4, 6-32. old.
6 Dilthey, Wilhelm: A filozdfia Iényege, Mariabeseny6-Godolls, Attraktor, 2007
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gondolkodd, észleld, érzd, képzel6 és akard lénynek tekintette, és ezen
szellemi jelenségek vizsgalatai alapoztik meg, hogy szellemtudomanynak
nevezte azt, amivel foglalkozott. A természet és a szellemtudomanyok
megismerését mar kiilonbozéként fogta fel, melynek alapjat az ész és a
racionalitds megléte vagy nem léte képezte. Ugy vélte, a természettudomany
raciondlis alapokon nyugszik, ésszer(, logikus allitasok és szabalyok szerint
miikodik, igy csak azokat észlelhetjiik és ismerhetjiik meg, melyeket az ész
torvényei szamunkra lehet6vé tesznek. A tarsadalom nem feltétleniil él ilyen
ésszerli szabdlyokkal, torvényekkel, hanem masfajta ismeretelméleti
megalapozast igényel. Azt Allitotta, hogy akkor lehetséges a tdrténelem
megismerése, ha annak elemi alkotéegységébdl indulunk ki, ami nem mas,
mint az individuum. Az individuum az, ami maginak a torténelmi
életfolyamatnak az alapegysége. Dilthey szerint, a tarsadalom egy gépezet
lehet, melynek részei az emberek. A tarsadalom egy hierarchizalt valami,
amiben minden embernek megvan a sajat funkciéja.

Két kérdés azonban még mindig valaszra vart. Milyen is val6jaban ez a
torténelmi életfolyamat és annak alkot6eleme, az individuum, valamint, hogy
miként képes ez a megismerd egyén, a tobbi rajta kiviil all6 életét leképezni a
maga szamara? Dilthey idejében egyre fontosabb kérdéssé valt a torténelmi
megismerés lehet6sége. A kiindulépontja megvolt Diltheynek, az
individuumbdl Kkellett kiindulnia. Mivel nem ésszer(iséget keresett, ezért
feltételezte, hogy ez egyén nem pusztan fizikai és szellemi egység, hanem
pszichofizikai egység is. Ez mar eleve elvalasztja attol, hogy a torténelmet ugy
kezelje, mint a természetet, mert nem csak ésszeriiség, és kolcsonhatadsok
ténye munkalkodik a torténelemben, mint a természetben. Tovabba a
természeti folyamatok mindig felbonthatéak tovabbi elemekre, mikozben a
tdrsadalom és a torténelem elemeinek boncolgatisa véges. Az
individuumoknak 6nallé egzisztenciajuk van, és masként miikodnek, mint a
természet elemei. A természetben az ésszerliség és racionalitas kauzalis
Osszefiiggéseket hoz létre, mig a torténelemben célosszefliggésekrdl kell
beszélni Dilthey szerint. A célosszefiiggés pedig a torténelem és a tarsadalom
élete, mint az individuumok kolcsonhatdsainak 6sszekapcsolédasai. Az
individuumok résztvevéi ennek az életnek, de kozben megfigyeldi is, mi altal
leképezhetik a szamukra jelen 1évé valésagot. Tehat minden esetben az
individuumoktol fiigg a torténelmi valdsag, és ez az, ami valdsagossa teheti a
torténelmet.

Viszont, ha az individuumok érzéseitdl, akarasaitdl, gondolkodasatdl,
észlelésétdl fligg a valosag leképezése, akkor hogyan kaphaté ebbdl
tudomanyos megismerés? Ezt Ugy proébalta megoldani Dilthey, hogy a
célosszefiiggést  kivAnta  megerdsiteni.  Cél-egész  1étezését  akarta
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alatdmasztani, miszerint az emberek élete az egészben valdsul meg, nem
pusztan egyesek érzéseinek, gondolatainak 6sszetevédéseként. Tehat akkor
érthet6 meg egy individuum, ha az egészet tekintjiikk. Az individuumnak a
kiilvilagrél alkotott képe, pedig maga az élet anyagabol gyurddik dssze. Az élet
megértésének alapja, igy maga az élet anyaga. Ekkor a Descartes-i probléma
meriilt fel. Hogyan ismerhet6 meg a rajtunk kiviilallé vilag, a kiilvilag. Hogyan
bizonyithaté annak létezése? Milyen az En-t6l elvélasztott vilag? Dilthey
metafizikai spekulaciéktél mentes, abszolit bizonyos tények allitasaval
kivanta a problémat megoldani. A fenomenalitds tényét vette figyelembe:
minden, ami szamomra létezik, az a tudatomnak ténye. Amikor egy
szubjektumban kialakul a sajat élet tudata, mikor 6sztoneibdl, akarasabol és
érzéseibdl impulzus keletkezik, akkor az ezekre épiilé intencidk gatoltsaga
kovetkezik, tehat a sajat élett6l valami kiils6, idegen 1étezésének tudata is
kialakul. Tehat a materialis dolgok létezését, gondolataink és szellemiségiink
segitségével reprodukaljuk. Ennek nyoman beszélt Dilthey
szellemtudomanyrol. (A valésdg sehol mdshol nem létezik, mint magdban az
individuumban). Az, hogy egy masik létezik, az a szamunkra megélt realitas.
Megoldast kellett taldlnia arra, hogyan lesz valami altalanos érvényti ismeret
abbdl, amit mi tapasztaltunk, atéltiink a belsé allapotunk, sajat életiink altal.
A szellemiséget szabadsag jelz6vel illeti, amibdl nehezen lehet egy rendezett
val6sagot konstrualni.”

Felismerte, ahhoz, hogy szellemtudomanyrél tudomanyként lehessen
beszélni, kell valami altalanosat talalni, és el kell szakadni a szubjektum sajat
élményétdl, egyedi észlelésétdl, érzésétdl, gondolataitél, akarasatol. Dilthey
Osszeirta azt, hogy mikor tudomany egy tudomany azért, hogy a megoldast
ugy talalja meg, hogy az alapkérdésére valaszt adhasson. Tudomanyok azok az
elméletek, tételek mikor azok elemi fogalmakat tartalmaznak, &ltaldnos
érvényl gondolati kapcsolatok vannak koztik, és ezek vagy a valdésag egy
részét alkotjak, vagy az emberi tevékenységet szabalyozzak. A pszicholégidhoz
fordult, és a belsé allapotok azonossagat szandékozta feltételezni, ahhoz hogy
kozelebb kertiljon a tudomanyos megalapozashoz.

Errél viszont mar le kellett mondania, mert az individuumok azonossaga mar
nem all a realitasok talajan, valamint létezik az individuumnak olyan szférjja,
mely nem kothetd a tarsadalom és a torténelem részéhez, valtozadsaihoz.
Tovabba nem lehet magara az individuum belsé vildgara hagyatkozni, hiszen
amit 6nmagaban képez le a valdsagrdl, annak mar bemutatasa masként jelenik
meg. Ezzel Nietzsche foglalkozott a fogalomalkotasi probléma vizsgalatanal.
Az, ami egy szubjektumban megjelenik, leképezddik, annak tovabbadasa,

7 Dilthey, Wilhelm: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Budapest, Gondolat
Kiadd, 1974, 5-57. old.
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kinyilvanitisa mar nem eredeti allapotban reprodukalédik, mert a fejekben
megsziiletett dolgokat mire kimondjak, tobb folyamaton is keresztiilmennek.8
Dilthey ezzel tisztaban volt, és 6 is csak aldtdmasztani tudta ezt az allitast,
mégpedig egy olyan hasonlattal, hogy példaul egy mozgadsmennyiséget nem
lehet leirni szinben, rezgésszamban. Tehat vannak olyan dolgok, amik

onmagukban nem irhatéak le.
*

Ez a megkozelitésmodja Kant vizsgalataihoz kotédik. Kant egyarant
vizsgalta a racionalistak és az empiristak gondolkodasat. Pontosabban a
Descartes-i racionalitdst és a Locke-i empirizmust prébalta 6sszekapcsolni,
megoldani és meghaladni. Az érzékiséget és az értelmet igyekezett
osszekapcsolni. Kant olyan allitasokat keresett, melyek nem a tapasztalatbodl
szarmaznak. Ezek az a priori allitdsok, melyek csupan az ész belatasan
alapszanak. Azt, hogy Janos férfi, nem kell allitani, mert a predikdtum benne
van az alanyban. Ez semmilyen 1j informaciét nem kapcsol az alanyhoz. Ezzel
szemben helyezkedik el a poszteriori allitds, mely tapasztalat utani allitast
jelent. Akkor mond valamit valaki, miutan észleli. Ezeket ellendrizni Kkell.
Szintetikus allitdsokban jelenik meg, melyben a predikitum olyan, hogy
valami 4j jelenik meg benne. Példaul, hogy 2+3=5. Sem a kett6 sem a harom
nem tartalmazza az 6tot. A tiszta ész kritikdjdban arra kereste a valaszt, hogy
lehet-e a priori szintetikus itéletek tenni? Lehet-e gy mondani tjat, hogy az
észt haszndljuk, a tapasztalatot nem? Mik a kiilvildg megismerésének a
feltételei? A tapasztalat vagy az ész/ racionalitas??

Kant foglalkozott a kiilvildAg megismerésével, melyet a
transzcendentalitdssal probalt megoldani. A kiilsé természetet, az ész és
értelem nélkiili valésagot hogyan tudja feltérképezni az ember? Allitasa
szerint, csak akkor lehetséges, ha maga az ember a sajat belsé kategoriait
(tér, id6) képes feltérképezni, megalkotni. Ezeknek a kategdridknak a
segitségével lehet leirni a valdsagot. Ekkor a természet és tarsadalom,
torténelem megismerését egyértelmiien kettévalasztotta. A természet statikus
allapotban van, nem gylijt kategoéridkat. Ezzel szemben ez a tarsadalomral
nem allapithat6 meg, hiszen kategorizalasrél van szo, tovabba nem allandé.
Mivel nem A4llapithaté meg olyan allapot, mint a természetnél, nem lehet
univerzalitasrol beszélni. Egészen odaig jutott Kant, hogy a tarsadalom tehat,
nem lehet tudomdany targya. A tarsadalomban normativ elemek vannak és
ebbdl adéddan nem egységes a vilag. Nem lehet teoretikus allitdsokat tenni,
nem lehet A4ltaldnos torvényszertiségeket leirni a tarsadalomban.

8 Nietzsche, Friedrich: A térténelem haszndrél és kdrdrdl, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd,
Kisértések, 2004
9 Kant, Immanuel: 4 tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz Kiadd, 2009
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Pedig altalanos érvényiiség szempontjabdl Kant kiilonbséget tett objektiv és
szubjektiv altaldnos érvényliség kozott, melyben az objektiv egy logikai
Osszefiiggést, altalanos érvényliséget takar, a szubjektiv pedig valamilyen
esztétikai, érzéki osszefiiggést, altalanos érvényliséget jelent. Ezzel a
megkiilonboztetéssel is kozelebb akart jutni ahhoz, hogy tudomanyként
lehessen beszélni a tarsadalomtudomanyrol is, mint a
természettudomanyral.10

Dilthey ezekbdl a gondolatokbdl indult ki, és az ész és spekulacié mentesség
mellett dontétt. Nem allt meg anndl, hogy nem lehet az ésszerliség és a vilag
egységének hidnya miatt, altalanos torvényszeriiségekrdl és univerzalitasrol
beszélni. Ugy gondolta a probléma megoldhaté és ezt kereste az individuumok
vilagaban.

I1. Pszichologizmus

Miutéan Dilthey lemondott arrél, hogy az individuumok feltarasaval és
a pszichologia segitségével megadhat6 a torténelmi megismerés lehetéségére
a valasz, ujabb perspektivabol kozelitette meg a kérdést. Azt gondolta, hogy
nem épithetd fel egy magyarazo és konstruktiv pszicholdgiara az altalanos és
tudomanyos érvényli tapasztalatok leirasa. Viszont azt feltételezte, hogy
létezik egy leiré és taglaldé pszicholdgia, mely képes az individuumok belsé
vildgaban mégiscsak megalapozni a szellemtudomanyos ismeret alapjait.
A pszicholégidban van lehet6ség arra, hogy mindennemi hipotetikus feltétel
nélkiil leirhatéak legyenek a valésagos dolgok, osszefiiggések. Ezek a dolgok
és Osszefliggések azok, amikbdl a leiré és taglalé pszicholdgidnak ki kell
indulnia.

Harom tényleges Osszefiiggést irt le: az intelligencia, mely az emberi
értelem alapja, az 6sztonos és érzelmi élet kozti Osszefiiggés, és az akarati
cselekvéseink 6sszefiiggése, melyek a nélkiil hatnak akarati cselekvéseinkben,
hogy tudatositandnk. Bels§ Aallapotaink egyike sem egyértelmiien
meghatarozott jellegli, ezért a leir6 pszicholégidnak azt kell a felszinre hoznia,
hogy milyen hatdsokkal rendelkezik. Be kellett ismernie Diltheynek, hogy a
pszichologizmus csak a probléma megkeriilése, mert nem feltétlen lehetséges
az, hogy a tudomanyok ezekhez a bels6é allapotokhoz képesek hozzaférni.
De nem mondott le arrél, hogy az individuum belsé allapotabdl induljon ki.

10 Dilthey, Wilhelm: A filozéfia lényege, Mariabeseny6-Godolls, Attraktor, 2007
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Allitotta, hogy a szellemi tények mindenki szamara hozzaférhet6ek, valamint,
hogy ezek az objektiv lecsapddasai a lelki folyamatoknak.

Rajott, hogy nem lehet pusztan pszicholdgiai realitasrdl beszélni,
ezért lemondani kényszeriilt a pszichologizmusrél. Minden pszichikus
struktira csak térténelmietlen absztrakcid, és az individuum maga egészében
torténelmi termék. Innent6l 4j alapokra kellett helyeznie a vizsgalatait.1!

*

Heinrich Rickert, aki Kant szellemi 6rokosének tekinthetd, szintén a
természet és szellemtudomanyok megismerésének kiilonallésagat allitotta.12
valamint amellett szdlt, hogy attél, hogy nem lehet A4ltaldnos
torvényszerliségeket megallapitani, lehet tudomanyosan vizsgdlni a
tarsadalmat és a torténelmet. Dilthey-jel ellentétben nem tartotta
elegenddnek a természeti és szellemi eredetii dolgok kiilonb6z8ségét ahhoz,
hogy elkiilonitse a magyarazé és megért6 tudomanyokat. Rickert
keményebben  utasitotta el azt, hogy a  torténelemtudomany
torvénytudomany, az éppen Dilthey altal vizsgalt sajatosszeriiség és egyediség
miatt és elutasitotta Dilthey intuitiv megkozelitését is. Uj rendszerezését
alakitotta ki a tudomanyoknak, melyek kozott tudomdnnya tituldlhaté a
torténelem.13

Rickert ma mar szinte Dilthey tarsaként jelenik meg, mert mindketten
arra az allaspontra jutottak, hogy a természet és a tarsadalom teljes
mértékben kiil6nalld, mert kiilon egyedi kategéridi vannak az emberi
tarsadalomnak (szimbélumok, szabalyok, jelentések, normak, értékek), és
ezek hatdrozzadk meg a fogalomalkotast és a valosag leképezését. Ezeket a
szimbélumok, szabalyok, jelentések, normak és értékek hatarozzdk meg a
kultarat, ami nem a természeti vilag része. Ez a gondolat kapcsolja dssze
Rickert-et Dilthey-jel. A torténettudomany eljarasa individualizalas, mig a
természettudomany eljardsa a generalizdlas. A természettudomany az
altalanosat, mig a torténettudomany a kiilonoset keresi.'* Ilyen gondolattal
kivant eljutni a térténelemtudomany médszertani megalapozasahoz.

Rickert is Diltheyhez hasonléan egy egészr6l vallott, mikor a
tarsadalomrol, torténelemrol beszélt, ahol mindenkinek meg van a maga helye
egy rendszerben, ami a rendszer altal meghatarozott. A rendszerben valé
gondolkodas, az egyik jellegzetessége volt a neokantianizmusnak, melynek
Rickert hive volt. Dilthey és Rickert szellem és kultiratudomany hagyomanya

1 Dilthey, Wilhelm: A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Budapest, Gondolat
Kiad6, 1974, 5-57. old.

12 Rickert, Heinrich: A filozdfia alapproblémdi, Eurépa, Budapest. 1987. Kiilonosen a 3. fejezet.

13 Dr. Kibédi Varga Sandor: Rickert Henrik filozdfidja, Haga, Hollandia, Mikes International, 2005

14 Dr. Kibédi Varga Sandor: Rickert Henrik filozéfidja, Haga, Hollandia, Mikes International, 2005
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mérfoldkdnek tekinthetd a szocioldgia tudomanyanal, hiszen a szocioldgia az,
ami felvalthatja a torténetfilozéfiat. Ebben az id6ben a természettudomanyos
gondolkodas el6retorése zajlott, nem volt megfogalmazva definiciészer@ien a
pozitivizmus moédszere sem.

11I. Szellemtorténeti megkézelités

Miutan Dilthey lemondani kényszeriilt a pszichologizmusrél, nem
adta fel a probléma megoldasanak lehetdségét. Ezen tdil a torténelemben
kereste a megoldast, a torténelmi tudatot és a késébb Mannheim altal sokat
vizsgalt vilagnézetet elemezte. Az alapgondolata, hogy az ember torténelmi
termék. Innentdl lehet antipszichologista megkdzelitésrdl beszélni. A pusztan
atélt élet nem jelenti a tudatos életet, pedig szubjektuma a tudatos életnek
van. Az atélt élet az, amelyben nincs semmiféle atfogd racionalitds, csak az
egyes életszférak, kategoridk kozotti ellentmondé racionalitds. A megismerd
szubjektum pedig az ellentmondé racionalitasa életszférak és kategoériak
kozott tengddik. Ezen a vonalon indult el Georg Simmel is, aki Dilthey
tanitvanya volt. Simmel a tarsadalom differencialédasidban ragadta meg azt,
hogy az individuum magara marad. Ez a folyamat pedig ugy megy végbe, hogy
egyes tarsadalmi csoportok novekedése sordn, a hozza tartozé egyének
kénnyebben megtaldljdAk mas csoportokban a hozzajuk hasonlét, igy a
tarsadalmi csoportok metszéspontjara keriilnek.

Dilthey belatta, hogy nem csak pszichikai tényeket kell felismernie az
embereknek, hanem nyelveket, szavakat, gesztusokat, alkotasokat,
termékeket. Ezeknek a felismerése a szellemi tények segitségével lehetséges.
Az individudlis megnyilvanulasok szellemi tényekben csapdédnak le, és
feltételezte, hogy ezek bizonyos szabalyokat kovetnek. Ezeket a szabalyokat
pedig a tarsadalom alkotta produktumokban készen kapja (pl. a nyelv). Mivel
részese a szubjektum annak, amit létrehozott, ezért képes megérteni. 15

Azt allitja, ha valaki képes kifejezni sajat magat, akkor onnantél képes arra is,
hogy barmi mast megértsen. A kifejezés pedig mindig bizonyos szabalyokat
koévet, mint példaul az el6bb emlitett nyelv esetében. Tehdt mar nem az
individuumban Kkeresi a vdalaszt, hanem abban, aminek az individuum a
részese. Mivel ez az individuumon kiviil all, feltételezhetd, hogy
megismerhetéek az élet valdsagos Osszefliggései a tudomdany altal.

15 Dilthey, Wilhelm: A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Budapest, Gondolat
Kiadé, 1974, 5-57. old.
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Mar teljesen belatta, hogy a pszichologizmus zsakutca volt, és azt is, hogy a
szellemtudomany nem alakulhat csak az élet atélésén. Innentdl az volt a
feladata, hogy bebizonyitsa, a tdrsadalom és a toérténelem az ember alkotdsa,
és maga a torténelem és a tarsadalom idegeniil jelenitédik meg maganak az
embernek is, attdl fiiggetleniil, hogy az 6 terméke. A pszichikai tények
vizsgalatanak helyébe 1ép az objektiv tényeknek a vizsgalata Dilthey
munkajaban. Ugy gondolta, megtalalta a valaszt: az élet objektivaciéja a
szellemi tényeknek a vilaga. A szellemi tények, mint élet objektivaciok
vizsgalatat kezdte el.

Ekkor félbeszakadt munkdja, nem taladlt realitist, nem taladlt megfelel
magyarazatot, hogy ezt a megkozelitését bizonyitani legyen képes. Még egy
gondolatot kezdett el vizsgalni, melyben a kiindulépont maga az emberiség
volt, és mindaz, amit az emberiség alkotott, kitermelt. Innentdl pedig a
szellemtudomanyok megismerésének a lehet6sége empirikus. Munkajat
lezarta, munkassagat kudarcként itélte meg.

*

Az utolsé problémamegoldasanal Dilthey, Hegel elméleteit hasznalta
fel tobbszor is. Hegel , objektiv szellem” fogalmanak sikeriilt megértetnie vele,
hogy a pszichologizmus tényleg zsakutca volt. Hegel az, akinek kdszonhetd,
hogy Dilthey ugy érezte sikeriilt kitdltenie az {irt elméletében, csak talan mar
késdn. Hegel az objektiv szellem fogalma ala rendelte az emberek tarsadalmi
és torténeti életének oldalait, kategdriait. Dilthey volt az, aki az Gjhegelianus
iranyvonal kifejlédésének fontos szerepldje volt. Dilthey annak a tarsadalmi
vildgnak a megismerését tlizte ki céljaul az utols6 megkozelitésénél, amelyrol
Hegel is beszélt. Az embert a természet altal meghatarozott 1ényként fogta fel,
viszont nem csupan a természet az, amiben létezik. A jog, a gazdasag, az
erkolcs, a nyelv, a vallas, a miivészet és a tudomany vildga az, mely az ember
val6sagos viladga. A tarsadalmi jelenségeket pedig csak a szellemtudomanyok
képesek megérteni, nem pedig a természettudomanyok. Az ember mivel
szellemiséggel is rendelkezik, nem pusztdin a természet altali
meghatarozottsaga szerint miikodik. Es éppen ez a szellemiség az, ami az élet
irracionalitasat is magyarazza.

Hegel allaspontja volt, hogy az emberi szellem véges. Ennek
magyarazataként valasztotta kiilon a szubjektiv, az objektiv és abszolut
szellemet. A szubjektiv szellem, az 6nmagat szemlél§ szellem, mig az objektiv
szellem a fentiekben emlitett jog, moralitas és erkodlcsiség tertiletét oleli fel, az,
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ami rajtunk kiviil all. Az abszolut szellem pedig az el6bbiekben emlitett két
szellem szintézise.16

*

Feltétlenil, indokoltnak latszik Dilthey torténelemfelfogasa szerint
megemliteni a historicizmus fogalmat. ,Dilthey jelent6sége abban all, hogy
valéban felismerte, azt az ismeretelméleti problémat, melyet a torténeti
vildgszemlélet az idealizmussal szemben implikdl.”17” Dilthey bizonyos
értelemben elfordult Hegeltl és a historizmus sajatos értelmezésével
probalta megoldani a torténeti valosag megismerését. Sajatos értelmezés az
élethelyzetek és a torténeti valosag osszefiiggésének a megértése. Diltheynél
is elkeriilhetetlen a relativizmus ,vadja”. Amikor elfordult a pszicholégiai
megoldasoktodl a tarsadalom és a torténelem menetét az egész emberiségre
vonatkoztatja, minek kovetkeztében az sem fizikai, sem pszichikai, hanem
tarsadalmi-torténelmi realitas lesz. Illyen forman az emberiség és mindaz, amit
létrehozott, szellemi alkotasok, tdrsadalmi képz6dmények objektivalt formai,
ami a szellemtudomanyok targyai lehetnek, és ezekkel szemben okkal
léphetiink 6l a megértés igényével.l8 Ezért lehet, hogy a
szellemtudomanyokat empirikus médon vizsgaljuk.

IV. Vissza Diltheyig!

Hipotetikus allitAsom az, hogy a tudasszocioldgia, a pszichologizmus
és a modszertani individualizmus, végil pedig az analitikus narracié
elméletének  vizsgalatakor indokolt visszalépni  Wilhelm Dilthey
munkassagaig. Ezeket az elméleteket nem az O nevéhez kotik, pedig az O
gondolataibdl erednek. Dilthey munkassaganak alapgondolatait vitték tovabb
ezek a paradigmak, vagy korrigaltak eredményeit, vagy éppen vele szemben
jelentek meg. El6szor tudasszociologiat veszem gércsé ala f6ként Max Weber
és Karl Mannheim nyomadn, majd a pszichologizmust végiil pedig az analitikus
narraciét Danto nyoman.

16 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenoldgidja, Ultanny Budapest Akadémia Kiado,
1973
17 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 251. old.
18 Erdélyi Agnes, Kelemen Janos: Torténelemfilozéfia: Kérdések és Perspektivak, Filozdfiai Figyeld,
1984/4, 6-32. old.
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IV.1. A tuddsszocioldgia, tudomdnyszocioldgia és Dilthey

A tudasszocioldgia a tudas tarsadalmi vonatkozasait, a tudas léthez
kotottségeit vizsgdlja. Ez a tudomanydg az 1920-as években kezdett
kialakulni, elterjedni. Létrehozéjanak Max Schelert, és Kkialakulasanak
legfontosabb kozremiikodéjének Max Webert tekintik. Tovabba fontos
szerepet jatszott Emil Durkheim is a tudasszociolégia elterjedéséhez. A
tudomanyag a szocioldgian beliil alakult ki, de gyokerei kothet6ek a német
filoz6fidhoz, néhany nevet kiemelve példaul Karl Marx és Friedrich Nietzsche
munkassagahoz. Tudasszociolégia miivel6i kozé sorolhaté Karl Mannheim,
Edmund Husserl, Alfred Schiitz, Harold Garfinkel, Peter Berger, Thomas
Luckmann, Pierre Bourdieu.1®

A tudasszociolégia legfontosabb alapitéjanak, Max Webert tekintik. O
volt az, akinek munkait els6ként kézbe veszik, ha a tudasszociolégidhoz
szeretnének nyulni.

Max Weber munkassagat vizsgalva, észrevehetd, hogy Dilthey nyomai
taldlhatéak meg. Annak ellenére, hogy Dilthey nem jutott végsé
eredményekre, mar munkaiban megtalalhatéak a tudasszocioldgia gyokerei,
alapgondolatai, amelyeket a 20. szazadban Weber befejezett, korrigalt. Eppen
ezért, feltételezhetd, hogy a tudasszocioldgia kialakuldsanal, indokolt Weber
mellett, Diltheyig visszalépni. Ennek alatdmasztasaként mutatom be a Weber-i
szocioldgia azon részét, melyben Dilthey nyomai talalhatéak.

Max Weber jogbolcseletet, teoldgiat, filozéfiat, kozgazdasagtant, filozofiat,
filologiat és torténelmet tanult. Wilhelm Dilthey tanitvanyai kozé tartozik.
A Weber-i szociol6giat megértd, illetve cselekvésszociol6gianak hivjak.

Weber megkiilonboztette a tarsadalomtudomanyokat a
természettudomanyoktol, és kiilonallésagat igyekezett vizsgalni. Egyszerre
két hagyomanyt akart oOsszerakni: a hermeneutkiai (neokantidnus) és az
oksagi megfigyelést. Sajatossaga a megértés modszerénél volt, ami jelentsen
eltért a pozitivista (Comte-i) megkdzelitést6l. Azt allapitotta meg, hogy
tarsadalomban lezajlé dolgok kozt is van oksagi dsszefliggés, viszont nehéz
kivalasztani mi az igazi, mi az adekvat. Ez abbdl a szempontbdl fontos, hogy
mindennek meg kell talalni az adekvat okait. Ehhez eszk6z a hermeneutika.

Dilthey is a tarsadalom és természettudomany koézotti kiillonbségeket
vizsgalta, viszont 6 a targyukban prébalta megragadni a kiillonb6zdséget. Nem
tudott raciondlis, oksagi 0sszefliggést megéallapitani a tarsadalomban lezajlo
dolgok kozott, viszont allitotta, hogy az eszkdz ugyancsak a hermeneutika

19 Karacsony Andras: Bevezetés a tuddsszociolégidba, Budapest, Osiris Kiad6, 1995
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lehet. Dilthey miivel&je volt ennek a modern hermeneutikanak. Ennek ellenére
mikor a hermeneutikdrél van sz6 f6ként, Hans Gadamer Igazsdg és Mddszer
cim{ miive, valamit Heidegger neve Kkeriil el6.

Weber tgy gondolta, a tarsadalom az emberi cselekvésekbdl épiil fel.
Ezért a cselekvéseknél, mindig meg kell taldlnunk a legvégs6, még értelmes
okot. Ilyen elven miikddik a Husserl féle fenomenolégia redukcié is. Ahhoz,
hogy megértsiink egy cselekvést, meg kell érteniink a cselekvét, vagy, ahogy
Parsons nevezi, az agenst. Akkor érthetjiik meg a cselekvést, ha van benne
értelem. Ez pedig a cselekv6tdl fiigg, hogy van-e benne az a bizonyos
szubjektiv szandékolt értelem. Weber szerint a cselekvének kell megértetnie
cselekvését azzal, hogy 6nmaga ad értelmet cselekvésének. Viszont mikor a
szubjektiv szandékolt értelem nem tudomanyos és nem objektiv, akkor
tudomanyos mddszerrel hogyan lehet megérthet6? Weber harom szintet
valasztott el a cselekvésnél, ennek a kérdésnek az athidalasa végett. Az els6 a
viselkedés szintje, melyhez nem Kkell értelem, csak spontan mddon jon létre.
A masodik szint a cselekvés, melyben mar megtalalhaté a szubjektiv
szandékolt értelem. Es végiil a harmadik szint, mely a tarsadalmi cselekvés
szintje. Ennek a sajatossaga, hogy a cselekvés kovetkezményére, illetve mas
cselekvik tetteire figyelemmel vagyunk.

Dilthey kiindulépontja is maga az ember volt. Mindketten ezt a dolgot
kivantak boncolgatni, hogy eljussanak a tarsadalom miikodéséhez, viszont
modszerik kilonbozott. Dilthey szerint bele kell helyezkedni a cselekvd
személyiségébe, hogy megértsiik a cselekvést, viszont Weber ezt elvetette.
Nem gondolta azt, hogy sziikség van a beleérzésre, ,Nem kell Cézarnak lenni
ahhoz, hogy az ember megértse Cézart”,20 elég a megértéshez az agens
szubjektiv szadndékolt értelmének megértése. Dilthey a pszichologizmus
alapjan indult el, viszont Weber nem kototte a megértést a pszicholdgidhoz.
Dilthey a cselekvéseket nem irta fel tobbféleképpen, mert nem gondolta, hogy
létezik pusztan raciondlis cselekedet, mert sokszor Ugy torténik meg valami,
hogy azt befolyasoljak egyéb torzitd tényezdk, mint példaul az emocié. De ez is
annak a része, hogy nem feltételezte azt, hogy az ész munkalkodik a
torténelemben. Nincs lehet6ség arra a tarsadalomtudomdanyoknal és
torténettudomanyoknal, hogy a legvégsd okot megtalaljuk egy cselekvésnél,
mert Aaltaldnos térvények nincsenek a kultiratudomanyokban, csak
megallapitasok, altalanositdsok vannak. A torténelmet egyszeriség és a
végtelen sokféleség jellemzi Weber szerint, melyet nem lehet egyre redukalni.
Dilthey ezt a sokféleséget abban latta, hogy a cselekvések és az események
maguktél az individuumoktél fliggnek, melyek az individuum sajatos

20 Erdélyi Agnes: A tdrsadalmi vildg idedltipikus felépitése, Budapest, Typotex, 2003, 111. old.
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érzéseitdl, akarasaitdl, szandékaitdl fiiggenek. De Weber ezek ellenére ugy
gondolta, valamilyen elméletnek mégis kell lennie. Ennek megtaldlasa
érdekében, fogalmazta meg az idedltipus fogalmat. Az idedltipus azt tarja fel,
hogy hogyan nézne ki egy cselekedet, ha csupan célracionalitds irdnyitana és
mentes lenne minden szenvedélytdl és egyéb zavaré tényez6tdl. A torténelmi
val6sagban az idealtipus tobbféleképp is megjelenhet, igy mindig relativ lesz
annak meghatarozasa. Az értelmet mar csak utdlag lehet belevinni, ami pedig
mar a sajat korunk jellegével meg lesz pecsételve. Dilthey ezt a fogalomalkotas
problémajahoz hasonldan, abban ragadta, meg hogy a térténelmi valdésag, ami
az individuumban jelenitédik meg, annak bemutatdsa mar masként jelenik
meg. Nem lehet egyes dolgokat 6nmagukban leirni.

Innentdl tehat egy Uj problémaba iitk6zott Weber, ami az objektivitas
problémaja volt. A szellemtudomanyok nem absztrahalhatéak végsokig, nem
frhatéak le minden téren matematikailag. Lehet-e igy akkor objektiv
tudomanyként tekinteni a tarsadalomtudomanyra? Weber azt gondolta, hogy
mindenbe belopdzik az érték, igy a szellemtudomanyokba is. Az, hogy ezeket
az értékeket megtalaljuk, a tudomanynak Kkell feltérképeznie a hozza
sziikséges eszkozoket, és ennek megoldasa az idealtipusban van.

Weber cselekvéselméletében mikor négy cselekvést elkiilonit, azok is csak
idealtipusként vannak jelen. Megkiilonboztette a cselekvést, a viselkedéstd],
viszont a viselkedés vizsgalata homalyban maradt. Ez feltételezi azt, amire
Dilthey is jutott, hogy van olyan része az individuum cselekedetének, ami
csupan racionalitassal felfoghatd.

*

sz

nevét emlitem meg és a mannheim-i tudasszociolégia alapjait is Diltheyhez
kétom. A mannheim-i tudasszocioldgia alapvet6 kategdriai is tulajdonképpen
Diltheyt6]l szarmaznak, allitom annak ellenére, hogy az elmélettorténetben
szamos, ett6l eltéré koncepci6é létezik, illetve hasznalatos. A gondolkodas
helyett az élet fogalmab6l indult ki. ,Mannheim létfogalma azonos
Diltheyével, s miként Diltheynél a 1ét az individualis létformak gytijt6fogalma,
ekként Mannheimnal ’'a léttel 6sszekapcsolt tudds’ nem mas, mint az
individualis 1étezési moddokkal 0Osszekapcsolt, mindenkori partikularis
tudas.”?! Diltheytdl szarmaztathatjuk azt, a historicizmusban gydkerezd
gondolatot, hogy minden torténeti tudds viszonylagos. ,Ami Diltheynél az
élethelyzetek azonos torténeti létjogosultsdga, az Mannheimndl a
tudattartalmak azonos torténeti létjogosultsdga.” Ami Dilthey szamara

21 Papp Zsolt: A tudasszociologia léthez kotottsége, In: Huszar Tibor, Léderer Pal: Valogatas K.
Merton irdsaibdl Szocioldgiai Fiizetek 12. Budapest, Oktatasi Minisztérium Marxizmus-leninizmus
Oktatasi Féosztalya, 1976
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feloldhatatlan probléma és megoldhatatlannak tliné kudarc, azt Mannheim a
maga tudasszociologidjaban vallalja, pluralista 1ét, pluralista
gondolkodasformdk  egyenértéklisége formajaban. A  historicizmus,
kiillonosképpen, ahogy Wilhelm Dilthey mivében kifejez6dik, a

tudasszocioldgia kdzvetlen el6futara volt.22

A tudasszociologiat miivel6k kozott tobben is vannak, akikre igazan
nagy hatdassal volt Dilthey, ilyen példaul Merton, aki szintén a gondolkodas
szempontjabol kozelitette meg a vilag megismerhetéségét. A 1étez6 rajtunk

kiviil 1évé vilagot, az objektiv vilagot kell megismerni. Nem a ,cogito”, hanem a
»sum” a fontos. Ez volt Mannheim kiindulépontja is: ,a létbeagyazott tudas”.

Dilthey f6ként azzal, hogy a megismerés lehetdségét az individuumokban
latta, valamint azzal, hogy a gondolkodas helyébe az életet allitotta, igazolja
allitdsomat, miszerint a tudasszociolégia alapjanak Dilthey tekinthetd.

IV.2. A pszichologizmus, a médszertani individualizmus és Dilthey

A modszertani individualizmus a 20. szazad els6 felében jelent meg.
Megjelenéséhez altalaban Max Weber, Ludwig von Mises, Hayek, Karl Popper
nevét flizik. A legismertebb vizsgalatok a médszertani individualizmus és a
modszertani kollektivizmus szembeadllitasan alapultak. A modszertani
individualizmus allitdsa, hogy a tarsadalmi jelenségeket alkot6 tarsadalmi
cselekvések alapjai az egyéni cselekvések.

Az a fontos tan, amely szerint minden tdrsadalmi jelenséget, s kiiléndsen
minden tdrsadalmi intézmény miikddését mindig az emberi egyének
dontéseinek, cselekedeteinek, attitiidjeinek stb., eredményeként kell megérteni és
sohasem elégedhetiink meg olyan magyardzattal, amely az tgynevezett
kollektivumokra hivatkozik.” (Karl Popper)?3

Magat az egyéni cselekvés vizsgalatat, a cselekvéselméletek
alapjainak kialakulasat leginkdbb a 20. szazad elején megjelent elméletekhez
tarsitjak, példaul Weber cselekvéselméletéig mennek vissza, pedig ezen a
ponton is indokolt a visszalépés Diltheyig, aki szintén az individuumban
prébalta megtaldlni a valaszt a megértésre. Dilthey ugyanis azon az
allasponton volt, hogy ,a dolgok teljes tartomdnyaban egyediill az ember
érthetd az ember szamara...”?*

22 Luckmann, Thomas-Berger, Peter: A valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tuddsszocioldgiai értekezés,
Budapest, J6szoéveg Miihely, 1998

23 Popper, Karl R: Nyitott tdrsadalom és ellenfelei, Budapest, Balassi Kiad6, 2001

24 Kelemen Janos: Vdzlat az analitikus térténetfilozéfia térténetérdl, Kellék 27-28, 2005
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A mddszertani individualizmus belsé tagoldsa négy részbdl all,
melyeket a magyarazatra vonatkozéan kiilonitettek el. A négy teriilet, a
pszichologizmus, intencionalizmus, a raciondlis dontések elmélete és a
kontraincentializmus. A négy teriilet koziil Dilthey a pszichologizmus
teriiletén érintett a leginkabb. A pszichologizmus azt allitja, hogy az emberek
cselekvéseinél a tudatos inditék, a cél, a motivum pszicholégiai folyamatokra
vezethet6k vissza, vagy pszicholdgiai folyamatokkal helyettesithet6ek. Ezen
pszicholdgiai folyamatok megismerése, felderitése nehéz és tdbbnyire
ellendrizhetetlen. A pszichologizmus pszichikai 1ényként tekint az emberre,
azaz, érzései, 0sztonei, akaratai azok, amik életében irdnyitja. Ezek az érzések,
0sztonok, akaratok nem feltételeznek racionalitast.

A beleérzé megértés mddszerét képviselte Dilthey, mely szerint, a
megértéshez, bele kell helyezkedniink a cselekvd személyiségébe. A beleérzd
megértéshez intuicdria van sziikség. A beleérzés soran, lehetdség nyilik arra,
hogy atéljik azt az érzést, élményt, amit meg akarunk ismerni. Az élmény
pedig lelki életiinkbdl, allapotunkbdl épiil fel. Ez az, ami lehetévé teszi a
megértést a szellemtudomany altal vizsgalt jelenségeknél. Furcsa
paradoxonnak tlinik, hogy a cselekvéselméletet megalkotott filoz6fusok
elvetik a beleérz6 megértés koncepciét. Pszichologizmus szerint képesek
vagyunk beleérezni magunkat, mig Weber ezt elveti, és helyette az idealtipust
hasznalta. A pszichologizmus sok kritikat kapott. Husserl példaul tugy vélte,
hogy a pszichologikus torvények bizonytalanok, és ha erre alapozzuk a
tudomdanyt, akkor minden elmélet bizonytalanna valik, és nem lehetnek a
priori érvényii allitasok.

Dilthey éppen ezért, egy leir6 és taglalé pszicholégiabdl indult ki. Ez a
pszicholdgia képes arra, hogy altalanos érvényii ismereteket tudjon leirni
abbdl, hogy az individuumok érzéseit, 0sztoneit, akaratait vizsgalja. Az a
feladata, hogy egy-egy dolognak a folyamatat felszinre hozza, nem csak
pusztan az eredményeket tudatositsa. Tényleges Osszefiiggéseket kell talalnia.
Ilyen tényleges 0Osszefliggéseknek harom tipusa van Dilthey szerint:
intelligencia, 6szton-érzelmi élet, és az akarati cselekvések. A lelki folyamatok
ezen a harom teriileten zajlanak le és igy a pszichologizmus is ebbdél a harom
tipusbdl indult ki. A harom teriilet k6zé nem hutzhat6é éles hatarvonal,
tobbszor osszemosddnak. Voltak, akik egy-egy teriiletre fektettek nagyobb
hangsulyt, igy azzal prébaltak meg az embert megérteni. Igy tett példaul
Nietzsche, aki az akaratot vagy példaul Freud és Bergson, akik az 6sztont
allitottak el6térbe.

*

George Herbert Mead és Dilthey kozott szeretnék felvillantani néhany

Osszefliggést, ami tényleg csak érdekességként vetddik fel, mert a teljes
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elemzés nem fér bele a vizsgalatba. Mead és Dilthey kozotti 0sszefiiggés az
egyének megértéséhez kapcsolddik, ami szdmos problémat felvet.

Mead, aki Diltheynél tanult, szocialpszicholégiai oldalrdl kozelitette
meg az egyének megértését. A cselekvés és a viselkedés kozti eltéréseket latta,
és a viselkedést vette gorcsé ald. Ahhoz, hogy Mead a viselkedést megfejtse,
létrehozta a szimbolikus interakcionalizmus elméletét, valamint egy sajatos
szerepfelfogast alakitott ki. Mead szerint?> az ,én”-t kétféleképpen lehet
megkdzeliteni: az egyik az, amit az egyén lat 6nmagaban, a masik, amikor az
egyén masok szemével nézi 6nmagat. Az ehhez sziikséges emberi tudat nem
adottsag, hanem valahol létrejon, még pedig akkor, amikor megsziiletik egy
adott vilagba, melyben a szocializicidja elkeriilhetetlen. A szocializaci6 az a
folyamat, amely soran az ember tudata létrejon Mead szerint. Dilthey szerint
az 6nmagardl alkotott kép egy adottsdg, mig a masik az, ami a szocializacio
soran alakul ki. Dilthey ezt ahhoz kototte, hogy mikor tudatosul az ember sajat
léte 6Gnmaganak, akkor alakul ki a masikroél valé tudatunk ténye. Tehat ahhoz,
hogy megértsiik az egyént, ahhoz ismerni kell az egész 6t koriilvevd csoportot.
Dilthey cél-egész gondolata kdszont vissza itt.

*

Dilthey azzal, hogy a szellemtudomanyok fogalmat , megteremtette”,
Uj lehet6ségeket adott a tudomanyos megismerésre. Ezzel, hogy a
szellemiséget és az egyént allitotta kozéppontba, nyitott a pszicholdgia,
pszichologizmus modszere felé. Hiszen, ha szellemiségrél, egyéni 6sztonokrol,
akarasokrol, érzésekrdl van szo, elkeriilhetetlen az egyének pszicholégiai
vizsgalata. Igy  feltételezésemet, hogy Dilthey  kiindulépont a
pszichologizmusndl, igaznak vélem.

IV.3. Az analitikus narrdcio és Dilthey

A 20. szazad végére egyre gyakrabban vizsgalt témava valt a
torténelem megismerése. A targy ekkor még nem maga a torténelem volt,
hanem annak a lehet6sége, hogy megérthetjiik-e. A megismerés lehetGsége,
valamint a megértés és magyarazat problematikija sok vitat inditott el.
Ez fé6ként Eurépara volt jellemzd. 1942-ben érkezett el az a fordulat, mikor
Amerikaba is eljutottak ezek a kérdések. Ez Carl Hempel-nek készonhetd.

A Hempel-féle modell cime az Atfogé Torvényeken Nyugvé Modell/Elmélet vagy
Besoroldsszerii Magyardzatok Elmélete, amit William Dray a torténelmi
magyarazat ,covering law” modelljének nevezett. Hempel két alaptipust
kiilénboztetett meg, az egyik a Deduktiv-Nomolégikus modell, a masik pedig

25 Mead, G. H: A pszichikum, az én és a tdrsadalom, Budapest, Gondolat 1973
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az Induktiv-Probablisztikus modell. A modellek arra prdobalnak valaszt adni,
hogy mi tortént, viszont a magyarazat jellege mas. Mig az elsé modell a logikai
kovetkeztetésekre és torvényszeriiségekre alapoz, addig a masodik modell az
események kozti ok-okozatra fékuszal. A masodik modellben valdszintiségi
hipotézis van. A valészinliség pedig mar indokolhatja bizonyos
varakozasainkat. Egy masik Hempel elmélet is tovabbi vitakat bontott ki. Ez a
paradoxon elmélete, melynek hires alapmondata, hogy ,Minden holl6 fekete.”
Nem allapithat6 meg, hogy van az empirikus allitasok és a logikai
szlikségszerliségek kozott egy koztes dolog, ami altaldnos szintii lehet. Hempel
azt allitotta, hogy nem lehet altalanos igazsagokra hivatkozni a térténelemben,
mert az tdl bonyolult lenne.26 Ezzel megkérddjelezte az univerzalis térvények
1étezését a torténelemben.

Ez akkor valt vitatémava mikor Collingwood 1946-os konyvét is
megismerték, igy ez, és a Hempel-féle modell lett a két alapkoncepcié a
vitaban. Collingwood elmélete nem volt analitikus modell, nem allitotta, hogy
a torténelemben szilikség van magyarazatra Hempel elméletével ellentétben.2?

Ezeknek az elméleteknek az idejében jelent meg Danto. O rekonstrualta a
narrativ magyarazati modellt. Az 6 nevéhez flizik az analitikus narraciot,
melyet az Analitikus térténetfilozéfia cimli mivében irt le. A tdrténeti
megismerés problémajanak megoldasat a torténeti nyelv jellegzetességének
vizsgalatadban latta. Alapallitdsa, hogy a torténeti megismerés alapja a
torténeti nyelv. A torténeti nyelvnek pedig sajatos narrativ logikaja van. Danto
a Hempel féle logikat vette alapul és azt szerette volna parhuzamba hozni a
narrativ logikaval. Danto viszont munkassaganak vége felé, az analitikus
narracié bukasat latta mar.28

Az analitikus narracié a torténelemre, mint multra tekint. Csak mult
idoben lehet beszélni roéla. Mindez diltheyidnus megérté szocioléogusok
elméleteit visszhangozza, a megértés mindig csak mult eseményeire
vonatkozhat, koriilhatarolt idébeli és jelenségbeli individualis konstellacié.
Az idedltipikus megkoézelités miatt az Ujrakonstrudlds is benne van. Danto
szerint is a multat, akarcsak a jovoét a réla kialakitott tudas hatarozza meg,
ezért a rola alkotott kép folyamatosan valtozhat, ujrakonstrualhaté.
Akkor teljes a mult eseményeinek leirdsa, ha minden részlet ismert.
(Ez kiillonbség a weberidnusokhoz képest.) Ha nem ismertiikk ezeket a
részleteket, a leirdsdban nyelvtanilag potoljuk 6ket. (pl. valoszinisitiink egy
odailld eseményt és azzal pétoljuk is). Ezért nem lehet teljes képet adni a

26 Bertalan Laszlé: Magyardzat, megértés és eldrejelzés, Budapest, Tomegkommunikacios
Kutatokozpont, 1987, 43-71., 155-210. old.

27 Kelemen Janos: Vdzlat az analitikus térténetfilozéfia térténetérdl, Kellék 27-28, 2005

28 Kelemen Janos: Vdzlat az analitikus térténetfilozéfia térténetérdl, Kellék 27-28, 2005
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multrél. A narracié része lenne, hogy elére irjuk meg a torténelmet. Ha a
multban a hidnyz6 ismereteket kitoltjiik, és azt kivetitjiik a jovore, akkor a
jové eseménye megmutathatjdk mi volt a hidnyz6 szem a multban. Dilthey
nem hitt a térvényszerd, raciondlis torténelmi haladasban, éppen ezért
tagadta, hogy lehet eldrejelzésekrdl, elérelathatosagrol beszélni.

Az analitikus filozéfidt harom dolog jellemzi: 1épésrél 1épésre haladni az
érvelésben, a logika és a természettudomanyokkal valé megfelelni akaras.
*

Az analitikus torténelemfilozéfia forrdsa az 1920-30-as évekbeli
pozitivizmus volt. A pozitivizmus elleni irdnyzat, a hermeneutika volt. Ennek a
hermeneutikanak volt miivel6je Wilhelm Dilthey is. gy az alapvetd kiilonbség
meg is fogalmazodik: Mig az egyik fél a természettudomanyhoz igyekszik
elérni, addig a masik fél éppen ellenkez6 iranybdl keresi a megoldast.2?

Dilthey szempontja az volt, hogy a torténelmet ugy értjiik meg, ha a
torténelem alapegységeit beliilrdl tarjuk fel. Az életmiivében mar emlitett
problémaba iitkozik, hogy nem lehet valésagos képet festeni, ha az egyének
sajatos valdsagleképezésébdl indulunk ki. Az analitikus narracié éppen ezért
fogta meg a dolog masik oldalat. Nem abbdl kell kiindulni amibél Dilthey,
hanem a mar meglévd leirt valosagbdl. Mivel az egyén belsé és kiils6 leirt
val6saganal a hidny nem pdtolhatd, nem hidalhaté at ismeretelméletileg.
Abban ko6z6s pont taldlhaté, hogy mindketten eljutottak ahhoz, hogy 1étezik
egy kozos nyelv, melynek ismeretére mindenképp sziikség van a megértésre.
Ennek a ko6zds nyelvnek volt az ismerete a vizsgalati pont, csak mas
forrasokbdl indultak ki. Az is k6z6s vonasként jelenik meg, hogy a torténést,
mint egészet kell figyelembe venni. Ahogyan Dilthey cél-egészként tekint a
torténelemre, és annak megértésére, gy az analitikus torténelemfilozéfia is
egészként veszi figyelembe a vizsgalat targyat.

Danto azt az allaspontot képviseli, hogy a leirt eseményeket senki sem
tudta agy tapasztalni, ahogyan azok rekonstrudlva vannak. Ezt a tapasztalast
Dilthey is elitélte, helyette hozta be egy ,masfajta tapasztalatot”.3? Ez a masféle
tapasztalat az, amire a szellemtudomany tamaszkodhat, tehat nem az a
tapasztalat, ami a természettudomanyt jellemzi. Georg Simmel is ilyen uton
indult el, aki Dilthey tanitvany volt. Simmel azt gondolta, hogy mar a mesél4tél
meg lehet érteni az eseményeket, hiszen 6 tudja az elejétdl a végéig. Danto
ilyen masféle megértések ellen igyekezett ellenérveket felvazolni.
E tekintetben Danto Weberhez hasonlithaté. A beleérzé megértés helyett

29 Bertalan Laszlé: Magyardzat, megértés és eldrejelzés, Budapest, Tomegkommunikaciés
Kutatéintézet, 1987
30 Erdélyi Agnes, Kelemen Janos: Torténelemfilozéfia: Kérdések és Perspektivak, Filozdfiai Figyeld,
1984 /4, Filozéfiai Figyeld, 6-32. old.
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racionalis rekonstrukcidkra van sziikség. Ez abbdl épiil fel, hogy az ember az
elképzeléseire hagyatkozva ir le egy szadmara ismeretlent. Nem a vilag
megértésére akart valaszt kapni. A megértés nem a vildg megértése szerinte,
hanem mas ember vildganak a megértése.3!

Hempel és Danto nem a Bécsi Kor szellemiségébdl, és nem is Diltheybdl
indultak ki, hanem vele szemben jelentek meg. Danto egy Uj torténetfilozofiat
alkotott meg. Azzal védte a torténelemfilozéfiat, hogy egy ujat, "analitikus
narrativ’ hozott létre. Nem azonos a németekkel, de kothet6 a historikus
hagyomanyokhoz. Ahhoz, hogy meg tudja alkotni az ujat, megkeriilhetetlen
volt Dilthey alapos vizsgalata. Ez pedig igazolja, hogy Dilthey vizsgalatai
kothet6ek az analitikus narracié elméletének létezéséhez.

V. Osszegzés

[rasomban megprébaltam illusztralni néhany mai divatos médszert,
melyek nagyon sokat kdszonhetnek, hol kozvetve, hol kozvetleniil Wilhelm
Dilthey munkéssaganak. Ennek igazolasat, valamint életmiivének egy részét
kivantam felvillantani, de tisztdban vagyok vele, hogy sokkal nagyobb
horderejli munkat igényel a téma.

A tudasszocioldgia alapja egyértelmiien Dilthey elméleti alapjaibdl indult ki
(6 volt a forras), amit ma mar szinte minden tudasszociolégiaval foglalkozé
ember is igaznak taldl. A tudasszociologia és Dilthey munkassaga kozotti
kapcsolatot és  Osszefliggést szamos tanulmany vizsgalta. Aki a
tudasszociol6gidhoz nyul, annak elkeriilhetetlen feladata Dilthey alapos
tanulmanyozasa is. Akik id6ben utdna miivelték ezt az irdnyzatot, azok Dilthey
megoldatlan, lyukas elméleteit foltoztak be, valamint Kkorrigaltak egyes
gondolatmeneteken. Tehat tovabbvitték mindazt, amit Dilthey hatrahagyott.

A modszertani individualizmus, valamint az egyik része, a pszichologizmus és
Dilthey kozti 6sszefiiggés nem olyan trivialisként kezelt dolog, mint az el6z6
téma. Nem elemi része a pszichologizmusnak Dilthey munkassiga, de a
konnyebb megértéséhez sziikséges lehet elgondoldsainak ismerete. Szamos
kozos vonast hordoznak, melyek koziil a legf6bb, hogy az embert pszichikai,
érzd, akaro, 6sztonos lénynek kell tekinteni. A pszichologizmus vizsgalatanal
nem feltétlen kertl el Dilthey neve, de mar & is ezt a mddszert hasznalta,
annak ellenére, hogy késébb jelent meg ez az irany.

31 Kelemen Janos: Vdzlat az analitikus térténetfilozéfia térténetérdl, Kellék 27-28., 2005
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Az analitikus narracié és Dilthey munkassaganak kapcsolata a harom
téma kozil az, amely a legkevésbé egyértelmli a szakma szadmdara. Ennél a
témandl nem ugy kezelhet$ Dilthey, mintha 6 lenne a gyokere és a forrdsa az
elméletnek. Arrél van sz6, hogy csupan sziikség volt Dilthey vizsgalatainak
ismeretére, hogy az analitikus narracid elmélete l1étrej6jjon ebben a formaban.
Nem Dilthey gondolatait vitték tovabb, hanem éppen gondolataival szemben
jelentek meg az analitikus narraciéval foglalkozdk. Erre példa, hogy nem az
individuumbdl kell kiindulni a torténelem megismerésénél, mert az
individuum megismerése igen problematikus, hanem a mar leirt valésagbdl
kell kiindulni, mert annak hidnyos részei kipétolhaték, nem 1ugy, mint az
individuumnal.

Ahogy mar emlitettem Dilthey életmiivének nem teljes egészét
dolgoztam fel, hiszen vannak még olyan szakteriiletek, elméletek ahol el6kertil
az 6 neve. llyen teriilet példaul a neveléstorténet. Maradandét hozott 1étre és
egy Uj ajtét nyitott ki a német szocioldgia, a szellemtorténetiség, a
neokantianizmus, az Gjhegelianizmus, a hermeneutika, a historicizmus, és az
altalam vizsgalt modszerek szamara.

frasomban Wilhelm Dilthey jelentéségére szerettem volna felhivni a figyelmet,
igazolni kivantam, hogy egyes mai modszerek eredete igenis Dilthey nevéhez
fliz6dnek. Ahogy az id6 telik, az elméletek és modszerek szama névekszik, ugy
a régebbi elméletek is elhalvanyodnak. Ugy gondolom, fontos tudni honnan
erednek azok a moédszerek, melyeket nap, mint nap hasznalnak a szociolégia
és egyéb szakteriileteken. Fontos, valamint konnyebbé teheti a moédszer
megértését, a modszer céljanak elérését. Ugy gondolom, nem
halvanyodhatnak el ezek a tények és nem lehet az, hogy ,mas arassa le a
babérokat”, mint az, akihez az alapgondolatok kéthetéek. Id6rdl idére meg kell
adni a tiszteletet.

k

In my writing [ tried to illustrate some of today’s trendy methods which can
owe a lot, directly or indirectly, to the work of Wilhelm Dilthey.

[ would have liked to call attention to the fact that the genesis of some of
today’s methods (Sociology of Knowledge, Sociology of Scientific Knowledge,
Psychologism, Analityc Narration) is connected with his name. [ wanted to
present the verification of this and a part of his writings, but I am aware that
the topic demands a much more important effort.

As time is going, the number of the theories and the methods are growing, so
the old theories are disappearing. I believe that it is important to know where
those methods which we use day after day derive from. This makes the
understandig of the method easier and the achievement of the aim of the
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method. I think, these facts should not disappear and we cannot let others
steal the show from the man to whom the original ideas belong to. It is
necessary to pay respect from time to time.
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Szepessy Péter

Hogyan nem gondolkodik az ember
normalisan
Esszé a szellemtudomanyok védelmeében

Az ember szenvedésének egyik oka az, hogy olyan célokat tiz maga
elé, amit nem érhet el, a masik pedig, hogy olyan dolgokat nem akar
tudomasul venni, amik pedig elkeriilhetetlenek. Vagyakozik az elérhetetlenre
és harcol az ellen, ami felett nincs hatalma. Az a sok valsagjelenség, melyet
civilizacionk mutat, nem teszi lehetévé, hogy elkeriiljik a szembenézést a
modernitassal. A modernitassal? Miért éppen a modernitassal, kérdezhetné
barki, aki netdn oda téved, hogy e sorokat olvassa. A bevezeté gondolatok is
mar a sztoikus etikdbdl szarmaznak, tehat a probléma biztos nem manapsag
kezd6dott, de legalabbis nem az Gjkor embere volt az elsd, aki valsagként élte
meg sajat korat. Itt rogton alljunk meg egy pillanatra. A késGbbikre nézve
konnyitsiik meg sajat helyzetiinket, és rogton valasszuk ketté a valsagot és a
valsagérzetet. Nem allitjuk, hogy e kett6nek nincs koze egymashoz, de azt
allitjuk, hogy nem jarnak mindig kéz a kézben. Van, amikor nincs valsag, mégis
van a kozérziiletben valsag hangulat, és van, amikor van valsag, de senki nem
érzékeli. SOt a valsag érzékelése vagy nem érzékelése nem fiigg Ossze a
valsagérziilettel. Mas miifaj, ha szabad ezt mondani. A valsag trauma.
A tarsadalmi valsagok, traumdk sorat okozzak. Ezek a valsagok azonban
konkrét torténelmi eseménnyé, torténelmi ténnyé vdalnak az utdkor
narrativaiban. Meg lehet 6ket magyarazni, vagy legalabbis meg lehet probalni
megmagyarazni. Egymassal versengd elbeszélések arrél, hogy volt, mint volt,
mi minek az oka és kovetkezménye. SGt, utélag lehet talalni olyanokat, akik
mindezt lattak, vagy legaldbbis ,érezték” elére. A valsag, események késébb
egységes torténetté alakitott sora. A valsdghangulathoz nem kell esemény,
nem szlikséges konkrét traumatikus eseménysor. Az lehet ,csak ugy”.
A valsaghangulat, a valsagérziilet végigkiséri az embert torténete soran. Mibdl
taplalkozik ez az 6rokos kedvetlenség?

A jov6bdl, pontosabban a jovébe vetett hitbdl, és a csal6dasbdl, hogy a
dolgok nem tugy alakulnak, ahogy alakulniuk kellett volna. Persze, honnan
tudnank, hogyan kéne a dolgoknak alakulniuk? Elképzeljik és ezért
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varakozasaink vannak. A varakozasaink meghatarozzak cselekvéseinket,
stratégidkat dolgozunk ki, amelyek a jov6é elvarasainak felelnek meg.
Legalabbis igy gondoljuk. Azutan jon Annuska, megveszi a napraforgo6olajat,
soOt ki is onti. Bulgakov halhatatlan miivében a parbeszéd egy helyén a ,satan”
igy valaszol beszélget6 tarsanak, Berlioznak: ,Valéban az ember halandé, de
nem ez a legnagyobb baj. A baj az, hogy néha hirtelen-varatlan haland¢, ez a
bokkend. Altalaban senki sem mondhatja meg, mit csinal ma este.””

Ez latszélag az egyéni élet sorseseményeire vonatkozd allitds, de ne
korlatozzuk a Satant. A kijelentés mogott tobb is meghuzddik. Joval tobb!
Végeredményben az, hogy az emberi viszonyokat érintd tigyekben lehetetlen
az eldrejelzés. Legalabbis annak tudomanyosnak nevezett fajtaja. Vagyis a
tarsadalomtudomanyok tudomdanyos statusza is kérdéses. Ha valami a
tudomany rangjara szeretne emelkedni, annak bizony rendelkeznie kell olyan
modszertannal, amely képes torvények alapjan a jovére nézve biztos
allitasokat  tenni. A  tarsadalomtudomanyok nem ilyenek, a
szellemtudomanyok sem. Dilthey egész életében szerette volna ezt a
»,modszertant” megalkotni - nem ment. Nem vette észre, hogy foloslegesen
dolgozik. Nincs is ilyen mddszertanra sziikség! Igaz ezt csak haldla utan fél
évszazaddal Gadamer meri majd egyértelmiien leirni.2
»A szellemtudomanyoknak nincs igazi mdédszere.” De miért nincs, és miért van
az, hogy nincs is ra sziiksége?

Azért nincs ilyen moédszer, mert nem lehet el6re jelezni. MacIntyre3
logikajat rekonstrualva a kovetkezéket mondhatjuk. Az elsé érv Popperre
tdmaszkodik. A radikalis fogalmi Ujitasok logikailag kizartak. ,Minden olyan
talalmany folfedezés, amelynek lényege egy radikdlisan Uj fogalom
kidolgozasa, megjésolhatatlan, mivel a predikcié szlikségszerii részét alkotja,
hogy a jelenben dolgozzuk ki azt a fogalmat, amelyet ugy volt, hogy csak a
jovében fogunk feltalalni. A radikalis fogalmi 0jitas predikci6janak mar maga
az elképzelése is fogalmi inkoherenciat rejt magaban”4 A masodik érv ,abbdl
fakad, hogy a tarsadalmi vilagban az elérejelezhetetlenség mint olyan rendre
Ujabb és tjabb elemét generdlja az, hogy az egyes cselekvGk bizonyos sajat
jovébeli cselekedeteiket nem képesek megjdsolni.”> Igaz ez még akkor is, ha
megfigyel6i statuszba helyeziink valakit, vagy valakiket, a megfigyel6 fogalmat
kiterjesztve az interakcié barmilyen formajara. Akkor ugyanis az torténik,

1 Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita, Eurépa, Budapest, 1981. 18. old.

2 Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mddszer, Budapest, Osiris, 2003. 37. old.

3 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban, Budapest, Osiris, 1999. 125-151. old.
41d. mi: 132. old.

51d. mi: 135. old.
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yhogy amennyiben a megfigyel6 nem tudja megjosolni jovobeli
cselekedeteinek az én jovébeli dontéseimre gyakorolt hatasat, egyaltalan nem
tudja jobban megjosolni az én jovobeli cselekedeteimet a sajatjanal: s ez
nyilvanvaléan igaz minden cselekvére és minden megfigyelére.”¢ ,Akkor nem
josolhatom meg sajat jovébeli cselekedeteimet, amennyiben ezek még meg
nem hozott dontéseken alapulnak.” Macintyre harmadik érve a
jatékelméletekbdl vezethetd le, a negyedik pedig - a mindig kéznél levd, de
annal fontosabb,- az esetlegesség elve. Hogyan valtoztathatja meg, hogyan
sz6lhat bele a torténelem menetébe a véletlen? Egy vakondtiras, melynek
kovetkeztében meghal egy kiraly (III. Vilmos), egy varatlan(?) halal, (Erzsébet
carnd) melynek kovetkeztében megmenekiil Poroszorszag a hétéves
haboruban, Kleopatra szépsége, vagy egy influenza virus, amely a dont6 csata
el6tt agyba donti Napoéleont.

Honnan ered az eurdpai ember csillapithatatlan kivancsisaga a jovo
irant? Miért olyan fontos a jové ismerete, s6t tuddsa, hogy még a
tudomanydefinicié egyik legfontosabb kritériumava is emeljik? Az egyik
magyarazat mitolégiai. Volt id6, mikor az ember tobbet tudott a jovéjérdl,
mint manapsag. Mondhatnank, mindent tudott, mert ismerte halalanak pontos
idejét, és modjat. Ennek azonban az lett a kovetkezménye, hogy apatikus
allapotban gubbasztott barlangjaban egész nap. Nem csinalt semmit, nem volt
miért. Prométheusz sajnalta meg annyira az embert, - tobbek kozott, azért
mert sajat teremtményei voltak - hogy megajandékozta a feledés
képességével. Ezutan is tudtak, hogy meg fognak halni, de nem tudtak, hogy
mikor. Az emberek megkdnnyebbiiltek, megjott a munkakedviik, lazas
tevékenységekbe fogtak. Prométheusz, hogy karpétolja Gket az elvesztett
tudasért, egy masik tudast, ismeretet adott cserébe az embernek, amit jol
tudtak hasznositani munkalkodasuk soran - ez volt a tliz.” Ez a torténet igen
sok tanulsaggal szolgal, amelyek koziil néhdnyra még visszatériink, most
azonban nézziink egy masik lehetséges magyarazatot arra miért a jové iranti
érdeklédés. A valasz az eszkatolégidban keresendd. Pontosabban az
eszkatologikus gondolkodasban, amely az utébbi kétezer évben uralta az
eurdpai torténelemszemléletet. A torténelemnek van egy pontja, egy
Lvégpontja” végs6 értelme - az utolsoé itélet aktusa. A torténelem tehat halad
valahova, van vége, amely pontbdl visszanézve minden korabbi torténés,
cselekedet megkapja értelmét, immdaron a végsét. Eljutunk-e a végsd

6 Id. mi: uo.
7 Euripidész Prométheusz torténete. Idézi: Riidiger Safranski: Mennyi globalizdciot bir el az
ember? Budapest, Eurépa, 2004. 9. old.
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pillanatba, és ha igen hogyan és mi fog ott és akkor torténni? Ez a masik
szempont, amiért az eur6épai ember a jov6t ismerni szeretné, sét alakitani is.

De mi kéze mindennek a valsdghangulathoz? Van koze. Az egyik az
eszkatalogikus csalédds. A vart és kozelinek tlind utolsé itélet nem
kovetkezett be. Ez az érzés igen kozeli ahhoz, amit ugy fogalmazhatunk meg,
hogy ,nem teljesiilt, pedig vartuk”. Ennek kiilonb6z6 valtozataival egyiitt. Nem
ugy kovetkezett be, ahogy vartuk, illetve nem az kovetkezett be, amit igértek.
Ez utébbi valtozat azért jelent6s, mert ez napjaink valdsaga, a felvildgosodas
igéretének allapota, a modernizacié maga. A felvilagosodas igérete egy utdpia
volt, hogy jobb lesz, s6t maga lesz a j6! Es nem lett az. De nem baj, mert majd
késdbb jo lesz, csak még nem érett be az utdpia, de majd ez az id6 is elérkezik.
Addig azonban alakitsuk a jovét olyannd, hogy minél hamarabb megérkezziink
a tokéletességhez kozeli dllapotba, a szabadsag, egyenldség, testvériség - mely
fogalom ma mar az igazsagossdgnak adta at helyét - idilli vilagaba.
Valsagérzetiink egyik okozobja éppen ez az egyre reménytelenebb varakozas,
fogyatkozd bizalommal a jov6 irant. A fogyatkozd bizalom, a fogyatkozé hittel
is Osszefligg. A felvildgosodas utdpidjanak kedvéért, tudniillik elhagytunk egy
masik vilagképet a vallasinak nevezett hitet. A 17-18. szazadban a korabbi
spiritudlis, organikus vilagképet felvaltotta a mechanikus. Onnantdl fogva a
modern vildg metafordja a gép! A gép, amelyet meg lehet szerkeszteni, és
amelynek miikodésébe be lehet avatkozni. Ennek csak jarulékos
kovetkezményei azok a nézetek, hogy a tarsadalom miikodését is meg lehet
szerkeszteni - eldre is akar - és az ember életébe is be lehet avatkozni a tudas
mechanizmusaival.

A modernitdsban meglévd folyamatos valsagérziilet - bar kétség
nélkil a tarsadalomnak csak egy részét érinti — éppen abbdl fakad, hogy nem
keriil kozelebb az igéret beteljesedéséhez. Ugyanakkor nincs alternatival
Amennyiben elhibazottnak érzi a koradbban valasztott utat, arrél még sem
térhet le. A végzet felé menetel, és ez a végzet nem a beteljesiilés, hanem a
pusztulas lesz. Azért nem valaszthat mas utat, mert nem lehet visszafordulni.
Ezt a torténelem sajatossdga miatt sosem lehetett, mas korban sem, de itt nem
visszafordulasroél, hanem atértékelésrél lenne szé. Viszont erre sincsen maod.
Azért nincs, mert a felvilagosult értelemnek csak beteljesitendé programja
van, de torténelme nincs! Torténeti tudas és tapasztalat nélkiil viszont nem
lehet atértékelni, ujrafogalmazni a stratégiat. A felvilagosult modernitas
egyiranyu utca. Es az a helyzet, hogy sokan tgy érzik, sét ugy gondoljak, hogy
zsakutca.

A modernitdsnak kiilonb6z6 narrativdi vannak. Alapvet6en egy
optimista és egy valsagérziileti, pesszimista, ezeken belill kildnféle
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variaciokkal. Ezek a parhuzamos narrativak énmagukban is intellektualis
valsagokat allitanak eld, folyamatosan. Nem sok esély van a szintetizalasra,
tobb okbdl sem. Egyrészt ezek az elbeszélések eltérd vilagképek, eszmei,
ideolégiai  premisszdk  alapjan  sziiletnek, az  egymadssal valo
kommunikalhatésag és lefordithatdsag csekély esélyével rendelkeznek. Ezen
még Habermas idedlis beszédhelyzete és bevalthat6 érvényességi igényei sem
segitenek. A masik probléma magaban a modern kultiraban keresendd, amely
a vilagot szamtalan részletre bontotta, melyek kozott szintén nehéz az atjaras.
A miivészet sokat mondhat a vilagrdl, de manapsag fontosabbnak tarjak a
gazdasagi, politikai és a tudomdanyos narrativakat. Ez utébbiak a tudomanyon
beliil is szdmtalan diszciplina, még szamtalanabb specializalt részleteivel
foglalkoznak, amiket szinte lehetetlen Osszeilleszteni egy olyan torténetté
szerkeszteni, amely érthet6 mondanivalot kozol sokak szamara. Ezzel
szemben a rengeteg fragmentum alkalmas arra, hogy elfedje a valot. A tény -
barmilyen szamos is legyen - nem azonos az igazsaggal. A modernitas
emberének nem csak azzal a feloldhatatlannak tiiné és allandd kétségeket
sziil6 dilemmaval kell szembenéznie, amit Nietzsche teodicednak értelmezett,
hanem ennek ellenkez6jével is. Miutan Isten halott, mert a modernitas
megolte, feloldhatonak tlinik a teodicea ellentmondasa, de nem latszik a
megoldas. A szenvedés marad, és az ember is marad, méghozza
individualitasanak teljes maganyaban, az élet értelmetlenségének szakadéka
el6tt, és mar egy Isten sincs, aki tarsa lehetne a kétségbeesésben. Keriil
azonban Uj utitars, az andmia. Az egyszerre létez$, egymadssal konkurald
narrativdk nem Kképviselnek, nem képviselhetnek egy értékrendet.
A valaszthatésadg szabadsaga azonban nem helyettesiti az eligazité és
vigasztal6 normat. Dosztojevszkij hires poémajaban8 a kovetkezd szavakat
adja az inkvizitor szajaba, mikor az Jézushoz beszél: ,az ember és az emberi
tarsadalom szdmara soha semmi sem volt elviselhetetlenebb, mint a
szabadsag! (...) hat miféle szabadsag az, vélted te, ha kenyérrel vasaroljak meg
az engedelmességet? Azt vetetted ellene, hogy nem csak kenyérrel él az
ember, de tudod-e, hogy éppen e foldi kenyér nevében tdmad ellened a fold
szelleme, 6sszecsap veled, és legy6z, és mindenki 6t fogja kévetni. (...) Mert az
emberi 1ét titka nem abban rejlik, hogy csak éljen, hanem abban, hogy miért
éljen. (...) Vagy elfelejtetted, hogy az ember a nyugalmat, st akar a halalt s
tobbre becsiili, mint a szabad valasztast a j6 és a gonosz megismerésében? (...)
Az embernek a szilard 6si torvény helyett ezentdl sajat maganak, szabad
szivvel Kkellett eldontenie, mi a j6 és mi a rossz, nem lévén mas Utmutatéja,
mint a példad - de hat nem gondoltal arra, hogy végiil is elveti a példadat, és

8 Fjodor Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek tobb kiadas: ,A nagy inkvizitor”
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kétségbe vonja igazsagodat, ha iszonyu terhet raknak ra, mint a valasztas
szabadsaga?”

Az ember nem valaszt igaz és hamis koézott, hanem koveti azt ami,
vagy aki tobbet igér. Az individualitds maganyaban legtobbet az igéri, aki nem
ad normat, helyette kinal szabad énmegvalésitist. Az anémia nem elsésorban
azért pusztitd, mert nem 4allnak rendelkezésiinkre eligazit6 normak a
tarsadalmi vildgban, vagy az élet labirintusdban. Az anémia a kontrol, az
onreflexié hidnyat is jelenti. A vagyak elszabadulasat, a barmit elérhetiink
illazi6jat. Olyan célokat tliznek maguk elé, melyek megvaldsithatatlanok. Es
nincs senki és semmi, aki hii abrandjaikrol lebeszélhetné 6ket, - szabadok
vagyunk, azt gondolunk magunkrdl is, amit akarunk, és a bajt tetézi, hogy ezt
komolyan is gondoljuk.

Hogyan jutott odaig a vilag, hogy a XIX. szazad hatvanas éveiben
Diltheynek mar a szellemtudomanyok védelmében Kkellett ,tudomanyos”
modszertant kidolgozni, azért, hogy megvédje a természettudomanyok
expanzi6jatol? Onmagdban mar az &rulkod6, hogy természettudomanyok
gyamkodasa alo6l a szellemtudomanyok auton6miajat azzal remélte elérni,
hogy az el6bbiek szcientista elvarasainak megfelelGen, a szellemtudomanyok
tudomanyos rangjat egy moddszertannal kivanta ismeretelméletileg is
legitimalni. Ez a kisérlete, mint lathattuk nem jart sikerrel, de nem ez a
legfontosabb, hanem az, hogy mar Dilthey is rabja a pozitivizmus altal sugallt
eszmének, miszerint sajat mdédszertan nélkiil a szellemtudomanyok elveszitik
tudomanyos statuszukat. Es el is veszitették, a XX. szdzadra sokak szemében.
Hogyan lehetett a természettudomany ilyen sikeres, nem csak a sajat
illetékességén beliil, tehat a természet jelenségeire adott magyarazatok
tertiletén, hanem abban is, hogy 6 diktalhatta és diktalja ma is a tudomany
definiciéjat? A siker kulcsa a ,mddszer”! Ezt Dilthey is jol érezte, de a valasz
kidolgozasdban mar stratégiailag tévedett. A természettudomanyok
modszertananak végsé alapjat, megingathatatlan fundamentumat a
matematika jelenti. Az Gjkorban, - de nem volt ez mindig igy!

A mai kor szemével latva a matematika elsdsorban a
természettudomanyok kifejez6 eszkoze - nyelve. A matematika torténete -
fejlédése? - egyszerre, parhuzamosan két teriileten zajlott. Egyrészt a
matematikai igazsag felfedezésének utjan, fiiggetlentl attdl, létezik-e ilyen
igazsag. A masik Ut a természettudomanyok igazsagainak kifejezjeként bejart
ut. Aki hisz a matematika ,6nallé létezésében” vagy legalabbis a matematikai
igazsag létezésében, az filozofiai értelemben platonista kell, hogy legyen.
A modern természettudomanyok standard ,tudomanyelméleti moédszere”
azonban a pozitivizmus, sét azoknak mindenféle ,neo” aga. Ez viszont nem
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Osszeegyeztethetd a platonizmussal. Az idedkat nehéz elemi észleletekre
visszavezetni, de az empirizmus és a materializmus is nehezen , illeszkedik” az
idea-tanhoz. A matematikusok tobbsége val6sziniileg platonista-idealista. Még
akkor is, ha kozottiik lehetnek nézeteltérések az igazsagkeresés moédszerét
tekintve. A két f6 allaspont: a racionalistdké, akik szerint a matematika
egyszeriien létezik, csak meg kell ismerni, avagy a heideggeri, megkozelités,
miszerint az emberi intellektus egy magasabb rendli ,igazsag feltarasara”
hasznalja - tobbek kozott - a matematikat. Az ilyen tipusu feltaras pedig a
miivészet sajatja. A modern tudomanyelméleti definiciok szerint a matematika
tulajdonképpen nem is tudomany - hasonléan a filozéfidhoz. Oly szigoriak a
definicié kritériumai, hogy abba az ,0j” ismereteket posteriori médon nem
prezentdldé matematika mar bele sem fér. Akkor viszont hogy lehet a
természettudomany kifejez6 médiuma? Ez a paradox helyzet hogyan allhat
fenn, és hogyan keletkezett?

A modern tudomanyok matematikai ,jellege” kétségkiviil a XVI.-XVII.
szazadban ered. Tycho Brahe, Kepler, Galilei, Descartes és persze Newton.
Néhany név, talan a legfontosabbak, azok koziil, akik a legtdbbet tették -
akaratlanul is néha - az 4j ,nyelv” diadalaért. Ami a ko6zds benniik, az a
csillagdszat irant érzett szenvedély. A modern tudomanyossag els6 ,martirja”
Galileo Galilei. Galilei eredendéen matematikus, de nem ezért keriilt be a
tudomanytorténetbe. Az empirikus - csillagdszati - megfigyelések
matematikai képletekben torténéd megjelenitése nagyobb jelentGségi
teljesitmény volt. Azonban még ez sem indokolja azt a kitlintetett helyet, amit
a tudomany torténetében betdlt. Nyilvanvald, hogy az ellene inditott két per,
illetve azoknak az utdkor altali interpretacidja helyezte Galileit olyan magas
polcra, amilyenen ma is pihen. A két per tulajdonképpen csak egy, a masodik,
(1633) amelyben kétségteleniil koncepcids eljarasban elitélik - hazi érizetre -,
de fizikailag nem bantjak. A tudomanytorténet szempontjabdl az els6 per a
fontosabb, amely inkabb nevezhet6 két tudds eszmecseréjének, mint pernek.
Az inkvizitor a kor egyik - Galilei altal is elismert - nagy tuddsa, Bellarmin.
A felmeriil§ kérdések és vitapontok kozill nem egyben ma inkdbb az
inkvizitornak adunk igazat, még akkor is, ha ez nem kap nagy nyilvanossagot.
Az egyik ilyen kérdés az empirikus uton szerzett tapasztalat altalanositasardél
sz0l6 vita. Ebben egyértelmiien Bellarmin képviseli a ,modern” allaspontot.
Ahogy 1615-ben kelt levelében irja: ,... Te és Signor Galilei j6l tennétek, ha
beérnétek avval, hogy nem absolute, hanem ex suppositone szdlnatok...”?
Ex suppositone vagyis hipotetikus érvelés mentén. A tapasztalatbdl szerzett

9 Idézi: Hans-Werner Schiitt: Galilei pere. In: Alexander Demandt: A tdrténelem nagy perei,
Budapest, Holnap, 1993. 138. old.
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ismeret - hazilag gyartott tavcsével - még matematikai képletek formajaban
sem univerzalis igazsag, hidba van ,a természet kdnyve a matematika nyelvén
frva”. Ez a per, természetesen amellett, hogy tudomanyfilozoéfiai kérdésekrdl is
szo6lt, els6sorban a heliocentrikus vilagkép teoldgiai, erkolcsi kdvetkezményeit
vizsgalta. Ez volt tudniillik az inkvizici6 feladata, erre volt hataskore. Ennek az
els6 pernek a végén, az ,itéletben” Galilei neve el6 sem fordul, s6t az inkvizitor
nyilt levelében explicite kijeleni, hogy Galileinek semmit sem kell megtagadnia
tudomanyos munkassagabdl.l® A tudomanyosbdl, de nem a tudomanyos
kijelentéseinek erkélcsi és filozéfiai kovetkezményeibdl. Abbol, hogy az ember
kikeriil a vilagegyetem kodzponti helyérdl, megsziinik kitlintetett helye és ezzel
szoros Osszefiiggésben szerepe is. Mellékszereplévé valik, és nem tudjuk ki
vagy mi valtja fel? Ennek a pernek az utdélete nagy szerepet jatszott abban,
hogy Galilei arra a helyre keriilt a tudomany térténetében, ahova.

A XVII. szazadi tudomanyos vitak kétségkiviil a korabbi arisztotelészi
felfogas ellen hatottak. Annak meghaladasara, s6t elvetésére torekedtek.
Ahogy Barrow firja: ,A gorog matematika szégyenteleniil tiszta matematika
volt. Bevezette az ’'axiomak’ hasznalatit a magatodl éretetéddnek tekintett
igazsagok leirasara, amelyeket nem kell bizonyitani. Felismerte, hogy
analizisnek kezdete Kkell, hogy legyen. S az alkalmazott matematikai
gondolkodast6l valé idegenkedés olyan szocioldgiai elSitélettel parosult,
amely visszatekintve a tudomanyos fejlédés egyik f6 akadalyanak latszik a
gorog kultiran belil.”!! A modern illetve kora-modern tuddsok azonban a
matematikdt nemcsak alkalmasnak, de egyenesen nélkiilozhetetlennek
gondoltdk a természet leirdsanak feladatdhoz. Ehhez hozzajarult Descartes
analégia ,tana” és természetesen Newton, aki mindent szinte jatszi
konnyedséggel meg tudott fogalmazni matematikai ,nyelven”. De a
matematika mégsem azonosithaté a természettudomanyokkal. ,Mig a
tudomany olyan, mint egy allandéan ujrairt, szerkesztett és kiegészitett
hosszi szoveg, a matematika teljes mértékben 0sszegezddik. Korunk
tudomdanyardl bebizonyitjak majd, hogy helytelen, de a matematikajaré6l nem.
A mult tudésainak gyerekes és hibas elképzelései a fizikai jelenségekrdl
megalapozottak voltak annak a civilizaciénak a keretében, amelyben éltek, de
helytelen matematikai eredmények igazoldsa sohasem lehet indokolt. (...
A tudomanyban a ’helyes’ azt jelenti, hogy 6sszhangban van a valdsaggal:
a matematikdban azt, hogy logikailag ellentmondasmentes.”12

10 Mikl6s Tamas: Egy régi 6rdog. Paul Feyerabend. (Ut6szd) In: Paul Feyerabend: A mdédszer ellen,
Budapest, Atlantisz, 2002. 614. old.

11 John D. Barrow: 4 fizika vildgképe, Budapest, Akadémiai, 1994. 66. old.

12 [d. m{: 304-305. old.

63



A fenti idézettel kapcsolatban tobb megjegyzést kell tenntink. El6szor
is, ha a tudomany Aallitasair6l utébb bebizonyosodik, hogy helytelen, elvileg
nem kizart, hogy még késébb bebizonyosodik, hogy helyes. A ,helyesség”
torténeti dimenzidba helyezése egy tudomanytorténeti koncepcié keretében
mar megvaldsult, gondoljunk csak Thomas Kuhn tudomanyos forradalmak és
paradigma valtdsok elméletére.l3 Ez az elmélet is belekeveredett a
relativizmus ,kabatlopasi ligyébe”. Egyes, tudomanyosan igaznak, illetve
helyesnek vélt allitasrél utébb kiderii, mégsem igaz. Pontosabban az
aktualisan uralkodé paradigma keretében nem igaz. Es ebben az esetben jobb
a ,helyes” kifejezést hasznalni. A paradigmanak mind szociolégiai, mind
kognitiv funkci6éja van Kuhn elméletében. Egy allitds akkor lesz ,igaz” ha az
adott paradigmahoz ,illeszkedik”. Vagyis ,annak a civilizacionak a keretében,
amelyben” sziiletett, megfelel. A valésaggal Osszhangban 1évé allitds csak
akkor valdsulhat meg, ha az adott kor vilagképének megfeleld valésaghoz
illeszkedik. Tehat nem tudunk 6rék idékre érvényes bizonyitvanyt adni egy
tudomanyosan igaznak vélt kijelentésnek. Akkor inkdbb cafoljunk, ahogyan
Popper ajanlja.'* Csakhogy az egyszer mar ,minden kétséget kizadrdlag
verifikalt” allitasrol is kideriilhet, hogy nem igaz, ugy az egyszer mar ,minden
kétséget kizarolag falszifikalt” allitdsrol meg kideriilhet, hogy mégis igaz.
A tudomany allitasainak igaznak kéne lenniiik. Amely allitas nem igaz, az nem
tudomanyos. A helyes és helytelen inkdbb a normakhoz valé viszonyt irja le.
De, amennyiben a tudomany helyes Aallitasokat tesz, akkor az adott kor
civilizaciéjanak vilagképéhez alkalmazkodik, vagyis normativ. Igaz allitdsokat
pedig a matematika tesz, tehat az ,tudomany”. A tudomany tudasszocioldgiai
és paradigma-elvli megkozelitéséhez érdekes adalék Newton néhany
,baklovése”. Rajta senki sem kéri szdmon és nem is teszi nevetségessé azért,
mert ,szigoruan tudomanyosan és matematikailag” kiszamolta a vilag
teremtésének idépontjat és azt Kr. e. 3988-ra tette. Ellenben kortarsa, Ussher
piispok maig guny targya, amiért ugyanezen datumot Kr. e. 4004-re tette.1s

A magaban valé vilagrol alkotott képiink csak az intellektus altal
alkotott kategéridkon keresztiil nyilvanul meg (transzcendentdlis tudat).16
A fentebb emlitett paradoxont, miszerint a természettudomany alapvet6en
tapasztalati, tehat nem univerzalis Kkijelentéseket megfogalmazo6, a kozvetitd
médium, a matematika ellenben ,apriori” tehat egyetemes allitasokat tevd
ytudomany”, hogyan egyeztethet6 Ossze? Kant vdalasza egy hallhatatlan

13 Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest, Gondolat, 1984.
14 Karl R. Popper: A tudomdnyos kutatds logikdja, Budapest, Eurépa, 1997.

15 John D. Barrow: 4 fizika vildgképe, Budapest, Akadémiai, 1994. 98. old. (l1abjegyzet)
16 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Akadémiai
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kérdésben foglalhatd 6ssze: hogyan lehetséges apriori-szintetikus itéletetek
alkotni?

Kant racionalista abban az értelemben, hogy szerinte csak a
tudomany szolgal igaz és megbizhat6 ismerettel. Ellenben nem racionalista
abban az értelemben, hogy megismerésiink nem az idedk szemlélete, hanem
az érzékelésre és a tapasztaldsra van utalva. Viszont az érzéki megismerés az
értelemben gyokerezik. Az intellektus az értelem altal alkotott apriori elvekkel
fejti ki az érzékelt tartalmakat. Az apriori formak szubjektiv, de egyetemes
érvényl szabalyok. Kant a szintetikus-apriori itéletet a matematikaban és a
fizikaban véli megtalalni. A matematikai tételek mindig apriori itéletek, mert a
tapasztalasb6l nem merithet6 sziikségszertiséggel parosulnak. Ugyanakkor
nem pusztan analitikusak, mert segitségiil kell hivni a ,,szemléletet”. Szemlélet
nélkill nincs ismeretgyarapitds, apriori szemlélet nélkiil nem egyetemes az
itélet. Hogyan lehetséges apriori szemlélet, mikor minden szemlélet
tapasztalati? Az apriori szemlélet elménk immanens tulajdonsaga. Az ember
elméje aktiv képesség, amely elrendezi, eszmékké integralja az érzékelést. Az
ismeretbdvité egyetemes itélet nem absztrakcidon alapul, nem a kiils6 vilag,
hanem a gondolkodas sziikségszertiségeinek belatasara épiil. A gondolkodas
apriori torvényei alkotjdk meg az érzékletek zilirzavarabodl az egyetemes és
szlikségszeri 0Osszefliggéseket. Nem ismereteinknek Kkell a targyakhoz
igazodniuk, hanem forditva a targyaknak az ismereteinkhez.
(Kant ,Kopernikuszi fordulata”)

A természettudomany amellett, hogy sikeres volt, még filozofiai
tdmogatast is kapott, amelynek segitségével a felviligosodas szellemével
0sszhangban az igaz tudas egyetlen hordozo6java nevezte ki magat. Mindez
egylitt jart, azzal, hogy a masik két tudastipust - a hit és a mlivészet - kizarja
az igaz megismerésének legitim formaibdl. A tudomany az egyetlen, amely a
vilagrol igaz dolgokat képes allitani, még akkor is, ha néha-néha téved. Ezeket
a tévedéseket, azonban feliilirja a matematika. Az tudniillik nem tévedhet.
Ezért volt oriasi ,o0tlet” a matematikat a modszertan alapjava tenni, és a
természettudomany nyelvének valasztani. igy szinte tokéletesen elzarta
magat a kritika el6l. Nem a konkrét tudomdanyos allitasok tartalmat, hanem a
modszertant tekintve. Taldn nem véletlen, hogy napjainkban mar a filozéfia is
matematikai nyelven prébal meg kommunikalni. Azt is hozzatehetjiik, hogy
ama bizonyos filozéfiai tAmogatas, egyes értelmezések szerint, mar joval az
ujkori felvilagosodas el6tt megkezdddott, az igynevezett univerzalia-vitaban.
Az akkor a szellemi vitdban alulmaradé nominalizmus késébb a materializmus
és empirizmus alakjdban mégis diadalmaskodott. E gondolatkér segitségével
sikeriilhetett kiiktatni a kozmikus igazsdgba vetett hitet. Ami az egyik
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legfontosabb, nélkiilozhetetlen feltétele a felvilagosodott modernizmusnak.
Ezzel egy id6ben hattérbe szorulnak, majd szép lassan feledésbe is meriilnek a
tudasnak azok a formai, amelyet bdlcsességnek - sapientia - az emberi
cselekedeteket iranyit6 erkolcsi ,okossagnak” - prudencia - neveziink. Vagyis
a tudasnak a szcientia tipusan kiviil szinte minden megsziinik.

A természettudomanyok sikere azonban nem csak tudomdanyos
tertileten érvényestl - azzal, hogy maga ald gylri a szellemtudomanyokat az
akadémiai szféraban, odaig jutva, hogy mar a tudomdany statuszat is elvitatja
tolik, - hanem a tarsadalmi vilagban is latvanyos. Mindezt elsGsorban a
miszaki tudomanyok hallatlan dinamizmusa és eredményessége mutatja.
A tarsadalom mikodése - pontosabban miikddtetése is technoldgiaiva valt.
A modern, ipari tarsadalom létezésének alapja, hogy mindent csak sajat
kreaturdjaként - teljesitményeként - enged létezni. Nem csak miiszaki és
tudomanyos ujdonsagokat ,talal fel”, hanem modern, fejlett tarsadalmat is
,epit”. A tarsadalom tehat sajat teljesitménye, de ahhoz, hogy mindez
miikddjon a természet felett is uralkodni kell. Erre a pozitivista
természettudomany Kkitlin6en alkalmas. Azt is mondhatjuk, hogy csak ez
alkalmas ra. A technikai fejl6dés lenyligoz6 és hatartalannak tiinik.
A természet és tarsadalom feletti rendelkezés és uralom lehetéségét a
technikai racionalitas logikaja biztositja. A technikai racionalitds, amelyben
megnyilvanul, és 6sszegzdédik a modernitas 1ényege.

Habermas emliti: ,Arnold Gehlen - nekem 1dgy tiinik,
megkeriilhetetleniil - utalt arra, hogy az Aaltalunk ismert technika és a
célraciondlis cselekvés struktiraja kozott immanens oOsszefliiggés van.”1?
Szamunkra azért fontos e tétel, mert feltételezziik, a célcanionalitds mélyén
meghtz6dé logika fogja egybe a modern tarsadalom integralé elvét a
technikai racionalitds két alkotéelemét.

A technikai racionalitas két teriilet logikajat integralva legitimalja a
modernitast. 1. A természet felé a szcientizmus pozitivista kutatasi logikajaval.
2. A tarsadalom felé a piac mindent elrendezd gazdasagi logikajaval.
A célracionalis cselekvés a cél - eszkoz - kovetkezmény - hatékonysagi
kalkulaciot a siker Osszefiiggésében igazolja. A siker a hatékonysagi
versenyben val6é gy6zelem, tehat a masok feletti diadal. A cél elérése
onmagaban siker, de minél hatékonyabb az eljaras, annal nagyobb a siker.
A modern pozitivista tudomany technikat épit, fejleszt a természettel val6

17 Jiirgen Habermas: Technika és tudomany mint ideoldgia. In: Jiirgen Habermas: Vdlogatott
tanulmdnyok, Budapest, Atlantisz, 1994. 18. old.
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szembenallasa eredményeként. Heideggerrel szdlva a technika abbdl a
modbol fakad, ahogyan szemben allunk a természettel:

,Igy aztdn a technika lényege sem valami technikai. Ezért addig sosem
tapasztaljuk meg a kapcsolatunkat e technika lényegével, amig csak a technikait
képzeljiik el vagy miiveljiik, amig csak kiegyeziink vele, vagy kitériink eldle.
Mindenhol szolgaian a technikdhoz maradunk ldncolva, akdr szenvedélyesen
igeneljiik, akdr nemet mondunk rd. A legsulyosabban mégis akkor vagyunk a
technikdnak kiszolgdltatva, ha mint valami semlegeset szemléljiik. Ez az
elképzelés ugyanis, amelynek manapsdg az emberek kiilénésen szivesen
hodolnak, tokéletesen vakkd tesz minket a technika lényegével szemben. (...)
Azt mondjdk, hogy a modern technika 6&sszehasonlithatatlanul mds, mint
minden kordbbi, mivel az ujkori egzakt természettudomdnyokon alapul. Am
kézben vildgosan felismertiik, hogy a megforditds is igaz: az tjkori fizika, mivel
kisérletezd, technikai appardtusra és az appardtust elddllito ipar fejlédésére van
utalva. Technika és fizika e kélcsénhatdsdnak megdllapitdsa helytdllo. Ez
azonban pusztdn térténeti ténymegdllapitds, és nem mond semmit arrél, hogy
min alapul a kélcsénhatds. (...) Az ujkori fizika nem azért kisérleti fizika, mert a
természet faggatdsdhoz késziilékeket dllit fel, hanem megforditva: mivel a fizika,
éspedig mdr mint tiszta tedria, a természetet arra a feladatra rendeli, hogy erék
eldre kiszdmithatd Osszefliggésének mutatkozzék, ezért dllitja be a kisérletet,
tudniillik azt kifiirkészni, hogy vajon s hogyan jelentkezik az erre rendelt
természet. Csakhogy a matematikai természettudomdny mégis majdnem
kétszdz évvel a modern technika el6tt keletkezett. Hogyan dllhatott volna mdr
akkor a modern technika szolgdlatdba? A tények ennek ellenkezdjérél beszélnek.
A modern technika akkor Iépett szinre, amikor mdr az egzakt
természettudomdnyokra tdmaszkodhatott. Térténetileg nézve ez igy helyes.
Térténelmileg gondolva nem felel meg az igazsdgnak.”18

Technika és természettudomany Osszefiiggése nem redukalhat6 az
instrumentum létére, el6allitasara. Mélyebb dsszefiiggésnek kell lennie a kettd
kozott. A technika kikényszeritette, hogy a matematikai természettudomany
az 6 szolgalataba alljon. A technika nem, mint instrumentum, hanem, mint egy
idea, a vilaghoz valé hozzaallas, a viszonyulas egy tipusa létezik. A vilagra valé
reflexié egy idedltipusa. llyenforman a technika mar létezett a matematikai
természettudomany kialakuldsa el6tt is. Csak éppen még nem volt uralkodd
vilagkép, tudasforma, magatartasforma. Ahhoz, hogy hegemoén helyzetbe
keriiljon mas is kellett, egy szovetséges. Ezt talalta meg a piac logikajaban.

18 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyomaban In: A késé ujkor jézansdga, Budapest, Goncol,
2004.111-133. old.
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Lehet érvelni amellett, hogy a piac eligazit, kiegyenlit, a tarsadalmi béke és
harménia miikodési logikaja. Es lehet amellett, hogy hatalomra tor,
kizsakmanyol és kisajatit. Ez utobbi tlinik a tapasztalatok alapjan realisabb
képnek. A lathatatlan kéz, mint a piac metaforaja abban a formaban, ahogyan
azt Smith megfogalmazta soha nem valdsult meg. Egyébként is Smith
rendszerében az etika és az 6konémia ugy miikodott, hogy Smith egy etikai
problémat szeretett volna egy gazdasagi példaval megvilagitani.
A cselekedetek erkolcsi megitélésének kozos mércéje volt az elméleti
probléma. A tavolsagtart6é partatlan megfigyeld, aki egyenléséget 1at minkét
fél egoizmusaban. A piaci szereplé érdekkozpontd materidlis szempontjai
hasonl6ak a masik szereplé megfontolasaihoz. Ebben a feldllisban nem is az a
probléma, hogy a felek egyenl6tlenek- habar azok, és az is elég nagy baj -
hanem, hogy a cselekvés soran a masik ember nem cél lesz, ami az erkolcsi
szféraban lenne, hanem eszkdz.1® A modern piac miikodése egyébként is
messze Kkeriilt mar Smith erkoélcsfilozofiai fejtegetéseitél, ami azonban
megmaradt, az az, hogy a masik ember eszkdz, és nem cél, és ez nem valik
dics6ségére a piac ,idedjanak”. A piac miikodési logikaja a racionalitas
hatékonysagi elvére épil. A miikddése igen, de mi ennek a ,hatékony”
miikodésnek az értelme?

A racionalizdlédds nyugati folyamata paradox modon, tobb
szempontbdl is irracionalitashoz vezetett. A hatékonysagi elv a funkciondlis
differencialédassal és specializalddassal parhuzamosan kiillonb6z6 magyarazo
és legitimalé logikakat termelt ki. A hatékonysagi elv funkcionalis
racionalitdshoz vezet a részteriileteken, de irraciondlisnak tlinik fel az e
tertileteken kiviil es6knél és a hétkoznapi vilag fel6l nézve is. (automatizalas,
robottechnika, stb.) Ami az egyik rendszer szempontjabdl racionalis, az egy
masik rendszer szempontjabdl lehet irraciondlis. S6t, elképzelhetd egy
rendszeren beliil is az ellentmondas. A rendszervaltds idején végrehajtott
»gazdasagi struktira valtas” lehet a makrogazdasag szempontjaboél racionalis,
de Eszek-Kelet-Magyarorszag munkanélkiilivé valé polgarainak
irraciondlisnak tlint. A nagy vildgcégek, amelyek Aattelepitik gyartasi
kapacitasuk jelentds részét, szintén raciondlis, hatékonysagi megfontolasok
alapjan teszik ezt, de kozben itt marad Eurdpa fiatal munkavallaléinak
jelentds része munka nélkiil. Az olcsé munkaerd6, a piac kozelsége a nagy cégek
szamdara raciondlissa teszi a dontést, tobb lesz a haszon. Ezzel még adott
esetben a koltségvetést is segitik, de k6zben lerombolnak egy civilizaciot.

19 Adam Smith: Nemzetek gazdasdga, Budapest, Akadémiai, 1959.
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A piac miikodési logikaja szintén kivil esik a kritika lehetséges
targyain. A piaci logikanak megfelel§ allitasokat tényként interpretaljak, holott
e logika alapelveit kordbban normativ médon hataroztak meg. A ténybeliség
és a normativitds valtogatasa kikezdhetetlenné teszi a paradigmat. Amikor
normativ kritika éri, akkor a gazdasag miikodésének tényeire hivatkoznak,
amikor azonban az empiria nem igazolja a logikat akkor a nem tokéletes, a
piac ,eszményét6l” eltér6 mikodésre. Cél-eszkdz relacié hatékonysagi
logikajat és a természettudomanyos sikereket a ‘technika’ paradigmaja
integralja és ehhez a matematika univerzalis nyelvét hasznalja, amely segit
elfedni a partikularis igazsagokat. Mert par excellence apriori, tehat
univerzalis. A matematika apriori - de nem az, amit e nyelven kifejeziink!
Tehat a természethez és a tarsadalomhoz valé viszonyunk logikaja.
Az instrumentalitas a technikai racionalitds mindenhatdsagaba vetett hitbdl
vezethetd le. Az ember barmit kivanhat - a technikai racionalitas azt meg fogja
oldani - el6bb vagy ut6bb.

A modern tudomanynak és technikanak nagyon sokat kdszonhetiink,
tobbek kozott, a televiziot, az autonkat, a telefont, a repiil6gépet, az internetet,
fokozzuk még? Ez mind nem lenne tudomany nélkiil. De ahogy Feyerabend
fogalmazott a vallas ezzel szemben lelkeket mentett meg - és még hozzateszi -
a tudomany meg gyakran éppen az ellenkez6jét teszi.?® A tudomany csak a
sajat narrativajaban eredményesebb a valldsnal vagy a miivészetnél. Ezek az
elbeszélésmodok pedig nem 0Osszemérheték. A felvilagosult modernitas
,k0zponti nyelve” a technikai racionalitast kifejezd pozitivista szcientizmus,
amely nem engedi, nem is nyujt lehet6séget az ember kétségeinek, rossz
érzeteinek kifejezésére. A technikai racionalitas és benne a modern pozitivista
tudomany az ember vilagat sem hajlandé masként latni és magyarazni csakis
okok és okozatok lancolataként. A sors fogalma helyett a kauzalitas elve
érvényesiil. Es amit ezen a nyelven nem lehet elmondani, az nincs is. Ezt a
modernitasban sziiletd fesziiltséget Dilthey mar szdzotven éve megérezte.
Az ember oOnértelmezésének kulcsa a torténelemben van - és nem a
matematikdban, és a haszonban, tehetnénk hozza. A térténelemben rejtézik az
a madd, ahogyan az ember felfoghatja és értelmezheti a vilagot, és sajat magat.
Ertelmezheti, - ez a masik kulcsa a Dilthey-i gondolatnak. A hermeneutika,
mint ,moédszer”. Ez lett Dilthey tévedése. A mddszer utani vagy! Nem vette
észre, hogy mar sajat elképzelései és megoldasi javaslatai is a modern
pozitivista szientizmus fogsagaban vannak. Mar O sem volt képes mas nyelvet
hasznalni, csak azt, ami eleve lehetetlenné teszi annak kimondasat, amit

20 Paul Feyerabend: Hogyan védjiik meg a tarsadalmat a tudomanytdl? In: Replika 1994. 13-14
szam. 15-27. old.
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szeretne. Az utokor és benne kovetdi szép lassan javitgattak elhibazott
megoldasi kisérletein.

A ki nem fejezhetd, az el nem mondhaté kétség. Ez rosszkedviink,
valsagérzetiink eredete. Szembesiilni a kérdéssel - vajon nem hibas
el6feltevéseken alapul-e a modern vildgunk?

A gorogok még ugy vélték: baj lehet abbdl, ha valaki sokat akar tudni.
A szenvedés teodiceaja még azon a nyelven szolt, amin a megszolitott is értett,
Isten nyelvén. A modern szcientista természettudomany nyelvén nem lehet
kifejezni az ember mai kétségeit. A felvildgosodas nem tiiri a kétséget, csak a
haladast és a fejlédést tudja értelmezni. Ebben a koordinata rendszerben,
értelmezési keretben kell, illik, minden esetlegesen felmerilé problémat,
konfliktust megoldani. Ez a nyelv, azonban mar nem képes kifejezni - s6t mar
értelmezni sem - azt, ami ember és vilaga kdzotti viszonyban rejlik. A tragédia
nyelve erre alkalmasabb.

A tragédia, amelyben maga a ,h4s” hozza létre azt a helyzetet, amiben
sziikségszerlien el kell buknia. A helyzet megértésének a kulcsa azonban
magaban szitudciéban van, és az ahhoz vezet6 torténetben és nem valami
altalanos érvényii oksagi magyarazatban. Nem lehet kiviil helyezkedni, mert
nincs is miért. Nincs objektiv mérce, csak szubjektive megélt szituacio. ,Miféle
ismeret az, amely megérti, hogy valami igy van, mert megérti, hogy igy
tortént? Mit jelent itt a tudomany? Ha elismerjiik is, hogy ennek az ismeretnek
az eszménye elvileg kiilonbozik a természettudomanyok jellegétdl és
szandékatol, kisértést érezhetiink, hogy mint ’pontatlan tudomanyokat’
csupan privative jellemezziik 6ket.”?!

Pedig nem kéne igy érezniink. Mert valéjaban a szellemtudomanyok
nem allnak alarendelt szerepben a természettudomanyokkal szemben. Ennek
tudatositdsa érdekében - ahogyan azt Gadamer is javasolta - a humanista
tradicié felélesztésére és a humanista képzés egyenranguva tételére lenne
szlikség. Annak a humanizmusnak, amelyet a felvildgosodas hattérbe szoritott.
Amennyiben Ujraéledne, lehet, hogy a magyar felsGoktatds sem abban az
allapotban lenne, amiben van.
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Mihdalyi Helga

A népesedési folyamatok tarsadalmi
integracios szerepe

1. A tdrsadalmi integrdcié fogalma

A tarsadalmi integraci6 gyakran hasznalt és tobb értelemben definialt
szocioldgiai fogalom. Utalhatunk vele a szocioldgia alapkérdéseire éppugy,
mint konkrét tarsadalmi jelenségekre. Utdbbi értelemben az integracio
szlikebben vett szocioldgiai diszciplindn kiviili szakértéi korok, illetve a
Jaikus” kozvélemény érdeklédésének is a kdzéppontjaba keriilt. Ez alapjan a
fogalomhasznalat harom, szintjét kilonboztethetjiik meg: az els6 a
tarsadalomelméleti, ahol az integracié fogalma azzal a kérdéskorrel all
kapcsolatban, hogyan lesz emberek, csoportok, cselekvések, intézmények,
normak tomegébdl tobbé-kevésbé miikod6képes egész, vagyis hogyan lesz, mi
tartja Ossze és hogyan miikodik a tarsadalom. A masodik féként
résztarsadalmi csoportokra vonatkozé ,konkrét szocioldgiai” vagy ,szakért8i”
és a harmadik a mindennapi ,laikus” szint. (Kovach-Dupcsik 2012)

A tarsadalom részei szerves egységének gondolata mintegy
haromszaz éve foglalkoztatja a tarsadalomfiloz6fusokat és a szociol6gusokat,
vagyis miodta az iparosodas felbontotta a korabbi kapcsolati haldkat, kikezdte a
kozosségeket. A természetjogi filozofiai iranyzatok képviseldi koziil, Thomas
Hobbes ezt valamilyen szerzédéselmélet alapjan a racidban, John Locke a
tulajdonban, Charles-Louis Montesquieu a kultiraban, a nemzeti szellemben,
mig David Hume az erkdlcsben és a vallasban vélte megtalalni. A klasszikus
koézgazdasz, Adam Smith a tadrsadalmat szervezd elveként a lathatatlan kezet
jelolte meg, mig Karl Marx szerint a tarsadalmi intézmények altal nem
kell6képpen kezelt konfliktusok sulyosan veszélyeztetik a tarsadalom
meggyengiilésére utal a kapitalista tarsadalmakban. Auguste Comte a csalad
és a munkamegosztas fontossagara, mig Alexis de Tocqueville a demokracia
jelentdségére hivta fel a figyelmet a vizsgalt fogalommal 6sszefiiggéen. Emile
Durkheim a tarsadalmi integracié feltételeit kereste és ezt a tarsadalomban
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meglévd kozos hiedelmekben, érzésekben, normakban, a kollektiv tudatban, a
tarsadalom tagjait 6sszekotd szolidaritdsban talalta meg. Max Weber szintén a
vallas és a kultura jelent6ségét hangstlyozta a tarsadalmi integracioval
kapcsolatban. Talcott Parsons elmélete szerint a tarsadalomnak jol miikodo
rendszerként kell viselkednie, amely képes a konfliktusokat a rendszeren
beliil kezelni. Niklas Luhmann tovabbfejlesztette ezt az elképzelést a binaris
kéd fogalmanak bevezetésével, amely lehet6vé teszi egy-egy alrendszer el
vagy lehatdrolasat. David Lockwood megkiilonboztette az integracié két
tipusat, a tarsadalmi integraciét és a rendszerintegraciét. A tarsadalmi
integracio fogalmaval azokat a kapcsolatokat, amelyek egy adott
tarsadalomban az egyének egymassal valé kapcsolatat jellemzik, mig a
rendszerintegracié fogalmaval azokat a kapcsolatokat jellemezte, amelyek a
tdrsadalom részei, az alrendszerek kozott allnak fenn. Gerhard Lenski
hatalommal 6sszefiiggd gondolatai szintén Osszefiiggnek a tarsadalmi
integraciéval. Ugy vélte, hogy bar a konfliktus a tarsadalmi egyiittélés alapvetd
jellemz6je, a tarsadalmi rétegz6dés aljan elhelyezked6 csoportok
kizsdkmanyolasa mégsem léphet tal egy hatart, mert az mitikodésképtelenné
teszi a tarsadalmat. A hatalmon 1év6 osztalynak ezért el kell érnie a legitimacid
bizonyos minimumat, vagyis egy minimalis szinti tarsadalmi integraciot.
A Jirgen Habermas irasaiban el6fordulé életvilag és rendszer, hasonlo
Lockwood megkozelitéséhez. A tarsadalmi integraci6 az ,életvilag”
fogalmaval, mig a Habermasi rendszer fogalom a rendszerintegracioval fiigg
Ossze. Szintén megkisérelte integralni a két fogalmat oly médon, hogy a
tarsadalomnak, mint rendszernek eleget kell tennie annak az elvarasnak, hogy
fenntartsa és karbantartsa az életvilagokat.

Az ENSZ munkatdrsai szerint a kifejezéssel kapcsolatban négy
megkdzelitést érdemes kiemelni. Az els§ szerint a tarsadalmi integracié
egyenlé jogokat és lehetdségeket jelent minden emberi 1ény szadmara, igy
akkor beszélhetiink tarsadalmi integraciérél, ha tovabb javitjuk az
életlehet6ségeket. A masodik szerint a tarsadalmi integracié egyfajta névekvo
szolidaritast jelent, ilyen értelemben a tarsadalmi integracié a harmonikus
interakcidt és szolidaritast elésegité tényez6 a tarsadalom minden szintjén.
mindenkire az uniformizaltsagot kényszeriti rd. A negyedik szerint a
tarsadalmi integraciénak sem pozitiv, sem negativ értelme nincs, mert mas,
mint az emberi kapcsolatok egy létezd strukturalis mintaja egy adott
tarsadalomban. (Bocz 2002)

Jelen irdsomban mindezen tarsadalomelméleti és szakértdi
értelmezések figyelembevétele mellett legjobb kozelitéssel a Hartmut Kaelble
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nézetet vessziik alapul a tarsadalmi integracié definidldsara, mely szerint a
nyugat-eurdpai orszagok tarsadalmainak fejlédése a XX szazadban doéntd
fontossagu teriileteken konvergalt, melynek eredményeként indokolt egy
sajatos jegyekkel rendelkez6, integralt, de legalabbis integralédé nyugat-
eurdpai tarsadalomroél beszélni. Ennek elemzéséhez Kaelble a csaladfejlédés
sajatossagait, a foglalkozasi struktirat, a tdrsadalmi mobilitast, a tarsadalmi
egyenlGtlenséget, a varosi élet mindségét és a joléti dllam valamint a munka
vilagat vizsgalja meg. (Tomka)

I1. A népesedés fogalma

Népesedésnek nevezziik a népesség - egy adott teriileten egy id6ben
él6 emberek 6sszessége, amely politikai, szocidlis vagy kulturalis tekintetben
egységet alkot - sziiletések és halalozasok altal tortén6 megujulasat.
A valtozasok oka bels6 és kiils6 korilményekben rejlik. ,A belsé okok
(a hazassag), a sziiletés és a meghalds. Ezek eqgymds kéz6tti ardnya a népesség
szdmdnak névekedését, illetve csékkenését eredményezi...kiilsé ok: a vdndorlds,
amidén az egyén mdssal cseréli fel eddigi korét, amelyhez tényleg, avagy jogilag
tartozott.” (Kovacs 1908.)

A népesedési folyamatok Kkifejezése, kiilonféle mutatokkal torténik.
A nyers mutatok altaldban az egész népesség szamahoz viszonyitott
termékenységi, halalozasi aranyok és ezeket a népesség dsszetétele jelentsen
befolyasolja. Ennek kikiiszobolésére hasznalatosak a tisztitott mutatdk,
melyek mindségi jellemz6k - a népesség kiillonféle szempontok szerinti
Osszetételének - figyelembe vételére is lehetdséget adnak. (Mihalyi 2007.)

Visszautalva a Kaelble féle tarsadalmi integraci6 fogalomra: a
népesedéspolitika az allami eszkdz, a tamogaté kornyezet a jolét és a
tarsadalmi béke elérésére, ami az egyes orszagokat hasonldsaga révén egymas
felé konvergalja.
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I1I. Hdzassag/valas

A hazassag a csalad létesitésének legaltalanosabb formaja, melynek
demografiai szempontb6l f6 célja az emberi nem fenntartdsa. Olyan
tarsadalmi intézmény, mely megvaltoztatja a népesség strukturajat,
els6sorban csaladi allapotat és hatassal van a kilonb6zé népmozgalmi
jelenségekre, f6képp a sziiletések szamara. A hazassagkotések szama és ezen
keresztiill a termékenység érzékenyen reagidl a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokra, ezért a kiilonboz6 népesedéspolitikak nagy figyelmet szentelnek
a hazassagkotési kedv iranyitasanak.

Monogdm a hazassag, ha egy férfi és egy né él egyidejiileg
hazassagban. Kett6nél tobb hazastars esetén poligdmiarél beszéliink. Ezen
beliil, ha egy férfi tobb nével él hazassagban azt poliginidnak, ha egy né és
tobb férfi él egyidejlileg hazassagban, azt poliandrianak nevezziik. Mas
vonatkozdsban beszélhetiink homogamiardl, amikor azonos tarsadalmi
csoporthoz tartozok kotnek hazassagot és heterogamiarél, amikor eltérd
tarsadalmi helyzetii egyének lépnek hazassagra. Tovabba attdl fiiggben, hogy a
hazasulék hazassagkotésik el6tt milyen csaladi  allapotban voltak,
megkiilonboztetiink protogam hazassagkotést, amikor mindkét fél el6szor 1ép
hazassagra és palingdm hazassagkotést, amikor vagy egyik, vagy mindkét fél
élt mar korabban hazassagban.

Hazakban a hazassagi anyakonyvezést 1894-ben vezették be, vagyis
ettdl kezdve a hazassagi statisztikaba csak az allami anyakonyvvezet6 el6tt
megkotott hazassagokat lehet beszamitani. A hdzassagi mozgalom alakulasat a
tarsadalmi viszonyok, hagyomanyok, szokasok és az ezekben bekovetkezett
valtozasok befolyasoljak. Kifejezésiik a hdazassagkotési aranyszamokkal
torténik:

e A nyers hazassagkotési aranyszam a legegyszeriibb mutat6, mely az ezer
lakosra juté évi hazassiagkotések szamat adja meg, de ennek értékét a
népesség a népesség kor- és csaladi allapot szerinti megoszlasa nagyban
befolyasolja.

e Annak érdekében, hogy a hdazassagi mozgalom tényleges alakulasat
megismerjiik, hasznaljuk a tisztitott hazassagkotési aranyszamokat,
melyek figyelembe veszik a kor- és csaladi allapot szerinti osszetételét a
népességnek, vagyis szamithatd pl. a 15 évnél iddsebb népességre és a
kiilonb6z6 korcsoportokra jutd hazassagkotések szama, az elsé
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hazassagkotések aranya, 6zvegyek és elvaltak tujrahazasodasi aranya.
(Mihalyi 2007.)

1. tdblazat. Hazassagkotések, els6 hazassagkotések és a hazasodok atlagos
életkora
Magyarorszagon, 1960-2001

Ev Nyers Az el6szor Férfiak Nok
hazassagkotési hazasodok a atlagos atlagos
aranyszam hazassagkotések életkora életkora

szazalékaban

1970 9,3 74,5 29,3 25,2

1980 7,5 70,7 27,7 24,7

1990 6,4 72,2 27,3 24,9

2000 4,7 70,7 30,4 27,5

2011 3,6 65,0 32,1 29,7

Forras: Demografiai évkonyv 2011. Budapest: KSH, 2012.

A hazassagkotések gyakorisdganak tekintetében Magyarorszag
egészen az 1980-as évek elejéig az eurdpai élmezdnybe tartozott. Ennek két
oka volt. Egyrészt a nyugat-eurdpai atlaghoz képest rovidebb élettartam miatt
kevesebb volt az idés ember, sokkal fiatalabb korban kotottek hazassagot és
nagyobb volt a hizasodasi kedv. Masrészt kisebb volt a varosi népesség
aranya és a falusi, gazdalkodé népesség szamara a kozds egzisztencia
megteremtése, a csaladalapitas sziikségszer( volt. Az 1. vilaghaboru idején a
férfiak besorozasa és tavolléte miatt a hdzassagkotések dtmenetileg jelentésen
visszaestek, de a haboru utani években az elmaradt hazassagok nagy részének
bepétlasabdl és az Ozvegyek nagyaranyu ujrahdzasodasdbol hazasodasi
tobblet keletkezett. A két vilaghdboru kozotti id6szakban a hazassagkotési
aranyszamok mindkét nemnél, de els6sorban a ndéknél - a haboruas
férfiveszteség rontotta lehetéségeiket - csokkentek, ezzel parhuzamosan az
els6 hazassagkotési életkor a férfiaknal és a n6knél is magasabb korra tol6dott
el. A II. vilaghaboru idején a hazassagkotésekben kisebb visszaesés és utana
mérsékelt, ugyanakkor tartés fellendiilés kovetkezett. Ennek oka volt
egyrészt, hogy a haborud utéhatasaként a csalad értéke, a csaladi élet vonzereje
meger6s0dott, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok - munkahelyek
teremtése, n6k munkaba alldsa és parvalasztasi lehet6ségeinek boviilése -
kovetkeztében nétt a hazassagkotési kedv. Az 1950-es években a
hazassagkotési mozgalom egyensulyi helyzetbe keriilt, majd az 1970-es
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években két évtizeddel kordbban sziiletett nagy létszamu korosztalyok
hizasodasi korba 1épése miatt megélénkiilt. Ebben a gyermekvallalast
0sztonzé népesedéspolitikai intézkedéseknek is szerepe volt. Az 1970-es évek
masodik felében megindult a hazassagkotések tartés hanyatlasa, mely
napjainkig tart. Ezzel parhuzamosan nétt az elsé hazassagkotési kor, csokkent
az els6 hazassagra 1épdk és a nétlenek/hajadonok ardnya a hazasodékon beliil
és nétt a valasok szama. (Mihalyi 2013.)

A hazassag, mint preferdlt parkapcsolat visszaszorulasanak okai
kozott kiemelkedd a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam novekedése, az
iskolazottsag emelkedése, a tarsadalmi megitélés megvaltozasa és a gazdasagi
tényez6k. Mindezek kovetkeztében ma mar egyre tobben vannak, akik sokaig
vagy akar egész életiikben akarnak, tudnak, meg tudnak egyediil is élni.
Ertelmezésiinkben tehat ezek a folyamatok gyengiild tarsadalmi integraciot
vonnak maguk utan. Becslés szerint a feln6tt magyar lakossag koriilbeliil fele
dezintegralt csaladtipusban él. (Toth 2012.)

1V. Sziiletés/termékenység

A demografia a sziiletésekkel kapcsolatos vizsgalatokat két részre
bontja. A sziiletési statisztika targya az 0jsziilott, vagyis a sziiletések szamaval
és az Ujsziilottek demografiai jellemzdivel foglalkozik, mig a termékenységi
statisztika targy a nd, vagyis az anya sziilései és demografiai ismérvei.

Az élvesziiletés Magyarorszagon pontosan definidlt fogalom:
Elvesziilétt a magzat, ha az anya testébdl térténd elvdlasztdsa utdn az életnek
jelét adja (mint légzés vagy szivmiikodés, illetéleg kéldékzsindrpulzdcid),
tekintet nélkiil arra, hogy mennyi ideig volt az anya méhében és mennyi ideig
élt.” (Hoéz 1983:107.) A korasziilottség kérdésének megitélése esetén
hazakban csak az Ujsziilott sulyat veszik figyelembe (2500 gramm alattiak a
korasziilottek), nemzetkozi gyakorlatban tobb helyen a sziiletési sulyt a
terhességi héttel egytitt figyelve hatarozzak meg ezt.

A sziiletési és a termékenységi mozgalom mutatoi:

e A sziiletési mozgalom alapvetd mutatéja a sziiletések szadma, melyet
leginkabb tervezési célokra lehet felhasznalni (pl. dvodai, iskolai
féréhelyek). Ezt a tervezési folyamatot neheziti és bizonytalanna teszi, ha
ebben nagy az ingadozas.
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e A nyers élvesziiletési aranyszam egy adott év élvesziiletéseinek 1000 f6re
juté ardnyat mutatja meg, de ennek értékét a népesség osszetétele nagyban
befolyasolja.

e Annak érdekében, hogy a sziiletési és a termékenységi mozgalmat
ténylegesen megismerjiik kiilonféle tisztitott mutatokat hasznalhatunk:

o Az altalanos termékenységi ardnyszam megmutatja az adott évben
1000 sziiléképes korban (15-49 év) nore juté élvesziiletések szamat.

o A teljes termékenységi aranyszam egy hipotetikus mutatd, mely
tartalma azt fejezi ki, hogy hany gyermeke sziiletne egy nének akkor,
ha az adott évi gyakorisag szerint sziilne élete folyaman. A brutté
reprodukcids egyiitthaté ezen aranyszam, de csak a leanysziiletések
figyelembevételével, mig a netté reprodukcids egyiitthaté az el6z6 a
0-14 éves csecsemd- és gyermekhalanddsaggal és a 15-49 éves koru
n6i halandésaggal csokkentve. (Mihalyi 2007.)

2. tablazat. Sziiletések szama és termékenységi mutatok
Magyarorszagon, 1960-2001.

Ev Sziiletések Nyers Teljes Brutté
szama élvesziiletési termékenységi reprodukcios
aranyszam aranyszam egyiitthato
1970 151819 14,7 1,97 0,953
1980 148673 13.9 1,92 0,937
1990 125679 12,1 1,84 0,900
2000 97597 9,6 1,33 0,643
2011 97047 9,4 1,31 0,636

Forras: Demogréfiai évkonyv 2011. Budapest: KSH, 2012.

Magyarorszagon a sziiletési és termékenységi mozgalom alakulasat
harom nagy szakaszra lehet bontani. Az els6é szakasz a demografiai &tmenet
idészaka (a XIX. szazad végétdl a II. vilaghdboruig). Ekkor a
népességfejlédésre jellemz6, hogy a magas termékenységli, magas
haland6sagii népességbdl alacsony termékenységili, kedvezd halandésagu
népesedési helyzetbe keriilt hazank. Az élvesziiletési arany az 1880-as évektol
kisebb mértékben, majd az 1930-as évekt6l rohamosan csokkenni kezdett,
ezzel parhuzamosan csokkent az egy ndre jutd gyerekszam is, a ndék
termékenységének visszaesése miatt.

78




A masodik szakasz (a II. vilaghaborutél az 1970-es évek végéig) elején
az 1950-es évek els6 felének abortusztilalma miatt par évig nagymértékben
n6tt, majd a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok (abortuszliberalizaci, néi
munkavallalas, tanulasi id6 elhtizédasa) miatt csokkent a sziiletések szama
addig, mig 1962-ban mélypontjara Kkeriilt. Ebben az évben vilagviszonylatban
Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a sziiletési aranyszam. A kiilonféle
0sztonzé eszkodzok (pl. 1967-ben a GYES) mellett bar javulas kovetkezett be,
mégsem sikeriilt a népesség fenntartasahoz sziikséges gyerekszamot elérni.
Bar az 1970-es évek kdzepén a nagy 1étszamu generacidk sziil6képes korba
keriilése miatt egy sziiletési hullam alakult ki, de nem volt tartés. A harmadik
szakaszban (az elmult két évtized) az alacsony termékenységi szint
allandosult - az 0j tipusu néi szerepek, a csalad és hazassag intézményének
valsaga, az eloregedd tarsadalom miatt - és ez el6re vetitette népesedési
helyzetiink kedvez&tlenné valasat. (Mihalyi 2013.)

Napjainkban a tényleges gyerekszam kb. 30%-kal marad el az
egyszerii reprodukcidhoz sziikségest6l, ugyanakkor nem jellemz6é a
hazasparokra az akaratlagos gyermektelenség, csak a sziilés késSbbre
halasztdsa a tanulds és a biztos anyagi alapok megteremtése miatt. Mivel a
gyermekvallalasi kort magyar fiatalok 7-8%-a kiilfdldon él, amennyiben a
jelenlegi tendenciak folytatédnak, akkor a mai huszonéves nék kozel 40%-a
gyermekteleniil, 60%-a pedig hazassag nélkil fogja leélni az életét,
Osszességében pedig gyengiilhet a tarsadalmi integracio.

V. Haldlozdsok/halandosdg

A halandésagot, az emberi élet hosszat meghatarozé és jellemzé
szabalyszerliségeket mar az dkortdl kezd6déen vizsgdljak. Napjainkban a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tervezéséhez elengedhetetlen fontossaguak
a halalozasi statisztikak.

Haladlozas ,az élet minden jelének végleges elmiuldsa, az élvesziiletés
megtérténte utdn bdrmely iddvel (az életmiikodésnek a sziiletés utdni
megsziinése, a feléledés képessége nélkiil)”. (Klinger 1996:243.)

A halalozasok, halanddsag mutatéi:

e A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam (haland6sag) dsszefogd kifejezdje
az életkorra haté valamennyi tényezdének.
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A halalozasi aranyok kozil a nyers haldlozasi arany egy adott évben
meghaltak ardnyat mutatja meg 1000 fére, de ennek értékét a tobbi nyers
mutatéhoz hasonldan befolyasolja a haland6sag és a népesség dsszetétele
is.

A csecsem@halandésag (egy éven alul meghaltak szama az élvesziiletések
szamahoz viszonyitva adott évben) nagy jelent6ségli a demografidban,
mert egy orszag fejlettségének egyik fontos mérdszama.

Lehet tovdbba haldlozasi ardnyokat szamolni hosszabb id&szakokra,
kilonboz6é tarsadalmi-gazdasagi helyzetli csoportokra vonatkozoan,
koronként és haldlokonként is.

A halalozasi hanyadok a halalozasok szamanak és a halalozasok valamilyen
ismérv (pl. nem, haldlok) szerinti szaméanak hanyadosat adjak. (Mihalyi
2007.)

3. tdblazat. Haland6sag, halalozasok és csecsemohaladlozas
Magyarorszagon, 1960-2001.

Ev Férfiak Nok Nyers Csecsemdhalalozas
halandé6saga | haland6saga | halalozasi
aranyszam
1970 66,31 72,08 11,6 35,9
1980 65,45 72,70 13,6 23,2
1990 65,13 73,71 14,0 14,8
2000 67,11 75,59 12,2 9,2
2011 70,92 78,50 11,9 7,7
Forras: Demografiai évkonyv 2011, Budapest: KSH: 2012.
A halandésag négy szempont szerint kiilonbségeket mutat a magyar
népességben:
1. A legjellegzetesebbek az életkor kiilonbségek, ezt egy torzult ,U” alakd
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gorbével irhaté le, mely jelzi, hogy az emberi élet két végén legnagyobb a
halandé6sag. A XX. szazad elején a csecsemdk 25-30 %-a nem érte meg az
egy éves kort, de a kedvez6 tdrsadalmi-gazdasagi valtozdsok hatdsara
2001-re ez az arany 0,8%-ra csokkent (ennek is nagy része a korasziilottek
kozott). Ma az emberek tobbsége dregkorban hal meg, de aggodalomra ad
okot, hogy az elmult évtizedben a 15-39 évesek népességbeli
részaranyuknal nagyobb aranyban részesednek az 6sszes halalozasbol.




2. A két nem koziil a férfiak haland6saga magasabb a néknél. Ez egyrészt az
eltéré fizioldgiai-biolégiai adottsdgokkal és az ebbdl addédd eltérd
tarsadalmi-gazdasagi helyzettel (leginkabb a munkamegosztasban elfoglalt
hellyel) magyarazhatd, masrészt azzal, hogy a halaloki strukttra valtozasa
az elmult évtizedekben a néknek jobban kedvezett. Ez az jelenti, hogy ma
mar nagyobb részben a nem fert6z6 betegségekbdl (pl. szivbetegség, rak,
balesetek) szarmazé haldlozastdl fiigg a varhat6 élettartam. Ezen haldlokok
nagyrészt az életmod fiiggvényei, marpedig az egészségkarosité szokasok
(dohanyzas, italozas) gyakoribbak a férfiak korében.

3. A kozségekben és az észak-keleti régidban él6k halandésaga magasabb,
mint a varosban, a févarosban és a dunantuli régidkban éléké. Ez a
lakossag eltéré kulturdlis helyzetébdl, az egészségiigyi ellatas
szinvonalanak kiilonbségeibdl, a lakashelyzet, a munkakoriilmények és a
klimaviszonyok eltérésébdl ered.

4. A foglalkozasi kiilonbségek ott figyelheték meg, hogy az iskolai
végzettséggel csokken a haldlozasok szama. Ez szoros dsszefiiggésben van
az el6z6 ponttal, hiszen kistelepiiléseken toébb az alacsonyabb iskolai
végzettségli ember, mig varosokban az iskolazottabb népesség aranya
nagyobb.

Halalozasok a halal oka szerint
Magyarorszagon, 2011

Halalok Férfi ezer | NO ezer Az dsszes
6 6 halalozas %-a

A kerln,gesll rendszer 31 37 50
betegségei
Daganatok 19 15 24
Az eme,szt.orendszer 6 4 6
betegségei
Kiilsé okok (balesetek,
P . 6 3 5
ongyilkossag)
Alégzdrendszer betegségei 3 2 5

Forras: Demografiai évkonyv 2011, Budapest: KSH, 2012.

81




A betegségek nemzetkozi osztalyozasa (BNO) a haland6sag halalokok
szerinti elemzése soran nyujt nagy segitséget. Az egyes orszagok halaloki
strukturaja lassan valtozik és 1ényegileg megegyezd, nagyobb eltérés az egyes
okok gyakorisaga és életkori megjelenése kozott van. A tobb ezer halalokbol
5-10-re koncentralddik a haldlozasok legnagyobb része és ez a prevencio
(megel6zés) hatékonysagat segitheti. Az emberek fele a keringési rendszer
betegségeiben hal meg, gyakorisdgukat tekintve ezutdn a daganatok
kovetkeznek. A rangsor elsé o6t fécsoportjanak betegségei a haldlozasoknak
tobb mint 90%-at okozzak. (Mihalyi 2013.)

VI. Vandorlas

A vandorlas lakéhelyvaltozast jelent, mely telepiiléshatar atlépésével
jar. Iranyat tekintve lehet bels6 vandorlas, azaz orszaghataron beliili és kiils6,
avagy nemzetkozi vandorlas, azaz orszagok kozotti. Intenzitdsaban lehet
alland6, mely soran a lakossag alland6 lakhelyét megvaltoztatja vagy
ideiglenes, amikor a lakossag allandé lakhelye nem valtozik meg, azaz két
kiilonbozo6 telepiilésen van az egyén laké- és munkahelye. A vandorlasnak
tobb oka lehet. Legfontosabb oka a jobb megélhetés és a kulturaltabb
munkakorilmények reménye, igy emiatt a fejletlenebb vidékek feldl a
fejlettebbek felé iranyul. Tovabba lehet oka habortis helyzet és természeti
katasztro6fak is. (Mihalyi 2007.)

Tipus Sajat Meghatarozott Ok Véglegesség
elhatarozas? hely felé?
Kiiizés Nem Nem Politikai, etnikai Igen
Kiiizés Nem Igen Katasztréfa Nem
& feltétlenil
i sh s Politikai, etnikai,
Attelepités Nem Igen gazdasagi Igen
Deportalas Nem Igen Politikai, haboris Nem
ey g ey R Nem
MeneKkiilés Igen Nem Politikai, etnikai feltétlenl
. . ; Nem
Kivonulas Igen Nem Katasztroéfa feltétleniil
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Hazankban a bels6 vandorlds irdnya a varosokba, elsdsorban
Budapestre iranyul és leginkdabb a 20-30 éves, férfi korosztalyban. A kiils6
vandorlas a XX. szazad els6 két évtizedében volt a legjelentdsebb - ekkor
mintegy 1,5 milli6 f6 - els6sorban mezdgazdasagi nincstelenek az Egyesiilt
Allamok felé - hagyta el Magyarorszagot, kétharmad részben férfiak. A II.
vildghdbort utani kitelepitések és menekiilések, valamint az 1956-os
forradalom hatasara torténé kivandorlasok tovabb erdsitették hazank negativ
vandorlasi egyenlegét. Az 1990-es években a kelet-eurdpai tarsadalmi-
politikai rendszerek felbomlasa és a délszlav haboru kovetkeztében befogadd
orszag lettiink, tehat pozitiv lett a vandorlasi egyenlegiink. (Mihalyi 2013.)

Napjainkra megint fordult a tendencia, ugyanis a becslé adatok
szerint 500 ezer magyar dolgozik és él az Eurdpai Uni6 mas orszagaban,
illetve a tengerentilon. Mindezek kovetkeztében egyre né a tarsadalmi,
kulturalis, vallasi és etnikai konfliktusok szama - elég csak a kozelmult parizsi
eseményeire gondolnunk - és egyre inkabb megkeriilhetetleniil fontossa valik
a tarsadalmi integracio erdsitése.
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Szepessy Péter

Az integracio fogalmi problémai
rendszerelméleti megkozelitésben

Rendszer és integrdcid dsszefiiggéseirdl azért nehéz beszélni - tébbek kézott -
mert egyik kategdria sem mentes bizonyos fogalmi bizonytalansdgoktdl. Az irds elején
érdemesnek tiinik tisztdzni, egyértelmiivé tenni, mit értiink rendszer és integrdcid alatt.

L. Rendszer

A rendszer fogalmarél természetesen csak annyiban beszéliink
amennyire a dolgozat mondanival6ja megkivanja. Tehat elmélettorténeti és
Osszehasonlité megkdzelitések nélkiil, a legfontosabb elemekre koncentralva
prébaljuk meg a rendszer fogalmat szamunkra hasznalhaté médon definialni.

A tarsadalomtudomanyok szamara a rendszer fogalma a tarsadalom
funkciondlis differencidlédasanak tapasztalataval valt megkeriilhetetlen
problémava. A tarsadalmat rendszerként leirni egyet jelent azzal, hogy a
tarsadalmat rendszernek latjuk. A tarsadalomtudoményok szamadra a rendszer
magat a tarsadalmat jeldli. Vagyis a tarsadalom ,rendszerszertien” miikodik.
A ,rendszerszer(iség” azt jelenti, hogy valami egész, amely alkot6részekbdl all,
és maga tobb, mint a részek 0sszege. Ezek a részek tobbszintliek lehetnek,
elemi részek és e részek sajatos egyiittese. Mindebbdl az koévetkezik, hogy
azonos elemi részekbdl allé6 rendszerek egymastol eltérd jelleget, miikodést,
mindséget mutathatnak, annak megfelel6en, hogy az elemi részek egymashoz
val6 viszonya éppen aktudlisan milyen format olt. Ezt a bizonyos format
nevezhetjiik struktiranak.

A rendszernek vannak hatarai, ezek a hatarok azonban atjarhatok. A
hatarok kijelolik a rendszer illetékességi korét, amelyen belill funkciéit
beteljesitheti.
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A rendszerek kommunikdlnak egymadssal, tovabba hatnak is
egymasra. Ezek a legfontosabb attributumok, amelyek altaldban jellemzéek a
tarsadalmi rendszerelmélet legtobbjére.

A tarsadalmat rendszerként észlelni annak  miikddését
rendszerszerlien értelmezni, nagyon régi gondolat. Specifikusan, valamely
formaban él6 organizmusként felfogni, a tarsadalomrol, mint él6 rendszerrol
gondolkodni és beszélni, szintén régi, és a szocioldgia kialakulasatol fogva az
elméleti megkozelitések sajatja. Itt azonban érdemes néhany koriilményre
emlékeztetni! Fontos megkiilonbdztetni a naiv analégidkat a modern
tudomanyos, vagy annak szant elméletektdl. Az el6bbiek tobb ezer évesek, az
utobbiak esetében pedig az eredetiik kérdéses és egyben érdekes is.
Tudomanytorténeti érdekesség, hogy az organikus értelmezés nagyon hamar
osszekapcsolodott az evollciés magyarazattal. Az organikus, evolicids
magyarazat el6bb 1étezett a tarsadalmakra vonatkoztatva, mint az élgvilagra,
el6bb, mint megjelent volna az evoliicid, mint természettudomanyos térvény-
fogalom. Mire kalandos utazas utan az evolici6, mint természettudomanyos
torvény visszakeriil a tarsadalomtudomanyok teriiletére, addigra elméleti
ereje, sOt ismeretelméleti statusza is kétségessé valik. Ez inspiral tobb
rendszerelméleti megkozelitést is arra, hogy az organikus anal6gidkon kiviil
mas metaforakat, elméleti alapokat keressenek a rendszerszeri miikodés
leirasara. Ilyen vendégek a fraktilok a matematikdbol, a kibernetika, a
hullamelméletek a fizikabol, stb. Mindenesetre, annyit megallapithatunk, hogy
a tarsadalmat rendszerként - kiilondsen organikus rendszerként - abrazolni
halas feladat, amikor a tarsadalom miikodésérdl, olyan embereknek
beszéliink, akik nem jaratosak a tarsadalomtudomanyokban. Ez a
kénnyebbség azonban sok veszélyt rejt magaban, mert hajlamosit a feltiletes
abrazolasra, a csabité hasonlatok és metaforak kénnyen félrevezethetik a
hallgatésagot.

1. Integrdcio

A dolgozat feladata els6sorban nem az, hogy a rendszerelmélet
elmélettorténeti bonyodalmait 4brazolja, hanem az, hogy a tarsadalmi
integracio fogalmat tisztazza. El6ljaréban le kell szégezni, hogy ez lehetetlen
vallalkozas. Az alapvet6 problémat nem els6sorban a tdrsadalom
rendszerelméleti kategoridja jelenti, - ambar fentebb prébaltuk érzékeltetni
annak problematikussagat - hanem sokkal inkdbb az integraci6 meglehetésen
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homalyos és tobbértelmii fogalma. Amikor azutdn e kett6t 6sszekapcsoljuk
tdrsadalmi integrdciévd, bevezetjik magunkat Minétaurosz labirintusaba,
korilbeliil hasonl6 veszélyeknek kitéve magunkat - legalabbis elméletileg -
mintha az igaziba 1épnénk.

Azt a gondolatot, hogy egy tarsadalomnak integraltnak kell lennie, s6t
miikodésének és létének nélkiilozhetetlen és sziikséges eldfeltétele az
integraltsag, Durkheim honositotta meg a tarsadalomtudomanyokban maig
hat6 erdvel. (Durkheim 2001: 19) Ma sem tudunk elképzelni ,dezintegralt
tarsadalmat”, még elméletben, gondolatkisérlet formajaban sem. Fogalmi
értelemben kizart. Egy tdrsadalom attél tarsadalom, hogy ,integralt”, barmit is
jelentsen ez. Mert az integracié nagyon sok mindent jelenthet és jelent is.
Durkheim szamdara a szolidaritds meglétét és folyamatos miikodését
jelentette. A szolidaritas elsGsorban erkolcsi kategoria volt nala. Mechanikus a
szolidaritds, amikor a kollektiv tudatban meglév6 kozos értékek, normak,
hiedelmek, szokasok, stb., tartjdk 0Ossze, miikodtetik a tarsadalmat,
pontosabban a kozosséget. Mert a kollektiv tudat megkérddjelezhetetlensége
és bizonyos értelemben véve ,organikussaga”, érvényesiilésének magatdl
értet6dése, tulajdonképpen a kozosség létének elofeltétele és egyben
biztositéka is. A kozdsség létének madsik jellemzéje az szegmentaltsag.
Az egyén egy kozosség tagjaként él emberként, és mint ilyen valhat egy
tarsadalom tagjava. A szegmentalitds, mint elméleti kategoéria eleve
tobbszint(ivé teszi tarsadalom fogalmat. A modern vilag szolidaritas fogalma -
szemben az erkolcsi megalapozottsagu kollektiv tudattal, - inkabb az érdekek,
a kényszerek, és a kolcsonds el6nyok belatasan alapulé kategéria.
A munkamegosztas funkciondlis kényszerén alapul. Azt, hogy Durkheim ezt is
erkdlcsinek  tekintette, most ne feszegessik. A XX, szazadi
tarsadalomtudomanyi elméletek szinte mindegyikére hatott, tobb-kevesebb
erével, Durkheim gondolata. Ezekrél a hatasokrél még késébb lesz szd. Most
azonban vessiink egy pillantast arra, mi mindent érthetiink ma tdrsadalmi
integrdcié fogalman.

Egy igen elterjedt és kozismert értelmezés szerint a tarsadalmi
integracio, pontosabban az ,integraltsag” az, (1) amikor az emberek élhetnek
jogaikkal és lehetdségeikkel, korlatozasok és mesterséges akadalyok nélkiil,
illetve azok ellenére is. Ezzel az értelmezéssel szorosan dsszefiigg, azt egésziti
ki az, amikor a tirsadalmi integraciét folyamatként, mégpedig egyfajta
emancipaciés folyamatként képzeljik el, illetve irjuk le. Elképzelhet6 a
tarsadalmi integracié ugy, (2) mint ahol az interakciék a kolcsonds
megértésen, a harmonikus szolidaritason alapulnak, illetve az interakciékban
erre torekednek. A tarsadalmi integracid jelenthet (3) funkcionalis kényszert
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is. A piaci mechanizmusok munkamegosztasos kényszerét, a biirokratikus
eljarasok kotelez6 kovetését, illetve érdekvezérelt belatdson alapuld
alkalmazkodast. A tarsadalmi integracié jelenthet (4) veszélyt is, az
uniformizaltsag veszélyét. Az integraltsdg egyformasagot kényszerithet az
egyénre, a sajatos egyediség kényszerl feladasat irhatja el6 a személy
szamara, de egy kozosség szamara is. Nem sorolom a példakat tovabb - lenne
még. Inkabb prébaljunk meg rendet vagni a kiilonb6z6é megkozelitésekben.

Els6sorban allapitsuk meg azt, hogy a kiilonboz6 értelmezések
kilonboz6, néhany esetben egymast kizard, logikakra épiilnek. Felfedezhetd a
kiilonboz6 tudomanyos és ideoldgiai hattér, de azt is kell latni, az
ismeretelméleti hattér is kiilonb6z6, ha lehet egyaltalaban ilyet mondani.
Pontosabban az integracié fogalmanak az ismeretelméleti statusza
bizonytalan, mégpedig nagyon erdsen az. Ezzel azt szeretném érzékeltetni,
hogy szinte lehetetlen tudomanyos értelemben ,értekezni” réla. A fentebb
felsorolt példak is alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessiink
kozgazdasagtani, jogi, szociolégiai, filoz6fiai megalapozottsagokat, illetve
megkozelitéseket, de nyilvanvalé az igen erds ideolégiai, és ebbdl kovetkezd
politikai jelenlét is. Ebb6l az kovetkezik, hogy az integracié tudomanyos és
nem tudomanyos - ideoldgiai, politikai, stb., - tudati struktirakban is
értelmezhetd. Ez a problémanak csak egy szelete, nem is a legnagyobb. Lehet
tehat tudomanyos és nem tudomanyos megkozelités, de lehet a
tudomanyoson belill tobbféle is. Lehetséges az integraciot gazdasagi, jogi,
etikai, stb. alapon értelmezni, vizsgalni. Nagyon kiilonb6z6 eredményekre
vezethetnek ezek a vizsgdlédasok. A kilonbozé diszciplindk egymashoz
képest, nem csak kovetkeztetéseikben térhetnek el, hanem egy idé utan a
fogalom definici6jdban is bedllhat moddosulds, valtozas, ami eltérd
jelentésekhez vezethet. Nem ugyanazt érti egy kozgazdasz a tarsadalom
integraltsagan, mint egy szociologus, vagy antropolégus. Ha belegondolunk,
hogy a politikai, ideoldgiai szféra sok esetben a tudomanyoktdl koélcsonzi
kategoridit, és ami fontosabb az érveit, akkor a probléma még nagyobb. A
kilonboz6 értelmezések sora kérdésessé teszi mi a tarsadalmi integracié! A
struktdra miikodési logikajabol fakadé funkcionalis kényszer, vagy a
tarsadalom 1étének el6feltétele, vagy jogi uton érvényesithetd ideoldgiai
elvaras, vagy etikai megalapozottsdgi eszmény? Gondoljunk bele hany féle
Osszefiiggésben hasznalhaté a tarsadalmi integracié kifejezés! Identitas
problémak, migracid, vallasi, etnikai konfliktusok, szegregaci6, gettdsodas,
marginalizalédas, ezekkel Osszefiiggésben felvethet6k az emberi jogok az
esélyegyenl6ség végs6 soron a demokracia mibenlétére vonatkozd alapvetd
kérdések. Az integracié ezekkel kapcsolatban értelmezd, megvilagosito,
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magyarazd, pontositdé fogalom, vagy targy is lehet. Vagyis a fentebbi
kategdridk segitségével megtett kijelentések targya lehet maga az integracié.
Lehet értelmez6 és lehet a magyarazandé egyszerre. Ez kiilonosen azért
fordulhat el6, mert keverednek tudomanyos és politikai-ideoldgiai
szempontok és érdekek egyazon narrativan belil. Ezek a problémak nem
segitenek benniinket a tisztadnlatasban. Keressiink magunknak biztosabb
kiindulasi pontot.

A tarsadalomtudomanyok szamara a  parsonsi  életmi
megkeriilhetetlen, kiilonos tekintettel a rendszer és annak strukturalis és
funkciondlis miikddési elveire vonatkozd fejtegetéseire. Amikor Parsons
el6szor szembesiil a funkciondlis differencidlédas problémajaval - még a
kiscsoport kutatasok idején - az integracié funkciéjat a hatarmegvonasban
hatarozza meg. (Parsons 1953.) Igy az éppen az adaptaci6 ellentéte. Még az
adaptaci6 a kornyezetével intenziv viszonyban, abban némileg feloldédva,
abbdl sok mindent - a sziikséglet szerint - elsajatitva mikodik, addig az
integracié funkciéja ennek éppen az ellentéte. A demarkacié kijel6lése és
fenntartdsa a kornyezettel szemben. Itt elsésorban a csoport tagjai kozotti
kotédések felerdsitése a 1ényeg. Nem a cselekvd teljesitménye szamit, hanem a
csoportban elfoglalt hely és annak mindsége. Eszerint itél csoporthoz
tartozonak vagy kiviilallonak valakit. Mindezt a mintavaltozék segitségével
jellemzett szerepkollekciok is aldtamasztjdk. Parsonsnak az integracid
funkciéjahoz valé hozzaallasa alapjaiban késébb - amikor a funkciéhoz
egyértelmlien alrendszert is rendel - sem valtozik. (Parsons 1956.) Az
integraciéos - vagy szocietdlis - rendszerhez az erkodlcs, a jog, egyéb
magatartasiranyitasi konvenciok tartoznak, amelyeket a kulturalis minta tart
Ossze és kozvetit a cselekvik felé. Ez a motivum alapveté Parsonsndl és mar
kordbban kikristalyosodott. Gyokere mar az 1937-es Tarsadalmi cselekvés
szerkezete cimli munkajaban, a normativ rend alakjaban megjelent. Eredete
azonban még korabbi, egészen Durkheim ,kollektiv tudataig” visszavezethetd.

Az egybehangzé cselekvés rendszerét vagy alrendszerét, amelyet (1) a k6zds
értékorientdcié irdnyit, és amelyben (2) a kézds értékek motivdcidészerien
integrdlnak a cselekvésben: kollektivitdsnak nevezziik. E kézds értékek dltal
térténd integrdcié, amely a szoliddris csoportok vagy kollektivitdsok
cselekvésében megnyilvdnul, jellemzi a tdrsadalmi rendszer részleges vagy teljes
integrdcioit.”(Parsons 1988: 19.)

Parsons szamdra tehat az értékek, normak vilaga illetve ezek
érvényesiilése el6feltétele mind a tarsadalmi integraciénak, mind a
funkcionalis differencial6das esetében bealld integrativ rendszermiikodésnek.
Mivel Parsons a funkciondlis elemzés illetékességét kiterjeszti a cselekvési
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rendszerek mindegyikére ,latnunk kell, hogy itt az integraciés funkcién beliili
integraciés funkciorél van sz6.” (Luhmann 2006.) A cselekvési rendszer
integracios alrendszere a szocialis rendszer, ennek integrativ funkcidja a
kozosségi (szocietalis) rendszeren belil megy végbe a kdzos értékek, normak
segitségével torténd hatarmegvonassal. Hasonléan Durkheim kollektiv tudat
koncepcidjihoz.

Habermas szerint Parsons integracié fogalma legalabbis kétértelmdi.
Egyrészt létezik a funkcionalis integracid, amely az adaptaciora és célelérés
funkcidjara iranyul és Parsons az allokacié fogalma alatt targyalja. A szocialis
integraciot ettél meg kell kiilonboztetniink.

,Ez utébbi a cselekvési rendszerbe betagolt kulturdlis értékek fenntartdsdnak és
integrdciéjadnak funkcidira irdnyul. A szocidlis integrdcio nem rendszer és
kérnyezete viszonydbdl fakadé funkciondlis kivinalmakon, hanem a kulturdlis
értékrendszer bels6 rendszerint szemantikai viszonyaibdl levezethetd
konzisztencia-kovetelményeken mérédik le. Mint hatdraikat fenntarté
rendszerek, a tdrsadalom és a személyiség a rendszer és kdrnyezete viszonydbdl
adédé parancsoknak engedelmeskednek: mint kulturdlisan tagolt cselekvési
rendszerek azonban egyszersmind az intézményesiilt, illetve internalizdlt
értékmintdknak a kultira énértelmétél valé  fiiggdségébdl  fakadé
konzisztenciakévetelményeknek is ald vannak vetve.” (Habermas 2011: 436.)

A problémat itt az jelenti, hogy a kultira 6nallé cselekvési rendszer, és mint
ilyen ad alapot a szocidlis rendszer integracids funkcidjahoz. Ennek a
problémanak elméleti illetve elmélettorténeti Osszefliggéseit most nem
targyaljuk, de annyit feltétleniil fontos megjegyezni, hogy a kultiranak, mint
6nallé cselekvési rendszernek és a tdrsadalmi rendszer integrativ
funkci6janak ilyetén kapcsolata ad lehet8séget az egyén szadmara az
individualis - vagyis a k6zosséget megkeriil6 - médon toérténé integracidjara.
A konnyebb érthet6ség kedvéért hivjunk segitségiill még egy
megkozelitési lehetéséget. David Lockwood rendszerintegracié és szocidlis
integraci6 megkiilonboztetését. (Lockwood 1964: 244-257.) Lockwood
alapjaban véve Parsons marxista kritikajat prébalta elvégezni. A masodik
vildghaboru utan a baloldali értelmiségnek gondot okozott annak a ténynek
elméleti feldolgozasa, hogy a kapitalista rendszer miikodési valsagai - melyek
szamosak - nem okozzak a rendszer végsd szétesését. A tarsadalmi integracio
fogalmaval, egy tarsadalmon beliil az egyének egymas kozotti és az egyének és
kollektiv szubjektumok kozotti interakcidk és viszonyok jellemzéit irta le.
A rendszerintegraciéval a struktirak és alrendszerek egymas kozotti, illetve
ezeknek a rendszerhez valdé kapcsolatat jellemezte. Ezzel megel6legezte
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Habermas rendszer-életvilag fogalompdarjat. Ami azonban ennél fontosabb,
hogy ezek utdn meg lehetett kiillonboztetni a rendszer hibaibol koévetkezd
miikodési zavarokat, s6t valsagokat és a tarsadalmi integraltsag allapotara
vonatkoz6 megallapitisokat. A rendszer mikodési zavarai nem okozzak
feltétlenil a tarsadalom dezintegraltsagat. A kérdés azonban sokkal
izgalmasabb, ha a kauzilis 0Osszefliggés hidnyat az ellenkezd irdnybdl
vizsgaljuk. A j6l mi{ikod6é rendszer automatikusan integralt tarsadalmat
feltételez illetve eredményez-e? E kérdés lattan valik egyértelmiivé, miért
elkertiilhetetlen a kultiranak, mint 6nall6 rendszernek a feltételezése a
tarsadalmi integracié6 funkcionalis értelmezéséhez. Vagyis érdemes az
integracionak két szintjét - nem két modjat - megkiilonboztetni. S6t nem csak
érdemes, hanem sziikséges is. Az egyik szint a tarsadalom, tulajdonképpen az
individualitas szintje, a masik a kozosség szintje.

Amig a tradicionalis tarsadalmakban a kultira mintazatai és az abbél
levezethet6 normativitas integralta az egyént egy kozosséghez - melyen
keresztiil mintegy automatikusan a tarsadalomhoz is - addig a modernitas
korulményei kozott ez az automatizmus mar nem mikodik. Viszont
lehet&séget ad - a kordbban elkeriilhetetlennek tliné feltétel - a kozosséghez
valo tartozas kotelezettsége aldli mentességre. Az integracié két szintje tehat a
kozosségi és az individualis szint. A modernitds koriilményei kozott lehet
valaki a tarsadalom integralt tagja - rendelkezik munkahellyel, vagy legalis
jovedelemmel, fizeti az addkat, egyéb kozterheket, nincs 6sszeiitkdzése az
igazsagszolgaltatasi rendszerrel, stb. - 1gy, hogy kozben semmilyen
kozosségnek nem tagja. Viszont is igaz, lehet valaki ugy egy kozosség tagja,
hogy kozben nem integralt tagja az adott tarsadalomnak. Egy kozdsségnek
azonban csak akkor lehet tagja valaki, ha az adott kozdsséget integralé
értékek, normak - kultura - feltétlen kovetdje. (Ez utdbbi jelenségre példa a
nyugat-eurdpai bevandorlék néhany csoportja, vagy a XX. szazad kozepéig a
magyarorszagi ciganysag.) A tarsadalmi integracio felé tehat két Ut lehetséges:
az individualis, és a kozosségi. Ez utébbi azonban csak akkor, ha a k6zosség
értékei, a kozosség kultardja funkciondlis értelemben megfeleltethetd a
tarsadalom rendszerintegraciés elvarasainak. Ezek a lehet6ségek is csak
akkor miikodhetnek, ha a két megkozelités - tehat a szintek és a médok -
egymassal 0sszeegyeztethetdk.

Az individualis szint nem keverendd 0ssze a rendszerintegracidval és
nem is azonos vele, k6z6sségi integracié pedig nem azonosithaté a szocidlis
integracioval. Viszont a két interpretaciés séma dsszevethetd. Mint fentebb
lattuk a rendszerintegracié lehetséges individudlis szinten, de a szocidlis
integracio6 nem képzelhetd el ebben a formdban. A kozdsségi integracio
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azonban mindkét médon miikddhet, szocidlis és rendszerintegraciés médban
is. Legaldbbis a lockwoodi megfontoldsokat alapul véve. Bonyolultabb a
helyzet, ha a parsonsi logikat kovetjiik. Parsons a tarsadalom, vagyis a
szocialis rendszer funkcionalis integraciojat a kozosségre telepiti. A kozosség
ezt, azonos értékmintakat, azonos normakat kovetve képes elvégezni. Eppen
azért lehet kozosség, mert azonos mintakat kovet. Ezek az értékek és normak
nemcsak a kozosséget integraljak, hanem ezen keresztiil az egész rendszert, a
tarsadalmi rendszert, ami mint lattuk maga is integrativ funkciéju. A k6zosség,
mint kategéria egy tobblépcsds fogalmi rendszer alapjat képezi. Mint ilyen
nagyon erds és intakt fogalom Kkell, legyen. Parsons tehat nem telepiti az
értékek és normak keletkezési helyét a kozdsségre. Ezt mar a fogalom nem
birna el. De a maga rendszerében logikailag sem oda ill6. Az értékek és a
normak a kultira rendszerében keletkeznek. Ez a kultdra fliggetlen a
tarsadalmi rendszert6l, aminek ugyan az 6 teljesitménye képezi az integracios
alapjat. Mivel fiiggetlen a tarsadalmi rendszert6l, onnan nem is érheti kihivas.
Parsonsnal az értékek és normak racionalis feliilvizsgalata nem lehetséges, és
ezt akkor lehet a leghatékonyabb mddon biztositani, ha nem is férhet hozza
senki a normak eredetéhez. Ez persze elméleti, analitikus megfontolas
kovetkezménye, de nagyon logikus. A parsonsi logikat kovetve az individualis
integracié nem lehetséges, fogalmilag kizart. Igaz ugyan, hogy azok az értékek
és normdk, amelyek kovetése elbfeltétele az integraciénak a kultira
rendszerében - a tarsadalom rendszeréhez képest kiviil - keletkeznek, tehat
elvileg individudlis szinten is elérhetdk, és interiorizalhaték lennének, de
éppen az aktus, az elsajatitds mozzanata, rogton a kozosség részévé avatja az
egyént. Az integracié nem a cselekvé egyén miive, hanem pont forditva, a
kulturabdl levezethetd értékek és normak kovetése avatja az individuumot
azza, ami, a KkoOzOsség részévé. Masrészt a kiilonallas lehet6vé teszi a
rendszerintegracidt a szimbdlumok utjan. Meg kell jegyezni, hogy Parsonsnal
a kultura rendszere tartalmazza - tobbek kozott - az értelemadd jelentés
Osszefiiggéseket, a szimbo6lumokat, melyek mind tulélik a tarsadalmak vagy
egyének életciklusait, és ezzel megkonnyitik a rendszerintegracié
folyamatossagat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kulturalis aspektusokat el kell
valasztani a tarsadalmitdl, de az integracié értelmezése csak e kett§ egyiittes
figyelembevételével torténhet. Mindezek utidn, ha szamba vessziik, hany
dimenzié figyelembe vétele lenne sziikséges az integraci6é vizsgalatahoz, a
kovetkez6 eredményre juthatunk. Kultira és tarsadalom, kultira és egyén,
tarsadalom és egyén viszonya. (Habermas 2011: 378-379.) Mindharom
esetben érdemes a rendszerintegracio és a szocialis integracié szempontjat is
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végig gondolni. A fenti viszonyrendszerek tobb szemponti elemzése
elkeriilhetetlennek tlinik, mivel a viszonyrendszerekben elemezhetd
jelenségek, és jelentés szintek egymasbol nem vezethetdk le. Vagyis az oksagi
osszefiiggésrendszerben a jelenség komplexitasa nem ragadhaté meg. Es nem
csak azért, mert a kauzalis vizsgalat egy, vagy csak néhany szempontot képes
atfogni. (monokauzalis) Amennyiben megsokszorozzuk a vizsgalat
szempontjait, akkor sem jutunk elébbre. A jelenség komplexitisa mas
nagysagrendet igényel. Arrél nem is beszélve, nem biztos, hogy kizarolag
oksagi osszefiiggések allnak a jelenségek hatterében. Mivel a tarsadalom
tagjai, vagyis az emberek is érintettek, és a kultura vilaga is, feltételezhetd a
strukturalis, az intenciondlis, s6t a narrativ struktirak megléte, jelentésége.

Rendszerintegracio6 és szocidlis integraci6 fogalmi megkiilonboztetése
azért is nagyon fontos, mert a modernitds egyik kiilonlegességére
tapinthatunk ra. A megkiilonboztetés fogalmi szinten a tradicionalis
tarsadalmakban is megragadhaté, de ott az anyagi Ujratermelés, és a hatalmi
struktirdk még szinte tokéletes moédon a tdrsadalmi-kozosségi (életvilag)
rendszerbe voltak bedgyazédva. A modernizaciéval a rendszerszer(
mechanizmusok egyre inkdbb kiilonvalnak, elszakadnak a k6zdsség normativ
imperativuszait6l. A modernitidsban a rendszer logikaja megegyezik a pénz és
a hatalom médiumai 4altal iranyitott mechanizmusokkal. A rendszer
,gyarmatositja” az életvilagot. Felmeril a kérdés: elképzelhetd-e
rendszerintegracié szocialis integracié nélkil? Ez a kérdés azért is 1ényeges
lehet, mert a rendszerszinten végbemend valtozasok egyre inkabb
fiiggetlenednek a tarsadalmi elvarasok konszenzualis tartalmaitdl. A rendszer
logikaja technikai és anonim folyamatok mogé bujik, melyeket el6szeretettel
allit be neutralis, de hatékony (raciondlis) eljarasokként. Az ezekhez valé
integraci6 kikertilhet6vé teszi a kulturalis, értékalapil normativ integracioét a
kozosséghez (életvilag). Tehat felmeril a lehetdsége egy ,felemas”
integracionak, de ennél van nagyobb horderejii kérdés is, amit a két integrativ
elv elvilasa okoz. Amennyiben nem individudlis szintl integracié torténik,
amely mint fentebb lattuk megvalésithaté csak rendszerszinten is, hanem egy
kozosség integralodik rendszerszinten, akkor 6k akar a rendszer miikodési
logikajat felhasznalva - gyarmatositva a tadrsadalmat - a maguk normai felé
fordithatjak azt. A kérdés az, bekovetkezhet-e ilyen helyzet?

Térjink vissza Habermas kategdriaihoz, el8szor kultira és
tarsadalom viszonyahoz. A modernitas a funkcionalis differencidlédas mellett
strukturdlis differencidlédast is eredményezett és eredményez folyamatosan,
minek kovetkeztében az intézményrendszerek egyre inkabb levalnak az ket
létrehozé és legitimalé vilagképektél. Nem értékiik miatt miikddtetiink
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kiilénboz6 intézményeket, hanem technikai hasznossaguk miatt. Ebbdl a
kultdra szintjén egyfajta értelemvesztés, a tarsadalom szintjén pedig
legitimacids deficit allhat el6. A kultira és egyén viszonylataban a tradiciéhoz
val6é viszony, annak megujitasa, a szokasok atértelmezése, vagy éppen a
hagyomany erodalédasa a vizsgalandé. A tradicidhoz vald viszony reflexivvé
valik, ami maga utdn vonja az identitds dnszabalyozé mechanizmusainak
instabilld valasat. Mindebbdl koévetkezik a személyes tudas raciondlisabba
valasa és a hagyomdanyos (kanonikus) miiveltség feliilvizsgalata, folyamatos
atértelmezése. Egyén és tarsadalom viszonyaban bedll az andmias allapot, az
elidegenedés és a kollektiv (nemzeti) identitas elbizonytalanodasa. Viszont
cserében megnd az interakcios kapcsolatteremtés lehet6sége. A modernitas
dinamikus folyamatai sem szocialis sem rendszerszinten nem konnyitik meg
az integracio koriilményeit, feltételeit.

Az integracié fogalmi tisztazasa érdekében mindharom viszonyt a
rendszerintegracié és a szocialis integracié viszonylataban is vizsgalni és
tisztazni kell, vagy kellene. Ett6l most ebben a dolgozatban eltekintiink.
Azonban megemlitjik, hogy mindennek empirikus szinten mddszertani
relevancidja is lehet. Annak illusztraldsara, hogy az integracié fogalma
bonyolult tartalmat takar, taldn ennyi elméleti fejtegetés is elég.

A modern tarsadalmak a differencialtsiga létrehozott olyan
helyzeteket, amelyekben azt is nehéz megallapitani ki, vagy mi az integralt,
vagy éppen a kiviilallé. Sokféle csoportidentitas létezik, amelyek segitségével
igen kiilonb6zd és sokféle kollektivitas konstitudlhat6. Egy tarsadalom
természetes miikodési feltételek kozott integralt. Nem is lehet masképp, mert
nem mikdédne, vagy nem lehetne tarsadalomnak nevezni. Azt tapasztaljuk
azonban, hogy Ujra és Gjra integracios elvarasok és kényszerek fogalmazédnak
meg. Sokan szeretnének integralédni, vagy még inkabb masokat integralni, de
az esetek jelent&s részében nem vilagos, nem egyértelmt, hogy miért, és az
sem hogyan. Mit akarnak integralni és mihez? Ezek a tipusu integracids
elvarasok inkabb politikai, vagy ideoldgiai ihletettségliek, mint tudomanyos,
vagy, ami ennél fontosabb tarsadalmi eredetiek. A modern tarsadalmakban
nem egyféle mddja lehetséges az integracionak, és az egyén individualis
modon is integraldédhat, ami nem zarja ki, hogy kiilonb6z6 csoportokhoz vald
tartozasa okan szintén integraltnak tekintsiik, igaz csak bizonyos értelemben.
Egy példa a sokdimenzios lehetdségekre. Valaki egy vallasi kozosség tagja,
mely kozosség a kovetett vallds eszmerendszere miatt nem integralt a
szocialis rendszerben és a tarsadalmi rendszerben sem, de az egyén felkertilt
az allamigazgatds biirokratikus rendszerébe, mert mondjuk, rendszeres
segélyt kap, Kkiilonféle juttatdsokban részesiil. Ilyenforman része a
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rendszernek, individudlisan, de része lehet csoporttagként is, mert
mindekoézben egy sportegyesiilet tagja, akik részt vesznek kiilonb6z6
rendezvényeken.

A modern tarsadalom igen komplex rendszer, amely lehet6vé teszi azt is, hogy
kilonboz6 csoport identitasokkal rendelkezziink, és ebbdl kifolydlag az
egyénnek egyszerre tobb tdrsadalmi statusza is legyen. Ezek raadasul
kiilénbozo presztizsiiek is lehetnek, de a statuszinkonzisztencia problémajaval
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk. Az viszont el6fordulhat, hogy egyes
statuszadban az egyén integralt allapotd, egy vagy tobb masik statuszdban
pedig nem. Sokkal bonyolultabb a helyzet, ha kdzosségekrdl beszéliink. A
kozosség tarsadalmi nagycsoport, amely belsé allapotat tekintve integralt,
tehat rendelkezik olyan kulturalis jellemzdkkel és eszkozokkel, amelyek
segitségével képes a hatdrmegvondasra, tehat arra, hogy megkiilonboztesse
magat a kornyezetét6l. A tarsadalmi valésag azonban gyakran allit el olyan
helyzetet, amikor masok jeldlik ki bizonyos csoportok helyét egy
tarsadalomban, szintén hatarmegvonas segitségével. Itt a dominans
csoportok, vagy kozosségek sajat hatarmegvonasi aktusukkal egy idGben
masokat kizarnak a kozosség kereteibdl, ugyanazzal az aktussal. Ezt azonban
a sajat tarsadalmuk miikodési feltételeiként teszik, tehat a szocialis és
rendszerintegraltsdg nélkiilozhetetlen feltételeit elégitik ki. Az effajta
konfliktus helyzetek rendszerelméleti szempontb6l nehezen kezelheték. Itt
altaldban torténeti, etnikai, hatalmi, politikai, gazdasagi stb, szempontok
alapjan szoktak a dolgok rendezddni, vagy nem rendezddni. Elhuzédé
tarsadalmi krizisek, hosszantarté valsaghelyzetek is kialakulhatnak, és sok ki
is alakul hasonlé szitudciokbdl. Ezeknek a valsaghelyzeteken a feloldasa
lehetséges, a megoldasa azonban nem lehetséges, legaldbbis végleges
forméban biztos nem.

Ralf Dahrendorf egy helyen kifejtett véleménye (Dahrendorf 1990.)
szerint a piacgazdasag, vagyis a kapitalizmus, a politikai szabadsag, vagyis a
liberalis parlamentarizmus rendszere, és a tarsadalmi integracié egyszerre
egy helyen, egyiittesen nem érvényesiilhet. Vagy piacgazdasagot és politikai
szabadsagot lathatunk tarsadalmi integracié nélkiil - Eurépaban és Eszak-
Amerikdban, vagy piacgazdasadgot és tarsadalmi integraciét politikai
szabadsag nélkiil. Azsia, a moszlim vilag jelentds része stb. Mind a harom
Osszetevd egyszerre nem valésul meg. A kérdés most mar az, hogy
megvalésulhat-e egyaltalaban?

Az integraci6 alanyai altaldban kézosségek vagy csoportok. Legalabbis
azok szemében, akik minden aron integralni szeretnének valakiket. Ezeket a
csoportokat vagy jobb esetben kozosségeket kozos jellemzékel ruhdzzak fel.
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Ezek a tulajdonitasok sok esetben addig is elmennek, hogy a jellemzésekre
hasznalt fogalmak 0nallé életre kelnek.! Egy tarsadalmi csoport, vagy
kozosség egyedi megkiilonboztets tulajdonsaga, vagy jellemzdje, specifitasa
lehet kulturalis, ezen beliil kiilonésen vallasi, nyelvi, lehet etnikai, szocialis,
ami itt egyértelmlien anyagi és jovedelmi hatranyokra utal. Az integracids
kutatasokkal foglakozok el6tt mindig ott a feladat, ki kell valasztani, mely
dimenzidt részesitsék elényben. Az a tapasztalat, hogy a kutatdsok dontd
tobbsége relativizalja, s6t negligalja a kulturalis, vallasi és etnikai diverzitdsok
jelent6ségét. Ezzel szemben Kkitiintetett figyelmet fordit a szocidlis
kilonbségek vizsgalatara, ahol is a szegénység sokszor explanas és
explanandum is egyszerre. Vagyis megmagyarazandd jelenség és magyarazo
ok is.2 Fentebb utaltunk mar a monokauzalis kutatisok hianyossagaira,
amelyeknek tipikus példaja: a szegény tehat integralatlan, s6t kirekesztett,
logika. Bizonyos tarsadalmi csoportokat jellemz6 adottsagokat, allapotokat
vagy koriilményeket altalaban hatranyokként értelmezik és igy lesz a definici6
része. Az egy masik kérdés, hogy ezek a bizonyos jellemzdk, vagy
tulajdonsagok, mihez képest hatranyok? Ezek a besorolasok, rangsorolasok
miféle vilagképek alapjan torténnek meg? Ezt még fokozza az az elméletileg
semmivel sem igazolhat6 eljaras, hogy a hatranyokkal jellemzett csoportokat
JKisebbségként” definialjak, melyek néhdny esetben nem is kisebbségek a sz6
szoros értelmében. Itt nem csak arrdl van sz6, hogy szam szerint nem
kisebbség, és ezért furcsa a besorolds vagy az elnevezés. Tudjuk itt a
,kisebbség” azt jelenti, hogy valamilyen tarsadalmilag fontos, s6t
nélkiilozhetetlen er6forras hijan van. Fentebb vazoltuk a modern tarsadalom
egyik fontos jellemz6 vonasat, nevezetesen azt, hogy kiilénb6z6
csoportidentitdsok parhuzamos léte természetes jelenség. Azt is tisztaztuk,
hogy az egyén egyszerre tobb csoportnak és/vagy kozosségnek is tagja lehet.
Tehat el6fordulhat, hogy az egyik csoport tagjaként hatranyt él at, egy masik
csoport tagjaként viszont tobblet er6forrasokhoz jut hozza. Azok a csoportok,
amelyek kizar6lag hatranyt szenvednek szinte minden tarsadalmilag fontos
tertileten, nem  akaddlyozhatjdAk meg az egyén  individudlis
politikai szabadsagjogok, kordbban nem tapasztalt széles érvényesiilése miatt.
Amennyiben szocidlisan és rendszerszinten is integralatlan csoportok és
kozosségek vannak - marpedig vannak - akkor ennek nem kizarélag, sét
els6sorban nem az az oka, hogy az integracié lehet6ségétél - és ennek

1 Példaul: ,az idegen szép”, ,a ciganyok Kkitlin6 zenészek”, ,a feketék nagyszeri sportolék”, ,az
arabok terroristak”.
2 Miért szegény? Mert integralatlan, kirekesztett! Miért integralatlan? Mert szegény!
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kovetkeztében az anyagi eréforrasokhoz valé hozzaféréstdl - erészakkal meg
lennének fosztva. Valami masnak is kell lennie a hattérben, valésziniileg nem
is egy koriilménynek. Ezek az ,koriilmények” pedig kiilonb6z6é kombinaciéban
sok dimenzidju Osszefliggésrendszert alkotnak. A rendszerelméleti
megkozelités arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az értékek, normak, altalaban
véve a kultara szerepe sokkal fontosabb viszonykijel616 dimenzi6é annal, mint
amilyen figyelmet kap az integracié koriili polémidkban és kutatasokban.

Térjiink vissza most egy pillanatra Dahrendorf Kkijelentésére,
miszerint piacgazdasag, demokracia és integralt tarsadalom egy idében nem
valésul meg. Tudjuk, Dahrendorf nem tartozott a funkcionalis
rendszerelméletek leglelkesebb hivei k6zé - hogy finoman fogalmazzunk - de
akkor is érdekes, amit allit, tobb szempontbdl is. El6szoér is a nyugati vilag -
amelyben demokricia és piacgazdasig van - nem integralt. Milyen
szempontbdl nem integralt a nyugati tarsadalom? Amennyiben a
rendszerintegracié mddjaban allna fent deficit, sem a demokratikus jogok nem
érvényesiilhetnének, sem a kapitalista piacgazdasdg nem miikédne, - mert,
hogy ez a rendszerintegraci6 maga - kiilonésen nem olyan hatékonyan,
ahogyan tette azt az elmult Otven-hatvan évben. Vagyis a szocidlis
integracioval van a baj. Kik azok, akik kiviil rekednek a nyugati - nyitott,
tolerans, demokratikus szabadsagjogokkal ellatott - tarsadalmon? A
szegények, a mas vallasuak, a mas nyelviiek, az akarmilyen okbdl masok? Erre
nehéz a valasz, kiilondsen, ha megfontolas targyava tessziik a kijelentés masik
felét is. Azsia nagy része piaci és integralt, de hiatus van a szabadsagjogokban.
Azsiaban - de lehetne ez akarhol is - van szegénység, mégis integralt,
Dahrendorf szerint. Tehat a szegénység oOnmagaban nem allit eld
dezintegraltsagot. A tarsadalmi integracié hianyat valami méas okozza. A
szegények ugyanannak a tarsadalomnak a részei, méghozza integrans részei,
mint a nem szegények. Milyen alapon? Nyilvan nem az anyagi, jovedelmi vagy
érdekérvényesité lehet6ségek azonossdga vagy hasonlésaga miatt, hanem
azért mert azonos kulturajuak a tarsadalom gazdagabb, szerencsésebb
részével.

Ennek a logikdnak az értelmezésére hozhatunk torténelmi példakat is,
tobbek kozott hazank torténelmébdl. A hédoltsag utani betelepitések sokfeldl,
sokféle naciét hoztak a Karpat-medencébe. Néhany csoportja, pontosabban
kozossége a betelepiil6éknek néhany évtized multan integrans részévé valt a
magyar tarsadalomnak, és amire elérkezett a modernizicid, tarsadalmi
statuszat, illetve egyes esetekben statuszait tekintve nem kiilénbozott a
magyaroktél, de még a hozza hasonléan betelepiil6 nem magyarokétdl sem,
minden nyelvi kiilonboz6ség ellenére. Itt els6sorban a svabokra és a
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szlovakokra gondolunk. Miért alakulhatott ez igy? Mert alapjdban véve az
azonos kultdra, azonos vagy legaldbbis nagyon hasonlé - mai széval élve
kompatibilis - értékeket, normakat, vilagképeket alkotott. Ez volt a kdzos alap,
ami kolcsondsen érthet6vé tette egymas szamara még az esetleges
ellentéteket is. Nem minden etnikum esetében volt ez igy. T6bb konfliktus, s6t
az integracio teljes elmaradasa is el6fordult, els6sorban azért, mert az értékek
és normdk mas kulturdlis szimbdélumrendszerbdl vették érvényességiik
legitimitasat.

A szegény, még ha nagyon szegény is, lehet a tarsadalom integralt
tagja, els6sorban a rendszerintegracié szempontjabdl, de a szocidlis integracio
sem kizart, amennyiben osztja tarsadalmanak alapvetd értékeit és ezen
keresztiil ennek segitségével egy kozosség részeként integralédhat. Itt a
feltétel az, hogy a kozosségnek legyenek sajat értékei, normai, és ezek
Osszeegyeztethet6k  legyenek a  kulturdlis  meghatarozottsagokkal.
Amennyiben nincs ilyen kozosség, vagy van kozdsség, de annak normai nem
illeszkednek a tarsadalom integracidjaért felelés kultiraval, annak
szimbolikus mintdzataival, és iizeneteivel, akkor a kozosségen Kkeresztiili
integracié nem fog megvalésulni. Nem valdsul meg az integracié akkor sem, ha
a tarsadalmi csoport azért nem tud kozosséggé valni, mert nincsenek kozos
értékei. Vagy nem is voltak, vagy mar elkoptak, feledésbe mentek. Az egykori
kozosségben beallt az anémia. Ebben az esetben a csoport tagjaként, de
individualis szinten megvalésithat6 a rendszerintegracio, de a csoport — mivel
nem koézosség - nem képes kollektiven integral6dni.

A szegénységbdl vald kitorésnek szamtalan feltétele van, melyek
koziil csak kevéssel rendelkezik maga az egyén. Amivel rendelkezhet, az a
ko6zos érték és normarend. Példaul a kitoréshez sziikséges motivaciot is csak
az értékekbdl lehet levezetni. Amennyiben a sors vagy a torténelem
lehetdséget biztosit a kitorésre, készen kell allni. A kitorésre alkalmas helyzet
felismerése is feltételezi a kozos kulturat. A szocializmusnak nevezett - tegyiik
fel - modernizaciés kisérlet, tobb milli6 ember szamara tette lehet6vé a
mélyszegénységbdl valoé szabadulast. Tobbségiik élt a kinalkoz6 alkalommal
az 6tvenes, hatvanas években. Barmennyire ellentmondasos is ez a korszak a
yharom millié6 koldus” eltlint. Nem nyomtalanul, ezt nem allitom, de az a
nyomaszto mélyszegénység, amiben az agrarnépesség tobbsége élt, a cselédek
és zsellérek vilaga, a hetvenes évekre eltlint a magyar vidékr6l. Nem szeretnék
tarsadalomtorténeti elemzésbe bonyolddni, ez a példa annak illusztralasara
szolgdl, hogy a szegénységtdl akkor lehet megszabadulni, ha az egyén mar
szegényként is integralt része volt a tarsadalomnak. Szegény volt ugyan, de az
adott tarsadalom részese.
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Mindezek utan feltehetjiik a kérdést, pontosabban tobb kérdést is, mit
akarunk integralni, és mihez? Egyéneket rendszerhez? Egyéneket kultirdhoz?
Kultirat rendszerhez? Kozosséget tarsadalomhoz? Koézosséget rendszerhez?
Vallast kultirahoz? Vallast rendszerhez? (stb.)

Ezek mind lehetséges eljarasok, csak azt kéne tudni, miért tessziik, amit
tesziink? Az integraciot minek tekintjiik? Eszkéznek vagy célnak? Amennyiben
eszkoznek, akkor mi a cél? Mit szeretnénk az integracid segitségével elérni? A
szegénység megsziintetése, mint fentebb lattuk nem valészinG. Legalabbis a
rendszerelméleti paradigmaban gondolkodva, nem latszik komolyan vehetd
esély erre. Arra van esély, hogy akik most szegények azok késébb, az ilyen-
olyan integraci6 utdn nem lesznek szegények. Helyettiik masok lesznek
szegények. Arra is van esély, hogy egyéni, csoport és kozdsségi szinten is
képesek legyenek integralédni, tehat nem maradnak a tarsadalmon kivil
Ennek feltétele azonban az azonos érték és normakoévetés. A kultiraban vald
integralddas.

Nem  érintettiik a rendszerelmélet egyik legjelent6sebb
klasszikusanak Niklas Luhmannak munkassagat. Nem véletleniil. A hatalmas
és szerteagazo életmi nehezen redukalhaté néhany kovetkezteté mondatba.
Luhmann szdmara a tarsadalom tulajdonképpen kommunikacié. A tarsadalom
fogalma nala megszabadul minden korabbi szubsztancialis
meghatarozottsagtdl. Nem racionalis integracid, nem erkolcsi jellegli, hanem
kommunikacié. Ez a kommunikaci6 feltételezné a megértést, a megértés
el6feltételez  bizonyos kozoésen ismert és elfogadott eljarasokat,
nyelvjatékokat. Luhmannal azonban ez nem igy van. Luhmann szadmara a
tarsadalom csak vilagtarsadalomként értelmezhetd, egyetlen egységnek kell
tekinteni és a fogalmi felbontasan keresztiil sem jutunk el semmiféle bels6
lényeghez. A tarsadalom tehat kommunikacié, amely a megkiilonboztetés
miiveletét jelenti. A még oly gazdag luhmanni életmii sem teszi lehetdvé, hogy
elmélete alkalmas legyen arra, hogy a tarsadalmi integraci6é ,hagyomanyos”
értelmezési keretében haszonnal alkalmazhaté legyen.

Az iras elején emlitettiik, hogy a tarsadalmi integraciéra vonatkozé
vitak, diskurzusok jelent6ségét, tudomanyos értékét sokszor zavarja meg az
ideoldgiai-politikai érdek megjelenése. Ezek igen gyakran félreviszik a
tudomdanyos vitdk kovetkeztetéseit, eredményeit. Hasznos lenne, ha ezek a
koérok nagyobb énmérsékletet tanisitandnak. Elsésorban nem az a probléma,
hogy tevékenységiik jelentsen zavarja a tudomanyos munkat, a tudomanyos
erdfeszitések hasznosulasat, hanem, hogy késlelteti, néhany esetben visszaveti
a tarsadalmi integracié folyamatat, vagy az integracié lehetdségét. Es ez mar
tobb, mint pusztan tudomdanyos vagy politikai probléma.

98



Irodalom

Ralf Dahrendorf (1990): Reflections on the Revolutions in Europe, TIMES BOOKS
Emile Durkheim (2001): A tdrsadalmi munkamegosztdsrél, Budapest, OSIRIS
Jirgen Habermas (2011): A kommunikativ cselekvés elmélete, Budapest, GONDOLAT

David Lockwood (1964): Social Integration and System Integration. In: Zollschan,
Georg K. - Hirsch, Walter (szerk.): Social Change: Explorations, Diagnoses and
Conjectures, Boston, HOUGHTON MIFFLIN

Niklas Luhmann (2006): Bevezetés a rendszerelméletbe, Budapest, GONDOLAT

Talcott Parsons (1988): (1951): Toward a General Theory of Action In: NEMEDI Dénes
(szerk.): Talcott Parsons a tdrsadalmi rendszerrél, Vdalogatds 1988. Budapest

Talcott Parsons - R. F. Bales, - E. Shils (1953): Working Papers in the Theory of Action,
N.Y.

Talcott Parsons- N. ]. Smelser, (1956): Economy and Society, N.Y.

Pokol Béla (1987): A funkcionalista rendszerelmélet kibomlasa. In: CSEPELI-PAPP-POKOL:
Modern polgdri tdrsadalomelméletek, Budapest, GONDOLAT

99



Pankucsi Marta

Osszetartozasunk rendje

I. Az értelmezés hatalma

A tarsadalmi integraciorol szo6ld sorozat nyité el6adasaban Szepesssy
Péter arrol beszélt, hogy az integracié kifejezésnek nincs altalanosan
elfogadott jelentése, még a tarsadalomtudomanyokon beliil sem, nem még a
koznapi nyelvhasznalatban. Sokan, sokfélét értenek alatta. Ennek a tartalmi
tisztadzatlansagnak az ellenére gyakran hasznaljak ugy, hogy fel sem meriil a
hasznalt kategoria definidlasanak igénye.

Hozzatehetjik: ett6l csak az lenne meglepdbb, ha nem igy lenne.
Korunk egyik sajatossdga a hasznalt fogalmaink tartalmi tisztdzatlansaga,
masként is értelmezhetdsége. Nincs altalanosan elfogadott értelmezése olyan,
az ,integraciotol” is gyakrabban hasznalt kifejezéseknek sem, mint a
tarsadalom, a polgar, a szociolégia vagy a munkanélkiili. Szokas korunkat
posztmodern kornak nevezni, melynek alapvet6 jellemzdje éppen a szilard
értelmezési keretek elvesztése, a metanarrativak széthullasa, az, hogy a Nagy
Elbeszélések elvesztették altaldnos érvényességiiket. A multikulturalizmus
széttoredezett vildgaban éliink. A stabil jelentéseket felvaltottak a
nyelvjatékok. Minden szituacio 0j jaték kezdete, ahol el6szor is rogziteni kell a
jatékszabalyokat. Nem hosszu tavra, csupan az adott jaték id6tartamara. Aztan
johet a még ujabb jaték, tjabb szabalyokkal, mas tartalmi meghatarozasokkal.
Ezért is kérdezgetik olyan gyakran egymdastél az emberek: mi a palya.
Tudnunk kell, melyik jatéknak vagyunk a részesei éppen, hogy az annak
megfelel6 nyelvi kliséket alkalmazzuk. De nem is kell feltétlenil a
posztmodern elméletek magyarazd erejére tamaszkodnunk.

A szocidlis konstruktivizmus fenomenolégiai alapii elmélete nem
kevesebbet allit, mint hogy nincsenek énmagukban vett tarsadalmi tények.
Csak értelmezett tények vannak. A vilag értelmezés utjan épiil fel. Ahhoz, hogy
a legcsekélyebb esélyliink legyen masok megértésére és oOnmagunk
megértetésére, el6bb el kell végezniink a kozos értelmezést. Rogziteniink kell,
hogy mit értiink a haszndlt kifejezéseken. Rendkiviil megtéveszts, ha azt

100



feltételezziik, hogy van objektiv tartalma a szavaknak és mdasok is ugyanazt
értik alattuk, mint mi. Ezt minimum le kell ellen6rizni, tisztazni kell.
Mannheim 6ta tudasszociolégiai trivialitds az objektivnek vélt, valamint a
szandékolt és a tulajdonitott jelentés megkiilonboztetése.

Vagyis miként az empirikus szociolégiai kutatdsok soran
kihagyhatatlan operacionalizalas, és azon beliil a definialas, azaz a hasznalt
kifejezések tartalmanak rogzitése, Ugy egy el6adas tartasa, egy tanulmany
irasa soran is megkeriilhetetlen annak tisztazasa, hogy mit értiink a témaul
valasztott kifejezésen. S6t, hovatovabb a legegyszeriibbnek t(in hétkdznapi
kommunikaciénk sordn se art annak tisztazdsa, hogy mit értiink a hasznalt
szavakon. Benyomdasom szerint forditott Babelben éliink: egy nyelven
beszéliink, mégis mindenki mindent masként ért.

1I. Az integrdcid, mint dsszetartozds

Nos, én a tarsadalmi integraciot dsszetartozasként értelmezem, mely
kommunikaciéban és egylittm{ikodésben nyilvanul meg.

Az 6sszetartozas nagyon sokféle médon, kiilonboz6 tényezdék alapjan,
eltér6 rend szerint johet létre. Ezért tartom kozponti jelentséglinek az
integracié szempontjabdl azt a kérdést, hogy mi biztositja, mi jelenti az
Osszetartozas rendjét.

Tudjuk, hogy léteznek olyan erdsen integralt csoportok, melyben az
Osszetartozds erejét a kozos bilin elkovetése jelenti. Mdas integralt
kozosségekben a vallasi hit, vagy a vilagnézeti meggy6z6dés az dsszetarto erd.
Vannak jél integralt vallalkozasok, melyekben a minél nagyobb haszon
megszerzésében vald egylittmiikodés képezi az Osszetartozas rendjét.
Léteztek és léteznek politikai berendezkedések, melyekben a hatalom
parancsuralmi eszkozokkel, megfélemlitéssel kényszeriti ki az 6sszetartozast.

Bizonyara valamennyien ismeriink kommunikalé és egylittmiik6dd
csaladokat, melyek egyikében a sargacsekkek befizetéséhez nélkiilozhetetlen
anyagi forrasok el6teremtése az Osszetartoz6 erd. Mas csaladok tagjait a
gyermekek kozos felnevelésére valé torekvés kot Ossze. Akadnak olyan
csaladok is, ahol a szeretet integral. Es most ne is beszéljiink azokrél a
csaladokrol, ahol a kiils6 elvardsoknak val6 megfelelés belsé kényszere
eredményezi az oOsszetartozds latszatdnak fennmaradasat. Sokakban az
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egyediilléttdl valo félelem vagy valamely nagyon specidlis érdek rajzolja meg
az 6sszetartozas rendjét.

Ha az Osszetartozasnak az empirikus tapasztalatokbdl elénk taruld
kaotikus sokféleségében szeretnénk rendet teremteni, akkor érdemes néhany
vonatkoz6  tdrsadalomelmélet alapjan elemezniink az integracids
lehetéségeket.

Durkheim elmélete alapjan szokas kiilonbséget tenni a premodern
tarsadalmakra jellemz6 mechanikus szolidaritds, és az ezen alapuld
Osszetartozas, integracié valamint a modern tarsadalmakra jellemzé
organikus szolidaritas, és az ezen alapul6 dsszetartozas, integraci6 kozott.

A premodern tarsadalmakban a mechanikus szolidaritas kotSereje a
szentség altal megalapozott moralis egyetértés. A ,szentség” az érdekek
kozosségének szimbdluma.

A modern tarsadalmak organikus szolidaritasanak az 6sszekotd ereje
pedig egy olyan egyiittmiikodés, mely a kozos érdekek racionalis kovetésén
alapul. Vagyis Durkheim szerint a hiten alapulé tarsadalmi integracio
(mechanikus szolidaritas) helyébe a modern korban a kooperacion alapulé
integracio 1ép.

III. A modern tarsadalmak integrdcios szintjei

A modern tarsadalmakban valik szét az integracié harom szerkezeti eleme.
1. A vilagkép, melyen a megértés alapul

2. A szocialis integracid, melyen a kooperaci6 alapul

3. Az individualizacié, melyhez az egyéni szocializacié kapcsolédik.

Vagyis a modern tarsadalmakban kiiloniilhetnek el az integracié
kiilonboz6 szintjei. Itt valik sziikségessé megkiilonboztetniink az altalanos
tarsadalmi integraciot, mely egy altalanosan elfogadott vilagnézetet feltételez.
Ez alapozhatja meg a megértést, vagyis ez biztosithat egységes értelmezési
keretet a kommunikal6 felek szamara.

Ett6l eltér a rendszerszintl integracié, mely az alrendszerekre jellemzd
specidlis szelekci6s mechanizmusokkal biztositja a hatékony kooperalast.

Az integraci6 harmadik szintje az egyéni szint. Az immar
individuumma valé egyének participacids orientacidja, egyiittmiikodésre
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késztet6 identitdsa nélkiilozhetetlen feltétele a rendszerszinti integraciénak
és szorosan 0sszefligg a tarsadalmi integraciéval.

Az dsszetartozas rendjének mintazata a harom szinten nem szakadhat
szét teljesen, nem vdalhat egymadassal ellentétessé. Hosszabb-révidebb
id6szakokra zardjelbe teheté ugyan az elsé és/vagy a harmadik szint
Osszetarto ereje, hiszen a rendszerszint képes atmenetileg kit6lteni szinte az
egész tarsadalmi teret. Az ilyen iddszakokat leirhatjuk ]. Habermas nyoman
ugy is, hogy az alrendszerek gyarmatositjak az életvilagot.

N. Luhmann egyértelmiien tarsadalmi fejlédésként értelmezi azt a folyamatot,
melynek soran a tarsadalom 6nall6 alrendszerekre differencialodik.

A modern tarsadalmak kialakuldsanak egyik sajatossaga a tarsadalom
differencialédasa, vagyis az a folyamat, melynek soran egyre tobb alrendszer
kilonil el. Az autoném alrendszerek kozotti hatarmegvonas azaltal jott 1étre,
hogy kialakultak a kornyezet komplexitdsdnak és kontingenciajanak
redukalasat végz6 specialis szelekciés mechanizmusok. Ezek a szelekcids
mechanizmusok biztositjdk a hatékonysagot. Minden szelekciés mechanizmus
kozéppontjdban egy médium 4ll, melyhez egy bindris kéd illetve értékdual
kapcsolddik. A gazdasagi alrendszer kozéppontjdban médiumként a pénz all,
melyhez a rentdbilis - nem rentdbilis binaris kéd kapcsolddik. A politikai
alrendszer médiuma a hatalom, binaris kédja a kormanyra vagy ellenzékbe
keriilni. A jogi alrendszer médiuma a hatalyos jogszabaly. A jog binaris kddja
jogosra illetve jogosulatlanra valogatja szét az emberi magatartasokat.

A tudomanyos alrendszerben a koérnyezet és az alrendszer kozotti
kozvetités a ,tudomanyos igazsag” mentén torténik. A szelekcid
y,tudomanyosan igaz”-ra és ,tudomdnyosan hamis”’-ra valaszt szét. A
miivészeti alrendszer kozéppontjaban all6 médium az esztétikum, mely
esztétikailag szépre és esztétikailag csunyara szelektal.

Az alrendszerek hatékony miikodését a szelekciés mechanizmusok
mellett a professziondlis intézményrendszer biztositja. A professzionalis
intézményrendszerek miikodéséhez is specidlis szelekciok jarulnak hozza.
A professzionalitashoz sziikséges szelekcidk: a rekrutacié, a kivalasztas, a
szocializaci6, valamint a jutalmazas és biintetés.

Vagyis a professzionalitas biztositasahoz nélkiildzhetetlen, hogy a jog,
a miivészet, a gazdasdg intézményrendszeriben dolgozé szakemberek
szelektalasa eltér6 ismérvek szerint torténjen. A hatékonysagot az szolgilja,
ha mdas és mas a meritési bazis, a felvételi rendszer, a képzési program és az
értékelés példaul a jogaszok, a szinészek és a gazdaszok esetén. Konkrétan a
jutalmazas, a siker mércéje az ligyvédeknél a perek megnyerése, a szinészek
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szamadra a szinhazi el6adas utan felcsattand taps, a gazdaszok szamara az elért
profit.

Ezek a szelekcids sorozatok kemények és kovetkezetesek. Ezek tartjak
Ossze az alrendszeren beliili vildgot és annak szerepldit. Az Osszetartozas
kritériumainak eleget tenni nem képes illetve nem kész elemeket tavol tartjak,
elkiilonitik. A gazdasag szerepldit a pénz tartja 6ssze, a politika szerepléit a
hatalom, a jogét a hatdlyos jogszabalyok, a tudomany vilagat a tudomanyos
igazsag, a miivészeteket az esztétikum. Ezek az Osszetartozast biztosito,
integraldé mechanizmusok masfeldl kiszlrik, kirostaljadk mindazt, ami
rendszeridegen, ami nem felel meg a szelekci6 soran tamasztott
kivanalmaknak. A modern tarsadalmakban az integracié rendszerszintekre
tevédik at. Eppen a specialis szelekciés mechanizmusok valnak az integritas,
azaz értelmezésiink szerint az 6sszetartozas biztositékaiva.

A premodernbdl a modernbe térténé atmenet a rendszerszinteken
zajlé valtozasokkal parhuzamosan azzal jart egyiitt, hogy - Marx Kkifejezésével
élve - ,az egyének leszakadtak kozosségeik koldokzsindrjarol”.
Ez megteremtette a szabad, autondm individuumok kialakuldsanak
lehetGségét. Azonban a gyakorlatban csak kivételes esetekben valt valdsagga.
A modern korra jellemz6 elidegenedés a valdsagban azzal jart egyiitt, hogy a
kompakt egyének tomegeinek élete szerepekre toredezett szét. A szerepek a
statuszhoz fiz6d6 elvarasok. Az egyén immar nem egyetlen statuszt tolt be,
hanem alrendszerenként mast és mast. Minden alrendszer a ra jellemzd
elvarasokat tAmasztja a tarsadalom tagjaival szemben.

Az el6z6ekben vizsgalt szelekciés mechanizmusok az egyének
szemszogébll elvarasokként, a szerepkészletek tartalmi Osszeteviként
jelennek meg.

A szelekciés mechanizmusok tehat egyszerre jelentik a
rendszerszintli  integracié  Osszetartdé erejét és az egyéni élet
szétszakadozottsdgat eredményezd kiilsé elvarasokat. Ezt a fesziiltséget
elvileg kiilonb6z6 modokon lehetne feloldani. Az egyének el6térbe
helyezhetnék sajat szabadsagukat, autondmidjukat, és feladhatnak az
alrendszerek hatékony miikodtetése érdekében gyakorolt szerepeiket. A
masik lehet6ség a szabad és auton6m, autentikus emberi élet helyett a
kiviilrél irdnyitott, kiils6é elvarasokhoz igazodo 1ét elfogadasa.

A két alternativa csak elvileg 1étezik. A gyakorlatban a modern
tarsadalom miikdédési mechanizmusa. Az alrendszerek szelekcids
mechanizmusaihoz térténé igazodast preferalja, ill. kényszeriti ki.
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T. Parsons és N. Luhmann rendszerelméletét oOsszevetve szamos
eltérést figyelhetiink meg. Ezek egyike, hogy amig T. Parsons bizonyos
tarsadalmi funkciék megvalésitasat kapcsolja a tarsadalmi alrendszerekhez,
vagyis funkcionalista médon kozelit a tarsadalomhoz, addig Luhmann a
funkcionalizmus miikodési elvét felvaltja az autopoezisz elvével. A valtas
mintajaul a biol6gidban lezajlé valtozas szolgalt.

Maturana, chilei biolégus nevéhez kothet6 annak a feltételezésnek a
bizonyitasa, hogy az él6 szervezet szervei, ha tetszik alrendszerei, nem a
funkci6juk betoltése érdekében miikodnek, hanem alapvet6en az 6nlétrehozas
jellemzi azokat. Ha beindul az autopoezisz folyamata, akkor az énreprodukcio
sziintelenné valik.

A tarsadalomra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy alrendszerenként
kialakulnak az autopoezisz specialis mechanizmusai. Igy a gazdasagban az
eladasok sziintelen lancolata tartja fenn a gazdasagot.

Radikalisan mas ez a gazdasdg, mint a Parsons altal feltételezett
adaptaciés funkciét ellaté gazdasagi alrendszer. Ott is a pénz a meghatarozé,
am a gazdasagi tevékenység a kornyezethez valé alkalmazkodast, az anyagi
sziikségletek kielégitését szolgalja.

A fogyaszt6i tomegtarsadalmak N. Luhmann altal leirt gazdasagi
alrendszere mar oOnreprodukciés moédon mikdodik, melyet az eladasok
lancolata biztosit. Az eladdsok sziintelen bekovetkezéséhez folytonos
vasarlasra van sziikség. A pénz, mint altaldnos értékmérd itt mar nem a
hasznalati értékhez kapcsol6ddan jelenik meg. A rentabilitas, a profit mértéke
nem 4all kapcsolatban azzal, hogy az el8allitott termékre illetve szolgaltatasra
iranyul-e valés sziikséglet. A helyzet megfordult. Az eladasok altal biztositott
autopoeziszhez: amit elallitottak, azt el kell adni. Ahhoz, hogy ne szakadjon
meg az eladasok vég nélkiili folyamata, ahhoz sziintelentil vasarolni kell. Az
embereket rd Kkell birni, hogy vegyék meg mindazokat az darukat és
szolgaltatasokat, amiket el6allitottak, teljesen fliggetleniil attél, hogy van-e ra
valés sziikséglet vagy sem. Eppen ezt szolgaljak a reklamok, a divat, a média és
szamtalan mas mechanizmus. Igy valik meghatarozé és szinte kizarélagos
tevékenységévé, oromforrasava a tomegtarsadalmakban éléknek a vasarlas és
a fogyasztas. Eladni, eladni, eladni - ezt diktdlja a minél nagyobb profit
elérésének érdeke. Vasarolni, vasarolni, vasarolni - ezt teszi onként és hite
szerint sajat oromére a fogyasztoi létre karhoztatott, tokéletesen manipulalt
maganyos tomeg.

A politika autopoeziszét a valasztdsok biztositjdk. A parsonsi
modellben a politika funkciéja a célelérés. A hatalom médiuma itt még az
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emberek céljainak megvaldsuldsat hivatott szolgdlni. Luhmann elmélete
kapcsan mar nem kell ilyen elvarast tAmasztanunk a politikaval és azon beliil
a hatalommal szemben. A valasztds mar nem olyan partok és jeloltek koziil
torténik, melyek, illetve akik Kkiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeinek,
céljainak a megjelenitésére vallalkoznak. A tarsadalomtol fliggetlenedett
kartellpartok szidmdara a hatalomba Kkeriilés pusztdn az allami djraelosztas
feletti diszponalasért, a timogaté gazdasagi csoportok elényben részesitéséért
fontos. A gazdasag legfébb elvarasa az egyénekkel szemben, hogy vasaroljak
meg a nekik kindlt arut. A politika elvarasa, hogy valasszanak a nekik kinalt
partok kozil. Az egyének konnyen manipulalhaté fogyasztova illetve
valasztova tétele csak akkor érhetd el, ha minél inkabb megfosztjak 6ket a
szabad, autonom, autentikus élet lehet6ségétdl, mi tobb vagyatol is.

Az elvben egyarant nyitva all6 lehetéségek megvaldsulasanak
valészinlisége kényszertien tolddik el a kiviilrél iranyitott egydimenzids
ember iranyaba.

A rendszerszintii integracié olyan egyéneket igényel, akik készek
kooperalni a pénz, a hatalom, és a tobbi alrendszer médiuma altal vezérelt
modon. Sikeres érvényesiilés az alrendszerekben csak akkor lehetséges, ha az
egyén hajland6 az érvényesiilés (pénz, hatalom, tudomanyos vagy miivészi
karrier) érdekében mindent eszkozként haszndlni, vagyis instrumantalisan
cselekedni.

Ha ]. Habermas javaslatat elfogadva a tarsadalmakat egyidejiileg
rendszer és életvilag egységeként képzeljiik el, akkor szamolnunk kell a
rendszerszintli integraci6é mellett egy mas tipusu integracié igényével is.

Mar Durkheim azt feltételezte, hogy az organikus szolidaritas
kialakuldsdhoz nem elégséges 6nmagaban a munkamegosztas altalanossa
valasa és az érdekvezérelt cselekvés dominanssa valasa. Allitasa szerint a
tarsadalmi differencidlédas anémiat sziil, és az ipari-kapitalista tarsadalmak
az andmia allapota felé sodrédnak. Tudjuk, hogy elmélete szerint az anémia,
azaz a tarsadalom rendezetlensége, a normak és értékek relativizalédasa: a
devians magatartasok tadptalaja. Vagyis a rendszerszintli integracié
6nmagaban nem elégséges, mar csak azért sem, mert az anémias allapot
kialakuldsa kovetkeztében a devians magatartasok gyakoribba valasat
idézheti el6.

Konny( belatni, hogy az alrendszereken kiviil dél el, ott fogadjak el,
illetve utasitjdk el a tarsadalmi szereplék azokat a motivaciokat, célokat,
mentalitisokat, melyek a rendszeren beliili hatékony viselkedésre késztetnek.
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A cselekvésorientacidk kialakuldsa és 6sszehangolasa a tarsadalomnak az
alrendszereken kiviili teriiletén: az életvilagban zajlik.

Az életvilagban kommunikativ dton kialakitott és normativ médon
rogzitett egyetértés biztositja az Osszetartozast, az integraciot. Az életvilag
normadi, vilagértelmezési sémai és életreceptjei lehetnek olyanok, melyek az
alrendszerek hatékony miikodéshez sziikséges cselekvésekre késztetik az
egyéneket.

A tarsadalom rendszerszintjeinek és az életvilagnak az elkiilonitése
azon is alapulhat, hogy milyen néz6pontbdl tekintiink a tarsadalomra. A
résztvevl egyének szemszogébdl a tarsadalmat a résztvevok életvilagaként
értelmezziik és gondoljuk el. A részt nem vevdé kils6 megfigyel6k
szemsz0gébdl tarsadalmi alrendszerekként foghatjuk fel a tarsadalmat.

Az életvilag és az alrendszerek Kkapcsolatanak egyik fontos
Osszetevdje az, hogy az alrendszereken beliili cselekvéskoordinalas csak akkor
valésulhat meg, ha egyaltalan cselekvésre orientdltak az egyének, mely
orientaciét az életvilag képes biztositani.

Az életvilag a kulturalisan rogzilt és atorokitett vilagértelmezési
sémak, valamint életmintak, életreceptek tere, mely kommunikativan
szervezddik. Egyszer(ibben fogalmazva: az a természetes, magatdl értet6do,
normalis vildg, melyben mindennapjainkat éljiik, ahol bizalmi kapcsolat fiiz a
targyakhoz és a személyekhez, és amelyet nagyon gyakran 6sszetévesztiink ,a
vilaggal”. Val6jaban mindannyian be vagyunk zarva sajat életvilagunkba.
Eletvilaggunk nem egyszemélyes, hanem tarsakkal kozos. Egymas kozotti
kommunikaciénkkal és egyiittes cselekvéseinkkel hozzuk létre, tartjuk fenn,
erdsitjik meg kozos életvilagunkat. A sajat életvilagbdl valé kilépésre, masok
életvilaganak fel- és elismerésére, életvilagunk alakitasara a kommunikativ
szervezddés ad esélyt.

A modern tarsadalmak kialakulasara eredetileg a rendszerszintek és
az életvilag harmonikus egyiittm{ikodése adott esélyt. M. Weber szerint a
kapitalizmus kialakulasdahoz az ipari forradalom néven emlegetett
tudomanyos és gazdasagi robbanasszerii fejlédés 6nmagaban nem lett volna
elégséges. Attél, hogy a gazdasidgban lehetségessé valt a korabbitdl
Osszehasonlithatatlanul rentabilisabb, sokkal nagyobb profitot hozé
arutermelés, még nem valt sziikségszerlivé a bovitett ujratermelés
szakadatlan folyamatdnak beinduldsa, tovdbba az eldallitott profit t6keként
torténd sziintelen befektetése. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, nélkiilozhetetlen
volt az emberek cselekvésorientici6janak athangoldsa, olyan értékek és
normdk altaldnossa valdsa, melyek a sziikségleteik Kkielégitéséhez
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nélkiilozhetetlen munkan tuli tobbletmunka végzésére motivalta, valamint a
megszerzett pénz elkoltése helyett annak a vallalkozdsba torténd
befektetésére motivalta G6ket. Ehhez a motivalashoz meghatarozott célok
kitlizése és elfogadasa kellett. Vagyis az életvilag szintjén kellett elterjednie
olyan vilagértelmezési sémaknak, életmintaknak, életrecepteknek, melyek
vallalkoz6i mentalitdssal ruhaztik fel az embereket, akik a gazdasagi
alrendszer szereplSjeként képesek és készek voltak a pénz Altal
meghatarozott médon rentabilisan vallalkozni és folyamatosan biztositani a
piacon eladhat6 termékeket és szolgaltatidsokat.

Az életvildg szintjén ehhez meg kellett jelennie és tért kellett
héditania, Durkheim szavaival szélva a ,természettérvényeknek megfelel6en”
az Uj erkolcsnek. Ez az 0j erkolcs a protestans etika volt. Az 0j vilagértelmezés
és életminta meghatarozo6java a protestantizmus azt a bibliai idézetet tette,
mely szerint akkor éliink Istennek tetszd életet, ha jol safarkodunk a rank
bizott talentumokkal. A talentum a tehetséget, a képességeket és készségeket,
valamint az anyagi javakat egyarant jelenti. Vagyis annak érdekében, hogy
életiink elnyerje Isten tetszését, arra Kkellett torekedni, hogy minél
tevékenyebben, hasznos munkdban kamatoztassuk tehetségeinket,
képességeinket, készségeinket, toviabba minél nagyobb haszonnal fektessiik
be, forgassuk anyagi javainkat, t6kénket. Pontosan az a polgari, vallalkozdi
szorgos és aszkétikus életvitel valt mintava, kovetendd életreceptté, mely
Weber szerint a kapitalizmus kialakulasanak és miikodésének ugyanolyan
fontos alapfeltétele, mint a bdvitetett Gjratermelés és piacgazdasag technikai
feltételeinek megléte.

IV. A fogyasztdéi tomegtarsadalmak
dezintegrdléddsa

J. Habermas egyik ellenérve N. Luhmannal folytatott vitaja soran
éppen az, hogy a modern tarsadalmak alrendszereinek hatékony miikodéséért
tul nagy ar a devians magatartasok aranyanak megnovekedése és az emberek
maganyossa valasa.

Durkheim megfogalmazasa szerint a ,természettorvényeknek
megfelel6en” ki kellene alakulni egy 1j erkélcsnek, mert a tarsadalmi
szolidaritas organikus formajat is értékek és normak altal kell biztositani.
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E nélkiil elkeriilhetetlen az an6mia, a deviancia és az elmaganyosodas.

Lattuk, hogy a tarsadalmi alrendszerek szintjén a specializalédott szelekcios
mechanizmusok hivatottak az alrendszerek szerepl8inek hatékony
egylttmiikodését biztositani. A szelekcié éppen arrdél szél, hogy csak azok
valhatnak szerepl6kké, akik képesek megfelelni az adott médium és binaris
kéd elvarasainak. A gazdasagi alrendszeren belil az, és csak az mindsiil
vallalkozénak, aki képes a pénz mércéjével mérve rentabilisan tevékenykedni,
profitot eléallitani. Aki meghatarozott id6kereten beliil erre nem képes, az
kiszelektalddik, aldhull a gazdasagi alrendszer rostajan. Miként a politikai
alrendszerben a politikus szerepét csak az jatszhatja el, aki bizonyos idésavon
beliil a hatalom kozelébe jut és nem o6rokos vesztesként szelektalédik ki.
Egyébként lepereg a rostan. A miivészeti alrendszerben a soha nem publikalé
versir6 nem mindsiil koltonek, mert csak az valhat szerepl6vé itt, akit az
esztétika mércéjével mérve az erre hivatottak elfogadnak. A tébbi kiesik,
lehull. A jogi alrendszerben igazat keresé egyén nehezen békél meg azzal a
modern tarsadalmakra jellemz6 miikodési elvvel, mely szerint az emberek
cselekvéseinek megitéléséhez a jogon beliili mérce a hatdlyos jogszabaly és
nem valamely elvont és abszolut igazsag. Akinek a magatartdsa e hatalyos
jogszabalyok alapjan jogosulatlan, azt negativan értékelik. Aki nem sért
jogszabalyt, annak magatartasa ,jogos”, fliggetleniil barmely mas, erkolcsi
vagy egyéb szempont szerinti megitéléstdl.

Az alrendszerekben a szerepl6k cselekvései instrumentalisak, azaz
eszkozjellegliek. Ha hatékonyan szolgaljak a vart kovetkezmény elérését, azaz
a megfelel§ profit elérését, a hatalomra jutdst, a tudomanyos illetve a
miivészeti elismerést, akkor sikeresek. Eppen ezek a sikeres cselekvések
biztositjdk az alrendszerek oOnfenntartisat, a cselekvés és a kovetkezmény
0sszekapcsolddasa stabilizalja a rendszert.

Akik kiszelektdlodnak, akik kihullnak az alrendszerek kemény
szelekciés mechanizmusanak sziir6jén, azok szinte automatikusan devidnsnak
mindsiilnek. De aki fennmarad, akinek sikeriil megkapaszkodnia, akinek
rentabilis a vallalkozasa, akinek kormanyra keriil a partja, aki tudomanyos
fokozatokat szerez, vagy miivészi babérokat arat, lehet, hogy 6 is tul nagy arat
fizet ezért, ha kdzben feldldozza személyes kapcsolatait, elvesziti kozosségeit.

Maganyossa és devianssa valds. Ha ez a tendencia eléri a kritikus
mértéket, akkor maga a rendszerszintd integraci6 is veszélybe keriil.

A pénz, a hatalom, a tudomanyos vagy miivészi elismerés, a
jogszerliség csak azok szamara valik cselekvéseiket koordinal6, meghatarozo
erévé, akik arra motivaltak, akiknek az a célja, akik ra vannak hangolédva,
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hogy a pénzért, a hatalomért, a tudomanyos és a miivészeti elismerésért, a
jogszerlinek mindsitésért cselekedjenek. Szamtalan gyakorlati példat tudunk
felsorolni arra vonatkozoban, hogy a tarsadalom bizonyos szerepldit illetve
csoportjaikat teljesen hidegen hagyjak, nem érdeklik ezek az alrendszerek
miikddését meghatarozé szempontok, vagy legalabbis ezek egyike, masika.

A valasztasokon nem akar mindenki részt venni, sokakat nem vonz a
tudomanyos elismerés, masok nem tdrnek miivészi babérokra, akadnak
olyanok is, akik szamara a fogyasztas nem feltétleniil vonzo és igy a pénz sem,
s6t nem kevesen vannak olyanok is, akik egyaltalan nem torekednek arra,
hogy magatartasuk a hatalyos jog altal elfogadott legyen. Empirikus kutatdsok
eredményei mutatjdk, hogy ma Magyarorszagon a gazdasadg hatékony
miikodését komolyan akadalyozd tényezévé valt bizonyos térségekben, hogy
az ott él6 emberek nem motiviltak, nem rahangolédottak a
munkatevékenységgel torténd jovedelemszerzésre. Nem szerepel céljaik
kozott a munkavégzés, cselekvéseik nem orientdlédnak a hatékony
munkavégzésre. Ezek a példdk onmagukban elegend6ek ahhoz, hogy
kivancsiak legylink arra, hogy korunk tarsadalmaiban az emberek masik
csoportja, ma még talan a tobbsége, miért vonddik be, miért 1ép be az
alrendszerek szigoru szelekcids mechanizmusok altal uralt vildgdba. Ha az
életvilag nem biztositja az 6sszetartozas normativ, kommunikativ hatterét, ha
a tarsadalom rendezetlenné, anémiassa valik, ez a rendszerszint(i integraciot
is veszélyezteti.

Az indusztridlis tarsadalmak valtozasai folytdn a 20. szazadban
kialakultak a tdmegtarsadalmak, melyek 0j problémakat vetettek fel.

Létre jott a totalitdrius rendszerek két formdaja: a nemzeti
szocializmus és az allamszocializmus. H. Arendt elemzése szerint mindkét
totalitarius rendszer meghatarozé és legfébb lényege az, hogy maganyossa
teszik a benniik él6 embereket. Vagyis nem az erdszak apparatusok tulzott
miikodtetése, nem a tekintélyelviiség és a vezérelvliség, de még csak nem is a
munkataborok és a halaltaborok, vagyis nem Auschwitz és a Gulag. Azért
éppen a maganyossa tétel valt ezeknek a rendszereknek a lényegévé, mert
nem lehet totdlis uralmat gyakorolni olyan emberek felett, akiknek vannak
kozosségeik.

A magany nem azonos az egyediilléttel. Tomegben lehetiink a
legmaganyosabbak. Maganyos az, aki ugy érzi, hogy senkinek nem fontos,
senkinek nincs igazan sziiksége ra. Helyettesithetd, potolhatd. Nincs sajat
helye a vildgban. Semmiben és senkiben nem bizik, még 6nmagaban sem.
Mindig mindenben a legrosszabbra szamit.
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A maganyos ember megprobal olyan lenni, mint a tébbiek, ugy élni,
ahogy masok élnek. Es mivel mindenki maganyos, mindenki masokhoz prébal
igazodni, ezért konnyen engedelmeskedd alattvalova teheték. A maganyos
tomeg elvesziti életvilagbeli személyes kapcsolatait, tarsaival kozos
értelmezési sémait és életmintait, életreceptjeit. A totalitarius rendszerekben
megszilinik a tarsadalmi integracid, az Osszetartozds. Az alrendszerek is
elvesztik autoném létiiket. A politikai alrendszer mindent bekebelez, mindent
lenyel. Az élet minden teriiletén: a gazdasagtoél a jogon at a miivészetekig a
politikai szempontok valnak meghatidrozévad. A maganélet, az életvilag
megmaradt zarvanyai is atpolitizalédnak. A rendszerszintii integracio és a
tarsadalmi integracio helyét a politikai hatalom veszi at. Ha valami dsszetartja
a tarsadalmat, az a politikai hatalom parancsuralma. A cselekvések
kizarélagos meghatarozoja és koordinal6ja az engedelmességre kényszeritd
parancsokban megjelenitett politikai akarat.

A totalitarius rendszerek Marcuse megfogalmazasa szerint olyan
egydimenzids tarsadalmak, melyekben a politika valt a tarsadalom egyetlen
dimenzidjava és meghatarozojava.

Marcuse az egydimenzids tarsadalmak még egy tipusardl ir, mely a
20. szazadban az Egyesiilt Allamokban jott létre, onnan terjedt el. Itt a
tarsadalom egyetlen dimenzidjava a gazdasag valik. Mindent meghatarozo
tényez6 a pénz. Mindenki annyit ér, amennyije van. Azért kell tanulni,
dolgozni, karriert csindlni, hogy minél tobb pénzt lehessen szerezni. Az élet
szinte kizarélagos tevékenységévé, oromforrasava a vasarlas és a fogyasztas
valik. Az emberek konzumidi6tava, fogyasztégéppé valnak. A divat, a
reklamok, a todmegkommunikacié rendkiviil hatékonyan manipulaljadk a
maganyos tomeget.

A rendszerszintli integracié itt is besz(ikil, miként a totalitarius
rendszereknél. Csak amig azokban a politika, addig a fogyasztoi
tomegtarsadalmakban a gazdasdg kebelezi be, nyeli le az Osszes tobbi
alrendszert. Az inklizié és interpretacié jelenségeit messze meghaladja a
gazdasagnak a tobbi alrendszerre gyakorolt hatasa. Es az életvilag itt éppen
ugy séril, aldozatava valik a gazdasagnak, miként a totalitarius rendszerekben
a politikanak.

Ugyanezt a tarsadalmi allapotot, amit Marcuse egydimenzids
tarsadalomként ir le, Riesmann Kkiviilrél iranyitott tarsadalomnak nevezi.
Ertelmezése szerint a premodern tirsadalmakban él6 emberek tobbsége
beliilrdl iranyitott volt, még a modern tarsadalmakban él6 emberek tobbsége
kiviilrdl iranyitott.

111



A premodern tarsadalmak természet adta kozdsségei az egyéni
szocializacié soran ugyanazokat az értékeket és normadkat, vildgértelmezési
sémakat és életmintakat, életrecepteket sajatittattak el tagjaikkal. Az adott
kozosség valamennyi tagja ugyanannak a kollektiv tudatnak valt részesévé. A
kollektiv tudat biztositotta a mechanikus szolidaritast, az 0sszetartozast, az
integraciot. A felnévekvl egyén szadmara a kiilonb6zé magatartdsok kozotti
valasztast mintegy automatikusan meghatarozta az interiorizalédott, bels6
irdnytiivé valt kollektiv tudat.

s

A modern tarsadalmakban a kollektiv tudat erkolcsi elbirasai
érvényliket vesztik. Az organikus szolidaritds az alrendszerekben bet6ltott
szerepekhez igazoddan jelenik meg, az integracié rendszerszintlivé valik.
Am a cselekvésorienticiok koordinildsa, az alrendszerek szelekcids
mechanizmusai altal diktalt viselkedésekhez sziikséges motivacio, céltételezés
és hangoltsag nem biztosithaté a rendszerek szintjén. Ehhez - legalabbis
E. Durkheim valamint M. Weber elmélete alapjan - tovabbra is erkélcsi jellegli
szabalyozasra lenne sziikség. Ez az erkdlcsi szabdlyozas az életvilagbdl lenne
biztosithaté. Am az el6z6ekben lattuk, hogy a 20. és hozzatehetjiik: a
21. szazad tomegtarsadalmai, totalitdrius rendszerei az életvildgot erdsen
korlatoztak, egyik vagy madsik alrendszer uralma ald helyezték. A tagabb
értelemben vett tarsadalmi integracié6 hidnya Osszefiigg az életvilag
besziikolésével, gyarmatositasaval, valamint az egyének elmaganyosodasaval.

Arrél is volt mar szé, hogy Durkheim szerint a modern
tarsadalmakban szétvalik az integracié harom szintje: a tarsadalmi szint, ahol
a megértést az egységes vilagkép és a hozza kapcsol6do erkolcsi dsszetartozas
biztositja, a rendszerszintli integraci6, mely a munkamegosztashoz
kapcsolddé kooperacion alapul tovabba az individualizaci6, mely a
szocializacié soran kovetkezik be, az identitas kialakulasaval.

Az egyéni szocializaci6 a tomegtarsadalmakban nem vezet pozitiv
identitds megszerzéséhez. S6t, a tomegtarsadalom lényegéhez tartozik az
altalanos bizalmatlansag és elbizonytalanodas. Az én-tudat helyett az én-
bizonytalansag érzése dominal, a sajat hely hidnya okozta fesziiltség. Nem
nehéz Osszefliggést talalni a tarsadalom andémias allapota, az értékek és
normak relativizalédasa, valamint az egyén elbizonytalanodasa, maganyossa
valasa kozott. Ennek a két szintnek a hidnyz6 Osszetarté ereje atmenetileg
potolhaté a rendszerek hatékony miikodésével. De csak atmenetileg.

N. Luhmann is elismeri, hogy az alrendszerek hatékony miikodésének
elengedhetetlen feltétele a motivaltsag, mely, ha a kritikus szint ala siillyed,
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akkor veszélyeztetheti a rendszer miikodését. Azt is elfogadja, hogy a
motivacidkat a rendszeren kiviilrél kell biztositani.

J. Habermas ezt a problémat ennél sokkal stlyosabbnak itéli meg. O ennek
alapjan megkérddjelezi az ilyen értelmili moderniziciénak a fejlédésként
torténd értékelését.

Ezeknek az elméleti kételyeknek a gyakorlati helytallésagat sajnalatosan
alatamasztjak korunk tarsadalmi folyamatai és tényei.

A legujabb fejlemények bizonyos szempontbdl reményt keltéek, mas
szempontbdl viszont tovabb rontottak a helyzetet.

A totalitarius rendszerek 20. szazadi megjelenési formai mara megsziintek,
illetve marginalizalédtak. A nemzeti szocializmus utan az allamszocializmus is
megbukott. Ezek az egyértelmii pozitivumok.

A még uGjabb fejlemény az, hogy a fogyasztdéi tomegtarsadalom
valsagba jutott. A kezdetben gazdasagi vilagvalsagnak tlin6 folyamatrdl mara
kideriilt: tobbrél és masrol van sz6. A tarsadalmi integracié hianya mellett
megingott a rendszerszintli integricid, nevezetesen a pénz és a rentabilitas
szelekciés mechanizmusaval mérve a szokasosnal joval tobben hullottak ki, és
joval kevesebben maradtak talpon. A cselekvésorientacidk eddig is labilis
viliga kovetkeztében a tarsadalmi rendezetlenség veszélye tovabb
novekedett, betetézve azzal, hogy immar a megfelel6 rahangoltsagy,
motivaltsagu és megfeleld céltételezésli embereknek is jelentds része kipereg
a gazdasag rostajan. Vallalkozdsok tomeges tonkremenetele, magas
munkanélkiiliség, gazdasagi csédhelyzetek.

Az elhuz6d6 valsag negativ tarsadalmi hatdsai mellett legalabb egy
pozitiv hatds is felfedezhetd. Nevezetesen a valsag rakényszeriti az embereket
eddigi életiik végig gondolasara és a megvaltozott helyzetben adddo lehet6ség
tudatositasara.

V. A vdltozds lehetdsége

Az életvilag definici6jabol egyértelmd, hogy mindaddig, amig
miikodik, a benne él6 ember sajat életvilagat azonositja ,a vilaggal”. Ha tetszik:
mindannyian be vagyunk zarva sajat életvildgunkba. Nehéz felismerni, hogy
az, ami szadmunkra ,természetes”, ,magatdl értet6dd”, ,normalis” - csupan
kulturalisan rogziilt és atorokitett sémak, mintak, receptek miatt tiinik annak.
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Még nehezebb elhinni, hogy mas kultiradban szocializdlédott emberek és
csoportjaik szdmira mdas a ,természetes”, a ,magatdl értet6dd” és a
ynormalis”. A legnehezebb pedig annak belatasa, hogy mi is értelmezhetnénk
masként a vilagot, mint eddig, és mi is élhetnénk masként, mint ahogy eddig
éltiink.

Szamos elmélet felhivja figyelmiinket arra, hogy a valsaghelyzetek, a
krizisek, a vildg meghibasodasai teszik lehetévé a sajat korabbi életiinkhoz
val6 tudatos viszonyulast és a valtoztatas lehetdségeinek felismerését.

Heidegger szerint az ember alapvetéen nem megismerd 1ény, hanem cselekvd
lény. A vilagot nem megismerni akarjuk, hanem hasznaljuk. Akkor valunk
megismerdvé, ha meghibasodik, nem miikddik a megszokott médon. Példaul a
lakasunk ajtajan 1évé zar miikédésére nem vagyunk kivancsiak mindaddig,
amig nalunk van a kulcsunk és az nyitja a zarat. De ha elveszitjiik a kulcsunkat
vagy elromlik a zar, akkor hirtelen kivancsiak lesziink: vajon hogyan miikadik.
Szeretnénk megismerni mi a miikodésének elve. A fogyasztoi
tomegtarsadalomban rutinosan hasznalt kulcsok, az eddig bevalt habitusok és
cselekvési automatizmusok a valsag kovetkeztében hasznalhatatlanna valtak.
Meghibasodott a vilagnak és életiinknek az a rendje, melyhez eddig
igazodtunk.

Mannheim tudasszociolégiaja szerint csak akkor tudatosul benniink
viselkedésiink szociokulturalis meghatarozottsaga, ha eltavolodunk eddigi
élethelyzetiinktdl. Az eltdvolodasnak harom tipusat kiilonbozteti meg. Az els6
a fizikai eltavolodas, pl. elkoltozés. A masodik a vilagkép megvaltozasa, vagyis
a vildg értelmezési mddjanak a megvaltozasa. A harmadik: az eddigi
megszokott életvitel lehetetlenné valasa. Ez a legutébbi tekinthet6 a vilag
meghibasodasanak. Nagyon sok csalad életében éppen ezzel jart a valsag, mert
elvesztették munkajukat, cs6dbe ment a vallalkozasuk, nem tudtidk tovabb
torleszteni a felvett hiteleket, esetleg a sargacsekkek befizetésére sincs
elegend6 pénz.

Az etnometodolégiai irdnyzat szerint az emberek azért nem tudnak
beszamolni cselekvéseik motivacioirél, a vilag értelmezésérdl és magatartasuk
meghatarozéirdl, mert ezek nem tudatosulnak benne. Ahogy Lukacs Gyorgy
fogalmazott: nem tudjak, csak teszik.

Ahhoz, hogy beszadmol6 képessé és késszé valjanak: valsadgba kell
jutnia életiiknek, meg kell hibasodnia vildguknak, ra kell kényszeriilniiik
életik végig gondoldsara és megvaltoztatdsara. Nos, a fogyasztoi
tomegtarsadalmak valsaga éppen ilyen helyzetet teremtett vilagszerte. Mara
egyre elterjedtebb annak felismerése, hogy a valsdg nem atmeneti jellegii és
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nem tér vissza a kordbban megszokott rendje az életiinknek. Ahogy Barroso,
az Eurépai Bizottsidg nemrégiben lekdszont elndke fogalmazott: taldn a
gazdasagi valsag lassan lekiizdhet6, de tudomasul kell venni, hogy t6bbé nem
tér vissza a korabbi életiink. Ideje kitalalni az 0j életiinket.

A valsag feltétlen pozitiv hatasaként az értelmezhetd, hogy
rakényszerilink annak végig gondoldsara: hogyan is éltink eddig.
Es rakényszeriilink annak végig gondolasara is: hogyan élhetiink masként
ezutdn. Most lenne igazan fontos felismerni: az eddig annyira magatol
értet6ddnek vélt és ezért kizarélag megvaldsithatonak talalt megoldas mellett
mas lehetdségek is nyitva allnak - avagy mar csak mas lehet6ségek allnak
nyitva. A jelenben rejlé jovék kozil a szdmunkra legkedvez&bb
kivalasztasidhoz el6szor is fel kell ismerni a ma még egyarant megvaldsithaté
alternativakat.

A rendszerszint{ integracios eszkozok érvényességének megingasa,
elbizonytalanoddsa utdn az életvildg cselekvésorientdld értékeihez,
normaihoz, sémaihoz, mintaihoz, receptjeihez Kkell visszatérniink. Tobb
figyelmet kell szentelniink a szocializaciéra, az individudlis szintl pozitiv
identitds megerdsitésére, és annak tartalmara.

Mindaz, ami korunkat eddig jellemezte és talan még ma is jellemzi:
ellene szo6l ennek. Még ma is az az elképzelés domindl, mely szerint, ha lesz
pénziink, akkor minden rendben lesz. A politikai és egyéni stratégiak {6 iranya
még ma is az, hogy a gazdasag és a tobbi alrendszer talpra allitasa, hatékony
miikédése rendbe hozza a dolgokat. Pedig érdemes lenne azon gondolkodni,
azon tanakodni, hogy a pénz, a hatalom és mas hasonlék altal biztositott
Osszetartozads helyett nem lehetne-e mas rendje az Osszetartozasunknak.
A valaszthat6 alternativdk felismeréséhez, a valsag altal adott lehet&ség
kihasznalasahoz nélkiil6zhetetlen a kommunikativ cselekvés el6térbe allitasa.

Habermas szerint az emberiség jovGje alapvet6en azon mulik:
képesek lesziink-e nagyobb ardnyban visszatérni a kommunikativ
cselekvéshez. A maganyossa tett, fogyasztas centrikus életet é16 emberek
egymdas megértésére és megegyezésre iranyuld kommunikaciéja rendkiviil
hattérbe szorult. Hidnyoznak a befolyassal biré emberi kapcsolatok, a
kozosségek. Eletiink és 0Osszetartozasunk 4j rendje uralommentes
diskurzusokban alakithat6 ki.

Durkheim egy egyetemes mordalnak tulajdonitotta azt az erét, mely
képes Osszetartani egy szekularizalt tarsadalmat és képes a legelvontabb
szinten helyettesiteni a ritudlisan biztositott normativ alapegyetértést.
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Mead volt az elsd, aki tigy alapozta meg az egyetemes moralt, hogy azt
a kommunikativ racionalizadlds eredményének, a kommunikativ cselekvésben
rejlé racionalitaspotencial kibomlasanak tarthatjuk.

Mead Kant formalis etikajat birdlva azt allitja, hogy az egyén egyediil
nem, hanem csakis az 0sszes érintett féllel kommunikalva vizsgalhatja meg,
hogy melyik norma altalanos érdekdi s melyiknek legyen szocidlis
érvényessége. Kant etikaja - igy kategorikus imperativusza - monolog
(cselekedj tugy, hogy cselekvésed barmely mas ember cselekvésének
torvényévé valhasson).
A diszkurziv kommunikacié fontos feltétele a bedllitddas atvétel.

Az egyetemességre torekvé moraltedridk abbol indulnak ki, hogy a
helyesen értelmezett normak az altalanos érdeket juttatjdk Kkifejezésre.
A feladat az, hogy figyelembe vehessiik az dsszes érintett fél jol felfogott
érdekét. Habermas szerint a kommunikativan m{ikodé diskurzus etika képes
helyettesiteni integraciés szempontbdl a szentség autoritasat és dsszetarto
erejét. ,Minél inkabb kommunikativ cselekvések veszik at a vallastdl a
szocialis integraci6 terheit, annal er6sebbé és empirikusan annal
hatékonyabba kell valnia a 1étez6 kommunikacids kozosségekben is egy
korlatozatlan és torzitismentes kommunikacids kozosség eszményének.

A kommunikativ cselekvésnek a megengedhetdségre vonatkozd
érvényességi igénye akkor elégithet6 ki, ha létezik az uralommentes
kommunikacié soran konszenzussal kialakitott kép a vilag és az élet rendjérd],
ha tetszik egy erkolcsileg megalapozott mentalitds, mely az individuumok
cselekvéseinek motivalé ereje és megitélésiik mércéje.

VI. Konkltizio

Egy olyan tarsadalmi allapotban, amikor a premodern tarsadalmak és
a modern tarsadalmak integraci6s modelljei nem miikddnek hatékonyan, nem
tartjak Ossze elég erdsen a tarsadalmat, sziikségessé és lehetségessé valik az
Osszetartozas Uj rendjének kialakitdsa. Elfogadva azt a feltételezést, mely
szerint a tarsadalmisag alapegysége a kommunikaci6, tovabba hogy a vilag
értelmezés Utjan épiil fel: az egymas megértésére és megegyezésre iranyuld
kommunikécié kindlhat megoldast. Ha Durkheim és Habermas diagndzisat
elfogadva, mai tarsadalmunkat andmiasnak tekintjik, akkor a valsag hatasara
amugy is megrendiilt rendszerszintli integracié helyett a tarsadalmi szinti
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integraciot eredményez6é konszenzusos vildgkép és az ahhoz kapcsolodd
értékek és normak, értelmezési sémak és mintak kialakitisa a feladat.

Ehhez uralommentes tdrsas kapcsolatokban, kozosségekben zajlo
kommunikaciéra van sziikség. Csak igy alakithaté ki a konszenzus
Osszetartozasunk 1j rendjérdl. Csak igy értelmezhetjik djra a viladgot.
fgy nyilik esély masok szavainak megértésére és sajatjaink megértetésére.
A széleskori tarsadalmi diskurzus soran, megegyezéssel elfogadott moralis
szabalyok valhatnak a szocializaci6 soran az individuumok identitdsanak
megalapoz6iva, és cselekvéseik orientaldjava. Ennek hianydban marad a
magany Urhidegétdl vald rettegés, a barmire raszedhetéséget sziil6 anémia
avagy egy olyan vilag, ahol 6sszetartozasunk rendjévé az valik, ami ma még
devians.
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Szabo-Toth Kingal

Hatrany és (fels6)oktatas

I. Bevezetés

Nagyon nehéz meghatarozni illetve ezzel Osszefiiggésben nagyon

nehéz mérni szocioldgiai értelemben azt, hogy ki, milyen kritériumok mentén
tekinthetd hatranyos helyzetlinek. Megint mas a probléma jellege, ha azt
probaljuk firtatni, hogy az adott csalad vagy személy valdjaban hatranyos
helyzetlinek tekinti-e magat vagy sem. Talan kdnnyebb a dolgunk, ha a
jogszabalyok szintjén vizsgaljuk meg a kérdést.

A fogalom jogi értelmezéséhez az alabbi rendeletek adnak tAmpontot:

A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szdolé egyezmény és az ahhoz
kapcsolddo Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl 2007. évi XCIL. térvény

A fels6oktatasroél sz616 2005. évi CXXXIX. torvény

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szo6l16 2003.
évi CXXV. térvény

A fogyatékos személyek jogairodl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény

A Nemzeti Rehabilitaciés és Szociadlis Hivatalrdl, valamint a szakmai
iranyitdsa ala tartoz6 rehabilitaciés szakigazgatasi szervek feladat- és
hataskorérdél sz616 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet

A fels6oktatasrdl szdolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szo6l6 79/2006. (IV. 5.) Korm. Rendelet

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szo6lé 1997. évi XXXI
torvény

A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. térvény

1 A tanulméany egy koradbbi valtozata megjelent a Szellem és Tudomany, 2014. évi 2-3-as
szamaban.

118



Ezek a jogszabalyok altalaban csaladi és/vagy szocialis koriilmények,
valamilyen fogyatékossag, illetve a sziil6k alacsony iskolai végzettsége alapjan
kozelitenek a hatranyos helyzethez.

A szociolégiai kutatasok soran a hatranyt sokszor ,lecsupaszitjak” az
anyagiakra - azt tekintve hatranyos helyzetiinek, aki jovedelme alapjan nem
ér el egy bizonyos szintet. Teszik ezt azért, mert ugy gondoljak: az anyagi
szegénység az, ami mérhetd (és valdban, e mércék alapjan az ilyen
vélekedések helytalloak). Ritkabban késziilnek olyan felmérések, melyek a
hatranyt komplexebb médon kezelik. Ez esetben a hatranyt lehet a tarsadalmi
vagy kulturdlis téke hianyaként vagy nem elegendé mértéke alapjan
jellemezni (taldn ezeknél a kutatidsokndl mar inkabb a deprivaci6 mezejére
1épiink).

A hatranyt lehet vizsgalni az egyenl6tlenség szemszogébol. Ekkor mar
a tarsadalomfilozéfia vagy a tarsadalompolitika/szocialpolitika teriiletén
jarva, megkiilonboztethetjiik az esélyek, a feltételek, a kimenetelek illetve a
banasmddok egyenlétlenségét (egyenldségét), illetve vizsgalhatjuk a kvotas
egyenl6tlenséget.

Jelen tanulmanyban a koz- és fels6foku oktatas szintjén kimutathato,
mérhet6 hatranyokrdél lesz sz6. Roviden attekintjiik, hogy hogyan alakult a
hatranyos helyzetli gyerekek aranya az 6vodakban és az iskoldkban, majd
részletesebben foglalkozunk a felsGoktatas szintjén megjelend hatranyokkal.
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II. Hdtrdny és kozoktatds

A kozoktatas szintjén megjelend hatranyok elemzéséhez tekintsiik at
el6szor a hatranyos helyzetli gyerekek aranyat az 6vodakban a kdvetkezd
térkép segitségével.

1. abra. Hatranyos helyzet( gyerekek aranya
az 6vodakban, 2010.

Arénya, %

113-200
20,1-300
B 30,1-400
B 40,1-500
W 50.1-585

Forras: Magyarorszag tarsadalmi atlasza, KSH, 2012. 17. oldal.

Az abran lathatd, hogy Borsod és Szabolcs megyékben a legmagasabb
ez az arany, mig a legkedvez6bb helyzetben az észak-nyugati megyék és Pest
megye van. Az el6bbiekben minden masodik 6vodas gyerek tekinthet6
hatranyos helyzetilinek, szemben az utdbbiakkal, ahol ez az ardny maximum
20 %.

Nézziik meg ugyanezen adatokat az altalanos iskolas gyerekek
vonatkozasaban.
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2. abra. Hatranyos helyzet(i tanulék aranya
az altalanos iskoldkban, nappali tagozaton, 2010.

Ackay. %
$58-200
M-8
o N!.80
- 1-500
- Rk

Forras: Magyarorszag tarsadalmi atlasza, KSH, 2012. 17. oldal.

A 2. 4bran az lathatd, hogy az el6z6 két megyéhez Négrad megye is
csatlakozik a hatranyos helyzetl tanulék magas aranyat tekintve, illetve, hogy
csak Gydr-Moson-Sopron megyében és Budapesten kedvezéek ezek az
aranyok.

Az iskolai hatranyoknal maradva, harom év kompetencia-
felméréseinek adatbazisara épitve mutatjuk be a kovetkezd tablazatban, a 6. 8.
és 10. évfolyamokban a halmozottan hatranyos helyzetli didkok szamat és
aranyat.
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1. tdblazat. Halmozottan hatranyos helyzet(i didkok szama
és aranya kiilonb6z6 évfolyamokon, 2008, 2009, 2010.

EV 2008 2009 2010
Osszes TANULO 101017 94544 91365
HHH TANULOK SZAMA 9235 10088 11018
6. EvFoLYAM HHH TanuLOK arAnya 9,1% 10,7% 12,1%
Osszes TANULO 103202 99118 99394

HHH TANULOK SZAMA 7535 8524 9203

8. EVFOLYAM HHH TanuLOK ARANYA 7.3% 8,6% 9,3%
Osszes TANULO 103466 105498 104932

HHH TANULOK SZAMA 3863 4643 5090

10. EvroLYAm HHH TanuLOK ARANYA 3,5% 4,4% 4,9%
Osszes TANULG 313685 299160 295691

HHH TANULOK SZAMA 20633 23255 25311

HHH 1anuLOK ARANYA 6,6% 7.8% 8,6%

Forras: A halmozottan hatranyos helyzet( tanulok
kompetenciamérések soran elért eredményeinek elemzése, 6. oldal

A tablazatban lathat6, hogy minden évfolyamon emelkedett a HHH-s
gyerek szama és aranya.
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3. abra. A halmozottan hatranyos helyzet( didkok aranya
az egyes megyénken beliil a 6. 8. és 10. évfolyamon, 2010.

T 220
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15% WA s o

3o | osw walll o
10% “aavan S

S1%, 3 6.2%
TS i I I L% 3anA 0%
o l l l l . - l_ - l_ I l_ iR 2 o

3

"

e > & D > &P
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,4‘ » Kp M R q .f" e" “7 4
‘b & i o e " >
el o F o P 3
“s“ e ¥ F 308
-~ » & 5 £V 2010
N s R e 6-3-10
3 o & o '

A hatrienyos hetpzetl tanulot megosriese . mepyet hagoet .0_ 95601

A magyehen belil x HH hetyzetiek aramm

Forras: A halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok
kompetenciamérések soran elért eredményeinek elemzése, 11. oldal

Ha azt nézziik meg, hogy a megyéken beliil milyen eloszlast mutatnak
a HHH-s didkok, akkor azt latjuk, hogy Szabolcsban az iskoldba jaré gyerekek
kozel 23%-a HHH-s, mig Borsod all a masodik helyen e tekintetben, 20,4%-os
arannyal. Ha azonban a megyék kozotti megoszlasokat nézziik, akkor Borsod
megel6zi Szabolcs megyét.

Borsod-Abauj-Zemplén megye vonatkozdsaban a 2008-as, 2009-es és
2010-es évekre nézve rendelkeziink adatokkal az iskoldsok vonatkozasaban a
kérdést tekintve.
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4. bra. Az altalanos iskolaban tanuld és ezen beliil
a hatranyos helyzetii gyerekek szama

A tanulok, ezem beliil 2 hatranyos helyzetis tanulok szama

2005

2008

il

20000 40000 60000 80000 100500 120000 140000 160000

¥ Tanulok szaem W Hitramyos delvzetiek soima

Forras: Borsod-Abauj-Zemplén megye , A hatranyos helyzetben él6k tarsadalmi
felzarkoztatasat, mobilitasat elGsegitd” stratégiaja, 39. oldal

Most ratériink a kérdés vizsgalatara a fels6oktatasban.

III. Hatrdny felsdfokon

A ,Fels6oktatasi szakpolitikai és fejlesztéspolitikai elemzések az ESZA
fejlesztések tervezése érdekében” c. TAMOP palyazat keretben az ELTE PPK
Tarsadalmi Kommunikacié Kutatomiihely és Informaciés Kézpont az Oktatasi
Hivatal megrendelésére készitett 5000 f6s orszagos mintin egy komplex,
kvalitativ és kvantitativ eljarasokat otvozé kutatast a fels6oktatds és
tudomany tarsadalmi percepciéjara vonatkozdéan. A kutatas soran (tobbek
kozott) felmérték a tudds tarsadalmi presztizsét, a fels6oktatasra és a
tudomanyra vonatkozé Aaltalanos érdekl6dést, e két teriilet tarsadalmi
teljesitményének megitélését, a felsGoktatdshoz valé hozzaférésrdl alkotott
képet, a tovabbtanulasi motivacidkat, a diploma értékét. Ebben a részben mi a
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kutatds azon adatait foglaljuk 6ssze, melyek a fels6oktatas inkluziv
képességére vonatkoz6 attitlidokkel kapcsolatosak. A kérdés tehat
Osszességében az, hogy a tarsadalom mit gondol a fels6oktatasba val6 bejutasi
lehet6sekrol, a fels6oktatashoz valé hozzaférésrol.

Az orszagos lakossdgi minta elemszama 1500 f6 volt. A lakossagi
mintidba keriilt emberek 16%-4anak volt mar diplomat szerzett, vagy éppen
felsoktatasban tanulé gyermeke. Amikor gyermekeik jovébeli tervei fel6l
kérdezték 6ket a kutatas soran az a kép rajzolédott ki, hogy minél fiatalabb
valaki és minél iskolazottabb, annal inkabb tervezi a jovében gyermekei
tovabbtanulasat.

A kutatds soran (lasd 5. és 6. abra) mind a lakossagi, mind a
kozépiskolas mintan feltették azt a kérdést, hogy a valaszad6 mennyire
gondolja konnylinek vagy nehéznek a felsGoktatasba valé bejutdst rossz
anyagi hattérrel rendelkez6 csaladok gyerekei szamara. A kdvetkezd két abra
alapjan elmondhat6, hogy a lakossag és a kozépiskolasok koriilbeliil fele
nehéznek vagy nagyon nehéznek tartja az ilyen csalddok gyerekeinek
tovabbtanuldsat. Ugyanakkor a lakossagi minta 14%-a azt nyilatkozta, hogy
nem ért egyet azzal az allitassal, hogy rossz anyagi helyzetii csaladbdl nem
lehet bejutni a felsGoktatasba.

5. abra. Rossz anyagi helyzetii csaladbdl nem lehet bejutni a
fels6oktatasba - allitassal valo egyetértés
otfoku skalan, a lakossagi mintan (N=1474)

20% 25% : =
0\ P ot §
1 egyalialan 2 3 4 5 teljesen

nem ért egyet egyetért

Forras: Fabri, Gy. 2014. 87. o.
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6. abra. Rossz anyagi helyzetii csaladbdl nem lehet bejutni a
fels6oktatasba - allitassal valo egyetértés
otfoku skalan, kozépiskolas mintan (N=1169)

‘ 50
45
40
35
30
25 = Nagyon konny(

20 = Inkdbb kénnyd

= Se nem nehéz, se nem

kannyd
= Inkabb nehéz

15

10

= Nagyon nehéz

Forras: Fabri, Gy. 2014. 88. o.

A vizsgalat altalaban is firtatta a valaszadok véleményét arrdl, hogy
kik juthatnak be konnytiszerrel felsGoktatasi intézménybe. A kovetkez6
tablazat adatait két mintan, a lakossagin és olyan fiatal felnGttekbdl allo
mintén, akik nem akarnak/akartak és nem tanultak tovabb mutatja be az ezzel
a kérdéssel kapcsolatos eredményeket.
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2. tablazat. Kik jutnak be a fels6oktatasba?

Or czerind bik gutnak be o felsdokt stania Magparcrizigon? Abik .. Kérem, e artekebinhes Stiokd)
whaldt haszndljon, shol ar S-5s at jelenti, hogy On saerint nagyon nagy byt jelent, ax 1-es pedig

azt, hogy egyiltalin ness jelent
=202, lakoudgi és o931, feldoktatintol tivol dI6 fiatal feindty)
Tomyezok Lakossdg | Folsboktatintol

| AT jut be, Bk kbnsvpen taoul? 452
["Az jut ba akd: 3ol tand 3 kozepizkolibant BEY
E'Anulbuu: T idegen rysiveet? 4,47
| Az jut be akd: sporgalmas? 442
(Arjtbe skiscdetebetiek? 437
I AT jut be aki: Tehetséges? 435
| Az jut be, aki: nagyan mivelt? 424
;Auutbuh: kilbon orakea jart elotte? 423
| AZ Ut be, shinek; Sl atletel vannak? 392
[ Azjutbe aki:rclai is dplomasok? (387
é’IquT be aki: 3 fovarostan of? 382
énm(buu'ummhneﬂ L1
g.:xﬁfl be aki: skeres a sporthan? ks{oag
[ Arjutbe b stemdbsen mar egytems citsskm? (41 | 451

Forras: Fabri, Gy. 2014. 89. o.
Mindkét mintdban fontosnak tartottdk a konnyen és jol tanul

kategoridkat, illetve a szorgalmat az idegen nyelvtudast és a tehetds sziil6
hatteret.
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Hasonld eredmények sziilettek a kozépiskolds almintan is, mint
ahogyan azt a kovetkezo tablazatban lathatjuk.

3. tablazat. Mely tényezdk jatszanak szerepet a bejutasban?

[ Sk wn el k whieryt as egy febriteli vormn?
{1451 53¢ terjeds shdldn caatibporva - dtlagpont)
IN=1102, kiadpick olas)

[ 56 Kirdpiskola tanulmien sredminysk 47
Stergalon 4.7
Idegen ryshvekat tudy a7
Tehstsag 4.2
SIukOk tenetdsek 3.9
KUSON Crakra jaris 38

| Sramdlyes e agyetom! oktatokat 3&

| Sporthan skexesnok leoni EX
A redevshan o 3,0
SHUAdk is Splomasol 2.9

| Nagywaeosban éfo 28

Forras: Fabri, Gy. 2014. 90. o.

Végiil az utolsé abra négy almintan osszegzi a felsGoktatasba vald
bekeriiléshez els6sorban sziikségesnek itélt ,kellékeket”. Ennek alapjan a
szorgalom, a tehetség, a jo kozépiskolai eredmények és az idegen nyelvtudas
szamitanak a valaszad6k szerint els6sorban.
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7. abra. Mitdl fiigg a bekertilés?

It fiigs a fedsdoktatasba valo bekeriilés? (elemszamok az dbrdn)
(doktork (N=200], lakossigi (N=1494], fistal felngtt (N~1034), kizépiskokss (N«1168)

= Doktosd (4e200) * Labossdg (n=14%4)
* Fuatal felodes (u=1034) » Kozépiakolis (ne=1148)

Zzildk sabwtcsek

Nagyvirodzan sl

Kalon dodkra Mrds?

Forras: Fabri, Gy. 2014.92. o.

Forray R. Katalin egyik tanulmanya egy, az Oktataskutatd Intézetben
2002-ben lefolytatott, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany altal
tamogatott, felsGoktatasban nappali tagozaton tanul6 450 hallgaténak postai

P

uton kikiildott kérdéives kutatds eredményeinek feldolgozasa alapjan
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késziilt.2 A kutatas alapjan egyértelmiien latszik, hogy tobb roma né tanul a
fels6oktatasban, mint férfi (a visszaérkezett kérdéivek alapjan a férfiak aranya
36,7% volt). Az életkori megoszlasok alapjan elmondhat6, hogy sokan 23-25
évesen kezdik meg egyetemi tanulmanyaikat koziiliik. A valaszaddk 63,2%-a
volt életében hosszabb vagy rovidebb ideig allami gondozott. A vizsgalat soran
rakérdeztek arra is, hogy volt-e a szdrmazasi csaladban valamiféle valsag-
esemény, vagy krizis és ha igen, akkor az milyen jellegli volt. Az alanyok
haromnegyede tudott ilyen eseményt megjeldlni. Az események soraban a
legtobb emlitést a nagyon nehéz anyagi koriilmények, a sziil6k valasa, a
hosszantarté munkanélkiiliség illetve hosszantarté betegségek, kiilonféle
devians viselkedési formak kaptak. A valaszaddk apja 6sszességében 36%-ban
volt alkalmazott illetve vallalkozo, kozel egynegyediik
nyugdijas/rokkantnyugdijas, 11,5% munkanélkiili, 4% alkalmi munkabdl élé.
A minta alapjan a fels6oktatasban tanulé roma fiatalok (6nbevallas alapjan)
35%-a romungrd, 27%-a olahcigany, 15,5%-a a beas kozdsséghez tartozo és
6,9% egyéb kozosséghez tartozo volt.

A felsGoktatasban a tehetséggondozas egyik formaja a szakkollégium.
A 2000-es évek elején az orszagban 25-30 szakkollégium miikodott,
melyeknek egy része 2003-ban megalkotta a Szakkollégiumi Chartat. (Forray
R. 2013) Tehetséges, hatranyos helyzetli roma tanulék felkaroldsara az
orszagban els6ként 1996-ban a Romaversitas Alapitvany Lathatatlan
Kollégiuma alakult meg, melyet a Roma Polgarjogi Alapitvany hozott 1étre és a
Soros Alapitvany tamogatasaval kezdte meg a miikodését. A program f6
célkitiizése tehetséges roma hallgaték mentoralasa, szakmai segitése, illetve
identitasuk erdsitése. Kende Anna 2004-ben készitett kutatdst a Romaversitas
hallgato6i korében. (Kende 2004) A vizsgalat fékuszaban a roma szarmazasu,
leend6 értelmiségi fiatalok identitdsadnak vizsgalata allt. A kutatasban érintett
hallgaték szocioldgus, szocialis munkas, szocidlpolitika és szocidlpedagogia
szakosok, valamint kiilonb6z6 miivészeti képzésre jarok illetve pszicholégia,
agrar és nyelvszakosok voltak. A kutatasban részt vevék jelentds tobbséggel
leendd elsGgeneracids értelmiségiek: tobbségiikben szakmunkas vagy
kozépiskolai  végzettségli  sziil6ktdl szarmaztak, vidékiek, magyar
anyanyelviiek. Altalanosan jellemzé volt rajuk, hogy a sziil6k koziil legalabb az
egyiknek volt tobbé-kevésbé folyamatosan munkaja. A Kkutatds egyik
legfontosabb megallapitasa szerint a tanulast tdmogaté, arra motivaléd
csaladok nagy részére jellemz6 volt egyfajta tudatos, asszimilacids stratégia a
gyerekeik boldoguldsa szempontjabdl. A rasszjegyek kérdése is el6kertiilt sok
esetben, altaldban olyan 6sszefiiggésben, hogy akinek nagyon latvanyos, roma

2 http: //epa.oszk.hu/01500/01551/00024/pdf/1033.pdf
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jegyei voltak, azoknal a csaldd is azt josolta, hogy ez a jovdbeli sikereit
tekintve hatraltatd tényez6 lehet.

A Roma Szakkollégium hivatalosan 2005-ben kezdte meg miikddését
a Friedrich Ebert Alapitvany tamogatasaval. (Racz 2010). A Szakkollégium
oOtletét az adta, hogy az Alapitvany Tolna megyében képzést szervezett cigany
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k részére és ott meriilt fel el6szor, hogy
rendszeres taldlkozdék formdajaban kellene a fiatal roma értelmiség szamara
férumot és ennek a megfelel6 kereteit megteremteni. A megalakulast
kovetden havi rendszerességgel keriilt sor a talalkozokra, melyeket egy iddre
befogadott a Szent Istvan Egyetem. Az egyes talalkozok alkalmaval nagyjabdl
egy 50 f6s kozosség formalodott, akiknek identitasa, felkésziiltsége szakmai és
kulturdlis eseményeken formalddott. A kollégium f6 céljai kozott szerepelt a
pozitiv cigdny identitds kialakitdsa valamint a kozéleti szerepvallalas
elémozditdsa. Az Alapitvdny 2009-ig tamogatta a Roma Szakkollégium
miikodését. Ekkor a torténelmi egyhazaktol érkezett a segitség, téliik kapott a
kollégium anyagi tamogatast.

A Wlislocki Henrik Szakkollégiumot a Pécsi Tudomdanyegyetem BTK
NTI Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszéke mellett miikodik.3 Szakmai
keretét és infrastrukturalis hatterét a Tanszék biztositja. A Szakkollégium
torténete 2002-ben kezd8dott, amikor PHARE tamogatassal annak érdekében,
hogy kozosségi terepet adjon szakmai segitséggel a PTE-en tanuld
roma/cigdny szdrmazasu hallgatéknak, valamint dsszefogja azokat, akik a
romoldgia irant érdeklddést mutatnak.

A Szakkollégium célja a fentieken tul a témahoz kapcsolédéd
tarsadalmi szerepvallalas is. A pedagdgiai programbdl kideriil, hogy 2002-
2004 kozott a mentori rendszer kiépitése, kiilonboz6 képzési szolgaltatasok
nyujtasa, valamint a kozosségfejlesztés kapott hangsulyos szerepet, 2005-
2006 folyaman els8sorban az egyetemi hallgaték felé valé nyitds volt
napirenden, filmklubokkal, kiallitasokkal, valamit lehet6séget kaptak a
hallgaték az oktatdi kutatashoz val6 kapcsolédasra. 2007-t8l egyre nagyobb
teret kapott a hallgatok tarsadalmi szerepvallalasa, mely civil szervezetekben
vald6 munkavégzéssel kezd6dott (hatranyos helyzeti és roma/cigany
gyerekekkel, kozosségekkel foglalkoztak) majd 06nalld civil szervezetek
alapitasaval folytatddott. 2008-ban a ciganysaggal kapcsolatos ismeretek
terjesztése (els6sorban tanarképzésben résztvevéknek) majd 2009-ben a
tudomanyos kutatémunka keriilt a kozéppontba LHH-s Kkistérségek
vizsgalatan keresztiill. 2010-ben folytatédott a mentorprogram és a

3 Wlislocki Henrik Szakkollégium Pedagdgiai Programja, http://wlislocki.tamop.pte.hu/
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tudomanyos kutatasok és 2011-ben pedig sor keriilt egy k6zds konferenciara
a Tanszék és a Szakkollégium szervezésében. A Szakkollégium munkajat,
terveinek, céljainak megvaldsulasat jelenleg nagyban segiti egy elnyert
TAMOP palyazat komplex hallgatéi szolgaltatasok fejlesztése témaban
hatranyos helyzeti hallgatok részére.

A Kormany egyik fontos feladatanak tekintette megalakulasa 6ta azt,
hogy a torténelmi egyhazakkal karéltve segitse a cigdnyok tarsadalmi
integracidjat. E mogott az a felismerés allt, hogy sziikség van egy felelds, a
magyarsagat és ciganysagat egyarant vallald, keresztény értékeket valld
cigany értelmiségi rétegre.

Féléves el6készitd munka utdn a kormany és az felekezetek kozt 2011.
marciusban jott létre a Kkeresztény roma szakkollégiumi rendszer
kialakitasaval kapcsolatos megallapodas, melynek értelmében a kormany a
megalakuldshoz nyujt tamogatast, valamint oO6sztondijat biztosit majd a
hallgat6éi szdmdara. Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, Tarsadalmi
Felzarkézasért — Felel6s  Allamtitkarsagsiga a  Program felelGse.
Az Allamtitkarsag a marciusi megallapodas szerint szakkollégiumi normativa
kidolgozasat tervezi annak érdekében, hogy a szakkollégiumi rendszer
folyamatos miikddése biztositva legyen. A kozeljovében eurdpai unids
palyazat Kkeriil kiirasra a szakkollégiumi rendszer pénziigyi kereteinek
megszilarditasara.

A szakkollégiumi rendszert ugy alakitottak ki, hogy hatranyos helyzeti, de
f6képp roma didkok legyenek a tagjai.

2011 szeptemberét6l miikodik orszagos halézat formajaban,
Eurépaban egyediilallé médon a Keresztény Roma Szakkollégiumi Haldzat.
A Hal6zatnak jelenleg négy tagja van a négy nagy egyetemi varosnak
megfeleléen: A jezsuita rend Budapesten miikodteti a Jezsuita Roma
Szakkollégiumot, a gorog katolikus egyhaz Miskolcon a Bacsinszky Andras
Gorog Katolikus Roma Szakkollégiumot, a reformatus egyhaz Debrecenben a
Wali Istvan Cigany Szakkollégiumot, az evangélikus egyhaz pedig
Nyiregyhazan az Evangélikus Roma Szakkollégiumot.

A szakkollégiumi halézat célja ,a tdrsadalmi, nemzeti és szocialis
kérdések iranti érzékenység novelése, a magyar-roma identitas megerdsitése,
a szakkollégiumok roma didkjai tanulmanyi elémenetelének, nevelésének és
személyiségfejlédésének tamogatdsa, valamint a kozosségi felel6sségvallalas
irant elkotelezett, keresztény szellemiségii roma értelmiség megerdsitésének
elésegitése.” (Szilvay 2011) A HAl6zat elndke Forrai Tamdas jezsuita
tartomanyfénok. A szakkollégiumi halézat a roma-magyar kett6s identitas
vallalasat, erdsitését tlizte zaszlajara, azaz a romak szamara a tarsadalmi
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integraciot tartja kovetendének az etnikai identitds, etnikai gyokerek
megtartasaval, vallaldsaval. E mogott az a felismerés allt, hogy nagyon
hidnyzik Magyarorszagon egy olyan cigdny értelmiségi csoport, akik a kettds
identitas felvallalasaval erdsitik, segitik sajat kozosségiiket, de ugyanakkor
értik a tobbségi tarsadalmat, annak elvarasait, szokas- és normarendszerét és
képesek ezzel azonosulva a nem ciganyok felé is kozvetit6 szerepet ellatni. A
szakkollégiumi halézat kiildetés szerint pozitiv, tobbes identitds szeretne
kialakitani a fiatalokban, olyan identitast, amelyben a kisebbségi és tobbségi
identitdselemek harmoénidban tudnak élni egymdas mellett és ez stabil alapot
ad a kollégistak szdmara a tarsadalomba valé sikeres integraciora.

A hilézat szakmai, mddszertani hatteret tud nydjtani az
intézményeknek. A szakkollégiumi nevelés dkumenikus szellemt, a képzés
mindenhol hasonléan kulturalis, spiritudlis és kdzismereti targyakbdl épiil fel.
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Gyukits Gyorgy

A fiatalkoru terhesség és gyermekvallalas a
mélyszegénységben él6k korében,

kiilonos tekintettel Borsod-Abatj-Zemplén
megyére

A fiatalkoru terhesség és gyermekvdllalds egyszerre egészségiigyi és tdrsadalmi
probléma: egészségiigyi a fogamzdsgdtlds, az abortusz, a korasziilés, a perinatdlis
haldlozds révén, tdrsadalmi a fiatalkori anydk sziilését kévetden az iskolai tanulmdnyaik
félbeszakaddsa, a bdntalmazds, a prostitucié miatt, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem.

A kérdés, amire magyardzatot szeretnék taldlni ebben a tanulmdnyban, hogy mivel
magyardzhaté a mélyszegénységben ¢él6 fiatalkortiak kérében a terhesség, a
gyermekvadllalds valamint az abortusz?

Miel6tt a probléma tdrgyaldsdba fognék, tekintsiik dt, mit tudunk e jelenségekkel
kapcsolatban. Ldssuk elészér a statisztikai adatokat.

L Fiatalkoru gyermekvallalds az adatok tiikrében

L1. Nemzetkézi statisztikak

E tanulmany kereteit meghaladna a témaval kapcsolatos nemzetkozi
tendenciak részletezése, de mégis lényeges a hazai helyzet értelmezéséhez a
kilfoldi  kontextus ismerete, ezért az alabbiakban ennek vazlatos
ismertetésére szoritkozom. Az 1. dbrdrdl attekintést kaphatunk a fiatalkoru
gyermekvallaldssal kapcsolatban, melyb&l kidertil, hogy milyen jelentds
kiilénbségek vannak az egyes orszagok kozott. Az 1. dbrdrdl 1athato, hogy a
magyar (19800 USD/f8, 2013-ban)! adatok nemzetkozi 6sszehasonlitasban

1 CIA The World Fact Book  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2004rank.html?countryname=United%20States&countrycode=us&regionCo
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egyaltalan nem olyan rosszak, és az Eurépai Unié orszagai kozott is atlagosnak
tekintheték. A 2. dbrdrdl pedig leolvashatd, hogy a két kozép-kelet-eurdpai
orszagban, Bulgariaban (14400 USD/f6, 2013-ban) és Romdanidban (14400
USD/f6, 2013-ban) milyen nagy aranyu a fiatalkoru sziilés, valamint az is,
hogy a gazdag orszagok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamokban (52800
USD/f6 2013-ban) milyen magas ez az érték. Az is figyelemre méltd, hogy a
gazdag orszdgok kozott milyen nagy aranyu kiilonbségek vannak: Svajc
(54800 USD/f6 2013-ban) és az USA kozott példaul kozel tizszeres. Tehat
6nmagaban egy orszdg gazdasagi helyzete, - ami az egy fére es6 GDP-vel
jellemezhetd - nem magyarazza a fiatalkoru terhesség gyakorisagat, hanem
mas tényezoknek (is) szerepet kell jatszaniuk ebben: Wilkinson (1996) a
tarsadalmi egyenlStlenségek mélységére, a szegénység méreteire hivja fel
tanulmanyaban a figyelmet a népesség egészségi allapota tekintetében, de azt
hiszem, ezek hasznos szempontok lehetnek a fiatalkord terhességgel
kapcsolatban is.

1. &bra Fiatalkoru (15-19 éves) sziilés
1000 fiatalkordra a 2000-2009 kozotti id6szakban.

L

3040
40-30
»50

Forras: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Teenage birth rate per
1000 women 15%E2%80%9319, 2000-09.svg

de=noa&rank=14#us, Az egy fére es6 GDP-t gyakran haszndljdk az orszagok gazdasagi
helyzetének jellemzésére, ezért én is ezt a mutatét hasznalom
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2. abra: A fiatalkoru (15-19 éves) sziilés
ezer fiatalkort nére a 2008 és 2009 kozotti idészakban.

10 20 0 40 50

Forras: ENSZ Demografiai Evkonyv 2010.
(minden adat 2008-ra vonatkozik, kivétel az USA, ahol 2009-re)
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L. 2. Magyarorszdgi adatok

El6szor a perinatalis, azaz a sziilés id6szaka koriili halalozas trendjeit
tekintjik at. A Kkérdés, amire valaszt varunk, hogy mennyiben jelent
kockazatot e téren a fiatalkoru — 15-19 éves - sziilés. (3. dbra)

3. abra: Perinatdlis haldlozas az anya életkora szerint
ezer sziiletésre

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-
korcsoport
W Késoi magzat haldlozas M 0-6 napos halalozas

Forras: KSH Sziiletés kortili halalozasok Magyarorszagon.
Statisztikai tiikér VI. Evf. 88. szam 2012. November 12.

A fiatalkord korcsoportban a perinatdlis haladlozas ugyan kissé
magasabb, de nincs nagy kiilonbség a kovetkezd, a 20-24 éves korcsoporthoz
képest. Viszont a perinatdlis haladlozason belil a 0-6 napon beliili
csecsem@halalozas esetében mar nagyobb, kozel kétszeres az eltérés e két
korcsoport kézott, mig a kés6é magzati halalozasnal megfordul a tendencia, és
a fiatalkortiak értékei némileg kedvezébbek. Az abraroél leolvashaté még, hogy
az el6bbi két korcsoportba tartozas ugyan nagyobb rizikot jelent a perinatalis
halalozas tekintetében a 25-39 éves korcsoportokhoz képest, de joval
kisebbet, mint a 40 év felettiben.

Tehat  Osszességében  megallapithatd, hogy a  fiatalkoru
gyermekvallalds nem jelent lényegesen nagyobb kockadzatot a perinatilis
halalozas tekintetében.
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Borsod-Abatj-Zemplén megye esetében mar kevésbé megnyugtatd a
helyzet, mivel a perinatalis halalozas tekintetében a megyék koziil a legutolsé
helyen all (4. dbra), ugyanigy a 2500 grammnal kisebb sulyu sziiletés koriili
haland6sagnal is a legrosszabb helyzetben 1évé harom megye koziil az egyik.
(5. dbra).

4. abra. Ezer sziiletésre jut6 perinatalis haldlozds megyénként
2009-2011 atlaga.
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Forras: Sziiletés koriili halalozasok Magyarorszagon.
Statisztikai tiikér VI. Evf. 88. szam 2012. November 12. 3. oldal.
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5. abra. A 2500 grammnal kisebb stlyu sziiletés korili halandésag
megyénként, 2008-2011 atlaga, ezer sziiletésre.

[ REEE
678-784
571 -87.7

B 464 -570
-463

Forras: Sziiletés koriili halalozasok Magyarorszagon.
Statisztikai tiikdr VI. Evf. 88. szam 2012. November 12. 4. oldal.

6. abra. Elvesziiletések megoszlasa az anya életkora szerint.

% L] % o) % 1 B0 TiF Eife % 0%

BB gy g¥E gl pgilE @O

Forras: A népmozgalom tertileti kiilonbségei. KSH, 2009, 9, oldal
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7. abra: A sziiletések szamanak megoszlasa
az anya korcsoportja szerint.
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Forras: Népmozgalom 2012. Statisztikai Tiikor.
VIIL. Evfolyam 30. Szam. 2013. Aprilis 25. 2. oldal

A 6. dbrdn a 2001 és 2008 kozotti idészakban a fiatalkoru terhesség
aranyanak kismértékii csokkenése figyelhetd meg.

A 7. dbra azonos kérdést vizsgal, csak nagyobb idéintervallumban:
1990-2012 kozott tekintve a fiatalkoru terhesség trendjét. Megallapithatd,
hogy ebben a perspektiviban mar jelentds visszaesés figyelheté meg, mivel az
érték koriilbeliil a felére csokkent, melyre elsésorban az 1994-2004 kozotti
id6szakban keriilt sor.

Meg kell emliteni, hogy a tobbi korcsoport esetében is szamottevd
valtozas kovetkezik be: kissé leegyszer(sitve a kérdést, arrél van sz6, hogy a
gyermekvallalas kitolédik a harminc év folotti idészakra. A 8. dbrdn pedig
hiarom id6pontban, 1990-ben, 2000-ben és 2008-ban lathatjuk az
élvesziiletések megoszlasat az anya életkora szerint. Itt szintén szembet(in a
fiatalkort gyermekvallalas csokkenése, de az is lathato, hogy ez kiilondsen 16
éves kortdl nagyaranyu.

141



INTEGRALODUNK?

A 9. dbrdn a termékenység életkorszerinti profiljabol jél 1athato, hogy
Borsod-Abauj-Zemplén megyében a fiatalkordakndl legaldbb Otszorose az
érték a Budapestinek.

8. dbra. Elvesziiletések az anya életkora szerint.

eger nére
180
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120 / \ — G0
2000
100 S— 2008

i

4 16 15 0 22 24 26 28 30 3 34 ¥ B 0 4 44

Forras: Kamaras Ferenc: Tizenéves terhességek demografiai
jellemz&i KSH. 2009.

9. dbra. A termékenység életkor szerinti profilja 2010.
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Forras: A hazai termékenység legijabb irdnyzatai. Statisztikai tiikor.
V. Evfolyam 80. szam. 2011. november 25. 4. oldal.

142



A terhességmegszakitisok tekintetében viszont a fiatalkordak
kérében mar nem tapasztalhatd jelentés csokkenés (10. és 11. dbra). S6t, a
szaz élvesziiletettre jutd terhesség-megszakitas estében - a 15 éves kor alatt -
még némi noévekedés is megfigyelhetd.

A huszonhatodik életévtdl kezd6déen viszont szamottevd visszaesés
tapasztalhatod, ami jelentheti azt, hogy az id6sebb nék tudatosabban élnek a
fogamzasgatlas adta lehet6ségekkel, de egyben azt is, hogy a fiatalkoriak
korében a fogamzasgatld eszkozokhoz valé hozzaférés problémas, vagy
esetleg nincsenek tisztaban a lehet&ségeikkel (10. dbra).

Ha a szaz élvesziiletésre jutd terhesség megszakitasok szamat a nék
iskolai végzettsége szerinti bontasban vizsgaljuk a 2000 és 2011 kozotti
id6szakban (12. dbra), akkor megallapithatd, hogy az alacsony iskolai
végzettségliek korében emelkedés, mig a kozép- és fels6foku iskolat végzettek
esetében csokkenés tapasztalhatd. Legnagyobb aranyd a novekedés - a
legalacsonyabb, - a nyolc osztallyal sem rendelkez6k korében.

10. bra. Szaz élvesziiletésre jutd terhesség-megszakitas.

3w

o

OB BN 2 HE B NN EF BN
e 000 e 201

Forras: Terhességmegszakitasok demografiai jellemzdi. Statisztikai Tikor.
VI. Evolyam 110. Szam. 3012. december 21. 4. oldal.
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11. 4bra. Miivi vetélések a n6k életkora szerint.
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Forras: Terhességmegszakitasok demografiai jellemzéi.
Statisztikai Tiikor. VI. Evolyam 110. Szam. 3012. december 21. 3. oldal.

12. dbra. Terhességmegszakitasok a n6k iskolai végzettsége szerint.
Szaz éhveszuletbsre
100

W2000 W20
m 4

-7 osztly Soszllly Szakmunkds Kozépskola Felsdbka
szakskola skola

Forras: Terhességmegszakitasok demografiai jellemzoi.
Statisztikai Tiikor. VI. Evolyam 110. Szam. 3012. december 21. 5. oldal.
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A 13. dbrdrdl az olvashato le, hogy az elsé szexudlis kapcsolatra egyre
fiatalabb korban keriil sor, ezzel szemben az els6 gyermek megsziiletése egyre
késobbi idépontra tolédik ki. Ez a tendencia a 15 év és anndl fiatalabbak
korében novekvo aranyu abortusz miatt figyelemre mélto.

A 14. dbrdn pedig az latszik, hogy az els6 gyermek megsziiletésekor az
anya annal fiatalabb, minél alacsonyabb az iskolai végzettsége. A nyolc osztaly
és ennél kisebb iskolai végzettség esetében pedig az anyak atlagos életkora
még csokkent is 2010-re a 2000-es adatokhoz képest.

13. 4bra. Az els6 szexudlis kapcsolat és az els6 gyermek
szlletési idejének valtozasa 1970 és 2008 kozotti id6szakban.
ev
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Forras: Kamaras Ferenc: Tizenéves terhességek
demografiai jellemz6i. KSH. 2009.
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14. abra. Az els6 gyermek megsziiletésekor az anya atlagos életkora iskolai
végzettség szerint.
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Forras: A hazai termékenység legijabb irdnyzatai. Statisztikai Tiikor
V. Evfolyam 80. Szam. 2011. November 25. 3. oldal

I1. EIméleti hattér

A slum-okban é16 fiatalkoriak gyermekvallaldsdnak targyalasa soran
kiindulépontul Oscar Lewisnak a szegénység kultirdja koncepcidjat
valasztom. (Lewis 2000.) Ennek lényege, hogy jellemzd a szegénységre
egyfajta sajatos kultira, amely ugyan segit a szlikds koriilmények kozotti
tulélésben, de egyuttal gatja is a szegénységbdl vald Kkitdrésnek, és igy a
szegénységet generaciorol generaciéra atorokiti.

Az elmélet kidolgozdsanak terepéill az 1960-as években a
Mexikévaros-béli Colonia Morelos nevili nyomornegyed szolgalt. (Lewis 1968:
11.) A Colonia Morelosban él6k Lewis szerint etnikailag nem kiilonbéznek
Mexikévaros tobbi lakéjatdl, de ez nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a
szegénység kulturaja ne etnicizalédjon, azaz egy etnikai csoport altal lakott
gettoban alakuljon ki, erre példaként az USA-beli afroamerikai gettékat emliti.
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Lewis szerint ennek a szubkultiranak sajatossagai - a teljesség igénye nélkiil
- a jovotlenség, egyfajta fatalisztikus életszemlélet, a manak élés, a gyenge
énkép, a bilinozés, a (par) kapcsolatok labilitisa valamint a fiatalkora
gyermekvallalas. (Lewis 2000.)

A Lewis altal leirtakat egésziti ki Patricia Fernandey Kelly, az USA-beli
Baltimoore-ban j6 harminc évvel kés6bb végzett kutatasa néhany fontos
szemponttal (Kelly 1998.): ezek koziil a leglényegesebb, hogy az afro-
amerikaiak altal lakott gettéban él6k kapcsolati haldjanak sajatossagai
eltérnek az amerikai k6zéposztalyétol.

Kelly felhivja a figyelmet - Granovetter nyoman - az ugynevezett
gyenge kotések szerepére, mivel a masik személy kapcsolati haléjahoz, mint
er6forrashoz valé hozzaférés jelentésen megnovelheti az érdekérvényesités
hatékonysagat. (Granovetter 1994.) Granovetter a személyes kapcsolathald
ezen elemét a kapcsolat szorossaga alapjan ,gyenge kotéseknek” nevezi,
amelyek ,hidszer” kapcsolatot l1étesitenek a kapcsolati halé erds kotésli
elemei kozott. (Granovetter 1994.)

Kelly lényegesnek tartja a kapcsolathdlé differencidltsdganak
kérdését is, amelyet multiplexitdsnak nevez. ,[A] multiplexitds annak mértéke,
hogy a tarsadalmi kapcsolathidlékat milyen aranyban alkotjak eltér6
tarsadalmi statussal rendelkezd, egymashoz sokféleképpen kapcsolodo
egyének, akik Osszetett szerepeket jatszanak a tevékenységek kiilonb6z6
teriiletén”. (Kelly 1998: 242.)

A Coleman értelmezése szerinti tarsadalmi tékét a tulajdonosa
er6forrasként hasznalhatja céljai elérésében, mint amilyen példaul egy jé allas
megszerzése. A tarsadalmi téke azonban egyenlétleniil oszlik meg a
tarsadalomban. (Coleman 1994.) Példaul az allasért vivott harcban az
amerikai kozéposztalybeliek szamara dont6 tényezd lehet, hogy szamitasba
vehetnek olyan kapcsolathdldkat, amelyeknek szamos magas presztizsii és
befolydsos tagja van. Ezzel szemben a gettéban él6k kapcsolathalojat a
multiplexitds alacsony foka jellemzi, azaz gyenge mindségliek, és
semmiképpen sem elégségesek ahhoz, hogy igénybe vételiikkel ki lehessen
torni a gettobdl, jollehet a mindennapok tulélésében donté jelentdségre
tehetnek szert. A gettéban él6k kapcsolathal6janak tovabbi jellemzdje, illetve
a fentiekbdl kévetkezik, hogy a kozvetlen rokonsagon és szomszédsagon kiviil
nincsenek elemei, azaz az itt él6ék a gyenge kotések igénybevételének
elényeire sem szdmithatnak hasonléan ahhoz, ahogy Lewis a szegénység
kultarajat jellemezte. (Lewis 1968b.)
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Kelly szerint a tarsadalmi t6ke szerepet jatszik az identitas
formalasaban is. Itt a nék és a férfiak eréforrasokhoz valé hozzaférésének
kilonbozbségére gondol.

A gyermek a feln6tté valas folyaman nem feln6tté, hanem férfiva vagy
névé szeretne valni, csakhogy a férfiassagot és a ndiességet Ovezd
szimbo6lumok és viselkedésformdk a tarsadalmi téke altal biztositott
lehet6ségek szerint valtoznak. Kelly ennél a kérdésnél vezeti be a kulturalis
toke fogalmat, melynek esetében - sajatos antropolégiai megkozelitésében -
hangsulyossa valik a jelentés fogalma, pontosabban annak tisztazasa, hogy egy
adott kultiraban milyen jelentést tulajdonitanak bizonyos eseményeknek. A
férfiaknal példaul a munkaerépiacrél valé kiszorulds kovetkeztében a
klasszikus csaladfenntartdi szerep helyett a férfiassag mas szimbdlumai
keriilnek el6térbe, mint amilyen a fizikai eré vagy a szexudlis potencial. A
gettobeli lanyoknal ezzel szemben a gyermekkorbdl a felndttkorba vald
atmenetet az els6 gyermek megsziilése és ezzel szoros Osszefiiggésben az
onallé életvitel kialakitasara tett kisérlet szimbolizalja, mig a kozéposztaly
tagjainal egy jo kozépiskoldban letett érettségi jelenti ugyanezt. E szerint a
tarsadalmi t6ke nagymértékben befolyasolja a kulturalis t6két, s6t Kelly egy
helyen ugy fogalmaz, hogy ,a kulturdlis téke a tdrsadalmi tdke
mellékterméke”, ez alatt azt érve, hogy ,a kulturalis t6ke nem termelddik Gjra
onalléan, hanem csupan abban a mértékben, amennyire fennmaradnak azok a
feltételek, amelyek a tarsadalmi t6ke specidlis formainak létrejottét
biztositjak. Mas szavakkal, az egyének, amikor ismét biztositjdk azokat a
strukturalis feltételeket, amelyek létrehozzadk a tarsadalmi t6ke bizonyos
tipusait, akkor a szimbolikus repertoart is djratermelik.” (Kelly 1998: 251.)

A nemi szerepek sajatosan gettdbeli differencidlédasa a férfiak és a
nék allamhoz valé viszonyat is meghatarozza, ugyanis altalaban a ndk allnak
kapcsolatban a j6léti intézményrendszerrel, mig a férfiak a biintetés
végrehajtassal. Jellemz6 az is, hogy a piacgazdasaggal viszont egyaltalan nincs,
vagy csak nagyon Korlatozott a kapcsolatuk. Igy végsé soron Kelly a gettéban
gyakori fiatalkori terhességet, illetve gyermekvallalast a kulturdlis és
tarsadalmi t6éke toponomikus voltaval - tarsadalmi és fizikai helyhez
kotottségével - magyarazza.

Fentiek egyenes kovetkezménye, hogy az itt él6 lanyok szdmara a
kozépiskola elvégzése az életiik egyfajta ,csticspontja”. A mertoni értelemben
hasznalt (kozéposztalyi) kulturalis célok (Merton 1980.) elérhetetlensége
révén ekkor mar nyugodtan csaladot alapithatnak: ,Sokaig vartam, miel6tt
gyermekem lett volna. .. Mire vartam volna (még)?” idézi Kelly
tanulmanyaban az egyik tizenéves interjualanyat. (Kelly 1998: 267.) Lewishez
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hasonl6an Kelly is megemliti az id6h6z valé specidlis viszonyt, de 6 a fentiek
alapjan inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a gettébeli lanyok ,gyorsabban
élnek”, és - véleményem szerint - ezzel magyarazhatd, hogy tizendt-tizenhat
éves korukra mar érett nének szamitanak. Erdekes, hogy Lewis ezt a
jelenséget, marmint a korai érést, a gyerekkor teljes hidnyaként értelmezi.
(Lewis: 313.)

Kelly masik, szamunkra fontos gondolatmenete abbél indul ki, hogy a
gettoban él6knek nincs életképes csaladmodelljiik, gyakori az alkoholizmus, és
részben ennek kovetkeztében a csalddon beliili erészak. Az e csaladokban €16
fiatalkort lanyoknak nincs mas lehetségiik arra, hogy a szamukra
elviselhetetlen csalddjukbdl elmenekiiljenek, mint, hogy felnétté valjanak,
ennek pedig egyetlen, az adott kultiraban legitim mddja, ha gyermeket
véllalnak. Eletképes csaladmodell hijan viszont anyaik életdtjat jarjak végig:
par év elteltével tipikus, hogy egyediil maradnak gyermekeikkel. Marpedig az
egyedilallé anya - azaz, ha n6 a csaladfé -, a legnagyobb kockazati tényez6 a
szegénységi spiral kialakuldsaban. (Spéder 2002.)

Kelly végiil is egyetlen alkalmazkodasi modként targyalja a gettobeli
fiatalkort terhesség kérdését, azaz tulajdonképpen pszicholdgiai szempontbol
egyetlen megkiizdési stratégiaként értelmezi a problémat. Ezzel szemben
Lazarsfeld és munkatarsai (1999) még kozvetleniil az 1929-es nagy
vilagvalsagot kovetben irjak le a Bécs kornyéki Marienthalban végzett
empirikus kutatasaik alkalmaval az ott él6, dont6 tobbségében
munkanélkiilivé valt népesség mentdlis allapotat, és négy megkiizdési
stratégiait kiilonboztetnek meg.

Néhany szot kell ejteni a kutatasi terepr6l: Marienthal egy Bécs
kérnyéki munkastelep, amely az ezernyolcszazas években megtelepiilt
szovlipar szamara biztositotta a munkaskezeket. A telepen szervezett
munkasosztaly élt, amit jol jellemez a majus elsejei szocidldemokratak
szervezte unnepségen a munkasok felvonulasa.?2 Volt sportklub, amatér
szinjatsz6 kor, zenekar, konyvtar, de Lazarsfeldék interjuibol kidertil, hogy a
munkasok koziil sokan jartak be Bécsbe, moziba és szinhazba. A szocidlis
ellatast tekintve, pedig elég utalni arra, hogy a gyermekek Montessori 6vodaba
jartak, és a kielégit6é koriilményeket jél jellemzi a gyermekjatékokrol készitett
korabeli fot6 (lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott forrasban megtalalhaté
fotogylijteményt).

2 Marienthalrél egy virtudlis archivum taldlhaté (Die Arbeitlosen von Marienthal):
http://agso.uni-graz.at/marienthal/archiv/00.htm. A dokumentumok mellett szamos fotd is
talalhaté itt, melyre a f6szovegben utalok.
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A vilagvalsag kitorésével mindennek szinte azonnal vége lett,
csaknem mindenki elveszitette a munkajat, és a szegénység kultiraja nagyon
rovid id6 alatt kialakult Ez azért nagyon érdekes, mert Lewis és Kelly terepei
régota létrejott slumokat vizsgaltak, igy a szegénység kulturajanak
kialakulasardl nem tudhatunk meg semmit beldliik. Lazarsfeld arra hivja fel a
figyelmet ezzel kapcsolatban, hogy a munkadsoknak nem voltak jelentds
tartalékaik, ezért korabbi életformajuk egyik naprél a masikra
fenntarthatatlanna valt. Szinte mindenki kapott segélyt, de ez egy egészen mas
életszinvonalat tett megengedhet6vé.

A valsag kitorését kovetSen szinte szérol-széra ugyanazokat a
jelenségeket tapasztaltak, mint Lewis Mexikdvarosban és Kelly Baltimore-ban,
ugymint az egyik naprdl a masikra élés, az irraciondlis gazdalkodas, ami a
munkanélkiili segély azonnali felélésében nyilvanul meg legszembet{inGbben.
Megfigyelték a kulturalis javak fogyasztasanak drasztikus visszaesését, még
azon javakét is, amelyek tovabbra is rendelkezésre alltak volna, Ennek tipikus
esete a konyvtarba jaras, dm Lazarsfeld a konyvtari kolcsonzés drasztikus
visszaesését tapasztalta.

Most térjiink at azokra a megkiizdési stratégiakra, amelyeket a
terepen Lazarsfeld és munkatarsai megfigyeltek:

1. Az els6 tipust téretlennek nevezik, s az ebbe a kategéridba tartozok
jellemzdje, hogy van jovoképuk, (ezért) folyamatosan keresnek munkat, a
haztartas szintjét meg6rzik, és a gyermekeik apoltak.

2. A masodik tipust rezigndltnak hivjdk, 6k vannak Marienthalban a
szociografiai leiras tanubizonysaga szerint a legtobben. Legfontosabb
jellemvonasaik a tervek hidnya, a jov6tlenség, az egyik naprél a masikra
valo éldegélés. A kialakult helyzetet elfogadjak, és igényeiket ehhez
mérten redukaljak. Az élett6l mar semmit sem varnak, a hangulat
nyugodt, és vannak azért aprébb 6romok is. A gyermekeiket gondozzak.

3. Kétségbeesett elnevezéssel illetik a harmadik tipust, melynek legfontosabb
jellemzdje a kétségbeesésen kiviil a depresszié (ez a mai kifejezéssel élve
inkabb a depressziv tiinet egyiittest jelentheti, mint magat a betegségként
nyilvantartott depressziot. (Kopp - Skrabsky, 2001.) A multnak él, munkat
mar nem keres, de a gyermekeit rendben tartja - irja a tanulmanyban
Lazarsfeld.

4. Apatikus az utolsé tipus, jellemzdi: irracionalis gazdalkodas, amelynek
legf6bb ismérve a segély azonnali felélése, a szétesé csalad és a
szenvedélybetegségek. Ebben a korban ez az alkoholizmust jelenti.

150



Lazarsfled és munkatarsai elemzik a megkiizdési stratégia és az anyagi hattér
kapcsolatat is: ennek nyoman kimutatjak, hogy apatikus tipusban a csalad
jovedelme alacsonyabb, mint a tobbiben, ahol viszont ennek értéke kozel
azonos. A szerzok hangsulyozzak, hogy a kdzéposztalybeli megfigyel6 szamara
kicsinek tlinhet a kiilonbség, de ez a vizsgalt csoport tilélése szempontjabol
mégis jelentds.

A tovabbiakban e megkiizdési stratégidk mentén fogjuk vizsgalni a fiatalkoru
gyermekvallalas jelenségét a szegénynegyedekben él6 népesség korében.

I11. Modszer

2002 6ta tobb mint 6tven interju késziilt a témaban. Ezek elsésorban
strukturalt interjik, de ha sziikséges volt, életut interjut csinaltunk. Egy
egészség-prevenciés program keretein belill a fogamzasgatlas kérdésében
fékuszcsoportokra is sor Keriilt. (Gyukits - Sandor, 2003.) Az interjuk
budapesti, miskolci, 6zdi, tatabanyai, sziksz6i nyomornegyedekben, illetve
taktaszadai, medgyasz6i, sajobabonyi és sajoszentpéteri ciganytelepeken
késziiltek.

Tapasztalataim alapjan a falvak és a varosok kozott a fiatalkoru
gyermekvallalds tekintetében a jelenség etnicizaltsaga szempontjabdl
kiilénbség van: a varosi nyomornegyedekben talan kevésbé etnicizalt, mint a
vidéki falvak ciganytelepein, bar még az olyan eldugott telepiilések, mint
Taktaszada esetében is tapasztalhaté vegyes hazassag. Az elgettésodd
apréfalvak esetében hasonl6 tendenciarél szamol be Durst. (Durts 2002.)

A kutatas elsé eredményeit még 2003-ban publikaltuk. (Gyukits 2003,
Gyukits - Sandor, 2003.) Azéta az interjualanyok egy részét a lehet6ségekhez
képest nyomon Kkovetem, ami egyaltalin nem konnyd, tekintettel a
telepfelszamolasokra - példaul a budapesti Dzsumbujt teljesen, a miskolci
Szondi telepet is lényegében felszamoltdk -, de maguk az interjualanyok is
gyakran valtanak lakéhelyet. A 2002-es els6 kutatas 6ta folyamatosan készitek
interjukat a témdaban, akar méas terepkutatdsok apropédjan is, de mégis a
legtobb és legfontosabb tapasztalatot az interjialanyok egy részének tobb
mint egy évtizedes nyomon kovetésébdl gytijtottem.
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IV. Eredmények

Az elméleti részben Lazarsfeld és munkatarsainak kutatdsa nyoman
bemutatott négyféle megkiizdési stratégia koziil kett6ben, az apatikus és
kétségbeesett tipusban, Kelly modellje jél alkalmazhaté.

Az apatikus megkiizdési stratégiara példa a néhai budapesti
Dzsumbujban é16 alkoholista csalddban felnétt fiatalkortian sziilt anya esete,
akit tobbszor allami gondozasba vettek az apa erdszakossdga miatt (itt a
fizikai bantalmazas mellet nemi erdszak kisérletérdl is szé van). (Gyukits
2003.) Tizenhat évesen menekiil bele az elsé parkapcsolataba és sziili meg
gyermekét. Akarja a gyereket, mely feljogositja az 6nallé (sziileitdl fiiggetlen)
Uj életre. Az ifju par sorsa azonban a sziil6kével nagyon hasonld iranyt vesz: a
fiatal férfi féltékenységi rohamaban ki akarja rugdosni a gyereket a terhes nd
hasabdl. A n6é csak egy véletlennek koszonhetéen tud megszabadulni
élettarsatol: a férfi betdrésb6l menekiiltében kiugrik az ablakon és eltori a
gerincét, ezért nyomorék lesz élete végéig.3

A kétségbeesettre példa ugyancsak a volt Dzsumbujban él6 csalad
esete, ahol az anya, aki egyben a csaladf6 is - mivel az élettarsa hosszu évekre
bortonbe Kkeriilt, és ezért tulajdonképpen egyediill neveli 6t gyermekét -
alkalmi prostitaciobdl tartja fenn magat és csaladjat. Varjak a kilakoltatast,
mivel illegalis bekoltozdk, és ezért semmilyen lakhatdsi megoldasra nem
jogosultak. Legnagyobb lanya tizenhét évesen terhes. Teljesen kétségbe
vannak esve, naprol napra élnek, fogalmuk sincs, mi lesz veliik.

Egészen mas kép tarul a szemiink elé, ha egy, Lazarsfeld leirasa
nyoman téretlennek nevezett csaldd esetében vizsgaljuk a fiatalkoru
terhességet. Az ebbe a tipusba tartozé egyik csalad Miskolcon, az Avas aljan
lakik szoba-konyhas lakéépiiletben. A csalddban a hangulat jénak mondhaté, a
csaladfé és a felesége alkalmi munkakbdl él. Tervezik, hogy elkoltoznek, oly
moédon, hogy az ugyancsak Miskolcon laké sziileik eladjak a lakételepi
lakasukat, és ebbdl prébalnak egy nagyobbat vasarolni. A jelenlegi otthonuk
rendezett, és még van egy régi szamitégépik is. A lanyuk 15 évesen
»Véletlenll megesett”. A lany egyaltalan nem akart még sziilni, de nem volt
lehet6sége megfelel6 fogamzasgatlé eszkozt alkalmazni. Tovabbra is itt lakik
velik, a gyermekével, és az élettarsa is ide koltozott. A lany az altalanos iskola

3 Maga az élettarsi kapcsolat (Spéder 2005.) is egyfajta védettséget jelent az itt él6 n6k szamara,
szemben a hazassaggal, amibdl szinte lehetetlen kilépni.
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végeztével egy szamitastechnikai szakiskoldba jart, de azt a gyermek miatt
abba kellett hagynia. Ha lehet6ség nyilna r4, folytatna tanulmanyait.

Végezetiil nézziink egy példat a rezignalt tipusra: a csaldd a miskolci
Lyuké volgyben lakik, egy téliesitetlen, koriilbeliil 25 négyzetméteres
vikendhazban, amit fabol és foliabol all6 épiiletrésszel egészitettek ki, igy mar
kozel negyven négyzetméteren nyomorognak. Viz-csatorna nincs, a vizet
kozkutrol hozzak, faval és villany hdsugarzoval fiitenek. Sajoszentpéterrol
koltoztek ide az élettarsaval. A n6 tizenhét évesen sziilte meg els6 gyermekét.
Az életik egyhangu éldegélés, nincsenek céljaik, itt valahogy elvannak, az
élett6l mar semmit sem varnak. Ennek ellenére mégis kiegyensulyozott
csaladi élet figyelhet6 meg, és vannak 6romok is az életiikben: az interjd soran
megjon az anya a bevdasarlasbodl, és hoz kdélat, és valami kis édességet a
gyerekeknek. A fentiek soran reményeim szerint sikerilt e rovid
esetleirasokkal illusztralnom, hogy mennyire jol lehet alkalmazni Lazarsfeld
tipoldgiajat a magyarorszagi nyomortelepeken is.

Mint lathato, Kelly modellje a fiatalkort terhességrdl is beleilleszthetd
a fenti tipolégiaba. Az apatikus és kétségbeesett megkiizdési stratégiak
esetében a fiatalkord lany menekiil a csaladbdl, és mint volt réla mar szg,
ennek egyetlen legitim modja a gyermeksziilés, amivel felnétté valik, és igy
jogosultta valik Uj csaladot alapitani és eloltozni. De amikor Kelly a kapcsolati
halékat elemzi, és ramutat a gettéban él6 lanyok tarsadalmi tékéjének
sajatossagaira, ezek a jellegzetességek mindenkire vonatkoznak, és nem csak a
problémas csaladokban él6kre. A  kozépiskola elvégzését életiik
csucspontjaként élik meg az amerikai gettéban é16 lanyok: ,mire varjak még” -
mondja Kelly fent mar idézett interjdalanya. Raadasul e fiatalkort lanyok
tarsadalmi kapcsolati hal6ja is éppen abba az iranyba hat, hogy fenntartsa a
mintat - ez teszi elfogadotta a fiatalkord terhességet, hiszen a baratnék koziil
mar sokan sziiltek. A rezigndlt tipusban mindenképp, hiszen egyik naprdl a
masikra val6 tengédés soran, ,a majd csak lesz valahogy” elvvel nem iitkozik a
fiatalkoru gyermekvallalas. Végs6 soron a tiretlen az egyetlen tipus, ahol -
Kelly logikajat kovetve - egyaltalan szempont lehet a gyermekvallalas
késleltetése.
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V. Mit tehet a szocialpolitika?

A fentiek legfontosabb  tanulsdga, hogy Onmagiban a
fogamzasgatldssal kapcsolatos ismeretek Aataddsat célz6, valamint a
fogamzasgatlas eszkozeinek elérhetdségét tamogatd programok nem érnek
célt, legalabbis az apatikus, a kétségbeesett és a rezigndlt tipusba tartozo
csaladokban nevelked6 leanyok esetében, hiszen 6k teherbe akarnak esni, és
gyermeket akarnak sziilni. Itt sziikség lenne sorstarsakbol kiképzett fiatalkoru
anyakra, akik sajat tapasztalataik megosztasa révén tudnak befolyasolni a
tinédzsereket a gyermekvallalas id6zitésében, illetve a gyermekvallalas iskolai
tanulmanyok befejezése utdni idészakra val6 tervezésében. Ilyen jellegii
program mar létezik, példdul a dél-afrikai nyomornegyedekben.*
Természetesen sziikség van szakemberekre is, de tudni kell, hogy a hitelesség
szempontjabdl a sorstarsak meggy6z6 ereje sokkal nagyobb. A szakemberek
tekintetében pedig a véd6ndi és a gyermekvédelmi szolgalatot kell kiemelni, a
fiatalkoru anyak és gyermekeik veszélyeztetettsége okan.

A toretlen csalad tipusban viszont pusztan a fogamzasgatlassal
kapcsolatos ismeretterjesztés és ezzel egyiitt a korszerli fogamzasgatlo
eszkozok elérhet6vé tétele is eredményes lehet, hiszen az ebben a
csaladtipusban feln6vd fiatalkort lanyok még nem akarnak sziilni, de nem
tudnak megfeleléen védekezni, marpedig, mint kordbban lathattuk, a
tinédzserek szexuadlis élete egyre korabban kezdddik, de az interjukbol is
kideriil, hogy a szegénynegyedekben é16 fiatalok nagyon koran kezdik.

A hangsuly egyszerre van a korszerlin és az elérhetdn. A korszeri
fogamzasgatlas azért fontos, mert a nyomornegyedekben é16 nék az olcso, és
ezért sokszor elavult fogamzasgatlé tablettdk hasznalatit a nemkivanatos
mellékhatasok miatt hagyjak abba. Fontos, hogy - a szegénység kultirajanak
sajatossagait is mérlegelve - tobbféle lehetéség kozil lehessen a
legmegfelel6bbet kivalasztani, amiben nagy segitséget nyudjthat a teriileti
védoéns6i szolgdlat, de természetesen a modszer kivalasztasaban az
érintetteknek kell a végsé dontést meghoznia. A szegénység kulturaja
szempontjabdl problémas lehet az 6vszerhasznalat, mivel a férfiassag egyik
meghatdrozo6 kritériuma a fizikai eré mellett a nemz6képesség. Erre Kelly is
felhivja idézett tanulmanyaban a figyelmet. Rdadasul egy kozéposztalybeli
férfi szamara pusztan anyagi szempontokat szem el6tt tartva sem mindegy,

4 https://www.youtube.com/watch?v=uDntLPFeQhc
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hogy (kit6l) hany gyereke van, hiszen legdlis jovedelembdl él, és ezért a
gyerekei utdn gyerektartasdijat kell fizetnie, szemben a nyomornegyedben
tipikusan alkalmi, illetve feketemunkabol él6, vagy éppen (tartésan)
munkanélkiili tarsaval. De ugyanigy problémas lehet a fogamzasgatlé tabletta
is, mert rendszerességet és odafigyelést igényel, ami a nyomornegyedben
felnovekvd lednyok szocializacidjanak gyenge oldala. Az intrauterén (spiral)
eszkdz a fiatal életkor miatt lehet kontraindikalt. Szamitasba johet még az
alternativ medicina is, példaul az Aviva médszer.

A fogamzasgatld eszkozokhoz vald hozzaférés kérdésének sarkalatos
pontja, hogy a helyszinen elérhet6ek legyenek. A miskolci Lyukdébdl az
orvoshoz, illetve a patikaba val6 utazas koltsége példaul oda-vissza szamolva
nyolcszaz forint, ami az ott él6 csalddoknak énmagaban is egy komoly tétel,
ezért nagyon fontos, hogy a teriileten legyen utazds nélkil is elérhetd
egészségiigyi szolgalat. Ugyszintén a védéndi ellatds az, ami kulcsszerepet
jatszhatna, mivel a véd6n6k munkakorébe tartozik a terepre valo kijaras.

Ahol van m{ikdd6képes csalad, illetve csaladmodell - vagyis a toretlen
és a rezignalt tipusok esetében -, ott a csaladi kapcsolatok, a csalad, mint

intézmény fennmaradasat, illetve megerésitését kellene a szocialpolitika
eszkozeivel segiteni.

Ezek a szocidlis koriilmények oda vezethetnek, hogy egy toretlen vagy
rezignalt csalad kétségbeesetté vagy apatikussa valik. Lazarsfeld modellje
ugyanis egy ,pillanatfelvétel” alapjan késziilt, ha azonban éveken keresztiil
kovetiink nyomon szegénynegyedekben él6 csaladokat, azt tapasztalhatjuk,
hogy a csaladok megkiizdési stratégidja és ezzel szoros Osszefiiggésben
tagjainak mentalis allapota id6ben valtozhat, tovabba kiilonféle
szenvedélybetegségek rabjaivad valhatnak. Vagy forditva, arra is van példa,
hogy egy rezignalt csalad megproébal kitérni, vagy ha nem is az egész csalad,
de legaldbb a gyermekei révén. Itt a szocidlpolitika és a szocialis ellatas
kiszamithatésaga a 1ényeges. A rovid, egy-két éves programok reményeket
kelthetnek, bizakod6va tehetik a csalddokat, aztan a programok végeztével
marad a csalédas és az apatidba esés. De épp igy fontos a szegénység
kultarajanak ismerete, hisz az ennek attributumait figyelmen kiviil hagyo, a
kozéposztalyi szemlélet bortonébe zart elképzelések alapjan megvalésuld
programok ugyancsak kétségbeesésbe és apatidba taszithatjdk a programok
célkeresztjébe keriilt reményked6 csalddokat.

Végezetll, ha visszatekintiink a fiatalkorit gyermekvallalassal
kapcsolatos adatokra, megallapithatd, hogy a magyarorszagi értékek
egyaltaldin nem tekinthet6k magasnak nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, ez
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azonban nem azt jelenti, hogy nem kell tenni semmit, sokkal inkabb azt, hogy
mas orszagokhoz képest (USA, Romadnia, Bulgaria) lényegesen kisebb
erbfeszitéssel is mar eredményt lehetne elérni.

Borsod-Abatj-Zemplén megye tekintetében, viszont aggodalomra
adhat okot, hogy nem ,csupan” a legrosszabb helyzetben 1évé megyérol van
sz0, hanem az eltérés mértéke tekintetében sokszoros kiilonbségrél is (9.
abra), ezért ezt a térséget a tobbihez képest kiemelten kellene kezelni.
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Havasi Virdg

Tanodak Kiviilrol - beliilrol

A tanoda - legegyszer(ibben fogalmazva- iskola utan iskola, mely a
hatranyos helyzetli gyerekek sikereses integracidja céljabol végez
tehetséggondozast, korrepetdldst, szabadidés programokat. Mint minden
intézmény, sikeres miikddése a miikodtetd emberek személyiségétsl és
értékrendjétdl fiigg, 6nmagaban nem csodafegyver. A cikk célja a tanodak
vilaganak, miikodésének bemutatasa, ezzel kapcsolatban gondolatok,
kérdések megfogalmazasa, egyes kérdésekre valaszkisérletek adasa.
A cikkben nem fogunk néven nevezni sem pozitiv, sem negativ példakat.
A tanulmanyban kozolt adatok (példak) forrasa a hivatkozott szakirodalom
mellett két tanoda életének résztvevé megfigyelése 2013-2014 folyaman,
valamint mas tanoddk munkatarsaival, az érintett telepiilések lakédival
folytatott informalis beszélgetések.

Az els6 tanoda Magyarorszagon a Jdézsefvarosi tanoda volt, mely
teljesen civil forrasbol jott 1étre 1995-ben, s célja az volt, hogy a hatranyos
helyzetli gyermekek is hozzajussanak olyan lehetdségekhez, amik a
kozéposztaly gyermekei szamdara természetesek, mint a nyelvorak,
szinhazlatogatas, stb.! 2003-ig szdmos mas telepiilésen jott létre tanoda,
szintén allami rasegités nélkiil. Ezt kovetden eldszor HEFOP, majd TAMOP (és
egyéb) forrasokbol sziilettek Ujabb tanodak. Egy 2008-2009-es kutatas az
orszagban 66 tanodat azonositott. (Németh 2008.) 2012-ben ismét rengeteg
{ij tanoda sziiletett egy TAMOP palyazati kiiras folyomanyaként.2 Az allami
(eurdpai) pénziigyi tamogatassal egylitt jart az allami befolyas erésodése, ami
a tanoda sztenderd 2008-as évi megsziiletésében (majd feliilvizsgalatdban)
oltott testet. A szempontrendszer megprobal egységes miikodési és szakmai
keretet nydjtani a tanoddknak, meghatarozva a miikodéshez sziikséges
minimalis feltételeket. A dokumentum Kkitér a tanoddk fenntartdinak
feladataira, az elvart dokumentacio elemeire, az infrastrukturalis és targyi,
illetve a személyi feltételekre, meghatarozza a tanulék bekeriilésének

! http://www.beltanoda.hu/.
2 A TAMOP 3.3.9 C -12 és TAMOP 3.3.9 A -12 és kodjeld palyazati kiirasok kiilon-kiiléon 120-150
tanodat kivantak tdmogatni (nyilvan ezek k6zott sok régi tanoda is helyet kapott).
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szabdlyait, a kivant tanuléi 1étszamot és a célcsoportot, a csalddokkal, az
iskolakkal és a helyi szocidlis ellatérendszerrel val6 kapcsolattartas mikéntjét,
a tanoda alapfeladatait és kiegészité tevékenységeit, valamint részletezi az
eredményesség mérhetdségének indikatorait. A tanoda sztenderd
el6irasainak betartasa kotelez6 az Eurdpai Unids forrasbol iizemel6 tanoda
tipusu programok esetén, de mas palyazatoknal nem.

Py

Az el6z6ekbdl is 1athatd, hogy a tanodak csoportositasanak szamtalan
modja adddik, kezdve azon, hogy mikortél miikédik az adott tanoda
(és mennyire folyamatosan- erre a kérdésre még visszatériink). Masik
csoportositasi szempont lehet, hogy milyen forrasbél miikédik a tanoda
(dllami/Eurépai Uniés tadmogatds mellett a Maltai Szeretetszolgalat, OSI,
Norvég Civil Alap és mas civil forrasok is tdmogatnak tanodakat), valamint,
hogy ki a fenntartéja. A fenntarté az érintett telepiilés viszonylataban lehet
helyi vagy kiils6 szervezet, s ha helyi, kérdés, hogy nemzetiségi 6nkormanyzat
vagy civil szervezet. Némely fenntarté egyetlen tanodat miikodtet, egyesek
akar halézatot is létrehoznak. Fontos kovetkezményekkel jaré kérdés, hogy
civil szervezet fenntart6 esetén szervezeti tagok maguk is hatranyos helyzetii
emberek-e. A tanodak csoportosithaték sok mas szempont szerint, melyek a
cikk tovabbi részébdl kiolvashaték majd. Ezek koziil els6szor is a tanoda és az
érdekeltségi korébe tartozd csoportok célrendszereit vizsgaljuk meg.

Minden tanodanak van egy hivatalosan megfogalmazott célja, mely
megjelenik mar a palyadzati kifrdsokban, illetve a tdmogatasi forrasért
benyujtott palyazatban. A tanoda sztenderd elvarasa (melyet indikatorként
meg is fogalmaznak a palyazati kiirasok), hogy érettségit vagy mindségi
szakképzést, versenyképes szakmat adé kozépiskoldba jussanak el a tanoda
didkjai. Ennek megfeleléen els6sorban a hetedik- nyolcadikos korosztaly a
tanoda elsddleges célcsoportja és szamos palyaorientaciés program
megvaldsitasa sziikséges a tanodak életében (latogatds kozépiskolakba,
beszélgetések meghivottakkal, akik helyi foglalkoztaték, sikeres palyat befutd
roma emberek, stb. lehetnek). Szerencsére nem kizart fiatalabb korosztalyok
bevondsa sem. Miért szerencsére? Mert - ahogy azt a mindennapi élet
bizonyitja a tanodakban- sokkal eredményesebben fejleszthettk, formalhaték
a fiatalabb gyerekek.3 Mi lehet a szerepe/haszna a kevéssé formalhaté
serdiil6k életében a tanodanak? Egyrészt néhany tehetséges didk esetén
val6ban fontos, hogy megtamogassuk mindségi kozépiskolaba valé jutasukat-
a tdmogatas részben a felvételire vald el6készités, de ugyanilyen fontos a

3 A korai fejlesztést segitik el a Biztos Kezdet Hazak, ahova a 0-3 éves gyerekek édesanyjukkal
egylitt jarnak.
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motivacié felkeltése, er0sitése, biztatds és tdmasz nyujtisa. A kevéssé
tehetségesek didkok esetén alapvetd hidnyossdgaik - ha nem is pétlasa, de
legalabb - korrigalasa lehet a cél, illetve az értelmes szabadidd eltoltési
lehetéségek révén a tanoda hozza tud jarulni, hogy kevesebb gyerek kezdjen
idejekoran inni, drogozni, gyermeket sziilni.

A nem a tanoda sztenderd szerint m(ikod6 tanodak hivatalos célja
lehet még pl, hogy a Kanadabdl hazatért roma gyerekeket segitsék
magyarorszagi iskolai reintegracidjukban, vagy éppen a gyerekek
kozosségfejlesztése.

A hivatalosan megfogalmazott céltél némileg eltérd lehet a fenntartd
sajat - akar ki nem mondott- célja. A ,civil szervezetnek alcazott
vallalkozasok” a palyazati rendszernek Kkoszonhet6en viragoznak az
orszagban és sok esetben igaz ez a tanoda fenntartékra is.* Ha ez az eset all
fenn, a tanoda célja leginkdbb az, hogy munkat teremtsen az érintetteknek,
biztositsa a civil szervezet miikodési koltségeit, stb. Persze j6 esetben nem
zarja ez ki, hogy mindségi munka folyjon az érintett tanodaban, de sokszor a
tanoda miikddése formalis. Rendben van a dokumentacio, s mivel a palyazatok
ellenérzése leginkdbb papir alapon torténik, a helyszini ellen6rzések
alkalmaval is a dokumentumok és eszkozok ellendrzése zajlik, latszolag
minden rendben van. Val6jaban azonban a gyerekek rendetlenkednek vagy
szamitégépeznek a tanoddban, a tandrok meg pletykalgatnak. Mit is lehetne
tenni ezen jelenségek kivédésére? A cikk szerzdje 0sztonozné, hogy
valamennyi tanodafoglalkozasrél videofelvétel késziiljon. E felvételek
felbecsiilhetetlen értéket képviselnének a pedagédgia szakmanak, szép emlékei
lehetnének az érintett gyerekek életének, ugyanakkor az ellenérzés
szempontjabdl megbizhatobb modszer lenne a felvételek szurdpréba szert
ellendrzése. Egy-egy fotéra beiiltetni a gyerekeket nem nagy iigy, de minden
nap a tevékenységet videén dokumentalni lehetetlenné tenné a csalast. Ez a
megoldas kigyomlalna (vagy megreformalnd) a nem megfeleléen miikodo
tanodakat. A fenntarték céljaihoz kapcsolédéan tovabbi nehézséget okoz
egyes esetekben az, hogy az ,anya” civil szervezet az eszkoz beszerzések
folyamdan szeretne el6nyben részesiteni olyan dolgokat, melyek késébb egy
csaladi haztartasban jobban hasznosithaték. Ez a szakmai vezetés és a civil
szervezet fenntarté kozott komoly fesziiltségek forrasa lehet, de azért

4 Krémer Balazs A projekt-korsagrol, avagy a tanoda szindréma cimi cikkében 2008-ban mutatott
ra, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy az éltala projekt kérsagnak nevezett jelenség esetén, mely
igen gyakori a tanodak korében, a projekt célja maga a pénzszerzés, a misszio, vizid, azaz jovokép
hianyzik.
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csokkenti az ilyen tipusu konfliktusokat, hogy a tanoda sztenderd felsorolja,
hogy mik az elvart és lehetséges eszkdzok a tanoda életében.

Az 1. sz. tablazat tartalmazza a 2008-2009-es tanoda kutatas szakmai
vezet6inek vagy projektmenedzsereinek valaszat arra nézve, hogy mi a
tanodajuk alapvetd célja. A kérdésfeltevés moddja miatt nehéz lehetett
valaszolni, hiszen nem egy célu egy tanoda sem, mégis a valaszokbdl
valamiféle  hangsulyok, tendenciak kiolvashaték. A  korrepetalas
(felzarkoztatas) és a tehetséggondozas (kozépiskolara felkészités) a
leggyakrabban emlitett célok, de nem kizarélagosak.

1. tadblazat: A tanodai munka célja
(2008-2009-es kérdoives kutatas alapjan)

Korrepetalas, felzarkéztatas 23,3
Iskolai eredményesség novelése 18,6
Integralt oktatds tAmogatasa 7
Szabadid6 hasznos eltdltése 7
Tehetséggondozas 4,7
Hianyzas, lemorzsolddas csokkentése 4,7

Hatranyos helyzetii csaladokkal valé szoros egyiittmiikodés | 4,7

Kompetenciafejlesztés, 6nall6 tanulas elésegitése 2,3
Egyéni, kiscsoportos fejlesztés 2,1
Tovabbtanulasra, érettségire felkészités 25,6
Osszesen 100

Forras: Németh Szilvia (szerk.): A tanoda-tipust intézmények miikédésének,
tevékenységek elemzése.
Kutatdsi beszdmolé, Tarki, Budapest, 2008-2009.

A tanoda miikédésének céljai befolyasoljak a toborzas mddjat is, a
Jfelvételi” eljaras rendjét. A 2. sz. tadblazat foglalja 6ssze, hogy kik (milyen
gyerekek) jarnak a tanoddkba a 2008-2009-es kutatas idején.
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2. tablazat: Kik lesznek a tanodak didkjai?
(2008-2009-es kérdoives kutatas)

Szabalyokat betartd, a tanodat rendszeresen latogaté tanulok 27,1
Hatranyos helyzet(i tanulék 20,8
Barki jarhat, nincs sziirés 14,6
Hatranyos helyzeti és gyenge tanulmanyi eredményii és/vagy 125
antiszocialis tanulék ’
Akiket a pedagdgusok ajanlanak 4,2
Hatranyos helyzet(i és tehetséges tanuldk 12,5
Motivalt, onkéntes tanulok 8,3
Osszesen 100

Forras: Németh Szilvia (szerk.): 4 tanoda-tipusii intézmények
miikédésének, tevékenységek elemzése.
Kutatdsi beszdmolé. Tarki, Budapest, 2008-2009.

A tablazatbdl lathatjuk, hogy legnagyobb gyakorisaggal a szabalyokat
betarto, a tanodat rendszeresen latogat6 tanuldk a ,tanodas”-ok. Ezekben a
tanodakban van egy ,préobaid6”, amig mind a gyerek, mind a tanoda dolgozdi
,Kiprébaljak egymast”. A megoldas tobb szempontbdl is elényds, hiszen
egyrészt konnyebb a munka a ,mar bevalt” gyerekekkel, masrészt nem kell
félni, hogy nem sikeriil teljesiteni az indikatorokat (legyen az javulas a
tanulmanyi eredményben, vagy jelenleg a lemorzsol6dasok minimalis szinten
tartasa, illetve a részt vétel a tanoda foglalkozasain, egyéb eseményein).
Lathatjuk, hogy viszonylag ritka moédja a toborzasnak a helyi iskola
pedagogusai altal ajanlott gyerekek bevonasa, ami annak (is) kovetkezménye,
hogy a tanodak szervezetileg és személyileg teljesen fiiggetleniill miikodnek
(vagy legalabbis kellene miikodniiik) a helyi iskolatdl. A tanodak jelentds
hianyadaban (12,5%) Kkifejezetten a problémas gyerekek bevonasa a cél.
Ez fontos feladat, de igen nagy kihivas. Erdemes lenne az ilyen tipusi tanodak
életét behatébban megvizsgalni (hogy hogyan szervezik a foglalkozasokat,
milyen moédszertannal és eredményességgel dolgoznak). A toborzasnak
altalaban van egy hivatalos feltételrendszere, és van egy tényleges
megvalo6sulasi filozéfidja. A 2008-2009-es kutatas tanulsaga szerint kiillonbozd
utjai vannak a toborzasnak és a jelentkezék kozotti valogatasnak is a
kiilonboz6 tanodakban. Van, ahol a sziil6k irasban fejezik ki szandékukat,
majd a tanodai mentorok o6raldtogatasok keretében megfigyelik a leendd
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didkjaik tanérai munkajat. Mashol haromszintli informacidgytjtés zajlik:
igényfelmérés késziil a jelentkez6k tovabbtanuldsi szandékairdl,
motivaltsagarol, majd e kérddiv alapjan kivalasztott tanuldk sziileivel vald
kapcsolatfelvétel utdn osztalyf6noki jellemzést kérnek a jelentkezdkrdl. Ez
utan részletes felvételi kérd6iv kitoltése torténik. A tanodai felvétel el6zménye
és feltétele lehet az un. el6tanodas tanulészoban vald részvétel, majd ezt
kovetéen a tanuldé irdsos nyilatkozata arrél, hogy elfogadja a kozos
szabdlyokat, és a foglalkozasok soran megfelel6 magatartast tanusit. (Németh
2008.) A toborzas hivatalos médjan kiviil, mint emlitettem, van egy belsé
filozofidja is a gyerekek kivalogatasanak. Vannak helyek, ahol a fenntarto
csalad rokoni és barati korébdl toborzédnak a gyerekek, van, ahol a fenntarto

altal igazsagosnak érzett ,minden csaladbol legalabb egy gyerek” elv szerint.

Kérdés, hogy miként all a tanoda azokhoz a gyerekekhez, akik nem
tanodasok, de be szeretnének jonni alkalomszeriien (vagy akar rendszeresen).
A tanodak altaldban nem zarjak be az ajtét a nem tanodas gyerekek el6tt sem.
Még a HEFOP-os forrasu tanoddk esetén allitdlag el6fordult, hogy azért
bilintettek meg egy tanodat, mert a helyszini ellen6rzés alkalmaval tobb gyerek
tartézkodott benn, mint a hivatalos 1étszam. A mostani rendszer ezt mar
lehet6vé teszi, s6t, 6sztonzi nyilt tanodai programok szervezését, amikor
kifejezetten a nem tanodas gyerekek részt vételére is szamitanak. Ennek az
intézkedésnek az (is) az oka, hogy integracids torekvéseknek adjon teret,
hiszen a tanoda didkja tobbnyire a hatranyos helyzeti és/ vagy a roma
gyerekek korébdl keriilnek ki, a nyilt tanodai programra pedig varjak a jobb
korilmények kozott él6 gyerekeket is. Mas kérdés, hogy a nyilt tanodai
eseményekre a tanodas gyerekeken Kkiviil is els6sorban a hatranyos helyzetii
csaladok gyerekei jarnak el. A 2008-2009-es tanoda kutatas fékuszcsoportos
beszélgetésein, tobb helyszinen nehezményezték a tanuldk, hogy az Un. ,nem
tanodas gyerekek” is szabad bejarast kapnak a tanodaba, rdadasul az ott
talalhaté eszkozoket (szamitédgépek, tarsasjatékok, stb.) is hasznalhatjak.
A gyerekek negativ élményként élik meg, hogy mig 6k a tanoda nyitva tartasa
alatt korrepetdlason, foglalkozasokon vesznek részt, addig masok
szamitogépeznek. (Németh 2008.)

Tovabb haladva a tanoda altal érintettek céljain, a tanoda tanarainak
céljai lehetnek a szakmai siker, tarsadalmi hasznossag, pénzszerzés,
tapasztalatszerzés, stb.

A gyerekek célja alapvet6en az, hogy jol érezzék magukat. Tanodaba
jarni nem Kkotelezd, de ha ,tanodas” lett valaki, akkor mar igen, bar
természetesen a kotott szerzédés felbonthatd. Jellemzd tendencia, hogy a
kezdeti lelkesedés utan, amikor minden gyerek részt vesz a foglalkozasokon,
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egy id6 utdn megkopik a lelkesedés. Kialakul egy ,torzsgarda” akik
rendszeresen és szivesen jarnak, mindenben részt vesznek, a tobbiek viszont
vagy el se mennek a tanodaba, vagy elmennek ugyan, de érdemileg nem
kapcsolddnak be a munkaba.

A gyerekek érdekl6désének fenntartasaban kiemelked6 szerepe van a
tanodaban alkalmazott modszereknek. A tanoda sztenderd javasolja a
projektpedagégia, miivészetpedagogia  eszkdzeinek  hasznalatat, a
csoportmunkat, de nem teszi kotelez6vé. A tanoda dolgozodinak sajat érdeke,
hogy probalkozzanak e mddszerekkel, hiszen munkajuk eredményesebbé
tehet6 ezek altal. De ismét hangsulyozni kell, hogy az 0j (régi) alternativ
pedagégia modszerek sem mindenhatbéak. Egy idé utdn azok ujdonsaga is
megkopik. Erdekes tapasztalat, hogy az egyik tanoda matematika tanara
megprobalt jatékos logikai feladatokat vinni a tanoda foglalkozasokra, de a
gyerekek ezeken a foglalkozasokon annyira rendetlenkedtek, hogy végiil
visszatért az iskolaban is alkalmazott mddszereihez. Barmily jé is egy mddszer
és tugyesek is alkalmazoéik, akkor sem sikeriill minden foglalkozas jol.
Beszamoltak arrél a pedagégusok, hogy ha bizonyos tanodas didkok jelen
vannak, akkor sosem sikertil jol a nap, mert a ,rossz gyerekek” egyszertien
szétrazzak a csoportot. A gyerekek otthoni konfliktusaikat behozzadk a
tanodaba is természetesen. A Kkislany, akit otthon vernek, a tanodaban veri a
tobbi gyereket, allandé fesziiltséget generalva. Vagy egymassal konfliktusban
all6 csaladok gyermekei a tanodaban is veszekszenek egymassal. Nagy kérdés,
hogy mi legyen az ilyen tipusu konfliktusok okozéjaval. Tipikusan egy id6 utan
elbucsuznak az érintett gyerekektdl, helyét mas gyereknek adva at. A tanodai
zavartalan munka szempontjabdl ez a kivanatos megoldas, de ki fog a kis
rendzavarékkal foglalkozni, ha a tanoddk sem? Ezen kivil az emlitett
konfliktusok alkalmat teremthetnének arra, hogy a tanodas gyerekek uj
probléma megoldasi médokat prébaljanak ki, tanuljanak meg a tanodakban,
az addig berogzilt, akar generaciokon at is 6rokl6d6 erészakos megoldasok
helyett. Ez persze a pedagdégusoktdl is 4j, mediacids készségeket igényelne.
Viszonylag kevés tanoda van, ahol pszicholégusokat is alkalmaznak, akik
szerepe épp e téren, traumak oldasaban, konfliktusos helyzetek kezelésében
nyilvanulhat meg elsésorban.5

Hogyan motivalhaték, fegyelmezheték és foghaték munkara a

tanodaban a gyerekek? Nyilvan els6sorban a pedagégushoz vald kotddéssel és
a foglalkozas izgalmassagaval. De ha ezek nem elegenddek, eléggé besziikiil a

5 Lasd errdl Czévek Gabriella: Miskolc tanodai pszicholégiai és szociolégiai nézépontbdl cimii TDK
dolgozatat.
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mozgastér a tanodai tanarok elmondisa szerint. Nincsen lehet6ség arra
példaul, hogy a szabadid6s programokat, kirdnduldsokat jutalomként
alkalmazzak a tanoda életében, mivel a palyazati rendszer elvarja, hogy
azokon a tanodasok 75%-a részt vegyen. A tanoda nem koételezd, legsulyosabb
szankci6 a tanodabdl valé kizaras, de enyhébb sem igen képzelhetd el.
(Erre is csak ritkan keriil sor.)

Fontos kérdés a helyi iskolaval valé viszony a tanodak életében.
A tanoda sztenderd elvarja, hogy (szerz6désbe foglalt) egyiittm{ikodés legyen
a tanoda és azon iskolak kozott, ahova a tanodas gyerekek jarnak.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az iskolak hozzaallisa majdnem mindig
negativ egy-egy indulé tanoddhoz. Egyrészt az iskola pedagdgusai
szkeptikusak, masrészt irigység is gyakran fenndll, mar csak azért is, mert a
tanoda sztenderd tiltja, hogy olyan pedagégus tanitson a tanodaban, aki a
gyerekeket egyébként is oktatja az iskolaban.6 Széls6séges esetben ez az
ellenséges hozzaallas akar a tanoda miikddésének meghitsulasahoz is
vezethet, hiszen nem irja ald az iskola a sziikséges egyilittmiikodési
megallapodast. Ha beindult a tanoda miik6dése és annak munkatarsai
kommunikaciét kezdeményeznek az iskola pedagégusaival, tébbnyire a
helyzet javul, valéban kolcsonosen egymas segitségére tudnak lenni. Idealis
eset az lenne, ha egymas foglalkozasait is meglatogatnak az iskolai és tanodai
pedagdgusok, de jelenleg, az 4j szabalyozas mellett, mely szerint 16:00-ig az
iskolaban kell tart6zkodni a tanaroknak és diakoknak egyarant, erre tobbnyire
nem Keriil sor. Amikor viszont igen, annak meg is van a hatasa. Van példa r3,
hogy a helyi pedagégus atveszi, beépiti a tanodai médszerek egyes elemeit
iskolai munkajaba is. Az emlitett szabaly (t.i. hogy a délutant az iskolaba kell
tolteni) egyébként is problematikus a tanodak élete szempontjabdl, hiszen a
gyerekeket nem engedik el az iskoldbdl korabban, a tanoda élete igy az esti
o6rakra (és a szlinid6kre) korlatozédik. Az oktataspolitika részérdl
onellentmondé intézkedés, hogy a tanoddk mitkodését is tamogatja, és
ugyanakkor bent tartja a gyerekeket délutan az iskolakban.

2005-2007 kozott egy tanodaban atlagosan 65-70 f6t lattak el Nograd,
Komarom-Esztergom megyében, 44-46 {6t Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest
megyében (Budapesten). 30-40 f6 kozott mozgott a létszdm Gydr-Moson-
Sopron, Szabolcs-Szatmar, Bacs-Kiskun, Békés és Borsod-Abauj-Zemplén
megyében. 20-30 6 kozotti volt az atlagos létszam Zala, Baranya és Hajdu-
Bihar és Tolna megyében. Kifejezetten Kkicsi volt az atlagos 1étszam Heves és

6 Néhany tanoda épp a helyi iskola kezdeményezésére jott létre, illetve vannak iskoldk, akik
szivesen miikodtetnének tanodat is, de az emlitett rendelkezés hatranyosan érinti 6ket.
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Somogy megyében. A nem roma tanulék ardnya a kérdéivet kitolté tanodak
kozott 0 és 43% (Budaors) kozott mozgott, dtlagosan a harom év alatt 5-6
szazalék volt. Tanuléi 0Osszetételben a kordbban alakult tanoddk a
heterogénebbek voltak. A tanoda a vizsgalt nyolc helyszin esetében minimum
heti harom nap allt a tanulék rendelkezésére: hat tanodaban
hétkdznaponként, egyben szombaton is, egyben pedig vasarnap is fogadtak a
gyermekeket. (Németh 2008.)

A tanodai munkaban sarkalatos kérdés, hogy a tanoda dolgozoi
hogyan allnak a hazi feladat kérdéséhez, illetve mennyire kovetik a
tananyagot, amivel a gyerekek az iskoldban foglalkoznak. Elméletileg a hazi
feladatnak el kellene késziilnie még az iskoldban, de gyakorlatilag ez sokszor
nem torténik meg. Vannak tanodik, ahol a hazi feladat megoldasaval
kezdenek, a masnapra vald késziiléssel, s a tanoda foglalkozas végén térnek at
egyéb tevékenységekre. Mas tanodak kifejezetten elzarkdznak a hazi feladat
el6l és sajat moédszereikre koncentralnak. A 2008-2009-es tanoda kutatas
eredményei szerint a tanodai munkaban a hangsily a legtobb helyen a
szaktargyi felkészitésen van, mig az Gn. szabadid6s foglalkozasokra kevesebb
id6t szannak. A tanuldk iskolai eredményességét tudatos, tanulok szdmara
direkt mdédon oktatott tanuldsmoédszertannal, azaz az un. tanulds tanitasa
targgyal egy- két tanoda proébalja segiteni. Az interjuk soran, az
eredményesség novelésének indirekt eszkdzeként még a kreativitast fejlesztd
kézmiives foglalkozasok, a nyelvhelyességet apolé dramacsoportok, az
onbizalmat er6sit6 tanccsoportok, valamint a kiilénféle tantargyakhoz
kapcsolédo szakkorok hatdsat emelték ki a valaszaddk. A korrepetalast a
legtobb helyszinen kiscsoportos foglalkozasként proébaljak megoldani. A
megkérdezett tanuldk tébbsége, sajat bevallasa szerint nem preferdlja az ilyen
keretekben foly6 munkat, a legtobben ugy érzik, e mddszert hasznalva az
iskoldhoz hasonlit. Tébb tanulé nehezményezi, hogy ha van csoportba sorolas,
akkor sem tartjak be a tanuldk, s igy a foglalkozasokon kdosz alakul ki. A
tanarok pedig nem kiildik ki a csoportbeosztas szerint, épp nem ,odavald”
tanulét a foglalkozasroél. (Németh 2008.)

A Roma Oktatasi Alap megbizasabdl a 2012/2013-as tanévben 19
tdmogatott tanoda szakmai-pedagégiai munkijat kovették nyomon egy
kutatas soran. E kutatas megallapitasai szerint: ,A foglalkozasok tartalmanak
tekintetében altaldnosan elmondhatd, hogy a legtobb helyen az iskolai
tananyagot kovetve szervezdédnek a foglalkozasok. A foglakozasok tilnyoméd
tobbsége a korrepetalasra fokuszdl, illetve reprodukalja az iskolai tandéran
elhangzottakat bizva abban, hogy ha a gyerekekkel jra atveszik a tananyag
fé6bb pontjait, azt jobban megértik és rogzitik a tanulék. A tanulasszervezési

166



modszerek tekintetében sok helyen jellemz&en kis csoportokban dolgoznak,
ami ugyan nagyobb bevonddast tesz lehetévé a tanuldk szamara, viszont a
legtobb foglalkozasvezeté a kiscsoportos forma dacara frontalisan tanit. A
rendkiviil hagyomanyos, s tobbnyire a helyi iskola pedagégiai kulturajat
tiikkr6z6 modszertani kulturatél csak néhany tanodaban térnek el. Egyéni
foglalkozasok Kkeretében is zajlanak fejlesztések majd minden vizsgalt
tanodaban. Néhany helyen a fejlesztés bemeneti mérés eredményei alapjan
torténik, ezt fejleszté pedagdégus végzi, ez alapjan alakitjdk ki az egyéni
fejlesztési terveket, melyek egyben a foglalkozasokra valé beosztas alapjat is
képezik. Ahol nincs bemeneti mérés, sem fejlesztépedagégus, ott a napi
foglalkozasok tapasztalatai alapjan biztositanak lehetdséget egyéni
fejlesztésre.” (Lannert 2013.)

Térjink vissza kicsit arra a kérdésre, hogy a tanodaban nem
dolgozhat a gyereket egyébként oktaté pedagoégus. E szabalynak az oka
nyilvanval6: ha nem tud eredményeket elérni valaki nap kdzben az iskolaban,
hogy tudna délutan, faradtan? A szabalyt ellenz6k érvelése, hogy a tanoda mas
szitudciot jelent, mdas elvardsokat. Lehet6ség van kis csoportban, vagy
egyénileg foglalkozni a gyerekekkel, ,rasegiteni” az iskolai munkara. Raadasul
jobban ismeri a gyereket a helyi pedagdgus. Eldugott, tavoli falvak esetén
gondot jelenthet ,kiils6” pedagogus szerzddtetése. E cikk szerzdje szerint a
teljes tilalom sziikségtelen, talan csak annak aranyait lenne érdemes rogziteni,
hogy a tanodai pedagdégusok hany szazaléka kell, hogy kiils6s pedagogus
legyen. Ez a vegyes megoldas alkalmas lehetne arra is, hogy a helyi iskola
modszertandban valtozas torténjen.

A 2008-2009-es kutatads idején a pedagdgusok kikeriilhettek a helyi
iskola pedagdgusai kozil- ezt azéta a tanoda sztenderd mar tiltja. Ebben az
esetben a diakok tobbsége nem igazan tett kiilonbséget a tanoddban tanultak
és az iskolaban tanultak kozott, viszont tapasztalataik szerint a pedagdgus
kedvesebb, kozvetlenebb volt veliik. Ezekben a tanoddkban 4ltalaban
ugyanezek a pedagégusok voltak kezdeményezdi a pdalyazatirasnak is, az
iskolajuk tébbnyire részt vett az iskolai integraciés programban és a tanoda {6
profilja a tehetséggondozas volt. A helyi pedagégusok a tanoda szakemberei
voltak (és idénként ma is igy van ez) sok esetben a kisfalvakban is, ahol
egyszerlien nincs mas elérhet6 pedagdgusi kapacitds. A tanoddk egy masik
csoportjaban az iskolatdl fliggetlen szakember, pedagégus foglalkozik a
gyerekekkel. Ezek jellemzéen a korai tanoddk, melyek civil
kezdeményezésként, épp a helyi iskoldkkal kapcsolatos negativ tapasztalatok
hatasara jott 1étre. A harmadik tipusban dnkéntes 6éraadék, egyetemi hallgaték
foglalkoztak a gyerekekkel, akik korabban még nem tanitottak. Ahol
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egyetemista fiatalok voltak az 6éraaddk, ott tobbnyire szemtdl szembeni
korrepetalast tartottak, sajait mentoraltjaiknak. A tanodai 6nkéntesek masik
csoportjat, azok a fiatalok alkottdk, akik roma - sok esetben egyetemista -
fiatalként felajanlottak segitségiiket a tanodanak, csoportos foglalkozasokat,
szabadidés tevékenységeket vezettek. Ok altalaban nagy népszeriiségnek
orvendtek a tanuldék korében, példaképiil szolgdlva szamukra. Mig a
korrepetalast vallal6 - inkdbb nem roma egyetemista - fiatalok tanodai
jelenléte a tanodapdlyazati felhivasra létrejové tanodak sajatja volt, addig a
roma Onkéntes fiatalok tanodai jelenléte a 2003 el6tt alakultaké.
(Németh 2008.)

A tanoda sztenderd elvarasa egy human, egy redl és egy nyelvszakos
tanar alkalmazasa. Ez a régi tanodakban nem igy volt, sok tanoda miikodott
yhagytestvér” elven, azaz helyi (gyakran roma) emberek foglalkoztak a
gyerekekkel. Kés6bb ez olyan formaban is megvalésult, hogy szakképzett
pedagdgusok segitették a roma embereket felkésziteni a foglalkozasra. Elénye
volt ennek a megoldasnak, hogy jobban értettek a gyerekek nyelvén a helyi
emberek, illetve ez utébbiak kompetenciija is fejl6dott, Gjonnan szerzett
tuddsat tudtak hasznositani csaladjuk korében is. A szakképzett pedagégusok
- jo6 esetben- magasabb szinvonalat képviselnek, Ujszerli mddszereket
alkalmaznak, illetve a helyi segit6k, mentorok tovabbra is ,nagytestvérként”
tudnak a tanodakban kézremiikédni. Olykor -a gyerekanyag fiiggvényében- a
real és human tanar képesitési kovetelmény talzonak tiinik, hiszen a
gyerekeknek irassal-olvasassal, alapmiiveletek elvégzésével vannak gondjaik.
Persze ismét csak kérdés, hogy mi a tanoda alapvet6 célja, milyen képességii
gyerekekkel dolgozik. Azon tanodak esetében, amelyek olyan hatranyos
helyzet(i tanuldkkal foglalkoznak, akik valamilyen tantargyban tehetségesnek
bizonyultak, akiknek iskolai tanulmanyi atlaga jénak mindsiil, indokolt az
emlitett harom szaktandri el6irds. Azon tanoddkban viszont, amelyek
els6dleges célja a leghatranyosabb helyzetben 1évé és a legrosszabb
tanulmanyi eredménnyel rendelkez6 tanulok segitése, tdmogatasa, tanitok,
fejleszt6 pedagogusok, pszicholégusok jobban ,hasznosulnak”.

Korabban emlitettiik, hogy mind a pdlyazati kiirdsokban, mind a
tanoda miikodteték szamara egyik legfontosabb célja a tanoddknak a
gyerekek érettségit add kozépiskoldkba valé orientalasa. Ennek ellenére a
2008-2009-es kutatas soran kiderilt, hogy a tanulok tobbsége a nyolcadik
osztdly elvégzése utdn szakiskoldban szeretné folytatni tanulmanyait.
Els6sorban a kornyezetiikben piacképesnek mondott képzések irant
érdeklédnek, legnépszerlibb szakmak a bolti elad6, kémives, hegesztd,
szakacs, pincér. A kozépiskoldba jaré tanulék mindegyike kozeljovdbeli
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célként az iskola elvégzését, mig tavlati célként egy felsGoktatasi intézménybe
valé bekeriilést emlitette meg. A diplomat szerezni vagydk leginkabb
taniténak, romolégusnak, illetve szocidlis munkasnak szeretnének jelentkezni.
Szakvalasztasukat - sajat elmondasuk alapjan - leginkabb a kornyezetiikben
€l6, mar felsGoktatasban tanulé hatranyos helyzetli, roma fiatalok
szakvalasztidsa befolyasolta. Ezek a fiatalok, egyértelmiien példaképekként
jelennek meg a beszélgetések résztvevoi eltt. (Németh 2008.)

Talan ennek a kutatasi tapasztalatnak (is) tudhaté be, hogy a legtijabb tanoda
palyazatokban plusz ponttal jutalmaztak azokat a palyazokat, akik vallaltak
érettségizett roma fiatal mentorként valé alkalmazasat a tanodaban.

A 2008-2009-es tanoda kutatds tanulsaga szerint a tanodak
15 szazalékat jellemezte, hogy nincs tanuldja-, azaz 6k a finanszirozasi idészak
lejarta utdn nem tudtdk ,csokkentett izemmoédban” sem folytatni a tanodai
munkat. A tanoddk 27 szdzalékdban a létszam stabilnak mutatkozott és
38 szazalékdban folyamatosan nétt a tanulok létszama. A legrégebben
alapitott tanodakra nem jellemz4, hogy megsziinnek, viszont miikodésiik
igencsak bizonytalan. Ennek oka, hogy az tGjabb konstrukciék nekik kevésbé
kedveznek, viszont mivel mar korabban létrejottek, mint hogy a fejlesztési
pénzek meg lettek volna erre a célra cimkézve, ennek hianyaban nem ddlnek
be rogton. Tobb mint masfélszer nagyobb eséllyel miikédik a szélesebb
kapcsolatrendszerrel rendelkezd tanoda, mint az a tanoda, amely kevesebb
iskolabdl fogad gyereket, valamint az a tény, hogy a tanoda vezetdje kevésbé
iskolazott, szintén noveli a miikddés esélyét. Ennek oka, hogy minél inkabb
helyi igényekre épiil egy tanoda, ahol sok kornyezd iskolabdl fogadnak
gyereket és ahol a vezeté helyben lakik és a végzettsége és feltehetSen
kulturaja kevésbé tér el a kliensektd], ott a tanoda szervesebben gyokeret ver,
a tanoda helyi és személyes liggyé valik. (Németh 2008.)

Korabban emlitettiink egy tényez&t, ami miatt nem is minden esetben
nagy baj, hogy a tanoddk nem miikédnek folyamatosan- illetve hogy nem
mindegyik tanoda miikédik folyamatosan. Ez pedig az a jelenség, hogy
Jkifaradnak”. A kezdeti lelkesedés utan sok esetben, mind a tanoda tanaraiban,
mind a didkokban aldbbhagy a lelkesedés. Itt nem art egy kis sziinetet tartani.
A kovetkezd projektben talan korrigalni tudjak a korabban elkdvetett hibakat.

A 2012-2013-as tanoda kutatds a programok eredményességét
egyrészt a didkok kompetencidinak tesztelése, masrészt a helyszini
monitoring-latogatdsok soran kvalitativ technikdkkal gyiijtott informacidk
elemzése, valamint szamszertisithetd adatokon alapuld indikatorok (tanodai
jelenlét, év végi/félévi osztalyzatok) 4ltal vizsgaltdk. A kompetencidk
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tesztelésekor a tanodas gyerekek nem tanoddas osztalytarsait is vizsgaltak, igy
lehetdséget teremtve egy kontroll csoport képzésére.

A kompetencidk terén a kutatas azt taldlta, hogy a matematikai készségek
terén a tanodakban szignifikans fejlédés mutathaté ki. Az induktiv-deduktiv
gondolkozas terén a tanodasok korében nagyobb a fejlédés, de alapvet6en
nem valtozik a kontrollcsoporthoz képest az elmaradasuk. (Lannert 2013.)

A motivaciés szintek esetén a bemeneti mérés soran a kontroll
csoportos didkokra jellemz&bb volt, hogy kitartéan allnak a nehezebb
feladatokhoz, hajlandéak sok idét forditani az iskolai feladatok helyes
megoldasara. Ugyancsak jellemzdbb rajuk a tarsas attitiid, kevésbé keriilik
masok tarsasagat és inkabb tartjdk magukat j6 képességiinek, ligyesnek, mint
a tanodas didkok. tanodas gyerekek kozt az elsajatitdsi motivacidé nem
novekedett. (Lannert 2013.)

A motivacids szint teljesitményekkel valé 0Osszevetése azt az
eredményt hozta, hogy a kontroll csoportos diakok esetében a motivaltabb
didkok teszteredményei altaldban jobbak, mint a kevésbé motivalt didkok
teljesitménye, a tanoddba jaré didkok esetében vannak negativ el6jeli
korrelaciok. (Lannert 2013.)

Az emlitett vizsgalati eredmények azt sugalljak, hogy a vizsgalt
tanodakba a kevésbé motivalt és a gyengébb teljesitményii gyerekek kertiltek.
A rovid tanodai idészak alatt a teljesitményiiket inkabb sikeriilt fejleszteni,
mint a motivacidikat. Ezekhez az eredményekhez hozzi kell tenni, hogy a
kompetenciak fejlesztése hosszabb id6t igényel, raadasul a gyerekek fejlédési
iiteme valtozo, ezért a nem nagymértékii novekedés nem jelenti feltétlentl azt,
hogy nincs hosszabb tavon fejlédés. Ugyanakkor a tanodak tébbsége eltérd
céllal, korcsoporttal és modszerekkel miikodik, igy az egységes megitélésiik és
értékelésiik korlatozott.

A 2012-2013-as kutatas kvalitativ elemzésének Osszefoglaléjat szo
szerint szeretném idézni, mert szépen fogalmazza meg, mire is jék a tanodak,
ha a kompetencidk fejlesztésére rovidtdvon nem is maradéktalanul
alkalmasak. ,Az interjdalanyok a tanoda-program legfébb értékeként az
elfogadast, a befogadast, az érzelmi biztonsag nyujtasat, a fesztelen, jatékos
légkort, az egyes gyerekekre irdnyulé célzott figyelmet, a kdzosségteremtést,
és a csaladias légkort emlitik meg. A tanuldk leggyakrabban a tanodak jatékos,
kotetlen, fesztelen hangulatat, 1égkorét emelik ki kiillonosen attraktivként.
Pozitivumként élik meg a gyerekek, hogy a jaték és tanulds vilagat nem
feltétlendl két egymastol kiilonallé vilagként lehet csak elképzelni, hanem a
kettd a tanodaban talalkozni tud. A tanodak légkore eldsegitheti ilyen médon a
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tanulék tanuldsi motivacidinak fejlédését, az oOnszabdlyoz6 tanulas
kialakuldsat. A tanodasok egybehangzéan allitottdk minden helyszinen, hogy
szivesen jarnak tanodaba, szivesen toltik ott az idejiiket, testvéreiket is
magukkal viszik, illetve kozépiskolasként is visszajarnak. A tanoda
miikodésének érdekében tett tanuléi kezdeményezések, akciék a tanuldi
onszervezddés csirdinak megjelenésére utalnak. Az egymas elfogaddsanak
élménye, és az ehhez kapcsol6do kifejezések, mint a csalddias, kozvetlen
hangulat, empatia szintén a fékuszcsoportos beszélgetésekben gyakran
megjelend fogalmak. A valaszad6 tanodasok hangsulyozzak, gyakran élik meg
az iskolaban az elszigeteltséget, amelyet a tanoda elfogadd, érzelmi
biztonsagot sugarzé légkorével kompenzalnak. A sziil6i fokuszcsoportok
soran a tanodak kapcsan a leggyakrabban emlitett érték a kiemelt mindségi
figyelem, amelyet gyermekeik a foglalkozasok alkalmaval kapnak. A sziilék
egyhangt véleménye szerint, amidta tanodaba jarnak a gyerekeik altaldnos
onértékelésiik nagymértékben javult, nétt az onbizalmuk. A hatranyos
helyzetli kistérségekben, illetve telepiiléseken a tanoda gyakran az egyediili
kulturalis programokhoz valdé hozzaférési lehetGséget is jelenti, a sziilék
szerint e nélkiil a gyerekek soha nem jutnanak el szinhazba, taborokba vagy
kirdndulni. T6bb esetben a nem kézmiivesitett roma telepeken lakd gyerekek
alapvet6 higiéniai ismereteit is pétolja, azaz egyfajta kiegészité masodlagos
szocializaciés-neveld funkciét is ellat. Szamos telepiilésen a sziil6k szamara is
szerveznek programokat, képzéseket, munkakeresésben is segitséget
biztositanak, illetve a személyes problémaikkal is a tanoda munkatarsaihoz
fordulhatnak. Igy a tanoddk, féként a Kistelepiiléseken egyfajta
multifunkcionalis - részben szocidlis, részben kulturdlis - helyi szolgaltatd-
kozosségi kozpont szerepét is betoltik, s rendkiviil komoly helyi tarsadalmi
toke alakul ki tevékenységlik nyoman.” (Lannert 2013: 4-5.)

Azt is fontos megjegyezni, hogy ha csak egy-két gyerek életét sikertil
mas mederbe terelni a tanodak miikodése révén, az fontos eredmény lehet. Az
0 sikeres életutjuk multiplikdlédhat a jovében, huzéer6ként miikodhet. Hogy
minél tobb gyerek esetén beszélhessiink efféle sikerrdl, ahhoz sziikséges a
tanodak szabalyozasi és ellendrzési rendszerének atgondolasa, feliilvizsgalata.
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Csepeli Gyorgy-Dessewffy Tibor

Big Data, mint a szocioldgiai megismerés 1j
paradigmaja

Bevezetd

Oly korban éliink, amikor a nagy és egyre nagyobba valé adattomeg
elemzése a tarsadalmi valosag megismerésére Uj lehet6ségeket nyujt, melyek
kihasznaldsara a multba aligha lett volna alkalmunk. Ennek a cikknek a célja,
hogy bemutassuk, mennyi lehet6séget kindl a Big Data paradigma a
szociologiai kutatds szdmara. Nem lehet kérdéses, hogy a Big Data a mai
informacio6s technolégiai trendek kozott a legigéretesebbek egyike, melynek a
tarsadalmi val6sagra gyakorolt mély és dramai hatasait a szociol6gusok nem
hagyhatjak figyelmen kiviil. Miel6tt a valtozasokat szemiigyre vesszik és a
folyamatosan novekvé adattomeg 1étébdl kovetkezd pozitiv és negativ
fejlemények mérlegét megvonnank, érdemes egy pillantast vetniink az 4j
korszakra, melyet Castells az Informacié Koranak nevez.

Mi az Uj vilag, melyet a Big Data modellje mutat? A kérdésre adandé
valasz keresése soran a Martin Heidegger altal 1933-ban ,kezdetnek” nevezett
fogalombdl kell kiindulnunk. Szembenézve a donté kérdéssel, hogy lennie-e
kell egyaltalan tudomanynak, Heidegger azt a valaszt adta, hogy a tudomany
csak akkor létezhet szadmunkra és altalunk, ,ha ismét szellemi-torténelmi
ittlétiink kezdetének hatalma alad helyezziik magunkat. Ez a kezdet a gorog
filozofia feltorése (Aufbruch). Altala emelkedik ki nyelve révén a népi-torzsi
1étbd], s all ki, szall szembe a létezd egészével -kikérdezve és megragadva
akként a 1étez6ként, ami.” (Heidegger, 1992. 63.0.)

A kezdetre az i. sz. el6tt az 5-ik szdzadban m{ikodott eleai filozoéfiai
iskola megalapitéja, Parmenidesz kolteményében bukkanunk. A kéltemény
LA természetrdl” cimet viseli, s csak toredékekben maradt rank.
A kolteményben a folozéfus leirja az istenndhoz tett latogatasat, aki
elmagyarazza neki az ,igaz val6osag” 1ényegét. Az istenné szerint a ,Van” igaz
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valésaga ,nem sziiletett, romolhatatlan, egész, egyetlen, rendiiletlen és teljes.”
(Steiger Kornél forditasa).

A ,Van” egyetlen és megszakitatlan valésaga a nyugati metafizikai
gondolkodas sarokpontjainak egyike lett. Heideggernek azonban valdszintileg
igaza van, amikor azt mondja, hogy az egyetlen és megszakitatlan valdsag
fogalmat megsemmisitette a kozépkori keresztény teologiai vilagértelmezés
és a modernkori matematikai-miiszaki gondolkodas.

Hankiss Elemér nemrég vetette fel a kérdést, hogy vajon a kvantum
mechanika lehetne-e az egyetlen és megszakitatlan valdsdg megértésének
eszkoze, melynek révén valaszt kaphatnank a Leibniz altal megfogalmatott
hires kérdésre, mely a kovetkezdképpen hangzik: ,Miért van inkabb valami,
mint a semmi?” (Hankiss 2014.) A modernitds vége nyilvavaléan
megkoénnyitette az ,igaz valosdg” fogalmanak visszatérését, mely nem
szabdalja szét a létet a gondolkodas altal eleve megszabott mintdk mentén,
hanem megprdbalja a 1étet magat megragadni, 1étezésében megérteni.

A kvantum mechanika a 1ét olyan modellje, melyben a kaosz
uralkodik. Az eredeti kdosz és a klasszikus kdosz azonban nem ugyanaz.
A Klasszikus kdosz a kvantum mechanika hatar allapota, mely éppen dgy
bekovetkezhet, mint a rend. (Fokasz 1997.) Itt most nincs elég teriink annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy ha a kvantum mechanika nem mutat
exponencidlis érzékenységet a kezdeti feltételekre, akkor a kezdeti feltételek
hogyan képesek mégis kaoszba torkoll6 exponenciilis érzékenységet
kivaltani? Csak annyit akarunk mondani, hogy a modernitas megsziiletése
egybeesett a bizonytalansag koranak kezdetével, amikor az embereket a rend
és a kdosz valtakozasai nyomasztjak.

Két egymadassal szorosan Osszefiiggd folyamatot kell emliteniink.
El6szor is arrdl kell beszélniink, hogy a globalizacié kdlcsonds kapcsolatokat
teremtett emberek és teriiletek kozott a Foldon, melyek korabban nem voltak.
Masodszor, ki kell emelniink, hogy a kommunikaci6 eszkozeinek és
csatorndinak a digitalizdci6ja alapvet6éen megvaltoztatta a tudas
felhalmozédasat és a személyek kozotti kapcsolatokat. Nem oly régen,
2000-ben a vilagon felhalmozott adatok 75 %-a analég formaban, papiron,
filmen vagy hangrogzit6 kazettdkon, lemezeken allt rendelkezésre. Ma az
1200 exbyte -ot elérd, exponencialisan névekv6 informaciomennyiség 98 %-a
digitalis formaban érhet6 el. (Mayer-Schonberger-Cukier 2013.)
Az infokommunikaciés technolégidk rohamos fejlédése kovetkeztében az
egész Foldre kiterjedt az embereket 0Osszekot§, barhol és barmikor
hozzaférhet6 halézat. A fejlédés kovetkezményeként egy teljesen j tér jott
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létre, melyben a jelenlét elveszitette fizikai kényszerité korlatait. A virtualis
valdsagbdl igazi valdsag lett, melyben barki barkivel barhol és barmikor képes
interakcidba lépni. (Barabasi 2003.)

Ez a mindeniitt jelenlévé halézat nem felejt. Barmi torténik a
halézatban, annak nyoma marad, mely el6hivhat6. A megismerés és tudas
modszerei megvaltoznak. A tudas megszerzésének modszere a barangolas, a
keresés, a navigalas, a felfedezés lesz, melynek terepe a vilag egészét atfogod
halézati kozosség tagjai altal hagyott nyomok 6cednja. (Castells 2005.)

A valésagot létre és tudasra szétvalasztd Kkeresztény-teoldgiai
megértés és a matematikai-miiszaki gondolkodas nyoman létrejott a jelet és a
jelentést megkiilonboztets kettdsség. A jelnek az a lehet6ség ad életet, hogy
nem marad meg dnmaga, hanem valami masra vonatkozik. A jelnek az a
képessége, hogy a fizikai val6sdgban valami mast helyettesitsen, lett a fizikai
valésagon tuli szellemi valésag alapja. Ropolyi Laszl6é szerint a mai halézati
tdrsadalomban a fizikai és a szellemi valosag kozé ékelédik egy virtudlis
val6sag, mely 6tvozi a fizikai valdsag aktualisan létezd elemeit és a szellemi
val6sag lehetdségek altal képviselt elemeit. (Ropolyi 2004.)

A virtudlis valosag épité kockai az adatok, melyek mindkét valésag
mennyiségi és mindségi jellemzdirél hordoznak informéaciét. Az adatok, mint
a virtualis valésag létfontossagii megjelenitéi, mindig is fontos szerepet
jatszottak a tarsadalmi valésag megkonsturalasiban, de a korabbi
korszakokban az adatokat specidlis eszkozok segitségével gy(jtotték és
taroltdk. Az adatok gytijtése, tarolasa, hozzaférhet6vé tétele a korai
civilizacidk fejlédését szolgalé innovaciok egyike volt. (Rifkin 2010.)
A rogzitett informacid a fizikai valésag megjelenitését, rogzitését és tijra meg
Ujra torténdé megjelenitését tette lehetévé Osszhangban a termelés, a
kereskedelem és a kormanyzas gyakorlati sziikségleteivel. Az adatgy(jtés és
tarolas azonban tavolrél sem tekinthetd artatlan foglalatossdgnak. Mint a
politikai gazdasagtan egyik neves kutatdja, James C. Scott meggy6z6en
kimutatta, a valésag adatositasa és sztenderdizacidja az allam hatalmanak
megerdsitését szolgalta a természet és a tarsadalom felett. Ezek az erdsen
kozpontositott eljarasok azon a meggy6z6désen alapultak, hogy a tudomanyos
beavatkozasok révén az emberi élet szinte 6sszes megnyilvanulasa javithato,
tokéletesithetd. Scott azon a nézeten van, hogy ezek az eljarasok az
erdészettdl a varosépitésig, a tarsadalmi mozgalmaktél a mez6gazdasagi és az
ipari termelésig az élet minden teriiletén azt célozzak, hogy semmivé tegyék
az emberek val6sagra vonatkozd sokarc, szerves, helyi mindennapi tudatat, s
helyére a kozponti hatalom altal képviselt, egyediil igaznak tartott tudast
tegyék. (Scott 2000.) (1)
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Az adatok gy(jtésének, taroldsanak és feldolgozasdnak folyamatai
azonban csak az infokommunikacids technoldgia révén lehetévé tett digitalis
rogzités és tarolas révén valtak igazan hatékonnya.

A korabban keletkezett adattarak a valdsag kiilonbozé teriileteire
vonatkozo, elore elhatirozott és tervezett mérésekbdl szarmazd adatok
Osszegyljtése és tarolasa révén jottek létre. A mennyiségi adatok gytjtése
kiterjedt mind a természetre, mind a tarsadalomra, 6sszhangban a modern
természet-és tarsadalomtudomanyok fejlédésével. Az volt a cél, hogy az
elektromos aram, a vizhdmérséklet, a hang frekvenciak, az intelligencia, a
tarsadalmi mobilitas, a tarsadalmi tavolsag és sok mas jelenség és folyamat
mérése révén megérthetdvé és megmagyarazhatéva valjék mind a természet,
mind a tarsadalom. A digitalizaci6é révén az adatok tdmege robbandsszertien
no.

A kiilonb6z6 szakért6k becslései eltérnek egymastdl, de abban
mindenki megegyezik, hogy robbandsr6l beszélhetiink. Az IBM szerint az
tizleti vildg ma 1000 szer tobb adatot hasznal fel, mint 10 évvel ezel6tt.
Jelenleg az a trend, hogy az adatok tomege minden két évben megkett6zddik,
ami azt jelenti, hogy 24 hoénap alatt tobb adat keletkezik, mint az emberiség
egész korabbi torténetében.

Az zleti szervezetek Klienseinek, teljes populacidéjanak tagjai
viselkedésére vonatkozé adatok hatalmas készlete azonban még nem Big
Data. A ,nagy” jelz6 nem egyszereilien a mennyiségre vonatkozik. A ,nagy”
jelz6 a novkedés korlatlansdgara vonatkozik, melybe a mennyiség, a
komplexitas és a felhalmozo6das és atvitel sebessége is beletartozik. Bill Franks
konyvében a hatalmas adatmennyiség folyamatos és gyors novekedését a
feltartéztathatatlan tengeri drhoz hasonlitja. (Franks 2012.) Az adatgy{ijtést6l
a Big Data-hoz vezet6d utat Mayer-Schonberger és Kenneth Cukier
»datafikaciénak” nevezi. (Mayer-Schonberger - Cukier 2013.)

Az emberek és a dolgok kolcsonds Osszekapcsoltsaganak
kovetkezménye, hogy minden adat lesz, ami a hal6zati vildgban torténik.
Legjobb példa az okos telefon, melynek révén tudhatd, hogy hol vagyunk,
kivel, meddig beszéliink, s partneriink hol van. Vannak kiilénleges applikaciok,
amelyek révén életiink kiilonb6z6 megnyilvanuldsai minden nap 24 6ran at
kovethet6k. Az egyik ilyen alkalmazas lehetévé teszi, hogy éjszaka, amikor
alszunk, az agyunkban megjelen6 hulldimok mérhetdk és gy(jtheték legyenek.
Sok ember éjszakai alvas kozben keletkezett agyhulldmainak adatait
Osszegezve akar az dlom elemzés Uj utjai nyilthatnak meg. Freud bizonyara
eldmulna ettdl a lehet&ségtal.
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A tarsadalmi média hal6zatai, mint példaul a Facebook, a LinkedIn és
Twitter az adatta tett informaciék hatalmas lel6helyei, melyek elemzése révén
a szociolégusok az internet koranak tarsadalmi dinamikajat tarhatjak fel.
(Csepeli-Nagyfi 2014.)

A szociolégia és mas tarsadalomtudomanyok azaltal képesek
legitimalni magukat, hogy ,tényeket” és ,kemény adatokat” szallitanak az
tizleti és a politikai dontéshozok szamara. Mddszertanilag ez azt jelentette,
hogy az adatok beszerzését a megkérdezettek kiilonb6zd mintaira szabott
kérdoives vizsgalatok biztositottak. A Big Data esetében nem az helyzet. Nincs
sz6 mintavételrdl, mivel az adatok mindig a teljes populaciétél szarmaznak.
Mayer-Schonberger és Kenneth Cukier nem tévednek, amikor azt mondjak,
hogy a Big Data paradigma neve az n=Minden.

Szociologiai szempontb6l nézve azonban nem az adatokat
szarmaztaté populacié nagysaga hoz igazadn ujdonsagot a kutatdsba. A
kovetkez6kben négy jellemzd kiillénbséget sorolunk fel, amelyeket érdemes
figyelembe venni, ha a Gallup altal el6szor alkalmazott, hagyomanyos
reprezentativ mintavétel és a Big Data altal kutathaté adathalmaz kozotti
kilonbségeket vessziik szemiigyre.

L. Ido és aktualitds

A hagyomdanyos adatgyjtés moédszerei idéigényesek, farasztéak, s
nem utols6 sorban koltségigényesek. Az adatgy(jtés ideje és az
adatfeldolgozast kovetGen elkésziilt jelentés kozzététele kozott mindig
jelentds id6 telt el. Rendszerint évek teltek el, mire a feldolgozott és elemzett
adatokra épiilt publikacié valamilyen kdnyvben vagy folydiratban megjelent.
A szociolégia a jelen torténettudomanya lett. (Csepeli-Prazsak 2004.)

A digitalis technol6gidk bekdszontésének eredményeként a mérés, az
adatrogzités és adattarolas folyamatai jelent6sen megvaltoztak. A nagyszamu
klienssel foglalkozé iizleti vallalkozasok egyre nagyobb sziikségét lattak
annak, hogy pontos informdaciéik legyenek az izleti tevékenység
szempontjabdl relevans viselkedésiik alapjan megkiilonboztethetd kliens
csoportokrol. A kiillonb6z6 klienscsoportok azonositdsa és megfeleléen
differencialt kiszolgalasa érdekében a vallalatokndl Kkliens-menedzsment
rendszerek (CRM) jottek létre. A kliensek fogyasztdi viselkedésének nyomon
kovetésének nem volt akadalya tobbé, mivel nem volt olyan tranzakci6,
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melynek ne maradt volna nyoma, s a nyom ne Kkeriilt volna be az dsszes
tranzakcié minden adatat 6rzé adattarhazba.

Az adatelemzések célja az egy kliensre es6é atlagos vallalati profit
novelése és a nagy hasznot hozo kliensek elvesztésének megakadalyozasa, a
vallalathoz valé hiiség megszilarditasa volt. A fogyaszték reprezentativ
mintdin végzett koltséges kérdbives vizsgalata helyett a vizsgalat az
adattarhazban a teljes fogyaszt6i populacié valos idejl valos viselkedésére
vonatkozo adatok alapan megy vébe, s az eredmények azonna a dontéshozdok

rendelkezésére allnak. (Csepeli-Csere-Plisz 2002.)

A korabban analég médon koédolt informacié digitalis Uton torténd
rogzitése a szociolégiai tudast hatékonyabba teszi. A valds idejli, valos
informaci6 elemzése a problémak megoldasat és a szervezeti/iizleti
teljesitmény szempontjab6l kulcsfontossagd mutaték azonositidsat teszi
lehet6vé, amelyeket ha késébb oldanak, meg és és kés6bb azonositanak, akkor
mar lehetetlenné valik a beavatkozas.

11. Kognitiv kétottség

A kérdbivekben feltett kérdések a valaszaddok véleményeit mérik,
melyek sok szempontbdél nem adnak tiszta képet még arrél sem, amit a
valaszadék gondolnak. A valaszok elhomalyosulasaba belejatszhat az
érzékenység, vagy a politikai félelem (pl. a kelet-eurdpai orszagokban a '80-as
években nem lehetett &szinte valaszt kapni arra a kérdésre, hogy ,Mi a
véleménye a Szovjetuniorol?” A politikai, gazdasagi, szexuadlis
érzékenységeken és félelmeken tul azonban a kérddivekben feltett
kérdésekkel van egy nagyobb baj is, amit Alfred Schiitz mar a mult szazad 30-
as éveiben leirt. Schiitz szerint a mindennapi tudat inkonzisztens, inkoherens
és nélkiilozi a reflexivitast. (Schiitz 1984.) A szocialpszicholégusok emiatt
mondhatjdk azt, hogy az o©nbecsapasnak, az oOncsaldsnak, onigazoldsnak
nincsenek hatarai tudatunkban. (Aronson-Tavris 2009.) Ez azt jelenti, hogy
akar a legartatlanabb témakkal kapcsolatos kérd6iv kérdéseire adott valaszok
is komoly episztemoldgiai kételyekre adhatnak okot. A kételyek nem
feltételentil azzal kapcsolatosak, hogy a valaszaddk félre akarjak vezetni a
kérdez6t. A valaszaddok sokszor nincsenek birtokaban a valaszadashoz
szlikséges tuddsnak. Nem kell a szocioldgiai kutatast nagyon ismerni ahhoz,
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hogy ne tudnidnk szadmos példat emliteni. Az attitGid méré skaladk, a
legkiilonb6z6bb zart és nyilt kérdések mind j6 példak.

Az onkitolt6 kérdbivek kérdéseire adott valaszok rendszerint nem az
igazsagot mutatjak, hanem csupdan azt a vagyat elégitik ki, hogy a valaszadé az
altala gyanitott elvarasoknak feleljen meg, s emiatt a valaszok sokszor
bizonytalan vagy csak szinlelt véleményeket fejeznek ki. A Big Data alapu
kutatds ezzel szemben akarva-akaratlanul visszahagyott digitalis
labnyomokra épiil, amelyek a tényleges viselkedésre utalnak. Ezeknek az
adatoknak a felhasznalasaval tehat a szociolégusok sokkal pontosabb képet
alkotnak a valdsagos preferencidkrol, valasztasokrol és tevékenységekrdl
szemben a kérddives kutatdsokkal, amelyek inkabb bizonytalan hiteli
on-reprezentaciokrol, semmit a tényleges viselkedésekrdl adnak képet.

I11. Strukturalt és nem strukturalt adatok

A Big Data elvén létrejott adatbazisokban egyarant taldlunk
strukturalt és nem strukturalt adatokat. Azokat az adatokat tekintjiik
ystrukturaltnak”, amelyek formatuma vilagos és j6 meghatarozott kiterjedési.
A strukturalt adatokra példak a szamok, a datumok, a jol beaznosithato
szavak, szdécsoportok, képek. A szakértdk tobbsége egyetért azzal, hogy az
Osszes adat mintegy 20 %-a tekinthet6 strukturaltnak. Ezek az adatok a GPS-
bo6l, az okos mérd eszkozokbdl, az orvosi miiszerekbdl szdrmaznak. A web-re
val6 belépés, az onnan valé kilépés, az internetes feliileteken a klikkelések és
az internet kdzbeiktatdsaval lebonyolitott tranzakciék a strukturalis adatok
hatalmas forrasai. A strukturalatlan adatok, amelyek az 6ssz adatmennyiség
80 %-t képezik, ezzel szemben képek, hangok, szovegek, filmek és mas web-
tartalmak kapcsan keletkeznek. Mivel ezek az adatok digitdlisan rogziilnek,
alapos tartalomelemzésnek vethet6k ald. (Hurwitz-Nugent-Fern-Kaufman
2013.) A tarsadalomkutaték szadmara radikalisan uj kutatasi teriileteket a
kétféle adattipus egylittes kezelése nyit meg, ami lehetévé teszi, hogy a régi
kategéridkat a kvantativ és kvalitativ megkozelitések kombinalasa révén
Ujitsuk meg. A tartalomkezelés U1j médszereinek alkalmazasa révén nemcsak
az adott tartalom valtozasait érthetjiik meg, példaul egy Facebook vita soran,
hanem azt is nyomon kovethetjiik, hogy az egyes tartalmak tomegesen éppen
mikor és miként valtoztak meg a felhaszndlék kozotti interakciok,
egylittmiikodések és szembenallasok révén.
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IV. Célzas

Az egyének és az egyének tetszés szerint képzett csoportjai kozotti
kapcsolatok a Bid Data elvei alapjan gytijtott adatok alapjan széles korben
abrazolhatok és elemezheték. A populacidk szegmentilasa a valé élet
komplexitasat tiikrozi. A reprezentativ mintak esetében nem ez a helyzet.
A kis elemszam hatart szab a kapcsolatok feltérképezésének, ami egy bizonyos
komplexitasi szint felett mar lehetetlen. Ha példaul valamilyen oknal fogva a
18-35 év kozott szélsdségesen jobboldali vegetaridnus nék zenei izlésének
mintdzatait akarndnk megismerni, egy 1000 vagy 1500 f{&6s orszagos
reprezentativ mintiban aligha taldlndnk megfelel6 szdmban elemezhetd
esetet. (Az esetszam valoszintileg nulla lenne.) A Big Data gyakorlatilag
végtelen mintajaban viszont mar valészintileg talalnank elegendd esetet, ha
egyaltalan érdekelne valakit az efféle elemzés.

A Big Data valodi jelentéségét a holisztikus tarsadalmi fogalmak és
elképzelések feltorése, szétagolasa adja. A holisztikus tarsadalmi fogalmak,
mint példaul az ,osztaly”, a ,csalad”, a ,nemzet”, a ,nem” sth. meghatarozzak a
szociologusok és a szociolégusok kozonségének gondolkodasat. Ha a
fogyasztd, a szavazd, a néz6 vagy hallgaté tarsadalmi meghatarozdirél
gondolkozunk, akkor meg Kkell elégedniink olyan primitiv és ires
kategdriakkal, mint ,varosi fiatal”, ,bizonytalan szavazo”, ,egyetemi hallgatd.”
Ezek a kategoéridk magatdl értet6d6en meglehetdsen kiilonb6z6 személyeket
hoznak egyetlen fogalmi esernyé ald. Ha a Big Data adta lehet&ségeket
helyesen hasznaljuk ki, akkor a médszer hozzasegithet benniinket arra, hogy
az életet a maga sokféleségében és komplexitasaban ismerjiik meg, mivel a
jelenségeket, folyamatokat és azok hordoz6it nem homogenizalva és
elidgenet6en, hanem a maguk egyediségében és komplex egymasra
utaltsagaban vizsgalhatjuk.

A hagyomanyos tomegkommunikaciés architektiura keretei kozott
tervezett kutatasok alapjan gyakorlatilag semmi hasznosat nem tudhatunk
meg arrél, hogy az lizenetek miként érnek célba, kiket talalnak meg, kiket
keriilnek el. A Big Data alapt tervezés ezzel szemben megkonnyiti az lizenetek
célbaérésének nyomonkovetését, s ha kell, eredményességiik fokozasat, mivel
lehet6vé valik a feladéktél és befogaddkig vezetd Ut pontos megfigyelése, ha
kell moédositasa, a bekovetkezett hatas ellenGrzése.

A Google és az Amazon m{ikddésének hala ma mar minden sz6, amit
valaha is leirtak, a Big Data altal lehet6vé tett elemzési modszerek targya. Egy
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teljesen 4j tudomdany jott 1étre, melynek neve ,Kultirémia”. Ez a tudomany,
akarcsak a régészet, rejtett kincsek felkutatasara vallalkozik. A szavak
adatokka valé alakitasa lehet6vé teszi az olvasasi folyamatok nyomon
kovetését, a kiillonboz6 szovegek kozotti olvasdi valasztasi stratégiak
azonositasat. Az egyes konyv tipusok kozotti kapcsolatok felderitésére
szolgdlé algoritmusok alkalmazdsa révén az online koényvkeresked6k
ajanlatokat tudnak tenni az olvaséknak, akik sokszor maguk sem gondolnak
arra, hogy éppen mit akarnak majd elolvasni a jévében.

Az érzelmeket hordoz6 szavak elemzése révén a mondatokban
megjelend tarsadalmi attitlidok azonosithatok. Az érzelmi irdnyokat mutatd
adatok alapjan lathatjuk, hogy az adott szé pozitiv, negativ vagy semleges
érzelmeket fejez ki. Az attitid iranyan kiviil egyéb kapcsoldd6 érzelmek is
mérheték, mint pl. a dith, a szomorisag, a boldogsag és a kivancsisag.
Mindezek az érzelmi allapotok adattd alakithaték s ezaltal megfelel
elemzésnek vethetdk ala.

De nemcsak az emberben lejatszddo torténések alakithatdok at adatta,
hanem azok a torténések is, amelyek az emberi testen kiviil zajlanak a kils6
fizikai vilagban. A Fold koril keringd miiholdak lehet6vé teszik, hogy
barminek a helyérdél és mozgasardl adatot nyerhessiink, ami a fizikai
valosagban létezik. A GPS révén nemcsak az emberek mozgédsa, hanem a
dolgok mozgisa is nyomon kovethet6. Az emberek és a tadrgyak mozgasa
révén keletkez6 adatok iizleti és nem lzleti célokra egyaltalan
felhasznalhatok. Gyorsan terjedd, iszonyatos jarvanyok, mint pl. az Ebola
kitorése esetén emberek millidinak élete menthet§ meg azaltal, hogy a
jarvanytol leginabb sujtott teriileteket azonositjuk, s a jarvany terjedését
nyomon kovetjiik.

A tarsadalmi média a tarsadalmi valésagra vonatkozdé adatok
val6sagos banyaja. A Facbook, a Twitter vagy a LinkedIn felhasznal6i
egymdassal kapcsolatokat létesitenek, egymast partnernek valasztjdk. Az
egymast valaszté felhaszndlok halézatait mutaté grafok hatalmas kincset
képeznek az iizleti célokat kovetd alkalmazok szamara.

A mai szociolégia nagy kihivasa, hogy megszeliditse a Big Data
hatalmas hullamverését. Ha szociolégia a Big Data néven emlegetett
informacio aradatot és az attdl elvalaszthatatlan kommunikacids technolégiak
és modszerek fejlédésével 1épést akar tartani, akkor mind a Kkutatas
modszerei, mind a kutatast megel6z6 elméleti el6feltételek kimunkalasaban 1j
utakat kell keresnie.
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A Kklasszikus szocioldgiai kutatast az egyes tarsadalmi jelenségekkel
kapcsolatosan kidolgozott kozépfokii elméletekbdl szarmazé kérdések
hajtottak. Olyan jelenségekre gondolunk, mint pl. a migraci6, a tarsadalmi
mobilitas, a tarsadalmi rétegzddés, a vallas, a vallalkozas, az értékek és az
identitas. A kutatd az altala vizsgalt problémaval aktiv dialégusban allt, azt
feltételezve, hogy amit vizsgalt, az maga a valdsag.

Sajnalatos moédon egyetlen kutatdé sem nézett szembe azzal a
problémaval, hogy annyi valésag van, ahany vizsgalat, és a sokféle kutatas
eredményei sosem adnak majd képet az egységes valosagrol. Nem tortént
kisérlet a szintézis megteremtésére. A kutatids ideje és az eredmények
kozlésének ideje kozotti kiilonbség lehetetlenne tette az eredmények
hasznosithat6sagat, hiszen mire azok hozzaférhetévé valtak, megvaltozottt az
aktualis helyzet. A szocioldgiai kutatds ennek kovetkeztében elvesztette
relevanciajat, s akadémiai-egyetemi szubkultirava valt.

A Big Data logikdja a szocioldgiai kutatas logikdjanak forditottja. Nincs
sziikség adatgylijtésre, hiszen az adatok eleve ott vannak. Az internet altal
befogott adatmennyiség ma mar elérte azt a pontot, amikor azt lehet mondani,
hogy nincsenek tobbé akadalyok, amelyek az adatgyiijtés és adat tarolas elé a
folyamatbdl adédodan belsé korlatokat allitananak. Az adatok a tarsadalmi
valésdgban miikod6 rendszerek és aktorok mindegyikének miikodésébdl
automatikusan szarmaznak. Személyek, gépek és természeti objektumok
egyarant adatforrasok lehetnek. Nincs adat, mely eleve haszontalan lenne.

Ahelyett, hogy a Nagy Elmélet vagy a kozépfokd elméletek egyike
alapjan hipotéziseket allitandnk fel, melyeket ezt kovetéen bizonyitani
akarnank, a Big Data altal mozgatott kutatas az informacidszerzés kiilonb6z6
modjait lehetdvé tevd adatbanyaszat eljarasait koveti.

A kluszterezés az egymassal kapcsolatban 1évé adatok strukturdinak és
csoportjainak a megkiildiinboztetését teszi lehet6vé. Az egyes kluszterek
megkiilonboztetésének alapja az adatok kozotti kiilonbségek és hasonlésagok
strukturalis feltarasa.

A klasszifikdcié révén az adatok mar ismert strukturdkhoz lesznek
illeszthetdk, ami lehetdvé teszi az irrelevans informacié Kisziirését és a
relevans informdaci6é megtartasat.

A szokatlan vagy szabdlytalan adatok megfigyelése lehetévé teszi a
rendellenességek, idegen behatolasok feltarasat. A csaldsok igen Kkorai
fauisban leleplezhet6k ezaltal. A rendellenes adatok el6forduldsa ugyanakkor
a varatlan felfedezések lehetdségét is magaban rejtheti.
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A szociolégiai vizsgalatok egyik legfontosabb célja, hogy az egyes
valtozok kozott kapcsolatokat taldljanak. Ezek a vizsgalatok azonban a
kapcsolatokat a csak mar ismert és mért vaaltozok kozott tarhatjak fel.
A Big Data esetében a valtozok el6zetes ismerete mar nem jatszik szerepet a
vizsgalatban, mivel a vizsgalat menete ugy alakul, hogy nincs vatozd, mely
eleve kimaradna a feldolgozasbdl. Az egyes személyek dontéseinek jellegzetes
egybeeséseinek feltdrdsa révén nagy valdszinliségli ok-okozati modellek
dolgozhaték ki, amelyek alapjan a hirdetések hatékonysaga rendkiviili
mértékben megnovelhetd.

A Big Data alapjan kidolgozott regressziés modellek magyarazati
értéke maximalizalhatd, mivel ezek a modellek nem hibaznak, ha a magyarazé
valtozok megjel6lésérdl van szo.

A Big Data elemzés végeztével a megrendel6 az eredményekrdl
szemmel konnyen kovethets, konnyen megérthetd, folyamatosan aktualizalt
jelentést kap.

A Big Data paradigma legfontosabb lehet6sége az el6rejelzés
képessége. Tavolrol sem gondoljuk azt, hogy az el6rejelzés révén a heideggeri
értelemben vett ,Van” totalitdsa ragadhaté meg. A Big Data modszerei
azonban az elére jelzést radikalisan megkoénnyitik. A prediktiv elemzés ma
mar az iizleti valosag része. Az eldre jelzés része lehetne a politikai valdsagnak
is, de ott azt latjuk, hogy a politikusok ma még félnek az elére jelzést, a
politikai tervezést lehetévé tevd eszkozok alkalmazasatol. A Big Data mddszer
alkalmazasa lehet6séget nyujtana a legkiilonb6z6bb tarsadalmi konfliktusok
korai elére jelzésére, amibe beavatkozva, meggatolhaték lennének a véres
villongdsok, a hatalmas Aaldozatokat kivané valsagok és tarsadalmi
robbanasok.

A Target nevii kereskedelmi vallalkozas hirhedtté valt esete kicsiben
jol mutatja az Uj helyzetet. ,A Target piacelemz6 csoportja altal létrehozott
statisztikai model vasarlasi adatok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fogyaszték, azaz vendégek, egyike, egy Minnesota-i
tizenéves koru lany terhes. A lany szagtalan testapolét, dsvanyi sékat és
gyapotbdl készitett labdacsokat vasarolt. A Target ezt kovetéen a kislanynak
pelenka vasarlasara jogosité kuponokat kezdett kiildeni, ami meglepte a
kislany apjat, aki a maga emberi kovetkeztetési korlatai kozott élve mit sem
tudott lanya terhességérdl. (Ellenberg 2014.) Nyilvanval6, hogy az izleti
intelligencia a Big Data mddszerek révén 1j magaslatokra hagott.

Felmeriilhet, hogy a Big Data talan az utolsé 1épés az emberi itéletet a
dontéshozatalbél kikapcsolé tton. A tarsadalmi valosadg kilonboz6
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terlileteinek megismerésére szakosodott szociolégusoknak szembe kell
nézniiik a lehet6séggel, hogy elveszitik az iskola, a vallas, a gazdasag, a varosi
élet vagy a tarsadalmi rétegzddés és sok mas tarsadalmi teriilet ismeretének
monopoliumat az adatbanyaszokkal szemben, akik nem akarjak elére tudni,
hogy mi a valésdg és mi nem az, csak hagyjak, hogy az adatok nyoman
feltdruljon az igazi valésag. Ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy a
szociol6gusoknak nem a semmibdl kell elindulniuk.

Szamunkra azonban most az a fontos, hogy megvizsgaljuk, a Big Data
modszereiben ott rejlik-e a szociolégia meguijulasanak lehetdsége?

A szociologiai megismerés jellegérdl folytatott érdekes vitat 1903-ban
Gabriel Tarde és Emile Durkheim Parizsban, az Evole des Hautes Etudes
Sociales nevli intézmény falai kozott. A szocioldgiatorténet szerint a vitat
Durkheim nyerte meg, akit a szocioldgia egyik alapité atyjanak tekintenek.
Durkheim holisztikus felfogdsa szerint a szocioldgia feladata a ,tarsadalmi
tények” megértése, melyek ,az adott tirsadalom egészében altaldnosan ott
vannak és sajat létezéssel birnak, fiiggetleniil az egyéni megnyilvanulasoktél.”
(Durkheim 1895.) Tarde ezzel szemben az egyéni megkozelités mellett érvelt.
Ervelése szerint a tarsadalmi jelenségeknek nem lehet olyan magyarazata,
mely megkeriilhetné az egyéni jellegzetességek sokféleségét és azok
vizsgalatat. (Tarde 1898:15.)

Tarde tehat az egyének kozotti kapcsolatokat és azok dinamikus
jellegét hangstlyozta Durkheim holisztikus és statikus felfogasaval szemben.
Tarde felfogdsa joval kozelebb 4all a Big Data altal képviselt elemzés
szempontjaihoz, mint Durkheim megkozelitése. Tarde egyébként elére latta a
Big Data mo6dszertanat.

,Ha a statisztika ugyanabban az iitemben fejlédik tovabb, mint
fejlédott az elmult néhany évben, és a statisztika altal nyujtott informéacié a
jovében egyre tobb, pontosabb, rendszeresebb, széles kortibb lesz, akkor eljon
majd az id6, amikor minden tarsadalmi torténés a statisztikai
nyilvantartasokban szereplé szam lesz, mely képileg megjelenik a napi
sajtéban és alakulasat a kozonség folyamatosan nyomon kovetheti.” (Tarde
1962:167-8.)

Bruno Latour szerint Durkheim felfogasdhoz képest Tarde felfogasa a
tarsadalmi megismerésrél hasznosabb és a felfogas, amit Tarde annak idején
képviselt, a mai id6kben elméletileg joval inkabb 6szténzé.

,EZ az a pont, ahol felfedezziik, hogy Tarde latdsmddja milyen friss
Tarde szovegének legérdekesebb része az, ahol azt latjuk, hogy Tarde milyen
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vildgosan latta el6re, hogy milyen informaciéra lesz sziiksége a tarsadalommal
foglalkoz6 tudomanynak.”

Valéban izgalmas latni, hogy amikor az ,adatvizualizicié”, a
»Szamitogépes tarsadalomtudomany” vagy a ,bioldégiai halézatok” egyre
terjed§ teriiletei a szemiink el6tt bontakoznak ki, éppen azok az adatok
keriilnek el6, amelyeket Tarde szeretett volna latni. ..Egy évszazaddal késébb
az adattdmeg egyes pontjai kozott torténé digitdlis navigacié Tarde
elképzeléseinek igazat bizonyitja. A digitalis kozegnek koszonhetSen, ami a
szemiink el6tt kibontakozik az a nyomonkdvethet6ség elvének csodalatos
kibontakozdsa. A nyomonkdvethet6ség nemcsak tudomanyos kozlések,
hanem vélemények, rémhirek, politikai vitdk, egyéni vasarlasok és vételi
ajanlatok, tarsas kapcsolatok, térbeli mozgasok, telefonhivasok és sok mas
torténés esetében érvényesiil. Ami korabban csak tudomnyos célokat kovet6
tevékenység eredményeként volt lehetséges, az most szinte minden torténés
esetében megoldhatd, hiszen digitalis nyom marad utanuk a Google-on vagy
masutt, s a nyomok digitalis adatbankokba kertilnek.” (Latour 2010:159-160.)

Nem célunk, hogy ujra irjuk a szocioldgia torténetét. Mindossze két
szempontot kivanunk hangsulyozni. El8szor is hangsulyozni kivanjuk, hogy a
szocioldgiai tudasnak mindig is voltak kontextualis korlatai. Amit fontos
tudésként tartottunk nyilvan, az sosem volt fiiggetlen a mddszertani,
episztemoldgiai stb. feltételekt6l. Masodszor, hangsilyoznunk kell, hogy a
»Szociologia” mint tudomany sosem volt homogén. Ami most a Big Data
koradban torténik, az korantsem azt jelenti, hogy a szocioldgia irrelevans lesz.
Inkabb arrél van sz6, hogy a szociolégia intellektudlisan ujjaépiil. Tarde
példajan lattuk, hogy a klasszikusok ko6zott akadhatnak olyanok, akik az 1j
paradigmaba inkabb beleillenek, mint masok.

A szociolégusoknak meg kell valtoztatni magukat. A szociolégusok
képzését ugy kell alakitani, hogy képessé valjanak az egyre novekvd
mennyiségd adattomeggel valé kommunikdciora. Ma mar az elemzésre
szakosodott foglalkozasok egészen 1ij raja jott 1étre, mely az adatkezelés teljes
folyamatat kézben tartja, beleértve az adatok gytijtését, tisztitasat, tarolasat,
elemzését és az elemzési eredmények értheté bemutatasat.

Nem Kkétséges, hogy a szociolégusoknak ott a helyiik ebben az 1j
rajban, mivel 6k azok, akik helyesen tudjak értelmezni a vizsgalodas
eredményeként jelentkezd a klusztereket, rendellenes megnyilvanulasokat,
kapcsolatokat és fiigg6ségi modelleket. Meyer-Schonberger és Kenneth Cukier
s2algoritmistdknak” nevezi az Uj szakembereket, akiket azért alkalmaznak,
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hogy ki tudjak valalsztani az adatkészleteket, meg tudjak taldlni a megfeleld
elemz6 és el6re jelz6 eszkozoket és értelmezni tudjak az eredményeket.

Az elmélet altal Osztonzott kutatistél az adatok altal 6sztdonzott
kutatasra vald attérés kapcsan csabitast érezhetiink arra, hogy azt higgytik,
nincs sziikség elméletre tobbé. Az ,elmélet vége” tézis meghirdetése azonban
elsietettnek tiinik. Olyan valésagban éliink, ahol az adatok uralkodnak az
elmélet felett. Vannak azonban bdéven olyan problémak, amelyek nem
oldhatok meg a puszta egyiittjarasok elemzése révén. Ha akarjuk, ha nem, az
elmélet Ujra el6keriil. A jelentés tobb mint az algoritmus.

A Big Data remélhetéen beteljesiti majd a szocioldgia végsé vagyat,
melyet August Comte, a szocioldgia masik alapité atyja fogalmazott meg a 19-
ik szazadban. Comte azt mondta, hogy ,a tudomanybdl lesz az eldre jelzés, az
elére jelzésb6l lesz a cselekvés”. (Pickering 1993: 192.) A Big Data
nyilvanvaléan nem pusztitja el a szociolégiat. Mint Jézus mondta, ,Ne
gondoljatok, hogy jottem a térvénynek vagy a profétaknak az eltorlésére. Nem
jottem, hogy eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem.” (Mt.5:17.). A Big Data
sem azért jott, hogy eltorolje a szocioldgiat, hanem inkabb, hogy betoltse.

Jegyzetek

(1) Ez a cikk némileg kibGvitett és atalakitott valtozata egy Csepeli Gyorgy, Dessewfty
Tibor altal angolul irt cikknek, melynek cime: ,Big Data. A technological change
that will fulfil sociology.”

(2) Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az Allam mar az analég adatok koraban is
kozpontositasra, ellendrzésre torekedett. Jéval az NSA elétt az Allam célja
mindeniitt a totalis megfigyelés és ellenérzés volt. Ugyanakkor az is felvethetd,
hogy megfelel6 és helyes szabalyozas esetén a digitalis adatok joval inkabb
elérhet6k a tarsadalom tagjai szdmdara, szemben az analég moédon tarolt
adatokkal. Kovetkezésképpen, a digitdlis adatok kovetkezménye a
demokratizaci6, a k6zhatalom Kkiterjesztése, megosztasa lehet.

(3) A cikk a ,Prediktiv e-kereskedelmi megoldasok online és offline tartalmak
forgalmazasa soran keletkezd nagy tomegii adattartalmak feldolgozasat segitd
faziés modszertan fejlesztésére” c. kutatas keretében késziilt. (PIAC_13-1-2013-
0205.)
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Osvath Andrea

Miért (nem) vagyunk boldogok?

LA j6, a szép és az igaz csak ellentétének viszonydban élhetd dt és érthetd meg igazdn.”
(C.G. Jung)

I. Mi is a boldogsdg?

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, mitél, miért vagyunk boldogok
mindenekel6tt az sziikséges, hogy meghatarozzuk maganak a boldogsagnak a
fogalmat - ha ez egyaltalan lehetséges. Hogy miért nehéz e fogalom
meghatarozasa? Mert - a szeretet fogalmahoz hasonldan - a legszubjektivebb
érzelmi élményrol van szd, tehat ahdnyan vagyunk, annyiféle érzet, definicié
kapcsolédik hozza: A megélés egyedi. Ennek ellenére, kitlinen fel tudjuk
ismerni magunkon és masokon is a boldogsagot.

Desmond Morris (2005) szerint a boldogsdg természetét gyakran
félreértik. Gyakran osszekeverik az elégedettséggel, a kielégiiltséggel és a
nyugalommal. A legjobban ugy tehetiink kiilonbséget Morris szerint a két
allapot kozott, ha az elégedettségre azt mondjuk, ez az az allapot, amikor az
élet nagy altalanossagban j6, a boldogsag pedig az, amikor az élet hirtelen jobb
lesz. Abban a pillanatban, amikor valami csodélatos dolog esik meg veliink,
élénk érzelemhullim o6nt el minket, intenziv 6rom érzete, a puszta
elragadtatas robban ki benniink - és ezekben a pillanatokban vagyunk valéban
boldogok. Sajnos ez sosem tart sokdig. Ez az intenziv boldogsag ropke,
elsuhano érzés csupan. Lehet, hogy még utana is j6 ideig kellemesen érezziik
magunkat, de az 6romteli emelkedettség elvész.

Martin. E. P. Seligman (2008), a pozitiv pszicholégia "atyjanak"
meghatarozasa szerint a boldogsag 6sszefoglalé fogalom. Valéjaban jé néhany
- kiillonb6z6é forrasd és hoéfoka - pozitiv érzelem (érzelmi allapot), érzet
megjeldlése. D. Morris is részletesen Kkifejti, hogy a boldogsag jo par els6dleges
és masodlagos forrasbél szarmazhat, és a boldogsagtipusok kiilénb6znek attol
fiigg6en, hogy érzéki boldogsagrol vagy szellemi boldogsagroél van szd. Ezek
szerint a boldogsag a pozitiv érzelmek kozé tartozik, és szoros kapcsolatban
van az élettel (életszinvonallal, munkaval, és a csaladi élettel) vald

189



elégedettséggel, valamint a szubjektiv testi-lelki-szellemi jélléttel,
(a wellbeinggel), mivel mindegyiket hasznaljak a pozitiv érzelmek és a pozitiv
cselekedetek Osszességének meghatarozasara is. A pozitiv érzelmek és
cselekedetek esetében feltétleniil hangsulyozni kell, hogy a pozitiv kozel sem
csak a negativ hianya! A boldogsagot az alapvet6, univerzalis érzelmek kozé
soroljuk.

A pozitiv érzelmek, érzelmi allapotok vonatkozhatnak a multra, a
jelenre és a jovore. A multra vonatkozoé pozitiv érzelmek csoportjaba tartozik
az elégedettség, a derf, a biiszkeség. A masodik csoport a jelenre vonatkozo
pozitiv érzelmeket foglalja magaba. Ezek egyik alcsoportja az élvezet, amely
egyrészt érzékszervi-, testi élményeket, oromoket (finom izek, illatok,
kellemes, j6 kozérzet, szexudlis érzések, szép latvany és ligyes mozgas),
masrészt pedig egy magasabb rend(d, féként tanult, Osszetettebb
eseményekbdl  keletkez6  6romoket jelent (bizsergés, ellazultsag,
elragadtatottsag, extazis, jokedv, izgalom, kényelem, lelkesiiltség, szérakozas).
A jelenre vonatkozé pozitiv érzelem masik alcsoportja a kiteljesedés. Ez olyan
cselekedeteket jelent, amelyeket szivesen, elkotelezetten tesziink
(pl. j6 beszélgetés, olvasas, sport, tanc, tarsasjaték) és egyes esetekben
létrehozzak a tudatunkat modosito, érzékelésiinket is megvaltoztatd,
esetenként tompité allapotot, ill. a "flow" (aramlas, elkotelez6dés) élményét is.
A harmadik csoport a jovdre vonatkozo pozitiv érzelmeket jelenti: ide tartozik
a bizalom, hit, magabiztossag, optimizmus, 6nbizalom, remény érzete.

A pozitiv pszicholdgia altal alkalmazott boldogsag fogalom, illetéleg az
e pszichologia "végs6" céljat jelentd boldogsag tehat nem csupan rovid tav,
pillanatnyi 6romok, élvezetek egylittese, hanem - ezek mellett - magaba
foglalja a kiteljesedést, és vele (altala) a hitelt érdemld, jo, értelmes és teljes
emberi élet cselekvé akardsat is. Ez pedig személyes, jellemz6 erdsségeink,
jellemvonasaink, erényeink gyakorlasaval, hasznalataval, Kkiteljesitésével
érhetd el, részben a mindennapi életiink f6 teriiletein (a szeretetben, a
gyermeknevelésben, a munkaban, és az értelmes életcélok megtalalasaban),
részben pedig azzal, hogy mindezeket valami - 6nmagunkat joval meghaladé -
értelmes cél szolgalatdba allitjuk. A boldogsag tehat sok forrasbél fakad, a
multunkbdl épplgy, mint a jeleniinkb6l és a jovore vonatkozd
varakozasainkbdl. Seligman (2008) értelmezésében a boldogsag elérhetd és
elérendd cél. Olyan cél, amely - meghatarozott feltételek mellett, - a jo-, teljes-
és értelmes élethez vezet.

Mér6 Laszl6 (2007) ,mindenki masképp egyforma” gondolata segit a
kozos jellemzéket megtaldlni a boldogsdg mindannyiunk szdmara ugyanazt

190



jelentd hatterének megallapitasaban: a jollét (és nem a jolét!l), az
elégedettség, az életlink értelmének megélése, céljanak megtaldlasa idetartozé
fogalmak. Az 6liinkbe hullé dolgok okozta boldogsagérzet illané, pillanatnyi
illizié csupan, de amiért megkiizdottiink, lehet ez egy sportteljesitmény, egy
sikeres el6adas megtartasa, egy a sajat megtakaritasainkb6l megvasarolt
nagyobb haz, lakas, auto, stb., az meghozza a befektetett energia, munka
jutalmat. Az emberi kapcsolatok okozta 6romt6l azonban nincs nagyobb 6rom.
Barmit elérhetiink a munkankban, gyarapodhatunk anyagilag, ha mindezt
nincs kivel megosztani, elmarad az éromérzet. Mérei Ferenc (1947) kutatasai
bizonyitottdk, hogy az egyiittes élmény, mint emberi 6romforras alapvetd
sziikségletlink, ami tobbletteljesitményt eredményez. Gondoljunk csak a
tavolugrashoz késziil6dé sportolora, aki a kozonséget biztatva ugras el6tt
maga is elkezd iitemesen tapsolni, inspiralva erre a lelaton tiléket és novelve
ezzel a koncentracidjat, a nagyobb teljesitmény elérése érdekében. Vagy
gondolhatunk az idegenben jatszott futball-meccsek szlikebb szurkolétabora
okozta motivacios-, ill. lelkesedés-hidnyra a csapatban, az ezzel egyitt jaré
gyengébb teljesitményre.

II. A boldogsdagkutatds tudomdnyos
vizsgdlatdnak okai

A boldogsagkutatas alapkérdése, hogy kit nevezhetiink boldog
embernek, ill. az, hogy hogyan valhatunk boldogga?

A kutatas két alapvet6 dimenzié mentén halad: az egyik a konzumizalédott,
fogyasztéi vilag altal kiildott tzenetekbdl ered, a masik pedig a pozitiv
pszicholdgianak, ezen belill pedig az egészséglélektan életmindség-kutatasi
iranyanak a hozadéka.

A konzumizmus az értékrendszer egyetlen és mindent meghatarozé
elemévé a pénzt jeloli ki, az ebbdl megvasarolhatd anyagi javak alakitjak ki a
Végh Laszl6 (2002) atomfizikus altal bevezetett fogalmat, az un. cuccipart,
amely folotte all minden altruista, humanisztikus, emberi kapcsolatokra épiild

1 Sonja Lyubomirsky (2008) ,boldogsagkutatd” egyszer megjegyezte, hogy Diener, a lelki jollét
tudomanyteriiletének kutat6ja elmesélte neki, hogy azért talalta ki a jollét fogalmat, mint a
boldogsag egy szinonim fogalmat, mert nem tarthatta volna meg egyetemi tanari allasat, ha olyan
homalyos dologra iranyultak volna kutatdsai, mint a boldogsag. A jollét tehat a boldogsag
érzetének jelolésére hasznalt fogalom.
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értéknek. Ugyanakkor azt is maga utan vonja, amit mar joéval kordbban az
egzisztencionalista filozéfus, Sartre megfogalmazott: aki az anyagi javak
birtoklasa alapjan hatarozza meg 6nmagat és mindent alarendel ennek, az
homokvarra épit: barmikor elveszitheti identitasat. (Nagyon jol bemutatja
ennek a vilagnak a rémiszt6, csuszamlés elemeit a 2013-as Scorsese-film:
A Wall Street farkasa, de szamtalan példajat lattuk ennek a 2008-ban kezd6d6
vildggazdasagi valsag kapcsan is.)

A targykozponta kultira (Bagdy 2010.) az emberi kapcsolatok
eldologiasitasahoz, bizalomvalsaghoz vezet. Minden megvehet6vé valik, nincs
felel6sségvallalas, nincsenek hazassagkotések, mert ez elkotelez6dést von(na)
maga utan, egyszer(ivé valnak a személykozi kapcsolataink: legyen neked is
baratnéd, baratod, hiszen megérdemled, de tudd, hogy barmikor
lecserélheted, nem kell megjavitanod, ha elromlik, van masik!

A horatiusi iizenet: Carpe diem! az azonnalisag értelemben él a ma

emberében. Mindent, most, késlekedés nélkiil, azonnal vegyél meg, legyen ez
dologi vagy informacidbeli vagy. Ehhez természetesen hozzajarul az internet
vilaga is: mindenhez azonnal hozzaférhetiink, rendelhetiink, informaciot
kaphatunk majd ujabbakat és ujabbakat kaphatunk anélkiil, hogy a
megléviket feldolgoznank, megélnénk annak negativ vagy pozitiv élményét. A
Facebook-tagsag egyik donté motivumava, identitas-alakité elemévé valt az
ismerdsok szamanak gyarapitdsa: azaltal vagyok jobb, tdbb masoknal, hogy
nekem tdbb szaz, esetleg ezer ismer6sém van. Nem a személyes, bensGséges
kapcsolatokat helyezem el6térbe, hanem a kirakatba pakolom a
kapcsolataimat, annak mennyiségi és nem mindségi voltara helyezve a
hangsulyt.
Ebben a vilagban a hajszoltsag, a stressz miatt zavaross3, kiliresedetté valnak
az interperszonalis kapcsolatok, hattérbe szorulnak a testi-lelki feltdltekezést
adé lehet6ségek, mert nincs ra id6. Egyre tébb a ,civilizaciés” betegek szama,
nincs meghatarozott életcél, és kialakul a depresszié az. un. ,életbisulas”.

Mindezen okok miatt valt sziikségszer(ivé a gydgyitd, élni akarast erdsitd
tényezd6k kutatasa, ezeken beliil legf6képpen a boldogsagé.

Az egészséglélektan ,életmindség-kutatasi” irdnya a pozitiv
pszicholdgiabdl, azon beliil is az un. humanisztikus 1élektani irdnyb6l erednek
(Bagdy 2010), melynek f6 teoretikusa Maslow volt, aki a korabbi, betegségbdl,
ill. a beteg személyiségb6l kiindul6 - f6ként pszichoanalitikus -
megkozelitésekkel szakitva az egészséges személyiségb6l kiindulo
vizsgalddasokat végzett. ,Az ember az egész embernél kezdddik, nem azonos
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analizalt részeinek 6sszegével, de az ember, mint tanul6é gépezet viselkedés-
l1élektani irdnyzataval is szembeszallt. ” (ti. Maslow) (Bagdy 2010:15.).

Az ember nem betegségcimkékre vagyik, nem tandcsokat kér, hanem
egyszerilien csak azért kiizd, hogy odafigyeljenek ra, hogy meghallgassak. Carl
Rogers (2014) ugy fogalmaz, hogy a beteget nem az orvossagok gydgyitjak
meg, hanem maga a gyogyit6 személy, aki orvos-sdg lehet a beteg szamara.

Az egészségtan 6 tényezbjévé tehat az a meggy6z6dés valt, hogy az embert az
egészséges volta feldl és egyben holisztikusan szemlélje, és egyben felderitse
azokat a tényezdket, amelyek felel6sek az egészségben maradasunkért.

A pozitiv pszichologia azt a kérdést veti fel a betegségek kapcsan,
hogy hogyan lehetséges az, hogy azonos megbetegit6é koriilmények és hatasok
kozott az egyik ember beteg lesz, a masik egészséges marad? Hogyan
lehetséges, hogy hasonlé (6vatos vagyok az azonos sz6 hasznalataval, mert az
osszehasonlitasok mindig fals eredményt sziilnek) terheket bizonyos emberek
konnyedén viselnek, masok dsszeroppannak ezek stlya alatt?

E tényez6k tudomanyos feltarasa, a jo életmindség fenntartasahoz
sziikséges elemek felsorakoztatidsa - ezt nevezzik egészségtudatos
magatartasnak - azonban még nem elég.

A pozitiv pszicholégia bemutatja azokat a tényezdket is, amelyek
segitségével érzelmileg, lelkileg, kapcsolati szempontbdél is még jobban
lehetilink, még inkabb jobban, boldogabban érezhetjiik magunkat.

Snyder és Lopez (2002) szamos olyan moédszert, elemet bemutat,
melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy egészségesek, ,egészek” maradjunk (testi-
lelki 6sszhang) és ezek mindegyikérdl az is kidertl, hogy boldogsagfokozé
tényez6k is egyben. Ilyenek az altruizmus, az optimizmus, a megbocsatas
képessége, a humor, a gyakori és intenziv egyiittlét azokkal, akiket szeretiink.

A Kaliforniai Egyetemen folyé »boldogsagpszicholébgiai”
kutatécentrumban hasonlé kutatasok folynak Lyubomirsky, Sheldon, Diener,
Schkade, Lykken és Tellegen vezetésével.
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11I. A boldogsdg integrativ elmélete
(Lyubomirsky: 2008)

Lyubomirsky és Sheldon alkottdk meg a boldogsag egységesito
elméletét, melynek értelmében a szaz szazalékban kifejezhet6 boldogsagnak
Otven szazaléka az orokletességnek, a géneknek tulajdonithaté, tiz szazalékért
a kornyezeti feltételek felelnek (minddsszesen!) és a maradék negyven
szazalékért mi magunk feleliink, a tetteink hatarozzak meg ezt az aranyt.

Lyubomirsky (2008) szerint képletesen ugy irhaté le ez az integralt
boldogsag elmélet, mint egy képzeletbeli mozi, ahol szaz ember foglal helyet
és 6k egyben a boldogsag képviseldi is a boldogsag szazas skalajan. Vannak
koztik rendkiviil boldogok, masok kevésbé azok, megint masok szdérnyen
boldogtalanok. Az emberek boldogsagszintje kozotti kiillonbségeknek meglepd
modon 50 szazaléka a gének altal meghatarozott o6roklott tulajdonsagaiknak
és lehet6ségeiknek koszonhetd. Ez a felfedezés az egy- és kétpetéjli ikrekkel
végzett egyre novekvé szamua kutatdsokbdl szarmazik, melyek szerint
mindannyiunkban kdédolva van egy bizonyos boldogsagi szint, amelyet az
édesanyanktdl vagy az édesapanktdl, illetve mindkett6jiktdl 6rokoltiink. Ez a
boldogsagunk alapszintje, amelyhez még a nagy visszaeséseket és nagy
diadalokat kovetéen is mindig visszatériink. A boldogsag alapszintje olyan,
mint a testsuly alapszintje. Vannak szerencsés emberek, akik nem hajlamosak
a hizasra: még ugy is konnyedén tartjdk a sulyukat, hogy semmiféle
er6feszitést nem tesznek ennek érdekében. Ezzel szemben masoknak
hihetetleniil sokat kell dolgozniuk, hogy a kivant szinten tartsak a sulyukat, és
elég csak egy kicsit elengedni magukat, maris felszednek néhany kilét. Ez az
eredmény azzal a kovetkezménnyel jar a boldogsagra nézve, hogy az
intelligencidért és a koleszterinszintért felel6s génekhez hasonl6an
tulnyomorészt az alapszintiink - mely lehet magas (hétpontos skalan 6),
alacsony (2) és kozepes (4) - hatarozza meg, hogy milyen mértékben lesziink
boldogok vagy boldogtalanok az életiink folyaman.

A Dboldogsag ikervizsgdlatainak empirikus adataib6l azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a boldogsagnak erds, s6t nagyon erds genetikai
alapja van. Ugy tiinik, hogy mindenkivel vele sziiletik egy boldogsagi alapszint.
Ennek a boldogsagi alapszintnek a mértéke szarmazhat a napfényes anyai
vagy a borongo6s apai agtél, de nagyjabdl egyforma ardnnyal is kaphattuk a két
sziilénktél - ezt soha nem fogjuk megtudni. Altaldban még akkor is
visszatériink ehhez a genetikailag meghatarozott alapszinthez, ha egy 1j
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kapcsolat vagy egy autdébaleset ehhez képest lejjebb vagy feljebb tornassza a
boldogsagunk aktudlis szintjét. Olyan vizsgalatok tamasztjdk ald ezt a
kijelentést, amelyek hosszu id6n at kovetik, hogyan reagalnak az emberek az
életiikben torténd jo és rossz dolgokra. Egy vizsgalat példaul ausztral
allampolgarokat kovetett 1981-t6l 1987-ig, kétévente vizsgalva Gket, és a
kutaték gy talaltdk, hogy a pozitiv és negativ életesemények (pl. ,rengeteg dj
baratra tett szert’, ,meghdzasodott”, ,komoly gondjai akadtak a
gyermekeivel”, vagy ,munkanélkiilivé valt”) ugy befolyasoltdk a vizsgalati
személyeik boldogsag- és elégedettségérzéseit, ahogyan elvarnank. Azonban
az események elmultaval az érzéseik visszatértek az eredeti alapszintjlikre.
Az Egyesiilt Allamokban végeztek egy masik vizsgalatot egyetemistakkal, és
lényegében ugyanerre az eredményre jutottak. A diakok altal megélt nagy és
kisebb jelent6ségili események felfelé vagy lefelé alakitottak a lelki jollétiiket,
de csak harom hénapig. igy hat - bar ideiglenesen szinte magunkon kiviil
keriilhetiink az 6romtél vagy a banattél, ha torténik veliink valami - a jelek
szerint végiil mindig visszatériink az alapszintlinkhoz. Jelen tudasunk szerint
ezt az alapszintet lehetetlen megvaltoztatni.

Bar az alapszintrél sz6lé adatok els6 pillantasra azt sugalljak, hogy
mindannyian a genetikai 6rokségiink aldozatai vagyunk, hogy mindannyian
csak annyira lehetiink boldogok, amennyire az ,el6programozasunk”
megengedi, a valésagban nem igy all a helyzet. A génjeink nem hatarozzak
meg az élettapasztalatainkat és a viselkedésiinket. Ezt az az elképzelés
szemlélteti, amint kés6ébb majd részletesen kifejtem, hogy a tetteink, a
szandékos cselekedeteink altal hatalmasat lendithetiink a boldogsdgunkon.

Lyubomirsky a fenilketonuria nevii ritka betegséggel példazza ezt,
amely a 12. kromoszéman 1év egyik gén mutaciéjanak eredménye, és amely
kezelés nélkiil agykarosodashoz, szellemi elmaradashoz és korai halalhoz
vezet. Ez a betegség 1:1 ardnyban 6roklédik, ami azt jelenti, hogy teljes
mértékben a gének hatarozzak meg. Am ez mégsem jelenti azt, hogy a
fenilketonuriat okoz6 génnel sziiletett gyermek nem kertilheti el a betegség
halalos kimenetelét. Ha a sziil6k biztositjak, hogy a gyermek étrendje ne
tartalmazzon egy fenilalanin nevili aminosavat, amely olyan kozkeletii
ételekben is megtalalhat6, mint a tojas, a tej, a banan és a Nutrasweet, am ezek
étrendbdl valo kiiktatasaval az agykarosodas elkeriilhet6.

A kaliforniai egyetem kutaténdje ugyanezt allitja a boldogsagrdl is.
Ha alacsony boldogsagi alapszinttel sziiletettiink, akkor ezt az alapszintet
el6ére kodol6 gének mindig is ott lesznek a szervezetiinkben. Ahhoz azonban,
hogy ezek a gének teljesen kifejez6djenek, megfeleld kornyezetre van sziikség.
Az egyik vizsgalat vildgosan megmutatja, milyen nagy hatassal bir egyetlen
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kérnyezeti tényezé arra, hogy a ,depresszié génjét” hordozé emberek végiil
depresszidsok lesznek-e, avagy sem. Nem meglepd, hogy ez a kornyezeti
tényezd a komoly stressz. Természetes érzéseinknek talan az az eredmény
mond leginkabb ellent, hogy a boldogsagszintiink kozotti kiilonbségeknek
csupan 10 szazalékat magyarazzak a koriilményeink vagy a helyzetiink, tehat
hogy gazdagok vagy szegények, egészségesek vagy betegek vagyunk.

Sok tudomanyos vizsgalat tamasztja ala ezt a kovetkeztetést.
Egy széles korben ismert vizsgalat példaul kimutatta, hogy a leggazdagabb
amerikaiak, akik éves szinten tizmilli6 dollarnal is tdbbet keresnek, alig
magasabb boldogsagi szintrél szamolnak be, mint a sajat irodai alkalmazottaik
és kétkezi munkdsaik. S bar a hazasemberek boldogabbak, mint az
egyediilallék, valéjdban a hazassdg is csak kismértékben fokozza a
boldogsagot; példaul tizenhat orszagban a hazasemberek 25, az egyediilallok
21 szazaléka jellemezte magat a ,nagyon boldog” jelz6vel. Sokakat meglep ez a
felfedezés, mely szerint az életkoriilményeink (példaul a jovedelmiink vagy a
csaladi allapotunk) csak ilyen kevéssé befolyasoljak a lelki jollétiinket. Ha
elfogadjuk azt a feltevést, hogy az életkorilmények nem jelentik a boldogsag
kulcsat, csupan Osszesen tiz szazalékot jelenthetnek a teljes boldogsagot
tekintve, akkor sokkal, jobb hatasfokkal kezdhetiink bele sajat boldogsagunk
kiépitésébe.

Hogy a mozi-metafordhoz visszatérjiink: Hidba egypetéjii iker
mindenki a moziban, és hiaba teljesen egyforma korilmények kozott élnek,
még mindig eltérnek abban, hogy melyikiik mennyire boldog. Ez az eredmény
arra enged kovetkeztetni, hogy ha leszamitjuk az 6roklott lehet6ségeinket
(vagyis hogy kik vagyunk) és életiink sokszinli és Osszetett koriilményeit
(vagyis hogy mikkel kell szembenézniink), akkor még mindig marad
negyvenszazaléknyi kiilonbség a boldogsagunk szintjei kozott, amit nem
magyaraztunk meg. Vajon mibél tevédik Ossze ez a negyven szazalék? A
génjeink és a helyzetiink mellett még mindig van egy kritikus tényez6: a
viselkedéstink. A boldogsaghoz vezet§ Ut lényege tehat nem az Oroklott
tulajdonsagaink megvaltoztatdsaban (ez egyébként is lehetetlen) és nem a
koérilményeink megvaltoztatasaban rejlik (vagyis ne gazdagsagra, vonzd
kiilsére vagy kedvesebb kollégakra akarjunk szert tenni, hiszen ez nem éri
meg), hanem sokkal inkdbb a szandékosan végzett mindennapi
tevékenységeinkben. Negyvenszazaléknyi teriink van tehdt annak
befolyasolasara, ennyivel novelheti vagy csokkentheti a boldogsagunk szintjét
az, hogy mit teszilink a hétkéznapokban, hogyan gondolkodunk.

Lyubomirsky éppen ezért vizsgalatokat végzett arra vonatkozodan,
hogy pontosan hogyan szoktak viselkedni a nagyon boldog emberek.
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Médszeresen megfigyelte, dsszehasonlitotta a nagyon boldog embereket a
nagyon boldogtalanokkal, és kisérleteket végzett veliikk. Sajait és a
kutatocsoport mas tagjainak kutatasi eredményeit felhasznalva a kovetkezd
pontokban foglalta 6ssze azokat a gondolkodasi és viselkedési mintakat,
amelyeket a vizsgalatok legboldogabb résztvevoinél tapasztaltak.

e  Sokid6t szannak a csalddjukra és a barataikra; dpoljak és élvezik ezeket a

kapcsolatokat.

Nem kényelmetlen szamukra kifejezni halajukat mindazért, amijiik van.

Sokszor 6k sietnek els6ként munkatarsaik vagy idegenek segitségére.

Optimistan tekintenek a jovobe.

Elvezik az élet gyonyoreit, és igyekeznek a jelenben élni.

Heti, s6t napi rendszerességgel végeznek testmozgast.

e  Mélyen elkotelezettek életre sz6l6 céljaik és ambicidik mellett (példaul
harcolnak a csalasok ellen, barkacsolnak, vagy tovabb adjak a
gyermekeiknek azokat az értékeket, amelyekben mélyen hisznek).

e  Végiil, de nem utolsésorban Lyubomirsky hangstulyozza: a legboldogabb
embereknek is megvannak a maguk fesziltségei, valsagai, s6t tragédiai.
Ilyen koriilmények kozott kibillenthet6k az egyensulyukbdl, de a kutatas
szerint titkos fegyveriikk az a tartas és erd, amelynek segitségével
megbirkéznak a kihivasokkal.

111. Boldogabbak lesziink-e, ha vdltoztatunk a
kortilményeinken?

A boldogsagkutatok masik nagy felfedezése, hogy koénnyen
hozzaszokunk a johoz. Boldogsagra valo torekvésiink egyik legironikusabb
oldala, hogy olyan sokan vagyunk, akik abban a hid reményben igyeksziink
megvaltoztatni életiink koriilményeit, hogy ezek a valtoztatdsok majd
meghozzak a boldogsagot. A fiatal, végzett egyetemistak elképzelése, hogy ha
elhagyjak végre a sziil6i hazat és 6nall6 életet élnek, végre megszabadulva a
szUl6i szigort6él boldogabba lesznek vagy a néi abrand, hogy a plasztikai
sebész beavatkozasa valamely testtajon, ill. a botox-kezelés fiatalabba és
egyben boldogabba teszi, és sorolhatnank. Sajnos nagy a valészintisége annak,
hogy ezek az emberek csak ideiglenesen lesznek boldogabbak. Tekintélyes
kutatasi eredmények sz6lnak amellett, hogy altaldban nem valnak boldogabba
azok, akik az élethelyzetiik megvaltoztatasatdl varjak azt. Ennek egyetlen oka
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van, amit a pszicholégusok hedonikus alkalmazkoddsnak neveznek. A
kielégitett vagyak mindig jakat sziilnek, a vagypszicholégia vildgosan elénk
tarja, hogy meglehet6sen rovid ideig - koriilbeliil két hétig! - tart az 6rom,
amelyet akkor érziink, ha megkapunk valamit, amire régebb 6ta vagytunk.
Ezutan ujabb kivansagok sziiletnek, vagyis az ember vagyteljesit6 torekvése
nem ismer hatarokat.

II1.1. A boldogsdg elérésének és fenntartdsanak egy lehetséges
recepturdja

Bagdy Emd&ke (2008) szerint a kacagds, kocogds, lazitds, érintés és
segités kulcsszavak az oromkeresé utunkhoz, ami jarulékosan vezet el
benniinket a boldogsaghoz.

A nevetésrdl szamtalan kutatas kimutatta mar, hogy 6romforras annak
is, aki nevet és annak is, akit megnevettet, fizioldgiai hatdsai miatt nevezi
Norman Cousins zsigeri kocogasnak a kacagast. A ,mosolyvalasz” veliink
szlletett képesség: a kilencperces tjsziilott képes a mosolygé arc latvanyara
mosollyal felelni. A nevetés pozitiv hatasat igazolé kutatasok nyoman Madan
Kataria Indidban megalapitotta a Nemzetkoézi Hahotaklubot. Ma mar
vilagszerte tobb ezer klub létezik a vilagon, itthon is harminckilenc, Domjan
Ferenc vezetésével. Robert Olden amerikai pszichidter a nevetést
antidepresszansként alkalmazza, Vidovszky Gabor 6romtréninget dolgozott ki
onvédelmi és gyogyitd céllal.

A kocogds élettani hatdsarél, fontossagarél a hatvanas években
szliletett el6szor felmérés James Fixx nevéhez kothetéen. Késébb Harvey
Diamond kidolgozta az un. trambulintorndt, melyben a ritmikus mozgas
intenziv aerob hatasaira, az oxigénnel dusitott szervezeti allapotra alapozza a
széles spektrumd hatdsmez6 magyarazatat: A ritmusos-egyenletes
mozgastréninggel példaul otvenszeresére novekedhet az izomanyagcsere,
Otszorosére nbéhet a sziven ataramlé vérmennyiség. Hosszd tavon csokken a
vérnyomas, n6 a sziv kapacitasa, csokken a pulzusszam, né a védd és csokken
az artalmas koleszterinszint.

A lazitds kapcsan a legfigyelemreméltébb relaxaciés modszert egy
chicagéi  neurofiziolégus, Edmund Jakobson dolgozta ki, amit
villamrelaxdcionak neveziink. Alapelve nagyon egyszerd: a test izomtdénus
elosztottsdgan alapul. Ha a karban 1év6 hajlito, ill. a labban 1évé nyujté
izomcsoportokat a megszokottdl erdteljesebben és hosszabb id6tartamig
feszitjiik és a feszitést rovid ideig fenntartjuk az egész testben, akkor a
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koézponti idegrendszer 6nkioldo, ellazité parancsara az izomzatunk ellazul, az
eutdnia allapotaba jut.

Az érintés a kozvetlen emberi kapcsolat lizenetcsatorndja, de akkor is
ezt a kifejezést hasznaljuk, ha valami lelkileg érintett meg benniinket. Legfébb
és legrégebben ismert (Hermann Imre) bizonyitéka ennek az a tény, hogy az
Ujsziilott megkapaszkodasi 6sztonnel jon a vilagra, kezének fogo reflexe és az
un. atkarolasi reflex automatikusan kivalthat6. A mama hajaba, sz6roés, puha
dolgokba valé kapaszkodasa nyoman nevezete el ezt a létfenntartd
ragaszkodast Hermann Imre pszichoanalitikusunk megkapaszkodasi
0sztonnek, majd joval késébb a Harlow hazaspar is bizonyitotta ezt a
majomkisérleteikben. Szdmos tovabbi kutatds is igazolta mindezt, igy a
Brandeis Egyetemen folytatott konyvkolcsonzéssel kapcsolatos kisérlet, ahol a
konyvtaros minden masodik, kdnyvet kolcsonzé személynek szemkontaktus
nélkiil, mintegy véletleniil megérintette a konyv atadasakor a kezét. Az ezt
kovetd elégedettségi vizsgalaton kivétel nélkill kivalonak tartottak a
szolgaltatast azok a személyek, akiket megérintett, szemben azokkal, akiket
nem érintett meg a konyvtaros. Mindez bizonyitotta, bizonyitja azédta is,
milyen rendkiviili jelent6séggel bir az emberi kapcsolatokban az érintés.

A segités az 6todik kulcsfogalom, ami a boldogsagunk fenntartasaban
szerepet jatszik, de hangsulyozottan csak - az altruizmushoz kapcsolhat6 - az
onzetlen, dnkéntes és szolgalaton alapulé segités. Kizarélag az Eric Fromm
altal intrinsic lelkiismeretnek nevezett, lelki altruizmusbdl kiindulo
késztetésnek eleget tevd, gyakran nem is atgondolt, spontan segitségnytjtas
tartozik ide. Kant ezt a lelkiismeretiink kategorikus imperativuszaként
hatarozta meg: a nem tehetsz mdst! - felszolitassal.

A fenti kacagds, kocogds, lazitds, érintés és segités kulcsszavak tehat
hozzasegithetnek benniinket a boldogsag megéléséhez, fenntartdsahoz. A
bels6 harmoénia kialakitasa és fenntartasa - azt gondolom - egyéni. A
perfekcionista szemlélet igen gyakran szinte mindennel szembeni
elégedetlenséget eredményez. Talan érdemes lenne gyakrabban megelégedni
a jo, elég jo fokozattal, és elfogadni, hogy nincs tokéletes élet, mert mindenki
szamara mast jelent a tokéletesség.

Az egyéni boldogsdgunk épitésében is konnyen eltévediink, ha
megprébaljuk kritika nélkil alkalmazni a megértett elméleteket. Minden
viszonylagos és Osszehasonlithatatlan. Ha sajdt magunkhoz mérten meriink
élni, és ezzel egyiitt meriink hibakat elkovetni, majd nevetni rajtuk, és
lehet6ség szerint kijavitani azokat, akkor teremtheté meg leginkabb az egyéni
boldogsagunk.
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Urbdn Anna

A diverzitas és a munkahelyi
egészségfejlesztés szerepe az integracioban

I. Bevezetés

Egy hazankban is jelen levé nemzetkozi cég allashirdetésében ez all:
JEl6nytink a diverzitdas. A vegyes Osszetételi munkacsoportok jobb
termékeket allitanak el6 és jobb szolgaltatast nyujtanak.. a diverzitas...
céglinknél mindennaposan megélt tapasztalat.”

A multikulturalitds és a diverzitds fogalmat gyakran a nemzeti
kulturakkal kapcsolatban szoktuk emliteni. Jelen esetben ez a fogalom sokkal
tdgabb értemben alkalmazandd: a munkahelyi, szervezeti kontextusban jelen
levé kultardk szakmai, generaciés, osztdly, hierarchia és egyéb masfajta
sokszintlisége értend? alatta.

A  munkahelyi diverzitdsra szadmos definiciét taldlhatunk a
szakirodalmakban, melyek koziil is a leghangsulyosabb, hogy eltéré kulturalis,
demografiai hattérrel rendelkez6 egyének dolgoznak egyiitt, akiknek eltér a
tarsas identitdsuk. Minden egyes individuum minden tekintetben, igy korban,
nemben, végzettségben, személyiségben kiilonbozik egymdstdl. Itt minden egyén
kiilénb6z6, de egyformdn értékes. Ennek a definicibnak azonban az a
gyengesége, hogy minden kiilonbséget egyenlé médon kezel, mikézben a
tapasztalatok azt mutatjak a rassz vagy etnikum sokkal nagyobb jelent&séggel
bir az emberek kozott, mint példaul a kor. igy a diverzitas fogalma ebben a
cikkben is inkdbb ezen tényez6 korrigalasaval jelenik meg. (Wynne 2012.)

A diverzitas fogalmara a legelfogadhatébb definici6 a kovetkezd:
“eltéré tarsas identitassal rendelkez6 egyének sokasdga egy adott
szervezetben, ahol a tarsas identitasok forrasat a rendszeresen diszkriminalt
csoportok jelentik”. (Toarniczky 2011.)

A tarsadalmunkban végbemendé demografiai valtozdsok és a
munkaerépiac globalizalédasa felerdsiti azt az igényt, hogy a diverzitas
kérdésével kiemelten foglalkozzunk. A diverzitas kezelése nalunk is és az
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Eurépai Uniéban is kulcsfontossagi kérdés. Az EU az egyenlé banasmédd
elvének megvaldsitasat torvényi és nem jogalkotasi, pénziigyi és intézményi
eszkozokkel is tdmogatja. (Ilyen pl. a Diversity Training 2008, az Oktatas és
Tréning 2010 vagy az Eurépa 2020 stratégiak).

Hubbard szerint a diverzitas tehat agy értékelhetd, mint a szervezet
céljai érdekében alkalmazott fontos kiilonbségek és hasonldsagok kollektiv
keveréke.

11. A diverzitds elsédleges és mdsodlagos
dimenzioi

Hierarchia* Munkahelyi hattér Komunikacios stilus
Dohanyz6/ Nem dohanyzo
Kor
Oktatas Tarsadalmi-gazdasagi helyzet
Szexualis orientacid Csaladi allapot
Sziil6k Faji hovatartozas
Mentdlis és Etnikai “Bennsziilott/nem
fizikalis képességek hovatartozas bennsziilott”
Foldrajzi helyzet
Tarsadalmi nem
Gondolkodas/ Vallas/ Ingazé Egyéb tapasztalat
tanuldsi stilus hit

1. abra (Hajos alapjan 2012.)

* Hajés megjegyzi a hierarchia dimenzi6javal kapcsolatban, hogy a ko6zds
munkahelyen dolgozék helyzetétdl fiiggetleniil mindenkit be kellene vonni a
k6z6s munkaval kapcsolatos dontéshozatalba. A napi munkaval kapcsolatosan
szandékosan visszatartott informaci6é sebezhet6vé teszi az alkalmazottakat és
megteremti a mobbing (munkahelyi pszichoterror) talajat. A hierarchidban
elfoglalt hely hatalmi eszkoézként valé felhasznaldsa a hatékony miikodés
gatjava valik, és szembe megy az j menedzsment médszerekkel (pl. atalakito
vezetés).
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Az dtalakito vezetés (transformational leadership) egy olyan médszer,
ami motivalja a beosztottakat, hogy tobbet tegyenek meg, mint amit elvarnak
toliik. Ehhez sziikség van ahhoz, hogy a vezet6 figyelembe vegye a beosztottak
sziikségleteit, szerepet kapnak az érzelmi elemek és a vezetd karizmaja
(sziikséges, de nem elégséges feltétel), fontos a folytonos fejlesztésre és
egylttmiikodésre vald torekvés, a bizalom, a batoritds, és eredményre
torekvés. Ezt a vezet6 inspirdlé motivaciéval, szellemi stimuldcidval és
egyénre szabott figyelemmel érheti el.

II.1. Hierarchia és mobbing

A mobbing jelent6s népgazdasagi és lizemgazdasagi, valamint munka
és tarsadalom egészségligyi relevancidja ma mar aligha kérdéses. Az utébbi
években a hang durvabb lett. Sok munkaltatéonadl a munka stirlisédése, az
értékvaltozas, a konkurencianyomds és a munkanélkiiliségtél valo félelem
hatarozza meg a légkort

Az EU allamaiban 2-15 szazalék kozott van, Németorszagban djabb
reprezentativ adatok szerint a munkavallalok kb. 3 szazalékat érinti.
(Schwickerath 2014.) A jelenség legmagasabb el6fordulasi ardnya a
szolgaltatd szektorban, az egészségiigyben, valamint a szocidlis és az
oktatasiigyben van. A hattérben nem megoldott konfliktusok és/vagy lizemi
valtozasok allnak leggyakrabban. A mobbingbdl levezethetd egészségiigyi
kovetkezmények tarsadalomegészségiigyileg egyre jelent6sebbek. A
pszichoterror okozta egészségi zavarok sem foglalkozasi betegségként, sem
munkabalesetként nem értékelheték, de mégis egy komoly pszichoszocialis
egészségligyi veszélyt jelent.

Kutatisok igazoltdk, hogy bizonyos feltételek mellett barki lehet
aldozat. A folyamatos stressz, az alland6 félelem és gyomorgorcs hosszu tavon
beszlikiti az ember figyelmét, szétszortabba valik, hibazni kezd és beindul az
ordogi kor: hibai miatt egyre jobban kritizdljdk, ami miatt 6 egyre
intenzivebben szorong és djra csak elront valamit.

Bizonyos emberek mégis konnyebben valnak aldozatta: ilyenek a
kisebbségi csoportok tagjai (ndk, fogyatékossdggal él6k, stb..), illetve a
hatranyos helyzetli vagy gyengébb érdekérvényesité készséggel rendelkezd
személyek (pl kisgyermekes anydk, romdk, stb.).

A statisztikdk szerint ndlunk minden tizedik alkalmazott volt mar
munkahelyi zaklatasnak kitéve, és a magyar munkavallalok 7%-a
érintett. Magyarorszagon a kezelés és megel6zés még gyerekcip6ben jar, nem
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igazadn alakult még ki az intézményrendszer és a szakember ellatds. A
munkavallalék jogi szabdlyozdsa is kevésbé kidogozott, jelenleg a a
munkavédelmi térvényen kiviil az egyenlé banasmoéd kovetelményérol szold
2003. évi CXXV. torvény tartalmaz a munkahelyi mobbinggal kapcsolatos
meghatarozasokat. (http://jogszerviz.hu/hirek/terror-munkhelyen)

A mobbing eltéréen érinti a munka vilaganak kiilonboz6 agazatait.
Ezek kozil is jelentésebb aranyban fordul el6 a kozigazgatasban,
bankszféraban, iskolarendszerben, egészségiigyben, s6t még a tlizoltok kozott
is. Joval ritkdbban fordul el6 a kozlekedés és kereskedelem, a vendéglatas, az
épitéipar, az energia- és vizszolgaltatds, valamint a mez6gazdasag
agazataiban. (http://www.z-press.hu/mobbing-a-munkahelyi-pszichoterror)

I1.2. Kor, mentdlis és fizikdlis képességek

A kor dimenzidéja a munkahelyi diverzitas szempontjabdél kiemelt
tényezd nalunk is és a tobbi eurdpai orszagban is a régota csokkend sziiletési
rata miatt. Nalunk a Ratko korszak gyerekeinek, eurdpai szinten a baby boom
generacié tagjainak, folyamatban levé nyugdijba vonulasa vészjéslé arnyékot
vet a munkaerd piacra.

Magyarorszuig népességének alakuldsa 1990-2060 kozott
a népesség-eloreszamitds alap-, alacsony és magas vdltozata szerint
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2030-ra a 65 év felettiek szdma jelenlegi tendencidkbél kiindulva
megkozeliti majd a lakossdag 50 %-at. A kovetkezd 15 év periédusaban
nyugdijba vonulék olyan képzettségekkel rendelkeznek, amelyeknek a munka
vilagaban tartasara sziiksége van a gazdasagnak és a tarsadalomnak ahhoz,
hogy a vilaggazdasag szinpadan versenyképesek maradhassunk. Amennyiben
ez a demografiai csokkenés nem allithat6 és fordithaté meg a kozeljovGben,
akkor mind a munkahelyek, mind a munkavallalék egy jelent6s kulturalis
valtozason kell, hogy &tmenjenek.

Ennek az atmeneti iddszaknak az egyik athidalé megoldasa lehet
annak a szemléletnek az elfogaddsa, hogy a manapsag novekvé élettartamra
és a nagy eséllyel hosszabb egészégben toltott életszakaszra szamité a Ratkd
generacio tagjai tovabb maradnak a munka vildgaban. Ez mind a munkaltato,
mind az 6 szamukra hasznos, mert a megbecsilt munka 6romot és
onbecsiilést nyujt az egyén szamara és a mentalis egészség hozzajarulhat az
egészséges fizikai allapot megdrzéséhez és meghosszabbitasdhoz. Jelenleg
azonban ez a szemlélet nem jellemz6 a magyar munkahelyek tobbségénél.
Ezzel is 6sszefoghat6 az a szomoru tény, hogy Magyarorszagon az egészséges
élettartam kilatdsai rosszabbak, mint a varhaté élettartam alakulasa.
Az egészséges élettartam a néknél mintegy 20, a férfiaknal pedig korilbeliil
14 évvel révidebb a varhato élettartamnal. Fontos lenne kidolgozni egy olyan
prevencios stratégiat, amelynek a segitségével az egészségben eltdltott id6
meghosszabbithato.

Kopp Maria Magyar lelkidllapot (2008) cimmel megjelent, tobb éves
kutatasarél szo6lé konyvében felhivia a figyelmet arra, hogy a lelki
egészségmegdrzésnek meghatdrozé szerepe van a tarsadalmi-gazdasagi
helyzettel kapcsolatos kiszolgaltatottsag csokkentésében. Ennek a hidnya nem
csak az idésebb korosztalyba tartozé dolgozok egészségére van hatassal,
hanem a munkéba all6 fiatalokéra is.

Az egyén gyermekkori, csaladi hattere, megbirk6zasi képességei,
szocialis kompetencidja és az életesemények meghatarozo szerepet jatszanak
a lelki egészség meglétében vagy hidnyaban. A modern életfeltételekhez vald
alkalmazkodas kudarca, els6sorban a lemaradé rétegekben az életmindség
olyan foku tartds romlasaval jar egyttt, amely alapvet6 szerepet jatszik a korai
egészségromlasban és ezaltal a munkaerd piacon valé sikeres jelenlétben.
2002-ben a feln6tt magyar népesség 13%-a szenvedett sulyos depresszids
tlinet egyliittestdl, amely mar betegségnek tekinthet6 és alapvet6en
akadalyozza a munkavégzést, és 2006-ra, a négy évig tartd kovetéses vizsgalat
végére tobb mint 4%-kal ez 18 %-ra emelkedett.
(http://www.tavlatok.hu/86 /86kopp skrabski.pdf) A diverzitas dimenziéinak
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tovabbi teljes korli elemzésére terjedelmi korlatok miatt itt nem tériink ki,
azonban érdemesnek tartjuk felvazolni néhdny munkahelyi interjd alapjan
azokat a megoldasi lehet6ségeket, vagy azok hidnyat, amelyek segitségével a
sokszinii munkavallal6é kozosséget integralni lehet.

1II. Megolddsi lehetdségek

Egy HR szakért6 meghatarozasa szerint “a munkahelyi
egészségfejlesztés a munkaltaték, a munkavallalok és a tarsadalom kozos
erdfeszitése az dolgozé emberek egészségségének és jolétének fejlesztésére.
munkavédelem fejlesztése, a munkavallaléknak a teljes egészségvédelem
fejlesztési folyamatban valé részvételének Osztonzése, egészséges dontések
lehetGvé tétele és a személyes fejlédés dsztonzése.”

Ez célt az alabbi programban vazolta fel:

Munkahelyi egészségfejlesztés

e  Munkahelyi egészségvédelem (hagyomanyos)

e  Gyodgyultak visszavezetése (Gjra beillesztése, esetleg rehabilitacids
folyamatban) a munkakoérbe

e  Munkahelyi egészségfejlesztés (a gondolatkér modern iranyban
megjelend boviilése)

Egészségfejlesztési megoldasok

Egészségtudatositasi kampany, képzés, rendezvénynap

Az egészségi dllapot nyomon kovetése, szlirések

Munkahelyi testgyakorlas, mozgasi lehetdséget biztosité szlinetek
Tanacsadas (étkezés, lakokoriilmények)

F6zési tanfolyamok

Csoportos sportolas

Munkahelyi masszazs

Fitness studio belépdk
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Egyéb lehet6ségek:

Dohdanyzasi figyelemfelhivas, leszoktaté programok

Stresszkezelési, egylittmiikodési, id6kezelési tréningek

Mentalis egyészség fejlesztése, anonim pszicholégiai segitségnyujtas
Coaching lehet8ségek (azok egészségi és lelki egészségi vonatkozasai)

Rugalmas munkaidé
Otthonrdl valé munkavégzés

A munkakozosség/ alkalmazottak bevonasa

e A munkaszervezés-munkafolyamatok javitasaban

e A munkakoérnyezetiik fejlesztésében

e Az egészségiket érintd munkahelyi juttatasok, programok kialakitasaban
e A munkahelyi 1égkor alakitasdban

e A fentiekkel kapcsolatos dontések meghozataldban

1V.Osszegzés

Az interjuk folyaman a kovetkezd kérdésekre Kkerestiink valaszt
kiiléonboz6 szakteriileteken dolgoz6 munkavallaléktdl (egészségiigy, oktatas,
korméanyhivatal, multinaconalis cég):

1. Milyen a vezet6k hozzaallasa a dolgozok testi-lelki egészségéhez?

2. Milyen a vezetési stilus? ( autokratikus, demokratikus, szabadon engedd)
(transformational leadership

3. Hogyan hathat ez kozvetve vagy kozvetetten az alkalmazottak egészségére?

Az els6 kérdésre a felsGoktatasi intézményi vezetd és az egészségiigyi
vezetd valasza egybehangzé volt: “Gyakorlatilag egyenld a nullaval”.

A multinaciondlis vallalatok vezet6 és kozépvezetd, professzionilis
beosztasi valaszaddi sokkal optimistadbb és részletesebb leirdst adtak a
cégiiknél érvényben 1év6 egészségfejlesztési stratégiarol. Ugy értékelték, hogy
munkahelyeik szamara ,fontos az alkalmazott”, nagy hangsulyt fektetnek erre
a kérdésre, tisztdban vannak azzal, hogy érdemeses befektetni az alkalmazott
megtartasaba és egészségének megdrzésébe, vagy annak minél rovidebb id6n
beliili helyreallitasaba.
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A masodik, vezetési stilusra vonatkozé kérdésnél a multinaciondlis
cégeknél alkalmazottak demokratikus, igy nevezett lapos tipusu szervezeti
kulturat és vazoltak fel, mig a tdbbi munkaltaténal inkabb az autokratikus,
kevésbé kiszamithatd vezetés volt jellemzd.

A masodik kérdésekre adott valaszokbol kovetkezéen a nyilt, lapos
tipusu szervezeti kultiraval rendelkezé munkaltaténal kevesebb volt a tartos
stresszbdl ad6do egészségligyi probléma, mig az allami alkalmazottaknal
(egészségligy, oktatas) a stresszbd6l adodo tényezdk csokkentésének hianya
(pl. érdektelen vezetés, értelmetlen, szigori munkahelyi szabalyok, egyenld
banasmdd hidnya, mobbing, gyenge mindségii egészségvédelmi intézkedések)
sokkal gyakrabban vezetett stulyos betegségekhez. A sz{ikds pénziigyi hatteret
ezeken a munkahelyeken csak elenyészd mértékben emlitették a fennalld
viszonyok okaként. Azt viszont tobben is megjegyezték, hogy a stresszbdl
adodo tényezok csokkentésének hidnya, illetve az azok csokkentésére valod
torekvés hianya pedig nem segit az integraciéo megteremtésében.

Irodalom

Hablicsek L. (2005): A tertileti munkaerd-kindlat elérebecslése 2021-ig. Budapest, OFA

Hajoés L, - Czeglédi Cs, - Cseh Papp 1 (2012): The main elements of diversity in Hungary,
In: PETRYL ] (szerk.)) Diversity management: Comparison, the best practice of
Visegrad countries, Plzen, NAVA PUBLISHING HOUSE

Schwickerath J. - HoLz M. (2014): MOBBING - a munkahelyi pszichoterror, Z-PRESS KIADO
Hubbard, E. (2004): Diversity management, Amherst, HRD PRess, ISBN 0-87425-761-1

Kopp M. (2008): Magyar lelkidllapot (Semmelweis Kiad6 és Multimédia Stidid) - a lelki
egészségmeglrzés meghatarozé szerepe, a tarsadalmi-gazdasagi helyzettel
kapcsolatos kiszolgaltatottsag csokkentésének lehetdségei

Schwickerath, J. (2012): Mobbing am Arbeitsplatz, HEYNE VERLAG

Wynne, R. (2012): Defining Diversity BiZED; Jan/Feb, Vol. 11 Issue 1. p. 32-34
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/624/1/Toarniczky Andrea.pdf
http://jogszerviz.hu/hirek/terror--munkhelyen

http://www.z-press.hu/mobbing-a-munkahelyi-pszichoterror

208


http://phd.lib.uni-corvinus.hu/624/1/Toarniczky_Andrea.pdf
http://jogszerviz.hu/hirek/terror--munkhelyen
http://www.z-press.hu/mobbing-a-munkahelyi-pszichoterror

Farkas Zoltdn

A hatalom elfogadottsaga és legitimitasa

A hatalom elfogadottsaga és legitimitasa cim alatt azzal a kérdéssel
foglalkozunk, amit a szociolégiai irodalomban altaldban a legitimitas
kérdéseként targyalnak. Indokoltnak tartjuk azonban, hogy kiilonbséget
tegylink a hatalom elfogadottsdga és a hatalom legitimitdsa kozott.
E tanulmany els6 részében roviden utalunk a legitimitas fogalmanak f6bb
értelmezéseire, és kiillonbséget tesziink a legitimitas fogalmanak legtagabb,
viszonylag tagabb és sziikebb értelmezése kozott. A tanulmany masodik
részében azt hangsulyozzuk, hogy az egyének masok tarsadalmi erejét és
kiiléndsen hatalmat racionalisan fogadjak el, racionalisan alkalmazkodnak
a tarsadalmi er6hoz és a hatalomhoz. A tanulmany harmadik részében
megkiilonboztetjiik a hatalom elfogadottsaganak, illetve a hatalomhoz valé
alkalmazkodas meghatarozottsaganak harom szintjét: (1) a hatalmi
viszonyok altali tényszeri meghatarozottsag szintje, (2) a tarsadalmi-
kulturalis meghatarozottsag szintje a masodlagos tarsadalmi kultdra altal,
és (3) a kozosségi-kulturalis meghatarozottsag szintje a kozosségi kultura
altal. A hatalom legitimitdsat mi majd a harmadik szinten és sziikebben
értelmezzik.

A hatalom elfogadottsdgara és legitimitasara vonatkozo
felfogasunk egy atfogd tarsadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott,
illetve - utolsd, negyedik részét tekintve - még atdolgozas alatt allé
intézményes szociolégia elméletébe illeszkedik.! Ezért alkalmanként majd
hivatkoznunk kell Tdrsadalomelmélet c. munkank egyes fejezeteire; és a
sz6ban forgé elmélet bizonyos fogalmait és Gsszefiiggéseit az olvasénak
ismernie kell e tanulmany megfelel6 értelmezéséhez. Az ismertnek
tekintett fogalmak féleg a kovetkezdk: sziikségletkielégités Osszetevoi,
sziikségletkielégités eszkoze és feltétele; beleéld alkalmazkodas és
racionalis alkalmazkodas; intézmény, kiils6é fedezetli intézmény és bels6
fedezetli intézmény; érték, személyes érték és instrumentdlis érték,

1 Ez a tanulméany egy konyv egyik alfejezetét tartalmazza, néhol atfogalmazva arra vald
tekintettel, hogy az adott konyvbdl kiemelve is megfeleléen értelmezhetd legyen. (Farkas
2011a: 254-298.0ld.)
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ko6zosségi érték és tarsadalmi érték; életszférak, kozosségi élet szféraja és
tarsadalmi élet szféraja; érdek és tarsadalmi kényszer; tarsadalmi
képességek, tarsadalmi erd, hatalom és uralom, kiilséleges hatalom és
belséleges hatalom; az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintje.

Kulcsszavak: hatalom, hatalom elfogadottsidga, legitimitas, hatalom
legitimitasa

L. A legitimitas fogalmdnak értelmezéseirél

Ebben a tanulmanyban érdemben nem foglalkozunk a legitimitas
fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseivel (ehhez lasd: Bayer 1997; Farkas
2011a: 261-279.; Farkas 2014.), csak roviden utalunk a
tarsadalomtudomanyi irodalomban kialakult jellemz6 értelmezésekre.
A tarsadalomtudomanyi irodalomban, illetve szlikebben a szocioldgiai
irodalomban a hatalom legitimitasanak a fogalma annak a magyarazatara
szolgal, hogy a hatalom hatokorébe es6é egyének miért fogadjak el a
hatalmat, miért alkalmazkodnak a hatalomhoz. Ebb6l a szempontbol
kilonbséget tehetiink a hatalom legitimitdsanak legtdgabb, viszonylag
tagabb és sziikebb értelmezése kozott.

Legtdgabb értelemben a hatalom legitimitdsa az egyének dltaldnos
hajlandésdga a hatalom elfogaddsdra, a hatalomhoz valé alkalmazkoddsra.
Viszonylag tdgabb értelemben a legitim hatalom a kulturdlisan és adott
kulturdlis értékek alapjdn elfogadott hatalom. Sziikebb értelemben a legitim
hatalom a kulturdlisan és a fogalmaink szerinti személyes és kozdsségi
értékek alapjdn elfogadott hatalom.

Legtagabb értelemben a legitimitas magaban foglalja mindazokat
az elképzeléseket, amelyek a hatalomra vonatkozodan kialakultak a hatalmi
fiiggésben 1év6 egyes egyének tudatiban, és amelyek tudati szinten
meghatarozzak az egyes egyének részérdl a hatalom elfogadasat, a hozza
val6 alkalmazkodast. A széban forgdé fogalom viszonylag tagabb
értelmezése szerint kilonbséget tehetiink egyrészt csupan az
érdekmotivaltan vagy kényszermotivaltan elfogadott hatalom, masrészt az
egyének adott korében kulturdlisan is elfogadott hatalom kozott, és a
legitim hatalom a kulturdlisan is elfogadott hatalom. Azonban e felfogas
képviseldi nem tesznek kiilonbséget a hatalom kulturalis elfogadottsagan

210



beliil abb6l a szempontbdl, hogy ezek a kulturdlis értékek fogalmaink
szerint kozosségi értékek vagy tarsadalmi értékek, illetve az egyének
szintjén személyes értékek  vagy instrumentalis értékek.
A Tdrsadalomelmélet negyedik fejezetében foglalkoztunk a kdzosségi és a
tarsadalmi értékekkel, amelyek az egyének szintjén a személyes és az
instrumentalis értékeknek felelnek meg (Farkas 2010b: 102-108.). Lattuk,
hogy a kozosségi érték lelki sziikségletet tiikr6z6 személyes és kulturalis
érték, a tirsadalmi érték instrumentalis és kulturalis érték.

Sziikebb értelemben a legitim hatalom a hatalmi fiiggésben 1év6
egyének korében a fogalmaink szerinti személyes és kozosségi értékek
alapjan elfogadott hatalom. A legitimitas sziikebb értelmezése szerint a
hatalom értékelésének a vonatkoztatasi pontjat végs6 soron olyan értékek
képezik, amelyeket mi kozdsségi értékeknek, illetve az egyének szintjén
személyes értékeknek neveziink. A szilikebb értelmezés szerint a
legitimitas fogalma magaban foglalja azt a gondolatot is, hogy - az altalunk
bevezetett fogalmakat haszndlva - a legitim hatalomhoz az egyének
beleél6en alkalmazkodnak, és az egyéneket kozvetleniil sziikségleteik,
illetve személyes motivumaik késztetik a legitim hatalom elfogadasara, a
legitim hatalomhoz valé alkalmazkodasra. A széban forgd felfogas igy
magaban foglalja azt a gondolatot is, hogy a hatalommal rendelkez6 egyént
vagy egyéneket bizonyos jogosultsagokkal felruhazé szabalyok, illetve
intézmények normativ funkcidik révén érvényesiilnek.
A Tdrsadalomelmélet negyedik fejezetében az intézmények normativ
funkci6jan - roviden fogalmazva - azt értettiik, hogy az egyének személyes
motivumaik altal késztetve, az intézményes szabalyokhoz beleél6en
alkalmazkodva és a  szabadlyoknak megfeleléen cselekszenek.
(Farkas 2010b: 53-57.)

A fentebb hivatkozott helyen utaltunk arra, hogy azon értékek
megkiillonboztetése, amelyeket mi a személyes értékek és az
instrumentalis értékek, valamint a kozosségi értékek és a tarsadalmi
értékek kifejezésekkel jeloliink, nem egyértelm, illetve meglehetdsen
homadlyos a szociolégiai irodalomban, és ezen értékek a valdésagban
részben athatjak egymast. Igy a legitimitas viszonylag tagabb és sziikebb
felfogasai altalaban nem kiilonboztethet6k meg egyértelmiien egymastol.
Azonban egyes szerzok felfogasat a hatalom legitimitdsara vonatkozban
elég egyértelmiien tekinthetjiik a legitimitas szilikebb értelmezésének.
E felfogas egyik f6 képviselGjeként Jirgen Habermasra hivatkozunk,
azonban e cikkben nem foglalkozunk az emlitett szerzé
legitimitaselméletének az ismertetésével és kritikajaval.
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(ehhez lasd: Farkas 2011a: 267-279.; Farkas 2014.) Itt csak azt jegyezziik
meg, hogy bizonyos értelemben mi elfogadjuk a legitimitds Habermas altal
kifejtett szlikebb fogalmat; de nem fogadjuk el a széban forgd szerzé
kommunikativ etikai elméletét és demokraciaelméletét az idedlis
diskurzus kialakitasara, és diskurzus révén legitim intézmények és legitim
hatalom létrehozasara vonatkozoan.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a hatalom legitimitasa
fogalmanak a szocioldgiai irodalomban azt a magyararazd funkciot
szanjak, hogy a hatalom elvileg vagy bizonyos mértékben legitimitasanal
fogva hatidrozza meg a hatalom elfogadasat, a hatalomhoz valé
alkalmazkodast. El6re bocsatjuk, hogy az intézményes szociologia
elméletének az elvont szintjén nincs sziikség a legitimitas fogalmara a
hatalom elfogadasanak a magyarazataban. Az elmélet engedményes
szintjén viszont majd nem a legitimitas kifejezést hasznaljuk a viszonylag
tagabb értelemben vett legitimitas fogalmahoz hasonlé fogalom jeldlésére.
Majd latjuk, hogy mi a legitimitas sziikebb felfogasat fogadjuk el, de csak az
elmélet eklektikus szintjén vessziik figyelembe a hatalom legitimitasat és a
legitimitas emlitett funkciojat.

I1. A hatalom raciondlis elfogadadsa

Miel6tt elkezdjiik a hatalom elfogadottsaganak és legitimitasanak
a targyalasat, roviden utalunk arra, hogy ebben a tanulmanyban milyen
értelemben beszéliink hatalomrél. Mi bizonyos értelemben kiilénbséget
teszlink a tarsadalmi er6 (social power), a hatalom (authority) és az
uralom (domination) kozott. A  széban forgd fogalmak a
tarsadalomtudomanyi irodalomban meglehetésen sokértelmiiek, és e
fogalmak kiilonb6z8 értelmezései kozotti eligazodast a kiillonbozd
értelemben haszndlatos kifejezések is nehezitik. Mi a hatalom kifejezést
olyan értelemben haszndljuk, amilyen értelemben a hatalom fogalmat
mashol meghataroztuk. (lasd: Farkas 2011a: 224-235.; Farkas 2011b.)
Eszerint a hatalom az adott egyén (vagy csoport) nagymértékd tarsadalmi
erejébdl és a nagymértékben egyenl6tlen tarsadalmi erdviszonyokbol
eredd tarsadalmi er6félénye a tarsadalmi élet adott teriiletén, az egyének
(vagy csoportok) adott kérében.
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Elészor a Tdrsadalomelmélet masodik fejezetében tettiink
kiilénbséget a beleéld alkalmazkodas és a raciondlis alkalmazkodas kozott,
és elofeltételeztiik, hogy az egyének a sziikségletek targyaihoz
els6dlegesen beleéléen, a sziikségletek negativ targyaihoz részben
beleéléen, részben raciondlisan, a sziikségletkielégités eszkozeihez és
feltételeihez egyértelm@ien raciondlisan alkalmazkodnak. (Farkas 2011a:
205., 208-213.) Ugy gondoljuk, hogy ez az eléfeltételezés tulajdonképpen
megfelel a valésagnak, és megfelel6 kiindulépontul szolgal a valésagnak
megfelel6 Osszetettebb fogalmak és 0Osszefliggések levezetéséhez.
Az emlitett megkiilonboztetéshez kapcsolddva, a negyedik fejezetben
kilonbséget tettiink az intézmények beleéls elfogadasa és racionalis
elfogadasa kozott, valamint ezzel a megkiilonboztetéssel dsszefiiggésben
az intézmények normativ funkciéi és tényleges funkciéi kozott.
Ramutattunk arra, hogy az egyének bizonyos intézményeket beleéléen
fogadnak el, és az ilyen intézmények normativ funkcidja érvényesiil; mas
intézményeket racionalisan fogadnak el, és az ilyen intézmények tényleges
funkcidja érvényesiil. (Farkas 2010b: 40-42., 53-62.)

Minket itt a tarsadalmi élet szférajidban érvényesnek tekinthetd
tarsadalmi intézmények, és a tarsadalmi intézmények altal 1étrehozott
hatalom elfogadasa érdekel. A Tdrsadalomelmélet negyedik fejezetében
lattuk és a hatodik fejezetben is hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi
intézmények, illetve a tarsadalmi intézmények funkciéi a
szlikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott
intézmények érvényességi korébe esé egyének szamara. Tehat a
tarsadalmi intézményekhez az egyének raciondlisan alkalmazkodnak, az
ilyen intézményeket raciondlisan fogadjak el, és az ilyen intézmények
tényleges funkciéja érvényesiil. (Farkas 2010b: 86-87., 241-242.)
A tarsadalmi er6 és a hatalom természete mellett ezekre az
Osszefiiggésekre is tekintettel kell lenniink a hatalom elfogadasanak a
magyarazataban.

A hatalom elfogaddsdn azt értjiik, hogy az egyén a mdsik fél hatalmdt a
sziikségletkielégités eszkozeként vagy feltételeként tényszeriien adottnak
tekinti, és szdndékai a mdsik fél hatalmdhoz valé alkalmazkoddsra
irdnyulnak. Az egyének mdsok tdrsadalmi erejét és kiilénésen hatalmadt
raciondlisan fogadjdk el, raciondlisan alkalmazkodnak a tdrsadalmi eréhoz
és a hatalomhoz.

A Tdrsadalomelmélet nyolcadik fejezetében (Farkas 2011a: 185-
196.) a tarsadalmi erd létrehozasanak az elemzéséhez és a kilencedik
fejezetben (i. m.: 228-231.) a hatalom fogalmanak a meghatarozasahoz
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kapcsolddva a kovetkez6kben arra vilagitunk ra, mit értiink azon, hogy a
hatalmi fliggésben 1év6 egyének raciondlisan fogadjak el a tarsadalmi erét
és kiilonosen a hatalmat. A hatalom hatékorébe es6é egyének részérdl a
hatalom racionalis elfogadasa lényegében véve annak az elfogadasat
jelenti, hogy a hatalommal rendelkez6 fél meghatarozott moédon
felhasznalhatja azokat a tarsadalmi képességeit, amelyek adott médon valéd
felhaszndalasat az intézmények fedezetével rendelkezd egyének biztositjak,
illetve aktudlisan lehet6vé teszik a szdmara.

A hatalom fogalmanak a meghatarozasanal emlitettiik, hogy a
val6sagban 4ltaldban a tarsadalmi jogosultsdgok (és a tarsadalmi
kapcsolatok mint vegyes tarsadalmi képességek is) eredményezhetnek
hatalmat. Azt is emlitettiik, hogy a nemzeti, illetve az allami tadrsadalom
szintjén eleve azok az egyének rendelkeznek hatalommal, akik
kiemelkedden jelentés tulajdonnal és/vagy hataskorrel és jelentds
kapcsolatokkal rendelkeznek. (Farkas 2011a: 229-230.) A nyolcadik
fejezetben lattuk, hogy azokat a cselekvési lehetéségeket, illetve a
cselekvési lehet6ségek azon részeit vagy vonatkozdsait, amelyekhez
tarsadalmi jogosultsagok kapcsolddnak, a szubjektum szadndéka szerint
eleve megvaldsithatja. Az ilyen cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési
lehet6ségek  ilyen  részei vagy  vonatkozasai  aktualitdsanak,
megvaldsithatésaganak a biztositasaban ugyanis a szubjektum rendelkezik
az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének bizonyos cselekvési
képességeivel, tamogatasaval. (1. m.: 189-190.)

A tarsadalmi jogosultsdgok vonatkozdsdban a hatalom
(és Aaltaldban a tarsadalmi erd) raciondlis elfogaddsat az 1. abran
szemléltetjiik, amely a tarsadalmi jogosultsagok létrehozasat szemléltetd
abra (Farkas 2011a: 142.) moédositott valtozata. Az elébb hivatkozott
helyen targyalt Osszefiiggések szerint az intézmények fedezetével
rendelkez6 egyének altal kialakitott és fenntartott intézmények a hatalom
szubjektuma szamdara meghataroznak bizonyos cselekvési lehetdségeket,
amelyek mas egyén vagy egyének mint objektumok szamdara is a
szlikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. Az intézmények
fedezetével rendelkezd egyének az adott cselekvési lehetdségek
megvalésithatésagat eleve biztositjdk a hatalom szubjektuma szamara
azaltal, hogy - meghatarozott negativ szankciok eldirasaval és sziikség
szerinti alkalmazasaval - az objektumot vagy mas egyéneket eltéritenek
attol, hogy a szubjektumot akadalyozzak az adott cselekvési lehetéségek
megvaldsitasaban.
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1. dbra. A tdrsadalmi eré és a hatalom elfogaddsa a tdrsadalmi
jogosultsdgok vonatkozdsdban

Ha a hatalom hatékorébe esé egyének szandékosan akadalyoznak a
hatalommal rendelkezd felet azoknak a cselekvési lehetéségeknek, illetve a
cselekvési lehet6ségek azon részeinek vagy vonatkozdsainak a
megvaldsitasaban, amelyekhez tdrsadalmi jogosultsagok kapcsolddnak,
ezzel kivaltanak az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének jelentds
negativ szankci6it. Ezek a varhaté negativ szankciok a hatalom
elfogadasahoz viszonyitva joval kedvezdtlenebbé teszik a hatalom
hatokorébe esé egyének olyan cselekvési lehet6ségeinek a varhaté
hozadékat, amelyek megvaldsitasaval az adott egyének akadalyoznak a
hatalommal rendelkez§ felet a hatalom tényleges érvényesitésében. Tehat
a tarsadalmi jogosultsagok vonatkozasaban az egyének azért fogadjak el a
hatalmat, a hatalom tényleges érvényesitését, mert ez felel meg
érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek.

A varhaté negativ szankcidk Aaltaldban kozvetleniil olyan
instrumentalis szankciok, amelyek a sziikségletkielégités negativ feltételeit
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képezik a hatalom hatékorébe esé egyének szamara (pl. lefokozas,
pénzbiintetés, elbocsatas). Kiils6leges hatalom esetében azonban a végsé
negativ szankcié az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének mint az
uralommal rendelkez6 egyének részérdl a testi er6szak alkalmazasa. E
végsd szankcid tényleges alkalmazasara azonban elvileg nem Kkeriil sor,
mivel az egyének érdekeiknek (vagy tarsadalmi kényszereiknek)
megfeleléen cselekszenek, és elfogadjdk a hatalom tényleges
érvényesitését. Jellemzéen a tarsadalmi élet szférdjdba sorolhaté
tevékenységi teriiletekhez (a szervezett munkavégzéshez, a szervezett
oktatashoz és tanulashoz, a kozigazgatashoz stb.) kapcsolédéan a
val6sagban is igen ritkat keriil sor a testi er6szak mint végs6 szankcid
alkalmazasara, amennyiben az uralom valdéban létezik és az uralom
tényeges érvényesitése kovetkezetes.

A hatalommal rendelkezd fél a tarsadalmi jogosultsagokon tul
rendelkezhet vegyes tarsadalmi képességekkel és személyes tarsadalmi
képességekkel (példaul szakmai képesitéssel, kizarélagos informaciékkal,
szaktudassal) is. A vegyes és a személyes tarsadalmi képességek
hatalommal rendelkezd fél altali felhasznalhatésagat az intézmények
fedezetével rendelkezd egyének egyrészt a tarsadalmi jogosultsagokhoz
kapcsoléddan biztositjdk, ha a vegyes és a személyes tarsadalmi
képességek olyan cselekvési lehetGségekhez kapcsolddva
meghatarozottak, amelyekhez jogosultsagok is kapcsolédnak. Masrészt oly
moédon, hogy az uralommal rendelkezd egyének eltéritik a hatalom
hatokorébe esé egyéneket attdl, hogy testi er6szak alkalmazasaval
akadalyozzak a hatalommal rendelkez6 felet tarsadalmi képességei
felhasznaldsdban. Amennyiben a hatalom szubjektuma rendelkezik
bizonyos vegyes és személyes tarsadalmi képességekkel adott mas egyén
vagy mas egyének vonatkozasaban, ezek (a tarsadalmi jogosultsagokkal
egylitt) tényszerd tarsadalmi erdt képeznek, és a hatalom hatékorébe esd
egyének érdekeinek (vagy tarsadalmi kényszereinek) e vonatkozasban is a
hatalom elfogadasa felel meg.

A hatalom elfogadasanak a magyarazataban eleve feltételezziik,
hogy a hatalom hatokorébe esé egyének - a gyakorlati racionalitds szintjén
- megfeleléen tajékozottak a valdsagos korilményekrol. Elézetes
ismereteik, illetve tapasztalataik alapjan tisztdban vannak azzal, hogy a
hatalommal rendelkezd fél az adott intézmények altal meghatarozott
cselekvési lehet8ségek, illetve a cselekvési lehet6ségek bizonyos részei
vagy vonatkozdsai megvaldsitasanak és tarsadalmi képességei
felhasznalhatésaganak a biztositdsaban rendelkezik az intézmények
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fedezetével rendelkezd egyének cselekvési képességeivel, illetve
tdmogatasaval.

Tehat roviden fogalmazva, az egyének azért fogadjak el a hatalmat
és azért alkalmazkodnak a hatalomhoz, mert a hatalom tényszeriien
létezik, és a hatalom elfogadasa felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi
kényszereiknek. A hatalom elfogadasanak a magyarazataban tehat elvileg
nincs szlikség masra, mint a hatalom természetére, a hatalom
tényszeriliségére hivatkozni. A hatalom elfogadasat, a hozza vald
alkalmazkodast végiil is az hatarozza meg, hogy a hatalmat és a hatalmi
viszonyt létrehozé tarsadalmi intézmények érvényesek és megfeleld
fedezettel rendelkeznek.

A Tdrsadalomelmélet nyolcadik fejezetében hangsulyoztuk, hogy a
tarsadalmi er$ kozvetleniil a tarsadalmi befolydsban nyilvanul meg, de ez
nem jelenti feltétleniil azt, hogy a tarsadalmi erd objektuma az erdvel
rendelkez6 fél elvarasainak megfeleléen cselekszik. (Farkas 2011a: 197-
201.) Ezzel Osszefiiggésben, a hatalom raciondlis elfogaddsa nem azt
jelenti, hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 egyén feltétleniil a hatalommal
rendelkez6 fél elvarasainak megfelel6en cselekszik. Hanem - mint mar
emlitettik - azt, hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 fél nem akadalyozza a
hatalommal rendelkezé felet abban, hogy meghatarozott mddon
felhasznalja azokat a tarsadalmi képességeit, amelyek adott médon valéd
felhaszndalasat az intézmények fedezetével rendelkezd egyének biztositjak,
illetve aktudlisan lehet6vé teszik a szamara. A hatalmi fiiggésben 1év§ fél
kiilénosen testi erdszak kilatasba helyezésével és/vagy testi erdszakkal
nem akaddalyozza a hatalommal rendelkezé felet az emlitett tarsadalmi
képességek felhasznalasaban.

Példaul a beosztott elfogadja a vezet6 hatalmat akkor is, ha a
vezetd elvarasaval ellentétben adott alkalommal szadndékosan késve
érkezik a munkahelyére, de tudomdasul veszi, hogy a kies§ id6nek
megfeleld 0sszeget a vezetd levonja a fizetésébdl. Vagy a hallgaté elfogadja
az oktaté hatalmat akkor is, ha az oktaté elvarasaval ellentétben
felkésziiletleniil megy el a vizsgara, de az oktaté felszdlitasara atadja az
indexét és tudomasul veszi, hogy feleletére elégtelen osztalyzatot kapott.

A hatalom hatékorébe es6 egyének részérdl a hatalom elfogadasa
nem jelent kilonosebb problémat abban az esetben, ha a hatalom
szubjektuma a masik fél érdekeinek megfelel6en szandékozik cselekedni,
illetve a masik fél érdekeinek megfelel6en cselekszik. A hatalom
elfogaddsanak a problémaja kiilondsen akkor meriil fel, ha a hatalom
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szubjektuma a hatalom objektumanak az érdekeivel ellentétesen
szandékozik cselekedni, illetve ellentétesen cselekszik. Felfogasunk szerint
a hatalom objektuma azért fogadja el ebben az esetben is a masik fél
hatalmat, mert az elfogadas felel meg aktualis érdekének vagy tarsadalmi
kényszerének, illetve a racionalis dontésnek. Ha ebbdl a szempontbdl a
hatalmi fiiggésben 1év6 fél részérdl csak két cselekvési alternativat vesziink
figyelembe, az egyik alternativa a masik fél hatalmanak figyelmen kiviil
hagyasa vagy a hatalom megsemmisitésére iranyuld kisérlet, a masik a
hatalom elfogadasa, az egyének érdekeinek vagy tarsadalmi kényszereinek
az elfogadas felel meg.

A Tdrsadalomelmélet kilencedik fejezetében kiillonbséget tettiink a
kiils6leges hatalom és a belséleges hatalom kozott. (Farkas 2011a: 242-
253.) A kiilsbleges hatalom raciondlis elfogadasat alapvet6en az hatarozza
meg, hogy az egyének eleve nem képesek az adott erdviszonyokat és a
hatalmat létrehozé intézmények megvaltoztatasara vagy
érvénytelenitésére, fliggetleniil attél, hogy a hatalom alkalmazisa - az
adott alkalommal vagy altaldban véve - kedvezdé vagy kedvezétlen a
szamukra. A Kkiilséleges hatalom elfogadasat végsé soron az atfogd
intézmények fedezetével rendelkezd egyének uralma, és az uralommal
rendelkez6 egyének részérdl a testi er6szak sziikség szerinti alkalmazasa
biztositja. A raciondlis elfogadds a kiils6leges hatalom esetében lehet
egyetértd elfogadas vagy belenyugvd elfogadas, tehat a racionalis elfogadas
jelentheti az adott hatalom 1étezésével vald egyetértést, de elvileg éppugy
jelentheti csupan a belenyugvast abba, hogy az adott hatalom tényszertien
l1étezik.

A Dbels6leges hatalom racionalis elfogadasa eleve egyetérté
elfogadas, és azon alapszik, hogy az egyének maguk alakitottak ki a hatalmi
viszonyt létrehozé intézmény szabalyait, e szabalyokat egyiittes ellen6rzés
révén maguk tartjdk érvényben, és ennek révén maguk hoztak létre és
tartjdk fenn a hatalmat. Ezért Ugy gondoljak, hogy az adott hatalom
alkalmazasa hosszu tdvon megfelel érdekeiknek, még akkor is, ha annak
alkalmazasa bizonyos vonatkozasokban ugyanakkor korlatozza is 6ket
érdekeik érvényesitésében. A bels6leges hatalom esetében a hatalom
elfogadasat biztositéd negativ szankciok eleve csak (a sziikségletkielégités
negativ feltételeit képez6) tarsadalmi szankciok lehetnek; és a végsé
szankcié az adott bels6é fedezetli intézmények érvényességi korébdl és a
hatalom hatokoérébdl annak az egyénnek a kizarasa, aki nem fogadja el a
hatalmat.
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A hatalom legitimitdsdra vonatkozé egyes felfogdsok szerint a
hatalom eleve szabalyosan gyakorolt hatalom. (Parsons 1967: 318-319,;
ford. 1988: 57.) E felfogasoktdl eltéréen hangsilyoztuk a hatalom
kovetkezményeinek a targyalasanal, hogy a (kiils6leges) hatalom funkcioja,
illetve kovetkezménye elvileg csak esetlegesen felel meg a tarsadalmi
eréviszonyokat, és e viszonyokban a hatalmat meghatdroz6 intézmények
szabdlyainak, és az intézményes szabdalyokkal ellentétes is lehet. (Farkas
2011a: 234-235.) Tehat az Altalunk kiils6leges hatalomnak nevezett
hatalom esetében a hatalmi fliggésben 1évé egyéneknek aktudlis
érdekeiket szemmel tartva esetleg el kell fogadniuk a masik fél hatalmat
akkor is, ha a hatalom alkalmazasa ellentmond az intézményes
szabalyoknak.

A Tdrsadalomelmélet nyolcadik fejezetében, a normativ és a
tényleges képességek targyalasanal volt sz6 arrdl, hogy a tényleges
képességek oly modon is eltérhetnek az intézményes szabalyoktdl, hogy a
szabalyoktol valo eltérést az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének
biztositjak. (Farkas 2011a: 154.) Ebben az esetben, ha a hatalmi fiiggésben
1évé egyén nem fogadja el a hatalom kifejezett szabdalyokkal ellentétes
alkalmazasat, hasonlé mértékben ki lehet téve az intézmények fedezetével
rendelkez6 egyének negativ szankcidinak, mintha a hatalommal
rendelkez6 fél a hatalmat létrehoz6é intézményes szabalyoknak
megfeleléen élne a hatalmaval. Példaul, ha a pénziigyi el6add azzal a
panasszal fordul a vallalat fels6 vezet6ihez, hogy kozvetlen vezetdje
esetenként a pénziigyi nyilvantartas adatainak a meghamisitasara kotelezi,
esetleg azt a valaszt kapja, hogy ne dskalddjon a vezet6je ellen és végezze a
munkajat, mert kiilonben alkalmatlannak bizonyulhat az adott allas
betoltésére.

Ha a hatalommal rendelkezd fél az intézményes szabalyoknak
ellenmond6 cselekvéseihez esetleg nem rendelkezik az intézmények
fedezetével rendelkezé egyének tadmogatiasaval, és az intézményes
szabalyoktoél valé eltérés ellentétes a hatalmi fiiggésben 1évd egyének
érdekeivel, az utébbiak aktudlis érdekeinek vagy tarsadalmi kényszereinek
esetleg nagyrészt akkor is a hatalom szabalytalan alkalmazasanak az
elfogadasa felel meg. Ugyanis egyrészt a hatalommal rendelkez6 fél a
hatalom  hatékorébe es6  egyéneket  meghatarozott  negativ
kovetkezmények kildtdsban helyezésével eltéritheti attél, hogy a széban
forgo eltérést jelezzék az intézmények fedezetével rendelkezd egyéneknek.
Példaul, ha a munkaad6 kiilon ellenszolgaltatds nélkiil dolgoztatja
tuléraban a munkavallalét, a munkavallalé tartézkodni fog attdl, hogy
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birésaghoz forduljon jogorvoslatért, ha ezzel valdsziniileg az allasat is
veszélyeztetné. A birdsag esetleg eltiltand a munkaadét attdl, hogy kiilon
ellenszolgaltatas nélkil dolgoztassa taléraban az adott munkavallalét, és
kotelezné a munkaaddt az elmaradt bér Kkifizetésére. A munkaadd ezt
kovetden valdszintileg nem dolgoztatna tiléraban az adott munkavallalét,
de az elsé adandé alkalommal latszélag szabalyosan elbocsatana. Masrészt,
a hatalmi fiiggésben 1évé fél az adott hatalmi viszony altal
meghatarozottan gyakran nem tudja bizonyitani a hatalommal rendelkez6
fél részérél a szabalyokt6l vald eltérést. A szabalyoktdl vald eltérés
bizonyitasa 4altaldban dokumentumok és/vagy tanuvallomasok révén
lehetséges, és a hatalommal rendelkezd fél hatalma nagyrészt aktualisan
lehet§vé teheti szdmara mind a dokumentumok, mind a tantuvallomasok
meghamisitasat, illetve eltorzitasat.

A hatalommal rendelkez6 egyén cselekvéseinek a nyilvanvald
elutasitasa elvileg annyiban felel meg a hatalmi fiiggésben 1év6 egyén vagy
egyének érdekeinek, amennyiben a hatalom szubjektuma az adott
cselekvési lehet6ségek megvaldsitisahoz mar nem rendelkezik az
intézmények fedezetével rendelkez6 egyének tamogatasaval, viszont a
hatalmi fliggésben 1év6 egyének rendelkeznek az intézmények fedezetével
rendelkez6 egyének hatékony tdmogatasaval ahhoz, hogy elkeriiljék a
hatalommal rendelkezé fél varhat6é megtorlé cselekvéseit.

Azt viszont mar csak az elemzés eklektikus szintjén vehetjik
figyelembe, hogy a valésagban az egyéneket érdekeikkel szemben
kozvetleniil személyes értékeik és érzelmeik is motivalhatjak a hatalom
elutasitasara. A hatalmi fliggésben 1év6 egyének személyes értékeik
alapjan taldlhatjdk nagyrészt igazsagtalannak, méltanytalannak a
hatalommal rendelkezé fél cselekvéseit, és egy bizonyos hataron tdl mar
taldlhatjak tulsagosan megaldzénak a hatalomhoz valé racionalis
alkalmazkodast. A hatalom (és az uralom) alkalmazasa elleni nyilvanvalé
fellépés, esetleg lazadas altaldban nem érdekmotivalt cselekvésként,
hanem épp ellenkezdleg, a raciondlis alkalmazkodas tudatos feladasaként,
személyes értékek és érzelmek altal motivalt cselekvésként értelmezhetd.
Ennek figyelembevételével azonban mar kilépiink a tdrsadalmi élet
szférdjara érvényesnek tekintheté fogalmak érvényességi korébol.
A széban forgd jelenséget a tarsadalmi élet szférajaban csak az
intézményes szocioldgia elméletének az eklektikus szintjén vehetjiik
figyelembe.

A hatalom személyes értékek és/vagy érzelmek altal motivalt
elutasitasat az intézményes szocioldgia elméletének az elvont szintjén
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kovetkezetesen oly médon vehetjiik figyelembe, ha ugy értelmezziik, hogy
a racionalis alkalmazkodas feladdsaval a cselekvd egyén kilépett, illetve a
cselekvd egyének kiléptek a tarsadalmi élet szférajabol. Egyuttal azonban
mintegy kiléptek az adott elmélet elvont szintii érvényességi korébdl is, és
beléptek az eklektikus elmélet érdeklédési korébe.

111. A hatalom elfogadottsdgdnak szintjei és
legitimitdsa

A 2. szamu abran a hatalom elfogadasanak, a hatalomhoz valé
alkalmazkodasnak a meghatarozottsagat szemléltetjiik.
Megkiilonboztetjiik a meghatarozottsdg harom szintjét: (1) a hatalmi
viszonyok Aaltali tényszeri meghatarozottsag szintje, (2) a tarsadalmi-
kulturalis meghatarozottsag szintje a masodlagos tarsadalmi kultdra altal,
és (3) a kozosségi-kulturalis meghatarozottsag szintje a kozosségi kultura
altal. A hatalom legitimitasit majd a harmadik szinten értelmezziik,
amelyet azonban - mint mar emlitettik - csak az elmélet eklektikus
szintjén vehetiink és vesziink figyelembe.

II1.1. A tényszertii meghatdrozottsdg szintje

A tanulmany el6z6 részében, a hatalom raciondlis elfogadasat
targyalva hangsulyoztuk, hogy az egyének elvileg azért fogadjak el a
hatalmat és azért alkalmazkodnak a hatalomhoz, mert a hatalom
tényszerlien létezik, és a hatalom elfogadasa felel meg érdekeiknek vagy
tarsadalmi kényszereiknek.

A hatalom elfogaddsa meghatdrozottsdgdnak a tényszeri szintjén a
tényszerii tdrsadalmi viszonyokon beliili hatalmi viszonyok - a hatalmi
fiiggésben 1évé egyének dltal megfeleléen értelmezve - meghatdrozzdk a
hatalom raciondlis elfogaddsdit, a hatalomhoz valé raciondlis
alkalmazkodadst.

A hatalom elvileg magédban rejti az okat és az indokat a hatalom
hatékorébe esd egyének részérdl a hatalom elfogadasanak és a hozza valé
alkalmazkodasnak. A hatalom elfogaddsdanak a magyarazatiban tehat
elvileg nincs sziikség mdasra, mint a hatalom természetére, a hatalom
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tényszeriiségére hivatkozni. A hatalom elfogaddsat, a hozza valé
alkalmazkodast végiil is az hatdrozza meg, hogy a hatalmat és a hatalmi
viszonyt létrehozé tarsadalmi intézmények érvényesek és megfeleld
fedezettel rendelkeznek. A hatalom elfogadasanak, a hozza valé racionalis
alkalmazkodasnak a magyarazataban tehat elvileg nincs sziikség a hatalom
valamiféle legitimitasara hivatkozni.

Kozosségi Hatalom Kozosségi
értékek T T T TN Kultiira
legitimitas
Tarsadalmi Térsadalmi hie- b () ; .
intézmények  [€ 17 delmek, értékek, |- — — — 2 — — | Téarsadalmi
erkélcsi szabalyok i kultura
— | i
(a)
Hatalom, () Hatalom Tarsadalmi
hatalmi viszony elfogadasa, viszonyok és
alkalmazkodas jelenségek

—  Elvilegalapvet§ hatas (a)
— — —»  Elvileg masodlagos hatas (b)
""""""" »  Elvileg elhanyagolt kiilséleges hatas (c)

2. dbra. A hatalom elfogadottsdgdnak szintjei

Az elméleti fogalmakat mi (a kutaték) alkotjuk, és adott fogalmak
jelolésére hasznalt kifejezéseket is - féleg az érthetdségre valo tekintettel -
megvalaszthatjuk. Tehat ha mégis a legitimitas kifejezéssel szeretnénk
jelolni a hatalom elébb emlitett természetét, és féleg a legitimitas
fogalmaval, illetve a legitimitas kifejezést haszndlva szeretnénk
magyarazni a hatalom elfogadasat, a hatalomhoz val6 alkalmazkodast, a
legitimitast értelmezhetnénk ennek megfeleléen is. Kozel all a legitimitas
ilyen értelmezéséhez Stinchcombe meghatarozasa az erdre vonatkozdan.
Felfogdsa szerint az er§ (power) annyiban legitim, amennyiben azon
tantételek és szabdalyok alapjan, amelyekkel indokoljak, az eré hordozéja
szlikség esetén az erd elégséges mas kozpontjaihoz fordulhat, mint
tartalékokhoz, hogy erejét hatékonnya tegyék (Stinchcombe 1968: 162.).
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Vagy ilyen tag értelemben a hatalom legitimitasat meghatarozhatnank agy
is, hogy a hatalom annyiban legitim, amennyiben a hatalmi fiiggésben 1év§
egyének Ugy gondoljak, aktudlis érdekeiknek és/vagy tarsadalmi
kényszereiknek hosszu tavon a hatalom elfogadasa, a hatalomhoz vald
alkalmazkodas felel meg. Azonban ilyen értelemben feleslegesnek tartjuk a
legitimitas fogalmanak a bevezetését és a legitimitas kifejezés hasznalatat,
mivel - mint emlitettiik - a hatalom fogalma eleve magaban foglalja az
ilyen értelemben vett ,legitimitast”.

Beetham biradlja az erd, illetve a hatalom ,realista” felfogasat,
amely szerint a hatalomhoz valé alkalmazkodast csak a hatalommal
rendelkez6 fél er6forrasai hatarozzak meg, és a hatalom legitimitasanak
nincs jelentdsége. (Beetham 1991: 26-27., 29., 38.)% Felfogasa szerint a
hatalommal rendelkezd félnek valé engedelmesség a kiilonb6z6 inditékok
Osszességével magyarazhato: érdekekkel éppugy, mint erkdlcsi
inditékokkal; és az erkdlcsi inditékokba valészintileg beleérti a fogalmaink
szerinti személyes motivumokat is. (i. m.: 26-27.) A széban forg6 szerz6 azt
lathatéan nem tekinti problémanak, hogy a kilonboz6 természeti
motivumok - az instrumentalis motivumok és a személyes motivumok -
egyidejii  figyelembevételével az adott hatalomelmélet és/vagy
legitimitaselmélet rendszertelenné, eklektikussa valik. Ezt a problémat mi
az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjeinek a
megkiilonboztetésével oldjuk meg, ahogyan azt majd a kovetkezSkben
latjuk.

lI1.2. A tdrsadalmi-kulturdlis meghatdrozottsdg szintje

A hatalom elfogadasa meghatarozottsaganak a masodik szintjén az
elfogadas, a hatalomhoz valé alkalmazkodas kulturalis meghatarozottsagat
vessziik figyelembe a masodlagos tarsadalmi kultdra Aaltal. A
Tdrsadalomelmélet harmadik fejezetében masodlagos tarsadalmi
kultiranak a tarsadalmi kultdra azon 0Osszetevéinek az Osszességét
neveztlk, amelyeket elvileg az érdekek, a tarsadalmi erdk és a tarsadalmi
viszonyok hataroznak meg. (Farkas 2010a: 246.) Az érdekek és az
érdekviszonyok, az erdk és az eréviszonyok, valamint az eréviszonyokon
beliil a hatalmi viszonyok torténetileg formaljak az egyének adott kérében

2 Beetham Kkifejezetten az erd (power) legitimitasat targyalja, de a felfogdsa szerinti eré
valdjaban a fogalmaink szerinti hatalomnak felel meg, amennyiben tarsadalmi erérd], illetve
tarsadalmi eréviszonyrél van szo.
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a masodlagos tarsadalmi kultirat. A hatalmi viszonyok a hatalom
hatékorébe es6 egyének korében kialakitjdk az adott viszonyoknak, illetve
az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodasnak megfelel6 hiedelmeket,
tarsadalmi értékeket és tarsadalmi erkolcsi szabalyokat. Ezek a hiedelmek,
értékek és erkolcsi szabalyok alapvet6en a hatalmi fiiggésben léviok
aktudlis érdekeit tiikrozik, amelyeknek hosszl tdvon rendszerint a hatalom
elfogaddsa, a hatalomhoz valé alkalmazkodas felel meg. Bizonyos
mértékben a masodlagos tarsadalmi kultira is befolydsolja a hatalom
elfogadasat, a hatalomhoz valé alkalmazkodast; de az elmélet elvont
szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos tarsadalmi kultdra a tarsadalmi
viszonyok, és e viszonyokon belil a hatalom meghataroz6 hatasat
kozvetiti.

A hatalom f6 tipusainak a targyalasanal lattuk, hogy a hatalom
lehet Kkiils6leges hatalom vagy bels6leges hatalom. (Farkas 2011a:
239-253.) Amennyiben a hatalom kiils6leges, a hatalom hatékorébe esd
egyének Kkorében nagyrészt instrumentdlis és tarsadalmi értékként
tudatosodik a feltétlen alkalmazkodas a hatalomhoz, esetleg a hatalom
szubjektumdval szembeni aldzat. Kialakulnak olyan nézetek, amelyek
szerint a hatalom kifejezett, nyilvanval6 megkérddjelezése 4ltalaban
értelmetlen, példaul a hatalommal rendelkezd félnek ,mindig igaza van”,
illetve célszerli neki igazat adni. Amennyiben a hatalom belséleges
hatalom, a hatalmat meghatiarozé belsé fedezeti intézmények
kialakitdsanak, és ezaltal a hatalom létrehozasanak a folyamataban
nagyrészt eleve kialakulnak az olyan tarsadalmi értékek és tarsadalmi
erkolcsi szabalyok, amelyek a hatalom elfogadasara késztetik az egyéneket
akkor is, ha esetleg az adott alkalmakkor, rovidtdvon nem ez felel meg
érdekeiknek.

Fentebb utaltunk arra, hogy viszonylag tagabb értelemben a
legitim hatalom a kulturdlisan és adott kulturalis értékek alapjan
elfogadott hatalom; és e felfogas képvisel6i nem tesznek kiilonbséget
egyrészt a tarsadalmi kultira, masrészt a kozosségi kultdra szintjén a
hatalom elfogadasa kozott. Mint mar emlitettiik, adott fogalmak jel6lésére
hasznalt kifejezéseket - f6leg az érthetGségre vald tekintettel -
megvalaszthatjuk. Tehat mi a legitimitas viszonylag tagabb értelmezésének
megfelel§ értelemben is haszndlhatndnk a legitimitds Kkifejezést, a
legitimitas kifejezéssel jelolve a hatalom kulturalis elfogadottsdgat. Ebben
az esetben azonban kiilonbséget kellene tenniink a hatalom - a tarsadalmi
kultdra szintjén értelmezett - tarsadalmi legitimitdsa és a késébb
targyaland6 értelemben vett kozosségi legitimitasa kozott. Mi azonban a
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legitimitas kifejezést majd a legitimitds szlikebb fogalmanak a jel6lésére
hasznaljuk, és a hatalom kulturdlis elfogadottsagat a tarsadalmi kulttira
szintjén nem nevezziik a hatalom legitimitasanak.

A hatalom tdrsadalmi kulturdlis elfogadottsdgdnak nevezziik a tdrsadalmi
kultiira olyan dllapotdt, amelyre az adott hatalom elfogaddsdt, a
hatalomhoz valé alkalmazkoddst elGsegité hiedelmek, tdrsadalmi értékek és
tarsadalmi erkélcsi szabdlyok jellemzdek.

A hatalom tarsadalmi kulturdlis elfogadottsaga lehet egyetértd
elfogadottsdg vagy belenyugvé elfogadottsdg, tehat az elfogadottsag
jelentheti az adott hatalom és hatalmi viszony létezésével vald egyetértést,
de elvileg éppugy jelentheti csupan a belenyugvast abba, hogy az adott
hatalom és hatalmi viszony létezik. Igy a tarsadalmi-kulturalis
elfogadottsag minimalisan csupan azt jelenti, hogy a kialakult nézetek
szerint altalaban értelmetlen a hatalom kifejezett megkérddjelezése, a
hatalommal rendelkez6 egyén vagy csoport érdekeivel szembeni
hatarozott és nyilt fellépés; testi kényszerités és testi er6szak alkalmazasa
pedig - a kialakult hiedelmek, értékek és erkolcsi szabalyok szerint - teljes
mértékben kizart a hatalommal rendelkez6 egyénekkel szemben.

Tehat az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos
tarsadalmi kultira a tényszerid tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokon
beliil a hatalom meghatarozé hatasat kozvetiti. Ez az el6feltételezés
tobbnyire és alapvet6en megfelel a valdsagnak. Egyes szerzék - a
legitimitds fogalmat a legtagabb értelemben vagy viszonylag tagabb
értelemben hasznalva, vagy egyaltalan nem hasznalva - ramutatnak arra,
hogy a hatalom valéjdban nagy valészintiiséggel kialakitja az adott hatalom
tényleges elfogadasara iranyulé kulturalis hiedelmeket, ideolégidkat,
értékeket és erkolcsi szabalyokat. Az aldbbi 6t bekezdésben erre
vonatkozo6an utalunk néhany jellemzé felfogasra.

Marx és Engels szerint az uralkod6 osztaly (vagy a hatalmi osztaly
- F. Z.) gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok; azok, akik
az anyagi termelés eszkozeit a kezilikben tartjak, egyszersmind a szellemi
termelés eszkozei felett is rendelkeznek. A hatalmi fliggésben 1évé
egyének, akik hijan vannak a szellemi termelés eszkozeinek,
gondolkoddsukban is ald vannak vetve a hatalommal rendelkezd
egyéneknek. (Marx-Engels 1976: 45.) Bourdieu szerint az allam, illetve a
hatalmi vagy az uralkod6 osztdly hatdrozza meg a hatokorén beliil
érvényben 1évé szemléleti és felosztasi elveket, amelyeket az egyének
természetesnek fogadnak el. A hatalommal rendelkezg, illetve az uralkodé
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osztaly igyekszik kivetni hatalmanak és uralmanak a legitimitdsat sajat
szimbolikus termelése révén vagy konzervativ ideolégusok kozvetitésével
a hatokorébe esdé egyénekre. Tehat a hatalommal rendelkezd, illetve az
uralkodé osztaly nézépontja altalanosnak latszik, és az adott tarsadalom
tagjai altalanos nézdpontnak ismerik el. (Bourdieu 1991: 168.; Bourdieu
2002:111.)

Az elitelméletek klasszikus képvisel6i (Gaetano Mosca, Wilfredo
Pareto) szerint a hatalmi elit igyekszik megindokolni a hatalmat, igyekszik
befolyasolni a tomegek tudatat, hogy ezaltal megszilarditsa sajat hatalmat.
A hatalmi elit képes biztositani sajat legitimitasat azon folyamatokra val6
befolydsan Kkeresztiil, amelyek az aldrendeltek hiedelmeit formaljak és
Ujratermelik. (Beetham 1991: 104-105.) A hatalom legitimitdsara
vonatkoz6 koznapi elképzelések esetében is hivatkozhatunk a Kkritikai
elmélet egyik képviseldjének arra a megallapitasara, amely szerint a
modern tarsadalomban ezek az elképzelések olyan tomeghitek,
amelyekben senki sem hisz igazan, és amelyeket a gazdasagi és a politikai
hatalommal rendelkezdk alakitanak ki (Horkheimer 1976: 99.).

Lenski szerint miutan adott egyének testi erGszak alkalmazasa
révén megszerezték az erét (power), és jelentds szervezett ellenallds mar
nem létezik veliik szemben, hasznosnak tartjak erejiik legitimitasanak a
kialakitadsat. A testi er6szakot hatalomma (authority) alakithatjak féleg
azaltal, hogy meghatarozzdk a jogot, amelyhez mar az igazsag és a
jogszerliség képzete kapcsolddik. A jog kialakithaté oly médon, hogy
val6jdban a hatalommal rendelkezd egyének érdekeinek felel meg,
miko6zben altaldnosnak, egyetemesnek tliné formaban van megfogalmazva.
Tehat igy a hatalommal rendelkez6 egyének mar az igazsag altalanos
alapelveire, nem pedig sajatos érdekeikre hivatkozva gyakorolhatjak a
hatalmat. A hatalom legitimaldsanak tovabbi f6 eszkozeit a kozvélemény
befolyasolasat lehet6vé tevd eszkozok jelentik: az oktatdsi és a vallasi
szervezetek, valamint a tomegkdzlési eszk6zok. (Lenski 1966: 50-51.)

Barnes felfogasa szerint egy Uj rezsim erejének (illetve uralmanak
vagy hatalméanak - F. Z.) a megszilarduldsa tulajdonképpen a tudas uj
eloszlasanak az érvényesiilése. Ha az 0j rezsim sikeresen elfojt minden
ellenallast, ez végil is jelezni fogja mindenki szdmara, hogy a rezsimmel
szembeni szervezett ellendllds nem lehet sikeres, elszigetelt ellenallas
pedig értelmetlen. A korabbi ellendllék is alkalmazkodni fognak a
megvaltozott koriilményekhez, és az 4j rend tAmogatéiva valnak. Végiil is a
tudas olyan tartés eloszlasa alakulhat ki, amelyben mindenki tudja, hogy
mindenki mas belenyugszik a rezsimbe, és ez mindenki szdmara tudott; és
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amelyben a belenyugvas altaldnos szintjének az altaldnos tudasa az, ami
fenntartja ezt a belenyugvast. (Barnes 1988: 122-123.)

Beetham felfogdsa szerint az erd, illetve a hatalom (viszonylag
tagabb értelemben vett) legitimitdsa nagyrészt maganak az erének, illetve
a hatalomnak a kévetkezménye. Az erGviszonyok, illetve a hatalmi
viszonyok jelentds vonasa, hogy énmagukban képesek kialakitani azokat a
bizonyossagokat, amelyek (a viszonylag tagabb értelemben vett)
legitimitasukhoz sziikségesek. (Beetham 1991: 60., 64.) Azok az egyének,
akik hatalommal rendelkeznek, nagyrészt képesek annak bizonyitasara is,
hogy hatalmukat személyes alkalmassaguknak koészonhetik. A hatalmi
fiiggésben lévéket viszont kizarjdk a hatalomhoz sziikséges ert6forrasok
(tarsadalmi képességek - F. Z.) birtoklasabdl; eleve megtagadjak toélik
annak a lehet6ségét, hogy megszerezzék vagy kimutassdk olyan
képességeiket és tulajdonsagaikat, amelyek sziikségesek a hatalom
megszerzéséhez. A hatalommal rendelkez6 egyének részben az altalanos
érdekekre hivatkozva lattatjdk hatalmuk (viszonylag tagabb értelemben
vett) legitimitasat. Beetham szerint azonban ha a sziikséges tarsadalmi
er6forrasok vagy aktivitisok a hatalommal rendelkez6 egyének befolyasa
alatt allnak, a tarsadalom mint egész érdekei is csak az adott egyének
érdekeinek a megvaldsitasa révén valdsithatok meg. Akik hatalommal
rendelkeznek, meghatarozzak azt is, hogy a jolétre, a foglalkoztatasra vagy
a biztonsagra iranyulé altalanos érdekek annyiban érvényesithetdk,
amennyiben megfelelnek a hatalommal rendelkezék sajat érdekeinek.
(I. m.: 60-61.)

Mint lattuk, az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a
masodlagos tarsadalmi kultura a tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokon
beliil a hatalom meghataroz6 hatasat kozvetiti. A masodlagos tarsadalmi
kultira azonban a valésidgban tobbé vagy kevésbé eltérhet az adott
érdekeknek és érdekviszonyoknak, er6knek és er6viszonyoknak megfelel6
kultarat6l. A hatalom hatékorébe esdé egyének korében bizonyos
mértékben esetleg nem alakultak ki olyan hiedelmek, tarsadalmi értékek
és tarsadalmi erkolcsi szabalyok, amelyek elésegitik a hatalom elfogadasat,
a hatalomhoz valé alkalmazkodast. Példaul olyan egyének korében, akiket
igyekeznek tartdsan kirekeszteni a tarsadalmi élet bizonyos tertleteirdl
(pl. az oktatas vagy a foglalkoztatas teriiletérdl), idével kialakulhat olyan
szubkultira, amely - ha adott egyének mégis bejutnak az adott teriiletekre
- akadalyozza az adott teriileteken a hatalomhoz, a hatalmi viszonyokhoz
val6 alkalmazkodast. Vagy ha a népesség azon korében (pl. adott
nemzetiségi csoportban), amelybdl kikeriilnek a hatalom hatékérébe esd

227



egyének, ellenséges hiedelmek alakultak ki a népesség masik korérdl
(pl. egy masik nemzetiségi csoportrol), amelybdl rendszerint kikertilnek a
hatalommal rendelkez6 egyének, ez akadalyozhatja a hatalom elfogadasat,
a hatalomhoz valé alkalmazkodast.

Az intézményes szociologia elméletének engedményes szintjén
vehetjiik figyelembe a masodlagos tarsadalmi kulttra viszonylag 6nall6, az
adott tarsadalmi viszonyoktél - mint érdekviszonyoktdl és
erdviszonyoktdl - részben fiiggetlen hatasat. A Tdrsadalomelmélet els6
fejezetében az elmélet engedményes szintjének az elmélet azon részét
neveztik, amelyben kifejezetten feloldunk bizonyos el6feltételezéseket, és
ily m6don - amennyiben ezt az alapfogalmak lehetévé teszik - az elmélet
rendszeres részéhez kiegészitd fogalmak és kiegészité oOsszefiiggések
formajaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan fogalmakat és
Osszefliggéseket is, amelyek nem vezethet6k le az eredeti
elofeltételezésekbdl. (Farkas 2010a: 84-85.)

Az elmélet engedményes szintjén - mas el6feltételezések mellett -
tovabbra is feltételezziik, hogy az egyének cselekvései tarsadalmi
cselekvések, valamint a tarsadalmi kultira és a kozosségi kultira
érvényességi korei egyértelmiien elvalnak egymastol; és az adott hatalom
elfogadasat, a hatalomhoz valé alkalmazkodast kulturdlis szinten csak a
tarsadalmi kultdra befolyasolja. Viszont feloldjuk azt az el6feltételezést,
hogy a masodlagos tarsadalmi kultira teljes mértékben a tarsadalmi
viszonyok, és e viszonyokon beliil a hatalom meghatidrozé hatéasat
kozvetiti. Figyelembe vessziikk azt, hogy a valésagban a masodlagos
tarsadalmi kultira tobbé vagy kevésbé eltérhet az adott érdekeknek és
érdekviszonyoknak, er6knek és er6viszonyoknak megfelel6 kultiratél; és
kiegészité Osszefliggésként figyelembe vessziik a masodlagos tarsadalmi
kultara viszonylag 6nall6 hatdsat. Ennek eredményeként azonban mar
csak valdszinliségi Osszefliggéseket fogalmazhatunk meg az adott
tarsadalmi viszonyok, illetve e viszonyokon beliil a hatalom és a hatalom
kovetkezményeiként értelmezhet6 jelenségek kozott.

111.3. A k6zdsségi-kulturdlis meghatdrozottsdg szintje

Eddig a hatalom elfogaddsa meghatarozottsaganak az els6 és a
masodik szintjével foglalkoztunk. A hatalom elfogadasa
meghatarozottsaganak a harmadik szintjén az elfogadas, a hatalomhoz valé
alkalmazkodas kulturdlis meghatdrozottsagat vessziik figyelembe a
ko6zosségi kultura, végsé soron a kozosségi értékek altal. A legitimitas
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fogalmanak sziikebb felfogasai fogalmaink szerint a széban forg6 harmadik
szinten értelmezhetdk; és mi e felfogdsoknak megfelel6en értelmezziik a
legitimitast és kiilondsen a hatalom legitimitasat az altalunk Ggynevezett
kozosségi kultira szintjén. A legitimitas ilyen értelmezése szerint a
hatalom értékelésének vonatkoztatasi pontjat végs6 soron olyan értékek
képezik, amelyeket mi kozosségi értékeknek, illetve az egyének szintjén
személyes értékeknek neveziink.

A kozosségi értékek figyelembevételével mar komoly elméleti
ellentmondasokba bonyolédunk. Ugyanis a tarsadalmi jelenségek
értelmezésében a kozosségi kulturat, illetve a kozosségi értékeket csak
olyan el6feltételezések felolddsaval vehetjiik figyelembe, amelyek
feloldasanak az eredményeként lényegesen és alapveten megvaltozik az
adott jelenség feltételezett természete. A hatalom hatékorébe esé egyének
cselekvései a hatalom elfogadasara, a hatalomhoz val6é alkalmazkodasra
vonatkozoban elvileg - érdekmotivalt vagy tarsadalmi kényszermotivalt -
tarsadalmi cselekvések, és a tarsadalmi cselekvésekre személyes és
kozosségi értékek elvileg nincsenek hatdssal. Tehat ha figyelembe vessziik
azt, hogy a valdsagban az emberi életnek azokon a teriiletein is hatéssal
lehetnek az egyének cselekvéseire a kozosségi értékek, amelyeket mi a
tarsadalmi élet szférajaba sorolunk, e cselekvéseket mar nem tisztan
tarsadalmi cselekvéseknek tekintjilk, hanem bizonyos mértékben
korlatozott tarsadalmi cselekvéseknek vagy vegyes tarsadalmi és
kozosségi cselekvéseknek. Latnunk kell azt, hogy ily médon mar az elmélet
eklektikus szintjére jutunk, amely szinten egymashoz képest idegen
fogalmakat és kovetkezetlen 0Osszefliggéseket fogalmazhatunk meg.
(Farkas 2010a: 85-86.) Tehat a hatalom - szlikebben értelmezett -
legitimitasat, illetve barmilyen tarsadalmi létezé (pl. tdrsadalmi intézmény,
tarsadalmi szervezet, tarsadalmi magatartas) legitimitdsat csak az -
intézményes szemléletmddot képvisel6 - elmélet eklektikus szintjén
vehetjiik figyelembe. Ezen a szinten esetleg és bizonyos vonatkozasokban a
hatalom elfogadasanak, a hatalomhoz valé alkalmazkodasnak a pontosabb
megismeréséhez juthatunk, de annak aran, hogy a részletesebb leirast
szolgalé fogalmak csak a jelenségek ellentmondasos, illetve latszdlagos
magyarazatara lehetnek alkalmasak.

A hatalom tehat annyiban legitim, amennyiben az egyének
személyes és kozosségi értékeik alapjan az adott hatalmat igazsagosnak,
méltanyosnak, az emberek boldoguldsat szolgalénak stb. itélik meg.
Azonban ha ezt allapithatjuk meg az adott hatalomroél, e megallapitas
vonatkozdsdban mar nem hatalomrél, hanem tekintélyr6l van sz6.
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A Tdrsadalomelmélet nyolcadik fejezetében adott meghatarozasunk szerint
a tekintély az adott egyén kozosségi er6folénye az egyének adott korében, a
nagymértékben egyenl6tlen kozosségi eréviszonyokban. (Farkas 2011a:
177.) Tehat a kovetkez6képpen is fogalmazhatunk:

A legitim hatalom a valésdgban az olyan hatalom, amelynek a hatdékére
vonatkozdsdban az adott egyén (vagy csoport) hatalma és tekintélye
egybeesik, azaz a hatalom megfelel a hatokérébe esé egyének személyes és
kézésségi értékeinek. A hatalom legitimitdsa kiilséleges szempont, a
legitimitdsnak a tdrsadalmi életben elvileg nincs jelentdsége.

A hatalom legitimitasa arra vonatkozik, hogy az egyének hogyan
itélik meg az adott hatalmat személyes és kozosségi értékeik alapjan.
A hatalomhoz viszont az egyének elvileg racionalisan alkalmazkodnak, és a
racionalis alkalmazkodads a személyes motivumok, tehat ezen belil a
személyes értékek felfiiggesztését vagy hattérbe szoritdsat jelenti.
A hatalom esetében tehat a legitimitds kérdése Kkiils6leges szempont,
elvileg a hatalom legitimitasa nem befolyasolja a hatalom elfogadasat és a
hozza valé alkalmazkodast.

Mint mar emlitettiik, megitélésiink szerint az intézményes
szocioldgia elméletének az el6feltételezései tulajdonképpen megfelelnek a
val6sagnak, és hatékony kiindulépontul szolgalnak a valésagnak megfeleld
Osszetettebb fogalmak és Osszefiiggések levezetéséhez. Tehat az elmélet
elvont szintjén levonhatd azon kovetkeztetés, hogy a hatalom legitimitasa
nem befolyasolja a hatalom elfogaddsat és a hozza valé alkalmazkodast,
megitélésiink szerint tulajdonképpen megfelel a valésagnak. A hatalom -
szlikebb értelemben vett - legitimitdsa altalaban a valdsagban is kevés
hatassal van a hatalom elfogadasara, a hatalomhoz val6 alkalmazkodasra.
Egy mas természetii példaval megvilagitva a legitimitas jelent6ségét, illetve
csekély jelentéségét: a hatalommal rendelkez6 fél a maga nemében - mint
férfi vagy n6 - lehet nagyon szép vagy kevésbé szép, mikdozben ennek
tobbnyire nincs semmi jelent§sége vagy alig van valami jelentésége az
adott egyén hatalmahoz valé alkalmazkodds szempontjabdl. Ehhez
hasonléan, az egyének tarthatjdk a kozosségi értékek szempontjabol
megfelelének vagy nem megfelelének a hatalmat, tehat a hatalom lehet
legitim vagy nem legitim, mik6ézben ennek tdbbnyire nincs semmi
jelent6sége vagy alig van valami jelent6sége a hatalomhoz vald
alkalmazkodas szempontjabol.

Elvileg a kozosségi kultura érvényessége a kozosségi élet szférajara
korlatoz6dik, de a valésadgban bizonyos mértékben és bizonyos
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vonatkozasokban kiterjedhet a tarsadalmi élet szférajara is. A hatalomhoz
val6 alkalmazkodas meghatarozottsagaban a kozosségi értékeket hattérbe
szoritd egyik f6 tényezd az, hogy a kozosségi értékek nemcsak eredeti
elofeltételezésiink szerint nem érvényesek a tarsadalmi élet szférajaban;
az egyének altalaban a valésagban sem tekintik érvényeseknek, illetve csak
csekély mértékben tekintik érvényeseknek. A tarsadalmi értékek és a
kozosségi értékek a valésagban részben egymassal dsszefonddva léteznek,
de a kozosségi értékek altaldban annyiban érvényesiilnek a tarsadalmi élet
szférajdban, amennyiben egybeesnek a tarsadalmi értékekkel. Masrészt az
adott hatalom hatokorébe es6é egyének altalaban nem alkotnak kozdsséget,
azaz nincsenek, illetve csak igen esetlegesen lehetnek kozos személyes
értékeik, azaz kozosségi értékeik. Az adott hatalom hatdkorébe esé
egyéneknek nagyon kiilonb6z6 elképzeléseik lehetnek az igazsagossagrol,
a méltanyossagrol, a tisztességrol stb., és ezen értékek mint személyes
értékek jelent6ségérdl. Tehat a valdsagban inkdbb a személyes értékek
Osszességéhez vagy atlagahoz viszonyithatjuk a hatalmat, mint a valéban
l1étez6 kozosségi értékekhez.

Tehat mi szlikebben értelmezziik a legitimitast, és ilyen
értelemben a legitimitds fogalmaink szerint a kozdsségi kulturalis
elfogadottsagot jelenti. John Rawls igazsagossagelmélete jol ravilagit az igy
értelmezett legitimitasra; Rawls elméletét ugyanis - amely bar kifejezetten
nem a legitimitasrdl szdl - tekinthetjik a legitimitas filozo6fiai elméletének
is, ha az igazsagossagot emeljik ki a legf6bb személyes és kozosségi
értékként. Az emlitett szerz6 felfogasa szerint ,a tarsadalmi
intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb erénye”. (Rawls 1997:
21.)3 Eszerint a tarsadalom akkor j6l berendezett (és akkor legitim - F. Z.),
ha megfelel az igazsagossadg kozos felfogdsdnak. Azaz, ha (1) az
igazsagossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, és ezt mindenki
feltételezi masokrél; valamint (2) az alapvetd tarsadalmi intézmények
altalaban megfelelnek az igazsagossag elveinek, és ezt mindenki tudja.
(I. m.: 23.)

Rawls ,méltanyossagként felfogott igazsdgossdgnak” nevezi az
igazsagossag altala képviselt felfogasat, amely szerint azokat az elveket
tekinthetjiik az igazsagossag (és a legitimitas - F. Z.) elveinek, ,amelyeket
szabad és ésszerlien gondolkodd, sajat érdekeik elémozditasara torekvo
személyek az egyenléség kiindulé helyzetében jévahagynanak egyesiilésiik

3 Rawls nagyrészt hasonlé értelemben haszndlja a tarsadalmi intézmény kifejezést, amilyen
értelemben e kifejezést mi is hasznaljuk. (V6.: Rawls 1997: 80.)
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alapvet6 feltételeinek meghatarozasaként”. (Rawls 1997: 30-31.)
Az igazsagossag (és a legitimitds - F. Z.) elveinek a megallapitasahoz
feltételezziik az egyének kiindulé helyzetét, amelynek a legf6bb jellemz6i:
(1) Az egyének nem ismerik az altaluk kialakitand6 tarsadalmon beliili
tarsadalmi helyzetiiket. Az egyes egyének egyenld eséllyel keriilhetnek a
kiilénbozo6 tarsadalmi helyzetekbe, tehat senki sem képes a maga sajatos
érdekeire tekintettel kedvez6 elvek kialakitasara. (2) Az egyének egyenld
jogokkal rendelkeznek az elvek kialakitdsanak az eljarasaban, mindenki
szabadon tehet javaslatokat és szabadon fogalmazhat meg érveket e
javaslatok mellett. Rawls felfogasa szerint ilyen korilmények kozott
méltanyos megegyezés alakulhat ki az egyének kozott az egyiittélés
legfébb elveiben. Tehat egy adott intézmény, hatalom, tarsadalmi helyzet,
tdrsadalom stb. annyiban igazsadgos (és annyiban legitim - F. Z),
amennyiben megfelel az ily m6don kialakithat6 elveknek és értékeknek.
(I. m.: 31-34.; 39-40.,173.)

A kiinduld helyzetre vonatkozé fent emlitett feltételezés nem az
el6feltételezett valdsag, hanem pusztan elgondolas; amely arra szolgdl,
hogy a kutaté megfogalmazza a maga elképzelését arra vonatkozodan, hogy
valdszintileg milyen elvek és értékek felelnek meg az egyének valésagos
igazsagérzetének, az egyének igazsiagossagra (és a legitimitasra - F. Z.)
vonatkozo elképzeléseinek. (Rawls 1997: 154-155.) Fogalmaink szerint a
szdban forgo feltételezés révén a kutatd képzeletében a tarsadalmi élet
szférajan Kkiviilre szeretné helyezni az egyének adott korét, akik a
kozosségi élet szférajaban alakitjak ki az idedlis tarsadalmi életszférara
vonatkoz6 elképzeléseiket. Rawls szerint a legf6bb két elv, amely kifejezi a
méltanyossagként felfogott igazsagossagot (és a legitimitast - F. Z.):
egyrészt az alapvet6 jogokkal és kotelességekkel mindenki egyenld
mértékben rendelkezik; masrészt tarsadalmi egyenl6tlenségek csak
annyiban johetnek létre, amennyiben egyeseknek nyujtott elényok
kozvetve kedvezd kovetkezményekkel jarnak mindenki szadmara, a
leghatranyosabb helyzetben 1évék szamara is; és az el6nydsebb helyzetek
elérésére a méltanyos esélyegyenléség jellemzé. (I. m.: 34-36., 87, 112,
158.)

Tehat az egyének altaldban és bizonyos mértékben kialakitanak
elképzeléseket az eszményi egyiittélési formakra vonatkozdan, és ezekhez
az eszményekhez képest kialakithatjdk véleményiiket a hatalomrol is.
A hatalom legitimitdsa a valésagban adott esetekben bizonyos mértékben
hatéssal lehet a hatalomhoz val6 alkalmazkodasra. Példaul egy vezet6 altal
kiadott feladatot a beosztottak esetleg olyan vonatkozdsokban is
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megfeleléen elvégzik, amely vonatkozasokban cselekvéseik igen kevéssé
ellendrizheték, ha a vezet6 hatalma megfelel személyes és kozosségi
értékeiknek is. Vagy az allampolgar esetleg befizeti olyan jovedelme utan is
a jovedelemadot, amelynek eltitkolasa csekély kockazattal jarna, ha
legitimnek tartja az allam és az ad6hatdsag hatalmat.

A hatalom legitimitasa esetleg hatassal lehet az adott egyén vagy
csoport hatalmanak a hosszabb tavu fenntartasara is, kiilondsen olyan
korilmények kozott, amikor az intézményrendszer egészének az
érvényessége megrendiil, és ezaltal nagyrészt meghatarozatlanng,
bizonytalannd valik a hatalom. Féleg ezzel fiigg Ossze az, hogy az
ideolégidkban jelent6s hangsulyt fektetnek arra, hogy a modern
tdrsadalom  intézményeit  (szlikebb  értelemben is)  legitim
intézményekként, az adott intézmények altal létrehozott hatalmat
(sziikebb értelemben is) legitim hatalomként lattassak. Ett6] az ideoldgiai
hangsulytél nem fiiggetlen a normativista szemléletmodban a legitimitasra
helyezett hangsuly, bar képvisel6ik szandéka valdszintileg nem az, hogy
maguk is szolgaljak az atfogé legitimitas latszatanak a keltését.

Felmertiil az a kérdés, ha felfogasunk szerint a sziikebb értelemben
vett legitimitasnak elvileg nincs jelentésége a tarsadalmi életben, és
altaldban a valdsigos tarsadalmi életben is kevés jelent6sége van, mi
indokolja e fogalom bevezetését és haszndalatat? Egyrészt az, hogy a
valésagban altaldban van némi jelentésége a legitimitasnak, és adott
esetben tobb vagy kevesebb jelentésége lehet, amit az elmélet eklektikus
szintjén (emellett az empirikus kutatasban és a valésag koznapi
értelmezésében) figyelembe vehetiink. Masrészt és féleg az indokolja a
legitimitds szlikebb fogalmanak a bevezetését és hasznalatat, hogy az
intézményes szocioldgia elméletében - mint szemléletmodjanal fogva
kritikai elméletben - el6feltételezniink kell bizonyos értékeket mint az
adott tarsadalomtodl fiiggetlen értékelési szempontokat; amelyekre
tekintettel - a tarsadalom értékmentes elemzésére alapozva - végiil
értékelhetjiik az adott tArsadalmat, és amelyekre tekintettel kialakithatjuk
elképzelésiinket a tarsadalom jobbitdsara vonatkozdéan. A kozosségi
természetli létez6ként értelmezett legitimitas elvileg fiiggetlen - és
dont6en a valésagban is fiiggetlen - mutatéja az adott tarsadalom és az
adott hatalom joésaganak, altalaban az emberek jolétére és az
igazsagossagra tekintettel.

Mar emlitettiik, hogy bizonyos értelemben mi elfogadjuk a
legitimitas Habermas altal kifejtett sz{ikebb fogalmat; de nem fogadjuk el a
szoban  forgd szerzé kommunikativ ~ etikai = elméletét  és
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demokraciaelméletét az idedlis diskurzus kialakitasara, és diskurzus révén
legitim intézmények és legitim hatalom létrehozasara vonatkozodan.
A tarsadalom felfogasunk szerint is javithaté személyes és kozosségi
értékekre tekintettel, de nem mint kozdsség, hanem mint tarsadalom
javithato6, a tarsadalmisagnak megfelel6 mdédon. Személyes és kozosségi
értékeik alapjan az egyes egyének, illetve az egyének kisebb korokben -
mintegy kiviilallok, kozvetleniil nem érintettek - kialakithatnak
elképzeléseket, javaslatokat az idedlis tarsadalomra vonatkozdan,
felvazolhatnak ut6pidkat. Azonban ezeknek az elképzeléseknek,
javaslatoknak a részletesebb megfogalmazasa és megvaldsitasa alapvet6en
oly médon lehetséges, hogy az érdekeikben érintett egyének és csoportok
érdekmotivalt cselekvései révén alakulnak ki és valdsulnak meg.
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érdeklddési teriilete a szociol6giatorténet, tudomanytorténet, torténelemfilozofia.
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tertiletfejlesztés.
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vezetbjeként (is) tevékenykedik.

SZABO-TOTH Kinga (Miskolc, 1974): 1998 6ta tanit a Miskolci Egyetemen. 2005-ben szerezte
doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem Szociol6giai Doktori Iskoldjaban. 2008
juliusatél (féléves kihagydassal) vezeti a Miskolci Egyetem Szociolégiai Intézetét. Kutatasi
teriilete a csaladszocioldgia és a kisebbségszocioldgia.

SZEPESSY Péter (Godolls, 1960): 11 éve tanit a Miskolci Egyetemen, jelenleg adjunktus a
Szociolégiai Intézetben. 2009-ben szerezte doktori fokozatat tudasszociolégiai témaban irt
dolgozataval. A Szociolégiai Intézetben f6képp szociolégiatorténeti kurzusokat vezet.
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