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I. A kozosségfejlesztés alapfogalmai

A | kozosség” a tarsadalomtudomanyok egyik legdsszetettebb és legvitatottabb fogalma,
amelynek jelentéstartalma torténetileg €s elméletileg is folyamatosan valtozik. Egyszerre utal
tarsadalmi kapcsolatok mindségére, identitdsképzd mechanizmusokra, valamint kollektiv
cselekvési formakra, ezért a szocioldgiai elemzésben nem kezelhetd egydimenzios
kategoriaként.

Talcott Parsons amerikai szociologus szerint a k6zosség nem mas, mint ,,a tarsadalmi rendszer
szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik vonatkozhat személyek teriileti elhelyezkedésére
¢s cselekvéseire is” (Varga — Vercseg, 1998:23). Ebbdl a definiciobdl is nyilvanvald, hogy a
szoban benne foglaltatik a teriileti, lokalis dimenziobdl adodd Osszetartozas és a ,,k6zosség,
mint kdzosen cselekvd emberek Osszessége” jelleglh megkdzelités is.

Ferdinand Toénnies német szociologus 1887-ben irt kdnyvet ,,K6z0sség €s tarsadalom” cimen.
A miiben a kozosség fogalmahoz olyan jelentések tapadnak, mint bizalmas, otthonos, régi,
rokonsag, baratsdg, szomszédsag. A fogalom ellentétparja, a tarsadalom, mely a
nyilvanossagra, az egymastdl fliiggetlen személyekre, valamiféle mesterséges képzédményre
utal. A kozosség Tonnies szerint az anya-gyermek kapcsolatban, a hézastarsak kozotti
viszonyban, valamint a testvérkapcsolatokban fejezddik ki leginkabb. A tarsadalomban az
emberek nem allnak ,,lényegi kapcsolatban egymaéssal, hanem inkabb el vannak egymastol
valasztva...az emberek minden kapcsolat ellenére egymastol elkiiloniilten élnek™. (Varga —
Vercseg, 1998:28).

Max Weber német szociologus megkiilonbozteti a kozosséget €s a tarsulast. K6zosség esetében
a tarsadalmi cselekvést az értelmi vagy tradiciondlis Osszetartozas alapu beallitottsag motivalja.
Tarsulés esetében a tarsadalmi cselekvést az érdekek motivaljak (Weber, 1978).

Emile Durkheim a kozosség kérdését a tarsadalmi integracio feldl ragadja meg. A mechanikus
¢s organikus szolidaritas fogalmaival arra mutat rd, hogy a ko6zosségi kotelekek formaja a
tarsadalmi munkamegosztas fejlddésével atalakul, de nem tlinik el (Durkheim, 1893/2000). A
kozosség igy a kollektiv tudat és a tarsadalmi kohézio egyik alapvetd hordozoja.

A 20. szazad masodik felétdl a kzosseég fogalma egyre inkabb kritikai és reflexiv értelmezések
targyava valt. Anderson az ,,elképzelt kozosség™ fogalmaval ramutatott arra, hogy a kzosségek
— kiilonosen a nemzeti kozosségek — szimbolikus konstrukciok, amelyek nem kozvetlen
interakcidkon, hanem ko6z0s narrativdkon, diskurzusokon és médidn keresztiil jonnek létre
(Anderson, 1983).

Pierre Bourdieu megkozelitésében a kozosség nem értéksemleges jelenség: a kdzosségi
hovatartozas mindig tOkékhez, poziciokhoz és hatalmi viszonyokhoz kapcsolodik. A
kozosségek hatarokat huznak, amelyek egyszerre integralnak és kizarnak, legitimaljak a ,,mi”
és ,,0k” megkiilonboztetését (Bourdieu, 1986). Ebbdl kovetkezbéen a kozdsség nemcsak
eroforras, hanem uralmi struktura is lehet.

A késémodern tarsadalmakban Zygmunt Bauman szerint a kdzdsség iranti vagy felerdsodik,
mikézben a stabil, tartés kozosségi formdk meggyengiilnek. A kozosség igy gyakran



»hosztalgikus idealla” valik, amely a bizonytalansag ¢és individualizacio ellensulyozasara
szolgal (Bauman, 2000).

Vercseg Ilona és Varga Tamas Kozosségfejlesztés cimii munkajukban az alabbi definiciot adjak
¢s tartjak kovetenddnek a kozosség vonatkozéasaban: ,, a kozosség valoban értéktartalommal
bird fogalom, s szdmunkra ez a mindség emberek kdzos és szabadon meghatarozott tartalmu
cselekvése onmaguk boldogulasa, érvényesitése, helyzetiik javitdsa érdekében, mely kozvetve
a kozjot is gyarapitja.” (Varga — Vercseg, 1998:40).

A ,,csoport” és a , kozosség” fogalmai a szociologiaban gyakran egymassal atfedésben
jelennek meg, ugyanakkor eltéré analitikus szinteket és hangstulyokat képviselnek. A két
fogalom megkiilonboztetése nem pusztan terminologiai kérdés, hanem alapvetd jelentoségi a
tarsadalmi kapcsolatok szerkezetének, miikodésének ¢€s integraciés mechanizmusainak
megértésében.

A szociologiai és szocidlpszichologiai megkozelitések szerint csoportnak tekinthetd azon
személyek egyiittese,

o akik tartos vagy rendszeres interakcidban allnak egymassal,

o akik tudataban vannak egymashoz tartozasuknak,

o ¢s akik kozott normak, szerepek és elvarasok alakulnak ki.

Robert K. Merton hangsulyozza, hogy a csoportok strukturalt tarsadalmi egységek, amelyekben
a tagsag vilagosan koriilhatarolhatd, az interakciok pedig empirikusan megfigyelhetok. A
csoport tehat elsOsorban interakcios kategéria, amely alkalmas a tarsadalmi viselkedés
mikroszinti elemzésére.

A csoportok lehetnek:

o formalisak (pl. szervezetek, intézmények),

o informalisak (barati korok),

o celsddlegesek (csalad, kozeli kapcsolatok),

e masodlagosak (munkacsoportok, egyesiiletek).

A koz0sség ezzel szemben tagabb és komplexebb fogalom. Nem feltétleniil igényel kdzvetlen,
mindennapos interakciot minden tag kozott, ugyanakkor erdsebben kotddik a kozos
identitashoz, normékhoz és jelentésrendszerekhez. A kozosség létezésének alapja az
Osszetartozas szubjektiv élménye, amely tulmutathat a konkrét csoporthatarokon.

A szakirodalomban két alapvetd megkozelités rajzolodik ki a csoport €s kozosség kapcesolatat
illetden:

1. A csoport mint a k6zdsség empirikus megnyilvanulasa

Merton allaspontja szerint minden valddi csoport egyben kozosség is, amennyiben a tagok
kozotti interakcidk normék €s kozos értelmezési keretek mentén szervezddnek. Ugyanakkor
nem minden k6zosség tekinthetd csoportnak, mivel a kdzosség tagjai kdzott nem mindig all
fenn kozvetlen kapcsolat (Merton, 1968). Példaul egy telepiilés lakossaga kozosséget alkothat
anélkiil, hogy csoportként miikodne.



2. A k6z06sség mint magasabb rendii tdrsadalmi forma

Heller Agnes filozofiai-szociologiai megkozelitésében a kozosség normativ értelemben
,magasabb rendli”, mint a csoport. A csoport a tarsadalmi interakciok alapformdja, mig a
kozosség tudatos, értékvalasztason alapuld egyiittesség, amelyhez erkolcsi felelosség és
kollektiv elkotelezddés tarsul (Heller, 2005). Ebben az értelmezésben a csoporttagsag gyakran
adott, mig a k6z0sségi tagsag valasztott €s reflektalt.

Mind a csoport, mind a kozdsség hatarok mentén szervezddik. Ezek a hatdrok meghatarozzak,
ki tekinthetd tagnak, és ki reked kiviil. A kozosségek hatarképzése gyakran szimbolikus jellegti,
identitdsalapi megkiilonboztetések révén miikodik. A csoportok esetében a hatdrok
formalisabbak lehetnek (tagsagi szabalyok, szerepek).

A kozosségtejlesztés gyakorlata szempontjabol alapvetd annak felismerése, hogy:

e acsoport a kozdsségfejlesztés miikodési egysége,
o mig ako6zosség a fejlesztés tdrsadalmi horizontja.

A fejlesztési beavatkozasok rendszerint konkrét csoportokon keresztiil valosulnak meg
(munkacsoportok, civil szervezetek), ugyanakkor céljuk egy tagabb kozosségi kohézid és
részvétel erdsitése. A csoportok kozotti egylittmitkodés eldsegitése igy a kozosségfejlesztés
egyik kulcskérdése.

A fejlodést a modern tarsadalmakban altalaban 6sszekapcsoljak a gazdasagi fejlodéssel. Az az
elképzelés all emogott, hogy ha megsziintetjiilk a szegénységet, akkor a kiilonféle tarsadalmi
problémak is megoldddnak. A mostani gazdasagi folyamatok is rdmutatnak azonban arra, hogy
a gazdasagot és gazdasagi novekedést nem lehet abszolutizalni. Lehetséges, hogy a gazdasagi
fejlédés ellenére sem csokken a szegénység mértéke, valamint arra is tobb példat talalunk, hogy
a tarsadalmi egyenldtlenségek akar néhetnek is javuld gazdasdgi mutatok mellett.

Egy orszag gazdasagi fejlddése tehat sok esetben az egyes emberek életében nem jelent
egyértelmiien pozitiv valtozast.

A Varga — Vercseg szerzOparos is felveti (1998), hogy a modern tarsadalom probléméainak nagy
része nem kizarolag gazdasagi természetli. Az Eurdpai Unidban a fejlédés mellé altalaban
odateszik a fenntarthato jelz6t. A kérdés ez esetben Ugy meriil fel, hogy hogyan lehet
ugyanannyi, vagy kevesebb természeti erdforrds felhasznédldsaval a fejlodést fenntartani?
Hogyan lehet olyan korszer(i, természetbarat megoldéasokat taldlni, melyek a fejlédést hosszu
tavon biztositjak?

A fejlesztés helyi, kozosségi szinten azt is jelenti, hogy a lokalis kozosségek erdsodésével a
mindenkori hatalom kontrollalasa érdekében kiépiilnek a tarsadalmi nyilvanossag civil keretei.

A lokalitas a tarsadalmi élet térbeli beagyazottsagat fejezi ki. Henri Lefebvre szerint a tér nem
semleges hattér, hanem tarsadalmi termék, amelyet hatalmi viszonyok, gazdasagi érdekek ¢€s
mindennapi gyakorlatok alakitanak (Lefebvre, 1991). Ebbdl kovetkezden a lokalitds nem
azonosithatd pusztan egy telepiiléssel vagy varosrésszel, hanem a helyhez kot6do jelentések,
emlékezetek és kapcsolathalozatok 0sszessége.



Anthony Giddens strukturaciéelmélete ramutat arra, hogy a modern tarsadalmakban a helyi és
a globalis dimenzidk szorosan Osszekapcsolédnak. A ,kiszabadult tarsadalmi kapcsolatok™
(disembedding) ellenére a lokalis terek tovabbra is a mindennapi cselekvés elsddleges szinterei
maradnak (Giddens, 1990). A lokalitds tehat egyszerre stabilitdst ny0jté és folyamatosan
ujratermelddo tarsadalmi keret.

A szomszédsag a lokalitds mikroszintli megjelenési formaja, amely a fizikai kozelség és a
tarsadalmi kapcsolatok sajatos 0Osszefonddasan alapul. A klasszikus varosszociologia —
kiilonosen a chicagoi iskola — a szomszédsadgot a varosi tér természetes szervezOdési
egységeként irta le. A szomszédsag ebben az értelemben olyan tér, ahol a tarsadalmi interakcidok
stirisége meghaladja az atlagost, és ahol informalis normak ¢s kontrollmechanizmusok
alakulnak ki.

Jane Jacobs varoselméleti munkai hangsulyozzak a szomszédsag mindennapi mitkodésének
jelentoségét. Az altala leirt ,utcai szemek” (eyes on the street) arra utalnak, hogy a
szomszédsagi kapcsolatok hozzajarulnak a kozbiztonsdghoz és a tarsadalmi bizalom
fenntartasahoz (Jacobs, 1961). A szomszédsag igy nem csupan lakéhely, hanem tarsadalmi
eréforras.

Robert D. Putnam tdrsadalmi t6ke elmélete szerint a szomszédsagi kapcsolatok kulcsszerepet
jatszanak a bizalom, a kdlcsondsség és az egylittmiikddés kialakuldsdban (Putnam, 2000). Az
erds szomszédsagi halozatok novelik a kozosségek problémamegoldd képességét, mig azok
hianya hozzéjarulhat a tarsadalmi izolaciohoz.

Ugyanakkor a szomszédsdg nem minden esetben inkluziv tér. A tarsadalmi egyenl6tlenségek
térbeli koncentracidja — szegregacid, gettdsodas — olyan szomszédsagokat hozhat 1étre,
amelyekben a kohézi6 inkdbb kényszerii egyiittélés, mint valasztott kozosség.

A digitalizacio és a mobilitds ndvekedése atalakitotta a lokalitas jelentését. Manuel Castells
halozati tarsadalom elmélete szerint a tarsadalmi kapcsolatok egyre inkébb ,,aramlasok terében”
szervezOdnek, amely részben levalasztja a kozosségi kotddéseket a fizikai helyrdl (Castells,
1996). Ennek ellenére a szomszédsag nem veszti el jelentdségét: kiillondsen a kiszolgaltatottabb
tarsadalmi csoportok szdmara tovabbra is kulcsfontossagu talélési és tdimogatasi tér marad.

A kozosségfejlesztés szempontjabol a lokalitas €s a szomszédsag olyan beavatkozasi szintet
jelent, ahol a tarsadalmi problémak konkrétan megnevezhetdk €s kezelhetdk, €s ahol a részvétel
redlis eséllyel szervezhetd meg.

A szomszédsag a kozosségfejlesztési munka egyik kulcskategoriaja, hiszen a ,,szomszédsag a
helyi k6z0sségi munka fizikai, de - mint viszonyrendszer — pszichikai tere is”.

A szomszédsag magaban rejti az ismerdsse€g fogalmat, azt az érzést, hogy az emberek sziikség
esetén szdmithatnak egymasra. Amiatt pedig, hogy fizikailag is kdzel vannak egymashoz, kzos
problémaik, k6zos megoldasaik lehetnek.

A szomszédsag kifejezeés az angol és német nyelvben is a kozelség fogalmara vezethetd vissza.
Azok az emberek, akik a szomszédjaink, sokkal inkébb elérhetéek szamunkra sok esetben, mint
barataink, rokonaink.



A modern vérostervezésben a szomszédsagi egység fogalmat hasznaljak. Ez egy olyan
varosrész, amely sajatos épitészeti, gazdasagi, kulturalis sulyponttal rendelkezik, ¢&s
hatarozottan elkiiloniil a tobbi varosrésztol.

A szomszédsag jelentdsége a modern tarsadalmi keretek kozott felértékelddik. Az emberek
jelentds része ugyanis egyre tobb id6t tolt otthonaban életmodja, életkora vagy egy adott
¢lethelyzete miatt. Novekszik a munkanélkiiliek szama, novekszik az idosek szamanak aranya
a népességen beliill, novekszik a koran nyugdijazottak, valamint a részmunkaidében
foglalkoztatottak aranya.

Az életképes kozosségek képesek egyiittmikodni a helyi tarsadalom szabalyainak
kialakitasaban, formalasaban, helyi formalis és informalis szervezetek hozhatnak 1étre.

A kozosségfejlesztés szociologiai értelemben nem pusztan technikai beavatkozéds, hanem
reflexiv tarsadalmi gyakorlat, amely a tarsadalmi térben meglévé hatarok felismerésére,
Ujratargyaldsara és részben lebontasara irdnyul. A kozdsségek ugyanis nem ,természetes”
entitdsok, hanem tarsadalmilag konstrualt alakzatok, amelyek hatarok mentén szervezddnek:
bennfentes—kiviilallo, aktiv—passziv, legitim—illegitim részvétel dichotomiai szerint.

A kozosségfejlesztés ebbdl a szempontbdl uralmi viszonyokkal terhelt térben mitkddik. A helyi
tarsadalmakon belil meglévé hatalmi aszimmetridk — példaul intézményi poziciok,
tudasmonopdliumok, szimbolikus tekintélyek — meghatarozzak, hogy ki szoélhat bele a
kozosségi tigyekbe, és kinek a problémai valnak ,lathatova” (Bourdieu, 1998). A
kozosségfejlesztés egyik alapvetd célja ezért a részvételi hatarok kiterjesztése, azaz azoknak a
csoportoknak a bevonasa, amelyek hagyoméanyosan kiszorulnak a dontéshozatalbol.

Paulo Freire kritikai pedagogidja nyoman a kozosségfejlesztés értelmezhetd emancipativ
folyamatként, amely a ,,némak hanghoz juttatasara” torekszik, és a tudas hierarchikus eloszlasat
kérddjelezi meg (Freire, 1970). Ebben az értelemben a kozosségfejlesztés egyszerre kutatasi,
tanulasi és politikai aktus.



Il. A kozosségfejlesztés szakaszai

A kozosségfejlesztés modszertana nagyon rugalmas, nincsen ,koébe vésve”. A
kozosségfejlesztd leleményességén, jartassagan, tapasztalatain mulik, hogy melyik modszert
hogyan alkalmazza.

A kozosségfejlesztés elsd fazisa mindig a helyi lakossdg megszolitasaval €s bevonasaval
kezdddik, majd a sziikségletek, hidnyok ¢és lehetséges fejlesztési iranyok meghatarozasaval
folytatodik.

A folyamat sordn a tenni akardk egyre szélesebb kore keriil bevonasra, és a potencialis
partnerek meggy06zése, a veliik vald egytlittmiikodés iranyaban folytatodik a munka a problémak
megoldasa érdekében az ismeretek és képességek fejlesztésének segitségével.

A fejlesztd munka fazisokra oszthato, melyek a kovetkezok:

1. fazis: mozgasok l1étrehozéasa

2. fazis: a helyzet feltarasa

3. fazis: a kozosség véleményének, cselekvési képességének,
késztetéseinek feltarasa

4. fazis: a tervezés szakasza

5. fazis: a kozosségek 1étrehozésa, kozosségi projektek elinditasa

6. fazis: belso ¢és kiils6 partnerek megkeresése, aktivizalasa

7. fazis: a munka koordinalésa, 6sszefogasa

Az egyes fazisokrol roviden:

1. fazis: mozgasok létrehozasa
Ez lényegében azt jelenti, hogy Osszehozzuk a helyi kozosségi élet szerepldit (civileket,
kozosségeket, a helyi kozélet szerepldit) és felébresztjiik érdeklddésiiket helyi fejlesztések
irant, motivaljuk dket, hogy a helyi kozdsségi €let aktiv részeseivé valjanak.

2. fazis: a helyzet feltarasa
A human erdforrds feltarasa tartozik ebbe a fazisba, valamint a gazdasdg és az oktatds
feltérképezése helyi szinten. Alapvetden gazdasagi, tarsadalmi helyzetfelmérésrdl van szo,

amelynek célja a jelenlegi helyzetbdl kiindulva a varhat6 jovo feltérképezése is.

3. fazis: a  kozosség  véleményének, cselekvési  képességének,
késztetéseinek feltarasa

A lakossag korében részlétes felmérésre van sziikség annak érdekében, hogy feltérképezziik
helyi lakosok bevonasaval a fejlesztés lehetdségeit.
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4. fazis: a tervezés szakasza

Ebben a szakaszban el kell donteni, hogy melyek azok a cselekvések, amiket rovid-, melyek
azok, amelyeket kozép- és melyek azok, amiket hosszutavon kell megvaldsitani.

Dontéseket kell arrdl is hozni, hogy ezeket milyen modszerrel fogjuk realizalni. Ebben a
szakaszban késziilhetnek kiilonféle térképek (pld. adott varosrész fejlesztésére, vagy szocialis-
¢és egyéb térkép), melyrdl folyamatosan lehet tajékoztatni a helyi lakosokat és a bevonasukkal
valtoztatdsokat eszk6zdlIni rajtuk.

5. fazis: a kozosségek létrehozasa, kozosségi projektek elinditasa

Onmagéban az a tény, hogy a helyi kozdsség készit valamit kdzdsen, mér eleve kdzdsséget
fejleszt, hoz Iétre, alakit. A projekt megtervezése kozben tehat mar valojaban kdzosségfejlesztés
torténik.

A folyamat soran pedig a kozosség kialakitja, megtervezi a maga fontosnak tartott projektjét.

6. fazis: kiilsd és belso partnerek megkeresése, aktivizalasa
A projektet, a teriilet fejlesztésére vonatkozo elképzeléseket meg kell ismertetni a telepiilési, a
megyei Onkormanyzattal, mas kozosségekkel, lehetséges partnerintézményekkel ¢€s
szervezetekkel. A feladatokat fel kell osztani a k6zosség tagjai kozott és meg kell beszélni,
hogy ki miért és hogyan lesz felel6s, ki, kikkel és hogyan tartja majd a kapcsolatot.

7. fazis: A munka koordinalésa, 6sszefogasa

Mivel a projekt ekkorra mar nagyon szerteagazd, kell egy szervezet, egy csoport, vagy egy
ember, aki dsszefogja, koordinalja a munkat.
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I1l. A kozosségfejlesztés modszerei’

I1l. 1. Az alkalmazott tarsadalomkutatas modszerei és hasznalatuk
kozosség-felmérés soran

A tarsadalmi problémak (és ezek kozott a kozdsséget érintd kihivasok) feltarasanak lehetséges
modszerei:

o Kérddives felmérés

e Interjuk készitése

e Meglévo adatok masodelemzése

e Dokumentumelemzés

e Terepkutatds, megfigyelés

III. 1. 1. Kérdo6ives felmérés

A kérdbives kutatas alkalmas abban az esetben, ha nagyobb elemszdmu mintan viszonylag
rovid ido alatt szeretnénk kutatdsi eredményeket produkalni.

Kérdoives kutatasra alkalmasak altaldban azok a témak, melyek esetében viszonylag kimunkalt
kérdésstrukturaval rendelkeziink. A kérddives kutatas valtozok kozotti kapesolatokat vizsgal és
alkalmas hipotézisek tesztelésére. A kutatds céljat tekintve hasznalhato leird, magyarazé és
felderito tipusu kutatasokra.

A kérddiv nyitott és zart kérdéseket tartalmaz. Zart kérdések esetén a vélaszok eldre rogzitve
vannak, nyitott kérdések esetében azonban nem, ez esetben a valaszokat szabadon lehet
megfogalmazni az erre a célra szolgéld helyen.

A kérddiv szerkesztésének vannak altalanos szabalyai. A kérdések esetében torekedni kell a
pontossagra, illetve vilagos megfogalmazasra, valamint a rovidségre. Torekedni kell arra, is,
hogy egy kérdésen beliil csak egy kérdést fogalmazzunk meg, valamint keriilniink kell a tagad6
kérdések feltevését. A kérdezés soran fontos, hogy a kérdezett érezze magat kompetensnek a
témaban. A kérddiven jol olvashatonak és esztétikusnak kell lennie. A kérddivek tartalmaznak
bevezetd jellegli kérdéseket, melyek a kapcsolatteremtést szolgaljak. A kérddives kutatés elején
a valaszadot feltétlentiil informalni kell arrdl, hogy a kérdezésben valo részvétel onkéntes és név
nélkiili.

A kérddiv tartalmaz statisztikai jellegli kérdéseket, melyek a kovetkezOk lehetnek: a
megkérdezett személy életkora, neme, lakohelye, foglalkozésa, jovedelme, stb.).

A kérddiv legnagyobb része a kutatds targyara vonatkozo kérdések. A kérdések sorrendjénél
torekedni kell arra, hogy ne logikai, hanem valamiféle pszichologiai sorrend legyen. A kérdések
sorrendje hatassal lehet a valaszokra, ugyanis kialakithat egyfajta elvarast, gondolatmenetet a
kérdezettben.

! Jelen tudoményos kézlemény a Miskolci Egyetem Tudoményos Kivalosagi Tamogatasi Programjanak
keretében finanszirozott ME-TKTP-2025-010 szamu projekt timogatasaval jott 1étre.
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Onkito1tés kérddiv esetében a kérddiv elejére kell keriilnie a tirgyra vonatkozd kérdéseknek és
célszerli a személyes adatokra vonatkozo kérdéseket a kérdoiv végére tenni.

A kérdezObiztossal felvett kérdivek esetében a sorrend lehet forditott, ebben az esetben a
statisztikai kérdések segithetik a témara vald rdhangolddast.

A kérdések egyik tipusa a feleletvalasztos kérdés. Ez esetben elére megadott kérdésekbdl kell
kivalasztani a megfeleld valaszt, vagy valaszokat.

A kérdések masik tipusa a rangsorolds kérdés, mely esetében vagy sorrendbe kell allitani az
elézetesen megadott kategoridkat vagy kivalasztani az elsd parat, vagy egy értékeld skalan kell
az egyes megadott lehetoségeket értékelni (a skala ez esetben altalaban 4 vagy 5 foku).

Vannak ugynevezett feltételes vagy ugratds kérdések. Ezek azok a kérdések, melyek
megkérdezése az azt megeldzo kérdésre adott valasztol fiigg.

Léteznek még tabldzatos vagy matrix kérdések. Ezekre akkor keriil sor, amikor tobb olyan
kérdést sorolunk fel tdblazatos formaban, melyet pld valamilyen skalan értékelni kell.

A kozosség-felmérés soran azonban a kérddiv nem helyettesiti, hanem kiegésziti a kvalitativ
modszereket. Onmagaban ritkdn képes feltarni a konfliktusok mélyebb okait vagy a helyi
jelentésstrukturakat.

A koz0sségi kérddivezés soran kiemelten fontos:

1. Erthetdség és kulturalis illeszkedés
A kérdések nyelvezetének illeszkednie kell a helyi beszédmodhoz, elkeriilve az
absztrakt, technokrata fogalmakat.

2. Részvételiség
Idealis esetben a kérddiv Osszeallitasaba is bevonhatok helyi szerepldk, ami ndveli a
legitimitast €s a valaszadasi hajlandosagot

3. A kutatasnak vildgossa kell tennie céljait, és keriilni kell az adatgytijtés ,,kivond”
jellegét, amikor a kdzosség nem részesiil a kutatads eredményeibdl.

4. Korlatok tudatositasa
A kérddives adatfelvétel hajlamos a domindns csoportok feliilreprezentalasara, mig a
marginalizalt csoportok gyakran alulreprezentaltak maradnak.

III. 1. 2. Interjuk készitése:

Az interjukészitést elsdsorban kvalitativ mddszerként tartjak szamon. Alkalmas arra, hogy
inkabb kisebb mintaelemszam esetén aprolékos, pontos, puha, elmélyiilt informaciokat
szerezzilink az adott témarol.

Az interjukat kiilonféle szempontok alapjan lehet tipizalni:
Az interjuk strukturaltsdga alapjan:

. Az egyik tipus a teljesen strukturalt interji. Ez esetben az interji kérdések
gondosan, a kérdezés eldtt 0sszeallnak egy ugynevezett interjivazlat vagy
interji vezérfonal formdajaban, majd ezt az interjavazlatot az interjut készitd
ilyen sorrendben és szovegezéssel késziti el. Akkor keriil sor teljesen
strukturalt interju készitésére, ha példaul tobb kérdezd is van a kutatas sorén,
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viszonylag nagy szadmu interji késziil (pld. 50-nél tobb) vagy/és nem a
kutatas megtervezoje, vezetdje hajtja végre a kérdezést.

A félig strukturalt interju esetében adott az interjivazlat ugyan, de az
leginkéabb csak orientélja a kérdezot. Tobb €s mas kérdéseket is fel lehet az
interj soran tenni, illetve a kérdések sorrendjét is meg lehet valtoztatni attol
fliggden, ahogyan az interji menete megkivanja. Ebben az esetben az interji
alanyanak nagyobb szabadsagot biztositunk a tekintetben, hogy mit szeretne
¢s milyen sorrendben elmondani.

A strukturdlatlan interjut lehet mélyinterjunak is nevezni. Ebben az esetben
csak 1-2 kérdést vagy egy indito kérdést adunk az alanynak és hagyjuk, hogy
az éltala elmondottaknak megfelelden, azaltal vezetve folyjék a beszélgetés.
Ezt a tipust alkalmazhatjuk példdul abban az esetben, ha valakinek a
véleményére vagyunk kivancsiak az adott téma kapcsan vagy valakinek az
érdekel benniinket. Az is elképzelhetd, hogy ujszerti témaban kutatunk,
olyanban, amiben nem all rendelkezésiinkre elegendd informacio. Ebbe a
tipusba tartozhat a spontan beszélgetés példaul egy terepmunka soran.

Az interjualanyok szamat tekintve:

A legtipikusabb az egy interjualany, egy interjivold tipusu felallds. Ez a
legkézenfekvdbb olyan témak esetén, amikrdl, amirdl az alany nem szivesen
besz¢l, igynevezett kényes téma. Ez esetben szerencsés, ha nincs jelen mas
a beszélgetéskor.

Egy kovetkezd altipust képvisel az, amikor ketté-harom interjlialany vesz
részt egyszerre egyidoben a beszélgetésben. Erre sor keriilhet pld. csaladok,
vagy héazasparok meginterjivoldsa soran. Ez esetben fontos lehet a
csaladtagok kozotti kommunikacios és metakommunikécios stilus
feltérképezése amellett, hogy mit mondanak, mirdl beszélnek az
interjualanyok.

A harmadik altipust a csoportos interji vagy mas néven fokuszcsoport
képviseli. Ez altaldban 5-6 emberrel egyidében zajlé beszélgetés — ezek az
emberek egy fizikai vagy virtualis térben (pld. internetes fokuszcsoport), egy
idében vannak. A csoportos interjut altalaban akkor célszeri haszndlni, ha
gyorsan szeretnénk bd informaciokhoz jutni a témaban és ugy gondoljuk,
hogy az emberek csoportos keretek kozott szivesen beszélnek az adott
témarol. Ilyen lehet pld. az, amikor a telepiilés formalis és informalis
dontéshozoit kérjiikk meg egy csoportos beszélgetésre.

Az interju téma4jat tekintve:

Lehet téméja valamiféle tényszerli informacidra vald rakérdezés. Ilyen
példaul az, ha egy polgarmestert faggatunk a telepiilés jellegzetes adataival
kapcsolatosan.

Lehet, hogy az interji a megkérdezettek véleményére, attitlidjére
vonatkozik.
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. Lehetséges, hogy az interju témdja a megélt torténelem, azaz az, ahogyan a
kozosség tagjai az adott torténelmi eseményt lattak, atélték (oral history
interja).

. Lehetséges az interju témaja alapjan €letht interjut késziteni az alany €letérol.

Ez esetben az alanyt megkérjiik, hogy mesélje el az élettorténetét, majd a
felkinalt eseményekre kérdeziink rad az interji masodik szakaszaban.

Az interju készitése folyaman tobbféle hibat lehet elkovetni.

A hibék egyik csoportja a szakmai hibak, a masik magatartasbeli hianyossagok k6zé sorolhato.
Szakmai hiba lehet példaul az, ha valaki egy kérdésben tobb kérdést tesz fel, vagy befolyasolja
az interjualanyokat a véalaszaikban. Magatartasbeli hiba lehet az, ha példaul nem figyel
kelloképpen az interjialanyra, elbeszél mellette, nem empatikus, nem olyan nyelvezetet
hasznal, amit az interjualany megértene.

III. 1. 3. Meglév6 adatok mésodelemzése

A meglévé adatok masodelemzése a tarsadalomtudomanyi kutatas egyik alapvetd modszere,
amely soran a kutatd nem sajat adatfelvételt végez, hanem kordbban mas célbol, mas kutatok
vagy intézmények altal gylijtott adatokat elemez uj kutatasi kérdések mentén. A masodelemzés
jelentdsége kiilondsen felértékelddott a modern tarsadalmakban, ahol nagymennyiségii
statisztikai, adminisztrativ és kutatasi adat all rendelkezésre.

A masodelemzés klasszikus meghatdrozasa szerint olyan elemzési eljaras, amely meglévd
empirikus adatok tjrafelhaszndlasara épiil, eltéré elméleti keretben vagy 1j problémak
vizsgalata céljabol (Hakim, 1982). A mddszer nem pusztan technikai Ujrahasznositas, hanem
onallé tudomanyos értelmezési tevékenység, amely elméleti reflexivitast igényel.

A szakirodalom t6bb tipust kiilonboztet meg:

1. Statisztikai adatok masodelemzése
Ide tartoznak a hivatalos statisztikédk (népszamlalds, munkaerdpiaci adatok,
egeészseégligyi statisztikdk), amelyek alkalmasak strukturalis tendencidk, teriileti
kiilonbségek és hosszu tavl folyamatok vizsgalatara.

2. Korabbi kutatasok adatainak Gjraclemzése
Kérdoives vagy kvalitativ kutatasok adatbazisainak ajboli elemzése 1j valtozok, j
Osszefiiggések feltarasa érdekében.

3. Adminisztrativ és intézményi adatok elemzése
Onkorményzati, oktatasi, szocialis vagy egészségiigyi intézmények altal gytjtott
adatok felhasznalasa.

4. Dokumentumok és archiv anyagok elemzése
Torténeti forrasok, jelentések, stratégiak, jogszabalyok és intézményi beszadmolok
vizsgalata.

A meglévd adatok masodelemzésének egyik legfontosabb eldnye a koltség- és idohatékonysag.
A kutatdé mentesiil az adatfelvétel szervezési, logisztikai és etikai terheit6l, mikdzben nagy
elemszamu, gyakran orszadgos vagy regionalis lefedettségli adatbazisokkal dolgozhat (Johnston,
2017).
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Tovébbi elényok:

o lehetdség hossza id6soros elemzésekre,

o astrukturdalis tdrsadalmi folyamatok (egyenldtlenségek, mobilitas, szegregacio)
vizsgalata,

o kutatasi eredmények Osszehasonlithatosdga térben és iddben,

e hipotézisek eldzetes tesztelése primer kutatés elott.

A kozosség-felmérés és kozosségfejlesztés teriiletén a masodelemzés kiillondsen hasznos a helyi
tarsadalmi problémak kontextualizalasara, példaul demografiai, foglalkoztatasi vagy szocialis
adatok alapjan.

A masodelemzés legfontosabb korlatja, hogy a kutaté nem kontrolldlta az adatgytijtés
koriilményeit. Az adatok az eredeti kutatasi célokhoz igazodnak, igy eléfordulhat, hogy nem
fedik le pontosan az 0j kutatési kérdéseket (Bryman, 2016).

F6bb modszertani problémak:

o valtozok eltéro definicioi,

e hianyzo adatok és mérési torzitasok,
o eltérd mintavételi eljarasok,

o azadatok aktualitdsanak kérdése.

A kvalitativ adatok masodelemzése esetén kiilon kihivast jelent az eredeti kontextus
rekonstrudldsa, mivel az interjuk vagy terepjegyzetek értelmezése szorosan kotddik a kutatas
kortiilményeihez.

Bar a mésodelemzés gyakran anonim adatbazisokra épiil, az etikai kérdések nem keriilhetok
meg. Fontos az adatkezelési szabalyok betartasa, az adatforrdsok pontos megjeldlése, valamint
annak tudatositdsa, hogy az adatok ujraértelmezése 0j jelentéseket és kovetkeztetéseket hozhat
létre, amelyek eltérnek az eredeti kutatas céljaitol.

A masodelemzés soran a kutatod feleldossége az elméleti atlathatdsag: vilagossa kell tennie,
milyen értelmezési keretben hasznalja az adatokat, és milyen korlatokkal kell szdmolni az
eredmények értelmezésekor.

A kozosségfelmérés modszertandban a masodelemzés gyakran elsd 1épcsOként jelenik meg.
Segitségével feltérképezhetd a helyi tarsadalom strukturélis helyzete, azonosithatok a fobb
problématertiletek, és megalapozhat6 a primer adatgy{ijtés iranya.

A masodelemzés kilondsen alkalmas:

o demografiai és szocialis helyzetkép készitésére,
o térbeli egyenlbtlenségek feltarasara,

o intézményi kapacitasok vizsgélatara,

o fejlesztési stratégidk elokészitésére.
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II1. 1. 4. Dokumentumelemzés

A dokumentumelemzés a tarsadalomtudomaényi kutatas egyik alapvetd, altaldban kvalitativnak
tekintett modszere, amelynek célja a tarsadalmi valdsag kozvetett vizsgalata irott, vizualis vagy
digitalis forrasok elemzésén keresztiil. A dokumentumok nem pusztan informaciéhordozok,
hanem tarsadalmi gyakorlatok lenyomatai, amelyek tiikr6zik az adott korszak hatalmi
viszonyait, normait, diskurzusait €s intézményi miikodését.

A dokumentum fogalma a tarsadalomtudomanyokban tag értelmezési kerettel bir. Scott (1990)
meghatarozasa szerint dokumentumnak tekinthet6 minden olyan rogzitett anyag, amely
tarsadalmi cselekvésekhez kapcsolodik, és amelyet a kutatd elemzés targyava tesz.

A dokumentumok fobb tipusai:

o Hivatalos dokumentumok: jogszabalyok, stratégidk, intézményi beszdmolok,
jegyzokonyvek, statisztikai jelentések

e Személyes dokumentumok: naplok, levelek, dnéletrajzok, visszaemlékezések

e Nyilvanos diskurzusok dokumentumai: sajtocikkek, plakatok, kampanyanyagok

e Vizudlis dokumentumok: fényképek, videdk, térképek

o Digitalis dokumentumok: weboldalak, k6zosségi média posztok, online férumok

A dokumentumelemzés modszerei eltérd elméleti kiindulépontokra épiilnek, és kiilonbdzo
kutatési célokat szolgdlnak. A kovetkezOkben a leggyakrabban alkalmazott megkdzelitéseket
tekintjiik at.

A tartalomelemzés (content analysis) a dokumentumelemzés egyik legelterjedtebb modszere,
amely a szovegekben megjelend témak, kategoridk, motivumok és jelentésegységek rendszeres
vizsgalatara iranyul (Krippendorft, 2018).

A tartalomelemzés lehet:

o kvantitativ, amikor a vizsgélt elemek el6fordulési gyakorisagat mérjiik,
o kvalitativ, amikor a hangstly az értelmezésen és a kontextuson van.

A modszer eldnye az atlathatésag és az Osszehasonlithatosag, ugyanakkor korlatja, hogy a
jelentések mélyebb rétegeit csak korlatozottan képes feltarni.

A diskurzuselemzés a dokumentumokat nyelvi és hatalmi gyakorlatokként értelmezi. A
modszer célja annak feltardsa, hogyan konstrudlodnak tarsadalmi problémak, identitasok és
normak a nyelvhasznalat révén (Foucault, 1972; Fairclough, 1995).

A diskurzuselemzés kulonosen alkalmas:
o politikai és szakpolitikai szovegek vizsgalatara,

o médiaelemzésre,
e intézményi narrativak feltarasara.
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A narrativ elemzés a dokumentumokat torténetekként értelmezi, és azt vizsgalja, hogyan
épiilnek fel a cselekmények, szereplok és iddbeli strukturak (Riessman, 2008). A moddszer
kiilonosen alkalmas személyes dokumentumok, élettorténetek ¢és visszaemlékezések
elemzésére.

A kritikai megkozelités a dokumentumokat uralmi viszonyok és ideoldgiai tartalmak
hordozdiként vizsgalja. Célja annak feltarasa, hogy a szovegek milyen érdekeket képviselnek,
kiknek a hangjat erdsitik fel, és kiket hallgattatnak el.

A torténeti elemzés a dokumentumokat idében elhelyezve, tarsadalmi és politikai
kontextusukban vizsgalja. A modszer célja a tarsadalmi valtozasok, intézményi fejléddések és
narrativ kontinuitasok feltarasa (Tosh, 2015).

A dokumentumelemzés altalanos 1épései a kovetkezok:
1. Kutatasi kérdések és elméleti keret meghatarozasa

2. Dokumentumok kivalasztasa és kritikai értékelése (eredetiség, hitelesség,
reprezentativitas)

3. Elemzési stratégia és kategdriarendszer kialakitasa
4. Szisztematikus elemzés
5. Ertelmezés és kontextualizalés

A koz0sség-felmérés soran a dokumentumelemzés lehetéveé teszi:

e ahelyi diskurzusok ¢és narrativak feltarasat,
e intézményi mikddés és dontéshozatal vizsgalatat,
o fejlesztési stratégidk kritikai elemzését.

A modszer kiillondsen hatékony mas adatgytijtési eljarasokkal (kérddiv, interjl, terepmunka)
kombindlva.

III. 1. 5. Terepkutatas, megfigyelés:

A terepkutatas esetén az adott jelenségeket a maguk természetes kozegében figyeljiikk meg. A
terepkutatéds alapvetden kvalitativ mddszer €s sokszor tarsul hozza a megfigyelés €s az interjuk
készitése.

A terepkutatast alaposan eld kell késziteni. Ennek soran altalaban tobbszor felkeresi a kutato
leendd kutatdsanak helyszinét €s felveszi a kapcsolatot néhany potencialis informaétorral.
Behatérolja a kutatés terepét, idétartamat és céljat, a megfigyelni és leirni kivant jelenséget.

A kutatas kivitelezésének szakaszaban a kutatd jegyzeteket készit, terepnaplot ir. Megfigyelési
soran rogziti a helyszint, az ott 1év0 személyeket, a tevékenységet, amit végeznek, annak
iddtartamat, gyakorisagat, céljat. A megfigyelés soran lehet részt vevd megfigyeld, mely
esetben a kutatd maga is résztvevdje lesz az eseményeknek. Egy maésik lehetséges szerepe a
kutaténak a nem résztvevé megfigyelés, ahol megérzi kiviilallasat.
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A terepkutatds €s a megfigyelés szamos etikai kérdést vet fel. Ilyen példaul annak a kérdése,
hogy mennyire avassa be a kutatottakat a kutato a kutatéas részleteibe, mennyire vonodjon bele
6 maga a kutatott jelenségbe, stb. Altalanos szabaly, hogy a terepkutatas végeztével a terepet
ugy kell elhagyni, ahogyan oda érkeztiink, azaz példaul nem szabad olyan konfliktust
gerjeszteni, amit nem tudunk kezelni, nem tudunk lecsillapitani.



19

1. 2. A kozosségfejleszté munka modszertani alapjai

A kozosségtejlesztd munka soran az alabbi modszereket hasznaljak:

Aktivizalé modszerek

Helyi nyilvanossagot fejleszté modszerek

Egyiittmiikddést fejleszté modszerek

Gazdasagfejlesztési modszerek

A telepiilések feltardsara, megismerésére vonatkozo modszerek.

II. 2. 1. Aktivizalé modszerek

Ezek a mddszerek a helyi lakosok 0sztonzésére, mobilizalasa vonatkoznak.

Az egyik ilyen modszer a helyi onszervezédo korok modszere. Ezekre mar az 1970-es években is
volt példa. Ilyenek voltak kezdetben a kiilonféle tanulokorok, varosszépitd mozgalmak, vagy
manapsag pld. a viragosito, kertszépitd mozgalmak.

Példa az 6nszervezddo kdrok megszervezodésére:

Manfai Onkéntes Segitd Halozat>

Felhivas Onkéntes Segitd Halozat-ban valo részvételre — Manfa, 1996. (részlet)

Tisztelt Manfai Polgarok!

Olyan kezdeményezéssel kapcsolatban kérem a figyelmiiket, amely az Onok életére is jelentds hatést tehet.
Kérem, olvassék el az dnkéntes segitd halozat 6tletének leirasat:

A halézat onkéntességen alapul. Barki tagja lehet kortdl, nemtél, iskolai végzettségtol fliggetleniil. A
csatlakozas feltétele havi egyszeri alkalommal 6nkéntes segités, munkavégzés. Ennek modja, helye, ideje az
Onok képességeitdl, idSbeosztasatol, hajlandosagatol fiigg.

A résztvevok korébdl civil kdzosséget, esetleg egyesiiletet kivanunk 1étrehozni.

Kérjiik, jelezzék csatlakozasi szandékukat!

Név, foglalkozas

Kivan-e részt venni a programban?

Segitséget nytijtok

Segitséget elfogadok

Ezt a hét mely idészakaban teszem

Ide irjak az Gtletrdl alkotott véleményiiket

A csalad tobbi tagjanak csatlakozasi szandékai, adataik

Ko6szonjiik figyelmiiket, tisztelettel: Schmidt Melinda kozosségfejlesztd, Kovacs Katalin csaladsegitd

A masik ilyen modszer amerikai-svéd mintara az ugynevezett pdarbeszéd kérok modszere. A
modszer Iényege a parbeszéd, vagyis az, hogy minden résztvevé szohoz jusson, mindenki
elmondhassa sajat allaspontjat és a résztvevok megprobaljak egymast megérteni. A célja az, hogy

2Varga, A. T. — Vercseg, 1.: Kdzosségfejlesztés. Magyar Miiveldési Intézet, Budapest, 1998. 113. old.
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kozos megoldasok felé terelje a résztvevoket. Ennél a mdodszernél nincsenek vesztesek, mindenki
nyerhet a k6z0s megoldas segitségével.

Harmadik lehetséges modszer az Ggynevezett tankatalogus készitése. Ez a modszer abbol indul
ki, hogy mindenki tehetséges és jO valamilyen tevékenységben, mindenki hozza tud tenni
valamit a k6z0sséghez. Ebben az esetben egyszeriien a kdvetkezd kérdéseket tessziik fel a helyi
lakosoknak:

e Mit jelent Onnek itt &s itt élni?
e Mit szeret ebben?

e Min szeretne valtoztatni és hogyan?

Az is segithet, ha egyszerlien Osszeirjuk, hogy ki mit tanitana, mihez adna tanacsot, miben
jartas, miben j6 és mit tanulna?

Példa tankatalogusra’

Tanitana Tanulna

Allattenyésztés és hazidgllatok tenyésztése
Allattenyésztéshez, szarvasmarha Haziallatok tenyésztése érdekel
tenyésztéséhez tanacsot adok

Allattenyésztésben tanacsot adok Allattenyésztésrdl  szeretnék  tanulni,
olvasni, pl. sertés, csirke, nyul.

Ami a foglalkozasomat illeti (allatte-
nyésztd), szivesen segitek minden raszo-
rulénak.

Falutorténet
A régi aratasokrol tudnék mesélni Tobbet szeretnék tudni a svab nemzetiség
multjardl,  népviseletérdl,  dalairol,
tancairol, szerszamair6l

A volt Németfalu hataraban 1étez6 foldek
diillénevei németiil (svabul), a két
falurész telepiilései és egyéb torténelmi
kérdések érdekelnek

A paraszti mult eseményei, helyi ha-
gyomanyok, a kozosségi élet elfelejtett
formai, a falvakkal kapcsolatos minden
visszaemlékezés érdekel.

Fozés
Barkit szivesen megtanitok f6zni — cso- | Kiilonleges étrendek receptjét szeretném
portokat is tanitok, ha helyet biztositanak | megismerni

Gyiimolcsfa, — telepités, szemzés, oltds, kezelés
Gyiimolcsfa telepitéshez tanacsot adok Gyiimolesfa gondozasarol —szeretnék
tobbet tudni, s a gyakorlatban megnézni

3 Uott, 117-119. old.
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Gytimdlcsfa oltasra barkit szivesen
megtanitok

Gyilimdlcsfa oltashoz, szemzéshez
tanacsot adok

Himzés
Himzéshez tanacsot adok A gépi himzés érdekel

Szivesen atadom himzési ismereteimet
Madeira himzés érdekel

Japdn kultira

A japan kultirarol ismertetést
vallalok

Kosarfondas
A kosarfonast megtanitanam Megtanulnam a kosarfonast

Méhészet
Nagyon szivesen segitek a méhészet irant | A méhészkedést szeretném megtanulni
érdeklddoknek, indulasndl megsegitem
méhekkel

A méhészkedni kivanoknak szivesen

adok tanacsot
Szabds-varras
Varrashoz tanacsot adok A szabas-varras irant érdekl6dém
Virdgkertészet
Rozsafak metszéséhez tanacsot adok A viradgapolasrol, cserjék
gondozasarol

Az aktivizaldo modszerek kozott lehet még interju készitése, helyi lakossagi forum szervezése,
valamint a k6zosségi felmérés, mint gylijtémaodszer.

Ez utdbbi modszer kiilonféle modszereket kombinal.

Els6 Iépéseként interjukat kell késziteni a helyi lakosokkal, illetve a helyi kozélet szerepldivel,
jelentds helyi polgéarokkal.

Az interjuk sordn az aldbbi kérdésekre kell kitérni:*

e Milyennek latja sajat telepiilését?
e Mit jelent szdmara e telepiilés polgaranak lenni?

4 Uott, 126-127. old.
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Mi a j6 az itteni életben?

Mi a rossz az itteni €letben?

Ha rajta allna, min véltoztatna és hogyan?

Villalna-e tevoleges szerepet e probléméak megoldasaban? Ha igen, milyet?

Kit tartana arra alkalmasnak a telepiilésen, hogy bevonjuk ebbe a munkaba?

e Eljonne-e a (mondjuk) egy hét mulva rendezendd k6zos és nyilvanos beszélgetésre, ahova
minden beszélgetSpartneriinket meghivunk?

A személyes interjukat kovetden nyilvanos beszélgetés kovetkezik, melyen az interjuk alapjan
levonhat6 kovetkeztetéseket tarjak a nyilvanossag elé. Kozosen kezdenek el a fejlesztés lehetséges
iranyairdl gondolkodni. Az ilyen nyilvanos beszélgetéseken a jelenlévok megtargyalhatjdk a
telepiilés problémait és lehetdségeit, kialakulhat egyfajta kozos felelosségvallalas.

A kozosségi felmérés soran lehet kérddives modszerrel is adatokat gytijteni, akar ugy, mint a
kovetkezd példaban, hogy kizardlag nyitott kérdéseket alkalmazunk.

Példa kérdéssorra’

,.Hamarosan egy felmérést fogunk végezni annak érdekében, hogy feltarjuk telepiilésiink eleddig ismeretlen
sziiksegleteit és megkeressiik a tovabblepés lehetdségeit. )

Osszeallitottunk egy kérdéssort és szeretnénk megismerni az On elképzeléseit. Kérjiik, mindegyiknél segitsen
nekiink.

1. kérdés
Mi a véleménye a helyi FOGLALKOZTATOTTSAGrol?
Valasz:

2. kérdés
Mi a véleménye KORNYEZETUK allapotérél?
Vilasz:

3. kérdés
Mi a véleménye a helyi IDOS KOROSZTALY ok helyzetérdl?
Valasz:

4. kérdés
Mi a véleménye a helyi SZABADIDOS LEHETOSEGEKT161?
Valasz:

5. kérdés
Mi a véleménye a helyi FIATALOK helyzetérl?
Valasz:

6. kérdés

Mi a véleménye a helyi EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASro1?
Valasz:

7. kérdés

Mi a véleménye a helyi TARSADALMI ELETr61?

Valasz:

8. kérdés
Mi a véleménye a helyi ONKENTES, TARSADALMI AKTIVITASr61?

> Uott, 138-139. old.
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Valasz:

9. kérdés
Mi a véleménye a helyi KOZIGAZGATASrol, AZ ONKORMANYZATro1?
Valasz:

10. kérdés
Mi a véleménye a helyi OKTATASROL, MUVELODESROL?
Valasz:

11. kérdés
Mi a véleménye a helyi SZOLGALTATASOKro1?
Valasz:

12. kérdés
Mi a véleménye a helyi LAKASKERDESr61?
Valasz:

13. kérdés
Van-e a fenticken kiviil massal kapcsolatos mondanivaldja?
Valasz:

14. kérdés
Részt venne-¢ az egész telepiilés véleményét feltard kozosségi munkaban?
Valasz:
KOSZONJUK IDEJET ES SEGITSEGET!

A kérddives felmérés soran a valaszadokra vonatkozd kérdéseket is fel kell tenni, mint pld.
¢letkor, foglalkozas, iskolai végzettség, midta €l a telepiilésen, stb.

R4 lehet kérdezni a helyi identitasra, azaz példaul arra, hogy mi a j6 és a rossz a telepiilésen,
mit szeret vagy nem szeret benne, vagy mi az, amit egy ide érkez0 turistanak megmutatna.

Fontos része a kérdéivnek a jovoképre vonatkozd kérdés. Ennek soran ra kell kérdezni arra,
hogy milyennek szeretné latni a telepiilést 10-20 év mulva, min lehetne valtoztatni, mit
tudnéanak tenni a helybeliek a telepiilésért, mit tehetne a megkérdezett személyesen. A kérdodiv
tartalmazhat kérdéseket a civil tarsadalom és a helyi nyilvanossag miikodésével kapcsolatosan,
valamint részletesen rakérdezhet az egyes szolgaltatasokra, az egészségiigyi, oktatasi, kulturalis
¢s szocialis intézményekkel valo elégedettségre, a fejlesztés lehetséges teriileteire.

A kérddiveket nemcsak a telepiilés véleményformaldinak kell kiosztani, hanem a lakosokkal is
ki kell toltetni, majd kiértékelni. Az értékelés alapjan cselekvési tervet kell késziteni a telepiilés
fejlesztésére vonatkozoan.

III. 2. 2. A helyi nyilvanossagot szervez6 modszerek

A helyi nyilvanossdg megszervezése ¢és megerdsitése a kozosségfejlesztés egyik
kulcsfontossagl eszkoze, mivel a nyilvanossag olyan tarsadalmi tér, ahol a kozdsség tagjai
informaciokhoz jutnak, véleményt formalnak, és kollektiv jelentéseket hoznak létre. A
nyilvanossag miikodése alapvetden befolydsolja a kozdsségi részvétel mértékét, a tarsadalmi
problémak lathatéva valasat, valamint a helyi érdekérvényesités lehetdségeit.
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Jirgen Habermas nyilvanossagelmélete szerint a nyilvanossag ideélis esetben olyan
kommunikécios tér, ahol a tdrsadalmi szereplok kényszertdl mentesen vitathatjadk meg a kdzos
igyeket (Habermas, 1989). A helyi nyilvanossag e modell gyakorlati megvaldsulasanak egyik
legfontosabb szintje, ahol a kdzéleti részvétel kozvetlen formai megjelenhetnek.

A kozosségtejlesztok tudatos kommunikacids tevékenysége hozzédjarulhat ahhoz, hogy a helyi
kozosségi események, kezdeményezések €s problémak lathatova valjanak a helyi médidban. A
hirek indukalasa nem manipuléciot jelent, hanem olyan informacios folyamatok eldsegitését,
amelyek révén a kozosségi cselekvések megjelennek a nyilvanossagban, €s ezaltal megerdsitik

crer

Kiilondsen fontos a helyi médiumokkal valo egyiittmikodés: helyi 0jsagok, radiok, televiziok,
valamint digitalis feliiletek (6nkormanyzati honlapok, k6zdsségi média oldalak) bevonasa.
Ezek a csatorndk nem csupan informaciot kozvetitenek, hanem értelmezési kereteket is
kindlnak, amelyek befolyasoljak, hogyan értelmezik a helyi szereplok sajat helyzetiiket és
lehetdségeiket.

A helyi nyilvanossag erdsitésének része a kiilsé kapcsolatok tudatos apoldsa is. Ennek
keretében célszeri gylijteni és kozvetiteni azokat a kiils6 — regionalis, orszagos vagy akar
nemzetkdzi — hireket és jo gyakorlatokat, amelyek helyi vonatkozédssal birnak. Ezek az
informaciok hozzajarulhatnak a helyi kdzosség tanulasi folyamataihoz, valamint segithetik a
helyi szerepldk onreflexidjat €s innovacios képességének fejlodését.

A helyi nyilvanossag megszervezésének tovabbi alapfeltétele a helyi informécios csatornak és
forumok kiépitése. Ilyenek lehetnek a lakossagi forumok, k6zosségi beszélgetések, hirlevelek,
falinjsagok, kozosségi média csoportok vagy tematikus online feliiletek. Ezek a forumok nem
pusztan informdciot kozvetitenek, hanem interakcids tereket hoznak 1étre, ahol a kozdsség
tagjai aktiv résztvevoként jelenhetnek meg.

Osszességében a helyi nyilvanossdg fejlesztése a kozosségfejlesztésben nem technikai
kommunikécios feladat, hanem tarsadalmi beavatkozas, amely a részvétel, az atlathatosag és a
demokratikus miikddés feltételeit erdsiti. A tudatosan szervezett nyilvdnossag hozzdjarul a

crer

hosszu tava cselekvoképességének noveléséhez.

III. 2. 3. Egytittm{ikodést fejleszté modszerek

A kozosseégfejlesztés modszertani eszkoztaran beliil kiemelt szerepet toltenek be azok az
eljarasok, amelyek a korméanyzati, a magéan- és a civil szektor kozotti egyiittmiikodés erdsitését
célozzdk. A modern tarsadalmak komplex problémai — kiillondsen helyi €s térségi szinten —
egyre kevésbé kezelhetOk kizardlag egyetlen szektor eszkozeivel, ezért a partnerségen alapuld
kormanyzas (governance) valt meghatarozéva (Rhodes, 1996).

E modszerek kozponti eleme az intézményesitett parbeszéd €s egyiittmikodés kialakitasa.
Ennek keretében lehetdség nyilik egyiittmitkodési és fejlesztési tervek kozos kidolgozasara,
amelyek figyelembe veszik a kiilonbozd szerepldk — Onkormanyzatok, civil szervezetek,
vallalkozasok — eltérd erdforrasait, érdekeit és kompetencidit. A rendszeres, példaul havi
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rendszerességgel megszervezett talalkozok a civilek €s az onkormdanyzati képviselok kozott
hozzéajarulnak a bizalom erdsitéséhez, az informacidaramlas javitdsahoz és a konfliktusok korai
felismeréséhez.

Az egyiittmiikddést fejlesztd modszerek koze tartoznak tovabba a részvételi érdekérvényesités
technikai. Ilyenek lehetnek az alairasgytjtési akciok, demonstraciok, nyilvanos forumok vagy
peticiok, amelyek a kozosségi igények artikulalasat és lathatova tételét szolgaljak. Ezek az
eszk6zok a demokratikus nyilvanossag legitim részei, és megfeleld keretek kozott alkalmazva
hozzéajarulhatnak a dontéshozatali folyamatok atlathatosdgahoz €s elszamoltathat6sagahoz.

A modszertani eszkoztar része az lilések elokészitése és levezetése, valamint a beszamolok,
jelentések készitése is. Ezek a technikdk biztositjak, hogy a kozdsségi részvétel ne esetleges,
hanem strukturalt és dokumentalt formaban valosuljon meg. A formalis eljarasok erdsitik a civil
szereplok targyalasi pozicioit, és eldsegitik a hosszabb tava egylittmikodések
fenntarthat6sagat.

II1. 2. 4. Gazdasagfejlesztd modszerek a kozosségfejlesztésben

A kozosségfejlesztés fontos teriilete a helyi gazdasdgfejlesztés, amelynek célja a térség
gazdasagi Onallosaganak novelése és a helyi eréforrasok hatékony hasznositasa. Ennek egyik
gyakorlati eszkoze forprofit és nonprofit formdban miikodd kozosségi vallalkozasok
létrehozasa. Ezek a szervezetek a helyi nyersanyagokra, helyben termelt javakra és
szolgaltatdsokra épitve jarulnak hozza a helyi gazdasagi korforgés erdsitéséhez.

A kozosségi alapt gazdasagfejlesztési modszerek elsdsorban a foglalkoztatds bovitését, a
munkanélkiiliség csokkentését ¢és a csaladi, illetve mikrovallalkozasok megerdsitését
szolgaljdk. A helyi termelés és értékesités eldtérbe helyezése nemcsak gazdasdgi, hanem
tarsadalmi hatédssal is bir: noveli a kozosségi kohéziot, erdsiti a helyi identitést, és csokkentheti
a kiils6 gazdasagi fliggdséget.

E modszerek hosszu tavh sikerének feltétele a helyi szereplok kozotti kooperacio, a piaci és
kozosségi logikak dsszehangolasa, valamint az intézményi €s szakmai tdmogatas biztositasa. A
kozosségfejlesztés gazdasagfejlesztd dimenzidja igy nem pusztdn jovedelemtermeld
tevékenységként értelmezhetd, hanem tarsadalmi innovacioként, amely 0 egylittmikodési
formakat és megoldasokat hoz létre helyi szinten.

III. 2. 5. A telepiilések feltarasara, megismerésére vonatkozo modszerek

Ezek a mddszerek nagyon sokrétiiek lehetnek €s alapvetden a szocioldgia, teriiletfejlesztés €s
tarsadalomkutatas eszkoztarabol taplalkoznak.

SWOT elemzés készitése

A SWOT elemzés modszerét eredetileg a kozgazdasagtan hasznalta, majd innen terjedt tovabb

széles korben. Jelenleg a teriiletfejlesztésben alkalmazzak leggyakrabban, teriiletfejlesztési
stratégiak készitésekor.
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A modszert leggyakrabban az ugynevezett veszteségtérképek készitésével egyiitt targyaljak.

A veszteségtérkép az adott teriilet, telepiilés vagy kistérség gyenge pontjaira koncentral, azaz
ennek alapjan megrajzolhat6 a térség probléma térképe, és keriilnek felszinre a térség
neuralgikus pontjai.

A SWOT elemzés éppen abbol a felismerésbol taplalkozik, hogy nem elegendd kizardlag a
gyenge pontok figyelembe vétele, hanem célszerii szamolni a kistérség, telepiilés vagy teriilet
erdsségeivel, lehetdségeivel és veszélyeivel is a problémak komplex feltérképezése érdekében.

A SWOT valgjdban egy mozaikszo, amely az alabbi angol szavak kezddbetliibol all:
S- Strenghts (erésségek)

W-Weaknesses (gyengeségek)

O- Opportunities (Iehetdségek)

T- Threatings (fenyegetettségek)

Az elemzés altalaban az alabbi formatumban késziil el teriiletfejlesztési projektek esetén:

HELYZETELEMZES
EROSSEGEK GYENGESEGEK
LEHETOSEGEK VESZELYEK
PROJEKTCEL

Egyes vallalatok, intézmények elemzésekor az alabbi formatumban jelenhet meg:

Erésségek Gyengeségek Lehetéségek Veszélyek

Kinalat
Szervezet
Kommunikacio
Human
eroforras
Gazdalkodas
Eszkozok
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\ Kapcsolatok | \ | \ |

Az elemzés egyik fontos ismérve annak Oszintesége. Ez ahhoz jarul hozza, hogy a térség
problémait a maguk valdsdgaban lathassuk. Masodik elénye az, hogy altalaban fliggetlen
szakértok készitik el, igy azok mintegy kiviilrl latjak a térséget, mialtal garantalhato az
objektivitas. A SWOT elemzés harmadik jellemz6 vonasa az, hogy jol megfogalmazott, tomor
jellemzoket takar, melyek kelléképpen konkrétak ahhoz, hogy kijeloljék a fejlesztés lehetséges
konkrét iranyait. Mindig valamihez viszonyitva adjak meg a {6 jellemvondsokat, igy valik
vildgossa, hogy milyen irdnyban és milyen mértékben sziikségesek a fejlesztések. Tovabbi
jellemvonasa az, hogy nem célok ¢és tevékenységek keriilnek bele.

Az er6sségek és gyengeségek részek a jelenre és a belsd jellemzOkre vonatkoznak. A
lehetdségek és veszélyek részek pedig a jovore koncentralnak és kiilso jellemzokre épitenek.

A teriiletfejlesztésben alkalmazott SWOT elemzés altalaban az aldbbi harom teriiletre
koncentralva késziil el:

1. Gazdasagfejlesztés
2. Infrastrukttra
3. Téarsadalmi kornyezet

A gazdasagfejlesztésen beliil az iparra, a mezdgazdasagra, az innovaciora, a
vallalkozasfejlesztésre, a kereskedelemre, az idegenforgalomra, a pénziigyi szolgaltatdsokra, a
marketingre és a foglalkoztatasra koncentral.

Az infrastruktiran belill a kozlekedésre, a kozmuellatasra, a szilardhulladék kezelésre, a
szennyviz kezelésre, a lakossagi intézményrendszerre és a teriiletrendezésre.

A tarsadalmi kornyezet részen beliil pedig az egészségligy, a szocidlis ellatds, az oktatas, a
kozmiivel6dés, a human eréforras fejlesztés a sport-rekreacio, illetve a kistérségi kohézio
erdsitése keriil kidolgozasra.

A SWOT analizis sokszor a brainstorming, azaz Stletroham segitségével késziil el.

Ezen munka soran a SWOT szegmentéciok definialasa utan kertil sor az elokészitd szakaszra,
melyben 15-20 f6 keriil meghivasra, akik eldzetesen a témardl t4jékoztatast kapnak. A
végrehajtasi szakasz maga a brainstorming folyamata, melynek soran ismertetik a
csoportszabalyokat, a megoldasra vard problémat, majd kovetkezik az Gtletek Gsszeirasanak
folyamata.

A harmadik, értékelési fazisban, az Otletek mindsitésére keriil sor, melyet rangsorképzésnek
neveznek. Ennek a folyamatnak a végén kertil sor a SWOT szegmens rogzitésére.
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Példa SWOT elemzésre (szocidlis szolgaltatastervezési koncepcidobol)

| BROSSEGEK |  GYENGESEGEK |
1. A szocidlis intézmények, szolgaltatasok | 1. A fogyatékkal ¢lok ellatorendszere altaldban
innovativ képessége hianyos
2. Szocialis innovaciora vald torekvés a | 2. A megye telepiilésszerkezetébdl addddan az
szocialis a kistérség részérdl intézmény rendszer a mikro térségekbenben csak
3. Probléma- felismerés képessége, részben kiépiilt.
megoldasi szandék 3. Ellatottak és gondozottak zartsaga,
4. Pontos helyzetkép és tapasztalat a kistérség bizalmatlansaga.
szocialis helyzetérol 4. A Dobroda- és Ménes-volgyi mikrotérség
5. Egylittmtikodési  készség  (telepiilések lakosainak tobbsége (55,3%) szerint hidnyzik
kozotti partnerség, intézmények valamilyen szocidlis szolgaltatdis azon a
egylittmikodése- foleg a csaladsegitd telepiilésen, ahol €l. A 8 paloc telepiilésen minden
szolgalat teriiletén) harmadik ember volt ezen a véleményen.
6. A nagyobb telepiiléseken, szakképzett | 5. A szolgaltatasok iranti fizet6képesség alacsony
diplomas szakemberek foglalkoztatasa a volta.
szocialis teriileten. 6. Alapellatas hianyos kiépiiltsége, sziikre szabott
7. Szakdolgozok rendszeres, folyamatos szolgaltatasok- szankciok hianya
tovabbképzése 7. Helyi forrasok bevonhatésaganak hianya,
8. Az agazati képzés kozpontja | 8. A személyre szabott hazi gondoskodas
Salgétarjanban van elégtelensége.
9. Meglévo intézmények bazist képeznek a | 9. Helyi hivatalok nem minden esetben -elég
csaladgondozasban ¢és az 1dOs ellatasban. felkésziiltek, a palyazat irasra, forrasteremtésre
10. A Dobroda- és Ménes-volgyi mikrotérség | 10. Hétvégi ellatas megoldatlansaga
lakosai a miikodo szocialis | 11. Apolasi otthon, otthondpolas megoldatlansaga,
szolgaltatasokat  altalaban  kozepesre kevés féréhely hosszl sorban allas
(33%), illetve jora (32%) a 8 paldc | 12. Intézmények felszereltségének  gyengesége,
telepiilésen inkabb jora ill. nagyon jora eszkdoz és jarmli allomany elavultsaga- a
(47%) értékelték. A megkérdezettek, tehat falugondnoki  buszok idébeni  cseréjének
a mar meglévl ellatasok mindségével megoldatlanaga
viszonylag elégedettek. 13. Alapellatasban szakemberek hianya
11. A sziikkség kényszerité ereje (a népesség | 14. Kiégés veszélye a dolgozok korében
eloregedése, a népesség szegénysége, | 15. Motivaltsag hidnya a dolgozok részérdl az
migracidja, egyes telepiiléseken magas alulfizetettség miatt
gyermekvallalas) 16. Non-profit szervezetek alacsony aktivitasa
12.  Emberkozeli sz&p taji kornyezet 17. Az egyhazak jelenlétének hidnya a szocilis
ellatas
18. Falugondnoki ellatas besziikiilése
19. A lakossag elszegényedése
20. Kiépiiletlen az emeltszintii elhelyezést nyujtod
intézményes ellatas
LEHETOSEGEK VESZELYEK
1. A kistérségben ¢él6 emberek dontd I. A novekvl elszegényedés, eloregedés
tobbsége szerint az allam, a helyi megterheli a szocidlis szférat, irrealis
onkormanyzat, valamint a megyei igényeket tamaszt a szocialis szféraval
onkormanyzat teheti a legtobbet a helyi szemben
foglalkoztatdsi és egyéb problémak 2. Normativ tamogatas elégtelensége-
enyhitéséért. forrashiany a szocialis szféraban
2. A jelenlegi —¢s késziild jogszabalyi 3. Kiilsé tamogatasok, forrasok
modositasok keretet adnak a kistérségi kihasznalatlansdga miatt megsziinhetnek a
innovacionak lehetdségek
3. Jogszabalyi kotelezettségekbdl adodoan az 4. Szocialis  alapnormativa mas  célu
alapellatas teljes korti kiépitése csokkenti a felhasznalasa
meglévd fesziiltségeket. 5. Szektorok kozotti koordindlatlansag
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10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

Az elbirt szakmai 1étszam biztositasaval
munkahelyteremtés valosithatdé meg a
telepiiléseken.

Tovabbi magasabb iskolai végzettség,
illetve szakképzettség megszerzése az
alkalmazottak vonatkozasaban

A szocidlis munka nagyobb mértéki
elismerése novelhetné a varos szakember
megtartd képességét, illetve fokozna az
innovaciot

HEFOP palyazatok keretében
szakemberképzés valosithatd meg a
mikrétérségben. A projektekhez

kapcsolodoan a képzések helyben torténd
megvalodsitasa - kihelyezett képzések utjan.
HEFOP palyazatok keretében fejleszteni
lehet a térség szocialis gazdasagat, ez altal
a nohet a foglalkoztatottak Iétszama.
Osszefogasban kistérségi szintli ellatasi
formak palyazati uton torténd
megvalositasa.

A szocialis ellatorendszer bovitéséhez
elegendd  munkaerd és  elegendd
tettrekészség  talalhatdé a  kistérség
lakosaiban.

Kormanyzati és Eurdpai  Unids
programokban megmutatkozo szocialis és
esélyegyenldségi érzékenység

Megyei szocialis szakképzési lehetdségek
Egyhazak szocialis torekvései

Civil szervezetek kozremtkodése a
tajékoztatasban, informacionyujtasban
Karitativ szervezetek varhat6
megerdsddése

Vallalkozéi téke megjelenése a szocialis
mindségi ellatas teriiletén

Megfeleld szakérté hattér palyazatok
irasaba és megvalositasaban  torténd
bevonasa.

®

10.

11.

12.
13.
14.

Az elszegényedési folyamat kezelése tulzott
megterhelést jelent a Varos
koltségvetésében, igy az
alapszolgaltatasokon tali specialis igények
kielégitése a kotelezettségi hataridok végére
szorul

Szigorodo EU kovetelmények az
intézményekkel szemben

Kiils6 forrasok bevonasanak lehetetlensége
A EU-s palyazatok finanszirozasnal fellép6
likviditasi problémak- elsé 30-ill. 60 nap. A
sajat forras hianya.

A projektek megvalositasahoz sziikséges

szakember  garda  hidnya-  féallasu
projektvezetok, projektek szakmai
munkatarsak.

Szallitasi és energia koltségek arnoveld
hatasa

Képzések csak a megyeszékhelyen

Képzett szakemberek elhagyjak a kistérséget
Olyan szereplok 1is megjelenhetnek a
szocialis szféraban, akik alkalmatlanok az
altaluk vallalt feladat teljesitésére.




A telepiilések feltarasara alkalmas modszer a problémafa- célfa modszere.
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A modszer lényege roviden az, hogy ok-okozati logika mentén el6szor megkeressiik a
telepiilésfejlesztés soran az alapproblémat €s kivaltdé okait (problémafa) majd pedig azokra

megoldasokat javaslunk (célfa).

ime a problémafa struktirdja:

Alapprobléma
Az alapprobléma 6 ; B, ;
okai Az alapprobléma 6 Az alapprobléma
okai {6 okai
F6 okok ; \ ; -
Kivalto Fo okok Fo okok Fo okok F6 okok
tényezoi k,ivailt(')” . k,ivailt(')” . k,ivélt(')” ‘ k’ivélt(')" '
tényezo1 tényezo1 tényezo1 tényezol
Fo okok
kivalto
tényezoi




fme egy példa a problémafara és célfara.
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Problémafa Tamogat6 Szolgalat kiépitésének sziikségességére vonatkozoan Salgétarjanban

A fogyatékkal €16k ellatorendszere altalaban hianyos a

kistérségben
Az egyes intézmények ;
Koz6tt nincs Az egyes Nem megfelel6 a
egyiittmiikodés, tqlepﬁléseken , kisteleptilések
koordinacio nincsenek integralt szakember
ellatasi formak ellatottsaga
Informaéciod \ :
higny Az Nincsenek A Nincs
onkormany mintak az megfelelden megfele-
zatok nem integralt képzett 16en
ismerik fel teleptiléstip szakemberek képzett szak-
az integralt usokra elvandorlasa ember
Rivalizalas tipusokbol a térségbol
szarmazod
elényoket

A
juttatasok
nincsenek
aranyban
az
elvégzendd
munkaval




Célfa Tamogato6 Szolgalat kiépitésének sziikségességére vonatkozéan Salgotarjanban

kistérségben

Tamogato szolgalat kiépitése a fogyatékkal €16k ellatasara a

Integralt ellatasi forma

elterjesztése

N
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Megfeleld
szakember
ellatottsag

megteremteése

Az egyes intézmények
kozotti
egytittmikodés,
koordinacié
megteremtése
Informacid .
nyuijtas ?egltenl az
Onkormany
zatokat
abban,
hogy
Rivalizalas | | felismerjék
leépitése, az integralt
kolcsonos tip}JSOkbél
érdekek szarmazo
hangstlyoz elénycket
asa

Minta
megteremté
se az
integralt
ellatasi
forméra

A megfeleléen
képzett
szakemberek
térségben
maradédsanak
segitése

Szakemberek
képzése

A
juttatasok
aranyba
hozasa az
elvégzendd
munkaval
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A kovetkez6 modszer alkalmas arra, hogy 6sszeszedjiik a telepiilésen azokat, akik egy adott
projekt kapcsan érintettek lehetnek, azaz partnerként vagy akér projektgazdaként abba
bevonhatok.

A stakeholder elemzés célja az, hogy beazonositsuk a projekt altal érintett személyeket,
szervezeteket.

Az érintettek azok a személyek, szervezetek:

e Akik befolyasolhatjak a projekt megvaldsitasat

o Akik érdekeltek a célok elérésében

e Akik dontenek a beavatkozasrol vagy/és finanszirozzak azt
o Akik végrehajtjak a projektet

e Aki a projekt végso kedvezményezettjei

e A projekt célcsoportja

Az érintettek elemzése az alabbi szisztéma szerint torténik:

o Az ¢érintettek azonositasa
e Az ¢rintettek jellemzése (céljaik meghatirozasa, erés ¢és gyenge pontjainak
meghatarozasa, stratégiajuk, viselkedésiik elemzése)
e Az ‘érintettek jellemzése alapjan rangsorolast készitiink réluk az alabbi harom
dimenzidban:
o Egzisztencidlis érintettség (kicsi, kozepes, nagy)
o A tamogatas mértéke (blokkolo, semleges, timogatod)
o Befolyas a valtozasra (kicsi, kdzepes, nagy)

Az aldbbi tablazatban bemutatjuk a korabbiakban bemutatott Tamogatd Szolgélat projekt
stakeholder analizisét.

Ermtettekr Egzisztencialis Tamogatas Befolyas a Besorolasi Cselekvési terv
megnevezése - , iy s ..
érintettség meértéke valtozasra kategoria
Nincsen Nagy Jelentds, de errdl Célcsoport -Sziikségletfelmérés a
. . 6k nem tudnak koriikben
A tamogatd -Folyamatos
szolgalat leend6 tajékoztatasuk az 0ij
kliensei szolgaltatasokrol
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Van, hiszen 6k a | Nagy Jelent6s, hiszen Partner Folyamatos
tamogato rajtuk keresztiil egyeztetés, informacio
szolgalatba jutunk el a kérés a projekt
bekapcsolodva fogyatékkal célcsoportjarol
eszkdzoket ¢é16khoz, mint
fognak fontos
rendelkezésre célcsoporthoz
bocsatani
Van, hiszen mint | Nagy Igen jelentds, Partner, illetve | -Folyamatos
finanszirozok hiszen 6k azok, Projektgazda egyeztetés, informacio
jelentds szerepet akik kozvetlen (Salgotarjan) kérés a projekt
- vallalnak kapcsolatban allnak célcsoportjair6l
Telepiilési . .
snkormanvzatok a helyi lakosokkal, -marketing
y illetve 6k azok, -motivalasuk arra,
akiken a projekt hogy integralt ellatasi
sikere nagyrészt format hozzanak 1étre
mulik
) Van, hiszen mint | K&zepes Igen jelentGs, Partner -Folyamatos
C?f‘lﬂdj’ finanszirozok hiszen 6k akiknek egyeztetés
Ifj usagl, jelentds szerepet szava dontd a
Szocialis és vallalnak finanszirozasban
Esélyegyenloségi
Minisztérium
cops Nincsen Kicsi Jelent6s, hiszen Partner -Folyamatos
Szocialis ,, ‘
< Ok fognak egyeztetés,
intézmeények . .y . o .
. cn informaciot adni a tajékoztatas,
(Csaladsegité o1 . s s
. potencialis informacio kérés a
szolgalat . P 1
egyebek) kliensekrol potencialis
gy fogyasztokrol
Nemzeti Csalad Nincsen Nagy Je.lentors, hiszen Partner —Folyan}at.c,)s
és rajtuk all az, hogy konzultacié
Car e . lesznek-e a
Szocialpolitikai -
p L. térségben
Intézet képzési i
" . megfelelden
kozpontja, .
Salgétarjan képzett
szakemberek
Nincsen Nagy Jelentds, hiszen a Partner -Folyamatos
Egészségiigyi célcsoport konzultacio
intézmények egészségiigyl
(védondk, ellatasanak
haziorvosok) hatékonnya tétele

rajtuk mulik
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