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A szociológiai kutatások általános problémája, hogy olyan fogalmakkal kell dolgozniuk, amelyeket a mindennapi szóhasználatból vettek, és amelyekhez a közhasználatban különböző értelmezések tapadtak. E fogalmak alkalmazásakor mindig fennáll az a veszély, hogy mind a kutató, mind pedig a kutatási eredmények olvasója a felhasznált fogalmaknak sajátos értelmezését adja: társadalmi csoportjának kultúrája, vagy személyes élményei alapján a fogalomhoz olyan jellegzetességeket is asszociál, amelyek, annak lényegét tekintve, nem szükség szerinti együttjárói. Különösen nagy e veszély, ha a fogalom által kifejezett társadalmi jelenség az emberek életében nagy szerepet játszik, s e jelenséget felidézve élményeik alapján erős érzelmi reakciót vált ki bennük.

Ez a helyzet a családszociológia központi fogalmával, a családdal. Az emberek családban nőnek fel, és túlnyomó többségük egész élete is a család keretei között zajlik le. Ennek során az emberek tudatában a családi intézménynek számos, egyedi vonásokkal átszőtt képe alakul ki, és ez elevenedik meg a családfogalom hallatára. E fogalomra az emberek többnyire érzelmileg is reagálnak: a család vagy valami jót, kedveset jelent, vagy pedig a káros élmények hatására a rossz, az ártalmas megtestesítője lesz.

A köznapi szóhasználat és a fogalom hallatára fellépő érzelmi reakció zavaró hatásának kiküszöböléséhez feltétlenül szükség van a család fogalmának definiálására. Ez azonban rendkívül nehéz feladatnak bizonyul, és nem véletlen, hogy több családszociológiai kézikönyvet is írtak róla, úgyhogy a szerző mindvégig adós maradt a család fogalmának pontos meghatározásával. E mindennapi életünk során állandóan tapasztalt, mintegy magától értődő jelenség ugyanis a definiálási kísérletek során rendkívül összetettnek bizonyul. Nagyon sokféle megnyilvánulása van, melyek révén életünkkel különféle vonatkozásokban áll összefüggésben. A lényeges jellegzetességeknek olyan sokasága mutatkozik, amelyeknek még egyszerű felsorolása sem sűríthető bele egy meghatározásba, mert ez esetben a definíció áttekinthetetlenné és a fogalom használhatatlanná válna.

Megoldást e helyzetben úgy találhatunk, ha a család jelleg​zetességeinek sokaságát valamilyen szempontból rendezzük, és a definícióban a választott szempont szerint legfontosabb jellegzetességeket emeljük ki. Az így meghatározott fogalom alkalmazásakor a téves értelmezések lehetősége csökken, és a definíció mindjárt megjelöli a fogalom alkalmazásával végrehajtható kutatás irányát, fő szempontjait is.

A fentiekből következik, hogy nemcsak egyetlen családdefiníció lehetséges, hanem a definíciók egész sora is elképzelhető és indokolt lehet. A család sokféle megnyilvánulása, belsőszerkezete, a társadalomban elfoglalt helye többféle szempontból vizsgálható, és az egyes definíciók értéke attól függ, hogy a választott szempontból végzett kutatást mennyiben segítik elő. Nincs abszolút mérce, amely szerint az eddig kidolgozott család-meghatározások rangsorolhatók lennének és csak az állapítható meg, hogy a család valamely jellegzetességének tisztázásakor melyik definíció alkalmazása az előnyösebb.

A családszociológiai irodalomban a legelterjedtebb az a meghatározás, amely a családtagok közötti állandó érintkezést, kölcsönhatást, tehát az interakciót tartja a család legfontosabb vonásának. 'Ezt a meghatározást először Ernest W. Burgess alkalmazta 1926-ban megjelent tanulmányában, amelynek már a címe "A család mint az interakcióban álló személyiségek egysége" - kifejezte a szerző megközelítésének lényegét. E definícióból kiindulva alakult ki az a családszociológiai iskola, amelyet ma interakcionális iskolának nevezünk.

Ha Burgess tanulmányának címében adott meghatározását önmagában nézzük, akkor jogos kétségeink támadhatnak, hogy e definícióval mennyiben sikerül a család lényegét megragadni. Tulajdonképpen minden társadalmi csoport interakcióban álló személyekből tevődik össze, és ezért az a definíció, amely a családot egymással interakcióban álló személyek csoportjának nevezi, nem segít bennünket abban, hogy a családot megkülönböztessük a többi társadalmi csoporttól. Ezt a kifogást a családszociológiai irodalomban több szerzőnél is olvashatjuk, mint az interakcionális családszociológiai megközelítés bírálatát. 3 Minthogy azonban Burgess későbbi munkáiban a család definícióját lényegesen kibővítette, beleépítette azokat a sajátosságokat, amelyek a családot a többi csoporttól megkülönböztetik, ezért az alaptételben indokolatlan volna mást látni, mint a kutatási szempont leszögezését.

Amikor Burgess a család vizsgálatában az interakciók megfigyelésének fontosságát emelte ki, ez reakció volt a XIX. század és a XX. század elejének azon szociológiai munkáira, melyek elsősorban a család működésének jogi szabályozásait és a családi élet formális megnyilvánulásait tárgyalták. Ezzel a megközelítéssel szemben Burgess azt kívánta kifejezni, hogy a család élő, változó, fejlődő jelenség. Állandó csak a családtagok közötti interakció, mell' ha véget ér, akkor megszűnik a család is. Az interakció tartalma és jellege viszont változhat: a család létének nem feltétele a családtagok közötti harmonikus viszony, az egyes családok a tagok közötti konfliktusok közepette is fennmaradhatnak.

Az interakcionális család-meghatározásban alapvető a sze​rep fogalma. Burgess már 1926-os tanulmányában is hangoztatja, hogy a család jelenségének kutatásában alapvető annak a társadalmi eredetű elképzelésnek a vizsgálata, amelyet a családtagok magukról és családi szerepükről kialakítanak. A családi élet legfőbb problémájának azt a küzdelmet tekinti, amely a tagok között szerepükről alkotott elképzeléseik érvényesítése érdekében folyik.

Számos kiadást megért család szociológiai kézikönyvében Burgess a család interakcionális meghatározását a következő​képpen fejlesztette tovább: "A család olyan interakcióban álló személyek egysége, akiket egymással való érintkezésükben a férj és feleség, az apa és anya, a fiú és lány, a fivér és

nővér társadalmi szerep betöltésére való törekvés irányít. A szerepek társadalmilag definiáltak, de minden családban részben érzelmileg, részben hagyományosan kialakult tudati tényezők lényegesen megerősíthetik őket."E könyvben azonban már szükségesnek tartotta, hogy a család meghatározásában az interakcióban álló személyeket, az interakció helyét és környezetét is figyelembe vegye: a családot olyan személyek alkotják, akiket házasságkötés, vérségi kapcsolat vagy örökbefogadás fog egybe; a családot alkotó személyek egy fedél alatt élnek és közös háztartást tartanak fenn; tagjai bizonyos fokig osztoznak egy közös kultúrában, amely valamilyen nagyobb társadalmi egység kultúrájából származik, de minden családnál sajátos, megkülönböztető jellegű vonásokat is tartalmaz.

Az interakcionális családdefiníciót a legeredményesebben a házastársi kapcsolatok alakulásának vizsgálatában alkalmazták. Burgess és Cottrell: "A házasság sikerének vagy csődjének előrejelzése" című könyvével az 1930-as évek végén a kutatások egész sorozata indult meg, amelyek elsősorban a házastársak szerepelvárásaival és a házastársi interakciókkal foglalkoztak. Hasznosnak bizonyult az interakcionális család-meghatározás a gyermekek családi szocializálásának vizsgála​tában és az öregkorhoz való adaptáció családi feltételeinek vizsgálatában is. Az előbbiben a szereptanulás, az utóbbinál a szerepvesztés, illetve korábbi szerepek átalakulása volt a központi téma az interakcionális megközelítés híveinél.

A legtöbb kutatásban, mely az interakciós család fogalmat használta, megfigyelhető, hogy a család és a családot körülvevő társadalom közti kapcsolat vizsgálata háttérbe szorult. Az interakciók hangsúlyozása lehetőséget adna ugyan a család és a társadalom egyéb intézményei közötti interakció kutatására, mégis erre ritkán került sor. A kutatók elsősorban a család belső interakcióiból igyekeztek magyarázatot adni. Willard Waller, az interakcionális megközelítés egyik kiemelkedő alkalmazója, ezt úgy fejezte ki, hogy a család az interakcióknak többé-kevésbé zárt rendszere; néha ugyan szükség van arra, hogy a családi történést külső változók segítségével magyarázzák, mégis, e történések többnyire más családi eseményekkel értelmezhetők. Ez a tétel kétségtelenül az interakcionális megközelítés szélsőséges megfogalmazása, mégis jól mutatja, hogy milyen irányba vezet az interakciókat kiemelő családdefiníció alkalmazása, ha nem jár vele az a tudatos törekvés, hogy a család és a társadalom egésze közötti kapcsolatot egyidejűleg figyelembe vegyék.

Széles körű elterjedtsége miatt második helyen a strukturális funkcionális szociológiai iskola családfogalmáról kell megemlékezni, melyet ezen iskola legkiemelkedőbb alakja, Talcott Parsons "Család, szocializáció és interakciós folyamat" című könyvében fejtett ki.

Parsons és követői szerint a család mint társadalmi rendszer értelmezhető. Ez elsősorban azt jelenti, hogy a családi kapcsolatok, a családtagok interakciói nem esetlegesek, hanem összefüggnek egymással, és a családtagok egymáshoz való viszonyából vezethetők le. A családi struktúrában elfoglalt helyzet várakozásokkal jár, mind a többi családtagnak az egyénnel kapcsolatos cselekedeteit illetően, mind pedig az egyén cselekedeteit tekintve: ezek a várakozások rendszert alkotnak, és meghatározzák a család működését.

A konkrét családi élet megértéséhez azonban nem elegendő a családi rendszer vizsgálata, hanem figyelembe kell venni a család kapcsolatait a társadalom egészével, illetve más intéz​ményeivel, valamint az egyes családtagok személyisége és a család közötti kapcsolatnak is vizsgálat tárgyának kell lennie.

A strukturális-funkcionális iskola ezt úgy fogalmazza meg, hogy a család nem független rendszer, hanem úgy kell felfogni, mint az egész társadalmat alkotó rendszer alrendszerét; kapcsolatban áll eközben a társadalom más alrendszerével és az őt alkotó családtag-ok személyiségrendszereivel. A család lényegét úgy érthetjük meg, ha azt vizsgáljuk, hogy milyen funkciókat lát el az egész társadalomban, illetve a családot alkotó egyének életében. Így válik a funkció kulcsfogalommá a strukturális-funkcionális családszociológia számára.

A strukturális-funkcionális iskola családszociológusai számára a funkció a családi alrendszer és más rendszerek, alrendszerek közötti olyan cselekvésekben, történésekben kifejeződő kapcsolat, melynek célja az érintett rendszerek fennmaradásának, egyensúlyának fenntartása a kölcsönös akciók eredményeként. A társadalom egészének fennmaradásához a család a gyermekszüléssel és a gyermekek családi szocializálása funkcióinak ellátásával járul hozzá, biztosítja a népesség fizikai és minőségi reprodukcióját; a családot alkotó egyének személyiségének stabilitását pedig a család feszültségoldó tevékenysége segíti elő. Parsons szerint a mai család lényege éppen ezért a reprodukciós, a szocializáló és a feszültségoldó funkciók ellátása, és a családszociológiai vizsgálatok fő kérdése, hogy. ez milyen formában és milyen mértékig történik meg.

Az elmúlt másfél évtized legelterjedtebb családszociológiai kézikönyvei a családot rendszerként értelmezték, és a családot funkciói szempontjából tárgyalták. Ez a felfogás jellemzi például Norman W. Bell és Ezra F. Vogel "Modern bevezető a családhoz" című gyűjteményes kötetét. A két szerkesztő a kötet bevezetőjében kifejti a család rendszerjellegét, hangsúlyozva, hogy a család mint társadalmi rendszer nem zárt, hanem nyitott rendszer, amelynek alapvető sajátossága a más rendszerekkel fenn tartott kapcsolat. A funkciókat tekintve Bell és Vogel a családon kívüli rendszerekkel kapcsolatos családi funkcióknak négy típusát különbözteti meg: a reproduktív szocializáló funkción kívül a család megértéséhez szükségesnek tartja a gazdasági, a politikai és az ún. közösségi funkciók vizsgálatát is. A család fennmaradása szempontjából funkcionális jelentősége van azoknak a tevékenységeknek, melyeket a család külső rendszerek számára fejt ki, de a család stabilitásához ezeken kívül még szükség van a család vezetésére, az integráció és szolidaritás biztosítására és a családi értékek és normák fenntartására is, melyek külön funkciókként ért elemezendők.

William Goode több nyelven is megjelent "A család" című könyvében a családnak mint rendszernek értelmezéséhez a szerep fogalmát vette igénybe. Szerinte a család szerepek organizációja, és ahhoz, hogy egy család fennmaradjon, a szerepek betöltési módjainak kontinuitása szükséges. A funkciókat vizsgálva Goode arra hívta fel a figyelmet, hogy bár mindegyik ún. családi funkció ellátása elképzelhető a családon kívül is, elláthatja azt a társadalom valamely más intézménye, azonban minden általunk ismert társadalomban az az általános, hogy a reprodukció, a fogyasztás, a szocializálás és a társadalmi kontroll elsősorban a családban zajlik le. E funkciók ellátása mellett a család azért is alapvető alrendszere az egész társadalomnak, mert azok a szerepmagatartás típusok, amelyeket az emberek családjukban tanulnak meg, modelljévé válnak a családon kívüli szerepek betöltésének is. Ezért szolgál a család - Goode véleménye szerint - instrumentális alapul más intézmények számára.

Robert F. Winch, a harmadik kézikönyv szerzője, akiről itt meg kell emlékezni, "A modern család" című művében a családot jellemző funkciók legátfogóbb rendszerezését adta. E funkciók ellátásával járul hozzá a család a társadalmi rendszer fennmaradásához és a családot alkotó egyének szükségleteinek kielégítéséhez. Öt alapvető funkciót sorol fel, melyekhez származékos funkciók kapcsolódnak. A leglényegesebb a reprodukciós funkció, amely a társadalom utánpótlását biztosítja, az egyének számára pedig az utódok biztosításával a "halhatatlanság" iránti vágy kielégítését jelenti. A második a gazdasági funkció, amely a család tagjainak a társadalmi munkamegosztásban való részvételében és a családtagok fogyasztásának biztosításában fejeződik ki. A "politikai" funkció a harmadik, amely Winch értelmezésében a konfliktusok megoldását, a családon belüli rend fenntartását és a külső rendszerhez való alkalmazkodást jelenti. A szocializáló és nevelő funkció ellátásával a család a társadalom számára az egyes szerepek betöltésére készít elő, a családtagokat, nevezetesen a gyermekeket pedig felkészíti a társadalomba való beilleszkedésre. Az ötödik alapvető funkciónak Winch a vallási funkciót tekinti, amely szerinte a társadalmi kontrollt segíti elő, az egyén szempontjából pedig e családi funkció jelentősége az, hogy a krízisek, a szorongások elviselésére készít elő.

A strukturális-funkcionális szemlélet szerint a társadalom és az egyén fennmaradásához szükséges funkciók időtől és helytől függetlenül minden társadalomban azonosak. Különbség az egyes történeti korok és társadalmak között abban van, hogy az egyes funkciókat a társadalom alrendszerei eltérő mértékben látják el. Voltak társadalmak, amelyekben a család mind a társadalom, mind tagjai számára a funkciók legnagyobb részét ellátta: ilyen volt például a történeti kínai család; más társadalmakban viszont aránylag kevés funkció hárul a családra, mint például az izraeli kibuc családokban. Európában és Észak-Amerikában a családok történeti alakulását a funkcióvesztés jellemzi: a mai modern család lényegesen kevesebb funkciót lát el, mint a múlt századbeli; vagy legalábbis szerepe az egyes funkciók ellátásában kisebb jelentőségű. Ez a modern család az ún. nukleáris család, amely házaspárból és ezek kiskorú gyermekeiből áll.

Amikor a funkcionális-strukturális szemléletű családszocio​lógusok családról beszélnek, akkor általában a házaspárból és gyermekeikből álló nukleáris családra gondolnak. Másik, gyakran alkalmazott megnevezése e családi formának a "házastárs család" kifejezés. Parsons szerint a mai kor jellegzetessége a nukleáris családok izolálódása, maximális elkülönülése egymástól. Ez a gazdasági fejlődés, az erős iparosodás és az általános szerepdifferenciálódás következménye. A gazdasági rend nagyfokú munkaerő-mobilitást kíván, amit akadályoz a történeti nagycsalád, valamint e nagycsaládban élő tradíciók, míg a nukleáris család és ennek a teljesítményt értékelő normái megfelelnek az erősen iparosodott gazdasági rend követelményeinek.

Parsons szerint a házastársi család korábbi történeti korokban is megvolt, de a mai korban vált dominánssá, a kiterjedt rokonsági kapcsolatok gyengülésével, háttérbe szorulásával. A strukturális-funkcionális irányzat másik kiemelkedő képviselőjének, George P. Murdocknak a véleménye szerint a nukleáris család univerzális társadalmi csoport, amely ma uralkodó forma, a múltban pedig alapvető egysége volt az összetettebb családi képződményeknek, melyeken belül megkülönböztethető a funkcionális csoport. A nukleáris család modellje így nemcsak a mai család vizsgálatának az eszköze, hanem mint ideáltípus, eszközül szolgál a múlt családja, illetve az Európán és Észak-Amerikán kívüli családok összehasonlító vizsgálatához is, mint az például Goode "Világforradalom és a családi formák" című könyvében látható.

A strukturális-funkcionális családkoncepció alkalmazásával végrehajtott vizsgálatok leginkább a család és a teljes társadalom illetve a család és a családtagok személyisége közötti kapcsolattal foglalkoztak. A kapcsolatok elemzése többnyire statikus volt, ami nem következik szükségszerűen a családdefinícióból, viszont összefügg a rendszernek azon parsonsi meghatározásával, amely szerint minden rendszer egyensúlyi állapotának megőrzésére, illetve helyreállítására törekszik. E felfogással összefüggésben áll az is, hogy az irányzat családszociológusai nagy jelentőséget tulajdonítottak azon magatartások vizsgálatának, amelyekkel a családtagok a család különállását, más csoportoktól megkülönböztető jellegét, határait hangsúlyozzák ki, és ezzel a család identitásának folyamatosságát biztosítják. Hiányzik a kutatásokból a dinamikus szemlélet, és amennyiben változásról egyáltalán szó van, az is rendszerint annak következménye, hogy a családi alrendszer a társadalmi rendszer alakulásához adaptálódik. A család belső dinamikáját, a családi életből következő fejlődését nemigen vették figvelembe a családot mint passzívan adaptáló alrendszert kezelték.

A strukturális-funkcionális családkutatások zöme látszólag történeti szemléletű és több neves képviselője nagy gondot fordított az' elmúlt korszakok családjainak .vizsgálatára és e családoknak a mai családokkal való összehasonlítására. A korábbi korok családi formáinak vizsgálata azonban "történetietlenné" vált azáltal, hogy a kutatások eredményeként nem a konkrét történeti valóság komplex megfigyeléséből vezették le az egyes időszakok, társadalmak jellegzetes családi formáit és ezek funkcióját, hanem a mai családokról kialakított tipológia visszavetítése és a mai összefüggések alapján definiált funkciók múltbeli megnyilvánulásának keresése lett a kutatás célja. Ez jellemzi például Winch említett kézikönyvének azt a részét, amely a tradicionális kínai nagycsaláddal foglalkozik. Winch számára a kínai nagycsalád azért érdekes, mert ennél kimutathatók mindazon funkciók, amelyek különféle kombinációkban más kultúrák családjainál megtalálhatók, de sehol semmilyen teljességben. Így a kínai család ismertetése illusztratív jellegű lesz, és egyáltalán nem kerül sor olyan problémák felvetésére, amelyek végiggondolására a kínai helyzet szinte kényszeríti az embert; így például, hogy mi a kínai család szerepe a társadalmi fejlődés megmerevedésében, milyen mechanizmusok voltak e családnál a belső konfliktusok kezelésére, milyen személyiségvonások következtek e "mindenható" családban való életből stb. E kérdések megválaszolásánál is "funkciók" derülnének ki, amelyek azonban már nem illeszthetők be a funkcionális iskola teleologikus modelljébe.

Az 1960-as évek empirikus családszociológiai kutatásai egyre nagyobb számban alkalmazták a családnak egy olyan meghatározását, amely a család belső struktúrájából adódó állandó fejlődését, változását hangsúlyozta. E dinamikus családkoncepció kialakítása elsősorban Reuben Hill nevéhez fűződik, aki I 948-tói egymást követő munkáiban fokozatosan fejlesztette ki azt a családszociológiai irányzatot, melyet ma fejlődésszemléletű családszociológiai megközelítésnek nevezünk.

Hill az interakcionális iskola képviselőjeként jelentkezett első publikációival, és a családon belüli interakciónak későbbi munkáiban is mindig döntő jelentőséget tulajdonított. Munkásságát emellett jellemzi az is, hogy kezdettől fogva alkalmazza a rendszer fogalmát, így benne feltétlenül megállapítható bizonyos eklekticizmus. Ezt láthatjuk a családról adott, 1951. évi meghatározásában, amely szerint: "Minden családi csoport a társadalmi interakció többé-kevésbé zárt rendszere. Ahhoz, hogy az interakciós családban megmagyarázzuk az eseményeket, gyakran kell fordulnunk e rendszeren kívüli történésekhez, de igen sokszor megmagyarázhatjuk a családi ese​ményeket más családi eseményekkel." A család tehát szerinte is rendszer, mégpedig az interakciók többé-kevésbé zárt rendszere. Új a meghatározásban a változásoknak a családon belüli eseményekkel való összekapcsolása.

A fejlődési családmodell további kidolgozása során központi helyet kapott a családi életciklus fogalma. .család változását elsősorban azokra az eseményekre vezették vissza, amelyek a család szerkezetében a demográfiai történések hatására következnek be. Ilyen történések a gyermekszülés, a gyermekek növekedése és a szülők - a férj és a feleség öregedése. Ezek ugyanazon család interakciós rendszerében alapvető változásokat hoznak létre anélkül, hogy a családon kívüli rendszerek bármilyen átalakulást kezdeményeznének.

A családi életciklus gondolatát részletesen először Evelyn Duvall fejtette ki "Családi fejlődés" című könyvében. Meghatározta a család fejlődésének legfontosabb szakaszait, és elemezte az egyes szakaszokra jellemző családi feladatokat. Az általa megkezdett munkát Roy H. Rodgers folytatta to​vább; következetesebb, szigorúbb kategóriarendszert dolgozott ki a családi életciklus felosztásához.  A gyakorlati kutatásban a Rodgers által kidolgozott bontás némileg módosított változata terjedt el leginkább. Ennek ismertetését és az alkalmazott fogalmak definícióját legjobban összefoglalva Reuben Hill és Roy H. Rodgers közösen írt tanulmányában találhatjuk, amely Harold T. Christensen kézikönyvében jelent meg. 

Hill és Rodgers a család életciklusának 8 szakaszát különböztette meg. Ezek a következők: az Újonnan házas pár családja; a csecsemős család; a bölcsődés-óvodás korú gyermekes család; az iskoláskorú gyermekes család; a serdülőgyermekes család; a felnövekedett gyermekeit kibocsátó család; a magukra maradt, de még aktív szülők családja; és végül az inaktív öreg házaspár családja. Mindegyik szakaszváltozást jelent az előzőhöz képest a családtagok családi feladataiban, a családi interperszonális kapcsolatok jellegében és a család centrális feladatában.

A szakaszok megállapításánál, mint látható, három ismérvet vettek figyelembe: a családnagyságot, illetve annak változását, a család korösszetételében bekövetkező változást, és a család keresőinek aktivitásában történt változást. Mindezen változások a család életében azért lényegesek, mivel velük együtt módosul a családi szerepek komplexusa is. A szerepek rendszerében több módosulás is elképzelhető, mint ahány szakaszt Hill és Rodgers megkülönböztettek, de a legfontosabbak egybeesnek az egyik szakaszból a másikba való átmenettel. Leginkább az vitatható, hogy mennyiben indokolt az első gyermekhez, annak korához kapcsolni a bontást, mint ahogy azt a szerzők tették, figyelmen kívül hagyva a további gyermekek kor szerinti megoszlását.

Az életciklusok változása lesz e modellben a családok fejlődésének, átalakulásának legfőbb oka. Hill és Rodgers továbbra is átvették a strukturális-funkcionális irányzatból a család rendszerének definiálását, de e rendszernek nem a külső kapcsolatait tekintik a legfontosabbnak, hanem a családon belüli alrendszerek összefonódottságát. Ha ezen alrendszereknél valami ilyen változás következik be, ez a részek kölcsönös függése következtében a többi alrendszer és az egész rendszer módosulását okozza. Ez a családi pozíciók és szerepek átalakulásában fejeződik ki.

Hill és Rodgers részlegesen zárt, félig autonóm rendszernek tekintették a családot, azaz módot biztosítottak arra, hogy családfogalmukat a család és a külső rendszerek vizsgálatára is fel lehessen használni. Ez az egyes életciklus-szakaszok meghatározásánál is tapasztalható, amikor valamelyik családtagnak a családon kívüli rendszerek valamelyikében megváltozott helyzetére vezetik vissza a családi rendszer átalakulását, például a negyedik családi életciklus szakasz kezdetét azzal kapcsolják össze, hogy a gyermek iskolássá válik, a nyolcadikat pedig azzal, hogy a kereső házastárs nyugdíjba megy.

Azokat a kutatásokat, amelyek a fejlődést hangsúlyozó család meghatározást használták, két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba sorolhatók azok a vizsgálatok, amelyek a családi életciklus valamelyik szakaszára koncentrálódnak és e szakasz speciális jellegzetességeit kívánják tisztázni, a meghatározásból következő dimenziók mentén. A másik csoportba tartozó kutatások a család egész életciklusát elemzik. Nagyobb az első csoportba tartozók száma, amelyek között számos kiemelkedő munka található, mint például Mirra Komarovsky vizsgálata a gyermekes munkásházaspárokról. AxeIson tanulmánya a gyermekeit már kibocsátott házaspár életéről18 vagy Elaine Cumming és William Henry könyve az öreg korú házaspár tikokzatos visszavonulásáról 19. A másik csoportba sorolható kutatások közül feltétlenül megemlítendő Glick vizsgálata, amely statisztikai-népszámlálási adatok alapján átfogó képet adott az amerikai család alakulásáról, Feldman felvétele a házastársi kapcsolat alakulásáról az életciklus folyamán és Campbell vizsgálata a család szerepstruktúrájának változásáról. A fejlődési családkoncepció alkalmasnak bizo​nyult a generációk közötti összehasonlító vizsgálatok céljaira is, mint azt Reuben Hillnek három generáció foglalkozási karrierjével, gazdálkodásával és életmódjával foglalkozó vizsgálata mutatta. E kutatásban az összehasonlításokat a különböző generációkhoz tartozó családoknál az azonos életciklus szakaszokra vonatkozóan végezték el, és így váltak igazán világossá, hogy a történeti fejlődéssel milyen változások következtek be a családi életben.

A fejlődési szemléletű család meghatározás hozzájárult ahhoz, hogy a dialektikus szemlélet elterjedjen a család vizsgála​tában, és könnyen operacionalizálható is volt. A családi életciklus szakaszokra való felbontása - bár csak megközelítő pontossággal - még népszámlálási adatok alapján is lehetséges. Kérdéses viszont, hogy az egyes szakaszok megkülönböztetésénél eddig igénybe vett változókon kívül nem kellene-e más mutatókat is figyelembe venni, mint például a házaspár korát, a házasság tartamát, a házaspár társadalmi-gazdasági jellegzetességeit. Problémát okoz, hogy nincs hely a fejlődési modellben sem a házasságkötés nélkül együtt élőknek, sem az újraházasodó gyermekeseknek, sem pedig a házasság egész tartama alatt gyermektelen házaspároknak. A fejlődési szemléletű család-meghatározás sem tekinthető ezért univerzális kutatási eszköznek.

A fejlődési szemléletű család meghatározás hiányosságaival tisztában van maga Reuben Hill is, aki e meghatározás kialakításában döntő szerepet játszott. Egy 1970-ben tartott előadásában elemezte és bírálta a fejlődési szemléletű családdefiníciót, és a rendszerelméleti kutatások egyes eredményeinek ismeretében jelezte, hogy véleménye szerint milyen irányban kellene továbbfejleszteni a család koncepcióját. Hill elsősorban Walter Buckley "Szociológia és a modern rendszerelmélet" című munkájából indult ki; ez a mű a rendszerelmélet egyik legfontosabb értelmezése a szociológusok számára. 
Hill véleménye szerint a fejlődési szemléletű családrendszert három vonatkozásban kell módosítani. Először is fel kell adni a család alrendszerei közötti szoros, merev kapcsolat feltételezését, melynek alapján az alrendszerekben bekövetkezett bármilyen változásnak átalakulást kell eredményeznie a többi alrendszerekben is. A rendszerelmélet szerint a kapcsolatok több dimenziójúak, dimenziónként változó intenzitásúak, és bizonyos fokú autonómiát engednek az alrendszereknek. A család esetében ez azt jelen ti, hogy például a szülők közötti kapcsolat változásának nem kell okvetlenül módosítania a szülő gvermek, vagy a gyermekek közötti testvéri viszonyt. A másik korrekció a családi rendszer zártságára és jól meghúzható határaira vonatkozik. Az empirikus kutatások során ismételten kiderült, hogy nagyon nehéz e határokat megállapítani, és célszerűbbnek látszik elfogadni a rendszerelméletnek azt az álláspontját, amely elveti a merev határokat, és a határokat egyszerre elválasztóként és áteresztőként is kezeli. Ilyen határdefiníció mellett értelmét veszti a zártság feltételezése. Hill harmadsorban javasolja azon gondolat feladását, amely szerint a családrendszer, változások esetén, az eredeti egyensúlyi állapot helyreállítására törekszik. Nagyon hasznosnak tartja a feedback fogalmát a családszociológiában is, és lényegesnek tekinti a negatív és a pozitív feedback megkülönböztetését. Eddig a családszociológia csak az elsővel számolt: azokkal az információkkal, melyek a családi rendszer eredeti céljai és a tényleges helyzet közötti ellentmondást jelezve olyan akciókat indítanak el, amelyek a tényleges helyzetet a céloknak megfelelően kívánják korrigálni. A pozitív feedback ezzel szemben a célok és a helyzet közötti különbségek további növekedését eredményezi, új célok kijelölésére, innovációra vezethet. Hill szerint a család életciklusa során ismételten olyan helyzetbe kerül, amikor céljait és struktúráját tekintve alapvető átalakulás szükséges, azaz morfogenezisre kell képesnek lennie ahhoz, hogy fennmaradjon.

Míg Hill a hagyományos kutatások tapasztalataiból kiin​dulva fogalmazta meg a családszociológusok elképzeléseit arról, hogy a rendszerelmélet felhasználásának milyen lehetőségei vannak a család vizsgálatában, addig Buda Béla és Hajnal Albert a rendszerelmélet oldaláról indultak ki és "A család természetéről" című munkájukban egy rendszerelméleti modell fő vonásait adták meg a további családszociológiai kutatások számára. 

Buda és Hajnal rendszerelméleti családmodellje azon a meggondoláson alapul, hogy mivel a család intézmény, ezért lényegében érvényes rá az emberi szervezetekre vonatkozó szabályszerűségek összessége, és így jogos a családnál deduktív úton keresni egy, már tudományosan kialakított általános szervezetkép vonásait, elemeit és szabályszerűségeit. Az általános modell alkalmas arra, hogy rendet teremtsen a család jelenségeiben, különválassza a lényeget a lényegtelentől, és ráirányítsa a figyelmet az eddig elhanyagolt összefüggésekre.

A rendszer elemei közötti kapcsolatok elrendeződési formáinak, az ún. struktúráknak három fajtája van: az osztályozási, a statikus és a dinamikus viszonystruktúra. Így három modelltípus is képezhető: osztályozási vagy taxonomikus modell; statikus váz vagy felépítési modell; és dinamikus folyamat vagy működési modell. A szerzők szerint az eddigi családszociológiai kutatások tematikailag egyenlőtlen megoszlása és a komplex megközelítés hiánya miatt ma még a taxonomikus modell felhasználása a legcélszerűbb.

Taxonomikus modelljük kétféle taxonómiát alkalmaz: az egyik szerint a család elemei az alapszerepek, a másik szerint pedig a szervezeti feladatai örök. Az alapszerepek kijelölésénél a családtagok biológiai és pszichológiai sajátosságai kapnak rendező szerepet. Alapszerep lesz az apa, anya, fiúgyermek, leánygyermek, nagyapa, nagyanya szerep. A feladatkörök a család tevékenységeit rendezik a tevékenységek céljai, eredményei szerint, abból az elgondolásból kiindulva, hogy mind a tudatos, mind az ösztönös emberi megnyilvánulásokban célok, eredmények az irányítók. A szerzők könyvükben nem sorolnak fel valamennyi feladatkört; a példaként említett feladatkör között olyanok szerepelnek, mint a család státusának képviselete; a család pénzügyi, anyagi ellátása; a család vezetése mindennapi élethelyzetekben; a gyermekek számára viselkedésmodellek nyújtása; gyermekszülés; betegek ápolása

stb.

A teljes családkép kialakításához a kétféle taxonómiát kombinálni kell egymással. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az alaprendszerekhez hozzá kell rendelni azokat a feladatköröket, amelyeket a szerepek hordozói ellátnak. Egyik jellegzetes kombinációtípus az, amikor egyes feladatköröket csak meghatározott alapszerepek látnak el. Másik típus, amikor a feladatköröket bármely alapszerepek képviselői elláthatják. A két taxonómia kapcsolása változatos, de ugyanakkor formalizált tipológiát biztosít a családok jellemzéséhez. Egy ilyen kombinatorikus családtaxonómiai kép továbbfejleszthető a rendszer modell második (felépítési) és harmadik (működési) fázisáig. A rendszerelméleti családmodell kiemelt fontosságot tulajdonít a cselekvésnek. A család minden megnyilvánulási szintjén valamilyen tevékenység megy végbe, valamilyen cél elérése érdekében. E tevékenységek értelmezésére szolgál a funkcionális egység koncepciója. A funkcionális egység modellje szerint a rendszeren valamilyen folyamat halad át, melyen a rendszer átalakít. Ez az átalakítás munkavégzés, melynek hatására valami rendezettebb állapotba jut. Ezért lehet a folyamat átalakítás előtti állapotát nyersanyagnak, kiinduló állapotnak, átalakított állapotát eredménynek nevezni. Előbbi a "bemenet", utóbbi a "kimenet".

A funkcionális egység működése irányított. Ehhez rögzített az eredmény átalakítás előtti reprezentálása: a cél. Acél megvalósítását Úgy foghatjuk fel, hogy a folyamat bemenetét fokozatosan közelítjük a kívánt végállapothoz. Ehhez egy működési program van. A család esetében e célok, mint kognitív minták a családot alkotó felnőttek személyiségében élnek. A család életciklusai során más és más rendszerállapotokba kerül. A fázisok jellemezhetők a szerepek és feladatok változásaival, valamint azzal a változással, mely a szerepek és felada​tok megoszlásában és kapcsolódásában beáll vagy beállhat.

E folyamat ábrázolására a taxonomikus modell már nem alkalmas, hanem működési modellre van szükség. Ennek kialakítását meg kell előznie a felépítési (statikus váz) modell kidolgozásának, mely modell már képet ad a családi szerepek relációjáról, a családi feladatok megoszlási módjáról és a családon belüli emberi kapcsolatok hálózatáról. A működési modell pedig már a felépítés által megszabott interakciók tevékenységét, programjait adja vissza. Ezen interakciók egy része cselekvés jellegű: a család tagjai munkát végezve változtatnak életkörülményeiken vagy egymáson. De az interakciók zöme kommunikatív természetű. A család tagjai állandó változásban, átalakulásban tartják egymással való kapcsolataikat, és állandóan változtatnak egymás személyiségén is.

Buda és Hajnal taxonomikus modelljének sémája kiváló eszközt nyújt az eddigi családszociológiai kutatások rendezésére és a fehér foltok felfedezésére. Nagyon hasznos a szerepek és a funkciók határozott szétválasztása. A családszociológiában eddig a családi szerepek meghatározása többé-kevésbé magával, hogy feltételezte bizonyos funkciók előfordulását, amelyeknek a hiánya e korábbi modelleknél mindjárt a család működésének zavarát jelentette. Az adott családban viszont a funkció ellátása esetleg valamely családi szerep képviselőjének feladatává vált, anélkül hogy ez a családi rendszer működésében zavart okozott volna. Kérdés viszont, hogy a szerzők által használt családi szerepértelmezés mellett nem volna-e jobb családi pozíciókról beszélni. Vitatható néhány példaként felsorolt funkció megnevezése és tartalma is, de a legfőbb problémát az adott modellel kapcsolatban az okozza, hogy ez nem ad módot olyan családok működésének értelmezéséhez, amelyekben bizonyos funkciók ellátása elmarad, másoké pedig negatív következményekkel jár, mégpedig tartósan, anélkül hogy az adott családi szisztéma felbomlana. E "diszfunkcionális" családoknál problematikus, hogy mennyiben irányítja a család életét a rendszerelmélet által kitüntetett helvet elfoglaló cél; nem jutunk-e közelebb ezen egyáltalán nem kisszámú családok megértéséhez akkor, ha a családi szervezet vizsgálatához olyan modellt használunk, amely egyrészt nagyobb lehetőséget biztosít a család működését zavaró belső ellentétek figyelembevételének, másrészt pedig nagyobb jelentőséget tulajdonít a már kialakult szervezetek továbbélésében a rutinnak és a tehetetlenségnek.

A családon belüli ellentétek vizsgálatához kiváló eszköz a marxista család megközelítés, amely Marxnak a kialakuló kapitalizmus munkáscsaládjairól tett meg-állapításaiból (Engelsnek a család kialakulásáról írt munkájából rajzolódik ki.)

A tőkés társadalom a családot az eltérő érdekek küzdelmé​nek színterévé tette. Marx ezt a múlt századi munkáscsaládok helyzetének leírásakor állapítja meg. A munkás férj és apa a tőkés gyári termelés kialakulásával - Marx szavaival élve rabszolga-kereskedővé vált, aki gyári munkára kényszerítette feleségét és gyermekeit, mintegy eladta őket agyárnak.

A női és gyermekmunka terjedésével mind több férj-apa vált munkanélkülivé, és a család jövedelmét a feleség és a gyermekek munkája biztosította. Ugyanakkor az apa hatalma a családtagok felett továbbra is megmaradt, és a jövedelem elosztása elsősorban tőle függött. A kényszer és a kiszolgáltatottság jellemezte ilyen körülmények között a családtagok közötti kapcsolatot.

A monogám család kialakulásának történeti elemzése alapján Engels már nemcsak a munkáscsaládnak, hanem vala​mennyi társadalmi csoport monogám családjának alapvető jellegzetességét a férfi és nő szembenállásában látta. A mono​gám családban a férfiak kizárólagos uralomra tettek szert, míg a nők cseléddé váltak és a társadalmi termelésben való részvételből kiszorultak. A monogám család: "úgy lép fel, mint az egyik nem leigázása a másik által, mint a nemek egy olyan szembenállásának a proklamációja, amely az egész előtörténelem folyamán addig ismeretlen volt." A nemek közötti ellentét a fő vonás még ott is, ahol nem kerül sor nyílt konfliktusra a családban férj és feleség között, mert vagy a nő nem lázad fel a férfiuralom ellen, vagy pedig a férfi nem képes személyi adottságainál fogva keresztülvinni akaratát.

Amikor Engels könyvét írta, még a legtöbb országban a jogi szabályok, törvények biztosították a férfi uralmát a családban. Engels azonban látta, hogy e jogszabályok másodlagos jelentőségűek. A férfiak uralma, a nők szolgasága a nők gazdasági elnyomásának a következménye, és amíg a nőket nem vonják be a társadalmi termelésbe és a köztevékenység egyéb formáiba, addig az továbbra is, a jogi egyenlőség deklarálása után is fennmarad.

A családot, mint a férfi és nő ellentétének színterét értelmező családkoncepciót a XX. század folyamán elsősorban a nők helyzetének alakulásával foglalkozó kutatásokban alkalmazták. E kutatások teljes mértékben igazolták Engels előrejelzését: a jogi egyenjogúságot mind több országban iktatták törvénybe, de ezzel a családon belüli hatalmi viszonyok nem sokat változtak. A szocialista országokban azután bekövetkezett a nők többségének bevonása a társadalmi termelésbe, és ez lényeges változást hozott a család hatalmi szerkezetében. Megszűnt a férfiak uralma és a nők kiszolgáltatottságból adódó alárendeltsége. Nincs vége azonban a családon belüli ellentéteknek és a hatalmi harcnak a szocialista társadalomban sem. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy bár a család belső struktúráját, működését alapvetően az egész társadalom rendje és a társadalomban végbemenő folyamatok határozzák meg, ezek minden egyes család sajátos viszonyaitól átalakítva hatnak, mint azt Kulcsár Kálmán "Az ember és társadalmi környezete" című könyvében kifejti. A családok sajátosságai a családtagok magatartásában a múlt társadalmi-történeti szituációiban kialakított formákat és normákat érvényesítik. Így például a családi munkamegosztásban a férfiak jelentős része továbbra is csak a korábbi egykeresős családban ellátott feladatokat végzi, a háztartási és gyermeknevelő munkák a feleségre maradnak, annak ellenére, hogy ma már ő is éppen úgy kereső munkát is folyat, mint a férj-apa. Bár ez a helyzet nem csupán a férfiak konzervatív magatartásán múlik, hanem sokszor abból adódik, hogy a nők ragaszkodnak munkakörükhöz, következményeiben mindenképp feszültséghez vezet, és a házastársak nyílt vagy burkolt küzdelmeibe jut kifejezésre.

A másik ok, amiért a családi konfliktusok a szocialista társadalomban sem szűntek meg, abban keresendő, hogy a családtagok egymással szembeni igénye több irányú és érzelmileg motiváltabb, mint bármely más csoporton belüli személyes kapcsolatokkal járó igényelt A házastársak közötti érzelmi kapcsolat igazán döntő fontosságúvá a szocialista családban válik, ahol a házasságot kívülről összetartó erők szerepe a gazdasági-társadalmi átalakulással nagyrészt megszűnik, mint azt Anatolij G. Harcsev és Szergej I. Golod a szovjet családról írt könyvükben megállapítják. E fokozott igényeknek azonban a mindennapi élet gondjait, bajait együtt átélődés azokat megoldani próbáló családtagok sokszor nem tudnak eleget tenni, különösen akkor, ha a házassággal és a szülői szereppel járó nehézségekre nem készítették őket elő, miként ez ma általában még elég gyakori.

A fent elmondottakból következik, hogy véleményünk szerint egy módosított konfliktusmodell a szocialista családok vizsgálatánál is hasznos lehet, annak ellenére, hogy a szocialista családnak már nem alapvető jellegzetessége a férfi és nő szembenállása.

A mai marxista családszociológia általában egy olyan csa​ládkoncepciót használ, amely a család és az egész társadalom közötti kapcsolatot emeli ki, és a család funkcionális jellegét hangsúlyozza. A funkció fogalmának marxista használata más, mint amellyel a strukturális-funkcionális irányzatnál találkozunk. A szocialista országok családszociológusai, amikor a család funkcióiról beszélnek, nem valamilyen "örök családi funkciók megnyilvánulásait keresik a mai családok életében, hanem a szocialista társadalomban működő családok vizsgálata alapján állapítják meg azok funkcióit. Ez jellemzi Anatolij Harcsev írásait vagy a lengyel Jerzy Piotrowski munkáit és ezt tapasztalhatjuk a magyar családszociológusok, Kósa Erzsébet, H. Sas Judit műveiben, és különösen Kulcsár Kálmán családdal foglalkozó munkáiban. Amikor Kulcsár Kálmán "Az ember és társadalmi környezete" című könyvében a család funkcióinak átalakulásáról ír, nem valamilyen normák alapján, elméletileg kijelölt célok teljesítését kéri számon a mai magyar családokon, hanem azokat az eredményeket elemzi, amelyek a családok működéséből adódnak. Ez a megközelítés egyáltalán nem zárja ki a család működésének értékelését és a kapott eredmények alapján tett család politikai javaslatokat, inkább nagy lehet6séget biztosít arra, hogy a fejlődő társadalomban ugyancsak változó család életének újszerű megnyilvánulásait felismerjük és jelent6ségét a teljes társadalmi összefüggés-rendszerben értelmezzük.

A szocialista országokban a családszociológia fejlődése a szociológia több más ágazatának fejlődése mögött viszonylag elmaradt. Ebből következik, hogy a szocialista társadalmak családjainak vizsgálatához szükséges család koncepció kidolgozása még nem zárult le. A történeti szemlélet vezette funkcionális megközelítés megfelelő alapul szolgálhat a koncepciókifejlesztéséhez, és nagyon lényeges része az is, hogy a családmodellt, a családot a teljes társadalmi kontextusban vizsgálják, de a koncepciót tovább kellene fejleszteni olyan irányban, hogy az a család belső dinamizmusát is ki tudja fejezni. Így érvényesíteni kellene az életciklus gondolatát, továbbá a család meghatározásnak ki kellene térnie a családtagok közötti interakciókra is. Ennek során mód nyílna a családi konfliktusok új alapsémájának kialakítására is, amely a szocialista társadalom viszonyainak megfelel6en adaptálná Marx és Engels ide vonatkozó elképzeléseit.

A családszociológiai kutatások szinte elképzelhetetlenek a statisztikai adatgyűjtések, els6sorban a népszámlálások és a népmozgalmi adatszolgáltatások eredményeinek felhasználása nélkül. Éppen ezért a család fogalmáról szólva befejezésül feltétlenül meg kell emlékeznünk a statisztikai adatgyűjtések során alkalmazott családkoncepcióról is.

A magyar népszámlálások alkalmával használt meghatározás szerint: "A család a háztartási, illetve vérségi kapcsolatban együtt élők legszűkebb köre, az ún. "család mag", tehát házaspár gyermek nélkül vagy gyermekkel, vagy nem házas (nőtlen, hajadon) gyermekkel, továbbá a házastárs nélkül élő (özvegy, elvált, esetleg hajadon vagy nőtlen) szülő nem házas (nőtlen, hajadon) gyermekkel..." "Eszerint tehát családot alkotnak az együtt élő a) házaspár és nem házas (nőtlen, hajadon) gyermekei; b) házastárs nélkül élő szülő és nem házas (nőt​len, hajadon) gyermekei.
A magyar meghatározás összhangban van az Egyesült Nemzetek ajánlásával, amely a család fogalmát a házastársi család magra redukálja, és ugyancsak feltételnek tekinti a családhoz tartozást, illetőleg a közös háztartásban élést. Ám nem minden ország hozta összhangba meghatározását ezzel az ajánlással, és ezért, nemzetközi összehasonlítások esetén, az esetleges különbségekből adódó eltérések kiküszöbölje vagy figyelembevétele érdekében célszerű tisztázni az egyes országokban alkalmazott definíciókat. Eltérő például az Egyesült Államokban alkalmazott családfogalom, amely egy családnak tekinti a közös háztartásban élő mindazon személveket, akik között vérségi rokonság, házastársi vagy örökbefoga​dási kapcsolat áll fenn. Eszerint két rokon házaspár, vagy egy házaspár és a velük rokon, házastárs nélkül élő szülő és gyermeke egy közös családot alkot, ha egy háztartásban élnek Az amerikai statisztikai adatgyűjtés tehát nem fogadja el az ENSZ meghatározása szerinti család magot. Az amerikai adatokkal való összehasonlításoknál ez azt jelenti, hogy az amerikai családnak a mi családháztartásunk Idei inkább meg, amely a külön háztartásban élő nukleáris családok mellett magában foglalja a rokon személlyel élő nukleáris családokat, és egy egységkéni: kezeli a két vagy több család magból álló háztartásokat. Az amerikai népszámlálások használják az elsődleges család, a másodlagos család és az alcsalád fogalmát: az első az, amelynek tagja a háztartásfő és vele együtt a háztartás rokon tagjai; a másodlagos család az a nukleáris család, amely nem rokonokkal él közös háztartásban, alárendelt pozícióban, az alcsalád pedig rokonokkal együttélő házaspárt jelent. 

A magyar népszámlálási gyakorlatban is elfogadott családmag-koncepció és a strukturális-funkcionális iskola nukleáris családfogalma közti kapcsolat nyilvánvaló, azonban a népszámlálási fogalom alkalmazása nem vonja magával a funkciókra vonatkozó feltételezések egész sorát. Nem szociológiai természetű konstrukció, és ezt sohasem szabad elfelejteni, amikor a család szociológiai vizsgálatánál népszámlálási adatokat használunk. Népszámláláskor a számbavétel a családok megkonstruálásában, majd csoportosításában csak demográfiai jellegű változókra van tekintette!. A szociológus családkoncepciójának szempontjából a statisztikai családadatok csak kevés információt szolgáltatnak, ezért többnyire csak szociológiai hipotézisek felállításához, nem pedig azok verifikálásához használhatók. A családszociológus számára fontos, hogy tisztában legyen a statisztikai családfő fogalmak tartalmával és értékével, és sohase képzelje azt, hogy ezekkel a család szociológiai definíciója helyettesíthető.

Somlai Péter családszociológiai elmélete

Somlai, Péter (1986): Konfliktus és megértés. A családi kapcsolatrendszer elmélete. Budapest, Gondolat Kiadó
Hagyományos háztartások

A hagyományőrző népi társadalmak kutatói felfigyeltek arra, hogy az ilyen társadalmak közösségeiben "a társadal​mi ellenőrzés a társadalmi folyamatokba beépülve történt. E folyamatok többnyire nyilvánosan zajlottak, és, többen vettek részt bennük. Aki - akár családi, magán-, akár közügyeiben - nem az elvárásnak megfelelően működött közre, azt a »másik« éreztette vele, kifogásolta, szóba hozta először csak négyszemközt, majd nyilvánosság előtt." A magatartások, vélemények, tevékenységek, kapcsolatalakítások ellenőrzésének ilyen közvetlen módja a hagyomány adta társadalmi szabályozók; közösségi szankciók sokaságát működtette. De vajon hogyan védekezett az ilyen közösségekben az egyén, a pár, a család az ellen, hogy véleményét, tetteit, életvezetését a falu vagy város ellenőrizhesse, megítélhesse és szankcionálhassa? Kézenfekvőnek tűnik a válasz: a családtagok - akkor éppúgy, mint ma képesek meghatározni azt, hogy mit mondanak el mások előtt, mit mutatnak meg környezetüknek, illetve mit rejtenek otthonuk falai közé. Elvégre a férfiak és nők, a jegyespárok és házaspárok, testvérek és szülők, rokonok és keresztrokonok akkor is tudomásul vették a nyilvános viselkedés szabályait, de az ő életükben is voltak olyan együttlétek, amelyeknek bizalmasságát megőrizték a nyilvánosság előtt.

Ez a válasz bizonyos értelemben tökéletesen kielégítő. Akkor ugyanis, ha azt jelenti, hogy a nagyobb közösségekben sosem válhat nyilvánossá a tagok személyközi kapcsolatának minden tartalma, s hogy elvileg mindig lehetséges megőrizni és elrejteni a tettek vagy kapcsolatok bizalmasabb mozzanatait. De nem kielégítő a válasz, ha azt jelenti, hogy a családok életfeltételei és a családtagok kapcsolatalakításai mindig egyformán a magánszférába tartoznak. A modernizáció előtti társadalmi struktúrák egyik jellegzetessége ugyanis éppen az, hogy ekkor még nem váltak el élesen a magánélet és közélet intézményei, hogy összemosódtak a társadalmi szabályozás gazdasági, erkölcsi, jogi és vallási módjai, és ezért voltak a családtagok kapcsolatai sokkal ellenőrizhetőbbek. A kastélyokban, falvakban, városokban élő emberek nem szervezetileg, hanem hagyomány adta személyes módon szabályozott érintkezéseket folytattak egymással, s csak a polgárosodás előrehaladtával és az iparosodott nagyvárosok kialakulásával nyílt lehetőség arra, hogy az ilyen ellenőrzéssel szemben kialakuljon a családi intimszféra.

A "hagyományos háztartások" fogalma csak a polgáriasodás és társadalmi modernizáció felől nézve egységes. Természetesen vannak alapvető különbségek a törzsi társadalmakon belül, illetve ezek és a feudális társadalmak családszerve​zetei között. Ezektől azonban el kell vonatkoztatnunk ahhoz, hogy a polgári fejlődés ebbéli újdonságát kiemelhessük. A társadalmak civil, polgári jellege ugyanis annál markánsabb és kifejlettebb, minél kevésbé rokonsági vagy kvázi rokonsági szervezeteken és kötelékeken alapul a helyi és országos közélet, s minél inkább a magánélet intézményévé válik a család. Ez a család azután határt tud és fog majd szabni a rokonok beavatkozásainak.

A társadalmi szervezet változásai így vezetnek el majd nemzedékek során új meg új ellentétekhez: az idősek - s ezáltal a gyerekek és unokák - magányosságához, a nők – s ezáltal a férfiak - többszörös szerepkonfliktusaihoz. A rokonsági kötelékek szorítását a társadalmi fejlődés útjain lazította fel Európa népessége - olyan utakon, melyeknek már elhagyott állomásait is mindig újabb ellentétek felől nézzük és értékeljük újra. Vegyük sorra, milyen tényezőkből fakadt a hagyományos háztartásokban élők kapcsolatrendszerének nyíltsága, ellenőrzöttsége és azután ez milyen ellenerőket kezdett mozgósítani: 
A családok egysége

Az ipari forradalom előtt - s főként a rendi társadalmakban – a családok többsége reprezentációs és termelési (forgalmazási) egysé​get alkotott. A nemesi családok egysége átörökíthető birtokai​kon, státusukon, kiváltságaikon alapul, ezt fejezte ki "ne​vük" és hírük, helyük a rokonsági-nemzetségi szervezetben, és ennek felelt meg dinasztikus szemléletük is. Azért volt egységük "reprezentációs" jellegű, mert az ilyen családok nem valamely különös gazdasági, politikai, felekezeti vagy igazságszolgáltatási funkciójuk révén különböztek a köznép családjaitól, hanem kulturálisan biztosított és érvényes "autarcheiá"-juk képviseletét látták el nemzedékről nemze​dékre.13 Ezt fejezte ki a paloták, kastélyok, kúriák funkciója, építészeti stílusa, berendezésük, erről tanúskodtak maguk az épületek, mint az ősök szellemének megtestesítői és a családok folytonosságának keretei.

Az alsóbb rendek dolgozó népessége vagy az úr szolgálatában állt, és birtokához, uradalmához, házához tartozott, vagy pedig szabad emberként, mint paraszt, kézműves, kereskedő tevékenykedett családtagjaival. Ez utóbbi esetben is valamilyen egyéni vagy családi tulajdon - föld, műhely, bolt, termelési vagy forgalmazási eszköz - jelentette a gazdálkodási egység alapját. Ez kifejeződött a tevékenységek konkrét létfeltételeiben: a falusi parasztház vagy a városi polgárház egyszerre volt lakóhely és munkahely, szűk belső terekkel. Amíg a nemesek kastélyai annál kevésbé biztosíthatták az intimitás térbeli feltételeit, minél nagyobbak és reprezentatívabbak voltak, minél több helyiség jutott egy-egy családtag lakosztályául, addig a falusi és városi szabadok házait a terek szűkössége jellemezte: egyetlen lakószoba, konyha, kamra, istállók vagy más gazdasági helyiségek s elöl a műhely vagy a bolt.

A hétköznapi időtöltésben is összefolytak e tevékenységek. "A családtagoknak nem lehetett a mai értelemben vett magánélete. Nem voltak külön hálószobák, nappali, étkezőhelyiség, gyerekszoba. Közösen - »nyilvánosan« -- zajlott az élet, pirkadattól alkonyatig." A közösség irányította, megtapasztalta és ellenőrizte, mennyi tűzifát és vizet használtak, mit főztek vagy sütöttek, mit vásároltak a piacon, vásárban, vagy a kereskedőtől, hány órakor keltek fel s mikor hunyt ki a fény a házban. Az élet nyilvánosságát idézték elő a nemesi, paraszti és polgárházak további szervezeti vonásai, így az is, hogy a háztartások rendszerint nemcsak a családtagokat tömörítették.

"Háztartás" és "család"

A "hűbérúr csak kíséretének körében élt, fegyveresek, cselédek, vazallusok, gondjaira bízott ifjú nemesek szolgálták, őrizték, társalogtak vele s még éjszaka is mellette maradtak, hogy védelmezhessék, ott aludtak akár hitvesi ágya mellett is" - olvashatjuk a középkor jellegzetes életviszonyairól. De nemcsak a hűbéruraknak volt kíséretük, és nemcsak a "kíséret"-eket kell figyelembe venni ahhoz, hogy helyesen értelmezzük a korszak háztartásait.

A "család" fogalma Európában még a 18. században is valami merőben mást jelent, mint később, s ahogyan a magyar nyelvben, úgy például a franciában is gyakran kifejezetten a gyerekre vagy éppen a szolgákra vonatkozott. A szó eredete tehát jól példázza az együtt élőknek azt a sajátos képződményét és szervezetét, ami a rendi társadal​makra jellemző: az úr, a mester vagy a gazda, mint a státus, a birtok, a ház feje, atyai módon dirigálja és gyámolítja háza népét, feleségét, gyerekeit és cselédeit. A 18. századig -- és Európa elmaradottabb vidékein még azután is – sokkal inkább a "ház" és a "háztartás", mint a "család" volt a nagyobb közösségek (nemzetek, országok) kulturális önértelmezésének egysége.
A szülők sokáig együtt élhettek felnőtt, nőtlen-hajadon gyerekeikkel, de rajtuk kívül a háztartásukhoz tartoztak elözvegyült nénik, árvák, különféle rokonok. S nemcsak ők. A nemesi házak éppúgy nem képzelhetők el szolgák és cselédek nélkül, mint ahogyan a céhes polgár házában is szolgált-tanult egy-egy tanonc, segéd, 19 és a birtokos parasztok házában is éltek különféle cselédek.  Így az "úr" vagy "gazda" egy népes háztartás feje is volt. Ezt annál fontosabb​nak kell tartanunk, minél kevésbé vált külön pénzügyileg, szervezetileg, térben és időben a ház és "háztartás" egyfelől a rendi reprezentáció (bíráskodás, hadviselés stb.) feladataitól, másfelől a termelési szervezetektől. "Az angolban nem volt más kifejezés a munkacsapat kifejezésére, mint a family (család) vagy a household (háztartás; a házban élő személyek összessége), és az olyan tevékenységek, amelyeket nem lehetett családi alapon megszervezni, mint például az építkezés vagy a bányászat, kilógtak a társadalmi szerkezetből."
A család ilyen értelmezéséről vallanak a rendi ideológiák, művészetek, s ezt ismerjük meg például a magyarországi 1784-1787 -i népszámlálás egyik utasításából is: "Egy Famíliához számláltatnak mind azok. „valakik magoknak külön nem főznek, hanem ugyan azon egy Atyától, vagy Gazdától, Gazdaasszonytól, közönségesen együtt tápláltatak és velek egy Asztalon, kenyéren vagynak, akár ezek Házasok legyenek, akár nem." A közös háztartás egysége, sokféle életfunkciója, a tagok bonyolult - életkori, rendi, rokoni, vagyoni szempontok sokasága szerint szabályozott - kapcsolata is okozhatta azt, hogy az iparosodás folyamatából visszanézve "patriarchális nagycsalád"-nak látszottak az ilyen háztartások. Pedig - mint korábban utaltam rá - valószínűleg csak az esetek kis százalékában voltak azok. De az ilyen házak légköre hasonló lehetett a nagycsaládokéihoz: éppúgy a birtokhoz kötődött, összefogta tagjait a közös funkciójú tevékenységek, terek és együttműködések rendje, és éppannyira szűkösek voltak az intimitás fizikai és szervezeti zónái, mint ott. Csak hogy amíg Kelet-Európa 'nagy családjai később, a 19. század közepétől fokozatosan egy, a magánélet és közélet szféráit intézményesen különválasztani kezdő társadalmi környezetben éltek (s az új, intim családi viszonyok felől nézve rezervátumnak látszottak), addig az iparosodás előtti háztartások életviszonyai izomorfak voltak környezetükkel. Láthatóságuknak és ellenőrzöttségüknek tehát nemcsak időben és térben összemosódó tevékenységek biztosították a feltételeit, hanem az is, hogy a családtagok életviszonyait a hozzájuk tartozó cseléden, szolgálón, tanoncon vagy a háztartás más tagján keresztül megtapasztalhatta és irányíthatta a város vagy falu közössége. Ebben a szabályozásban és ellenőrzésben az évszázadokon át továbbadott "világképnek" is döntő jelentősége volt.

A "szent" család

Az ipari forradalom olyan időszakban kezdődött el, amikor a hagyományos "világképek" vallásos tartalmainak többségét valószínűleg széles körben elfogadták az emberek. Ezek szerint atya és gyermekei, férj és feleség kapcsolatát elsősorban a rájuk rendelt, isteni eredetű és ősidők óta érvényes törvények szabályozzák. A házasság szentségnek számított a keresztény népek körében, szülők és gyerekek jogait, kötelességeit a "Tízparancsolat" és más, szent törvények közismert szövege, továbbá a vallásos világkép egyéb, idevágó tartalmai (az "atya" és "fiú" képzetei, misztikus és történeti igazságok) szerint ítélték meg, s ezekre támaszkodva legitimálták. Az egyházak mindenkor legsajátabb hatáskörükbe sorolták a születés, házasodás és halál eseményeinek számbavételét, magyarázatát, rituális tevékenységszabályozását, a nemi, házastársi és családi szerepek értelmezésének kiváltságát s azt, hogy levezessék az ilyen események és szerepek erkölcsi tartalmait vallásos világképükből.

Az ipari forradalom előtt is eléggé széles körben előfordult, hogy egyik házastárs elhagyta a másikat, s ilyenkor a "hűtlen asszony" vagy a csábító számolt a nyilvánossággal. Számítások, előlegzett reakciók nélkül persze később sem szakítottak félbe vagy rúgtak fel házastársi kapcsolatot. De a későbbi századokban és a polgári környezetben a számítás, a közösség reakcióinak előlegzése inkább arra vonatkozott, hogy "mit szólnak hozzá", "hogyan ítélik meg" a rokonok, szomszédok, ismerősök. A hagyományos háztartások tagjainak azonban nemcsak a megítélés és elbírálás módjait kellett figyelembe venniük, hanem azt is, mit Jog tenni a közösség, hogy érvényt szerezzen a házasság szentségét kifejező törvényeknek. Az akkori szankciók (a kidoboltatás, nyilvános megbélyegzés, megkövezés, egyházi kiközösítés, közösségi önbíráskodás) mind erre szolgáltak.

A hagyományos világkép alapján definiálták a közösségek - máig hatóan és máig érvényes módon - azt, hogy az egyéni életútnak és a család életének melyek a döntő fordulói, s ragaszkodtak ahhoz, hogy ezekről nyilvánosan, a társadalmi környezet bevonásával emlékezzenek meg. A közösség igényt tartott az eljegyzés kihirdetésére, az egyházi esküvő nyilvánosságára, az újszülöttek bemutatására, az érett fiúk és lányok templomi avatására, a családtagok halálának nyilvános gyászára. Meghatározták az ilyen események fontosságát, és ennek megfelelően várták el tagjaik tetteit, véleményeit. Mindez azzal járt, hogy a rituális demonstrációkban világosan megszabták, minek és mikor örüljön a felnőtt és a gyerek, miként ünnepeljen vagy hogyan gyászoljon a férfi és a nő stb. Az érdekeltek személyes jelenlétei és kommuni​kációi révén a közös vallás, a közös hagyományok és normák "belülről", a családtagok kapcsolatának motivációs rendszeréből fakadóan feleltek meg a közösségi magatartás-szabályozásnak. Az egyén esetleges ambivalenciáinak kifejezésére esküvő vagy halotti tor alatt pedig még kevésbé volt mód, mint később.

A közösség értékeit és normáit fejezték ki elsősorban a nemi és életkori szerepekre vonatkozó kulturális értelmezések. Ezek a magától értetődőség igényével hivatkoztak a "természet"-re. Hogy milyen a természet -- és az ember, illetve a férfi-nő, felnőtt-gyerek "természetes állapota" -, azt a polgárosodás folyamán kezdték vitatni és felvilágosult érvként használni a vallás vagy a hagyományok ellen. Addig azonban a szociabilitás feltétele a születés révén nyert státus, illetve a főként valláserkölcsi, szokásrendi szempontok alapján szabályozott és ellenőrzött nemi, életkori, családi szere​pek elfogadása volt. A közösség felügyelete így jelentette évszázadokig a normák érvényességének zálogát, s nemcsak azért, mert a rendbontókkal szemben kikényszerítette azt, hanem azért is, mert a szerepek értelmezését e felügyeleti funkciójával látta el a közösség. Ezért volt alapjában véve konzervatív, de nem teljesen rugalmatlan a rendi társadalmak lokális közössége, hiszen közvetlen és jól érzékelhető módon tudta igazolni a vélemények igazságának, a tettek he1yességének, a kapcsolatok elfogadhatóságának érvényességi kritériumait. Az egyének szociabilitásához ilyen - elsősorban, bár ekkor sem kizárólag -, közvetlenül hozzáférhető, közeli és a nyilvános kommunikációban megszerezhető kritériumokra volt szükség.

Az iparosodás és polgárosodás kibontakozásával egy sor változás zavarta meg, majd borította fel azt a rendet, a tevékenységek normatív szabályozásának dominanciáját. Ezek a változások országonként, koronként más és más ütemben folytak, s a társadalmak egész rendjének, a kultúrák tartalmainak és szabályrendszereinek összefüggő átalakulásában mentek végbe. Már az abszolutista államok elkezdték korlátozni a rokonság és a lokális közösségek jogát a családi élet ellenőrzésére és főként a legitim erőszakra. Ez a törekvés a polgári forradalmak után fokozódott, s az általános jogképesség elterjedésével, a polgári jogok rendszerbe foglalásával és állami szavatolásával végül is elvezetett a közvetlen ellenőrzés és szankcionálás nyilvánosságának felszámolásához.

A magánjog és közjog elválasztása is hosszú folyamat volt, melyek során az igazságszolgáltatás, a rendészet, majd az állami szociálpolitika, egészségügy, oktatásügy közvetve is korlátozta a rokonságot, a lokális közösségeket, hiszen intézményesítette a magán- és közszférák differenciálódását. 
Amikor Émile Ourkheim 1892-ben megfogalmazta a családszervezet "összezsugorodásá" -nak történeti tendenciáját, akkor nemcsak az átlagos családlétszám csökkenését emelte ki, hanem ezt is: a jogrendszer, az állam és a közintézmények széles körű beavatkozását a családtagok kapcsolatainak alakításba. A 19. században kérdésessé vált a "család" természete, fogalmának jelentése, történetének útja és iránya. Az atya-gyerek és úr-szolga viszonyán alapuló háztartások ósdisága és bomlása, az ezeket gyengítő új jogviszonyok, a szekularizálódó világkép és erkölcs új kapcsolatrendszerek felé mutatott.

Az új, iparosodott és polgári viszonyok felől nézve a hagyományos háztartások világa a legkorlátoltabb szociális rendszernek látszott: csupa kötöttségnek, babonának, az egyéni akaratot, szabadságot és tehetséget megfojtó intézmények. A régi értékek felől nézve viszont ez az új világ tűnt elviselhetetlennek, mert benne a profán célok és az önérdek hajszája megfosztotta az egyént a biztonságtól és közösségtől. Az új világ azonban nemcsak új értékeket és normákat teremtett, hanem megváltoztatta az egyes szabályozási módok jelentőségét és kölcsön viszonyát is. A modernizáció első szakasza a racionálisan megvalósítható célok elérését hangsúlyozta, s ennek rendelte alá a családtagok magatartását és tevékenységeik normatív rendszerét is.

Somlai, Péter (1986): Konfliktus és megértés. A családi kapcsolatrendszer elmélete. Budapest, Gondolat Kiadó

A polgári intimitás
A hagyományos társadalmak intézményei az iparosodás és polgárosodás során átalakultak, részben forradalmak, részben fokozatos változások közepette. Az új intézményeknek azonban nemcsak hatókörük és funkciójuk módosult, hanem meg változott bennük a munkamegosztás, más lett szervezetiségük és az az egész rendszer és mechanizmus is, mely az egyes intézményfajtákat társadalmi szinten fogta össze. Az árucsere és a piaci viszonyok terjedése személytelenebbé változtatta a társadalmi érintkezéseket. Ennek nyomán kiterjedtebb lett az intézmények közötti közvetítések köre, és bonyolultabbá vált a társadalmi makrostruktúrák egész működése. A családok társadalmi helye, feladatköre, életfeltételeik tárgyai és azok újratermelési módjai is e folyamat részeként újultak meg. A hagyományos intézmények "kinövése" azonban azzal járt, hogy a stabilitás kapcsolati módjai és a rá vonatkozó kritériumok is fokozatosan módosultak. Az új intézmények megváltozott rendszere már kevésbé közvetlenül s feltétlenül másként tudta biztosítani a módosult stabilitási feltételeket.

A leginkább átfogó jellegű és tárgyunk szempontjából legfontosabb változás az volt, hogy a 18. századtól a munkahelyek és otthonok, a munkaidő és szabadidő elválása során fokozatosan kialakult a családi intimszféra zárt köre. "A polgári családháztartás »magán«háztartást jelent. A családok történetileg tökéletesen újszerűen - távolságot kezdenek tartani a »nyilvánossággal«, a foglalkozási-társadalmi környezettel szemben, és visszahúzódnak lakóterületükre." A mindinkább szabad árucserén, gazdasági versenyen, a tőke és bérmunka viszonyán alapuló kapitalista társadalmakban a családnak kellett az "igazi" személyesség, közösség értékeit képviselnie a "világgal", tehát a "társadalommal" szemben. Ebből fakad a családi intimitás lényege: "A családtagok állásában fejeződik ki a család ambivalenciája, miszerint a család a társadalom képviselője és bizonyos módon mégis a társadalom alóli anticipiált emancipáció a társadalommal szemben. "Ez az ambivalencia a családi intimitás egyik legfontosabb, mindmáig ható jelensége. Minél szervezettebben intézményesedtek a közügyek, annál élesebbek lettek az elválasztó határok, annál bonyolultabbak és áttekinthetetlenebbek a közvetítők a közéleti és magánéleti megnyilvánulások, magatartások között. Minél kevésbé közvetlenül, lokális közösségek nyilvánosságában, hagyományaik és világképük normái szerint intézték a közügyeket, annál zártabbak lettek a magánélet intézményei. Minél több formális szabály, személytelen kapcsolat és szervezet befolyásolta az emberek magatartását a munka, a lakóhely, a művelődési és politikai tájékozódás és aktivitás világában, annál hangsúlyosabb lett a családi kapcsolatok személyessége.

A családszervezet új egysége

Az ipari kapitalizmus korának legfontosabb termelési egységei már nem a háztartások. A korszak folyamán megszülető családszervezet egyik megkülönböztető vonása feltétlenül az, hogy tagjai a) nem egy háztartáson belül és b) nem a közös termelőmunka révén kötődnek egymáshoz. Az új családháztartások gazdasági alapját a közös vagyon és/vagy a pénzjövedelmek biztosítják. A kisebb-nagyobb családi tulajdon és a családfő bevételei jelentik az életfeltételek megteremtésének forrását. A kapitalista piacgazdaság viszonyai között elsősorban az egyes társadalmi osztályokra és rétegekre jellemző tulajdonlás, illetve ezek kölcsönviszonyai határozzák meg azt, hogy a családtagok együttesen hol helyezkednek el a társadalmi struktúrában s milyen mobilitási esélyeik vannak. De van még egy, társadalomtörténetileg fontos jellegzetessége a családi intimitás szervezeti feltételeinek. Ez pedig a közös fogyasztás fennmaradása. A megtakarítások, járadékok, jövedelmek családi-háztartási kereteken belüli felhasználása az árutermelés kiszélesedéséveI és a szolgáltatások egész komplexumának kialakulásával járt. E folyamat másik oldala viszont az, hogy a javak és szolgáltatások széles köre elsősorban közös, családi-háztartási fogyasztásra készül (például a lakások nagy része). Az egyéni jövedelemszerzés, közös tulajdonlás és a - legalábbis részben - közös fogyasztás alkotja a családok egységének új gazdasági keretét.

Persze, ezt az általános összefüggést is csak egy sor kiegészítéssel és meg szorítással használhatjuk, ha egy-egy társadalomban, rétegben kutatjuk a családi intimitás szervezeti feltételeinek történetét. Először is: a hagyományos háztartások és a termelőközösség felbomlása nem feltétlenül egyszerre és nem mindenhol azonos ütemben történt. A vagyonosabb rétegek körében a család megmaradhatott egy, a régi "házakra" emlékeztető körben, miközben a tagokat nem az ősi múlt, de nem is a közös munka fogta össze. Th. Veblen "dologtalan osztályá"-nak tagjai, a századforduló gazdag pénztőkései helyzetük, vagyonuk "fitogtatására" tartottak fenn ilyen háztartásokat. Ezzel szemben a lassabban fejlődő vagy stagnáló agrártársadalmakban sokáig és széles körben fennmaradt a család termelési egysége. S ez nemcsak a nagyobb, hagyományos háztartásokat megőrző gazdák körében volt így, hanem a szegényebb rétegek kis családjában is. A polgári társadalomban is sokáig megőrződhet a kisbirtokosok és a városi kisiparosok, kiskereskedők körében a családtagok termelő közössége. S bár a mai családok között igen kis számban vannak olyanok, melyeknek kizárólagos bevételi forrása a tagok által közösen és háztartásuk keretében végzett termelésből fakad, azért a falusi családok jó részében Magyarországon ma is folyik közös termelőmunka. A háztáji földek vagy a másodlagos gazdaságban végzett különféle otthoni munkák megerősíthetik ezeket a funkciókat. Az egyéni munkavállalás és személyi jövedelem tehát ellene szól annak. hogy az iparosodott országok népességén belül a család termelési egysége  megerősödhessen, de más tényezők (a munkahelyen töltött idő csökkenése, a reálbérek stagnálása vagy csökkenése, a modern "bedolgozási" formák, az ún. "második gazdaság" vagy a kisvállalkozások stb.) mégis ellenkező irányba hatnak. S végül, a legfejlettebb országok egyes marginális csoportjainak körében kísérleteznek az önálló háztartások kialakításával is.

Másodsorban: az új konjugális családok életében és gazdasági helyzetének alakulásában továbbra is fontos szerepe van a házastársak törzscsaládjainak és a rokonságnak. "A szervezettség szintje szerint a rokoni csoport két típusra osztható: állhat a szűkebb értelemben vett rokonságból, mely alatt a nukleáris család körül tömörülő, meghatározott szabályok szerint számon tartott, vele többé-kevésbé aktív kapcsolatban álló, de formálisan nem szervezett egyének halmazát értjük, és alkothat korporatív egységeket. Az egész társadalmat átfogó iparosítás és urbanizáció XIX. századi kezdete előtti időszakban gyakran egyszerre mind a két fenti típusa, illetve szintje megtalálható volt az európai társadalmakban." A modernizáció általában gyengíteni és ritkítani kezdte - s a 20. században még inkább sorvasztja - a korporatív szintű rokonsági szerveződéseket. Ennek ellenére voltak családok. amelyeknek tagjai még több nemzedéken át a családi vállalatban dolgoztak, s az ipari üzem, mezőgazdasági birtok, pénzügyi vagy kereskedelmi vállalkozás ezalatt a törzscsalád egységének kezelésében alapozta meg az új konjugális családok jövőjét is. Az ilyen családok, "klánok" sora átnyúlik az intenzív iparosítás korszakáig is, s ezeken belül a párválasztás, a nevelés, az öröklés szabályozásának hagyományos módjaival is fokozni tudták a kohéziót.
De a családi és rokoni kapcsolatok igen fontosak voltak a hivatalnokok, proletárok és föld nélküli szegények számára is. Főként a munkavállalásban. Nem tudjuk, hogy mennyire különböztek e tekintetben egymástól az egyes országok és egyes rétegek, de az iparosodás extenzív szakaszában gyakori volt, hogy férjek és feleségek, szülők és gyerekek, testvérek és sógorok dolgoztak egymás mellett ugyanabban a gyárban, építkezésen, vállalatnál. A családtagok és rokonok munkát szereztek és közvetítettek egymásnak, betanították a kezdőket, felügyeltek rájuk, kioktatták őket a helyi tudnivalókról, megvédték jogaikat - s gyakran részesedtek mindezért a másik béréből. 
A családi-rokonsági munka szerzés és felügyelet tehát konkrét és rétegenként eltérő szociális jelenségekkel és családszervezeti hatásokkal járhatott együtt. Erősíthette a kö​telékeket, de voltak olyan differenciáló hatásai, amelyek gyengítették a kohéziót. Ilyen megkülönböztetés vonatkozott például a "szegény'.' illetve "gazdag" rokonokra. Ez is szerteágazó témakör, s itt csupán a családok gazdasági egysége szempontjából utalhatunk rá. A rokonságon belüli vagyoni-jövedelmi különbségek merőben mást jelentettek a bérmunka elterjedésének korszaka előtt és után. Korábban a legszegényebb rokon is tagja lehetett a háztartásnak, s személyes-hagyományos módon kapott részt a tagok ellátásából. A polgárosodás hatására a piacgazdaságban viszont nem a gazdag rokon háztartásába akart beilleszkedni, hanem bért kívánt munkájáért.
Harmadszor: a család gazdasági egységének fogalmába tartozik: családi otthonhoz, illetve a családtagok személyes használatához tartozó tárgyi értékek vagy pénzbeli megtakarítások átörökítése. A szülőktől vagy rokonoktól kapott, öröklött ingatlanok és ingóságok igen fontosak voltak és maradtak a családalapítás korszakában, a gyereknevelés idején. Az ilyen örökségeknek, ajándékoknak persze nemcsak csereértékük volt. Az új nemzedék tagjai számára a régi lakás, a szülők, rokonok bútora, ékszere, ruhadarabja vagy bármi​lyen használati eszköze jelképezhette a család folyamatosságát, az egyes nemzedékek összekapcsolódását, s így erősíthette a tagok identitásában a családi hovatartozás súlyát. Az

áthagyományozott tárgyak ilyen szimbolikus jelentősége mindmáig fennmaradt, közben azonban fokozatosan össze​szűkültek a törzscsaládok egységének gazdasági alapjai. Ennek több oka volt. Először is az, hogy a tőke egyre kevésbé fért össze az osztatlan családi vagyonformával. A nemzetségi, rokonsági és családi egység hagyomány adta elismertetésének kárára előtérbe kerültek az egyénnek mint független és önálló jogalanynak törvényesen elismert tulajdonosi, rendelkezési, használati és áthagyományozási képességei. Ez a jogtörténeti folyamat persze nem az ipari forradalommal kezdődött, s nem is fejeződött be ekkor, de a nagyipari korszak társadalmában teljesedhetett ki igazán. A családi tulajdon megbonthatatlan tárgyi egysége tehát anakronizmus lett a szabadon értékesíthető, hitellel megterhelhető áruk korában.39 A családi örökség eltékozlásának vagy produktív befektetésének lehetősége viszont egyaránt oda veze​tett, hogy a tárgyak szimbolikus értékei egyre kevésbé biztosíthatták a törzscsaládok egységének folyamatosságát.

Az új konjugális egységek és a házastársak törzscsaládjai közötti kapcsolatok tehát a "szülők családja" és a "gyerekek családja" közötti diszkontinuitást és feszültséget tanúsították: á 'szülők önállóságra akarják nevelni gyerekeiket, de idős korukra gondolva "örökrészek"-kel előre biztosítják a majdani gondozást; a testvérek éberen méricskélik a jusst, a házastársak nyilvántartják egymás és a sógor részesedését. Így az összetartozás normái is ambivalensek: a családtagoknak szükségük van a vagyonközösségre, arra, hogy egymás közt ne árukat és szolgáltatásokat cseréljenek s ne egyenértékeket számítgassanak, ugyanakkor önállóságuk biztosításaiként jogos részesedésekre, kiszámítható magatartásokra van szükségük. Később majd, a válások szaporodásával, az egyes konjugális családok gazdasági egységének hagyományos alapja is bizonytalanná válik azáltal, hogy a polgári törvénykezés fokozatosan elismeri egyrészt a vagyonközösséget, másrészt a felnőtt családtagok, tehát mind a férj, mind a feleség jogos részesedését.

További megszorításokra lenne szükség a jövedelemszer​zéssel kapcsolatban is. A családi bevételek kisebb-nagyobb része ma sem feltétlenül egyéni jövedelmekből, hanem közös szerzeményekből (vagy azoknak hozadékaiból), közös járadékokból származik. Ami pedig a fogyasztás közösségét jelenti, e tekintetben éppúgy számos változat figyelhető meg, mint a közös lakás, közös időtöltés vonatkozásában. De ezek a kiegészítések és megszorítások sem változtatnának a családi intimszféra kialakulásának általános társadalomtörténeti irányán. Ahhoz azonban, hogy megérthessük, miért és hogyan lett ambivalens, egymással ellentétes értékeket hordozó az intimszféra, arra van szükség, hogy tisztázzuk: milyen szociokulturális feltételekből és normatív szabályozásokból származtak - s származnak ma is - a magánszféra centrumának újfajta belső feszültségei. Azokat a folyamatokat kell legalábbis vázolni, melyekben az intim személyesség, bensőséges meghittség elvárásai és személyközi teljesítményei együtt alakultak ki ezek tartósan harmonikus képzésének és megvalósításának akadályaival. Társadalmi erők indukálták a személyközi kapcsolatrendszerek ilyen alakulását, s eredményezték azokat a tapasztalatokat, melyek szerint a családi intimitás támogathat és megterhelhet, személyessége vonzhat és taszíthat, meghittsége biztonságot nyújthat és elsorvaszthat.

Három problémacsoportban tárgyalom ezeket a folyamatokat. Az első a családi szerepek gazdasági-társadalmi meghatározottságára, a második a párválasztásnak, a nemi és a házastársi kapcsolatoknak, a harmadik pedig a szülők és gyerekek kapcsolatának változásaira vonatkozik. Mindhárom kérdéskörben alapvető jelentőségűek voltak és maradtak azok a távolságok és eltérések, melyek az új értékek - az intimitás új normái - és az egyes társadalmi osztályok, rétegek életfeltételei között húzódtak, illetve húzódnak ma is.

Az intimitás normatív keretei; keresők és eltartottak
Az iparosodással, s főként a nagyipari kapitalizmussal együtt járó társadalmi változások kiszélesítették az árutermelés és áruforgalom körét. A családi önellátás szűkülése és a vásárlások, bérlések körének tágulása fokozta, majd a polgári társadalom tagjainak családjában döntővé tette a pénzjövedelmek jelentőségét. A "bevételek" megszerzése, elosztása, a háztartások fenntartása a korszak új fogalmai szerint a "kereső" és "eltartott" családtagok között történt. Ez a megkülönböztetés azért új, mert a hagyományos háztartásokban a mester, a gazda, az úr nem "kereső" volt (s persze a családos segéd, szolga sem volt az), s nem "eltartottak" voltak a többiek a feleség, a gyerekek s a háztartás más tagjai. Éppen a hagyományos háztartásokból való kiválás vezetett a személyes szabadság elnyeréséhez, ez pedig az önálló háztartás alapításának képességéhez. "Az a pillanat, amikor egy háztartási cselédből vagy szolgálóból a háztartáson kívül élő, házas béres lett, ez a pillanat az egyén személyes létezésének és annak az egész rendszernek a válságához vezetett, melyhez korábban az egyén tartozott. A volt szolgából általában a közeli majorban napszámos lett, s ha itt piacra termeltek, akkor lehetősége nyílt a korai házasságkötésre és arra, hogy napszámosként háztartást alapítson. "40 Amikor a háztartások urai vagy gyerekei munkaadók, szolgáik pedig munkavállalók lettek, amikor a gazdák már elsősorban bérbe adták, volt cselédeik (vagy azoknak leszármazottai) pedig bérletbe vették a földet, amikor a mester tanoncaiból és segédeiből önálló ipari vállalkozók vagy bérmunkások lettek, akkor megváltozott az érintettek szociális státusa, és megváltozott az őket és családjukat a társadalom más tagjaihoz fűző összefüggések rendje is. A modem ipari kapitalizmus, illetve a szocialista iparosítás összfolyamatai mindenütt együtt jártak az egyének társadalmi kapcsolatrendszereinek ilyen átalakulásával.

A családfő mint "kereső" tehát a polgári társadalom szülötte, de éppen így e korszak kultúráját fejezik ki az "eltartottak" is. E fogalmak nem a politikusok vagy statisztikusok önkényes szóalkotásai, és nemcsak a gazdaságtan, az ideológiák, a törvényhozók és újságírók használják. Jelentésük döntően befolyásolta az emberek céljait és magatartását. Egyfelől a "kereső" férj mint háztartásfő és az "eltartott" feleség mint háziasszony, másfelől a családfenntartó szülők és a fenntartásra, gondozásra, nevelésre, taníttatásra szoruló gyerekek a szó legszorosabb értelmében egészítik ki egymást. Egyikük nélkül sincs teljes család. A korszak családszervezetének legfontosabb és legáltalánosabb szerepkapcsolatait ezek az új fogalmak jelölik, s a családi intimszférának a 20. század második felében végbemenő fontosabb változásait tárgyalva is utalnom kell majd rájuk.

E fogalmak jelölték azokat az értékeket, melyek hosszú időn át talán legerősebben szabályozták a nemi szocializáció alakulását. "Nő"-nek lenni sokáig elsősorban azt jelentette, hogy a lányoknak a törzscsaládi "eltartott" státusukból fokozatosan fel kellett növekedniük egy "kereső" férj eltartottjává. A polgári intimitás értékei felől tekintve mindenfajta más életút vagy státus - a dolgozó asszonyoké éppúgy, mint a pártában maradt lányoké, a prostituáltaké vagy "kitartottaké" éppúgy, mint a művészeké - sokáig deviánsnak minősül.

De a háztartási státusok imént jelzett tartalmait a polgárosodás folyamán mindvégig keresztezték olyan értékek, melyek ugyancsak ekkor terjedtek el s erősödtek meg. A nemi kapcsolatok változásair szólva először is azokra az új szükségletekre és tapasztalatokra kell utalni, amelyek a szabad párválasztásra és az ezen' alapuló "szerelmi házasság"-ra vonatkoznak. E szükségletekről a szépirodalomból tudjuk, hogy egyáltalán nem újak-, de valószínűleg a polgárosodás révén válhattak széles körűvé, majd általánossá. Ezáltal a házasság rendeltetése is megváltozik: többé már nem az intézmény "szentsége" a döntő, nem egy elrendelt és a szülők választása révén kialakított sorsot látnak benne, hanem férfi és nő olyan, szabadon elhatározandó életközösségét, melytől érzelmi harmónián alapuló boldogságot várnak. A házasság célja ettől fogva nem lehet gyökeresen más, mint az individuális szerelemé, sőt, annak intézményes beteljesedése lett fő funkciója. A szentimentalizmus, a felvilágosodás és főleg a romantika irodalma éppen azt sugallta, hogy a fiatalok törekedjenek törvényesen elismertetni, intézményesen megörökíteni szerelmüket. S miután a házasságtól mindinkább boldogságot várt: egyre szélesebb körben kellett elismerni a "szív jogai!" a házastárs szabad megválasztásának jogát. 
A párválasztások valóságos alakulása persze más kérdés, s ennek történetét itt nem követhetem. Mindenesetre a polgári társadalom megfigyelői, írók, moralisták és szociológusok igen hamar észrevették a jogegyenlőség közepette működő "házassági piac" -ot és a - legalább elvileg - szabad választások szociokulturális homogámiáját. "A házasság az egyetlen igazi jobbágyság, amelyet a törvény elismer" - idézte John Stuart Mill népszerű aforizmáját August Bebel is a nőkérdésről írott monográfiájában. A liberális és szocialista kultúrkritika egyetértett abban, hogy a házasságnak "olyan kapcsolattá kellene lennie, amelyet két egymást szerető ember azért köt, hogy természetes rendeltetését teljesítse. " Ezt a rendeltetést a korszak elfogadott értelmezésének megfelelően Bebel az individuális szerelemben kifejeződő nemi és faj fenntartási ösztönre vezette vissza és kimutatta, hogy ".. manapság ez az indítóok igen ritka esetben jut érvényre tisztán. A nők nagy többsége a házasságot révnek tekinti, amelybe mindenképpen be kell jutnia. A férfiak jó része viszont merőben üzleti szempontból nézi, s anyagi megfontolások alapján mérlegeli, számítgatja annak előnyeit és hátrányait. " Bebel is, mint kortársai az "érdekházassággal" állította szembe a szerelmi házasságot. Ez a szembeállítás a házasságkötés motivációira vonatkozik, és feltételezi azokról, hogy vagy az önzetlen érzelmeken és nemi ösztönökön, vagy pedig önző érdekeken (anyagi megfontolások, státusérdek stb.) alapulnak. A modern szociálpszichológia nem ad egyértelmű választ arra, hogy a mindenkori pár választási motivációkat lehet-e és hogyan lehet ezen a módon megkülönböztetni és azonosítani. Függetlenül e kérdéstől a tapasztalatok - különösen a válások számának növekedésével megerősíteni látszottak azt a Montaigne-től származó és évszázadokon át közhelynek számító gondolatot, hogy a házasság kioltja a szerelmet, s hogy a legmagasabb rendű nemi örömöket nem lehet tartósan összeegyeztetni a házasság és család intézményével.

Ez természetesen szorosan kapcsolódik a heteroszexuális kapcsolatok és magatartások alakulásának, egyáltalán a házasság előtti, a házasságon belüli és azon kívüli szexuális élet, kultúra történetének szerteágazó kérdéseihez. Ezekről sincsenek megbízható ismereteink. Nem tudjuk, mikor, milyen körben és kultúrákban s mennyire lett a házastársak szexuális élete kölcsönös örömforrás, hogyan hatottak erre a születésszabályozási módszerek, az átlagos életkor növekedése, a lakásviszonyok változásai stb.  A szerelem és házasság ellentéte azonban fennmaradt.

"A »család« nemcsak a polgári társadalom alapegysége volt - 'írja Eric J. Hobsbawm a korszakról szóló egyik összefoglaló munkájában -, hanem alapvető vagyoni és üzleti egysége is, melyet más hasonló egységekkel a nő plusz vagyon« (a hozomány) csererendszere kapcsolt össze, ahol a nők a polgári világ előtti hagyományokból fakadó szigorú elvek értelmében virginaes intactae, »érintetlen szüzek« voltak. Bármi, ami ezt a családi egységet gyengíti, megengedhetetlen, márpedig semmi sem gyengítette nyilvánvalóbban, mint a korlátlan testi gerjedelem, amely »meg nem felelő" (azaz gazdaságilag nem kívánatos) kér6ket és menyasszonyokat produkál, férjeket szakít el feleségüktől, főként pedig pazarolja a közös vagyont." Azok az ellentétek, melyek egyfelől a "szerelmi házasság" és az őszinte érzelmek kölcsönösségén alapuló párválasztás elismeréséből, másfelől a házasságok sorsára, a házasfelek, érzelmeinek és magatartásának alakulására vonatkozó közkeletű tapasztalatokból szövődnek, az ilyen ellentétek a családi intimszféra ambivalenciájának legismertebb megnyilvánulásait jelzik.

A monogám házasság korlátai, a kötelező hűség normái, annál több és annál nehezebben feldolgozható konfliktust okoztak, minél kevésbé egy intézmény szentségét képviselték, és megsértésük minél inkább a házastársak önként vállalt közös elhatározását, egykori reményeit tagadta meg. Ezt fejezte és fejezi ki a házassággal kapcsolatos múlt századi és mai közmegítélés is. Gondoljunk csak arra, hogy az úgynevezett "érdekházasságot" kötő embernek rendszerint palástolnia kell meggondolásait környezetében, barátai és ismerősei előtt, akik elvárják azt, hogy a házasodók önzetlenül és "szívük szavára" hallgatva válasszák egymást, de ugyanők kétkedő mosolyba foglalják tapasztalataikat a "szerelmi házasság" kötésekor a pap vagy az anyakönyvvezető intelmei és jókívánságai, esetleg a fiatal pár őszinte reményei hallatán.

A házasságot mint "kereső"-"eltartott" viszonyt és mint társaknak a "boldogság" értékeihez mért kapcsolatát tehát más-más elvárás rendszerek szabályozták - s ettől fogva stabilitásuk is heterogén szempontok szerint minősíthető. Például a közös javak gyarapodása vagy a kölcsönös szexuális elégedettség szerint. Az így keletkezett ellentéteket s az intimitás ezekben kifejeződő ambivalenciáját tovább bonyolították a szülők és gyerekek helyzetére, kapcsolataira vonatkozónormák változásai.

Ph. Aries mutatta ki úttörő munkájában54 azt, hogy nagyjából a felvilágosodás kezdetéig - az európai kultúrák​ban nem ismerték az idevágó fogalmak mai jelentéseit. A gyerekeknek merőben más helyzetük volt a hagyományos társadalmak családjaiban, háztartásaiban, közösségeiben. A tudás átadása közvetlen módon folyt, úgy, hogy a gyerekek részt vettek a felnőttek életében, munkájában, szórakozásaiban. "A középkori civilizáció elfeledte az ókori paideiát, és semmit sem tudott a modern nevelésről." Persze a középkorban és azután is voltak egyházi iskolák, magántanítók, kollégiumok, de a hagyományos háztartásokban a gyerek többé-kevésbé "miniatűr felnőtt"-nek számított. A felvilágosodásig e kultúráktóI idegen volt az a gondolat, hogy a) a gyerek személyisége alakítható, fejleszthető a gondozás és nevelés révén és b) éppen ez a család egyik legfontosabb feladata. "A családnak a 16. és 17. században kialakult fogalma tehát elválaszthatatlan a gyermekség fogalmától." Amíg korábbi évszázadokban a háztartások, a rokonság, a lokális közösség keretében, a felnőttek napi ügyeinek nyilvánosságában növekedtek - "mint a gaz" - a gyerekek, addig az új korszak családja a gyerekek körül szerveződik. A szülőkben nemzedékeken át fokozatosan alakultak ki az új szükségletek: a csecsemő nyugalmas gondozást, higiénikus ápolást igényel, s ezt az otthonon belül biztosítani kell; a gyerekeknek életkori sajátosságaik vannak, s ezeket - a kicsikét éppúgy, mint a kamaszokét - figyelembe kell venni; szabályozni kell az alvásidőt, törődni a rendszeres étkezéssel, az öltözködéssel; a gyerekek jelenlétét a felnőttek körében korlátozni kell, előttük nem .szabad ugyanúgy viselkedni és ugyanazt tenni; a gyerekeket taníttatni kell, és óvni a környezet káros befolyásaitól stb.

Ezek az új szükségletek átalakították a szülői magatartás egész motivációs rendszerét. Semmi okunk feltételezni, hogy a régebbi korokban és a hagyományos közösségekben élő szülők kevésbé szerették és szeretik gyerekeiket. Itt egyáltalán nem az érzelmek növekedéséről, hanem a szülői motivációk megváltozásáról van szó, arról, hogy fokozatosan felfedezték Európában a gyerekkor néhány, ma már "természetes"-nek számító jellegzetességét, s ezekkel összefüggésben új családi funkciókra és újfajta személyközi kapcsolatokra vonatkozó szükségletek kezdtek elterjedni. 
A gyerekek kötelességeit, elvárt teendőit és szabadságait ettől fogva fejlődésük értékelése és normái szabják meg, mint ahogyan szokásaikat és egész magatartásukat is eszerint értelmezik a szülők és más felnőttek. Újfajta nevelési és oktatási intézmények alakulnak ki, és elterjednek az értékelés új szempontjai: a tanulásé, a kötelességtudásé, az önállóságé. Ezek szerint minősítik őket környezetükben, s ezeket próbálják követni a szülők nevelési céljaik és módszereik kiválasztása során is. S miután a gyerekek nem igazodtak önmaguktól, "csak úgy" az új normákhoz, hát kényszeríteni kellett őket a tisztaságra, a helyes étkezésre, az iskolába járásra és még sok mindenre: hogy legyenek csendben, hogy szavalják el, amit az iskolában tanultak, hogy ne csavarogjanak, de ne is lábatlankodjanak, hogy egyenek többet vagy kevesebbet, hogy legyenek szófogadóak és legyenek önállóak.

A modernizáció sodrában kezdi megosztani a gyereknevelés feladatait társadalmi méretekben család és iskola: ettől kezdve válik az oktatás olyan tevékenységgé, melyet szakemberek és specializált intézmények folytatnak. Bennük már nem a szabad ember testi-lelki tökéletessége, "kalokagathia"-ja a fejlődés eszménye, nem is a személyiség oszthatatlan értékeit, nemességét és férfierényeit kell kifejleszteni, mint az antik iskolákban vagy középkori kultúrákban. A személyiség értékei az iskolákban mindmáig az oktatás és tanulás feltételeivé degradálódnak, melyek könnyítik vagy nehezítik a pedagó​gus munkáját. Ettől fogva az iskola mindinkább evilági és elsősorban tudományos ismeretek, tehát kognitív tudás átadására és számonkérésére specializálódik s csak mellesleg, a "nevelés" cím szava alatt vállalja át a "magatartás" rubrikájába besorolt szociális tudás életkori és nemi szabályozásának - rétegenként többé-kevésbé megkülönböztetett - feladatait. (Azt majd csak jó száz-százötven év múlva fogják felfedezni a társadalomtudósok, hogy a "szocializáció" értelmében felfogott "nevelődés" folyik a kortárscsoportokban, a lakóhelyen is, hogy az iskolán belül is működik egy "rejtett tanterv", hogy a "tantervi tudás" olyan szociális és kulturális feltételeken múlik, melyek túlmutatnak a nevelési kompetenciákon osztozkodni kívánó család és iskola körén, hogy tehát a "nevelés" elvileg sem tervezhető meg egy - bármennyire bonyolult - munkafolyamat technológiájának mintájára.)

A modernizáció első szakaszában, a polgári intimitás korában mindenesetre hittek az oktatás hatalmában, vagyis abban, hogy a család világától intézményesen különválasztott pedagógiának le kell győznie a gyerek "természetes" ellenállását a tudással és tanulással szemben.

Az új nemzedékek tagjai már eszerint nevelődtek, egyre alaposabb motivációkkal arra, hogy elválasztani kívánják majd gyerekeik életének zónáit a sajátjukéitól, a fiúkét a lányokéitól, a felnőttek munkáját és szórakozásait a kicsik játékaitól, a gyerekszobát a hálószobától, az érettek világát a gyerekkortól. D. Riesman a karakterformálás történelmi megváltozásával magyarázta ezt a folyamatot, és hatásait így jellemezte: "A középosztály életének társadalmi és térbeli keretei miatt a gyermek nem látja, milyen kényszerítő eszközökkel igyekeznek őt belülről irányítottá tenni, s nem is védekezhet ellenük... Falak választják el a szülőket a gyermekektől, az otthonokat a hivatalok tói, és ezzel nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné teszik a gyermek számára, hogy a szüleik vagy más szülők leplezetlen ismeretén alapulva bírálni tudják a szülői parancsokat. "
Otthonok és lakások

Az intim családi élet fő színtere a lakás. A családok életét elsősorban az együttlakás terminusaiban értelmezzük az iparosodás és a polgári kultúra elterjedése óta, illetve amióta a lakóhelyektől elváltak a munka, a nevelés, a szórakozás és a közélet intézéseinek helyszínei. Az életfeltételek közül kiemelkedő jelentőséget tulajdonítunk a lakásnak, mert a házasságkötésre, gyereknemzésre, családalapításra, egyáltalában a magánéletre vonatkozó alapvető emberi jogokat összekapcsoljuk a családok önálló otthonteremtésére vonatkozó jogaival. Ez az egybekapcsolás is az életfeltételek olyan normáival függ össze, melyek az iparosodás és polgárosodás során jöttek létre. A korábbi társadalmak felnőtt népességének kisebb-nagyobb hányada azért nem alapíthatott önállóháztartást, mert ura szolgájaként, mestere inasaként vagy gazdája cselédjeként a feljebbvaló háztartásában élt. E háztartások - a legszegényebbek és a leggazdagabbak egyaránt - egy-egy házban jöttek létre, ahol a lakófunkciók nem különültek el jellegzetes módon egymástól és a tagok másfajta tevékenységeitől. Így azután a lakóhelyiségekre és lakásmódokra vonatkozó szükségletek is másmilyenek voltak. Az alsóbbrendű családok közül a szegényebbek házaiban nem is voltak külön lakószobák, s többnyire egyetlen helyiségben folyt az alvás, főzés, étkezés, tisztálkodás, itt szoptattak az anyák, s a téli estéken is itt gyűltek össze a szomszédok. A módosabbaknak voltak lakószobái, de e rétegek körében sem a szoba volt az együttélés központi színterc. A nemesek házai sem a későbbi lakóhelyek voltak, hanem az uralom, a közélet, a reprezentáció épületei. Az "atyai ház" nem a családi intimitás színterét, hanem a családtagok rendi hova​tartozását jelölte s csak a 17. századtól kezdték el a termek, folyosók és kamrák tereit lakályosabbá alakítani. Mindent egybevéve: nem a későbbi értelemben vett lakások voltak ezek, nem lakóterületi egységet jelentettek, hanem a társadalom alapegységeinek, a háztartásoknak működési te rét és az egyének hovatartozásának fő vonatkozási keretét.

A polgáriasodás során alakultak ki az együttélésre mint együttlakásra vonatkozó új szükségletek és azok az elképzelések is, melyek az ennek megfelelő térelosztásra, környezeti és tárgyi feltételekre vonatkoztak. "A gyermeki lét és a család képzete feltételezi a fizikai és erkölcsi intimitás zónáit márpedig ezek még nem léteztek a 16-17. században... A 18. században a család távolságot kezdett tartani a társadalomtól, visszaszorítva azt a magánélet zónáin túlra. A ház szervezete megváltozott annak az új szükségletnek megfelelően, hogy távol tartsa a családtól a világot." A magánszféra ("privacy"), az otthoni kényelem ("comfort"), az otthoniasság ("domesticity") fogalma e polgári korszak intim családi életének új szükségleteit jelzi.

Ahhoz, hogy háborítatlanul rendelkezhessenek életük tárgyi és környezeti feltételeivel, hogy szuverénül oszthassák be idejüket, végezhessék teendőiket, hogy szabadon, a maguk tetszése szerint érintkezhessenek egymással szülők és gyerekek, férjek és feleségek, mindehhez szükség; volt és van önálló lakó terekre. Ez többé nem kastély és nem kunyhó, nem téli hajlék s nem is udvarház. Nem a termelés műhelye - bár a családtagok háztartási teendőiket s esetleg másfajta munkát is végezhetnek benne. Nem a törzscsalád múltját, méltóságát reprezentálja - bár a lakóhelynek, a helyiségeknek vagy berendezési tárgyaknak van reprezentációs funk​ciójuk is. Nincs kultikus jelentősége - bár a családtagok kifejezhetik benne vallásos hitüket vagy világnézetüket. Nem színtere a közéletnek, sőt, a közélettől való távoltartást biztosítja - bár a családtagok itt is közvetítik egymás között közéleti aktivitásaikat, érdekeiket, véleményeiket, elkötelezettségeiket. A "háznép"-nek védelmet nyújtó, ősi "fészek" már a bérlakások múlt századi elterjedése idején is egyre ósdibb, "feudális" ízű fogalom lett. A "védelem" ekkor már sokkal inkább azt jelentette, hogy a piacgazdaságban versengő családtagnak "hátországra" van szüksége, ahová "visszavonulhat", ahol bizalom, nyugalom, "meleg családi tűzhely" várja, ahol erőt gyűjthet. Az új társadalmakban a lakásfő funkciója az lett, hogy otthona legyen a családtagoknak.

Ez határozza meg ettől fogva egyre szélesebb körben a lakóépületek térelosztásának, a lakások berendezésének legáltalánosabb szempontjait. A szempontok persze minden egyes lakóterületen az ott érvényesülő adottságokon és szociokulturális indítékokon keresztül konkretizálódtak. A lakásszociológia határozott különbségeket tud kimutatni körzete​ken, sőt egyes településeken belül a társadalmi csoportok eltérő lakásszükségletei és lakásnormái között, s tudnivaló, hogy e szükségletek és normák szorosan összefüggnek az iparosodással, a városiasodással és más makrostrukturális változásokkal. De az így adódó különbségeket - még a leginkább kirívókat is - véleményem szerint azokon a legáltalánosabb normákon belül kell értelmezni, melyek a családi együttélés keretfeltételeit jelentik a modern, ipari országokban. Melyek ezek?

Már utaltam az elsőre, arra, hogy a munkahelyeket elválasztották a lakó helyektől. Ennek sokféle változata volt és van, de bennük éppen az az általános, hogy a lakások olyan funkciókhoz jutnak, melyek a munkaidőn és munka világán kívül esnek~ A társadalmi munkamegosztás fokozódása, illetve a polgári, vallási és katonai közintézmények szervezeti elkülönülése a magánháztartásoktól mindenütt további szakosodássaI s azzal járt, hogy térben és időben elkülönítette a családtagok (főként a "keresők") tevékenységi szféráit. Ennek a normának nem felelt meg például a kereskedő, az orvos vagy a tanító lakása, akkor, ha benne nem vált el élesen az egyénnek és családjának lakóterülete a műhelytől, eladótértől, a gyógyító- vagy oktatóhelyiségtől.

A második ilyen általános norma az egyes családok térbeli elválasztására vonatkozik. Az otthonok kialakításának feltétele lett, hogy a lakás biztosítsa a családi együttélés zártságát, fizikai és kommunikációs határait, az adott lakóhelyeken élő szomszédos emberekkel szemben. Ezért nem tekintik családi otthonnak azt, amikor több házaspár vagy család él külön háztartási egységként egyetlen lakásban. E normától is igen sokféle módon lehetett és lehet eltérni. A lakásnyomor, a társbérletek problémája éppúgy idetartozik, mint a modern kísérletek alternatív életformák (lakóközösségek, kommunák) kialakítására. Ezek persze más szempontból nagyon is eltérő együttélési módokat jelentenek, de közös bennük ​ezt kívánom most hangsúlyozni -, hogy az érintettek nem tekintik magukat egyetlen családhoz tartozónak.

Az otthon teremtés harmadik általános normája a lakáson belüli térelosztásra és az egyes helyiségek megkülönböztetésére vonatkozik. Az iparosodás és polgárosodás során lett általános cél az, hogy a lakóterek elosztása megfeleljen mind a családtagok közös tevékenységeinek, mind pedig a különböző nemű, életkorú tagok személyes szükségleteinek. Kétségtelen, hogy az erre irányuló törekvések is hallatlanul változatosak és sokféle - gyakran merőben ellentétes - módon fejeződnek ki. De ezúttal is csak a legáltalánosabb tendenciát kívántam jelezni. Azt tehát, hogy a magánélet központi színterévé lett lakásokban a tagoknak törekedniük kell a különféle funkciójú közös helyiségek - például hálóhelyek, a főzés és étkezés terének, a tisztálkodásra szolgáló helyiségnek - egymástól való elválasztására, de arra is, hogy lehetőség szerint különválasszák a nők-férfiak, szülők-gyerekek, öregek-fiatalok tevékenységeinek zónáit. Ezt az általános normát sértették és sértik meg a különféle osztatlan terű lakások.

Ezek a normák igen általános szintűek - s éppen ezért alkalmasak arra, hogy szociokulturális különbségektől és változatoktól eltekintve értelmezhessük a családi kapcsolatok alakulásának általános társadalomtörténeti feltételeit. A lakásviszonyok története ugyanis éppen az a kérdéskör, melyben legnyomatékosabban érzékelhetők az ellentétek egyfelől az intim családi élet általánosan kívánatos feltételei, másfelől a modern társadalmak tapasztalati valósága között.

A 19. és 20. századi lakásnyomorról, a proletariátus, a szegényebb néprétegek lakásviszonyairól szóló munkákban bőséges bizonyító anyagot találni a zsúfolt telepek re és bérkaszárnyákra, a fűtés vagy az ivóvíz hiányára, a szennyes, egészségre ártalmas környezetre, arra tehát, hogy mennyien nem tudtak és nem tudnak megfelelni e normáknak. De ugyanezt, a tapasztalati tények kirívó kontrasztját állapíthatjuk meg a családi intimitásra vonatkozó többi, korábban elemzett norma esetében is.

A párválasztás motivációi kapcsán már utaltam erre. De ugyanez még inkább vonatkozik a "kereső"-"eltartott" szerepekre, illetve a szülők és gyerekek helyzetére és kapcsolatára. Az idevágó társadalomtörténeti munkák ezt is eléggé egyöntetűen bizonyítják, s e helyütt nem szükséges hosszasan megismételni e bizonyítékokat, ezért csupán a legfontosabb összefüggésre emlékeztetnék. Arra, hogy a gazdasági válságok, a krónikus munkanélküliség miatt a családfők nem mindig és nem tartósan jutottak pénzjövedelemhez. Ez erősen sújtotta a középrétegeket is, melyeknek tagjai leginkább s talán legmerevebben akartak ragaszkodni az előbb vázolt értékekhez, a "kereső"-"eltartott" szerepek elvárásaihoz, a polgári életvitelhez, a háztartáshoz. De a munkanélküliség, a létbizonytalanság legsúlyosabban az ipari munkásságot sújtotta, Azt az osztályt, melynek nagyobb tömegében, új és új nemzedékeiben kevés esély volt arra, hogy az új családi szerepek elvárásai és az intimitás normái szerint rendezzék be családi életüket. S ez nemcsak a "kereső" családfők munkanélküliségéből s alacsony béréből származott, hanem abból is, hogy az "eltartottak", a munkások feleségei és gyerekei is "keresők" voltak, ráadásul a "keresők" helyén, velük versenyezve.
A múlt század konzervatív szociológusai éppen ilyen tapasztalatok alapján támadták az intimitás polgári normáit. F. Le Play és W. H. Riehl erkölcstelennek tartotta a családtagok kapcsolatára vonatkozó evilági szempontokat. Felfogásuk szerint csakis az "atyai családok" szervezetéből és vallásos értékeiből fakadhatnak a feltétlen tisztelet, engedelmesség és gyámolítás tartós családi érzései. Ezeknek az érzéseknek a hanyatlását látták korukban, s ennek tulajdonították a családok bomlásjelenségeit is.

A baloldali kritika is a társadalmi élet tapasztalati valóságát állította szembe a családi intimitás normáival. "A családról és a nevelésről, a szülők és gyermekek közötti meghitt viszonyról hangoztatott polgári szólamok annál visszataszítóbbak, minél inkább széttépi a nagyipar a proletárok minden családi kötelékét, minél inkább változtatja a gyermekeket közönséges kereskedelmi cikké és munkaszerszámmá" olvashatjuk a Kommunista Kiáltványban. De a marxistákon és szocialistákon kívül a szociális kérdések iránt fogékony kutatók többsége is kétségbe vonta az intim családi életre vonatkozó normák követhetőségét. A kapitalizmus, az iparosodás, a nagyvárosi élet olyan jelenségei, mint az alkoholizmus, bűnözés, a családtagok közötti brutalitás, a szexuális nyomor és a prostitúció szüntelenül arra figyelmeztettek, hogy a családi élet elsősorban gazdasági és szociális feltételektől függ, s ezek hatásához képest szenteltvíz az, amit a polgári moralisták szónokolnak házastársi megértésről, gyermeki bizalomról, családi békéről.

A századvég forrongó szellemi légkörében még kétségesebbnek tartották és még bizonytalanabbnak érezték a normák érvényét. Azok a fiatalok, akik, mint Jacques Thibault, A. Gide szavait hangoztatták - "család: gyűlölIek! Körülzárt tűzhelyek, bezárt kapuk!" -, a családdal mint a társadalom alapegységével és az elnyomást újraszülő sejtjével szálltak szembe, fellázadva a "hátország" normái, nevelési eszményei, hazugsága, álszentsége, korlátozó-korlátolt valósága ellen. Ez az időszak, amikor Freud kifejti az intimitás ambivalenciájának genetikus szemléletét. Azt, hogy a család, a szülők elnyomják a gyerekek szexuális ösztönét, tiltják ennek örömteli kiélését - s, épp ezáltal alapozzák meg a szexuális élet intimitását. De ugyanilyen ellentmondás fedezhető fel a házaséletben is. Itt a házastársak nemi kapcsolatának kizárólagosságára, a hűségre vonatkozó normák szabályozzák gátló módon a felnőttek választásait, s ez vezet a házasságon kívüli "konkurrens intimszférák"-hoz. A család tehát valamiképp maga indukálja bomlását épp azáltal, hogy a biztos menedék hamis reményét kelti bomlandó társadalmi struktúrákban élő emberekben.

A 20. század, s főképp az utóbbi évtizedek társadalmi változásai - újabb normák és újabb tapasztalatok nyomán fokozták ezeket az ellentéteket.
Somlai, Péter (1986): Konfliktus és megértés. A családi kapcsolatrendszer elmélete. Budapest, Gondolat Kiadó
A modern családok

Házasságok és válások
A 20. században végbement társadalomalakulások alaposan megváltoztatták a családok életfeltételeit és társadalmi helyzetét. Közelítsük meg ezeket most népesedési szempontok felől.

Az egyik szembetűnő népesedési változás a "fel nem bontott házasságok" élettartamának meghosszabbodása. Köztudott, hogy századunkban Európában és Észak-Amerikában tovább növekedett az átlagos élettartam az egymást követőnemzedékekben, s ezzel egy időben csökkent a házasodási életkor. E két tényező következtében sokkal hosszabb, átlagosan és durván közel ötvenévnyi együttélés vár ma a házasulandó fiatalokra. Ehhez járulnak további változások. A párválasztásban tovább gyengült a szülők ellenőrző és irányító ereje, s feltétlenül szabadabbak lettek a házasságkötést megelőző párkapcsolatok. Módosultak a nemi magatartások, normák és attitűdök. A házastársak szexuális életét' is döntően befolyásolták a korszerű fogamzásgátló szerek, azzal, hogy megszüntették a teherbe esés nyomasztó félelmét. A szexuális öröm mindkét nem és minden felnőtt nemzedék tagjai számára egyre inkább elismert és számon kérhető értékké válik, és "a szexualitás problémája lassan kiszabadul a szemérem és a hallgatás által köréje szőtt burokból" Ezáltal a heteroszexuális párkapcsolatok általában s így a házasság is más módon szocializálódik: az újabb nemzedékek tagjai mást várnak együttélésüktől, és másképp értékelik azt. Szempontjaik közül továbbra sem hiányoznak a vagyonra, jövedelemre, szorgalomra és más értékekre vonatkozók, mégis határozottan és mind nyomatékosabban kerültek előtérbe a személyiség értékei.

Ezt okozta az is, hogy a modern ipari országokban mindenütt növekedett a családok száma, ugyanakkor csökkent ezek átlagos nagysága, a bennük élő tagok száma. A múlt század vége óta a termékenység is csökkent, s mindez együttesen azt eredményezte, hogy egyre több lett a két-, három-, legfeljebb négytagú és egyre kevesebb az ennél nagyobb létszámú család. Csökkent a nagyszülőkkel, testvérekkel, más rokonokkal együtt élő konjugális családok aránya, növekedett viszont a "csonka" családoké, és mind gyakoribbá váltak az olyan életformák, melyeket - főként válások, özvegyülések nyomán - hosszabb ideig folytatnak az emberek egyedül vagy házasságon kívül, gyerek nélkül vagy más-más szülőktől származó gyerekekkel.

A családok életét és a tagok kapcsolatának alakulását erősen befolyásolja, hogy módosult az egyes életciklusok időtartama és relatív hosszúsága. Természetesen ez is egy hosszabb időszak eredménye. A házasságok amúgy is kitolódott élettartamán belül a családlétszám csökkenése és a gyerekszületési gyermek gondozási periódus rövidülése következtében sokkal hosszabb lett az a szakasz, melyben a szülők - gyermekük vagy gyermekeik házasodását, elköltözését követően - újra ketten maradnak: "...a házasságok élettartamának nagyobbik része nem újszülöttek, csecsemők és kisgyerekek gondozásával telik el; az »üres háló« helyzete, az újólagos szerep meghatározások valamennyi ide vonatkozó problémájával együtt többé már nem az öregkor rövid közjátéka, hanem a házasélet tartamának nagyobb részére kiható jelenség. "
A népesedési viszonyok 20. századi változásainak egyik legnyilvánvalóbb jelensége a válások számának növekedése. Ez ugyanakkor határozottan utal a demográfiai összefüggéseken túlmutató kérdésekre, azokra az ellentétekre is, melyekből a családi élet ambivalenciái fakadnak. A válási törvények liberalizálása mindenütt annak nyílt kifejezését jelentette, hogy - miközben a család jelel1tőségét valamennyi polgárjogi kódex kiemeli - a házasságokat a jogi erőszak intézményeivel nem kívánatos fenntartani. A modern jogrendszer biztosítani kívánja az ember döntési szabadságát nemcsak a házasságok megkötésének, hanem folytatásának kérdésében is. Abból indul ki, hogy a házasság léte a házasfelek folytatólagos elhatározásától függ, s csakis ők őrizhetik meg törvényes kapcsolatuk egységét. E felfogás szerint a bontó per során a bíróságnak elsősorban ténymegállapító szerepe van, azt kell vizsgálnia, hogy ténylegesen mennyire bomlott már fel a kapcsolat. A modern társadalmak a század folyamán egyre korlátozzák a jog hatókörét, funkcióit az egyes házasságok fenntartásában.

Nem foglalkozhatok itt részletesen a válások szerteágazó kérdéskörével. Csupán azt kívánom megvizsgálni, hogy a válások és újraházasodások számának növekedése, illetve a válási törvények liberalizálása milyen általános érvényű hatással volt a családtagok, főként a házastársak személyközi kapcsolatainak alakulására. Azt kérdezem tehát, hogy miközben a modern társadalom jogszabályaival az egyének szabad elhatározására bízza, folytatják-e " házasságukat vagy sem, eközben hogyan befolyásolja kapcsolataik kölcsönös kialakítását.

Ha összehasonlítjuk a jelenkori házasok kapcsolatait néhány nemzedékkel korábbi házasokéival, akkor a döntőkülönbséget így lehetne összefoglalni: a mai férjek és feleségek helyesbíthetőként értelmezik kapcsolatukat. Ez éppen a válások és újraházasodások széles körű gyakorlatából fakad, abból tehát, hogy a házastársak érzékelik és érzékeltetik, jelzik egymásnak az újraválasztás lehetőségét. Régebben erre nem - vagy csak kis mértékben, kivételes esetekben - volt mód. A házasságok jogi és valláserkölcsi szabályokkal biztosított stabilitásának korszakait éppen az jellemzi, hogy inkább csak megszökni lehetett belőlük, kilépni ezekből az "egyszer s mindenkorra" létrejött kötelékekből. S miután a válás és újraházasodás lehetősége hiányzott, az emberek nem így, ezt beszámítva értelmezték házasságukat. A válások elterjedésével mindez megváltozott. 

A házasságokat ma sem az ideiglenesség határozott szándékával kötik. De kapcsolatuk alakítása során - házasságkötésük előtt éppúgy, mint utána - mindinkább tapasztalják környezetükben az emberek a helyesbítés jogi lehetőségét és gyakorlatának hatásait. Ezeket a tapasztalatokat reflektálják saját házasságukban a férjek és feleségek. A fel nem bontott házasságokra is érvényes ez, hiszen azokat is elérik ilyen manifeszt vagy látens hatások. A döntő tehát az, hogy míg a korábbi korszakokban intézményesen (a jog, a valláserkölcs, a közvélemény révén) biztosították a házasságok egyszeriségét, addig a mai házasságok labilitása összefügg az ilyen intézményes biztosítékok gyengülésével vagy megszűnésével. Ahogyan régen a házastársi szerepek végérvényesek voltak, és ez szocializációs tartalmaikban - "ásó-kapa" kifejezésre jutott, ma a helyesbítés és változtatás jellege formálja a tartalmakat. A "legfeljebb elválunk" gondolata ezért nemcsak a fiatalok éretlenségének, felelőtlenségének vagy meggondolatlanságának megnyilvánulása. Ebben a szólásban kifejeződik a liberalizált családjog ellentmondása épp​úgy, mint az, hogy kapcsolatuk alakítása tényleg csakis tőlük függ.

A régebbi korszakok és a jelenkori helyzet összevetése így különös egyenleget ad: növekedett a házasfelek döntési szabadsága, helyesbíthetőnek tudhatják kapcsolatukat, s vállalniuk kell az ebből fakadó valamennyi rizikót. A modern házasságok a kapcsolatok alakításának ilyen, történelmileg új közegében zajlanak, szabadabban kialakítható, de annál egyénibb kötöttségű szabályok szerint. Ezen a játéktéren kell a házastársaknak elmélyíteniük kapcsolatuk bizalmas meghittségét, itt kell feltárniuk vágyaikat és félelmeiket, s beleélniük magukat a másikéiba. E bizonytalan terepen kell kölcsönösen meg határozniuk és újra meghatározniuk kapcsolatukat. Szabadságuk és kötöttségük ugyanabból fakad. Elsősorban - vagy egyáltalán - nem az intézmény szentségéből, nem a tételes jogrendből, a gazdasági célszerűségből, hanem kapcsolatuk személyes meghatározásaiból. Ezeknek elemzése a következő fejezetek feladata lesz. Most csupán a modern házasság egyensúlyozási kényszerének egyik strukturális öszszefüggését kívántam jelezni.

A sokasodó válások problémáját azonban nem gondolom azonosnak a családi stabilitás általános gyengülésével. Elő​ször is a házasságbomlás sokkal összetettebb jelenség, nem értelmezhető pusztán a válási arányszámok gyakoriságával. (Vannak de facto különélések a törvényes kötelékek megtartásával és de facto együttélések azok felbontásával.) Másodszor, a válások - éppúgy, mint a házasságkötések - egyszeri jogi aktusok, a házassági kapcsolat stabilitása és gyengülése viszont hosszan tartó folyamat s ebben a leghatékonyabb, informális kötések és bontások korábban kezdődnek és tovább hatnak a törvényes elismerésnél. "Gyakori, hogy valaki a válás után is a szerelem szindrómájának több összetevőjét tanúsítja volt házastársa iránt, de éppen úgy előfordul, hogy a kötődés erős ellenséges érzésekkel párosul." A válások éppúgy csak "szakaszhatárai" s nem feltétlenül "végállomásai" a párkapcsolat útjának, mint ahogyan a házasságkötések is csak törvényes, nem pedig tényleges kiindulópontjai ennek. Végül, a házasság felbontása nem változtat azon, hogy a gyermekes házastársak továbbra is szülők, a gyerekek pedig továbbra is az ő gyermekeik maradnak s hogy egymás ebbéli szerepét továbbra is reflektálni fogják valahogyan. Márpedig ezt a résztvevők a helyesbítés lehetőségével együtt számítják bele kapcsolatuk értelmezésébe és értékelésébe.

A házasság intézményének funkcióváltozását legnyoma​tékosabban az alternatív együttélési formák mutatják. Főként a skandináv országokban terjedtek el a "házasságmentes" együttélések - amiket a népesedési statisztikákban óvatoskodó, de eléggé félrevezető módon az "együttlakás" ("cohabitation") terminusával jelölnek. 80 Ennek társadalmi és kulturális jelentőségét jól példázza, hogy a gyerekek kb. 30%-a ilyen kapcsolatokba születik Dániában vagy Svédországban a 80-as évek elején – s ez az arány egyre növekszik a 60-as évek eleje óta.

Az együttélés házasságon kívüli formáit persze ismerték és ismerik más országokban is, hiszen ilyen irányba hatottak és hatnak mindazok az intézményes erők (valláserkölcs, jogszabályok, közös vagyon, lakás stb.), melyek nehezítik a válást és akadályozzák az újraválasztást. De az már új fejlemény - s csakis a társadalmi-kulturális modernizáció nyomán alakulhatott ki, hogy a fiatal nemzedékek számottevőrésze egyáltalán nem akarja tartós kapcsolatát polgárjogilag elismertetni ("szentesíteni"), hogy tehát férfiak és nők kapcsolatuk megóvása érdekében, szabad akaratukból tagadják meg a házasságot.
A 19. század "organizmust" akart látni a családban, a 20. század második felében pedig önszabályozó, kibernetikus rendszerhez hasonlítják a családot. E kifejezések megválasztása egyáltalán nem tekinthető a társadalomtudományok belügyének. Az a feszültség, amit a családi élet normái és valósága, "lényege" és tapasztalata közötti ellentétek gerjesztenek a társadalmi modernizáció kezdete óta, ez a feszültség nemcsak tárgya, hanem környezeti forrása és irányító ereje is a tudományos elméletképzésnek. Ez mozgósítja az elméleti irányok és gyakorlati megoldások (forradalmak, reformok, terápiák vagy nevelési módszerek) keresőit, és ebből fakad a szerelmi, házassági, családi témák kultivációs módja, unalma vagy izgalma a tömegkommunikációban és a közvéleményben. Társadalomtörténetileg már lezáródott a polgári intimitás korszaka, de számos család éli át ma is az akkor kialakult értékek és az újabb tapasztalatok ambivalenciáját.

Az átalakulás folyamatát így foglalta össze Jürgen Habermas még az 1960-as évek elején: "Ahogyan a foglalkozás szférája önállósul, úgy húzódik vissza a család szférája önmagába: a liberális korszak óta a család struktúraváltozását nem annyira az jellemzi, hogy a termelő funkciók helyére fogyasztási funkciók lépnek, hanem inkább az, hogy a család egyre jobban kiválik a társadalmi munka funkciókapcsolatából, általában... Alapzatának elvesztésével, azzal, hogy a családi tulajdont felváltja az individuális jövedelem, a családtermelésben betöltött funkcióján kívül, melyet már régóta nem gyakorolt, elveszti a termelésért való funkcióját is. Másrészt azonban a család csak most bontakozik ki igazán a jövedelem és szabad idő felhasználójaként, az államilag biztosított kártalanítások és segélyek haszonélvezőjeként: a magánautonómia nem annyira intézkedési, mint inkább fogyasztói funkciókban marad meg; a magánautonómia nem az árutulajdonosok rendelkezési hatalmát jelenti, hanem inkább a szolgáltatásokra jogosultak élvező képességét."
A folyamat részletezéséhez ilyen kérdéseket kellene felvetni és elemezni: hogyan változtak meg a század folyamán a települési formák, a gazdálkodási módok és munkaszervezeti viszonyok, a közegészségügyi és közoktatási helyzet, a munkahelyi körülmények és a szabadidőtöltés módjai; hogyan alakultak az egyes társadalmi csoportok lakáskörülményei, miként változott étkezésük, tisztálkodásuk, öltözködésük módja, mivel járt háztartási teendőik technikájának modernizációja, a televízió elterjedése, egész fogyasztásuk jellegének módosulása; hogyan formálódtak a hagyományok és szokások, az erkölcsi normák, a világnézetek és ízlések; miként változtak meg az életkori és nemi szerepek tartalma;, milyen irányba módosultak az együttműködések csoportformái stb. Mindez egy átfogó társadalomtörténeti monográfia témája lenne és szétfeszítené a vázlat kereteit. De ezzel a felsorolással azt is jelezni szándékozom, hogy a modernizációt akkor sem helyes korlátozott érvényességű, csupán néhány létszférára (például a technikára vagy a gazdaságra), illetve néhány intézményre vonatkozó folyamatnak tartani, ha tényleges alakulása egyenetlen és egyenlőtlen. A modernizáció hosszú távon érvényesülő folyamat, melynek feszültségei a társadalmi élet valamennyi területén érzékelhetőek.

Ilyenek például azok a változások, amelyek az iparosodott országok munkaerő-struktúrájában, főként annak nemi és életkori összetételében mentek végbe, illetve amelyek az államilag intézményesített újraelosztás és szociálpolitika hatására következtek be. E változások folyamán átalakult a "kereső"-"eltartott" -viszony. Először is azáltal, hogy a nők háztartáson kívüli, hivatásszerű munkavállalása már nem azonos a kényszerű "proletársors"-sal, nem korlátozódik a legszegényebb rétegekre. Másodszor azáltal, hogy a gyere​kek tömegei nem lehetnek bérunkások, gazdasági önállóságuk viszont sokkal később - esetleg a felnőttkor elérését követő hat-nyolc év múlva - kezdődhet el. Addig pedig ők, illetve az ő révükön szüleik jogosultak különféle központi támogatásokra és kedvezményekre. Harmadszor azáltal, hogy a nyugdíjak legalábbis mérséklik az öregek gazdasági függését gyerekeiktől.

A "kereső" tehát nem feltétlenül azonos többé sem a férfival, sem a családfővel, az "eltartott" pedig a feleséggel gyerekekkel-öregekkel. A családtagok kapcsolataiban így meggyengültek a nemi, életkori - és ezek variációival összefüggő - családi szerepek régebbi alapjai: az egymásra vonatkozó jogokat és kötelességeket nem lehet közvetlen módon visszavezetni olyan normákra, melyek az egyes családtagok társadalmi-gazdasági státusának "természetes" különbségeire vonatkoznak. A "családfő" házastársi és szülői tekintélyének nem elégséges alapja többé sem neme, sem pedig az, hogy ő a kenyérkereső - ha egyszer felesége is dolgozik, illetve dolgozhatna. Ugyanígy a dolgozó nő ."háziasszonyi" státusa is megváltozott, mert egyrészt nemcsak háztartási munkái vannak, más​részt a házi munkákban a többi családtag is részt vesz.
A modern családot nem véletlenül szokták jellemezni az otthoni teendők ellátásának egyenlőbb és kevésbé kötött megosztásával. Ezzel nem kívánom tagadni, hogy ma is a nők végzik minden fejlett országban a háztartási munkák nagyját. Temérdek empirikus munka tanúsítja azt is, hogy a háztartási teendők megosztásának módjai mennyire változnak az egyes országokban a családok nagysága, összetétele és szociális helyzetének változói szerint. De az itt követett gondolatmenet szempontjából nem döntő a munkamegosztás arányainak sokfélesége. A döntő az, hogy a "kereső"-"eltartott" viszony módosulásaként megváltoztak a családi döntéseknek és az otthoni teendők végzésének elosztására vonatkozó szempontok, mert megváltozott a magatartásokra vonatkozó szabályok és elvárások érvényének jellege és az érvényesség igazolásának módja. Nem azt kívánom állítani, hogy a korábbi korszakokra jellemző családi munkamegosztás és döntéshozatal helyébe egyenlő jogú és feladatkörű partnerek viszonya lépett, hanem azt, hogy a korábban körülhatárolt társadalmi státusok ("családfő"-"háziasszony") követelményei helyébe bizonytalan minták és kétségesebb érvényű, de szabadabban alakítható szabályok kerültek. Igaz, a családok továbbra is háztartási munkaszervezetek, melyek az ipari országok nemzeti jövedelmének tekintélyes - többnyire egy tizednél nagyobb - hányadát állítják elő. De a munkanapok nagyobb részében távollevő egyének számára a háztartási tevékenységek is "szabad idejük" részét képezik. A korábbi korszakokkal összevetve a modern családot joggal látjuk "szabadidős csoportnak", hiszen egymástól elkülönült foglalkozási tevékenységük, hivatásszerű munkájuk, tanulásuk és társas életük után a tagok szabad idejük eltöltéseként értelmezik otthoni életüket. Ennek felelnek meg egyre inkább a lakások is, melyeknek "otthoniassága" - a nagyszoba (a "living room") központi helyét elfoglaló tévékészülékkel, dohányzóasztallal és fotelokkal - már elsősorban a kényelmet és pihenést szolgálja. Leghatározottabb a tömeges lakástermelés panelházaiban fejeződik ki az az irány, hogy "a lakást és a lakásfunkciókat elképzelt, »absztrakt« családoknak tervezik". 
A változások eredményét a modern társadalmak kritikusai eléggé egyöntetűen értékelik. D. Riesman szerint az egyének jelleme "kívülről irányított" lett (a tömegkommunikációs eszközök, a divat, a reklám révén, illetve a kortárscsoportokban, a munkahelyeken alakul) s "az otthonokban ezért a magánéletnek már nincs helye"; U. Cerroni ítélete szerint "a modern család nem képes intézményesen ellátni azt a feladatot, amit szánnak neki" J. Bensman és R. Lilienfeld pedig az intimitást "maradvány-kategóriának" tartja a tradicionalizmus korából. 
Nem kívánom itt részletesen elemezni sem ezeket, sem az ellentétes megállapítású globális értékeléseket, de úgy gondolom, hogy a modern társadalmakban a véleményeket, az ízlést, célkitűzéseket szabályozó tömeges mintákkal, kulturális klisékkel együtt a korábbiaknál világosabbá válnak az egyének autonóm képességei és személyi hatásai elsődleges kapcsolataik alakításában. Például az erkölcsi normák változása nemcsak bomlasztotta a családot. Igaz, korábban voltak kész és meggyőző válaszok ilyen "alapkérdésekre": miért kell tisztelnünk szüleinket, miért kell gondoskodnunk gyermekünkről, miért kell hűségesnek lennünk házastársunkhoz, miért kell másokkal szemben előnyben részesítenünk testvérünket, sógorunkat stb. A családok többségében vagy legalábbis nagy részében ma is régi válaszokat ismételgetnek ezekre a kérdésekre. De maguk a kérdések azt jelzik, hogy a kapcsolati értékek, normák és szabályok megvitathatók lettek, s a fiatalok az idősebbeknél, az újabb nemzedék tagjai a régebbieknél inkább érzékelhetik: rajtuk múlik a válaszok érvényessége. Vagyis a legfontosabb normatív tartalmak érvényessége (érvénytelensége) és megerősödése (meggyengülése) egyre felismerhetőbben függ a kapcsolatalakulás m6djait6l s válhat kommunikáci6s következményévé azoknak. E tartalmakat csakis "belülről" igazolhatják egymásnak a tagok, s a családok stabilitása egyre inkább attól függ, hogy kapcsolatuknak milyen kommunikatív rendszere van.

E tanulmány következő részében részletesebben elemzem majd a személyek közötti megértés és meg nem értés folyamatait, a kapcsolatok kommunikatív rendszerének szerkezetét és működését. Most a modernizáció szociális-kulturális hatásai felől kell megfogalmazni a személyes kommunikáció jelentőségét. Ezt a kérdést kell tehát feltenni: hogyan változott meg a személyes kommunikáció funkciója? A tudásszociológia nyelvén kifejezve: mi történt a kommunikációval mint tevékenységrendszerrel a társadalmi és kulturális modernizáció hatására?

Kanyarodjunk vissza azokhoz a megkülönböztetésekhez, amiket J. Habermas elmélete nyomán tettünk az egyes tevékenységrendszerek között a bevezető fejezetben. Ilyen nézőpontból vizsgálva a családi kapcsolatok történetét, megálla​píthatjuk, hogy mind a hagyományos háztartások korában, mind pedig a modernizáció első, a polgári intimitás típusának megfelelő szakaszában olyan intézmények uralták a családok életét, melyek nem a kommunikatív, hanem a normatív, illetve a célracionális szabályozású együttműködésnek biztosítottak elsőséget. A modernizáci6t megelőzően a tevékenységek normatív rendszere volt és maradt túlsúlyos, mert az érvényesség hagyományos módjai és intézményei szabályozták mind az egyéni célok és eszközök megválasztását, mind az egyéni és csoportidentitások nyilvános megjelenítését, mind pedig a személyes kommunikációt és megértést. Nem ésszerű, nem is kommunikatív, hanem transzcendens eredetű értékek ként igazolta a világnézet, az erkölcs s persze a legitim erőszak is például a házassági kötelékek "szentségét", a hűbéri vagy rokonsági jogok és kötelezettségek "természetes" érvényét. Az így szabályozott családi életet ezért lehet elsősorban a néprajz, a szociális és kulturális antropológia szempontjaival megismerni.

A modernizáció a normatív szabályozásnak ilyen rendkívüli jelentőségét és hagyományos-szakrális intézményeit szorította vissza, illetve számolta fel. A polgáriasodás, és az iparosodás során a tevékenységek célracionális rendszere lett túlsúlyos. Ez persze nem azt jelenti, hogy megszűnt a normatív szabályozások ereje. Ellenkezőleg, a "polgári intimitás" történetileg új értékek és normák, új magatartásmódok és életvezetési szabályok szocializációjával járt. De a modern technika, a műszaki tudományok, a piacgazdaság, az általános és egyenlő jogképesség, a formalizált jogi igazgatás előretörésével a racionális választáson alapuló döntések váltak a tevé​kenység és együttműködés alapvető modelljévé.

Intim kapcsolatok azonban nem tudnak kifejlődni saját jellegük szerint a tevékenységek és együttműködések célracionális rendszereiben még akkor sem, ha időszerűbb vagy alkalmasabbnak látszó normákkal próbálják elhárítani azokat a zavarokat, melyek szükségképp támadnak a kommunikatív rendszerben ilyenfajta kísérletek, erőfeszítések nyomán. Napjainkra egyre világosabbá vált ennek oka: maguk a célok és normák szorulnak olyan igazolásra, melyet csak a közvetlen kommunikáció nyújthat. Ez valamennyi célra és értékre vonatkozik, különösképp pedig azokra, amelyek a családi élet szűkebb horizontján belül szabályozzák a tevékenységeket.

A polgári korszak érzelemvilágának formáit és szerkezete​it nem változatlanul adták át egymásnak és vették át egymástól az újabb nemzedékek tagjai. A modernizáció újabb szakaszában érzelmileg is új módon kell alkalmazkodni az életviszonyok módosulásaihoz, a változó intézményekhez. Új módjai alakultak ki annak, ahogyan a családtagok ösztönzik és ellenőrzik egymást, ahogyan jutalmazzák és büntetik a másikat. De a családi kapcsolatok történetében nem volt forradalom, s az intimitásra irányuló motivációknak ma is kiemelkedő jelentőségük van a szükségletek, vágyak, szándékok szervezésében. Viszont ugyanennyire fontosak lettek azok a motivációk is, amelyek a gyerekek, felnőttek, öregek "privacy"-jére, tehát arra vonatkoznak, hogy mivel, mikor és mennyire szabad, illetve kell önállóan rendelkeznünk tevékenységünk feltételei felett. E két, szorosan egybefonó​dó, de ellentétes irányú motivációs csoportba tartozó érzel​meinket, szándékainkat, szükségleteinket közvetlen kommunikációinkban fejezzük ki és nyomjuk el, ütköztetjük és hangoljuk össze. Szülők és gyerekek, férjek és feleségek között ezért is gyakoriak a nyílt vagy rejtett alkudozások.

De az ilyen kommunikációs aktusokat nem lehet helyesen értelmezni egy, a célracionális tevékenységrendszerekre vo​natkozó elmélet, például a csereelmélet alapján. A motivációk éppúgy nem szűkös javak, ahogyan az erények, az igazság vagy a szépség értékei sem azok. Kapcsolatunk bensőséges tartalmai nem feltétlenül és nem mindig gyarapodnak azáltal, hogy szűkül autonómiánk, önálló rendelkezési körünk a családban, s fordítva, "privacy"-nket sem feltétlenül növeli az, ha korlátozzuk intim érintkezéseinket. A motivációk azonban a magatartásnormáktól is eltérnek, s épp ebből fakadhatnak a "szavak" és a "tettek" között olyan feszültségek, melyeket csak nem verbális kommunikációval érzékelhetünk. Vagyis az ellentétes irányú motivációk összeegyeztetése csakis a kommunikatív tevékenységek rendszerén belül lehetséges. A kapcsolatok világában nem az a cél, hogy "jól járjunk", s nem is az a döntő, hogy magatartásunk mennyire felel meg a szerepünkre vonatkozó általános elvárásoknak, hanem az, hogy a konfliktusok és a kölcsönös megértés folyamatában tudjuk, illetve akarjuk igazolni céljainkat, döntéseinket és értékeink érvényességét.

Ezt persze egyáltalán nem könnyítették meg az utóbbi fél évszázad nagy társadalmi változásai. A modernizáció újabb szakaszában tovább fokozódott a munkamegosztás, s ez újabb és újabb közvetítőket iktatott be a célok és eszközök közé, s ezáltal átalakította a társadalmak és kultúrák egész szerkezetét. De nemcsak hosszabb lett a közvetítések láncolata, hanem sokkal bonyolultabb is. Az egyes társadalmi és kulturális alrendszerek működését más-más elvek és szabályok irányítják, ezért "...a cselekvési normákat nem lehet közvetlenül érvényesíteni más cselekvési rendszerekben, vagyis a különböző részrendszerek értelmezési szerkezete között nincs szubjektíven meggyőző legitimációs összefüggés." Ebből fakad, hogy minél modernebb életfeltételek közé kerülnek a családok, tagjaik annál kevésbé tudják átlátni és befolyásolni e feltételek milyenségét. A háztartások működése épp annyira függ a szervezett, különböző szinteken szabályozott tömegtermeléstől és tömeg szolgáltatásoktól, mint ahogyan a gyerekek iskolai élete is attól, hogyan szabták meg (valakik, valahol) az oktatási költségvetést, a pedagógusok létszámát és fizetését, a tantervet, az órák számát, a pedagógiai módszereket stb. A "funkcionális racionalitás" úgy szabályozza tehát az életfeltételeket, hogy az egyes alrendszerekben célirányosan hozott döntések együttes eredményei - hatásai és mellékhatásai - kibogozhatatlanok az egyének számára. A folyamat eredményét napjainkban is vitatják, de az utóbbi évtizedekben Nyugat- és Kelet-Európában sokan mutattak rá arra, hogy különbség van jólét és ,jóllét", az életszínvonal és az élet minősége között. Az ilyen különbségtevések jelzik, hogy mit nem tudtak elérni a modernizált társadalmak. Jelzik azt, hogy a korszerűbb és jobb életfeltételek megteremtésének gyakran éppen azok az értékek válnak áldozataivá, melyek nem a több teljesítményre és több fogyasztásra, nem az informáltságra, hanem a szemé​lyiségre és az emberi kapcsolatokra vonatkoznak.

A humanista gondolkozás egyik öröksége az a sok évszázados feltételezés, hogy akkor nem lesz akadálya férfiak és nők, szülők és gyerekek mély, tartalmas közösségének, ha majd a fiatalok szabadon, saját elhatározásukból választják i egymást, ha majd a nők is önállóan tanulhatnak, dolgozhatnak, ha majd a „juss" nem nyomorítja meg öregek és fiatalok kapcsolatát. S a modern társadalmakban kétségkívül megváltozott a nők helyzete, szabadabb lett a párválasztás és a válás, az új fogamzásgátló szerek szabadabbá tették a szexuális magatartást, és a szülők-gyerekek kapcsolata sem függ annyira a várható és kialkudható örökrésztől, mint régen. Sokak szerint épp az ilyen fejlemények vezettek az emberi kapcsolatok megromlásához, a kapcsolati kultúra hanyatlásához, az erkölcsi normák és a személyiségtartalmak elértéktelenedéséhez. De azt a modernizáció legkonzervatívabb kritikusai sem hihetik, hogy e társadalmakban megint a szülők fogják kiválasztani a jövendő házasokat, újra Nórák lesznek a feleségekből, s a szűzi erény és a szexuális tabuk terjednek el majd a fiatalok között. A hagyományos közösségek és intézmények, a valláserkölcsi normák, rokonsági és uralmi rendszerek gátolták a személyiség szabadabb fejlődését, és történeti értelemben végleg elavultak. Ez akkor is így van, ha a társadalmak és családok egy részében továbbra is hatnak, s ha a világ népességének nagyobbik része valószínűleg ilyen szabályozások közepette él.

A modern társadalmakban nem az okozza az emberi kapcsolatok torzulásait, hogy túlságosan "szabadosak" az emberek és nem követik a régi, feltétlen érvényű parancsolatokat. A tevékenységrendszerek koordinációjának funkcionális módjából fakadnak a célok és értékek összehangolásának zavarai, és végső fokon ezek felelősek a kapcsolatok és magatartások normatív zavaraiért is: mintha a személyiség és a kapcsolatok értékei, az emberi méltóság, erény és ízlés, a szeretet és megértés puszta eszközök lennének több és jobb teljesítmény, magasabb pozíció és jövedelem, jólét, biztonság és informáltság eléréséhez.

A modernizáció során megváltozott életfeltételek egyaránt mentesítik és megterhelik a családtagok életét. Mentesítik mindattól, ami tömeges szolgáltatások és komfort nélkül erőráfordítást kívánna a tagoktól - s kíván ténylegesen azon társadalmi rétegek tagjaitól, akik nem rendelkeznek még ilyen életfeltételekkel. Attól mentesítik tehát, amit funkcionálisan koordinált technikai, gazdasági, igazgatási és más szervezetek végeznek el. Megterhelik viszont őket megnövekedett szabadidejük eltöltésének, tevékenységeik és céljaik rangsorolásának, kapcsolataik alakulásának meghatározásaival.

A mindennapi élet funkcionálisan meghatározott rendje, automatizmusa az, ami a modern társadalmak optimista és pesszimista utópiáiban feleslegessé teszi az ilyen meghatározásokat. S ez a rend nem a puszta képzelet szüleménye, hanem azoké a nagyon is valóságos erőké és intézményeké, melyek egyaránt felelősek az életfeltételek modernizációja mellett azért, hogy mind nehezebb lett e feltételek demokratikus ellenőrzése és szabályozása, s közben nyomatékosabbá vált a kommunikatív tevékenységrendszer jelentősége.

Az elmúlt évtizedekben tovább szekularizálódott a családi élet. Profánabb ismeretek vonatkoznak a szexualitásra, nevelésre, a szokásokra és attitűdökre, a gyerekek és felnőttek szocializációjára. Mindez tárgya lett tudományos kutatásoknak és az ezeket népszerűsítő vagy eltorzító propagandának is. Házastársak, gyerekek és szülők, testvérek és rokonok szerepértelmezései széles körben továbbra is "a természettörvény látszatát keltik, mivel biológiailag is adott különbsé​gekre épülnek". Ezzel együtt nyilvános vélekedéssé váltak és evilági ismeretekként kezelhetők a családi kapcsolatok egészségügyi, szociológiai és pszichológiai vonatkozásai a csecsemőgondozás kívánatos gyakorlatától kezdve a gyerekek és idős emberek életmódján át a házasságon belüli és azon kívüli szexuális magatartás részleteiig.

A személyes kapcsolatok formálását azonban nem lehet ilyen ismeretekből "megtanulni", és az utópiákkal ellentétben a kapcsolatok kommunikatív meghatározásának felelőssége sem hárítható át más intézményekre. A modernizáció csak fokozza e felelősség felismerését. Minél modernebb feltételek között és minél korszerűbb értékek szerint élnek az emberek, annál inkább válik feladattá egymás megértése s kapcsolataik kommunikatív meghatározása.

Az idevágó számos példa közül gondoljunk csak a nemzedékek közötti konfliktusokra vagy a különböző ifjúsági mozgalmakra, az ellenkultúrák programjaira és kísérleteire. Az ilyen törekvések, még a legnaivabbak is, mindig a célok milyensége, az értékek érvényessége-érvénytelensége körül keletkeznek és halnak el. Megszűnésükig azonban nagyon is nyomatékosan tanúsítják, hogy a célkijelölés és az érvényesség kommunikatív igazolásra szorul. A modernizációnak tehát véleményem szerint igen fontos mutatója az, hogyan érzékelhetők, hogyan fejezhetők ki és vitathatók meg az ilyen érvényességi problémák, hogyan kommunikálhatók például a szülők és gyerekek érdekei vagy az anyagi jólét és a műveltség értékei közötti ellentétek.

Ebből nem következik, hogy a kommunikáció helyettesíteni tudja akár a tárgyi teljesítményeket, akár a normák megtartását. A kölcsönös megértés nem pótolhatja sem a kognitív erőfeszítéseket, sem a munkát, sem a szocializációs teljesítményeket, mert a cél racionális és normatív tevékenységrendszerek követelményeit nem lehet sem teljesíteni, sem kiegészíteni "lelkizéssel". De ettől, tevékenységeik és együttműködésük kommunikatív rendszerétől függ az, hogy miként értelmezik és minősítik az emberek céljaikat a hozzávezető eljárásokkal, illetve szocializációs értékeiket az ezekhez tartozó magatartásnormákkal.

Somlai, Péter (1986): Konfliktus és megértés. A családi kapcsolatrendszer elmélete. Budapest, Gondolat Kiadó
A Morvai, a Molnár és a Nagy család esetleírása a „Konfliktus és megértés” című könyvből. 
(1) MORVAlÉK

Morvaiék Észak-Magyarország egyik, T. város határában fekvő községében élnek. Id. Morvai István (60 éves, segéd​munkás) 1943-ban vette feleségül K. Terézt (54 éves, tsz tag). Az ő szüleik közül már csak Teréz édesanyja, Etelka néni (73 éves) él. A házaspárnak egyetlen gyermeke született, akit apja után neveztek el.

Pista, ifj. Morvái István (32 éves, boltvezető) 1971-ben nősült meg. Felesége Gy. Kati (31 éves, adminisztrátor) és hétéves fiúk, Robi azonban már hosszabb ideje, négy éve nem lakik tartósan velük.

A hattagú család tehát három helyen él. A falu legrégibb részén van Etelka néni háza. Itt gyakran megfordul lánya, Teréz, s itt nevelkedett egy ideig Pista is. Egy újabb, a főútvonal melletti utcában áll a ház, melyben id. Morvai István, felesége és fia lakik. Végül Kati és Morvai Róbert jelenleg egy szomszédos faluban lakik, az asszony szüleinél. Id. Morvai István és K. Teréz házasságát annak idején- a szüleik döntötték el. Mindkét törzscsalád a falu legmódo​sabbjai közé számított, s a fiatalok jóformán alig ismerték egymást, amikor összeházasodtak.

Teréz: "Tizenhat éves koromban mentem férjhez. Férjem édesanyja élt, és odamentem menyecskének. .. Apám azt gondolta, hogy jó sorunk lesz (sírdogál). Nagyon szerette az Istvánt. Annyira szerette a vejét, mindig azon volt, hogy mit teljesítsen neki..."

Kérdés: "Szerette Istvánt?"

Teréz: "Szerettem, fáin legény volt. De voltak, akik nála alkalmazkodóbbak voltak. Apám akarta, hogy hozzámenjek..."

A férje nem kívánt beszélni házasságuk létrejöttéről, és csak általánosságban foglalkozott az akkori párválasztási normákkal: "Hát, az ő, vagyis a szülei anyagi helyzete olyan legyen, mint az én szüleimé, mert a szülő máskülönben nem engedte, megakadályozta. A szülők nem hagyták elvenni, ha nem olyan volt. Ugye nincs olyan ember, aki ne csalódott volna házasságban vagy barátságban." ,

Kérdés: "A maga számára milyen lett volna az ideális feleség?" Id. M. István: "Hát ha élettársat választ valaki, mást választ tizennyolc éves korában, mint most, nem így van? Olyat választanék, aki közvetlenebb tud lenni."

Kérdés: "Elvált volna régebben, ha erre lett volna módja?" Id.M. István: "Azonnal. A feleségem más természetű. Példá​ul ha hazajött a menyem vagy a fiam, én azonnal láttam, hogy ha valami baj volt. De nem szóltam, gondoltam, majd kialakul. A feleségemnek mondtam. csak: »nem tudod-e, mi a bajuk?«, erre ő azonnal rohant be hozzájuk, megkérdezni, mi a baj. Ő ilyen indulatosabb, hevesebb."

Házasságuk nem sikerült, s ezt fiuk, Pista, a párválasztási indítékokkal magyarázza: "Ők öt évig nem látták egymást, mert apu katona volt, aztán meg összeházasodtak. Nem szerelemből, hanem érdekből. Szerintem náluk is az a baj, mint nálunk, ők sem beszélnek meg semmit."

Pedig Pista már szerelemből házasodott. Főként a nagyszülők nevelték. Apja és anyja sokat éltek külön, ki-ki a saját szüleinél, illetve a férfi Budapesten, ahová dolgozni ment 1959-ben a falujában alakuló termelőszövetkezet és a felesége elől. Teréz hosszabb időt töltött apósáéknál, majd saját anyja házában, Pista pedig főként apai nagyszüleinél lakott. Kati, a felesége egyszer megkérdezte ennek okát, és azt a választ kapta anyósától: "Ők gazdagabbak voltak... és hogy övé legyen a vagyon." Pistát azonban leginkább kortársai nevelték, saját emlékezetében is a szomszéd fiúkkal töltött idő dominál. Később gimnáziumba járt, majd hivatalnok lett, 1974-től pedig boltvezető a közeli város egyik üzletében.

Apja 1965-ben költözött haza a fővárosból, s helyben lett gondnok, majd - a magasabb nyugdíj reményében - kocsikísérő. 1970-ben id. Morvai István szakított törzscsaládjával, azokkal, akiktől örökölni reméltek, mert a szülői örökségből öccse ellenében őt kifúrták. Ekkor kezdi építeni a 6 szobás házat, ami ma már áll, vakolatlanul ugyan, de belül annál tágasabban. Teréz édesanyja, Etelka néni: "Az Istvánék az más família, ő más természetű, mint mi voltunk... sokat dolgozott az apjának nagyon, de ott jobban szerették az öccsét, és nem örökölt semmit, mert az öccse lett az úr ott. Még azt az órát se hagyták neki, ami az övé volt. Teréz nagyon rosszul ment férjhez. A leggazdagabbhoz, de a legrosszabbhoz. Mindegyik legény elvette volna a Terézt, az Istvánt meg nem ismertük, pár napja jött haza a katonaságból. Az apósa szegény Terézemet annyit dolgoztatta... Lelketlen család... A Teréz egyik lánypajtása egyszer azt mondta: „Olyan a lábad már Teri, mint egy libapásztoré. Hagyd ott az apósodék …” Most meg nem ad pénzt az ura, az István. Azt mondja, azért, mert építkezni akar, fürdőszobát. Teréz mindig mondja nekem: „közösen kellene építkezni, enni, mindent”. Nekem egy darab fát se vágott az István. Most már azt mondom a lányomnak: „Ne fogadd el, ha kínál is."

István és Teréz tevékenysége, időtöltése és "külső", baráti (rokoni) kapcsolatai mereven különváltak. A férfi munkaidő után a kertben dolgozik - s ide nem szívesen engedi sem a feleségét, sem anyósát. Gyakran jár a városba is, a hétvégeket pedig ugyancsak házon kívül tölti. Teréz tsz-tag, de ő végzi egyedül vagy idős édesanyja segítségével az összes háztartási teendőt is. Amikor mégis együtt vannak férjével vagy fiával, nem szoktak beszélgetni.

Teréz: "Nem lehet a férjemtől megkérdezni, hová megy vasárnaponként egyedül. Bizony sok türelem kell hozzájuk. Az István mindig különbözött, ő megszokta, hogy különböző. Mert azt hiszi, hogy fölöslegesen költekezek, széthányom a pénzt. Pedig nem vagyok pocsékoláshoz szokva. Itt van ez a ház és egy fillér adósság sincs rajta;.. Amikor az István Budapestre ment dolgozni, én akkor három hétig nem aludtam. Felment Pestre, magának akart keresni. Szombatonként hazajött. Nem mondta előtte, hova megy, csak fájt a gyomra, gondoltam, azt megy megnézetni."

István: "A feleségem más természetű, nem érti például azt sem, hogy én kiszámítom, mennyi tégla kell a házhoz. Annál kicsit többet számítok rá, mert százzal több az nem árt, csak kevesebb ne legyen. Akkoriban viszont nem lehetett téglát kapni, én így egyetlenegyet sem vettem. A feleségem viszont, a tudtom nélkül, elment és vett 5000 darab helyett 4500 darabot, mert többet nem lehetett kapni. Hogy legalább az legyen meg, ahelyett, hogy ezt rám bízná. Én, már régóta mondom neki, hogy vegyünk fel a ház befejezésére OTP-hitelt, de nem hajlandó, neki az a fontos, hogy nincs adósság a házra. Most, ha terveim vannak, azokat nem mondom meg a feleségemnek, csak ha már félig végre is hajtottam."

Kati így látja őket: "Az apósom az anyjánál volt azelőtt. A feleségével beszélő viszonyban voltak. Most van, amikor beszélnek, van, amikor nem... »Együtt élnek.«"

Pista nem tud és nem is akar közvetíteni közöttük: "Apu nem tárgyal velem. Nem kérte ki soha a véleményem,' én meg nem ragaszkodom ahhoz, hogy elmondjam. Anyu szeret a dolgokba beleavatkozni, de szerintem ő nem is tud véleményt alkotni a dolgokról." Ezt az álláspontját Pista nyíltan hangoztatja, ezért az apja néha figyelmezteti ("a feleségemmel elég drasztikusan beszél, szoktam mondani neki, hogy »nézd, ezt gondold meg«"), ugyanakkor úgy gondolja: "a fiam szereti az anyját".

Részlet az egyik látogatásról írt beszámolóból: "Négyen ülünk a szobában (Id. Morvai István, Teréz, Pista és én), amikor Teréz újból szóba hozza, hogy férje vasárnaponként egyedül jár el otthonról. Erre férje: »Ő se számol be, én se számolok be, hogy hová megyek.« Mire Teréz: »Én a tudtod nélkül nem mentem el. De aztán, hogy mindig eljártál vasárnap, én is elmentem.«Erre István: »Kell egy kis kikapcsolódás.«

Azután szóba jön, hogy István és Pista miért nem monda​nak el Teréznek semmit. Teréz védekezik: »Én nem szólok senkinek, ha elmondanak nekem valamit.« Ezen jót nevet István és Pista. Később, amikor kettesben maradok és beszélgetek Terézzel, gyakran szól oda nekem, még a mindenki által tudott tények kapcsán is: »de ezt nem én mondtam«.

Amikor Teréz a tv-műsor nézése közben mond valamit, akkor férje és fia örökösen kinevetik, gúnyolódnak rajta, hülyeségnek tartják közléseit vagy véleményét. O viszont a férje előtt szól oda nekem, a szobából távoztában, az ajtóból, félig viccesen: »nyíltan vallasd ki, hol volt vasárnap!«"

Pista tehát nem érdekből házasodott, s ezt Kati, az új menyecske azonnal megérezte férje családjában. Kati: "Az anyósomék egy gazdag lányt szerettek volna a fiuknak. Éreztették velem, hogy »szar senki vagy«."

Aztán gyorsan meg született Morvai Róbert, és házasságuk harmadik évében Kati elköltözött férjétől. Azóta külön élnek, de néha hetenként többször is találkoznak. Kati most válni akar, Pista még nem döntött. Hogyan éltek együtt? Miért élnek külön? Az alábbi témakörök szerint következ​nek részletek az interjúkból.

Szexualitás-féltékenység

Pista: "A feleségem nem igényli a szexualitást. Nem tudja, mi a jó benne. Nekem nagyon jó vele, de sokszor azt csinálja, hogy közben elkezd valamiért vitatkozni, meg veszekedni, és akkor elromlik az egész. Már többször mondtam neki, hogy élje ő is jobban bele magát, és ilyenkor ne törődjön mással, de hiába. Pedig, nagyon ritkán, van, hogy neki is jó, sőt egymás után többször is. Nekem az a fontos, hogy a másiknak is jó legyen. Nekem se jó, ha a másiknak nem jó. Próbáltam neki segíteni, magyarázni, megpróbáltam mindent, hogy neki is jó legyen, de ilyenkor megkérdezte: »igen, azzal a másik nővel is így csináltad?« Szóval nem lehetett beszélni vele. Különben ő soha nem kezdeményezett. Hat év alatt, ha kétszer előfordult, akkor is csak inkább megkísérelt kezdeményezni. Pedig van olyan, hogy fáradt vagyok, és én nem kezdeményezek, de azért olyan fáradt nem vagyok, hogy ne tudnék, ha ő kezdeményezne. Nekem tényleg csak vele jó. Amikor egyszer három hónapig nem volt itthon, akkor volt más is, az ember elmegy egy presszóba, nem nehéz az ilyesmi, de akkor is úgy éreztem, hogy bosszút állok rajta, csak azért csinálom. Ez egyszer-kétszer fordult elő. De ő nem ezek miatt féltékeny, mert ezeket nem tudja, hanem mindenkire, akiknél nincs erre ok. Ha megyünk az utcán és egy kolléganővel találkozunk, vagy egy ismerős nőnek köszönök, rögtön megkérdezi, ki volt ez. Szerinte a továbbképző tanfolyamot is csak azért jártam egy évig, mert ugye Pesten is »Voltak nők«, meg az is baj volt, hogy amikor egyhetenként felmentem, kétszáz forint biztosan elment, ittunk egy korsó sört a haverokkal, utazási költség stb. Azt is abba kellett hagyni. Örökké féltékeny volt, és mindenkivel gyanúsított. Mondtam egyszer neki, hogy leírom az életem neki részletesen, a házasság előttit is, de csak válás után adom oda neki, és akkor majd láthatja, milyen alaptalan volt, amit mondott. Nagyon szeretné, ha leírnám tényleg. Le is fogom majd. Egyszer különben komolyan írtam egy válóperes keresetet, rendesen lebélyegeztettem a munkahe​lyemen, ráragasztottam az okmánybélyeget, és odaadtam neki egy példányt belőle, és mondtam, hogy két hét alatt feladhatja, én hajlandó vagyok elválni, de ha akar, haza is jöhet. Akkor én ezt csak azért csináltam, hogy ráijesszek. Meg is ijedt, nagyon komolyan vette, de nem adta fel postán, és mondta ugyan, hogy hazajön, ilyenkor fűt-fát megígér, hát azóta is várom. Az a baj, hogy én sem vagyok következetes. Határozottabbnak kellene vagy kellett volna lennem. Megverni soha nem vertem meg, lehet, hogy az kellett volna, de képtelen vagyok egy nőt megütni. Különben én szeretem, ha zajlik az élet, de itt túlságosan zajlik."

Szabadidő:

Pista: "Egyszer elhívtam a feleségemet focimeccsre. Egy idő után kiment és ott ült a kocsiban. Azért, mert nős vagyok, még lehet magánéletem. Többet nem hívtam el focimeccs​re. .. Ha pedig én elmentem, akkor csetepaté volt."

Kati: "Én azt akartam, hogy a férjem töltse az idejét otthon velünk, ne a haverokkal. Az nem élet, hogy este hazajön, tv-t néz vagy lefekszik. Mindig csak fogadkozott, de volt, hogy két napig nem jött haza."

"Ki az úr a háznál?"

Pista: "A feleségem családjában az apósom szótlan, semmi véleményt nem nyilvánít, az anyósom irányít. A feleségem ebben nőtt fel, ezt látta, és ő is szerette volna, ha papucsférj lettem volna, ha elfogadom az elképzelését. Például ő kezelte nálunk a pénzt. Előfordult, hogy huszadikán már az én zsebpénzemből kért. Ha nem volt, akkor meg azt mondta, hogy nőkre költöttem. Nem tudtunk félrerakni. Miután nála volt a pénz, néha észrevettem, ha új ruha volt rajta. Ilyenkor azt mondta, hogy az anyjától kapta. Mindegyik új ruhájára azt mondta, a pénzünk meg elfogyott..."

Kati: "Mondtam a férjemnek, hogy menjünk albérletbe..." "mondtam neki, hogy nem szabad kinevetni a gyereket..." "kértem, hogy végezze el a főiskolát..." "az anyósom nagyon elmaradott, például elmosatlanul hozta be a poharat, de szerintem nem kellene azért vele kiabálni, hanem kivinni és kimosni."

Önállóság és lakás

Kati: ".egyszer sírt a gyerek, az anyósom át akarta fordítani a másik oldalára, én meg nem engedtem. Erre azt kiabálta rám, hogy »te elvetemült, te nem törődsz a gyerekkel. Azt mondtam, akkor foglalkozom a gyerekkel, amikor kell. Persze, ha azt csinálnám, amit az anyósom akar, nem lenne botrány... Nem tudom, egy harmincéves ember miért hallgat másra... Azt mondja a férjem, kiröhögné a világ, ha eljönne onnan, mert nagyapjának, apjának van háza... Szerzett telket, hogy építkezzünk, de amikor át kellett volna íratni a nevünkre, akkor nem volt hajlandó eljönni, úgy hogy nem akartam bolondot csinálni magamból, átírattam a saját nevemre és megvettem magamnak... A férjem a lakáshoz kötődik, nem az anyjához."

Pista: "Azt mondja, hogy anyu idegileg kikészítette. Hát az igaz, hogy anyu mindenbe beleszól. Szerintem mind a kettő hibás.. Családi tanácsnak nem lett volna értelme, nem voltak vitaképesek. Felemelt hangon beszéltek egymással. Egyet se lehetett meggyőzni... A feleségem lakást akart, én meg utazni akarok. Az volt a nagy vágyam, hogy egyszer nyugat-európai körútra menjünk. Ha most elkezdünk építkezni, az legalább öt év eltolódást jelentene, amíg az elkészül, a pénzt hozzá megszerezzük. A feleségemnek le kellene mondania az öltözködésről, arra meg úgysem képes. Szerintem itt a ház, inkább menjünk Olaszországba."

Gyereknevelés és jövő

Kati: "A gyerekhez sincs érzéke... Nem segített semmiben, még a fürdetésben sem... Mondtam többször neki, foglalkozz, beszélgess vele, vidd sétálni. Ritkán játszott vele... Azzal ijesztget a férjem, hogy a Robi 14 éves korában visszamegy majd hozzájuk, mert a Robi is szereti a pénzt, majd ők fognak többet adni neki... Akartam menni nemrég Harkányfürdőre a férjemmel, előre szóltam neki, hogy menjünk együtt, de nem volt hajlandó. Azt mondta, most nincs szabija. Látogatóba se jött oda, pedig megígérte. Egyedül fogok élni."

Pista: "Szoktunk találkozni. A gyereket mindennap láthatnám, de nem használom ki ezt a lehetőséget, mert a gyerek már így is olyan idegennek érez, alig ismer meg, olyan rossz, hogy nem tudok vele hosszabb ideig játszani, csak presszóban találkozunk. Én tűrtem, igyekeztem humánus lenni a felesé​gemmel. Vitatkozni nem lehetett vele, veszekedni meg nem tudok. Tudja ő is, hogy erre a gyerek fázik rá. Egy szóval úgy megsértem, hogy nem szól egy hétig. Például azért, mert egyszer mondtam neki, hogy egy 15 éves fiú, akit a bíróság a szülei válásában az anyának ítélt, amikor betöltötte a 15. évét, elutazott az apjához. Azóta is ott él, még csak el se búcsúzott az anyjától. Mondtam a feleségemnek, hogy csak nehogy te is így járjál. Erre azt felelte, hogy csak azért mondom ezt, mert el akarom csábítani a gyereket."

(Készült 1979-ben.)

(2) MOLNÁRÉK

Budai zöldövezetben, kertes vil1ában laknak. A konjugális család tagjai: ifj. Molnár Márton, Marci (26 éves, mérnök), felesége O. Ilona (27 éves, mérnök), gyerekük András (másfél éves). Marci és Ilona az egyetemi évek alatt ismerkedtek meg, és végzésük után, 1975-ben, hamarosan összeházasodtak.

O. Ilona: "Marcit aztán elvitték katonának, csak három hónapra. Én elmentem meglátogatni, amikor lehetett, de az első hónapban egyáltalán nem jöhetett haza. Még így jobb is volt, könnyebben ment a beilleszkedés."

Kérdés: "Hogy érted ezt?"

Ilona: "Hát mert nem volt itthon, nem egymással voltunk elfoglalva, hanem én, egyedül lévén, sokat beszélgettem anyáékkal, sokat voltam velük. Olyan simán ment minden.

Akkor még jártam dolgozni, anya olyan aranyos volt, reggel ébresztett, reggelit készített nekem, tízórait is csomagolt."

"Anyuék" persze Marci törzscsaládjának tagjai, akiknek házában élnek gyerekükkel azóta is. Heten laknak és élnek itt félig-meddig közös háztartásban. (A hálószobákon kívül valamennyi helyiséget közösen használják.)

Özv. R. Mihályné, a "Nagyi" – valójában már dédmama – (80 éves) tevékeny, alkalmazkodásra kész asszony: "Megértőnek és segítőkésznek kell lennie a nagymamának is. Sok ember csak úgy tud egymás mellett élni, ha megbeszélik a dolgokat. Itt van például a fürdés. Miért fürödjek én este, amikor egész nap itthon vagyok... Mindent időben be kell osztani és főleg megbeszélni."

A középosztályhoz tartozó háziasszonyként, hívő szellem​ben nevelte a két világháború között lányait, akik közül már csak a legidősebb, Ágnes él. M. Mártonné (Agnes) 58 éves, első férjét a világháborúban vesztette el. Nincs szakmája, de több évig dolgozott, sőt, 1945-1950 között húgával együtt ők tartották el édesanyjukat. Hosszas mérlegelés után, s egy szerelmével szakítva fogadta el M. Márton házassági ajánlatát 1950-ben. Id. M. Márton (65 éves) már nyugdíjas mérnök. Őt munkája rendszeresen vidékre kötötte: "Van, aki a sok embert szereti maga körül. Nekem az a jó, ha hazajövök és csönd van, körülöttem a természet, a kertben fejlődik a növény, nő a virág..." Házasságát így értékeli: "Azt hiszem, én nagyon jól választottam. Hát ugye, már majdnem harminc éve élünk együtt. Ha későn is, de jó, ha az ember olyat talál, aki rendes, akire biztosan lehet számítani." Az ötvenes évek elején született meg a két Molnár fiú, előbb Marci, majd Feri, aki most sorköteles katonaidejét tölti.

Ágnes: "Mindig eszembe volt, hogy én soha nem vihettem haza senkit, és az nagyon rossz egy gyereknek, ők meg mindig hozták a barátaikat. Volt úgy, hogy öt fiúnak adtam ebédet. "

A fiúk megfeleltek a szülők elvárásainak. Marci egyete​met végzett, Feri pedig jól sportol és dolgos, ügyes szakem​ber. Ez főleg a régi ház átépítésekor derült ki.

ld. M. Márton: "Ferkóval mindig találunk valamit, ami jó még, ha megvan."

Feri: "ltt volt a sok dolog. Ki bírja nézni, ki nem. A bátyám bírta és nézte, tanult közben, ő ugye mérnök úr lett. Itthon is csak a főnököt játszotta, a kivitelezők mi ketten vagyunk apámmal"

Ágnes, az anyjuk, azonban őrködött a ház békéjén: "A férjem meg Marci nagyon keményfejűek. A Marci csinál valamit, az apja meg, ha egy kis hiba van benne, azt is észreveszi. Én mondom neki: ne szólj, majd rájön maga is, majd kijavítja. Néha olyan villámhárító is kelL"

Ágnes mindig is ragaszkodott ahhoz, hogy nagyobbik fia, Marci ide hozza feleségét, akit az anya nem dohányzó, lehetőleg vallásos szellemű, komoly lánynak kívánt. Ilona tökéletesen megfelelt ezeknek az elképzeléseknek, s imént idézett szavai alapján szeretettel, bizalommal fogadták őt új családjában és "simán ment minden". Aztán megszületett András, Ilona pedig gyesen maradt kisfiával

A férfiak közül Marci szabad idejében nyelvet tanul, teniszezik, apja nyugdíjasként továbbra is dolgozik, otthon pedig a kertben tesz-vesz, Feri katona, és ritkán van otthon. A házban napközben rendszeresen most a három nemzedékhez tartozó három asszony tartózkodik.

Ilona helyzetét saját értékelései érzékeltetik, s ezek csupa ellentmondást tartalmaznak. Egyfelől: "Igazán nagyon jó. az egész család kellemes, mindenki nagyon jó ember. Nem tudom pontosan kifejezni, de jó volt ide bekerülni." Másfelől: "Nem tudok semmi más megoldást, csak azt, hogy elköltözzünk. Másként csinálnék dolgokat. Gyereknevelésben, háztartásban, időbeosztásban, mindenben. Vagy legalább jönne már egy második gyerek, vagy nősülne meg a

Feri, de ezt így nem lehet bírni hosszú távon. Mindenben anya szava a döntő." Kiszolgáltságát és kiszolgáltatottságát együttesen jelezte ilyen beszámolókkal: "Vásároltam a kisközértben, de már nem is vásárolok semmit, csak a tejet, úgyis anya hoz mindent, jobb is, ha maga látja, milyen áru van. Ő megy a piacra is, hiába hoznám én, cipelni is rossz, de hát ezt ő megszokta, itt ez így van, ez a rend... Vettem még néha édességet a Marcinak, nagyon szereti, vagy vala​mit, ha vendég jön, de akkor is anya tálal, ő hozza be a kávét vagy a szörpöt. Nem is tudom, hogy sok vagy kevés vendég jön. A Marci barátai jönnek, meg anyuék, húgomék, de hozzám soha nem jön senki, még hozzánk se. A házba jönnek a vendégek, őket anya kínálja, nekem is ő ad ebédet, András kosztját is ő készíti el.. Itt minden úgy történik, ahogy ő jónak látja. Engem is beépített ebbe a rendbe, s ha beilleszkedem, maradhatok."

Kiderült, hogy Marci és Ilona benyújtották lakásigénylési kérvényüket. Ezt titkolják Ágnes előtt, aki hallani sem akar az elköltözésről.

Ágnes: "Miért, mondtak talán neked olyat, hogy elköltöz​nek innen?"

Kérdező: "Nem, de hát mégis felnőttek. "

Ágnes: "Én mindent szívesen megcsinálok, főzök akár tíz emberre is, de azt szeretném, ha Ferkó is idejönne, amikor megnősül. Csak úgy tudok én meglenni, ha itt vannak körülöttem."

Az elköltözést azonban Marci sem akarja. Határozottan mondta, hogy a lakáskérvény benyújtása "inkább Ilu kedvéért történt, de ha holnap kiutalnák a lakást, én inkább értékesíteném. .. Szeretek itt élni, ide hazajönni, és látom, hogy Ilu is egyre jobban szereti ezt a házat."

Ez azonban nem így van - hiába szeretné Marci, s őmiatta Ilona is, hogy így legyen. Egy jellemző epizódot így mesélt el Ilona: "Egyik este letettem Andrást és elkezdett sírni.

Először Ferkó ment be hozzá. Szóltam neki, hogy ne menjen be többet, aludnia kell a gyereknek, nem éhes, nem szomjas, tiszta a pelenkája. Amikor kijött, a gyerek tovább sírt. Erre bement a Nagyi, megállt és beszélt a gyerekhez. A gyerek tovább sírt, amikor felvettem, akkor is sírt. Erre bejött anya és kivette a kezemből" Ezt Ilona nem bírta és sírva elrohant otthonról: ".. .hogy jön ő ahhoz, hogy kivegye a gyereket a kezemből. De nincs annál csúnyább, ha az ember sírva kipakol. Szóval nem tudtuk elrendezni a dolgokat." Ugyanerről Ágnes így számolt be: ". Nem ok nélkül sír egy gyerek, és ha rossz éjszakája van, együtt találgatjuk, hogy mi baja lehet. Segíteni kell neki. Ha többször sír éjjel, hát csak bemegyek hozzá."

A feszültséget persze mindnyájan érzik - s erre utaltak is a beszélgetések folyamán. Ágnes gyakran elmenekül néhány napra otthonról, Feri egyelőre nem tudja, hazaköltözik-e, Marci pedig zsarolja anyját: "azt akarjátok, hogy elköltözzünk?" Ilona betegnek érzi magát: "Félek, látod, nagyon, most is remeg a kezem, ha csak beszélek róla. Nem jöttem még mindig rendbe. András koraszülött volt, ő még a kórházban volt, mentem be szoptatni, és ott rosszul lettem... Társaságban, meg most is, amikor veled beszélgetek, olyan, mintha egészen berozsdásodott volna bennem minden, az első mondatok nyikorognak, de aztán jólesik, kell, hogy az ember érezze: mások odafigyelnek rá, fontos vagy érdekes, amit mond. Hogy ne anyának, ne feleségnek, ne gyereknek, hanem embernek érezze magát az ember. Marci sokszor, ha este hazajön, vacsorázik a konyhában és én a gyerekkel vagyok elfoglalva, elmeséli a napját, hogy ez meg az volt, ezt vagy azt fogja csinálni. Anya és Nagyi persze boldogan hallgatják és boldogan nézik. Talán ezért a fél óráért dolgoztak egész nap. Mikor aztán én kérdezem tőle, hogy mi van vele, mit csinál, azt mondja: hát mondtam már; és eszébe sem jut, hogy nem nekem mondta, hanem anyának."

Ezek a beszélgetések 1977 nyarán folytak. 10 hónap múlva új helyzet fogadta a kérdezőt Molnáréknál.

Részletek a látogatásról készült feljegyzésekből: Szombat, késő délután van. Id. M. Márton a kertben metszi a fákat, Feri a garázsban bátyja autóját szereli. Ilona a középső szobában dolgozott, Marci aludt az ő szobájukban.

Ilona: "Nagy változások vannak, mióta nem jártál nálunk. Dolgozom, most is egy határidős munkát hoztam haza, hétfőn vinni kell."

Kérdés: "Hol van András?"

Ilona: "Most édesanyáméknál, hogy nyugodtan tudjak dolgozni. Este majd hazahozzuk, de már bölcsibe jár, mert visszamentem dolgozni." Ekkor jött be Ágnes a szobába. Rosszul néz ki, lefogyott, kicsit visszafogott és feszült. Néhány általánosság után kérdezés nélkül mondja, hogy András a másik nagymamánál van: "Ott is kell neki lenni, szeret a másik nagymama is foglalkozni vele. Látod, az Ilonkának meg nagyon sok a munkája, mindig haza kell hoznia valamit, a munkahelyén nem lehet a gyerekre hivatkozni, most meg pláne nem, most ment vissza dolgozni, ez ugye nagyobb megterhelés."

Ilona: "Nem vészes, rugalmas munkakezdés van, Marci korán megy, akkor megyek vele én is és visszük Andrist együtt. Mindig együtt megyünk el itthonról. Ha korán végzek, akkor egyedül jövök haza, itthon olyankor nyugodtan tudok dolgozni. Ilyenkor Marci hozza a gyereket, ha pedig tovább maradok benn, akkor együtt jövünk haza is. Egyáltalán nem fárasztó. Nekem jobb, hogy így 'alakult, kevésbé vagyok ingerült és ideges."

Ágnes: "De sokszor úgy sajnálom azt a picurkát reggelenként, hogy kelteni kell, meg olyan anyás, jobb lenne neki, ha csak a mamája foglalkozna vele."

Ilona: "Sokat fejlődött azóta, hogy nem láttad, sokat beszél, sokszor már nemcsak tőmondatokat, többet is mond. Inkább gyerekek közt a helye. Tanuljon meg játszani úgy, hogy nem mindig egy felnőttel, hanem a vele egykorúakkal is. Az alvása is megoldódik, a bölcsődében rendesen foglalkoznak vele..." Ágnes is a gyerek növekedéséről beszél, okosságáról, meg arról, hogy napközben mennyire hiányzik: "Igaz, van tennivaló, a nagymama sokat gyengélkedett, majdnem egész télen feküdt, ápolni kell őt is, meg hát Ferike is leszerelt, most ugye hét emberre kell főzni, vásárolni, meg hát a mosás is az enyém lett, hogy Ilona tudjon nyugodtan dolgozni, és az este olyan rövid, mindenkinek vacsora, aztán már vége is a napnak."

Kimegy kávét főzni, s ezalatt Ilona gyorsan mondja: "Anya nem szereti, hogy dolgozom, meg hát ha bele is betegedne, akkor is jobb lenne neki, ha Andris itthon lenne, ő foglalkozhatna vele egész nap. De ezt nem akartuk, meg hát fárasztó, nem is kívánnám tőle."

Ágnes visszajön a kávéval, a férje befejezi a kerti munkát és Ferivel együtt bejönnek a szobába. Az általános síkú beszélgetést aztán Ágnes drámai bejelentése szakítja meg: "Képzeld, elmennek. K. országba akarnak menni, dolgozni. Megmutatom neked a térképen, milyen messze van. Két évre. És a gyereket is vinni akarják." Közben izgatottan mutatja a térképen a távoli országot és kérdezi, nekem mi a véleményem. Azt mondom, hogy természetesnek tartom, ha a fiatalok így döntöttek. Ágnes azonban nem vonul vissza: "Tudod, pont karácsonykor vett az apa egy könyvet, akkor szó sem volt erről az egészről. Egy riporter írta a könyvet, de én már akkor mondtam, hogy az egy borzasztó hely lehet. Régebben még gyerekrablás is volt ott, és nincs víz egyáltalán. Nagyon magas a levegő páratartalma, nagyon meleg is van. Hát most oda akarnak vinni egy olyan kis fehér bőrű gyereket, mint Andriska." A férje folytatja, dicséri az ott dolgozó magyar szakembereket és elmondja, hogy Marci ősz óta másodállásban egy műszaki intézetben dolgozik. Részletesen ecseteli, hogy mi lesz Marci feladata K.-ban, s hogy "nem akárkire bíznak ilyen feladatokat, létre kell hoznia egy szakiskolát, be kell indítania az oktatást, sőt tanítania is kell legalább két évig ott. Ez most nagyon fontos Marcinak, szakmai körökben is nagy megbecsülést jelent." Feri is csitítja anyját: "Ő olyan, mint egy kotlós, aki csak akkor érzi magát jól, ha mindenkit a szárnya alá vonhat. De csak hadd menjenek, a főváros amúgy is kulturáltabb hely. Kimennek, dolgoznak, aztán hazahozzák az új Mercit. Dol​lárban kapják a fizetést, legalábbis egy részét, és én nem hiszem, hogy ivóvíz-problémák meg gyerekrablás lenne ott. A gyarmatosítók meg kapitalisták megtették már ott a ma​gukét. Lehet, hogy az ország belsejében nagyon rossz körülmények vannak, de nem ott, ahová ők mennek."

Búcsúzkodásba kezdek, de ekkor ébred fel Marci és kér, hogy maradjak még egy kicsit, úgyis menni kell a gyerekért a bölcsődébe, majd hazavisznek kocsival. Megvárom őt, és Ilonkával hármasban indulunk. Hazáig hoznak, és akkor én hívom meg őket beszélgetni. Itt mindketten beszédessé válnak.

Ilona: "Még ősszel történt, hogy az Andriska beteg lett, éjszakánként rosszul aludt, állandóan felriadt, és nem lehetett semmivel sem megvigasztalni. Többször előfordult, hogy nem aludtunk egész éjjel. Anya persze bejött, próbált segíteni, én is csitítgattam, de nem sok eredménnyel. Idegesek voltunk, kialvatlanok. Én még csak bírtam, de Marci sem tudott aludni, már a kimerültség határán voltunk, amikor megbeszéltük, hogy amíg ez rendbe nem jön, én beköltözök anyukámékhoz a gyerekkel. Ott jól is voltunk, Marci ott volt estig, aztán hazament. De ez így sem volt jó, neki sem esett jól, hogy este otthagy minket, aztán ő is odaköltözött hozzánk. "

Marci: "Azt meg én nem bírtam megszokni, nagyon zajos az a környék..."

Ilona: "Anyukámékat sem akartuk nagyon igénybe venni, ő is dolgozik, András is kezdett rendszeresebben aludni, hát elhatároztuk, hogy hazaköltözünk."

Marci: "Még akkor sokat beszéltünk a kettőnk dolgáról meg mindenről, és akkor meg beszéltük, hogy jobb, ha az Ilu visszamegy dolgozni, biztos azért olyan ingerült, mert hiányzik a munkája, meg hát nem is jó ez a túlságos bezártság három évig. Ott, a szomszéd utcában, van a bölcsőde, fel is vették volna Andrást, és karácsonykor már azzal mentünk haza, hogy Ilu dolgozni kezd. Anyám először kérte, hogy próbáljuk meg, hogy hozza haza Ilu a munkáját, ketten csak ellesznek a gyerekkel, hát még olyan kicsike, ne télen kezdjük hurcolni, amikor még a bölcsőde is bacilusokkal van tele. Ez elég meggyőzően hangzott, hát kicsit eltoltuk a dolgot." Ilona: "Megpróbáltam, de nem ment, mondtam én, hogy nem fog menni, hiába vittem haza bármit, csak elcsúszás lett belőle. A bölcsiben is azt mondták, hogy most van hely, jobb, ha most foglaljuk el. És már kezdi is megszokni. "

A télen esett szó először a K. országban végzendő munkáról. Marci nyelvvizsgára készül, s ha ezen túl lesz, akkor már mehetnek is. A családban rengeteg et beszélnek erről, mindenki megbotránkozik azon, hogy a gyereket is vinni akarják. Ágnes először el sem hitte, Marci beszélt vele erről többet, Ilonától inkább csak ismételten kérdezgeti a tervüket és megpróbálja meggyőzni arról, hogy Andrist hagyják itthon.

Ilona: "Azt mondta anya, hogy ha Andris itthon maradna, akkor apa se járna be dolgozni, ő se menne el sehová, és higgyem el, hogy ez jobb lenne. De hát én erről hallani sem , akarok, hát hogy mennék el a gyerekem mellől ilyen hosszú időre. "

Marci nagyon készül. Mindent elolvas, olyan ismerősökhöz járnak, akik éltek már K.-ban vagy hasonló országban: "Szerintem mindent meg kell próbálni, a meleget, a párás levegőt, az őserdőt, a vadászatot, a teljesítőképességemet, a kikötői kurvákat, mindent, amire itthon nincs lehetőségem."

Ilona: "Hát nekem nincs olyan nagy mehetnékem, de Marci annyira szeretné, olyan nagyon készül rá, és nekem mégis​csak mellette a helyem. Andris biztos jól bírja majd." Ö mindenesetre teljesen rendbejött, nem remeg a keze, nincsenek nőgyógyászati problémái már. Egyelőre második gyerekről szó sem lehet, mert sem terhesen, sem Újszülöttel nem akarnak kimenni, bár van olyan ismerősük, aki pár hetes csecsemővel ment ki, és nem volt semmi baj.

(Készült 1977-ben.)

(3) NAGYÉK

A család a fővárosban, kertes övezetben, családi házban él. Tagjai: Nagy János (31 éves, tanársegéd), felesége K. Judit (28 éves, jogász), gyerekeik: Gabriella (4 éves), Mihály (2 éves). A házastársak egyetemi tanulmányéveik alatt ismerték meg egymást, majd végzős korukban házasodtak össze. Az első évben Judit elvált édesanyjánál laktak, akivel azonban nem tudtak összeférni..

N.János: "Én nem veszekedtem az anyósommal, de a viszo​nyunk elég feszült volt. Kezdettől fogva nem nagyon szeretett, de azt hiszem, azóta annyi más problémája van, hogy ez az ellenszenve háttérbe szorult. Nekünk az egész életfelfogásunk szemben állt az övével. Attól fogva, hogy odaköltöztünk, függetlenségre törekedtünk, és ez nagyon bántotta őt. O olyan, aki nem jut egyről kettőre, mi pedig mind a ketten nagyon céltudatosak vagyunk."

K. Judit: ".. .nem akartuk vele tölteni az időnket, ő pedig elvárta volna, hogy mindig az ő szobájában üljünk, vele beszélgessünk. Mi igyekeztünk berendezni a magunk életét, külön háztartást vezettünk. Úgy gondolta, hogy majd én mindenben vele fogok egyetérteni Jánossal szemben. Anyám szerint az asszonynak kell a nadrágot viselnie otthon, én pedig az egyenjogúságot szerettem volna a házasságunkban.

Folyton panaszkodott rám Árpinak, a bátyámnak, az meg uszította ellenünk. Meg azon is sok nézeteltérésünk volt, hogy mi igyekeztünk komolyan takarékoskodni, mert már akkor lakásra gyűjtöttünk, anyám viszont soha nem tudott spórolni. Nekünk kellett fizetni az egész lakbért, neki ott volt a teljes fizetése egymagára, mégis sokszor előfordult, hogy tőlem kért kölcsön, pedig akkor még ösztöndíjas voltam. Egyszer egy vita folyamán azt mondta, hogy költözzek el. Persze nem mondta- egész komolyan, de én komolyan vettem." 

János és Judit ekkor átköltözött János édesanyjához. Rövid idő múltán itt kettéválasztották a családi házat, s a maguk számára egy különálló, háromszobás, összkomfortos lakrészt alakítottak ki, amit az évek folyamán szépen berendeztek.

A ház másik részében él János édesanyja férjével. Ő (L. Anna, 52 éves, tanítónő) 1957 -ben vált el első férjétől, aki elköltözött a házból. Az asszony ekkor két fiával Jánossal meg annak öccsével, Tamással- és özvegy édesany​jával maradt a házban. Ezt követően lett albérlő náluk Sz. András (41 éves, vezető technikus), akivel Anna 1960-ban összeházasodott. A közbeeső időben anyja Jánossal beszélte ​meg a legfontosabb problémáit, Tamás nevelésével kapcsolatos gondjait.

N.János: "Amikor elvált apámtól, azután úgy kezelt engem, hogy én vagyok az idősebb, a férfi a családban. Megbeszélte velünk azt is, amikor Andráshoz hozzáment."

Ettől fogva öten éltek a házban, az egyre betegebb, ellátásra szoruló nagymamával. Sz. András is szeretett volna saját gyereket, de ".. .aztán lemondtunk róla. Anna fiaival én jól kijöttem. Inkább harmadik fia voltam én is. Nekem nevelési gondjaim nem voltak a fiúkkal, a nevelés nem az én feladatom volt, így aztán az sem jutott eszembe, hogy valamit másképp kellene csinálni, mint ahogy az én szüleim tették.

Meg itt minden másképp is volt. Anna meg tudta beszélni a fiúkkal a problémáit, és ez nagyon jó volt. Nem volt nekünk semmi bajunk egészen a lányok megjelenéséig."

Nagy János szerint "Elég sok összeütközés, feszültség volt András és közöttünk... Például 60-ban vettek egy tv-t, folyton azt nézték, bömböltették. Arra soha nem voltak tekintettel, hogy mi a másik szobában tanulunk az öcsémmel és zavarnak bennünket. De amikor aztán ő, András tanult, amikor a főiskolát végezte, akkor mindennek aszerint kellett otthon folynia..."

Sz. András kezdettől fogva ellenszenvvel fogadta Juditot. A lány bátyjának, Árpinak "híre van" azon a környéken, és András, úgymond "féltette Jánost ettől a kapcsolattól". Véleménye szerint nem a fiú választotta Juditot, hanem fordítva, s ő ezt visszataszítónak találja. De ezenkívül is rossz hatással volt Jánosra, mert elvonta a ház körüli munkáktól. "Addig csak szólni kellett Jánosnak és Tamásnak, hogy ezt vagy azt meg kell csinálni és nem volt semmi probléma. De egyszer, amikor épp a gyümölcsfákat metszették, jött Judit és Zsóka, Tamás mostani felesége, és olyan célzatosan mondták: »nahát, ezt is nektek kell csinálni?« Meg az se tetszett nekik, hogy az emésztőgödör tisztításában is segíteniük kellett a fiúknak. Pedig nem lehet mindig iparost hívni!" (Sz. András) Szerinte Judit, amikor ideköltözésük után közös lakásban éltek, nem vette ki kellően a részét a közös teendőkből, és kihasználta volna anyósát, Sz. András feleségét, ha Ő, a férj ezt hagyta volna.

L. Anna viszont támogatta a fiai házasságát, és amikor látta, hogy Jánosék nem tudnak összeférni Judit édesanyjával, maga hívta házába a fiatalokat. Addigra már másik fia, Tamás is megnősült és elköltözött otthonról.

Judit: "Amikor ideköltöztünk, nem is volt semmi baj. Én dolgozni jártam. Súrlódások akkor kezdődtek, amikor a gyerek megszületett. Annát zavarta a gyereksírás, azt mondta, ne hagyjuk sírni a gyereket, meg hogy az ő gyerekei soha nem sírtak."

Akkor még élt a dédmama, L. Anna anyja, akinek ápolá​sát a napközis kisgyerekével otthon tartózkodó Juditnak kellett átvennie. Aztán meghalt a dédmama, és a fiatalok elkészíttették a lakásleválasztás tervét, majd lebonyolították az építkezést.

Judit: "Tamásékkal is meg beszéltük a dolgot, hiszen neki is köze van a házhoz, de ők nem is akartak idejönni soha. Akkor az anyósomék azt mondták, hogy jó – de nem vették komolyan az egészet, különösen Anna. Amikor jött a mérnök, akkor Anna még csak le sem ült megbeszélni a dolgokat. Amikor aztán készen lettek a tervek, akkor mindenféle kifogása volt. A végén meg kellett cserélni a lakásokat, ennek az lett a következménye, hogy ők csak kb. 20 000 Ft-ot fizettek összesen, a többit mind mi."

Az építkezés és lakásberendezés lefoglalta Juditot és Jánost. Közben második gyerekük is megszületett, Judit gyesen maradt, és különmunkával növelték jövedelmüket.

Judit: ".. .nagyon kellett a pénz, mert a lakás leválasztása sokba került. Akkor adódott egy lehetőség, hogy egy maszekhoz bedolgozzunk. Úszónadrágokat kellett kiszabni, minta után. Eleinte csak kettőt fogtunk össze, aztán hármat, majd még többet, mert így kifizetődő. Nagyon kellett vigyázni, nehogy kinyújtsuk vagy összegyűrjük az anyagot, mert akkor selejtet csinálunk, amit nem fizet ki. Nagyon sokat dolgoztunk, fél éjszakákat, de sokat is lehetett keresni vele. Amikor aztán én már nem bírtam tovább, András szállt be helyettem, mert két ember tudja legjobban végezni a szabást. De őt csak az érdekelte, hogy minél több pénz legyen, és egyáltalán nem vigyázott a minőségre. Tele volt hibával, amit csinált, nem értette meg, hogy Jánosnak milyen kellemetlen, ha kifogásolják a minőséget. Amikor aztán János inkább egyik kollégáival kezdett együtt dolgozni, rettenetesen megsértődött. Ok Annával borzasztóan anyagiasak. "

A különmunkákkal gyors ütemben törlesztették adósságaikat, berendezték lakásukat, vásároltak háztartási gépeket, televíziót, lemezjátszót, bútorokat. S egyáltalán, nagyon élvezik, hogy önálló, saját lakásuk van.

Judit: "Amióta megvan a külön lakás, azóta Jánossal nagyon jó. Mondtam már, hogy anyámnak nem tetszett János, mindjárt az elején nem. Jobb képű fiút szeretett volna, azt mondta, meg persze a magabiztosságát és a 'nagy életkedvét sem szerette. Én pedig éppen ezt szerettem Jánosban, hogy mindig olyan nagy életkedve volt."

János: "Nem hiszem, hogy Judit és én köztem felléphetne a harmadik problémája."

Anna: "A gyerekeim házassága nagyon jó. Jánoséknál mind a kettő nagyon akaratos, nem mondhatnám, hogy egyikük is vezető lenne. De az akaratosságuk ellenére nagyon jól megvannak. Persze, összezördülés előfordul köztük, de az soha nem komoly. Én nagyon szeretem Juditot, olyan csöndes, dolgos, és nagyon tiszteletre méltó, hogy még most is tanul, a két gyerek mellett. Látni rajtuk, hogy mind a ketten tudják, mit akarnak."

Anna örül annak is, hogy két fia és két menye igen szoros barátságban vannak.

Judit: János vitatkozós, az anyjával is sokat vitázik, mert nem tetszik neki, hogy Anna rendszerellenes. Igaz is, az anyósom mindig azt mondja, hogy nálunk a fejesek mind buták, műveletlenek, amolyan felkapaszkodottak. Nem értem, igazán megvan mindenük - autó, ház, minden évben külföldre mehetnének Andrással. És hogy nincs nekik több, azt maguknak köszönhetik, mert ha többet tanultak volna, akkor többet kereshetnének. Különben is nagyon anyagiasak. Szóval, János vitatkozik és szigorúan megmond mindent, amiről azt gondolja, hogy úgy van. Anna ezért is szereti jobban Tamást. Tamás jobban ért ahhoz, hogy hízelegjen. János eszi magát a dolgok miatt, komolyan vesz mindent, Tamás viszont lezser, de ért hozzá, hogy kedves legyen, hogy eladja magát. Jánost meg kell dicsérni, ha csinál valamit, igényli, hogy észrevegyék az igyekezetét. Tamás mindig szívesen meglógott a munka elől, de aztán olyan kedvesen tudja feloldani az egészet. Most is, Anna folyton panaszkodik, hogy Tamásék nagyon ritkán jönnek. Én persze nem mondom meg nekik, mondja meg Anna, ha valami baja van. De ha idejönnek, nem szól ám semmit, csak így drága kisfiam, meg úgy drága kisfiam."

Anna: "Judit nagyon csendes, udvarias, vele nem lehet elképzelni szóváltást. János, az más. Vele állandóan veszekszünk, amióta komoly családapa. Pedig azelőtt soha nem volt közöttünk ilyen. De hát azért ez most sem olyan komoly. Amióta felnőtt, Andrással nehezebben jön ki... De hát az embernek nem szabad kiélezni az ilyen dolgokat. Inkább igyekszem elsimítani ezeket a feszültségeket."

Anna azt nehezményezi, hogy két fia az utóbbi időben szorosabban húz édesapjukhoz, az ő első férjéhez, Nagy Gézához (63 éves, autószerelő).

János: "Apánkról mit is tudnék mondani? Nem szóltunk mi semmit a váláshoz, kicsik voltunk. Általában későn ért haza, mi meg igyekeztünk ágyban lenni, mire hazaér. Sokat veszekedett velünk. Egyszer például az öcsém, elsős korában elcsórt egy radírt az osztály társától, hát ott a tanító előtt adott neki egy akkora pofont, hogy Tomi az ajtóig repült. Különben meg a család szívesen járt kirándulni, de ő nem jött soha velünk. Vasárnap mindig templomba mentünk, anyánk vallásosan nevelt minket, de oda se jött el. Amikor aztán elváltak, kéthetenként, vasárnap mentünk apámhoz.

Néha volt egy kis összekoccanásunk a második feleségével, például nem köszöntünk, mert nem akartunk, tudod, hogy Van ez kamasz fiúknál. De ő zokon vette. Apám akkor persze cukrászdába, moziba vitt bennünket. Most már tudom, hogy anyagilag ez elég megterhelés lehetett neki. Anyu meg egy kicsit féltékeny volt... Most is azt hiszi, amiért most apám megengedheti magának, hogy kölcsönadjon 50 000 Ft-ot, meg kölcsönadja a kocsiját, amikor csak kell," mindjárt elfelejtjük, hogy mégiscsak ő nevelt, és szűkös lehetőségeihez képest sokkal többet adott nekünk. Pedig nem felejtjük el, csak hát nem kell haragban lennünk apánkkal sem. Nem vagyunk vele meghitt viszonyban..."

Anna: "Amíg meg nem nősültek a fiúk, addig jó volt András, amíg egyetemre jártak, eltartotta őket. De az esküvőn, amikor János nősült, akkor jelentkezett az első férjem. Mindjárt 5000 Ft-ot dobott be az esküvőre, és megígérte Jánosnak, hogy amíg Judit egyetemre jár, addig nekik adja a tartásdíjat, amit korábban fizetett. Addig ritkábban találkozott a fiúkkal, később sokkal többet. Amióta pedig az unokák megvannak, még többet. A felesége nyugdíjas már, ráér, ha szükség van arra, hogy a gyerekekre vigyázzon, csak szólni kell neki. Úgy látszik, öregségükre mégiscsak hiányzik nekik a család. Az apjuk bármikor kölcsönadja nekik a kocsiját. Az építkezésbe is beleadott Jánoséknak 50 000 Ft-ot. Most persze, hogy van már nekik, és nincs gyerekük, akire költsék a pénzt, most könnyen adják a nagyot. Azóta András már nem jó. Elfelejtik, hogy mindent megtett értük, hogy természetesnek vette azt, hogy ők egyetemre mennek. Mert az nem volt elég látványos. De amennyi tellett tőle, azt mindig megtette. Ha szétment a nadrágja, akkor vett a fiúknak is nadrágot, nehogy azt mondják, hogy milyen mostohaapa. Most csak az apjuk jó. Amikor Jánosék ideköltöztek, akkor költözött el tőlünk az albérlő, és János azt mondta, hogy ő fizeti majd a 800 Ft-ot, amennyit addig az albérlő fizetett. De amikor megszületett az első unokám, maga András mondta, hogy most már ne fizessenek. De ezt is elfelejtik. Azt persze megjegyzi, hogyha nem adja kölcsön az elhasznált kocsiját. Pedig azért nem adja oda, mert az mégis más, mint az apjuk Daciája, és őket félti inkább, mint a kocsit."

Judit: "Amikor ideköltöztünk, az anyósomék azt mondták Jánosnak, hogy apáék be ne tegyék a lábukat, mert nagyon rosszban vannak. Az esküvőnkön derült ki, mennyire. Anna ájuldozott, hogy neki Csurival, az apósom mostani feleségével kell egy asztalhoz ülnie. Alig tudtuk az ülésrendet az esküvői asztalnál úgy kialakítani, hogy senki ne mondja: »én amellett vagy azzal szemben nem ülök«. Azt hiszem, mindkét részről annyi rosszat összehordtak egymásról, hogy most már szégyellnének kibékülni. Pedig néha az az érzésem, hogy Anna még mindig Géza bácsit szereti."

Judit törzscsaládjával alig érintkeznek, de azért Jánost nyomasztja anyósa jelen helyzete és jövője, illetve az azzal kapcsolatos felelősség problémája is: "... anyósom, annak ellenére, hogy megpróbáltuk minden módon lebeszélni róla, magához fogadta Judit bátyját és családját. Így aztán nem maradt neki egy szoba, ahol egyedül lehetne, mert az unokája vele alszik a kisebbik szobában. Szokott panaszkodni nekünk, és engem nagyon aggaszt, hogyan lehetne most már megoldani ezt a helyzetet. Megmondom őszintén, attól is félek, hogy fel fog vetődni a sógorom részéről, hogy anyuka jöjjön ide lakni, mivel itt három szoba van. Abban biztos vagyok, hogy ebbe semmiképpen sem fogunk beleegyezni. Ennek ellenére sajnálom és sajátomnak érzem a problémát, most már az én családomhoz tartozik ő is, és én felelősnek érzem magam érte."

Juditot most elsősorban a gyereknevelés problémái foglalkoztatják. Tudatos akar lenni ebben is: "Én másképp akarom nevelni a gyerekeimet, mint ahogy engem neveltek. Nálunk otthon nem volt lelki közösség. Én azt szeretném elérni, hogy a gyerekeim merjenek kérdezni tőlem. A szülőnek észre kell vennie, ha a gyerek nem kérdez. De tudom, hogy nehéz lesz, az ember észre sem veszi, mit hozott otthonról. Ha tanultam, anyu pálcával állt mögöttem, pedig jó tanuló voltam. Ha véletlenül egyest kaptam, nem mertem hazamenni, mert anyu ordított. Nem akarok ordítós lenni, néha mégis észreveszem, hogy az vagyok. Magamat kell nevelnem, hogy olyan legyek, amilyen szeretnék. Minden barátnőmtől tiltottak, ha valakit felvittem egyszer, másnap kirúgták. Egyszer egy egyetemista társam jött el, anyám megtiltotta, hogy még egyszer eljöjjön, mert szakálla volt. Annától, az anyósomtól szeretném eltanulni, mert azt nagyon jól csinálta, hogy idecsalta a fiatalokat, itt a kertben, a házban játszottak a környék gyerekei. És ez jó, ezt szeretném én is elérni."

János véleménye ebben is egyezik feleségével: "A gyerekek nevelésével kapcsolatban nem sok határozott elképzelésem van. De azt tudom, hogy a családi életet mindenképpen meg akarom tartani... Ami a nevelésünkben jó volt, azt szeretném továbbvinni. Például az önállóságra nevelést. Mi sokféle logikai fejlesztő játékot játszottunk, meg a közös kirándulások hagyományát is szeretném megőrizni. Fontosnak tartom a munkára nevelést is, ez nálunk nagyon jó volt. Akkor is, ha anyám másokat dolgoztatott, mondhatnám ő inkább szervezte a munkát. Jól be volt osztva, mindig mi ketten kaptunk feladatot, ha én a konyhában dolgoztam, akkor Tomi a kertben. Azt szeretném elérni, ha sikerül, hogy amikor már a gyerekeknek nincs szükségük a túlzott családi életre, akkor ne forszírozzuk a családi együttléteket, engedjük őket a maguk útjára."

Judit János révén illeszkedik be a Nagy családba: "Annával azért vannak apróbb összeütközések. Persze én nem szoktam megmondani neki ezeket, Jánosra tartozik, hogy megmondja. De egyszer nagyon felmérgesített, és akkor megmondtam neki a magamét. Lefektettem Gabit, délután volt, aztán kimentem valamiért a kertbe. Hát egyszer csak látom, hogy János felöltözve hozza ki a gyereket. Kérdezem, hogy mi van. Hogy Anna mondta, hogy sétálni kell vinni a gyereket. Akkor megmondtam neki, hogy máskor kérdezzen meg engem, ha valamit akar."

(Készült 1978-ban.)
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A történetek elolvasása után jellemezze mindhárom családot Somlai családtipológiáit és fogalmai felhasználva minimálisan 5 oldal terjedelemben. 

Az elemzés során térjen ki arra, hogy melyik családtípusba sorolhatóak az egyes családok a kompetencia viszonyokat és az intimitást/”privacy”-t tekintve. Válaszát indokolja meg. Térjen ki annak bemutatására is, hogy milyen szerepeket töltenek be Ön szerint az egyes családtagok konfliktusok esetén. 

