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Hatodik fejezet

Tudasintenziv vilagok. A téke kombinacioi 1.

Konstrualunk targyakat, szimbolikus felkésziiltségeket, és értelem — érték - cél szerkezeteket.
Ezeket kiilonb6z0 aranyban kombinaljak a szervezetek és tarsadalmak. A tudasintenziv
vildgokban jelentdsen megndtt a miiveltség jellegli tényezOk ardnya. Alapvetd valtozas, ha a
problémamegoldasokhoz sziikséges tudds mennyisége annyira megnd, hogy az nem fér el egy
emberben, s nem fér el a vezetékben sem. Ett6] kezdve a munkafolyamatot még inkabb részekre
kell szabni, és a sajat specialis munkdnkban is masokra vagyunk utalva, s a munka még inkabb

kommunikativva valik. E fejezetben a mai korra jellemz6 tudasintenziv vilagokrol lesz szo.

6.1. A technokracia. ,,Fejlessz! (technikat - ,, okositsd” a targyi tokét!)
Magas anyagi-tdrgyi tékeigényii, informaciogazdag, elidegenedett innovacié. T—é-1 .
Az innovdtor a ,,fehérgalléros” redlértelmiségi. A technokrata. Ez a vilag az
okosodo gépek ¢és a gépeket okositok vilaga.

E prototipus jellemzéje az a kérdés, hogy ,,hogyan lehetne a targyakat,

dolgokat tokéletesiteni?” S e gondolkodas eredménye a tokéletesedd

targyakban, az ezen alapuld anyagi gyarapodasban, a hatékonyabb
rendszerben mérend6. S ennek tudatosan tervezett rendszere maga a technikai fejlesztés.
Eredményeként egyre jobb gépek, s a gépekbe épitett célszerliség, célszerii rendezettség vesz
koriil minket. ,,Jobb gépet vesziink, mert az tobbet tud”. ,,Kicseréljiik az elavult gépeket jobbra.”
,,Jobb autdt vesziink”. ,,Fejlesztjiik a gyartasi technologiat.” Okosabb eszkozoket vesziink. Volt
1d6, amikor ,,tudomanyos technikai forradalomrél” beszéltiink, amely forradalomban ennek az
anyagi-targyi dimenzioban bdvelkedd problémamegoldd felkésziiltségnek a tokéletesitése,
,,okositasa” tortént.

A piaci verseny, a munkasmozgalom az elidegenedésmentes kozosségi tarsadalom vagyaval,
¢és fenyegetésével, a dragulo bérkoltséggel, és egy masik oldalon, az egyre jobban megmutatkozo
természeti korlatok szelekcios nyomast gyakorolnak a termelésre. A megoldas az anyagi-targyi
toke rendezettségének, informdciotartalmédnak - a targyakba ¢épitett problémamegoldo
felkésziiltségek novelése, az intenziv technikai fejlesztés. Ez volt és dontéen ma is ez a fejlett

centrum orszagok utja. A magas fokon rendezett (informaciodus) dologi toke eldallitasa. E
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folyamat fOszerepléje a magasan képzett ember, aki magas képzettségét dontden e targyak
tokéletesitésére haszndlja. Megnd a szerepe a rendezettség novelésével, informaciok termelésével
foglalkozoknak. A tipikus figurak a magasan képzett redlszakemberek, a mérnok, a kozgazdasz, a
technikus, a szervezé - akik az anyagi-targyi dimenzio eszkoézeit és az eszkozként felfogott
emberek rendezettségét novelik. Es - a képzéssel foglalkozok szama is megszaporodik - akik
szaktudast, mint problémamegoldé felkésziiltséget, rendezettséget novelik. Es az § sziikségleteik
IS bonyolultabbak a korabbiaknal, s sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges szolgaltatast nyujtok
szama is no.

A szaktudasokat el6allitd iskolarendszer, kultura és tomegkommunikacid megteremti az
ehhez a munkahoz sziikséges motivaciokat is, hiszen ebben a munkdban mar karos a
kényszermotivacié - gatolja a kreativitast, ezért belsé motivacioként kell eldallitani. Uj autoném
szereplok kellenek a kreativ termeléshez. E termelés sziikséges el6feltételei egyre nagyobb
aranyban, a termeldkben vannak, azok személyes képességeiben. A problémamegoldd
felkésziiltségek termelésének eldfeltételei nagymértékben miiveltség jellegiick. Ez nem teszi
lehetdveé a kordbbi tékés termelésben jellemzd termeld és termelési feltételek elvalasztasat, mint
példaul kordbban az eszterga €s az esztergdlyos elvalasztasat. Ha az esztergalyos elvesztette a
munk4djat, elvesztette vele munkaeszk6zét, az esztergdt. A szolgéltatds olyan aru, amelyben a
szolgaltatast végz0 személyesen jelen van, a szolgéltatas a legtobbszor valakinek a tevékenysége.
E tevékenység pedig elvalaszthatatlan a tevékenységet végzotol. A szellemi termelésben dolgozo
magasan képzett szakember munkavégzéshez sziikséges eszkoze pedig kiképzettségében van,
személyes tulajdonsidgava valt, s ez elvalaszthatatlan téle. A szolgaltatdsban és a szellemi
munkdjaval dolgozé termeld tulajdonrészessé valt a termelésben. E tulajdon kialakitdsa is
raforditdsokat igényelt, ezeket a raforditasokat a vallalat és a dolgozo kozdsen eszkozolte. E
raforditdsoknak meg kell tériilniiik a termelés sordn. E megtériiléshez szabalyozott fegyelmezett
munkavégzésre van sziikség. Ugyanakkor a versenyben 1évo és szellemi munkaval dolgozd
szervezetekben e képességek kreativ hasznositdsara is sziikkség van. E kreativitdst a
munkamegosztdsban, munkakorben kialakitott munkarészletre kell mozgoésitani. Ezért az
autondémia, mint sziikséglet, €s mint probléma jelenik meg, hiszen:

e a szervezetbe, a tulajdonos érdekeinek megfeleld fegyelmezett, alarendelédni tudo

dolgozdk kellenek. Ugyanakkor a munkaban igényelt kreativitds autonomiat igényel.
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e munkajuk eredményét a (legaladbb a vallalati befektetések profitjonak megfeleld
mértékben) a vallalatnak el kell sajatitani. Ugyanakkor a befektetett érték egy jelentds
része e (magas autonomiaigényii) dolgozok személyiségéhez kotdtten van a termelésben,
toliik nem elvélaszthato.

e A kérdés, hogy hogyan lehet olyan nagy autondémiaigényli emberi eréforrast elddllitani,
aki képes képességeit kreativan, a vallalat altal megkivant fegyelemmel, a vallalat altal

megkivant specialis szakmai folyamatok elvégzésre mozgdsitani?

A fenti problémamegfogalmazas Garai Laszlo¢, aki szerint vilagtorténelmileg két kisérletet
lathattunk e dilemma megoldasara: egyfeldl a totalis allamét, amely kiilsé korlatokkal kivanta
biztositani a magasan kvalifikalt termel6k fegyelmét, (hosszi tavon ez nem biztositotta a
sziikséges kreativitast), a mdsik pedig a fogyasztoéi tdrsadalom statuszfogyasztasra épiilo
termelése, fogyasztdasa. (hosszl tdvon ez is elveszi a kreativitast, csak mashogy).

Az autondmia elvétele a statusfogyasztason keresztiil torténik.

»A poszt kapitalista tarsadalmat a II. vilaghaborat kovetd idészakban egyre gyakrabban irjak le
fogyasztoi tarsadalomként. Akik ezt tarsadalomkritikai ¢€llel tették, azok ideologikus rosszallassal
emlegették, mint presztizsfogyasztast, mint stdtusszimbolumok hajszoléasat, azt a jelenséget, hogy az
embert fogyasztasdban egyre csokkend sullyal vezeti az az ésszerli szempont, hogy a lehet6 legkisebb
koltséggel a lehetd legnagyobb élvezethez juttassa magat, és egyre novekvo sullyal az, mivel tartozik
tarsadalmi rangjanak. ...

... arégi szenvedély a pénz megszerzésére sarkallt, addig ez az 01j az akdr még meg sem szerzett,
csak hitelbe felvett pénz elkoltésére buzdit, ami azonban nem azaltal okoz Oromet, hogy az igy
megvasarolt arut hasznalati értékének megfeleldéen elfogyasztjak, hanem azaltal, hogy a ra elkéltott
pénz statust szimbolizal.

Ugyanlgy statuszt szimbolizalhat a megszerzett pénz is. A tevékenységet tobbé nem elsOsorban
az a kiilonbség motivalja, amely példaul hasznossidganak és kellemetlenségének mértéke kozott,
altalaban a bevétel és a raforditis ko6zott mutatkozik, hanem egyre gyakrabban az, amelyik a mi
bevételiink és mdsok bevétele kozott. ...

... A teljesitmény kifejezi a személy technikai erejét: minél gazdagabb egyiittesét hordozza a
személy a képességeknek, altalaban annal nagyobb teljesitményre képes, a dijazas pedig a szocidlis
erejet: minél magasabb a statusza a személy tarsadalmi azonossaganak, altaldban annal elonydsebb a
dijazasa.*

A termelés korabban vazolt dilemma4ja a fogyasztasban oldédhat meg. Ha:
e a termeld a termelésben, tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt statusat, statusanak

megfeleld fogyasztdassal kivanja jelezni,
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e akkor e termelé (fogyasztd) csoport fogyasztassal kapcsolatos igényének
befolyasolasaval,
o jovedelemigénye befolyasolhato,

e s jovedelemigényén keresztiil befolydsolhato termelési magatartasa.

A mai 1j termeld képességei, mint a korabbi termelés technikai feltételei, mar nem vehetdk el
téle, de statusa és ezen keresztiil szimbolikus (statuszfogyasztassal kifejezett) azonossaga
manipulalhatd, s a mai termeldé ezzel veszitheti el Gjra (a termelésben mar megerdsitett)
autonomiajat. A mai korszerii termeld is az értelmi dimenzioban van elidegenitve. A valtozas, az,
hogy az elidegenedés — az ,értelem elvétele” kifinomultabb format 6ltétt, megfelelve annak a
feltételnek, hogy az ,.értelmétdl” elidegenitendé ember maga is szofisztikaltabb.

E tudaskombinacioés modell uralkod6 gondolkoddsaa  fOszerepld, a real értelmiségi
gondolkodasa. Azé, aki extrovertdaltan, a ,kézzelfoghat6”, mérheté, anyagi-targyi technikai
problémamegoldé felkésziiltségkre reflektal, arra ami ,,odakinn” van, &m nem igazan reflektal az
éppen benne 1évé human, értelmi és szimbolikus felkésziiltségekre.

Am a tudas-intenziv vilagok jellemz6 munkafolyamata a kommunikécié, ahol specialistak,
ilnek a komplex probléma koriil, hogy a megoldashoz kombinaljak tudasaikat. A munka sziik
keresztmetszete a participacio. Az, hogy hogyan férjiink hozza masok tudasdhoz? A technokrata
olyan korlatokba titkozik, amelyet a ra jellemz6 megkozelitéssel nem lehet megoldani. Mert nem
dolgokhoz, hanem egy masik emberhez kell hozzaférni. A dologiasodds kommunikativ
korlatokba iitkozik.

E modell maradand6 6roksége a hatékony rendszer lesz, amelyet a mai technokrata orientalt

vezetés vilagszerte épit.

6.2. ,,Tanulj, képezz, s kosd dssze a szakosodott tudasokat!”
Alacsony anyagi-targyi tékeigényu, informdciogazdag elidegenedett

iNnovdcio. t—€-l. Az innovator prototipusa az informatikus, informacio

kereskedd, médiaszerepld, a celeb.
E prototipus jellemzé munkahelye valamilyen kommunikécios eszkoz és helyzet koriil van, a

szamitogép eldtt, egy értekezleten, meeting teremben, eléadoban, TV stidioban, TV kozvetitésen

2 A rendszerkritika épp e rendszerre iranyul. De a kritikat nem ez az 5-6s szamu modell oldja meg, ez a modell
elidegenedett, s nem ad valaszt az elidegenedésre. De vélaszt ad az anyagi bdségre, s ez kétségtelen elonye.



118

vannak. Mindeniitt kommunikacio torténik, pontosabban: a jellemzé munka a szimbolikussal
torténik. Ez szimbolikus tudaskombinacio vilaga. Abban kiilonbozik az el6zotol, hogy a termék
nem targy, hanem szimbolikus - informacio.

Az elébbi technikai fejlesztd termelési modell a termelésben sziikséges ndvekvd tudas miatt
fokoztosan atalakul. Az innovaciok végeredménye (mint targy, tanulmany, stb.) részben
elidegenithetd az ezt 1étrehozoktol. Részben, mert az ¢ munkahoz tartozo feltételek csak egy
része elvalasztott e rétegtél (mas a tulajdonosa), de nem idegenithetd el az informacid, a
szaktudas, s kiilondsen a ,,hiresség”. Benniink van, tulajdonsagukként e tulajdon, mi vagyunk a
tulajdonosai, hordozoéi, médiumai. E réteg résztulajdonos az tjratermelésben. Olyan teriileten
dolgozik, ahol az ,.eltulajdonlas” nehéz. Az informaciora nem érvényes a megmaradasi elv. ,,Ha
tovabbitom neked, még nalam is megmarad". Az informacié aramlasa kdzben - novekszik. Ettol
is gyorsul a fejlédés, és attdl is hogy 1étrejott az informaciofeldolgozas 0j rendszere - az internet,
s az internetre épiild szamtalan kommunikaciés alkalmazas.

A novekedés természeti korlatai is egyre nyilvanvalobba valnak. A 73-as olajvalsag volt az
elsé szembetlind valsagjelenség € nyomdasban, amikor hirtelen megemelkedtek az iizemanyagok
koltségei, s ez 0j fejlesztési iranyokat kovetelt. Erre is adott valaszt az energiatakarékos, ,,0kos”
technologidk terjedése, és az energiaigényesek visszaszorulésa.

Piacon realizélhato eldnyt jelent a nagy ¢és novekvd tomegii informécio Ujboli rendezése - a
,rendezettségek rendezése” a technikai tudoményos fejlesztésben, majd az informaci6 arukba
fektetése - a lehetd leglijabb, legokosabb, legolcsobb, legkevésbé energia és tokeigényes
termelés. A legfejlettebb orszagokban 1étrejott vilagot hivtuk tigy, hogy informacios tarsadalom.
Hivjuk tgy is, hogy networking. Ez a termelés a kordbbiakkal szerves egységben miikodik®. Az
itt megtermelt szellemi javakat valahol masutt anyagi, technikai fejlesztésbe forditjak, ez nem

onmagaban globalis modell, hanem a korabbi (5-6s) modell kiegészitd része.

Tipikus figuraja e modellnek a celeb, de ha feltessziik a kérdést, hogy a celeb terméke, targya,
vagy alkotoja-e e rendszernek, akor azt talaljuk, hogy a celeb nézettséget noveld eszkoz. Termék.
Az alkot6 a hattérben a nézettséget noveld céllal dolgozod szerkesztd, s felette a tulajdonos, s a
hirdetd, s a termék a fogyasztd. A rendszer a korabbinal még hatékonyabban teszi a fogyasztast

,Hertelemmé”.

3 Nem miikddik 6nalldan, az ebben dolgozok fogyasztasa dontben a tdbbi tipus altal megtermelt javakbol all.
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6.3. ,,Alkoss!... és miivelod;!”
Alacsony anyagi-tdreyi tékeigényii, informdcidgazdag humdn kombindcié. t—E—I
A tipikus szerepl6 a tudds, a miivész.

Magas fokon mivelt emberek egyéni vagy szofisztikalt csoportos alkotd
munkdjat képzeljik el. Az alkoté allapotnak azt a miivel és az alkotd

folyamattal torténé egységben aramlasat, amelyet nem lehet a termelési

folyamatok eddigi logikai sordban leirni. Képzeljiink el példaul egy idealis
tudoményos kozosséget, amely a tudomany globalis halozataban dolgozik, s a tudomény
mivelése egyszerre személyes és globalis ligy, a személyess¢ valt tudasok - hordozdik
haldzataval - tudasok halozatat alkotjak.

A tudas, alkotds és a személy egysége még azt is jelenti, hogy a tudéds eszkdz volta is
megsziinik, s hordozdjaval egyiitt személlyé - tudova valik. A participacidos modell alapja a
problémamegoldo felkésziiltség agens statust vesz fel, életre kel. Ihletett, alkoto allapotban
aramlik az alkotds” az alkoton keresztiil. Amikor néhany pillanatra ,,megszalad” a csoport
tagjainak a gondolkodasa, s egymast gerjesztik a gondolatok, s a csoport gondolkodik, s mi
aramlunk, felvillanyozddunk ebben az izgalmas csoportos alkotasban.

Ez éncélu autotelikus* tevékenység. A munka alkotds, s ez az alkotds nem is mas mint
értelemmel teli (s mint ilyen kozosségi) alkotas. Abban kiilonbozik a legelsé életvilagbeli
modelltdl, hogy magas (szimbolikus) miiveltségli a kozosség. A tudast nem csak atlathato
kozvetlen kommunikécios alapulo kiscsoport hordozza, hanem inkabb kiterjedt halozat.

A 6-0s és 7-es kombinaciot az is megkiilonbozteti, hogy a hatosban egyszer(ibb adatokkal,
informaciokkal dolgoznak, lehet hogy bonyolult haldzatokban, itt a 7-es tipusban maga a tudas is
bonyolultabb, s a gondolatok aramlasa dontden a szofisztikalt személy belsé vilagaban,
személyiségében, belsdleg atélve torténik, s mivel a belsd tartalmak a gondolkodds nem pusztan
szimbolikus nyelvi formaban dramlanak, sok a belsé kép, az érzelem, az élmény, s ezért a kozos
munka soran a kommunikéci6, fdleg az értelemmel teli kommunikédcié valik a sziik
keresztmetszetté. Az allapot nem csak informécioban, hanem értelemben is dus, és értékteli.

Nem konnyii, s van amiben jelenleg lehetetlen a bels6 alkoto folyamat, implicit, tacit, részéhez

hozzaférni. Ha a tudas gazdasagar6l beszéliink akkor kihagyhatatlan hogy a tudasnak errdl a

4 Csikszentmihalyi Mihaly: Flow-Az dramlat - A tokéletes élmény pszichologidja. Akadémiai. 1997.
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nehezen hozzaférhetd, belsd, személyes oldalardl is beszéljiink®.

Az ,,informéci6 menedzsmentet” éppen az kiilonbozteti meg a ,,tuddsmenedzsmenttdl”, mint
az ,,informacios gazdasagot” a ,,tudas gazdasagtol”, mig az egyikben valamilyen nyilvanos nyelvi
formaban kodolt explicit informaciokkal valo munkavégzés torténik, a tuddasgazdasagban mar
erdsen a tacit tartalmakkal és a tacit tartalmakra is reflektdlva, érték és értelem telien dolgozunk.

Minden eddigi innovaciods tipusban, tarsadalomban dolgoztak tacit és explicit tartalmakkal, itt
mar termelik ezeket, ezek tudatos fejlesztése is része a termelés fejlesztésének, korabban ezeket
csak felhasznaltak.

A tacit problémamegoldé felkésziiltségek a csoportokhoz, személyiségekhez vannak kotve, a
,belsé vilagok™ részei, s elidegenedett viszonyok kozott énvédd okokbol gyakran rejtve
maradnak. Am az alkoté jellegli munka nem lehetséges a személyiség mélyebb bevonddasa
nélkiil. Az elidegenedett viszonyok Iényegéhez pedig éppen ez a személyiség egészéhez képest
redukalt tevékenység tartozik. A tacit tartalmakhoz vald hozzaférés akadalya az elidegenedés. A
tudasgazdasagnak tgyszintén. Bérmunkas léttel, tudattal, kiszolgaltatva, biztonsag nélkiil nem
lehet alkotni, s az alkotas lehetdsége ma keveseknek adatik meg.

Itt most alljunk meg egy pillanatra a torténeti- logikai sor folytatasanal, mert a jelenben
vagyunk. Innen tovabb csak a logikai sor folytatasaval mehetiink. Ez mar nem térténelem, hanem
lehetséges jovo. De van, ahol ez a jelen. Vannak a vilagban olyan helyek, ahol a tudasaramlast
tudatosan ennek szellemében szervezik. A tudas létmodja és dramlisa az emberi kozdsségi
halézatokban van. Képzeljiink el egy skandindv varost, a hattérben gondoskodo, biztonsagos, az
emberi er6forrasba intenziven befekteté allamot és tarsadalmat, erés szocialpolitikat. Ebben a
varosban az egyetemet, az egyetemhez kotédo kutatohelyeket, és az egyetemen dolgoz6 és tanulod
embereket kiszolgalo l1étesitményeket egybe épitettek. Ahol a kiépitett infrastruktira természetes
modon biztositja a vildghdlon vald jelenlétét barkinek. Ahol az egyetemi oktato,
»,mellékallasban”, az egyetemi termek mellett kutat, vagy fejleszt egy egyetemi laborban, s az itt
szerzett tudasat a vallalkozasaban is kamatoztatja, amely vallalkozésa is ott van a kozelben. S
vallalkozasat ért kihivasokat kutatdoi munkajaba is becsatlakoztatja. Ebédsziinetben beszélget egy
hasonlé vallalkozé kollégajaval, aki mas kutatasarol mesél, és ebéd kozben csevegve tudasok
cserélnek gazdat. IdOnként egylittmikodések, kozos fejlesztések sziiletnek ezekbdl a

beszélgetésekbdl. E fejlesztésekbdl valahol mashol a vildgban (ahol olcson €s eredményesen meg

5 Polanyi Mihaly: Személyes tudas. 1.-1l. Atlantisz. Budapest. 1994.
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lehet szervezni a termelést, a technokracia ,,6t6dik™ vilaga szerint) targyakat allitanak el6, de itt a
szellemi alkotas torténik. Itt vannak persze a didkok is, akik egy része mar diakkoraban
megalapitja a maga kutatod fejleszté vallalkozasat, aki belend, szocializalodik e tudasintenziv
vilagba. Eppen ezért épitették igy e varost hogy igy szocializalédjon, hogy életvilagszeriien,
magatol értetddden otthon legyen e tudassal dolgozd, vallalkozé vilagban. Ez az életvilaga, s tole
nem idegen e vilag. Ebben a vilagban magatol-értetédéen, életvilagszertien képesek kicserélni
nem magatolértetddod, tanult tudasaikat a benne €16k.

Es milyen emberi rendszert igényel a kultira, az informécio, tudas tomeges eléallitasa? Igényli
a sokszinii tudas Osszeadasat, az interdiszciplinaris megkozelitést. Ez a kommunikacid
szempontjabol azt is jelenti, hogy az adott tudomanyos, technikai, tarsadalmi probléma
megoldasara egymashoz képest autonomiaval biro tudasok, kommunikalnak. Mindegyik fél bir
olyan tudomanyos ismerettel, amellyel nem rendelkezik a masik és ezeket megosztjak egymassal.
»Szaktudasok encounterei” termelik az interdiszciplinaris problémak megoldasait. Sot forditva
erésebben latszik e feltétel, hogy e tudasmegosztasok nélkiil nem konnyen keletkezik 01j ismeret.

Ez az igazi tudaskombinacios vilag. E rendszerben ismét megvaltozik a vezetés szerepe.

6.3.1. A vezetés meta szintre emelkedik

A munka tudasintenzivvé valasanak, és haldozatosodasanak meghatarozo kovetkezményei
vannak a mai szervezetek vezetésére. A meetingek galaxisiban a vezetés nem, vagy csak
kivételesen avatkozik be a specialistdk munkdjaba, és ezért feladatai is megvaltoznak. A régi nem
haldzati-hierarchikus szakmai menedzsment helyén a stratégiai irdnyok kialakitdsa mellett e
kooperativ halozat kialakitdsa, szervezése, ¢s fejlesztése keriilt a menedzsment feladatainak a
kozéppontjaba. Ez a vezetési rendszer mar kevésbé foglalkozik konkrét miszaki problémak
megoldasaval, inkdbb e problémak megoldasdhoz képest meta jellegli problémék megoldasa a
feladata. Ett6l még elfogadhaté szintii j6 szakembernek is kell lennie, mert a tudasszervezetekben
a tekintély forrdsa a szakértelem. Am e szakértelem eltolodik a miiszaki problémak felél a
halozatokrol, rendszerekrol, és vezetési, emberi rendszerekrol szerzett tudasok felé.

A probléma, amit meg kell oldani, az alabbi: Hogyan biztosithat6, hogy a beosztottak immar
kozvetleniil nem befolyasolt, 6nallo, €s felelds dontései, olyanok legyenek, mintha a felsé vezetés
maga dontott volna, ha minden informécié és a problémamegoldashoz sziikséges feltétel a

rendelkezésre allna?
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Ehhez a beosztottakat kell olyan helyzetbe hozni, hogy ez tobbé kevésbé igy torténjen. igy
torténik. Kovetkezik egy interjurészletet egy kutatas fejlesztési részlegbdl:

»EBzek a feleldsségi korok, amiket mi két és fél harom éve kaptunk, ezek nincsenek korlatozva,
nincs ... korlatozva, hogy csak ezt csinalhatod, meg akkor azt ugy ne. Gyakorlatilag korlatlan
felelosséget kaptunk. Nem rogton az elejétdl, ... oda mi beszéllitunk. Ott is hasonlé dolgok
jonnek elé. Amikor neki van egy reklamacidja és az a motorhoz kapcsolddik, akkor 6 egy
megoldast akar. Akar minél hamarabb egy forgatokonyvet, egy elemzést, hogy rajojjiink, hogy mi
a hiba, sok esetben ez kurva nehéz megtalalni, hogy miért van az igy, és mit ... és a forgatokdnyv
egy akcioterv arra, hogy oldjuk meg. S ha van akcioterv, arra egy hatarido.

Kérdezo: Mit tartalmaz egy ilyen forgatokonyv? Csak hogy képben legyek.

Mondok egy konkrét példat. Azsiaban kiderill egy széria hiba, amiben megrozsdasodnak a
csapagyak, a motornak a csapagy elég fontos eleme, meghibasodnak a csapagyak, rozsda alakul ki
a futofeliileten, és ettdl rohadt zajos lesz. Rovid id6 alatt. Ugyanez a hiba nincs itt Europaban.
Tegyiik fel, eldszor szembesiilink vele, akkor az ember, hogy fogja meg, ugyanaz a csapagy,
nincs hiba, és el kell kezdeni vizsgalni, minek van ra hatasa. Mit6l lehet rozsda, a csapagyzsir,
vagy ahogy megfogjak, vagy mas a technologia, vagy a lakk, vagy a kornyezet mas. Sos a levegé,
paras a levegd, mindig meleg van. S akkor egy tanulmény arra, hogy mi okozza, megtalalni a
gyokér problémat vagy okozot, mindig ez a legfontosabb, és ha ez meg van, akkor erre milyen
akciot tudunk csinalni. Kicseréljikk a lakkot, keresiink egy masikat, ha egyaltalan lehet, amelyik
nem parolog ki, ami ilyen savas hatdst valt ki. Tovabb tartjuk a szaritéban a ... , ami viszont a
termelési id6t hosszabbitja meg, stb. stb.

Kérdezo: Lehet, hogy technologiai valtoztatasra van sziikseg?

Lehet, hogy a termékhez kell konstrukcio, lehet, hogy technoldgia. Ennek egy tervét, amiben
biztosak vagyunk, ezt mindig dokumentalni kell. Legalabbis ennek vagyok a hive, azt mondom a
csapattagoknak is, mérnokok vagyunk, ezt Ossze kell rakni olyan embereknek, akik nem
mérndkok, és nem olyan szinten allnak ismeretileg, vagy menedzserek, akik nem akarnak
olvasgatni sokat, meg levelezéseket nézni, hanem Gsszerakni és kiemelni, a fontos az, hogy gy
atadni egy embernek infot, pillanatok alatt, amin te harom hétig dolgoztal. Lassa a konkluziodat,
€s ne tinjon el €s ne tlinj el a részletekben. Nagyon sok ember ezt nem tudja, neki minden ott van
a fejében és esetleg olyat nem hangstlyoz, ami nagyon fontos lenne és olyat hangstlyoz, ami apro
dolog. Ilyen szinten a dokumentalas €s a prezentalas is egy nagyon fontos érték, vagy képesség.
Szdban is meg irdsban is, mert ugye nyoma legyen, ¢s mindig van valamilyen dokumentécios
hattér. Ezek koziil nagyon soknak fontos a j6 dokumentacio. ... a termel6 egységek felé nagyon
fontos a dokumentacid, ami alapjan dolgoznak. A mi feleldsségi koriinkbe tartozik annak a
milyensége, pontossaga, ...”

A miiszaki probléma megoldasa mellett a megoldas rendszerbe illesztése, kommunikacidja,
dokumentacioja is komoly kdvetelmény. A példaban halozatban miikodd felelds dan, magyar, és
kinai kollégak miikodtek egytitt. A ilyen jellegli tomeges problémamegoldasokhoz biztositani kell
hogy szabalyozott folyamatokkal torténjenek az egyeztetések, szabalyozva legyen, hogy milyen
egyeztetési kotelezettségei vannak a résztvevoknek, milyen tudas, informacids, motivacios
feltételeket kell ehhez biztositani. A miiszaki probléméak megoldasa felett kialakul egy bonyolult

meta rendszer, amelyik e problémamegoldasok feltételrendszerét biztositja oly modon, hogy a
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vallalati célok is érvényesiiljenek. Ez a tdmeges miiszaki problémamegoldasok feltételrendszerét

biztosito intézményesiilt meta-technikai rendszer. Ez mas hozzaértést is igényel, példaul ilyet:

,» nem vagyok kivalo gépészmérndk, szoftverkezeld, nem, vagy rossz sem, értek hozza, de az a
képességem, hogy embereket motivalni, hasznalni, jo irdnyban tartani, vagy elrendezni, én ehhez

szerintem nagyon jol értek.

Kérdezo: ..... biztos, hogy van egy vezetdi filozofiad....

Van. Visszajelzésekbdl tanulva, nalunk folyamatosan megy ez értékeld-fejlesztd elbeszélgetés
minden emberrel, amikor te adsz visszajelzést s 6 is ad rolad. Mit csinalsz jol, mit nem ...”

Ez szabalyokat, kapcsolatokat, értékeket, talalkozokat, beilleszkedést tamogatod rendszereket,

emberi fejlesztd rendszereket jelent, amelyeknek az a funkcidja, hogy tomegesen, a vallalati

célok iranyaba haté miiszaki problémamegoldasok sziilessenek. Am ez a meta-technikai rendszer

nem miszaki rendszer, hanem szervezeti, tarsadalmi, tudati-kommunikativ, emberi rendszer -

intézmény.

targyak, természeti
problémamegoldisok

technika sikja

targvakra vonatkozé
tudisok

Eredetileg azt gondolnank, hogy a technika a technikai eszkdzoket és az eszkozokre vonatkozo

tudast jelenti, a miiszaki- technikai problémamegoldasok a targyakkal, és a targyakrol valo

tudasok kommunikacidval oldodnak meg. Igy abrazolhatjuk.

targyvak, természeti
problémamegoldasok

a targvak célja,

értelme —~"a technika

arsadalmi tombje

tirgvakra vonatkozé
tudisok
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Am azt mar korabban targyaltuk, hogy minden egyes targynak van funkciéja, célja, 1étének van
valami értelme. Van helyes és helytelen hasznélata. Ezért a technikanak, mint tarsadalmi tények
vilaganak nem sikja van, hanem tarsadalmi tere, van még egy ,.értelmi” dimenzidja. Sokaig ez
jelenti a technikat. Am a gazdasagi-technikai fejlédés nemcsak a targyak mennyiségét, és a
természetrdl, annak alakitasarol szolo technoldgiai tudast noveli, hanem a nagyméretii piacok
kialakulasa €s ezzel parhuzamosan a technikai jellegii megoldasok t6megessé valasa kialakitja a
szabvanyos megoldasok irdnti igényt. A szabvany eléirdsok megjelenése pedig a sokféle ,,j6”
megoldasok koziil ,,jobba” teszi azokat a miiszaki megoldasokat, amelyek illeszkednek a technika

meglévo rendszerébe. A technikai megoldasok f61é a szabvanyosak keriilnek.

a szabvanyvok rendezik a
targvakat, a szabvinvos
a jobb

szabvanvos targvak

a tirgvak célja,
létiik éretelme

\\
N
N

a tirgvakra és a
szabvanyokra
vonatkozo tudisok

A termelési folyamatok tomegessé valasa pedig az emberi- miszaki cselekvések
Osszehangolasat is jelenti, s a globalis munkakommunikacié — a meeting galaxis - kialakulasa a
tervezési, termelési, vezetési folyamatszabvanyok megjelenését is maga utan vonja. Ha egy
mérndk valtoztat egy alkatrész méretén, az ezerféle mas rendszer elemben jelent valtozast valahol
a vilagban, ezért a valtoztatasoknak is szabdlyozottaknak kell lenni. S az eredeti miiszaki-
technikai rendszer folé ujabb meta-technikai réteg rakodik. Az eljarasokat is szabvanyositani kell.
Megszaporodnak a folyamatokat szabalyzoé szabalyok, a folyamatleirdsok. Ez a folyamat a
technika intézményesiilési folyamatat jelenti. Ez pedig az egységes €s haldzati globalis gazdasag
kialakuldsaval szerves egységben, a technika globalis egységesiild intézményes rendszerének

kialakulasat is jelenti.
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Szabalyozott
mérnoki — miszaki Szabvanyos targyak -
— technikai természeti
_ folyamatok problémamegoldasok
A szabvéanyok
rendezik a targyakat.
A szabvanyos a
,jobb”
\_ J
A targyakra, a
A targyak célja, szabvanyokra és a
létezésiik értelme folyamatokra
vonatkozé tudasok

_

A hagyomanyos mérndki tudas és a mérnoki palyara valo felkészités az ujabb tendencidkat nem
tudta kovetni, a konkrét szervezeti folyamatokba valo bevezetés a szervezeti szocializacio dolga
maradt.

A globdlis és intézményesiilt technikai rendszerben dolgozd vezetd szerepe megvaltozik.
Szerepe inkabb a kertészre hasonlit® aki nem hiszi, hogy mindent tud, nem gondolja, hogy
csindlja a kertet, hanem az eleven ontorvényl szervezetet tiszteletben tartva gondozza, neveli,
ontozi, ellatja eréforrasokkal, szereti, €s olyan feltételeket teremt, amelyben novekednek a kert
lényei. S e kertészi gondoskodas alatt a dolgozdk intelligens szerves halozatai is képesek
miikddni. A régi vezetdt gyakran a hangképzd szerveinél talaltuk, az Gjat inkdbb a fiilénél és a
szeménél, mintaadd magatartasanal, megérzéseinél, az 0j vezetének fontos (talan fontosabb)
dolga a megértés, befogadas, s a feltételek biztositasa.

A kutatott részleg vezet6jét ilyennek lattuk, s ilyennek mutattak be a kollégai. Munkajaval
kevésbe avatkozik be felelds beosztottjai dontéseibe, s vezetdi szerepe inkabb e feleldsségi
rendszer a kommunikaci6, a hataridé betartdsok, az emberek, s a munka optimalis feltételeinek
biztositasara ¢és fejlesztésére iranyul. A tudaskombinaciot optimalizald intézményesiilt

folyamatokat szervezi.

6 A kertész hasonlat Peter Sengétdl valo. Magyarul megjelent miive: Peter M. Senge Az 5. Alapelv. A tanulo
szervezet kialakitdsanak elmélete és gyakorlata. HVG Kiadd 1998. A kertész hasonlatot egy vele késziilt interjubol
vettem. Learning for a Change. An interview with Peter Senge By Alan M. Webber. Ezt a sz6veget E-mailon
kaptam, magam is egy halozatbol, egy tanul6 szervezetben gondolkodo és kozosen tanuld halozatbol, ezért az interju
bibliografiai adatai bizonytalanok.
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Am a szabvanyositis jelenségénél mar régdta latjuk, hogy a miiszaki
problémamegoldasoknak egy egységesiild rendszerbe kell illeszkedni. Nem elég, hogy jol
miikédjon a szivattyt, az is kell, hogy rendszerbe illeszkedjen. Csatlakozni tudjon a meglévo
halozati fesziiltséghez, lehessen bele beszerezni olyan csapagyat, amit a tervezo tervezett, azt be
lehessen szerelni, olyan kendanyagot hasznaljanak, amivel tervezték, stb. Ezek a rendszer elemek
illeszkedését biztositd felkésziiltségek nem targyi, és nem is reprezentaciés jellegiiek, hanem
normativak. Nem arr6l szolnak, hogy mi van, hanem arrél, hogy mi a helyes. Ezek a kozos
értelmeket, és ,helyességeket” adod problémamegoldasok. A meeting galaxis autoném szereploi
koordinalt cselekvését ez a felkésziiltség-dimenzid biztositja. Ez intézményekben megtestesiilt

felkésziiltség. Ez tesz rendet abban, hogy mi a helyes.

»Az intézményi valosag ... nemcsak ... ismeretek kozosségét jelenti, hanem azt is, hogy e vilagrol
kozvetitett ismereteket e kozdsség helyesnek tartja vagy véli. Ez szoros kapcsolatban van a kollektiv
tudat affektiv és normativ tényezoivel. A kollektiv tudat tehat nem irhato le a szabalyozo, érzelmi
(érték, rend) és normativ funkciok bemutatasa nélkiil.”’

A meeting galaxis vezetése ezt a miiszaki megoldasokra raépiilt meta-technikai intézményes
rendszert épiti és mikodteti. A szabvanyositas kezdetei Ota a rendszer globalis rendszerré épiilt.
A szereplok nem oldhatnak meg miiszaki problémakat e rendszertdl fiiggetleniil. Ha csak egy
szoget veriink faba egy kalapaccsal, e rendszer szabvanyos eszkozeit hasznaljak. Mindez
talterjedt a miiszaki szabvanyositdson is. Véllalatmindsitési szabvanyok része, hogy a
dolgozokkal rendszeresen teljesitményértékeld beszélgetést kell folytatni. A véllalatok részei
ennek az intézményesiilt technikai rendszernek, s belsd folyamataik bonyolultsiga is
kikényszeriti az efféle szabalyozott miikodést.

A vezetés tdarsadalmi problémamegoldasok szervezdjévé valt — még egy miszaki fejlesztési
részlegben is. E felkésziiltségeket az emberi szervezetek, csoportok és személyiségek hordozzak.

A tudasalapu termelésben a tudast hordozd magas képzettségli dolgozodval, egyénnel egyiitt
kell miikodni, mert kiilonben nem adja (csak mértékkel) a tudéasat. Ezért a munkaerdpiac
szerkezete is atalakul. Ebben az elézdekkel 0sszhangban, egyre nagyobb ardnyban tudéssal,
tevékenységgel és nem dolgokkal termeld embereket talalunk. A kreativitds irdanti sziikséglet is

nd. A szervezetekben a gyorsuld valtozasok kovetkeztében egyre tobb vallalkozd szellemre és

7 Pete Krisztian — P. Szilcz Déra: A kommunikacié intézményeirdl. In. Hordnyi Ozséb (szerk.) A kommunikécio,
mint participacié. AKTI — Typotex Budapest, 2007
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kreativitdsra van sziikség. Az eredetiség, az Otletgazdagsag a szépség alkotdi szabadsagot
igényel. Embereket, akik nem dologként fogjak fel 6nmagukat. Az igazi szép otletet szeretni kell,
szeretettel kell kidolgozni, s ezeket a pszichologiai feltételeket az egylittmiikodd 1égkor jobban
kitermeli, mint a versengd, hiszen ma mar a szervezeti alkotas jellemzOéen csapatmunka. A
termékek szolgaltatasok kidolgozasa kiillonbozé szakmak egyiittmiikodését igényli, és bajba jut
az a szervezet, ahol a termelés emberei legy6zik a marketing embereit, vagy az emberi eréforras
biztositasa nem kap elég erdforrast, és nem tud erdéforrast biztositani stb. A legfontosabb valtozas,
hogy a termelés erdi, a kiilsé targyi — miiszaki, technikai, gazdasagi oldal dominancidja feldl
olyan teriiletre koncentralodnak, ami az emberek személyiségében van. Beliil. Ezt nem Ilehet
miszaki megkdzelitéssel vezetni.

Ezért is nd a tarsadalmi oldal jelentdsége. Ezért van értelme, az intézményesiilésben 1ényegi
hierarchianak. A targyi technikai eszk6zok felett van az, hogy milyen célokat szolgalnak. Mi a
szivattyu el6allitds célja, milyen értékeket szolgalnak ezek a célok. A korabban bemutatott
harom-dimenzios tarsadalmi tér az egyik vizsgalt vallalat esetében az alabbi dbran lathato. Az

4braba beleirtunk néhany gondolatot a vallalat kiildetésébol®.

A helyi tradiciok, demokratikus
alapelvek, és torvények irant
elkotelezettnek ismeri a
tarsadalom nagy része
céglinket.

Sikeresen formatervezett,
eléallitott, legyartott,
csticsmindségli X-K, Y-K és
ezekhez kapcsolodo termékek

ﬁ(ﬁldetésﬁnk hogy felismerjiik,
és elérhetévé tegyiik a piaci és
iizleti fejlesztésen alapuld
innovacios szandékot, a
kiilonb6z6 technikak, tizleti
eljarasok, és termékek
titkkrében. Egyik legfontosabb
szandékunk, hogy a jelen, és
jOVO tizletét megértsiik,

\hangsﬁlyozva az értékeinket./

A célok felett értékek és a szervezeti kiildetések allnak. A vallalati értékrend athatja a miiszaki

Tudasok a targyakrol, a
szabvanyokroél, a

folyamatokrol és a szervezeti

értékekrol, kiildetésrél

fejlesztésben dolgozd kollégakat. S ez emberi rendszerként torténik. Szakemberek ugyanilyen
talalkozasaként. Ez a szaktudas, a szakemberek képessége - t6liik nem eltulajdonithato. Az ezen

alapuld (szakmai) magabiztossag is részévé valik az Ujratermelés rendszerének. Nagy tomegl
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magabiztos szakembert nem iranyithatnak ,,mindent tudd” fénokok. Ez a tény atrendezi a
legfejlettebb szervezetek belsd viszonyait is. Piacon realizalhato eldnyt jelent az olyan szervezeti
kultara, amelyben a magasan kvalifikalt, egyiittm{ikod6é, énbevont szellemi munka feltételei
adottak. Az énbevontsag forditottan aranyos az elidegenedéssel. Enbevontsag nélkiil nincs
mélyen, értelemtelien megosztott tudas. Ez az innovacids tipus is (ritkasaga okan) kissé utdpikus
ma még. Ilyennek mutatkozott az egyik vizsgalt szervezet vezetdi csapatinak a magja. Egy
hosszabb a cégvezetdvel késziilt interjurészletben ezt mutatom meg. S idénként ,kibeszélek” az
interjubdl, hogy explicitté tegyek néhany fontos rejtett gondolatot.

., Tulmunkaztok? A 8 6ra munkat tullépitek? Hogy van ez, vagy minden belefér a 8 oraba? Mert nem

beszéltel rola. Megszoktad, vagy nincs ilyen?

A jelenlegi felfogast, ... a 21. szazad viszonyaira tokéletesen alkalmatlannak gondolom.
Koszondviszonyban nincs az igényekkel, ez meggy6zddésem. A munka érték tartalmét csak
részben hatarozza meg, hogy mennyi id6t tolt el itt bent. Nalunk lassan mosodnak el a hatarok, ez a
8 oras napi munkarendi kérdés, ugy gondolom, hogy a 2 féle hazi feladat, amit nemrégiben
érintettiink, standardizald rutin héazi feladat és kreativ hazi feladat, e kettd kozil a standardhoz
hozzarendelhetének tartom, ott is bizonyos mértékii rugalmassaggal, amit csindlunk is, és
sziikségszertinek tartom. A kreativnal szinte nem tudom értelmezni. Mert nem tudom, mi a
kiilonbség, hogy kartyaval bejottem, de nekem nincs is kartydm. Hogy bizonyos megfontoldsokat itt
az irdéasztalomnal teszek meg, vagy az autdban hazafelé teszek meg, vagy a vasarnapi ebéd kdzben.
Ezt nem tudom ugy szabalyozni, hogy most nincs munkaidé és ne gondoljak ilyenekre. Most ez
extrém. Es ezt nem tudom osszerendelni a napi 8 6ras kérdéssel. Olyannyira, hogy nem csak arrol
akar sz6lni, hogy az a helyes, hogy ha napi 16 6rat igy vagy tgy, irdasztalodnal gondolkodva a
cég...., nem ezt gondolom.”

Az interjurészletbdl vegyiink észreve egy Ujabb XXI. szdzadi valtozast. A munkahely és a
munkaidé atértelmezddik attdl, hogy a munka tuddsmunka. A munka térideje nem kotddik a
munkahelyhez, hanem az ¢€let tér-idejéhez tartozik. A munka a személyiségben van, ezért ott van,
ahol a személy van. De még ezt is pontositani kell, ha a példa forditottjara néziink. Egy
tudasmunkas alkalmazott biztos, hogy a munkén gondolkodik a munkahelyén, munkaidében?
Nem biztos. Mert lehet, hogy a teste a munkahelyén van, am a lelke mashol jar, s nem
munkahelyi probléma megoldasan iparkodik. Ott van a munka, ahol a tuddsmunkas lelke jar,

amennyiben ez a 1élek a munkénal jar. Ezt is mutatja az idézet tovabbi része:

,» azt gondolom, hogy privatban, ha vannak {igyeid, pozitiv, vagy negativ, épitkezel, céljaid vannak,
és azt hajtod, vagy negativ, mert valaki beteg, akkor a munka rovésara fog az tobb teret kapni. Es az
X-nek a kultarajaban ez valahol benne van. Toleralva van. Igyekszem én is ezt kozvetiteni és az az
érzésem, hogy ennek a dolognak a hasznalata az elmult 8 év soran egyre intelligensebben zajlik.
Viszonylag elég kicsi az az érzés, hogy az a valaki vissza akarna élni. Cserébe én este fél10-kor is

8 a vizsgalt vallalat anominitasara ligyelve kivettiink konkrét informéciokat
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tudok egyezkedni barkivel, telefonon, csetelve, e-mailben, vagy szombaton, vagy vasarnap. Es nem
szornyiilkodik rajta egyikiink sem, hogy Uristen, mit akar ez t3lem szombaton. Mintapélda: valamin
dolgoztam. Nem okvetlen azért szombat este 11-kor, mert ez valami heroikus dolog volt, hanem
akkor volt az a pillanat, amikor azt mondtam, hogy aha, 6sszejottek azok, amiket ihletnek gondolok.
Es nem akartam elvesziteni és nekil4ttam.”

Az ihlet okan az is latszik, hogy a munka nem csak tudatos helyeken torténik, hanem a
személy mélyebb tudattalan rétegeiben is. Nem is igazan dontheté el tudatosan, hogy

megtorténjen, ha fontos a személynek, a munka megtorténik.

»Beléptem, dolgoztam, egyszer csak az egyik német kolléga ir, fél 12-kor szombaton. Hogy ugy
tudja, hogy épitkezni fogunk, mikor lesz kész? irtam, hogy kb. oktoberben jovore. Hat, hogy nekik
van egy céges zenész bandajuk, 6k szivesen szerepelnének — semmi kdze nem volt a munkahoz. De
egyébként rogton megegyeztiink abban, hogy a meghivas all, ha megnyit6é van, akkor pont tigy jon
ki, hogy az dsszes zenész el tud jonni. Egyébként 6k mérnokok az X-nél. Akkor szivesen vessziik,
hogy zenélnek. Es ezzel befejeztiik a beszélgetést, na, most ez mas helyeken adott esetben ezt
munkaidében PR vagy milyen osztalyok munkaként intézik. Ez nem téma, nem érdekel, nem ezért
sziilettiink, hogy kartyakkal foglalkozzunk. Vagy van téma, ami érdekel, akkor ezek nem témak,
még egyszer, ez nem keverendd 0ssze...nem arrol van szo, hogy minden nap 16 o6rat dolgozom,
nincs errél sz6.”

Az elobbi egyik kommentarnal azt mondtam, hogy ,,Ott van a munka, ahol a tuddsmunkas lelke
jar, amennyiben ez a 1élek a munkanal jar.” Most ezt a tudasmunkas lelkéhez kotott lokalizalt teret is el
kell valasztani az egyes tudasmunkas lelkétol. Itt a munka valahol Magyarorszag és Németorszag ,,k6zott”
jart, a magyar cégvezetében, egy német kollégaban, de a koztiikk 1évé kapcsolatban, s ez a kapcsolat
Osszehozta a német zenész kollégak lelkében rejlé szandékot, arrdl, hogy zenéljenek az {izemcsarnok
magyarorszagi avatasan. Amely a jovében fog megtorténni, s a példa jelenében jovobeli élmény terve
konstrualodik. Ez a munka harom dimenzids pszichés és tarsadalmi kommunikativ térben torténik,
mikozben a konkrét fizikai folyamatok a (3+1) fizikai téridoben torténnek.

Interjavezetéként észerevettem valami atkeretez6dést a beszédben, (még nem az elébb leirt
gondolatokat, de érzékeltem, hogy mas értelemben kezd el beszélni az interjualany a talterhelésrél, mint
addig). Addig volt egy negativ el6jele a tulterhelés jelenségének a beszélgetésiinknek, itt mar valami
pozitiv tartalom kezdett el tudatosodni. A keretre a fokalis tudatossag és jarulékos tudatossagrol
korabban irott Osszefiiggés értelmében utalok. A talterhelésre fokuszalt tudatos figyelem
hatterében, a jarulékos figyelemben valtozott meg valami. A beszélgetés korabbi részében inkabb
a talterhelés kockazatai voltak, itt ez valtozott meg a beszélgetés soran, s a jarulékos figyelmi

hattérbe pozitiv tartalmak kertltek.
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, Most dtkeretezédik® a tulmunkardl valé beszéd meg a tulterhelés valami mdsba. Es ugy indult a
beszélgeteés, mintha védekezni kellene a 8 oran tuli munkdval, mikozben van eQy olyan alkotads, amit
nem lehet Osszekotni a 8 ords munkaidével. Es itt valami kreativ folyamathoz valé pozitiv
egyiittélésrél kezdtél beszélni, ami a cég kultirdja. Es itt van egy...valami mdsfajta értékrend, ami
nevében elkezdtél beszélni, ezt egy kicsit probald meg kifejteni!

Az a helyzet, hogy ez az a hatarvonal, amiben a legnagyobb bizonytalansag van. Hogy egy vallalati
keretben mit szabad és mit nem. Es még mindig azt gondolom, hogy véllalati keretben
életvezetéssel kapcsolatos tanacsokat, beavatkozasokat tenni nem biztos, hogy szabad. Marpedig,
amit itt az el6z0 percekben beszEltiink, az érinti ezt is szerintem. Egyeldre csak azt tudom igazan
megfogalmazni, hogy én mit tartok szimpatikusnak, vagy mi az érzésem ezzel a dologgal
kapcsolatban. Es az én érzésem az, hogy olyan emberekkel dolgoznék szivesen egyiitt a kreativ
témakban, akik arrél, hogy miért érdemes megsziiletni a vilagra, hasonloképpen gondolkodnak,
mint én. De ezt vallalati policyként nyilvan megfogalmazni nem lehet.”

Az értelem kérdése, amir6l most beszéliink magasabban van, mint ahogyan korabban az
eszkozjellegli, instrumentalizalt munkarol besz¢€ltiink. Itt mér arrdl van sz6, hogy ,,miért érdemes
megsziiletni a vilagra”. Emelkediink az értelmi dimanzioban. Az élet értelmérdl beszEliink, ami

itt 6sszekapcsolodik a munkaban 1étrejovo alkotasokkal.

,De nyilvan az értékvalasztasaimban, az emberkivalasztasban, ha 0j embert vesziink fel, ezek
engem biztos, hogy mozgatnak, bar ezek leirt szabalyként nem fogalmazodnak meg. Merthogy
alapvetden azt tartom szerencsésnek, ha valahol az élet értelme kozott megjelenik, hogy egyénileg
is fejlddjek és ezt meg is fogalmazom magamnak, hogy ez mit jelent. Es a fejlédés persze lehet
ilyen mindenféle nem csak kreativ dolgokban val6 fejlodés, de szerintem elengedhetetlen része az
egésznek a kreativ fejlédés. Es valamit létrehozni, valami ujdonsagot, valami tobbet megérteni, ez
még egyszer, elvarasként ezt nem lehet megfogalmazni, masokkal szemben. De igazabol ilyen
tarsasaggal jo egyltt dolgozni. Ha ez megvan, akkor a privat tigyeidet is ehhez képest intézed és az
ugynevezett céges iligyeidet is ehhez képest intézed. Szamomra, amikor ez ebben az iranyban tudna
fejlédni, szamomra...nem tartanam annyira tragikusnak, hogy a cég keritése, a cég korlatai, hatarai
egy bizonyos fokig elmosodnak. Ez nem jelentené azt, hogy a cég iligyek belefolynak a privatba és
viszont, Uigy sejtem, hogy van is ilyen trend, hogy ez a hatar bizonyos teriileteken mosodik el és
szerintem helyes folyamat. Legyen az élet élményeinek a része ez, és utana, hozza kell tenni, pénzt
kell keresni, abbdl vesziink meleg vizet, fiitést magunknak, de nem tartom ezt olyan félelmetes
folyamatnak, sot, kifejezetten értelmes folyamatnak tartom. Hogy amikor a kreativ iigyletek, az
picit a miivészethez hasonlit. Thlet kell hozza. Ha van, akkor nem kell attol, hogy hu, most nincs
munkaidd, nem kell attol...ez hiilyeség. Ezen keretek meghtizasa szerintem nem XXI. szazadi. Nem
és ird meg a verset, ez képtelenség. Nyilvan ennyire nem laza és formatlan a vallalat kreativ
folyamatainak az intézése, mindegy. Ez koltészet. Ezt nem gondolom, de a dimenzi6 ez és ebbe az
iranyba a skalan az elmozdulas mar zajlik.”

Az interjhalany egy magasabb iranyba valo elmozdulasrol beszél egy értelmi dimenzidban, aki

ekkor még nem ismeri a hdrom dimenzids tarsadalmi téke modellt. De észlelem a hasonlosagot:

% A keretre a fokalis tudatossag és jarulékos tudatossag rol irott dsszefiiggésre értelmében utalok.A tilterhelésre
fokuszalt tudatos figyelem hatterében, a jarulékos figyelemben valtozott meg valami, a korabbi jarulékos
figyelemben a tulterhelés kockazatai voltak, itt ez valtozott meg a beszélgetés soran, s a jarulékos figyelmi hattérbe
pozitiv tartalmak kertiltek.
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,,Ezt magamnak is mondom. Ezt fel lehet haszndlni, amit én tudds gazdasagi, nevezziik XXI. szdzadi
valtozasoknak mondok. ... onnan, hogy tuddsmunkds, onnantdl fogva nem a keritéstél fiigg. Es az
alkotdas is, teljesen jo volt az analogia, hogy a miivész...lehet vallalatot vezetni igy, ez az élet. Itt van
egy regi vallalat koncepcio, de ha elidegenedés elméletet még tanultal marxizmusbol, ahhoz képest
azert itt van valtozas. A kérdés az, hogy ha az egész cégre nézed. Ha ez a cégvezeté normdja, meg
ugy tinik, hogy van mellette néhany ember, aki igy is érzi, mennyire lehet ezt a normat
érvényesiteni a cégre. Vagy, hogy? Biztos, hogy van ilyen, hogy ezt nem érvényesitheted a
gépkezelore, de...

Nem elég, sajnos picivel kevésbé kedvezo a helyzet, addig biztos, hogy nem, de még korabban sem.
Tehat esély a fiataloknal jobban megvan erre, tobb oka is van ennek. Nyugdij kozelében én nem
tudom, hogy fogok viselkedni, lesznek-e még fejlddési célok, vagy valami mésra késziilok. En nem
nagyon szeretnék. Még 80 éves koromban is szeretném, ha érteném a vilagot és tudnék magamnak
ilyen célokat kitlizni. Lehet, hogy ez az egyik ok, a masik a szocializacids kdmyezet, hogy mibe
nétt bele? Ez reflexeket hoz, amiket nem lehet levetni. Meg azt sem gondolom, hogy a magyar
munkaerd piacrol a legkivalobb csapatot sikeriilt 6sszehozni. Lehet ennél jobb garnitira a piacon,
mint a miénk. Ett6l fiiggetleniil, nekem nagyon jé véleményem van a sajat garniturankrol. Azt
gondolom, hogy magyar viszonyok, de még Nyugat-eurdpai viszonyok kozott is egy jo banda van
Osszerakva. De ettdl a képtdl, amit az el6bb fogalmaztunk meg, még jocskan vissza vagyunk.

Hogy tudod meghuizni a hatart. Eddig Te, meg még par ember volt és nem érvényesithetem...
Nem htzom meg a hatart, ezt nagyon nehéz lenne, amorf.
Meghuzodik?

Igen, meg fokozatok vannak. Van, aki nagyon tavol van ettdl, van, aki nagyon kozel, a kett6 kozott
még szorodnak, nehéz lenne egy éles hatart meghtzni, hogy ezek a kiesék. Es akkor 6k vannak
folotte. A két vége elég egyértelmii. Ott van 2-3 ember, akikrdl azt gondolom, hogy nagyon
konnyen ért félszavakbol, a végén 1évé 2-3-mal meg viszonylag nehézkesebben tudunk mozogni.
Ez jogos kérdés, nem mondhatom, hogy az altalam elmondottak mélységében nagyon athatnak a
céget. Eszrevehetd, észre lehet venni mashol is. Kovetéi vannak, s6t sajat maguktol hasonlot
mondanak, azt gondolom. De még annyira nem erds, ha szazalékosan kell mondanom, 50%alatt
van. A nagyobb hanyad, az nem...

Es akkor szomoru vagy?

Jo kérdés? Az egy érzelmi dolog, azt igyekszem tavol tartani. De valami olyasmi, nem jo érzés, ugy
érzem, esélyeket ront. Az egyénét, a cégét és az orszagét.

Tehat ugy szomoru, hogy sajnalod ot, hogy ebben a vilagban nincs bent.

Igen, kb. igy. Meg sajnalom, hogy a szovegkdrnyezet, a cég €s a magyarorszagi szovegkornyezet
nem tud ebbe az irdnyba fejlédni. Nekem vannak gyerekeim, azt szeretném, ha inkabb ilyen
szovegkornyezetbe nevelddjenek bele.

Vinnéd magaddal Sket ebbe a vilagba és szomoruan konstatalnod kell, hogy nem tudod. Vagy mi?

Igen.”

Kevesen ¢élnek ebben a vilagban. Még inkabb ilyen a nyolcadik, a modellben az utolso.
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6.4. A Bolcs Gaia. ,,A bolygé tudatos részeként miiveld a bolygot!”
Magas anyagi-tdrgyi tékeigényii, informdcidgazdag human innovacio. T — E — |
Az innovator prototipusa a természetvedo, human okologus.

Az el6z6 tudasintenziv modellek dontden targyak tomeges eldallitasahoz
sziikkséges tudasok eldallitasan dolgoznak, s a tudasokbol targyak tomegei
lesznek. A természet szempontjabol ez elidegenedett, instrumentalizalt allapot.
A termelés elidegeniti, targyiasitia a természetet. Am a targyi gazdasig
novekedésének természeti, Okologiai korlatai vannak. Ugyanigy korlatos a munkaerd, az
emberiség lélekszamanak novekedése. Nem sok (egy?) ut marad a novekedés szamara: a
kultarabol szarmazo novekedés. Es a novekedés jelentésének is meg kell valtozni. ,,Okos”,
olcso (és kevesebb) targy és sok informacio, és olyan magasabb rendii ,,értelmes” élet, ami nem a
targyak felhalmozasaban latja az élet értelmét. Az anyagi verseny beleiitk6zott a bioszféra
korlataiba. Még akkor is, ha az ipart (az 5-6s vilag, a technokracia vilagait) kitelepitik a
legfejlettebb centrumorszagokbol a félperiféria orszagaiba. Teljesen mindegy, hogy a Fold
melyik részérdl bocsajtjak ki a katasztrofat okozo széndioxid mennyiséget. A tulterhelést tekintve
a bolygot is tul lehet terhelni.

Mi lehet a 8-as szamu innovacios prototipus? Itt még nehezebb az extrapolacio, mert kevés az
ehhez sziikséges tény.

Mi leheta ,magas anyagi targyi tOkeigény” jelentése? Az eddigi fogalomhasznalat az
okologiai korlatok miatt nem lehetséges. Ugy lehet mégis fejlédésrdl és ,termelésrdl” beszélni,
ha az elidegenedés lekiizdésének programjat kiterjesztjiik a bioszférara is. Nem targyiasitjuk

tovabb a bioszférat, hanem egyiitt ¢liink vele. Nem is tehetlink mast.

Az oOnmagéval tarsadalmi békét kotott emberiségnek meg kell mentenie létfeltételét, a
bioszférat. Az anyagi-targyi elényokre torekvo verseny kemény korlatok kozé szoritasa lehet az a
feltétel, amely lehetdvé teszi a természet elidegenitésének, pusztin eszkozként kezelésének
megsziintetését. Am amig az ember a vilagara és onmagara, mint eszkozre gondol ez tudatilag
sem lehetséges. Az ebben az innovacids tipusban benne rejld ,,anyagi-targyi tékendvekedés” talan
a bioszféra rendezettségének tjra novelése? megdrzése? megtartasa? - lehet — &m a bioszféra
természetének megfeleléen. Es azt lehet valosziniisiteni, hogy, ha a t6két mint problémamegoldo
felkésziiltséget tekintettiik az eddigiekben, itt is lehet az, csak most mdr mas a probléma, amit

meg kell az emberiségnek oldani. Tul kell élni - a bioszféraval egyiitt. Aztan meg ,,csak” élni kell
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kozosségben az él6lényekkel — Gaiaval Gaiaban. Nem az ember eszkdzeként, hanem 6nmaga
1étfeltételeként, s6t onmagéhoz tartozoként - onmagakeént. Az 6nmaga létfeltételeit bioszféraként
is termelni tud6 humanizalt emberiség munkaja lehet ez az innovacios tipus. EQy (amugy is)
magasan szervezett bioszféra - Gaia - részeként a tudatos emberiség, mint Gaia Gaidért felels
intelligens idegrendszere tud miikodnil®. A természet része az emberiség — s ezért az emberi
kultira Gaia kultaraja, Gaia intelligens tudatos alrendszere. igy jon létre a bolcs Gaia.

Vannak e fele mutatd tendenciak. Onmagaban az a tény, hogy elkezdtiink a bioszférarol
bolygd méretekben gondolkodni mutat egy kialakuld 0j rendszert. Kialakult a bolygon egy
bolygoméretii kommunikécids rendszer, amelyben a sok csacsogas mellett a bolygd sorsardl is
eszmecsere folyik. Mi ez, ha nem a bolygdé Onmagar6l valé gondolkoddsa? Amikor errdl
besz¢liink, benniink a bolygd beszél. Persze ma még ez inkabb csak par kdésza gondolata. Ezt
képtelenségként gondoljuk, ha a bolygora ugy néziink, hogy az mas, mint mi. De ha ugy nézziik,
hogy hozza tartozunk, akkor mar csak egy 1épés, hogy tudatos, kommunikald részének lassuk
magunkat. S ezzel reflektalunk rd, s ez a hozzank tartozo bolyg6 feldl nézve onreflexi6. Az itt
lathatd NASA™ képen a felkeld Foldet latjuk a Hold
felszinérol nézve. Mi ez, ha nem a Fold és vele az

emberiség onreflexidja?

Az emberiség bolygoméretii cselekvése
elpusztithatja a bolygdt, s ezzel 6nmagat. S ennek
veszélye kikényszeriti az Onreflexiot. At kell

alakitanunk bolygoéméretli cselekvéseinket tigy, hogy a

bolygd egészségesen éljen. Ugy kell viselkedniink,
mint a bolygd onmagara reflektalo kommunikal6 alrendszere. Mint Gaia idegrendszere. Ez az

Ontudatra ébredt Bolcs Gaia modellje.

Sok mezdgazdasagi tdmogatas célja mar nem a termelés, hanem a természet megtartasa,
gondoskodas természeti allapotok fenntartasarol. A mezdgazdasag a ,,mez0” gazdasaga, a mezd
miivelése, de dnmagéért és nem eszkozként torténd miivelésévé alakulhat. A mezdgazdasagi

technologia ezt lehetdvé teszi. A tarsadalmi megoldas a kritikusabb.

1 Lovelock J. E.: Gaia. A Foldi élet egy 1j néz6pontbol. Géncdl Kiado, Budapest, 1990
1 http://lwww.nasa.gov/vision/earth/features/om_gallery_4.html



134

6.5. Determinisztikus? Narrativa?

Befejezésiil: az itt bemutatott tudaskombinacios tipusokat nem valasztjak el egymastol éles
hatarok. Gondolati konstrukciok, a valosag modelljei. Valosagos megfeleldik 6sszefiiggd globalis
rendszerben 1éteznek egymas mellett, s hatnak egymasra. Tevékenységeket cserélnek. Ezért nem
lehet azt mondani, hogy a ,,vilag” valamelyik innovacids tipusra jellemz6 allapotban van, sokkal
inkabb azt hogy némely helyen ebben van inkabb, némely helyen meg abban. Remélhetd
azonban, hogy e tipusok a fejlesztési lehetoségekrol vald gondolkodashoz hasznos perspektivakat
adnak.

Nem e a termelGerdk elavult marxista koncepcidja jon vissza? Ideoldgiagyanus kozegbe is
értiink ezzel a lehetdséggel. A modell prototipusai problémamegoldd felkésziiltségek
kombinécioit irja le, s ezek ha a termelésben mikddnek, ,,termeld erdk”, még ha nem is ezt a
kifejezést hasznaljuk. Manapsadg nem irunk termelderékrél. E modellben sem. Leginkdb azért
mert a ,,termelder6k” kordbbi marxista fogalma ezeket, mint a tdrsadalmi gazdasagi alakulat
anyagi alapjat irta le, amely anyagi alapon all a felépitmény, a tarsadalom eszmei ideologiai
kulturalis, tudati szféraja. Az anyagi termelder6k azok, amelyek meghatarozzak a tudati
felépitményt. E termelderd fogalom ebben a fogalmi héaloban volt ,.értelmes”. Prototipus
modelliinkben a prototipusok, ha a termelést nézziik, valamiféle termeld ,,er6” kombinacidok
ugyan, de mindegyik prototipus mindharom dimenziéval komplex egész, s nem egyiranyu a
meghatarozottsaguk, hanem kolcsonds. Egyiitt alkotnak komplex rendszert. A baloldali
tarsadalomkritika sokdig éppen ezért nem tudott jol reagdlni a posztindusztridlis valtozasok
tarsadalmi kovetkezményeire. Nem tudta megérteni e tudati tényezdk felértékelddését, s ezzel
ezek tarsadalmat atalakito hatasat. Bar ha nem ragaszkodunk tulsdgosan a marxista hagyomanytol
valo kotelez6 tavolsagtartdshoz, akkor a mai tarsadalom szerepldiként éppen azt érzékeljiik, hogy
az anyagi oldal, a gazdasadg tulsdgosan meghatarozza életiinket. S keresnénk a szabadulast.
Nézziik ezt a torténelmi sort - mint tdrsadalmi ,,termelési prototipusok™ egymasutanisagat.

Magyarazatot keresve a determinisztikusnak tlind sorozatra, két kérdést tehetiink fel.

1. Miért ,,nyerd” az embergéppel induld — elidegenedés, az emberek targyiasitisa, a kozosségi
viszonyokkal szemben?

2. Az embergép miért nem a rendszer ,,okosoddsa” fele indul el6szor, miért jon az anyagi
gyarapodas utan? Vagy lehetne-e forditott a sorrend?

3. Miért nem latunk kiteljesedett modelljét az ,anyagi-targyi oldalrél gazdag” és ,,nem
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elidegenedett” (4 és 8) tipusoknak?

Az elsO kérdésre az a valasz adhatd, hogy az embergép hatékonyabb volt a kozosségeknél, s
legyozte Oket. (S lehet, hogy ez a harmadik kérdésre is valaszol). Ezt az is erdsiti, hogy az
embergép 6se a hadsereg'?, s a jobb hadsereg legydzte a kozosségeket. S késSbb is (ma is)
eroszakszervezetként biztositja az elidegenedés ,,természetes” rendjét. A mai szervezeteknek is
sziiksége van a hierarchikus szervezddésre, s ennek is a hadsereg az ¢smintaja. Ez lehet az oka,
hogy az ember targyiasitdsa nem nélkiilozhetd a fejlodés egyszeriibb fokain. A tudas-intenziv

fejlédés koraban talan mar nem igy van, de a torténet elején egyszertibb viszonyok vannak.

A maésodik kérdésre, az a vélasz adhatd, hogy az intenziv szimbolikus fejléddés az ezzel
foglalkozok életidejét igényli, akiknek vannak anyagi sziikségleteik, nekik is kell enni, inni,
lakni, 61tozkddni, s ez természeti determinaltsagot jelent. Ezt a rendszernek meg kell termelni. Az
anyagi bdség mennyisége megszabja, hogy a rendszer mennyi ,,csak szellemi” €letid6t engedhet
meg maganak. Olyan mezdgazdasag és ipar kell, amelyik biztositja a nem élelmiszer és targyak
eléallitasaval foglalkozok anyagi sziikségleteit is. S ezért van idében el6bb a tomeges anyagi
sziikségletek hatékony kielégitését szolgald tudas-intenziv technikai fejlesztés (5. vildg) és
késdbb a tobbi. (6, és 7.)

A harmadik kérdés rejtély. Lehet, hogy a legegyszerlibb magyaréazat az, hogy az ,,embergép”

hatékonyabb a nem eszkozként viselkedd kozosségeknél. 13

Vagy Turnerrel mondva, a megélhetés
okén be kell allnunk a munkamegosztasi struktarakba, akkor is, ha a lelkiink mélyén a struktarak
nélkiili communitasra vagyunk. De néhanyunknak megadatik az alkotdssal atélhetd egység és
szabadsag élménye. (7. vilag) Kérdés, hogy ez lehet e tomeges? Vagy tekinthetjiik az eurdpai
joléti allamot e modellnek? * Lattuk, hogy az egyszerii anyagi fogyasztasra épiild6 modell nem
versenyképes. Az elidegenedésre nem a fogyasztas, hanem a tudas-intenziv fejlesztés, az alkotas,
s a tudasban rejlé hozzaadott érték a versenyképes valasz.

Az innovacids tipusok egymas utan bemutatva, ahogy itt tettiik egy determinisztikus fejlédési

vonulatot mutatnak, s ma nem determinisztikus modellekkel dolgozunk. Ezt a kérdést hadd

2 (Mumford 1986)

13 Van, amikor a kutat6 olyan vélaszt talal, amit nem szeret. Ezt olyan. Az elidegenedés termelési szempontbol
hatékony. De az elkdtelezett kutatdo nem adja fel, s a tudas-intenziv fejlesztésekben keresi tovabb az elidegenedés
csokkentd lehetéségeket. Az elkotelezettség motivacios forras, de nem az igazsag kritériuma.

14 Vagy e modell kezdetének? Am, ha igy teszem fel a kérdést, ugy hangzik, mintha determisztikus erék e modellt
erdsitenék. Ezt nem allitom, persze én nem bannam, de ez mar nem a tudomany.
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hagyjam nyitva. Vannak determinisztikus zart, és nem determinisztikus nyitott folyamatok, s azt
hiszem az anyagi természeti korlatok nagyobb determinaltsagot, a kommunikacios értelmi
folyamatok nyitottabb folyamatokat jelentenek. Példaul nincs abban szabadsagunk, hogy
barmennyire tonkre tehetnénk a bolygd adta Iétfeltételeinket és tuléljiik. Talan van abban
szabadsagunk, hogy ezt ne tegyiik.

Az ember viselkedése, mint barmilyen maés élolényé bioldgiai (és tarsadalmi, de most a
bioldgiait akarom hangsulyozni) feltételrendszer adta lehetdségek €s korlatok kozott 1étezik. Az
ember létfeltételét konstrualé hajlama talan ilyen, s ebbdl nem tudunk kilépni. Oseink cipelték a
targyaikat, s ez elonyt jelentett az evolicidban, s vonzodasunk a targyakhoz bioldgiai adottsag.
Ezt nem tudjuk a magunktol valo elidegenedés nélkiil 4tlépni. Azonban e konstrukcios hajlam a
nyelvi képességekkel, s az ezen alapulé kommunikéacidval szimbolikus és értelmi konstrukcios
folyamatokat is lehetdvé tett. Van szabadsagunk. Nagyobb a szimbolikus és értelmi konstrukciok
terén, €s szikilld az anyagiak terén. S nincs abban szabadsagunk, hogy kilépjiink bioldgiai
természetiinkbdl. Ha a golyatol nem varjuk el, hogy békaként viselkedjen, engedjiik meg az
embernek is, hogy konstrualjon, targyakat, szimbolikust, s értelmi szerkezeteket. Nem tudja
ugysem nem tenni, de Okologiai kényszerei vannak arra, hogy e konstrukcioit olyan iranyokba
terelje, amelyek megfelelnek a bioszféra ¢s onmaga 1étének is. Ez a kényszer megenged egy
olyan fejlodést, amely a tarsadalmi tOke tombjét a szimbolikus és az értelem iranyaban ndveli —
(magasabb kultura) s az anyagi targyi dimenzid iranyaban csokkenti. Ez is lehet fejlodés. Mert,
hogy, mit tekinthetiink fejlodésnek az értékkijelold kérdés - amelyet a szimbolikus és értelmi
dimenzidban konstrualunk.

A narrativa pedig ,,adta magat”. Es nem is vagyunk a narrativak utani korban®®. A jelenlegi
termelési szisztéma nem fenntarthatd, mert gyorsabban éli fel a bolygo tartalékait, minthogy az
megujuljon. Ha valtoztatni akarunk ezen, 0j egyiittes cselekvésekre, s ehhez 01j narrativakra van

sziikség. Narrativak nélkiil nincs cselekvési terv, s ha nincs terv, nincs cselekvés.

15 A reklamban, a szervezeti kommunikécioban, a 1élektanban okkal divatja van.



