Domschitz Matyas

Tudasalapu emberi rendszerek

Sok sz esik a tudasalapu tarsadalomrol, de a tudas tarsadalomalkotd szerepét nem értettiik
meg elég mélyen. Az emberek tuddsalapu, értelemmel teli emberi rendszerekben élnek. Ezt
fejtem ki e tanulmanyban.

Az utobbi években, ebben a szellemben dolgoztam, de maga az alap a ,,Tudasalapti emberi
rendszerek” kifejezés mostanaban tudatosult. Ezt jarom most korbe, mint egy munka kdzben
megirt bevezetést és elézetest a késObbiekhez. A kutatoi programom alapja ez.

1. Kommunikativ tarsadalom rendszer és modell

A tarsadalom olyan evolucids rendszer, amelyben a bioszféran beliil a kulturalis evolacio is
érvényesiil. E16sz0r a ,,rendszer” jellegét vazolom fel, egy definici6 segitségével (Csanyi 1988.)
»~Rendszernek tekintiink egy entitast, ha benne alentitasok — a tovabbiakban
komponensek — talalhatok, és megadhatd a komponensek egy véges Osszessége, tovabba,
ha a komponensek kozott kdlcsonhatdsok mutathatok ki, €s e kolcsénhatdsok dsszessége

alapjan a rendszer mas entitasoktol, vagyis a kornyezetétdl elhatarolhato.
A rendszer és komponens eképpen egymast meghatarozd viszonyba keriil. A
komponens (az individuum) a kdlcsénhatasai altal hatdrozodik meg, nem pedig eleve adott.
A komponens individualis 1éte csak a rendszer altal lesz lehetséges, noha a rendszer maga

a komponensek dsszességének kdlcsonhatasai révén jon létre.”?

Vegytink egy példat! Itt ez az idézet, amely szerint a rendszerben ,,komponensek talalhatok”.
Ezt leirni és elolvasni és megérteni egy sor komponens segitségével lehet. Kellenek hozza
karakterek, szavak, mondatok, gondolatok, megértés és igy tovabb. Kellenek ezeket irni,
olvasni tud6 elmék, az erre képes elmékhez kell oktatds, kellenek iskoldk, kell papir,
szamitogép, klaviatira, nyomda, elektromossag, és nem folytatom. Azt is latjuk, hogy az itt
felsorolt komponensek kozott kdlcsonhatasok vannak.

Nehezebb az, hogy a ,kolcsonhatdsok Osszessége alapjan” hogyan hataroljuk el a
tarsadalmat, mint rendszert a kornyezetétol. A kultara és a kulturalis evolucio jelensége lesz az
a megkiilonboztetd jegy, ami megkiilonbozteti a pusztin biolégiai rendszerektdl. Eppen az,
hogy ,,tudésalapu emberi rendszer.

A rendszerek 0sszetevoi kdlesonosen befolyasoljak egymas létezését és allapotat. A rendszer
modelljének is rendszernek kell lenni. Az allitasoknak is fenn kell tartaniuk egymast. Az iras
sajatossagai miatt ez nehéz. Az iras-olvasas idében torténd linearis folyamat. A figyelem
fokuszat karakterr6l karakterre, szordl szora, mondatrol mondatra, részlett6l Gjabb részletig
lehet leirni. A bonyolult rendszerek leirasat csak szakaszokban lehet elvégezni. Ki kell emelni
egy részletet az osszefiiggési halojabol, meg kell érteni, de idénként el kell mondani, hogy az
elemzett részlet 1s sokszorosan fliggd, mert halozatban 1étezik. Ha minden bekezdés, minden
mondat leirasandl ragaszkodnank a kimerité teljes leirdshoz maga a nyelvhasznalat
lehetetlenedne el. A rendszereket leiro allitasok Gsszességének dnmagukat kell fenntartani. A
korkorosség kovetelmény. Ha A okozza (befolyasolja) B-t és B befolydsolja C-t és C
befolyésolja A-t, akkor A leirasakor csak kissé utalhatunk C hatisara, mert még nem mutattuk
be C-t. A pincék boltiveinél lathatunk ehhez hasonlot. Az ivben befelé hajlo épitdkovek a fenti
zaroko elhelyezése eldtt beddlnének. Ki kell dket tamasztani. Ha behelyeztiik a zardkovet,
akkor a boltiv mar megtartja 5nmagat. gy kell bemutatni a rendszereket is.

! Csanyi u.o. 10-11 oldal



A tarsadalom is egy roppant bonyolult szovedék, amelyben az 6sszetevok mindegyikének van
valamilyen hatasa mésokra. Ezért egy kis tulzéassal, barmelyik 6sszetevobdl kiindulva lehetne
egy egydimenzids tarsadalom modellt irni. De mindegyik dsszetevd olyan, hogy éppen olyan
mindsége a tobbi vele kapcsolatban mitkddé mas tényez6ktél olyan amilyen. Es viszont. Ezért
az egy dimenzidés modellek torzitanak. Minden tényez6t viszont nem lehet értheté modellbe
bevenni. A modellek célszeri leegyszerlsitések. Hegel vilagszelleme egy célszert
leegyszerlsités, Marx ,,alap — felépitmény viszonya szintén célszerli egyszerisités. Ez a
modellek Iényege. Elbeszélhetjilk a tarsadalmat a régi idealistdk modjan és a szellem
fejlédéseként irnank le, aztan Ggy, mint a régi marxistak, hogy az anyagi gazdasag viszonyaibol
eredeztetjilk a tobbi jellemz6t, példaul a tudati viszonyokat. Es irhatnank egy harmadik
Osszetevdvel, ami a tarsadalmat, az emberi cselekedeteket szabalyzo normékkal irja le. De a
gazdasagban ott van a tudas a ,,szellem” és a norma hatdsa, a normat nyelvileg, tudassal kell
megfogalmazni és a normaknak szolgalni kell a gazdasagot. A tudas hasznalatanak normai
vannak ¢és a tudassal foglalkozok ¢€letidejét anyagi javakkal is meg kell tdimogatni. Barmelyikkel
kezdjiik, az éppen elemzett jelenségben ott van a tobbi is. Nem 1éteznek a tobbi nélkiil. Az egy-
dimenziés tarsadalom-leirdsok torzitanak. Persze elmondjdk, hogy a kovetkezmények
visszahatnak az okoz6 0sszetevokre, de ragaszkodnak az egyik tényezé meghatarozo hatasahoz.
Talan az egy dimenziés leirdsokban ott van a monoteista gondolkodas hatasa. Szeretiink
jelenségeket egy okra visszavezeti. Mégis tobb dimenzios leirasra van sziikség. Rendszerrdl
1évén szd, a rendszer GsszetevOi nem fiiggetlenek a tobbitdl, egymassal vald viszonyukban
azok, amik. A tarsadalom egészérdl is kell allitani valamit, az egészjellegrol. Ezt a
rendszertudoményok segitségével lehet leirni.

Ajanlok egy harom dimenzids modellt, amit ugy neveztem: ,, Tuddasalapu emberi rendszerek”.
A tarsadalom tudasalapt emberi rendszerekbél 4ll és maga is e rendszerek? rendszere.

A modellt kommunikéciokutatoéi szemszogbdl irom, egy kommunikativ tarsadalomelmélet. E
miifajban nem az els6. A ,tudasalapu” hangstlyt az a tény adja, hogy egyre tobbet irunk
tudasalapt tarsadalomrol. A tudasalapu emberi rendszerek modellel jobban értjlik az atalakulas
lényegét.

A tarsadalomban alapvetd a kommunikacio, de a tarsadalom leirasaiban a periférian marad. A
kommunikaciokutatas késébb is indult, mint a tarsadalom kutatasa. Az elkésett
kommunikécidkutatason alapul6 tarsadalom leirasnak helyet kell talalni a tarsadalomelméletek
kozott. Kommunikacidoként olyan teriiletekre tévedek, ahol mésok tobbet tudnak nalam, kellden
szerényen kell dolgozni. Mégis, ha a kommunikacio alapvetd a tarsadalomban, van
mondandém a tarsadalomrdl. A szerénytelenség is elkeriilhetetlen. Ez a tanulmény egy kutatoi
program vazlata.

2. Emberi rendszer

A nyelvhasznalatot tartjuk az emberek megkiilonbozeté jegyének, de &seinknek volt
tarsadalma a nyelvhasznalat el6tt is, az ilyen tarsadalmat alkotd képességeinket ma is
hordozzuk. Benne van az evolucié soran kialakult biologiai 6rokségiinkben.

Biologia és tarsadalom viszonya érzékeny és veszélyes téma. Elkeriilhetd a veszély, ha nem
keverjiik 6ssze az ,,igaz” leirast az ,,igazsagos” itélettol. Példaul az emberek kozotti tarsadalmi
kiilonbségeket ma inkabb tarsadalmi tényezdkre vezetjiik vissza és nem bioldgiaira. Fenntartva,
hogy van koztiink bioldgiai kiilonbség és ezeknek van tarsadalmi kdvetkezménye. De e
kovetkezményeket manapsag nem tartjuk igazsdgosnak. De volt olyan iddszak, amikor ezzel

2 A rendszerek rendszere megkozelitésrdl a ,,Szervezet, mint holon” cimii tanulméanyban irtam. A
szervezet, mint holon. in. Demeter Marton (szerk.) Konstrualt vilagok. Typotex, 2014



magyaraztak tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Tudjuk, hogy ndék és férfiak kiilonboziink
biologiailag. Az ebbdl eredd tarsadalmi egyenlOtlenségeket van, aki igazsagtalannak tartja, és
van, aki természetesnek, és ezzel helyesnek. A tarsadalom része az is, hogy ezek
igazsdgossdgdrdl vita van. Es az is része a tarsadalomnak.

Ugyanigy allithato, hogy ma is van emberi evolucid. Itt is van tényekr6l sz616 bizonyitas igény,
és az is, hogy az evoluciés magyarazatokat ma elfogadjuk-e a tarsadalmi kiilonbségek
leirasaban, mint ,,jogos”, ,,természetes” indokot.

Koevolucio
Leirok harom allitast az emberr6l

e Az ember nyelvhasznal — nyelvet alkot6 1ény.>
e Az ember eszkozkészitd 1ény.
e Az ember tarsas I1ény.

Az evolucios modellekben, figyelembe kell venni, hogy az 0j képesség nem létezhet, a mar
meglévoktol fliggetleniil. Minden 0 tulajdonsagnak a korabbiakba kell beleszovédni ahhoz,
hogy fennmaradjon. Ha a fenti harom tulajdonsagra is alkalmazzuk ezt, akkor azt talaljuk, hogy
az ember tarsas 1ény mar akkor is, amikor még nem készit eszkdzt, €s nem haszndl a mai
értelemben értett nyelvet. Az is valdszinii, hogy eszkdzt hasznalt mér akkor, amikor még nem
hasznalta a verbalis nyelvet. Igy a mai nyelvhasznélat a legkésébben kialakult tulajdonsagunk.

A kozOsségi, eszkozkészitd, a nyelvkészité ember minden képessége benniink van ma is.
Benne van a bioldgiai 6rokségiinkben is a korai tarsadalom. Ezért kell emberi rendszernek is
nevezni. Dialektikus logikaval: megsziintetve megdrizte. Raépiilnek és beleszovédnek késobb
kialakult jellemzdink.

Emberszabasu rokonaik és mi is bonyolult csoportokban éliink. A csoportélet olyan fejlett
idegrendszert igényel, ami segit eligazodni a csoport bonyolult viszonyai kotozott. A fejlettebb
idegrendszer a nagyobb csoportban valo eligazodast is lehetdvé teszi. A nagyobb csoport pedig
noveli a talélési lehetéségeket. Es ez ,igényli is” a jobb idegrendszert. Az evollcios
gondolkodasban nem meglepd ez a korkords gondolkodas. Két egymast erdsitd valtozas. Aztan
a jobb idegrendszer bonyolultabb dolgokat tud reprezentalni, ami segiti az eszkozkészitést. Ha
barmi kialakul, ami ndveli az eszkozkészités eredményességét, tulélési eldnyt jelent. Az
eszkozkeszitéssel €s e tudas ataddsaval mar a kultura teriiletén vagyunk. Biologia és kultura
egylittes evolucioban — koevolucioban - alakul. Lehet itt olyan valtozas is, ami rontja a talélést,
ez nem marad fenn. Lehet olyan is, ami nem befolyasolja, ez fennmaradhat. Ami javitja a
talélést, annak nagyobb az esélye szaporodni. Es ha még azt is figyelembe vessziik, hogy olyan
a biologiai 6rokségiink, hogy a csoportunkon beliil szolidarisak vagyunk egymassal, de
agresszivek vagyunk az idegenekkel, akkor csoportok kozotti talélési verseny latunk. A
kultarajukkal egyiitt versengd csoportok miatt az evolicio egysége mar nem az egyed, hanem
a csoport. Oseink csoportlényekként versenyeztek egymassal. (Csanyi 1999)

Ma is van verseny szervezeti kulturak és kulturak kozott. Itt megint beleiitkoziink értékelési
problémakba. Népirtds is van. Nagy indulattal vesznek részt benne emberek. Osszeszovédik
benniik a biolégiai 6rokség és a mai tarsadalom és technika hatasa. Ez a tény része. Es vannak
mar emberiességi megfontolasaink. A rasszizmusokban azt is 1atjuk, hogy a mi és 6k hatarait
bdrszinre és nemzetekre €s ideoldgidkra is le lehet sziikiteni. Az is értéktdltetli, hogy mit
tekintiink ,,természetes” csoporthatdroknak. Ha a nemzetet, akkor természetellenes a ,,mi”
kiterjesztése az emberiségre. Ha az emberiséget tekintjiik a természetes egységnek, akkor a

% Valamilyen kommunikacidja, nyelve van allatoknak is, de csak az ember az, aki szabadon konstrualja,
fejleszti, alakitja a nyelvet.



nemzetekre valo leszlkités a természetellenes. Segit igazsagot tenni ez a gondolatmenet: A
tudoméany mostani allasa szerint a sokszinii emberiséget biologiai szempontbol egységesnek
lehet tekinteni. A kultarak kiilonboznek. A ,,mi és 6k hatarait kulturalisan huzzuk meg. Van
egy tendencia az emberiség egységesiilésére. Ebben is vannak értéktoltetti fesziiltségek,
amelyek részei a tarsadalmi jelenségeknek.

Tarsadalmat alapozo biologiai 6rékség

A természet torvényei egyetemesek igy érvényesek az €16 rendszerekre, a tarsadalomra is. De
a tarsadalomnak vannak sajat torvényei. Ezek nem mondhatnak ellent a természetnek, de nem
magyarazhatok csak fizikai, bioldgiai hatdsokkal. Ha elégetiink egy kanna benzint a szabadban,
abban fizikai, kémiai folyamatok mikodnek. Ha ezt a benzint egy autdmotor égésterében
égetjiik el, ugyanezek a természeti hatdsok, a motor célszertien kialakitott korlatai kdzott hajtjak
a motort. Igy van a tarsadalom és az emberi biologiai 6rokség viszonya is. Az emberi bioldgiai
orokség kiilonbozd tarsadalmi keretek, korlatok kozott érvényesiil. Nem lesz abbol mérnok, aki
nem ismeri a fizikat. A tarsadalomtudomanynak is ismerni kell az ember biologiai 6rokségét.

Ezt az 6rokséget kutatja példaul a human etologia. Beletartoznak itt most csak felsorolasszeriien
a kovetkezok, amelyek egyiittesen egy komplex evolucios rendszert alkotnak. (Csanyi 1999)
Minden jellemz0 a tobbivel valo kapcsolatban olyan amilyen, csak veliik egytitt 1étezik.

Kultura. A kulturdnak tobb definicidja van. Csanyi bemutat két kultira megkozelitést. Az
egyikben a kultara viselkedési mintak, targyak, ideak és érté¢kek 0sszefiiggd rendszere, amelyet
szimbolumok segitségével adnak &t a tarsaknak és kovetkezd nemzedékeknek, és amely
kiilonb6z6 — individualis csoportokat alkot. (a kiillonb6zd kultaraju csoportok lehet, hogy nem
is értik egymast). A masik megkdzelitésben a kultira két egyiitt él6 populdcio kdlcsonods
kapcsolata. Egy kiviilr6l megfigyelhetd viselkedési mintak, targyak, idedk €s értékek egyiittese,
amelyet tanulassal adhatnak at egymasnak és az utddoknak. Es a masik: a kiilsének megfelel6
belsd neuralis idegrendszeri populacio. (Csanyi 1999, 51.0.)

A masodikban a tanulés - dtadas nem sziikiil le a szimbolikus ataddsra — ezért a még nyelvet
nem hasznal6 emberre is hasznalhato. A mai embernek az a tébblete, hogy szimbolumhasznalo
és szimbolum-alkoto lények vagyunk. A madasodik ,neurdlis populaciot” tartalmazo
megkdzelités tobblete utat nyit egy késébb kifejtendd részlethez, hogy az ember a
szubjektuméban hordozza a tarsadalmat. Es forditva, a tarsadalom a szubjektumokban él.

Individudlis csoportok erds kohézioval. Az embercsoportok, a tobbitdl elkiilontilé kultaraval
rendelkeznek individualisak. A tagok lojalisak a csoporttal és egymadssal. Vonzddnak
egymashoz, parkapcsolatok, baratsagok, szovetségek, hiiségek alakulnak ki koztiink,
kolesondsen fiigglink egymastol, és megosztjuk a javainkat.

Modosult agresszio. Csokkentett az agresszio a csoportokon beliil, és konnyen ellenségesek
vagyunk az idegenekkel.

Egymast kiegészité kooperacio, és az ezen alapul6 munkamegosztas.

Kiterjesztett szexualitas. Az emberi szexualitisnak az utdédnemzés mellett 6romszerzé €s
kapcsolatépité funkcidja van. A parok barmikor képesek és szeretnek parosodni. Nagyjabol
monogam kapcsolatban éliink és évtizedekig gondoskodunk az utédainkrol.

Osszehangolédunk. Van hajlamunk és képességiink az érzelmeink, cselekedeteink, értékeink,
gondolataink, eszméink, eszkozeink 6sszehangolasara.

Konstrukcios képesség. Kiemelkedd képességiink van elmebéli, targyi, és szocialis
konstrukciok alkotésara.



A felsorolt emberi jellemzokkel kapcsolatos bonyodalmak, kalandok, tartalmak toltik meg a
regényeinket és minden miivészetet.

A biologiai evoluci6 lassti folyamat, nem is vessziik észre az emberi ¢életido perspektivajabol.
A kulturélis evolucio gyorsabb. Most egy emberdlto alatt is hatalmas valtozasok torténnek.

3. Tudasalapt

Tudés alatt értsiink problémamegoldd felkésziiltséget. Evolucios szemmel ez a talélés és
reprodukcié problémajat jelenti. Ebben az értelemben minden él6lénynek van tuddsa. A
sajatosan emberi, a kOzoOsségi természetiinkben és a szimbolumalkotd - kommunikécids
képességeinkben rejlik.

A tudas evolucioja

Sok allat hasznal kommunikaciés jeleket, amely utal* az allat valamilyen belsé allapotara,
vagy valamilyen kiils6 észlelésére. Ez a jelhasznalat automatikus. Ha az esemény fennall, a
jelzés megtorténik, ha nem, nem. Nincs benne szabadsag. Az ember akkor is hasznalhat
egy eseményre targyra utalé jelet, ha az nincs jelen. S6t, nem 1étez6é dolgokra is hasznalunk
jeleket.

Erdemes modellezni, hogy hogyan alakul ki az ember szabad szimbolumalkoté kommunikativ
tudasa a nem szimbolumalkoto tudasaibol, mert a korabbi

tudasszervezé képesség OsszeszovOodik a késobbiekkel. A %o

»megismerés” modelljét eldszor Daniel Dennett ,,1ényeivel” M —

mutatom be. (Dennett 1996) =
Darwini teremtmények’ 0%40
A biologiai evolucio kezdetén van valamilyen 6nmaga idébeli 1. abra

reprodukalasara és utddok létrehozédsara képes lény. Az

utodok nem teljesen egyformak és kiilonbozd eséllyel élik tal a
kornyezettel valo taldlkozast. Miikodik a ,,Véletlen” az utdd variansok
létrehozasaban, és van a ,Tesztel6 Torony” (Dennett u.0.) (a
kornyezet), amely megitéli az utddvariansok ¢Eletképességét.
Ervényesiil a természetes kivalasztodas. Valamilyen utéd tilél a
kornyezetben, valamilyen nem. (1. &bra)

A talélének utddai lesznek, a kihalonak nem. Az utdédok 6roklik a taléld
tulajdonsagokat, de 6k sem egyformak. (2. abra) Tovabbra is miikodik a ,,Véletlen” ¢és a
kornyezetben 1évo ,, Tesztelé Torony”. A populacio az egyedek szelekcidi révén egy 1d6 utan
,megtanulja” az adott kézegben megfeleld tulélés modjat. Dennett darwini 1ényeknek nevezi
Oket, utalva Darvin természetes kivalasztodas elméletére. Az

evolucio ilyen miikddése 1étrehozza a fajok sokféleségét. L
Skinneri teremtmeények !W
Késébb kialakulnak olyan 1ények is, amelyek tobbféle viselkedést ]

orokolnek. Es kiprobalja ezeket a variansokat. Van, ami bejon, van,
3. abra

4 Ez az ,,utal” a tudas intencionalitdsat mutatja. Az intencionalitas azt jelenti, hogy a tudés, a belsd
tartalom, valamire vonatkozik, valamirél szol, valamire utal.

% Az itt hasznalt 4brak hasonlitanak Dennett hivatkozott szovegében 1év6 dbrakra, de nem azonosak, s
a késobbiekben az alapotletet felhasznalva 0j abrakkal egészitettem ki a sort az ,,El vagyunk havazva”
cimi kdnyvemben.



ami nem. Ez utobbi magatartast gatolja. (3., 4. abra) E megoldasban
mar a viselkedés a szelekcio alanya. Az egyed tanul. Dennett Skinneri
lényeknek nevezi Oket, utalva Skinner tanulasi kisérleteire. Az

- emberek ilyenek is. Es e lények, még mindig részei a természetes
kivalasztddas folyamatanak.

Lehet, olyan kornyezeti jelenség is, amire nem késziilt fel a lény

4. abra oroklott tudasa. Ezt a veszélyt egy késSbbi 1épés csokkenti.

Popperi lények

Bizonyos fejlettebb 1ények kialakitanak 6onmagukban valamilyen kornyezeti modellt, és a
kornyezetben lehetséges viselkedési repertoart. Valdsagos

cselekvéseik el6tt e bels6 modellben ,tesztelik le” a ( \
cselekvések kimeneteit. Az ,.elgondolt” cselekvés vagy
sikeriil, vagy nem. (5. dbra) A beliil sikeresnek mutatkozot
hajtja végre ténylegesen a 1ény. A ,,Véletlen” és a ,, Tesztel6

Torony” beliil is miikodik. Dennett Karl Popperre utalva 8%
nevezte igy e lényeket, mert 6 mondta egyszer, hogy ez a ,"
fejlodesi fok , lehetdvé teszi, hogy helyettiink hipotéziseink ~ \____ /
haljanak meg”. (Dennett u.0. 94.0.) Az ilyen lények 5. 4bra

nemcsak cselekvéseiket konstrualjak, hanem kornyezeti
modelljeiket is. A faj fejlédésében alakul a kornyezeti modell biologiai 6roksége és az alkalmas
cselekvés, és ehhez adodik hozza az egyed tapasztalata.

A lények szamdra a tobbi 1ény is kornyezetet jelent. Ezért a belsé modelleknek ezeket is
tartalmazni kell. Az emberek a farkasok, az oroszlanok, delfinek és a féemlés majom rokonaink
tarsas Iények. Nekiink a féemlds ag az érdekes. Most egy idére elengedem Dennett modelljét.

Csoportban ¢l6 lények

A csoportos 1ényeknek csoportjukban is sikeresen kell viselkedniiik. Belsé modelljeiknek
tartalmazni kell a bonyolult csoport, mint kornyezet modelljét, és az ¢ kérnyezetben érvényes
viselkedést. Az ember kialakulasat kutatok az agy és a csoport méretének novekedését egymast
erdsitd folyamatként irjak le. (Csanyi 1999) és (Donald 2001) Kialakulnak a mai emberekre is
jellemzd tarsas képességek, amelyekrdl kordbban irtam. A tovabbi fejlédési szalat most Merlin
Donald modelljével folytatom. A mai emberben sok olyan gondolkodési képesség van, amelyet
megtalalunk a majom rokonainknal, és az ember tovabbi fejlédése raépiil ezekre. Donald
hipotézise az emberi gondolkodas eredetérdl igyekszik kitdlteni a féemldsok és a mai ember
gondolkodasa kozotti hézagokat.

Epizodikus gondolkodas

Rokonaink gondolkodasat, emlékezetét, tanulasat epizodikusnak nevezi Donald. Nekiink is van
ilyen. Modelleziink egy szituaciot, €s cseleksziink benne. A valtozékony tarsas helyzetek
modellezése és a cselekvések konstrualasa a rovid tavi emlékezet segitségével (is) torténik. E
miveleti memoridban konstruédljuk a cselekvéseinket, felhasznalunk 6roklott €s kordbban tanult
tapasztalatokat. A popperi Iény a pillanatonként is valtozo csoporthelyzetekben megkonstrualja
a maga cselekvését, ez valamilyen eredménnyel jar, és a Iény tanul. Talan mindannyian igy
tanuljuk még mindig a legtobbet. Az emlék a hosszii tavli emlékezetiinkben tarolddik. Ha
hasonlo szituacid all eld, akkor aktivizalddik az emlék és alkalmazzuk a tanultakat. Fontos,
hogy az emléket a hasonlo szituacio aktivizalja onkénteleniil. Ezt a 1ény nem hivhatja el6
szandékosan. A féemldsoknek nincs is ra sziiksége. A kovetkezd 1€pés a tarsak gondolati
modellezésének egy 1) modja.



Dennetti lények

A féemldsi kornyezetben olyan fajtarsak vannak, akik ugyantgy, mint mi, jol modellezik a
tarsas kornyezetiiket. Minket is. Jol jon itt egy olyan képesség, amely a fajtarsakat nemcsak
korabbi kiilsé viselkedésiik alapjan josolja meg, (mit fognak cselekedni?) Hanem hipotéziseket
alkot a tarsak belsé allapotairol is.® ,,Miért-mit fognak cselekedni?” Ez a képesség is benniink
van. Létrejon, hogy fajtarsainkat hozzank hasonlé intencionalis 1énynek tekintjiik. Dennetti
lényeknek nevezem 6ket, mert az intencionalis hozzaallas gondolata kozponti kérdés nala.

Le lehet irni, meg lehet josolni egy ember viselkedését a megszokott magatartasa alapjan. Mint
az iddjarast. Igy szokott cselekedni, és az emlékeim alapjan hasonld szituacidoban azt josolom,
hogy ismét igy csinalja. Ez a szituativ-epizodikus emlékezet segitségével megtorténhet.

De az intencionalis hozzaallas segitségével belsé magyarazatot is adhatok a viselkedés
leirasdhoz. (6. abra)

»B" intencionalis
modellje ,A” ban

6. abra

,»Azt akarja, hogy... ezért ezt csinalja, hogy”. Azt hogy mit jelent akarni, azt a sajat akaratom
¢lményébdl tudom meriteni, és ezt behelyettesitem a méasik ember modelljébe. Nemcsak a kiilsd
viselkedését modellezem, hanem a belsé allapotait is. Feltételezem, hogy valamit ,,tud”, ,,akar”,
,»szeret”. Nem biztos, hogy igaz, amit feltételezek. Vagy sikerill a joslas, vagy nem. Ha igen,
megerésddnek, ha nem, gatlodnak. (A popperi hipotézisek kihalhatnak helyettiink). A popperi
lény képességeire raépiil a dennetti intencionalis modell.

Ez az intencionalis hozzaallas aztan kiterjeszthetd nem emberekre is. Szandékokkal ruhazhatjuk
fel a természetet, az iddjarast, aki timogat minket, vagy kiszur veliink.

Mimetikus készségek

Van itt mar egy fontos lehetdség. Ha magunkban modellezhetjiik a masik ember belsd
allapotait, ami vezérli a cselekvését, akkor ezzel a vezériéssel mimelhetjik — Utdnozhatjuk 6t.
Ennek komoly kovetkezményei vannak. Az epizodikus-szituativ emlékezetrdl azt allitottuk,
hogy csak akkor miikddik, ha hasonl6 szituaciot tapasztal. Itt @ mimetikus cselekvések maguk
is szitudciok és abbol is tanulunk a szituativ emlékezettel. A valddit és az eljatszott szituaciot is
elraktarozzuk. A mimezis tanulasi és tanitasi lehet6ségeket hoz létre. Sokféle szituacio
mimetikus eljatszasa valik lehetové. Es a mimelés, a belsé vezérlése miatt, akaratlagosan is
eléallithatd, ami nem igy van az epizodikus emlékezetnél. Ha kialakul egy ilyen lehetdség,
akkor szandékos tanulast és tanitast tesz lehetdvé. A tapasztalatok akaratlagosan atadhatok.

® Ez nem magyardzza meg az ilyen képesség 1étrejottét, de ha az evolucid ,,Véletlen” generatora
létrehozza, akkor mar hozzajarul hordozoja tarsas sikeréhez.

7



Kialakul egy mimezis alapu kultira. Ma is hasznaljuk, ha idegenekkel kommunikalunk.
,Kézzel, 1abbal”, gesztusokkal kommunikalunk és valahogyan, néha nagyon lassan’, de elébbre
jutunk egymas megértésében.

Mimezistol a mai nyelvig

Mai tudasalapu emberi rendszerek szempontjabol az evoluciods torténet azért érdekes, mert

jobban latjuk tudasunk rétegezettségét. Ha a torténeti valtozasok sorrendje nem is pontos, €s
hézagos, a kiilonboz6 valtozasok egymast befolyasold hatasa is érdekes. A mai tudassal
dolgoz6 munka alapjai valnak lathatova. A nyelvhasznalattal, irasbeliséggel, globalis
kommunikécioval atszott tudasunk olyan nyelv eldtti képességekre épiil, amelyek ma is
hatnak. Kezdjiik el épiteni a tudasok egymasra épiilésének modelljét. Es a ,,raépiil” kifejezés
nem is elég jo, mert azt sugallja, mintha az épiilet kordbbi és késobbi rétegei fiiggetlenek
lennének egymastol. Pontosabb gy, hogy az 0j képesség raszovodik, beleszovodik a régibe.

Epizodikus-szituativ tudds. Milyen lehet a szituativ problémamegoldo felkésziiltség?

e Van egyfeldl egy motivaciés rendszer, ami a hominiddkban egy sor csoportos
egylittmiikddéssel kapcsolatos tudast jelent a csoportélet szabalyair6l, arrol, hogy mi a j6 az
egyénnek és mi a jo a csoportban. Ez 6roklott és tanult tudas a kivanatosrol.

e A masik fajta tudas a tapasztalat, amit az egyén az élete soran felhalmozott. Tapasztalat az
¢let minden teriiletérél. Amirdl azt mondtuk, hogy az emlékek a hasonl6d helyzetekben
aktivizalodnak és befolyasoljak a jelenbeli viselkedést.

e s van egy testi cselekvOképesség, amellyel a természeti vilagban taplalkoznak, harcolnak,
harapnak, {itnek, cselekszenek, fara masznak, vadasznak, alkalmanként eszkozt is
hasznalnak, vagy készitenek.

A jo, az igaz és a hasznos

Van a tudasnak egy harmassaga. Mi a j6? Mit tudok a helyzetrdl és abban a jora vezetd
cselekvési lehet6ségekrol? Milyen hasznos testi fizikai
cselekvési képességekkel rendelkezem?® (7. abra) Szituativ tudas

Tudas a jorol, a helyesrdl - akkor is, ha ennek nincsenek ~Motvacid . ———
tudatdban. Ha ,;jol” cselekszik, gyakrabban sikertil
valami. Ha megszegi a szabalyt, biintetést kaphat a
tarsakrol. A cselekvéseknek motivumai céljai, értékei,
normai vannak itt. Es itt van mar az, amit értelemnek
nevezhetilink. A cselekvések értelme.

_Test

) Tapasztalat
Van a  testben, eszkézben  rejl6  hasznos ]
problémamegold6 felkésziiltség, ami a természeti fizikai 7. abra
vilagban oldja meg a problémakat. A tamadas, védekezés, gylijtogetés, a vadaszat, taplalkozas
utddnemzés, gyermekgondozas a csoportélet hasznos képességei. E cselekvéseknek meg kell
felelni a természeti torvényeknek.

Van egy tapasztalat a kiilonbozé élethelyzetekrdl, és a viselkedések kovetkezményeir6l. A
tudas harmadik Osszetevdje a valdsag reprezentacioja és a helyzetben lehetséges cselekvések
tapasztalata.

7 Ezt a lasstisagot képzeljiik el a még nem besz¢ld dseinknél, akiket még a differencialt nyelven alapulo
gondolkodas se segit. Ezért is fejlodik eleinte lassan a kultira, ami a kdéeszkdzok nagyon lassi
valtozasan is latszik.

8 Magyar nyelven konnyebb ezt a harmassagot egységben gondolni, mert a ,,tud” sz6 alkalmas
mindegyik kifejezésére. Mindegyikben ,,problémamegoldo felkésziiltség van.
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E harmas tudéasban cseleksziink. E harmassagnak ossze is kell érnie, ugy hogy motivacio,
reprezentacio és a test egyetlen intelligens rendszerként kell, hogy miikodjon. Az elvalasztas
inkdbb funkcionalis és logikai.

A mimezissel a tudas tovabb n6, mert a szituativ tapasztalati tudas kiegésziil egy szimbolikus
Osszetevovel. A valosag reprezentacidja mar nem csak az egyed elméjében, testében van,
hanem megjelenik a tarsas térben is. Es ez a tudas segiti a szerszamkésztést. S6t a szakmai

tudasatadas jelentés része mai is igy

Mimetikus tudas torténik. Nem szoéban tanitjuk, hanem a
Utanzasi és — — mester megmutatja, ,,mimeli” s a tanitvan
kommunikadés [T t4 gzﬁ .‘] . tu ky
mnsk == utanozza. A mimezis részei a gesztusok,
Test és ami mar jel. Jele valami mésnak. Kifejezhet
MotvAcis {gﬁi:ﬁ; érzelmeket, cselekvéseket  (igék), és
motorikus targyakat (fonév). (8. abra)
-, kézvezériés , o e
Az érzelmek kifejezése raépiilhet a
.~
e, hangok, hanglejtés, hangeré hasznélatar
Szituativ tapasztalat a ’go , a g,e‘]t,,es’ a ge 0 . as a,ata 2,
U T az éppen meglévo hangképzési apparatusra.

: Ebben a kozegben minden javuld
8. abra . . , MUY
hangképzési  képesség, kommunikaciods
képességet is tud novelni. Van mdéd a nyelv hangképzési apparatusanak a fejlodésére. A
mimetikus kultira még nem igényli a hangképzd szervek mai allapotat, de jo hatteret ad a
fejlodésének. Feltehetjiik, hogy a mimezist kiegészithette az érzelmek akusztikus kifejezése. Es
kialakulhat valamilyen elényelv. Akar a hangutdnzas mentén.

Es a mimezist meg kell tudni kiilonboztetni a valosagos cselekvéstdl. Es az ,, értelem” — is 0
arnyalatot kap. Mig az eldbb a motivacidval szinonim értelemben hasznaltam, itt mar azt is
jelenti, hogy megértettem a kommunikativ cselekvésed szdndékdt. A te motivaciodat. ,,Ertem,
hogy mit mutogatsz!” Megértettelek. Igy fokozatosan kialakul a kommunikdciés szandékii jel
megkiilonboztetése a nem kommunikativ cselekvéstol, és ezzel szoros 0sszefiiggésben a sajadt
kommunikacios szandék értékelése is. Fejlédik az onreflexi6 is, Snmagunk megértése is.® Az
ember intencionalis alapallassal tekint a tarsaira és fokozatosan 6nmagara. Azok a csoportok
példaul, ahol a gyerekekben nagyobb a felndttek utanzasi hajlandosaga eredményesebbek a
tanulasban. Ezért eredményesebbek a masik csoporttal valé versenyben. A mimetikus
tudasatadas fejleszti a szerszdmhaszndlo és készitd technikat. A mestertdl és tanitvanytol
komoly figyelem koncentracios képességeket, megértést igényel (és fejleszt). Fejlodik a
cselekvések finommotoros vezérlésének képessége, ligyesedik a kéz. A tanitvanytol
fegyelmezett szabalykovetést igényel, ami a normativ oldal fejlddését is igényli. Es a
szerszamok értelmét is megtanuljuk vele.

Mitikus kultura kialakulasa

Az embernek az a tulajdonsaga, hogy szandékokkal, tudassal ruhazza fel a kornyezetét, Kiterjed
a természeti kdrnyezetre is, és a vilag tele lesz értelemmel. Ami magyarazatot igényel, és ezt
adja a mitosz, a vilag rendjér6l. A mitosz er6s motivacios rendszer, ami komoly
reprezentaciokat igényel, és a kozos cselekvés motivacios tartalma, értelme is kiegésziil. Mar
eszmékért is lehet cselekedni, harcolni. A csoportok kozti szelekcid tovabb folytatodik. A jobb
integral6 eszme jobb tulélést jelent. A kozos cselekvés kap egy transzcendens kiegészitést a
motivaciés dimenzidban. Ismét koevolucios hatdsokban hatnak egymasra a kultira és a
biologiai hattér részei. A transzcendens motivaciok magyarazatot, mitoszokat igényelnek, és

° Megint képzeljiink el egy idegenekkel mutogatds kommunikald helyzetet! Hanyszor kell korrigalni a
sajat cselekvésiinket, mig eljutunk valamilyen megértésig.
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komplex ¢és hierarchikus csoportos egylittmiikodést tesznek lehetdvé, ami eredményesebbé
teszi a csoportot. A komplex csoportok és a mitoszok magyarazata igényli és ndveli a
reprezentacios, kommunikacios igényeket. Ahol ilyen fejlédési 1épés 1étrejon, ott javitja az
egész rendszer képességeit. A mimetikus kultara tudasatadasi képességeiben fejlodhet és
differencialodhat a verbalis, akusztikus rendszer. A szituaciok Ujra eljatszasa igényli azok
elemekre bontasat, és Gjra Osszerendezését, fejlodik az analitikus és szintetizald képesség. (9.
abra)

Mitikus kultara

= Kilsé mitikus
szimbodlumok,

javuld eszkozok,
fejlédd hangképzés,
tanult és tanitott
motorikus ligyesseqg,
oroklott és szituativ

" (igyesség

Motivalé eszmeék,

utanzasi, By
kommunikacios és

kovetési motivacio Bl
oroklott és tarsas
szituativ motivacic

Oroklott és tanult\ :
szituativ tapasztala&
mimetikus jelek és kultﬂreﬁ

mitosz képzetek

9. abra

Egymast erdsitd szovedékben kialakulnak a mai nyelvhasznalat feltételei.

Osszegezve a nyelv kialakulasat megelz6 hatasokat

Van intencionalis hozzaallds - ez a mimetikus kultira feltétele. A mimezis mar jeleket

rrrrrr

elemekre bontasat és ujrakombinalast igényli.

Ezzel atadhatok a tapasztalatok a kortarsak és az utddok szamara. Az embernek nem kell
mindent Gjra felfedezni, megkapja az elddei tudasat, és a felfedezést onnan folytatja tovabb,
amit 6rokolt. A tudas dsszeadodik.

Van a gesztusban jel és szignifikacio®?, és a hang is lehet a mimezis segitdje. Lehet ez a
természetesen meglévod hang utdnzasa is. Példaul a csecsemd evd csocsalo ,,mammogasa”
az anya felé egy id6 utan a mamat is jelolheti ezzel a széval. Es lehetnek onkéntelen hangok
mimelésébdl is jelek. Fontos, hogy amennyiben a mimetikus kultura inkabb a gesztusokra
épiil és a hangokra csak kiegészitésképpen, nincs rdutalva a hangképzd szervek valtozasara,
de minden hangképzési ujitds beépiilhet a kultiraba és eredményesebbé teheti a tudas
atadasat. Igy koevolticioban segiti a hangképzé szervek nyelvet alakité fejlodését.

A mimezis elemekre bont €s ujra konstrual, ami igényli és fejleszti az analitikus és
ujrakonstruald képességeket. Amit majd a mai nyelvhasznalat fejleszt tovabb. De a
differencialodo reprezentaciok alapozzak meg, hogy legyen mirdl differencidltan beszélni.
(aztan, ahogy differencidltabban tudunk beszélni, differencidlédnak a reprezentaciok is).
Mert a nyelv nem a kiilvilagot reprezentdlja, hanem a belsd reprezentacidinkat.

10 Szignifikacio: valami - a jel - jeldl valamit, ehhez a valamihez hozzarendeliink egy jelet. A
nemzethez a zaszI6t, a valosagos kalapacshoz, a ,,kalapdcs” akusztikus hangsort, vagy az akusztikus
hangsorhoz az irott jelet. stb.
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crer

nyelvhasznalathoz.

e Az intencionalis mimezis igényli is a kommunikaciés szandék ¢és a sajat kommunikaciod
eredményeinek felismerését. Alakul az 6nreflexio.

e Ahogy az emberi vilag tele lesz elképzelt intenciokkal, kialakul a mitikus kultira az erds és
egységesitd motivacios rendszerével és vilagmagyarazat igényével. Egyiitt kell miikodni az
intencionalis alapallasti fajtarsakkal, és az intenciondlis természettel. Kialakul az
egységesitd mitosz, ami igénylit! a differenciélt nyelvet.

Verbalis nyelvhaszndlat
Visszatériink a dennetti Iények modelljéhez.

»Dennett ., munkassdganak kdzponti mozzanata az intencionalitds jraértelmezése €s
kozéppontba allitdsa az emberi gondolkodas €s minden megismerd rendszer elemzésében.
Dennett felfogasaban a fizikai és tervezeti hozzaallas mellett az €16 jelenségek
értelmezésének kulcsa az értelmezd 4ltal felvett intenciondlis hozzdallds, mely a
rendszert, mint szandékokat megvalosito szisztémat értelmezi.”*?

Ezt kiegészitjiik a verbalis nyelvhasznalattal, amelyet el6készitettek az eldbb leirt tényezdk. A
beszél6 emberek olyan tarsas Iények, akik egymas megismerésében kdlcsondsen hasznaljak az
intencionalis hozzaallast. Igy abrazolom. (10. abra)

b4
)2 ]

10. abra

szemely

Mindegyik képes elképzelni a masik belsé mentélis tartalmait. Es a mimetikus és mitikus
kultirdban mar kialakult a kommunikacid, itt kiegésziil a hangos jelekkel. A mitikus kultirdban
a masik lehet az erdd, a zsakmanyallat szelleme, a Természeti erok.

Kozos figyelmi helyzet*®

------

valamilyen témarol kommunikalnak, igy kialakul a figyelmi haromsz6g, ami a kommunikacio
alapja. A figyelmi haromszog gondolatat Tomasellotol vettem. (Tomasello 2002) Hipotézise

11 Az ,igényli” kifejezést tobbszor hasznalom. Az evolicié nem ad le igényeket, de vannak olyan
véletlenek, amelyek az éppen meglévé mikddést tudjak tokéletesiteni, arra hasznalom az ,,igényli”
kifejezést. Eppen beleillik a rendszer adott min3ségébe és jobba teszi azt.

12 pl¢h Csaba - Boross Ottilia (szerk.) Bevezetés a pszicholdgidba. Osiris. Budapest 2004.

13 Errél irtam kordbban: ,, Tarsadalmi t6ke a kommunikacié participacios modelljével. In Bajnok Andrea
— Korpics Marta — Milovan Andrea — Polya Tamas — Szabo Levente (szerk.): A kommunikativ allapot.
Diszciplinaris rekonstrukciok. Typotex 2012, és az ,,El vagyunk havazva” cimi kdnyvemben Typotex
2013.
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szerint a fajunkat jellemz6 hozzaallas, hogy fajtarsainkat 6nmagunkhoz hasonlo intencionalis
lényeknek tekintjiik, s ez adja a sajatos emberi evolicié magyarazatat.*

Ez a kolesonos intenciondlis hozzaallds az emberi nyelvhasznalat egyik alapvetd feltétele. A
¢s B kommunikalnak a témarol. Legyen a téma egy 6znek a nyoma a hoban. Képzeljiink el
egy olyan jelenetet, ahol egy 6siink megy egy fiatalabbal és a hoban meglatja egy 6z nyomat.

- Nézd, ez itt egy 6z nyoma! — mondja, és mutatja a kezével is, hogy melyik a nyom. A
tekintetkovetés egy biologiailag 6roklott 6sztoniink, a fiatal odanéz, ahova az idésebb
mutat.

Mar van verbalis kommunikacié. Nézziik az abran, mi minden torténik a mondat elhangzasakor,
amennyiben megértik egymast. (11. dbra)

A nyomra val6 ramutatas, a tekintetkovetd reflex és a ,,nézd” felszolités a figyelem irdnyitasat
végziel. A figyelem a valdsagnak arra a szeletére fokuszal, amit a mondattal mond. A valdsagos
latvanyban Osszetomorodott és érintetlen ho is van, de a kommunikécio altal mindkettejiik
figyelme a nyomra fokuszal. Altalanosan megfogalmazhatjuk, hogy a mondattal a valdsag
észlelésének egy specialis perspektivajat valtjuk ki a hallgatoban. A mondattal ,, /attatunk”,
kiemeliink az érzékelhetébdl valamit, s elhanyagoljuk a tobbit. Az abran ezért A és B személy
elméjében nem is az eredeti kép van, csak a nyomnak egy altalanositott képe. St az apa, azért

crer

crer

Modellezziik részenként!

1. Az apa (,,A”) észlel egy 6z nyomot. (megtanulta korabban észlelni, és megtanulta a jelentések
logikai — jelo16 kapcsolatat, az észlelését az 6z fogalmaval dsszekapesolni, beszéli a nyelvet és
tudja, hogy a gyerek is beszéli a nyelvet. (fajtarsat onmagahoz hasonlo intencionalis 1énynek
tekinti.)

14 Tomasello, Michael: Gondolkodas és kultura. Osiris Kiad6 Budapest, 2002. Szerinte az ezt lehetévé
tevo genetikai valtozason alapul6 kulturalis evoliicid magyarazza azt, hogy az evolucids mértékkel
nagyon kevés id6 alatt miért alakult ki akkora eltérés a f6eml6sok €s a mai ember kdzott. A korabban
bemutatott mimetikus kultira (Donald) modell és Tomasello hipotézise jol kiegészitik egymast. A
genetikai valtozast Donald modellje jobban részekre bontja az idében, ami részletes és fokozatos
evolucids magyarazatot tesz lehetové.
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2. A kommunikacio hatasara (,,B”) is észleli a nyomot. Most tanulja, mar ismeri a nyom ¢€s a
nyom jelentésének logikai kapcsolatat, ismeri az 6z fogalmat, észleli, hogy apja
kommunikacios (figyelemfokuszald) szandékkal mondja a mondatot.

Még az is hozzatartozik a k6zos észleléshez, hogy a kommunikacios helyzetet is modellezik.
Létrejon egy kdlcsonods intencionalis figyelmi tridd, amelyben nemcsak a nyomot, hanem a
kommunikécids helyzetet és annak eredményességét is figyelik. Figyelik sajat
kommunikéciojuk eredményét a masik viselkedésében. Ha a fiatal példaul nem oda néz, akkor
az apa korrigalja a maga kommunikaciojat, amig az meg nem felel a szandékanak. Az
¢észlelésben van onreflexio is.

Miikodik az epizodikus emlékezet, a mimezis — a mutato gesztussal, és miikodik a verbalis
nyelvhasznalat.

Fontos megkiilonboztetni ezt a k6zos figyelmi triddot a figyelmi diddtol. A k6zos figyelem
képessége a gyerekek kilenc-tizenkét honapos kora koriil alakul ki.

,»A hat honapos gyerekek diadikusan l1épnek kapcsolatba mind a targyakkal, amelyeket
megfognak és manipuldlnak, mind az emberekkel, akikkel sorozatos szerepvaltasok
kozepette kolesondsen kifejezik érzelmeiket. Amikor épp targyakkal foglalkoznak,
altalaban nem vesznek tudomast a jelen 1évé emberekrél. Amikor pedig emberekkel
Iépnek interakcidba, figyelmen kiviil hagyjak a koriilottiik 1évo targyakat. De kilenc-
tizenkét honapos kor koriil szamos uj viselkedésforma jelenik meg, amelyek mar nem
diadikusak, hanem triadikusak, mert az emberekkel és targyakkal folytatott interakciok
Ossze vannak benniik hangolva, s ennek eredményeképpen egy referencialis haromszog
alakul ki a gyerek, a felnétt és az altaluk kozosen megfigyelt targy vagy esemény kozott.
E tarsas képességek ¢€s interakciok alkotta egyiittesre a kozos figyelem kifejezést szoktak
hasznélni.”*

Mindenfajta tanitasos helyzet megkdveteli a triadikus figyelmet. Beleszimatol valaki a
levegdbe, s azt kialtja,

- Nem érzitek ég valami!
- ,Jaj, elégett a hus! - kidltja anya, s szalad a konyhaba.

Ha van jelen gyerek, akkor a szimatolast utanozza, s érezni fog valamilyen furcsa szagot,
amit e jelenethez fog kotni. Aztan anya kiszedi az égett siilt hust a siitébdl, és még jobban
érezni lehet a szagot, majd latni is lehet az égett fekete hust, s a gyerek megtanulta a
jelenethez, az égett hushoz kotve érzékelni a szagot. Ett6] kezdve mar tudja ezt érezni. Ez az
epizodikus emlékezetben is tarolodik, és itt a nyelvhasznalat is része az epizodnak. Sok ilyen
¢lmény utdn, amit észleliink, gondolunk egy csalad, egy iskola, egy szervezet, a tarsadalom
¢letébdl azt eldtte tanultuk. lyen k6zos figyelmi triadok soran vettiik at valakit6l.

Ez a nyelvhasznalat lehetévé teszi, hogy

e cgyre differencialtabban és részlet-gazdagabban észleljiik a valosagot, és egyre pontosabban
manipulaljuk.  Részletesebb, = pontosabb a  dolgok és a  cselekvések
megnevezése/észlelése/konstrualasa. Fejlédik a technoldgia. Kialakul a kultiranak egy
nyelvi-szimbolikus® &sszetevéje. (Horanyi 2007)

e A szimbolikus nyelvhaszndlat révén egyre konnyebben osztjuk meg egymadssal a
tapasztatainkat. Egyre komplexebb valosagmodellt tudunk alkotni. A szimbolikusan

15 Tomasello u.o. 71.0.
16 Ezért hasznalhatjuk a szimbolikus kifejezést a tarsadalmi valosag egy kiterjesztett részére — Horanyi
szimbolikus fakultasnak nevezi.
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kialakitott belsd kép pedig lehetdvé teszi a jelen nem 1évo elképzelt allapotokat elérd
cselekvéseket. Ez visszahat a technikai fejlodésre. Elkészitjiik, azt, ami még csak a
fejiinkben!’ van. Nyelvi - szimbolikus és technika immar kulturalis koevolucioban fejlédik.
A kiilonb6z6 tapasztalatok nemcsak kicserélédnek, hanem el is térnek egymastol, ezért
feler6sodik a munkamegosztas. ES egy-egy szakmai teriillet tudasa is egyre jobban
meghaladhatja egy ember tudasat. Ez napjainkban kiilénosen felgyorsult.

e A gazdagodo szimbolikus segitségével a motivacids rendszer is egyre komplexebbé valik.
¢s differencialodik. Kialakulnak az intézményei is, mint az erkdlcs, a jog, a hatalom
intézményei, a vallasok. Ezek is egymasba szovOdnek és beleszovddnek a gazdasagi,
technikai, tapasztalati, szimbolikus rendszerekbe. Egyre tobb és komplexebb a leiras arrol,
hogy mi a jo, amit kdvetni kell, és mi a jo kovetésének helyes ttja.

e Fejlodik a cselekvéskoordinacid. Mindegyikiink szdmara a tobbiek felkésziiltség hordozok,
¢s a felkésziiltség tobb, mint, amit az egyes személyek hordozni tudnak. A
munkamegosztashoz sziikséges, hogy a résztvevok egymastol funkciondlisan kiillonbdzd
allapotokat felvehessenek, ugy, hogy bizonyos felkésziiltségek az egyiknél vannak, masok a
masiknal, mikdzben a csoport ,, egész ” felkésziiltségét a csoport hordozza, de nem tigy, hogy
minden tagja ugyanugy részesedik beléle. ,,En hajtom a vadat, s te 16vod le”. A szervezetek
tudésa éppen ilyen.

e A tudas részben az egyes emberek elméjében, testében van, részben ezen kiviil. A , kiils6”
is kétféle. Van a targyakban és a tobbiekben, ami az egyes személy szamara szintén kiils6nek
szamit. E vilag 1ényeit Dennett gregoryi 1ényeknek nevezi. Azt irja, hogy Richard Gregory
»arra hivja fel a figyelmet, hogy az olld, mint egy jol kialakitott miitargy, nem csupan
intelligencia eredménye, de az intelligencia (a kiilsé potencidlis intelligencia) forrasa is,
mégpedig egy nagyon egyenes vonalu és intuitiv értelemben: Ha ollot adunk valakinek,
akkor ezzel noveljiik potencidljat, hogy gyorsabban és biztonsdgosabban megtalalja az
,,Ugyes Lépéseket” (Dennett 1996, 104 0.)

e A nyelv kialakulasat gyakran hirtelen éles valtasnak irjak le a kutatok. Annyiban igaz ez, hogy
evolucios Iéptékben radikalis a valtozas, de nincs olyan komplex evolucios valtozas, ami ne szovodne
bele a meglévo allapotokba. Az el6zéekben bemutattam néhany olyan valtozast, amely fokozatosan
megalapozhatta a mai nyelv kialakulasat, az elmult kétszazezer és Gtvenezer év kozotti idészakban.
A mai verbalis nyelv szervesen raépiil a korabban kialakult képességekre. Es ugy is irhatom, hogy
beleszovddik azokba. A ,,raépiil” hasonlatbol olyan képiink lenne, mint ahogy az emeletek épiilnek
egymasra, és a korabban épiilt rétegek fiiggetlenek lennének a késébbiektdl, azonban a
kommunikacié kiilonbdz6 mddjai ma mar kdlcsondsen athatjak egymast, és rendszert alkotnak. Van
olyan kutatds, ami azt mutatja, hogy ha valaki idélegesen elvesziti a verbalis képességét, akkor a
mimetikus kommunikacioval szinte teljes értékii kommunikaciot tud folytatni és eligazodik a
tarsadalmi helyzeteiben. (Donald 2011) De ez a kivétel és az epizodikus emlékezet, a mimetikus,
mitikus, gesztus, verbalis kommunikacios ,,rétegek” rendszerré 6sszeszovodve milkddnek.

e A masik emberben 1évo ,kiils6” tudashoz mar a mimetikus kommunikacié révén hozza
tudunk férni. Mindegyik emberi konstrukci6. Az emberi tudas egy része az egyes személy
szamara kiilsévé valik. Es ezzel a tudas kiilsé ,,0bjektiv” jelleget vesz fel.

4. Szubobjektiv

Ez az ,,objektiv”’ tudas nem lehet teljesen objektiv. Ha megkérdezziik, hogy hol vannak a
tarsadalmi viszonyok azt mondjuk elsére, hogy az emberek k6zott. De hol van ez az ,,emberek
kozotti” viszony. Nem fogjuk mashol talalni, mint az emberekben beliil. Akkor hogyan
objektiv?

17 Egyszer egy cégvezetd azt mondta a kommunikaciora, hogy az ,,csak kotta” a valésagos
cselekveésekhez képest. Az embereket €z a kotta kiillonbdzteti meg az allatoktol.
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Es mi van azokkal a természetben 1étezd dolgokkal, amelyeket nem az ember konstrualt, de tud
rola, sét érzelmi viszonya is van hozza? Mi van azokkal, amelyek mar akkor is 1éteztek, amikor
még nem volt ember? Akkor ezek a harom Gsszetevés tarsadalom részei, vagy azon kiviil
vannak? Ezek akkor is léteznek, ha nem gondolunk rajuk, és nincs hozzajuk érzelmi
viszonyunk.

A Mosoni-Duna partjan voltam gyerek, az egyik kedvenc id6t6ltésem volt a ,,kacsazas”. Lapos
kovet kellett a viz felett vizszintesen dobni, €s ha jol csinaltuk sokszor visszapattant a vizen. A
,kacsazd” kb, az alkalmas lapos ko a kultura része, vagy csak a természeté? Illetve milyen
tekintetben beszélhetlink rdla ugy, hogy csak a természet része, és hogyan, amikor a kultura
része. Ha visszalatogatok a sziilovarosomba, gyakran lemegyek a Dunéhoz ¢és keresek kacsazo
kovet, és megmutattam a gyerekeimnek is a kacsazast. Amikor keresek, a fejemben van a lapos
,kacsazo k6” reprezentacidja. A parton és a mederben sok k6 van és koztiik alkalmas lapos is.
A természet koptatta, csiszolta, és sok millio év alatt gordiilt le a hegyekbdl, hozta a viz. Azok
a konkrét kovek a természet részei. Nem kacsdzo kovek. A réluk alkotott fogalmam a
tarsadalom része'®. Aztan talalok alkalmas kovet, és megmutatom a gyerekemnek, ,,Nézd!
Ezzel a lapossal jol lehet kacsazni”. Es ekkor a konkrét, megtalalt, megnevezett, reprezentélt és
,kacsazo” funkcioval felruhazott k6, egy észlelési, megnevezési aktusban a kultara részévé
valik. Fizikai targy, reprezentacid és értelem egyiittese. Eldobjuk, észleljiik, pattog a vizen,
gyonyorkddiink benne, aztan elsiillyed. Visszasiillyed a kultarabol a természetbe, amennyiben
nincs, aki észleli és nincs értékeld mozzanat hozzarendelve. Megmarad a reprezentacio, a
kacsazo értelem?®, ami majd késébb ismét kivalaszt a vizparti kavicsok koziil konkrét kovet.
Megkiilonboztetjiik az ismert vilagunkat (episztemé - vilag’) a vilagtol. A vildg az, ami
nélkiliink is létezik, az ismert vilag, ahogyan azt konstrualjuk. A vilagrél vald tudasunk
benniink van. Ha mar észleltiik, az a kultra része. Az objektiv tudast nevezhetjiik
szubobjektivnek.

Abrazolhatjuk igy: (12.4bra) e

A vilagrol vald tudast a harom dimenzids o oot Y
felkésziiltségekkel illusztralom, ami a személyen e
beliil van. A személyen kiviil feltételezetten ott |
van az az objektiv vilag, amire a tudasunk
vonatkozik, de amelyhez nem fériink hozza &
kozvetleniil. Csak konstrualunk rola modelleket, - Szubobjektiv.
amelyek  helyesnek, vagy helytelennek
bizonyulnak. A modell 4t van itatddva személyes
tartalmakkal és hatasokkal, hiszen a személyiség
rendszerének része. Akkor miért mondhatjuk mégis objektivnek? Mert van egy
kozmegegyezésiink, hogy a kiilsé vilagrol ugy beszéliink, mint egy téliink fliggetleniil 1étezd
objektiv teriiletrdl, és e beszédben igyeksziink kikiiszobolni a szubjektivnek tartott hatasokat.
Az is a kdzmegegyezés része, hogy a személyest és az objektivet elvalasztjuk egymastol. Es
miutdn elvalasztottuk, hagyunk egy tartalmat a szubjektiv beszédnek.

személy

12. abra

objektiv vilag

Nem mondunk ilyet, hogy ,, Szerintem a Féld kering a Nap kériil.” Az objektiv vilagrol
vald beszédben ugy mondjuk, hogy ,,4 Fold kering a Nap kériil . Volt olyan id6, amikor ez
még személyes sejtés volt. De mondhatjuk azt, hogy ,,Rossz belegondolni, hogy a semmiben
mozog a Fold.” Elfogadjuk, hogy a besz€lo a sajat szubjektiv oldalardl beszél.

18 Természetesen a tarsadalom is a természet része
19 Ett6] még nem lesz a reprezentéacio se két dimenzios, a reprezentacio és értelem a pszichéink
részeként kommunikativ-tarsadalmi, biologiai, természeti rendszereken létezik, ,,il”.
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Az abrén van egy szaggatott vonall elvalasztas a szubjektiv és objektiv tartalmak kozott.
El kell valasztani, mert a személyes élmény csak beliilrdl élhetd at, de a személyes élménybe is
beleszovddnek olyan tartalmak, koncepcidk, amelyeket masoktol vettiink at, és tarsas
helyzethez kotddnek. Példaul a pszichologiai miiveltséggel rendelkezd emberek személyes
tartalmaiban benne vannak az ezeket értelmez6 fogalmi koncepciok is. Annyiban is lehet
objektiv, hogy a személyes belso is a természet része €s bioldgiai, idegrendszeri folyamatokkal
is le lehet irni beldle valamit, ami nem az élmény. Ez az elvalasztas hasznos, de nem ugy igaz,
ahogyan eddig megszoktuk. A kiilsérél 1év6 tudasunk - éppen mert tudas - benniink van, de az
is a tudasunk része, hogy van ,,ott valami” ami a tuddsunktol fiiggetleniil 1étezik - objektiv.
Hasznos ez, mert a vilagrol alkotott vélekedésiinket nyilvanos vitakra bocsajtjuk és kozosen
konstrualunk réla igaznak tartott allitasokat.

Az ,objektiv kiilsébe” beletartozik a szubjektum szempontjabdl a tobbi szubjektum
viselkedésének leiréasa is.

Es a belsd vilag felol is hasznos a szétvalasztas, mert ki tudjuk fejezni a sajat beliilrél
atélheto tartamainkat. Akkor van baj, ha errdl elfeledkeziink. Baj, ha objektiv , kiils6” mércével
meg akarnank vitatni valaki belsé élményének igazsagat, és baj lenne, ha lemondanank a kiilsé
vilag igaznak tartott leirasarol.

Az objektiv fizikai targyak odakinn maradtak, de tigy, mint a kacsazo k6. Beliil van mindaz,
ami targgya teszi 6ket, €s kiviil vannak a fizikai allapotaik, oksagi kapcsolataik.

Az ismert vildgunk - éppen mert ,,ismert” - benniink van. De k6zdsen hordozzuk. A személy
felél nézve masok hordozzak a nagyobb részét, ezért tiinik a tarsadalom ,,objektivnek. (13. dbra)

személy

. Szubobjektiv szubpbjektiv

objektiv vilag

13. abra

A tarsadalom szubobjektiv. Egyszerre szubjektiv és objektiv, a tarsadalom egésze feldl
nézve nem kuilonbozik a kettd. Minden, ami a tarsadalomhoz tartozik valahol, valakiben
szubjektiv tartalom. A konyvtarban lévd konyv, amikor éppen nem olvassa senki, nem gondol
ra senki, nem része a tarsadalomnak.

A személy szubobjektiv. A tarsadalom szubjektiven hordozott és atélt része. Beliil is
tarsadalom. Téarsadalom a bioldgiai 6rokségében, tudasdban, tarsas életének emlékeiben, életére
kidolgozott stratégidiban. A szubjektivitdisban benne van a kiilso.

Itt ismét 1athatjuk a kordbban Csanyitol idézett kultira definiciot. A kultra két egyiitt élé
populacio kolcsonds kapesolata. Egy kiviilrol megfigyelhetd viselkedési mintak, targyak, ideak
és értékek egyiittese, amelyet tanulassal adhatnak at egymésnak és az utddoknak. Es a masik: a
kiilsdnek megfeleld belsd neuralis idegrendszeri populacio.

Praktikus a kettd szétvalasztasa, de sok tdrsadalomelméleti probléma szarmazik beldle. Egy
példat idézek csak ebbdl. Elias (Elias 1999) Durkeimet idézve irja

16



,O is valodi kiutat akart talalni abbol a zsdkutcabdl, amelybe ismételten jutunk,
valahanyszor az individuumot és a tarsadalmat fogalmilag ... mint két statikus adottsagot
allitjuk szembe egymassal. ,Nem kétséges irja A tarsadalmi munkamegosztds cimi
miivében - hogy a tarsadalomban semmi sem létezik, ami ne 1étezne az egyén tudataban.
Viszont szinte minden, amit az utobbiban talalunk, a tarsadalombdl szarmazik.
Tudattartalmaink legnagyobb része nem johetett volna létre elszigetelt emberi Iényekben,
s egészen mas format dltene olyan emberekben, akik masfajta médon csoportosulndnak?.”

A személyben ,,szubobjektiv’ modon hordozott tarsadalom fogalmaval oldhatjuk fel a
tarsadalomelméleti ellentmondast, ami a szubjektum és az objektiv tdrsadalom fogalmi
elvéalasztasabol adodik.

Az Ontudatra ébredt hub?!

Ha a bonyolult tarsadalmat a személyek hordozzak, akkor a személyeket e bonyolult
tarsadalmi hatasok csomodpontjaiként érdemes tekinteniink.

Az uralkod6 menedzsment megkozelitésben a sikeres ember kozponti tulajdonsaga a
proaktivitds. A proaktiv ember szabadon dont az eldtte allo lehetdségek kozott, sot aktivan
teremti is a maga lehetdségeit. Ha az ember egy bonyolult halézat sokszorosan fiiggd része,
akkor donthet e szabadon? Elsé ranézésre azt mondhatnank, hogy nem. Madsodikra azt
mondom: éppen, hogy a Sokszoros fliggés teremti a szabadsagot.

Elsd ranézésre az ember vergddik e sokszorosan meghatdrozott halozati erétérben, és nem
szabad. Mésodik ranézésre azt latjuk, hogy mindegyik kornyezeti Gsszetevd, amely hat az
emberre, mas és mas viselkedést varna el téle, de éppen mivel tobb ilyen van, az ember
kénytelen optimalizalni viselkedését. Ez az optimalizélds nem vezethetd le egyetlen egy
kornyezeti tényez6bdl sem. Az embernek mindegyikhez képest szabadsaga van az optimum
kialakitasaban. Még akkor is, ha ezt az optimum tdmaszkodik az 6sszes tarsadalmi hatasra. Ami
itt 1étrejon az a személy??, (aki szintén bonyolult tirsadalmi hatdsok torténetében alakult
olyanna, amilyen), és az aktudlis tarsadalmi helyzet valamennyi 0sszetevdje eredményeként
egy Uj tudatos mindség. Tudatosan valasztani, optimalizalni, donteni kell a sokoldali személyes
¢s tarsadalmi hatasok kozott. A tudatossag tarsadalmi problémajardl van sz6. Baars tudatossag
modelljét hasznalhatjuk a tarsadalmi tudatossagra is. (Baars 2002)

,Bernard Bars globalis munkateriilet... modelljének kozponti tétele az, hogy a tudatossag
serkenti, facilitalja az egyébként egymastol elszigetelt agyi funkciok kozotti kolcsonds elérést,
azaz egyfajta integrdlo szerepet jatszik az agyi informaciofeldolgozasban. ...

,,S0k specialis részrendszerbol allo Gsszetett rendszer akkor képes megoldani olyan Osszetett
problémakat, amelyeket kiilon-kiilon egyik részrendszer sem képes megoldani, ha rendelkezésre
all egy kozos munkatér, ahol integralni lehet a részrendszerek miikodéseit. Ez a kozos munkatér
azonban sziikségszerlien korlatozott kapacitasu....

Baars analdgiat lat ennek a korlatozott kapacitasu k6zos munkatérnek és a tudatossagnak a
szerepe kozott. Ugy véli, a tudatossag az a ,,globalis munkateriilet", amelyben integralodnak a
kiilonféle specializalodott agyi haldozatok (modulok) feldolgozasi eredményei. A tudatossag
szerepe az, hogy serkentse a kolcsonds hozzaférést ezek kozott a rendszerek kozott. ..."%

20 Elias u.0. 120 o.
2L Ez az ,,El vagyunk havazva” cimii konyvem utolso fejezetének cime. E részben tamaszkodom az ott
leirt szovegre.

22 Es maga személy is beliilr6l sok dsszetevo altal befolyésolt ,,ereds”
2 Csépe Valéria — Gyori Miklés — Ragd Anett (szerk.) (2008) 290 291 o
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A tarsadalomban €16 emberben nem az agyi funkciok integralasardl van sz6, hanem tdrsadalmi
hatdsok integraldsdrdl. Es erre mar minden kommunikdciés aktusnal sziikség van. A tarsadalmi
hatasokat az agy reprezentdlja. Ha kiterjesztjiik Baars hipotézisét az agyi halézatrél a
kommunikécidra és igy a tarsadalmira is, akkor a személyt, s annak tudatat az agyi specialis
haldzatainak csomopontjaban (hub) integralja e hatasokat, s ez az integracié ontudatra emeli e
halézati kozpontot. A tarsadalom itt lesz személyessé. S, ahogy nincs két azonos hub, hiszen
nem lehetnek egyszerre azonos tarsadalmi helyen, nincs két azonos személy se. S e tarsadalmi
személy serkenti ,,a kdlcsonds hozzaférést ezek kozott a rendszerek kozott.”. Itt egy hipotézist
is megfogalmazok arra, hogy az onreflektiv tudatossag éppen a tarsadalmi kommunikacioban
keletkezik, mikdzben ez az ,,0n” a tarsadalmi hatdsok csomopontjat jelenti.

Senki sincs az O helyében, és senki se lathatja ugy a helyzetet, ahogy O. Senki se
tamaszkodik arra az élettorténetre, amire O. Ha meg akarjuk érteni, ,,bele kellene bujni a
bdrébe”, a helyzetébe.

De inkabb olyan viszonyokat kellene teremteni, amelyben megnyilvanulhat.

Latni kell a feleldsségét is. Mindenki lat olyat a tarsadalombol, amit nem lathat mas.
Mondhatjuk, hogy feleldssége megmutatni. Személyében olyat hordoz, ami egyszerre kdzos €s
egyedi. Ertsik meg, fejlesszilk a személyekké valt tarsadalmat. Pedagogiat, szervezeteket,
tarsadalmi viszonyokat, gazdasagot, kulturat kellene igy fejleszteni. Tudéasalapu tarsadalmat -
tudasalapt emberi rendszereket. Az elméletet kovetni kell technologidknak, ,.hogyan csinéald
megoldasoknak”.

Ez a program.
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