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Eloszo

Az informdcids tirsadalom témakore az utébbi egy évtizedben jelentdsen felértékel6dott az
Eurépai Unidban. A politikai programokkal és a gazdasigi fejlesztésekkel parhuzamosan
szamtalan izgalmas kutats is késziilt, tudomdnyos publikdcidk lattak napvilagot, mikdzben
egyre inkdbb érzékelhetd a hétkdznapokban is, hogy informdciés tdrsadalomban éliink.
Mindezek miatt tobb orszdgban a témakor a felsGoktatdsi curriculum része lett. Mégsem
mondhatjuk, hogy az iskolapadbdl kikeriilt fiatal szakemberek konnyedén eligazodnanak a
teriilet fontos kérdéseiben. Ennek oka a képzés intézményesiiltségének hidnyossagain til,
hogy az informdcids tarsadalom igencsak szertedgazé és sokszind, hiszen egyszerre szdl az
informéciés és kommunikdcids technolégidk forradalmdrdl, az ipari tarsadalmat felvdlté
korszakviltasrél vagy a nagy ivil fejlesztési programokrdl, gazdasagi szolgaltatisokrdl, de
részét képezi az internet vildga is — é€s ezzel a felsorolds még kordntsem teljes. Végered-
ményben elmondhaté, hogy a tirsadalom minden szférdjiban, alrendszerében érzékelni
kihivdsait, a kultidratél kezdve az oktatdson 4t az egészségiigyig és tovibb. Mindezek miatt
fontos lenne minden felsGoktatasban tanulé fiatalt felvértezni a teriiletre vonatkozo tudds-
sal, hogy amikor munkdja kozben taldlkozik a teriilet kérdéseivel, dilemmadival, ne érjék
azok teljesen vdratlanul, és ne csak a technolégiai lehet6ségeket — esetleg nyligoket — 1dssa
benniik, hanem a tdrsadalmat, gazdasigot, politikat, kultdrat, tehdt a sajat életét formalo
eroket is.

A NET-IS (Network for Teaching Information Society — Hilézat az informdicids tdrsa-
dalom tanitdsaért) konzorcium célja, hogy a Leonardo da Vinci-program tdmogatdsival
egy kétéves program keretében olyan kurzust fejlesszen ki, amely képes ezt a szerepet be-
tolteni, és bevezetni a témakorbe az érdeklddGket. Ennek a kezdeményezésnek a tan-
konyvét tartja most az olvasé a kezében, amely a magyar mellett angol és gorog nyelven is
megjelenik. A tankonyv mellett szoveggydjtemény is segiti az oktatdst, a kurzust pedig
tobb orszdgban, szimos felsGoktatisi intézményben tanitjak 2007 6szétS]l eme tankonyy
segitségével (Magyarorszag mellett Anglidban, Gorogorszagban és Szlovdkidban) — rész-
ben hagyominyos oktatds formdjaban, részben pedig e-learning keretében. Mindez lehe-
tdséget ad arra is, hogy a tandrok és a didkok tapasztalatai alapjan, az elkésziilt anyagok
felhaszndldsdval reményeink szerint egy mintakurzus alakulhasson ki, amely Eurépa bar-
melyik részén megallja a helyét, és sikeresen bevezetheti a hallgatékat az informacids tar-
sadalom témakorébe.
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Persze nemcsak a didkok profitdlhatnak egy ilyen konyvbsl, hanem tanarok, kutaték,
szakértok és barki, akit megérint a tertilet, és érdeklddik irdnta. Ehhez nem is sziikséges az
egész konyvet elolvasni, csak a kivant fejezeteket, mivel a konyv felépitése ,,moduldris™,
azaz az egyes témakorok onmagukban is megdlljak a helyiiket, kerek egészet alkotnak.
A tankonyv tizenhdrom fejezetbdl 4ll, és a kovetkezd nagyobb teriileteket fedi le:

* az informdcids tdrsadalom fogalma, elmélete €s torténetisége,

* a technoldgia tirsadalmi szerepe,

* hdlézati tirsadalom és gazdasig,

* térhaszndlat és a térhez kapcsolédo tirsadalmi viszonyok megviltozasa,

* az innovéciok felértékel6dd szerepe a gazdasdgban és a tirsadalomban,

* jogi-szabdlyozasi kérdések,

» az Eurdpai Unid informdciés politikdja, stratégidja,

» elektronikus kormdnyzat és adminisztracio,

« digitélis megosztottsag és e-esélyegyenldség,

» digitélis kultira, a kulturdlis 6rokség digitalizdldsa, informdcids irastudis,

« végiil az elektronikus oktatds, egész életen 4t tartd tanulds.

Persze egy ekkora terjedelmi konyv nem képes minden relevdns teriiletet lefedni és minden
kérdést megvilaszolni. A kdnyv utolsd, befejezd fejezetében részletesebben is bemutatjuk,
hogy milyen érvek mentén dontéttiink a téma szikitése mellett, elérebocsatasképpen azon-
ban annyi elmondhaté, hogy az elméleti alapok elsajdtitdsa mellett a politikai gyakorlat ér-
telmezési kereteinek megismertetését tartottuk a legfontosabbnak, ezért emeltiik ki példdul
az informdcids politika, a digitélis esélyegyenlGség, az elektronikus kozigazgatds vagy a di-
gitalis kulttra kérdéseit.

A konyv alapvetGen tirsadalomtudomanyi szemlélet{i — ezt azért fontos hangsilyozni,
mert az informdécios tdrsadalomnak lehetséges ennél sokkal inkdbb gazdasdgi, politikai vagy
kulturélis szemponti megkozelitése is, megfeleld osszetettséggel és mélységben. Kénytele-
nek voltunk azonban egy 4ltaldnosabb néz&pontot felvenni, hogy a kényv ne csak elsGsor-
ban kodzgazddsz-, politolégus- vagy a kultirdval foglalkozé (példdul kulturdlisantropolégus-,
kommunikiciétudomdnyi, miivelédésszervezd-) képzéseken legyen hasznos olvasmdny,
hanem szinte minden szak esetében képes legyen azt az alapozast megadni, ami alapjdn tér
nyilhat a szakkurzusok szdmadra.

Végezetiil hadd adjunk egy rovid ,,haszndlati utasitdst” a konyvhoz. Mint lathatd, egy ha-
gyomdényos konyvhoz képest annyi formai Wjitdst tartalmaz a tankonyv, hogy mint az elvir-
haté, minden fejezet végén rovid tartalmi 6sszegzés taldlhatd, amit elgondolkodtaté vagy a
targyi tuddst ellendrzd kérdések kovetnek, majd olyan irodalom, amely az adott témaban
valé mélyebb elmeriilést teszi lehetdvé az érdekl6dOk szdmdra. Ezenkiviil minden széveg-
ben vastag kurziv és kifejezések taldlhatdk, ezek definiciéjt a konyv végén lehet megtaldl-
ni, véleménytink szerint ezeknek a fontos fogalmaknak az ismerete elengedhetetlen. A hi-
vatkozott irodalmat — amit a téma egyfajta bibliogrifidjaként is felfoghatunk — szintén a
konyv végén helyeztiik el.

Eziton szeretnénk koszonetet mondani a tankonyv létrehozdsaban segitséget nyujté vala-
mennyi személynek és szervezetnek, elsGsorban pedig a Leonardo da Vinci-programnak,
amely lehetGséget nytjtott a tankdnyv elkészitéséhez és kiadasahoz.
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Uton az informacids tarsadalom megismerése felé

BEVEZETES: ROVIDEN A FEJEZET FELEPITESEROL

[zlelgessiik a kifejezést: informdcids tarsadalom. Ismerds lehet, egészen biztosan hallottuk
madr valahol, a televizidban, hirekben, esetleg egy politikus sz4jabél, valamilyen informati-
kai cég alkalmazottjitél... De vajon tudjuk-e, hogy pontosan mit is jelent? A kérdés megva-
laszoldsdhoz hdrom témakort jarunk koriil, azt vizsgdlva, hogy vajon mit is tudhatunk meg
ennek a fogalomnak a jelentésérdl, ha egy kicsit alaposabban vizsgalédunk a konyvtarban,
az interneten vagy a kozvetlen kérnyezetiinkben:

1. El6szor azzal foglalkozunk, hogy a hétkoznapok vilidga feldl nézve milyen kozkeleti
dilemmadk, illetve dgynevezett bevezetd diskurzusok léteznek, amelyek j6 esetben el-
vezethetnek minket az informacids tarsadalom mélyebb rétegeihez.

2. Midsodszor azt vizsgaljuk meg, hogy a kifejezés két tagjanak, az informaciénak és a
tirsadalomnak a jelentésébdl kiindulva milyen feltevések adédhatnak a fogalom jelen-
tésére vonatkozéan.

3. Végiil harmadszor, a tdrsadalomtudomanyi vizsgalatoknak koszonhetSen az ebben a
tirgyban mdr létez$ szakirodalmat és kutatdsi hagyomanyokat tekintjiik at roviden,
arra keresve a vilaszt, hogy mi lelhetd fel a tudomidnyos irodalomban, ami segithet a
fogalom jelentésének mélyebb megértésében.

Mindebbdl egyre drnyaltabban kibontakozik az informaci6s tarsadalom fogalmi térképe, illetve
az, amit ,els kozelitésben” megtudhatunk réla.' Ebbdl kiindulva maér sikerrel tehetiink kirdndu-
lasokat a téma mads teriileteire is. Tankonyviink bevezetd fejezetének pedig nem is lehet més cél-
ja, mint hogy eldkészitse a talajt a tobbi fejezet szdmadra, elGsegitve azok jobb megértését.

AZ INFORMACIOS TARSADALOM BEVEZETO DISKURZUSAI

»~Minden korszaknak, minden nemzedéknek joga van a maga utépidjihoz” — irta a Nobel-di-
jas Joszif Brodszkij Gyiijtéknek vald cimi esszéjében, kozvetleniil a Szovjetunié 6sszeom-
ldsa utdn. A hideghdboni vége utdn ébredezd generdciénak — melynek tagjai mar 1990 utédn

' A fogalom torténetével és a rokon fogalmakhoz (példdul a tuddstdrsadalomhoz) fiiz6d6 viszonyd-
val a kovetkezd fejezet foglalkozik b&vebben, az informécids tdrsadalom egyes fontos résztémdit és
politikailag kiemelt teriileteit pedig a konyv tovébbi fejezetei mutatjik be.
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jartak kozépiskoldba és érettségiztek — ebben az esetben kétségteleniil mas utépidra van
jogosultsdguk, mint a megel6z6 nemzedékeknek. Egyeldre dgy tlinik, hogy ezt az utépiat
— egyesek szemében antiut6pidt — az informacids tarsadalom jelenti.

Az informdcids tarsadalomrodl és az internetrdl, valamint annak a mindennapi életiinkre
gyakorolt hatdsirdl szinte mindenkinek van véleménye, akdr anélkiil, hogy valaha is hasz-
nalt volna szamitégépet vagy ,.internetezett” volna. Ezek a vélemények nagyrészt olyan dis-
kurzusokra vezethetSk vissza, amelyek az informacids tarsadalomrdl és az internetrdl a
médidban folynak. A témdra vonatkozé ,bevezet$ diskurzusok” — amelyeket kovetve a
mélyebb Osszefliggésekhez is eljuthatunk — megmutatjak, hogy mik lehetnek a kozkelet( el-
képzelések, illetve az ezekhez tapadé attitddok forrdsai, és ezek hogyan torzitjik annak a fo-
galomnak az értelmezését, amihez kozelebb szeretnénk jutni.

Alapvetéen hdrom ilyen, az informdcids tdrsadalom mélyrétegeibe elkalauzolé diskurzus
folyik, amelyeknek a megismerése segithet az informdcids tdrsadalmat koriil6lels hiedelem-
és értékvildg hagymahéjszer(ien egymast fedd rétegeinek lefejtésében.

1. Az els6 diskurzus: az internet az 6rdog miive

Az elsd diskurzus az internethez kapcsolddo legkiozkeletiibb félelmek koriil forog. Ezek sze-
rint az internet tele van pornograf és pedofil anyagokkal; erészakra hangol, gyiilsletet kelt,
és aki érintkezésbe 1ép vele, az bombit gydrt. Felhaszndldi internetfiiggévé, magdnyossd,
kommunikdaciéképtelenné és abnormilissd vdlnak.

Krajesi (2000) ezeket a negativ hiedelmeket és az internettel kapcsolatos egyéb gondokat
—az 6 sz6hasznalatdval: ,.az internettel kapcsolatos régi problémakat” — szedi egy csokorba,
és azt 4llitja, hogy ,, mindazok a sokak 4ltal hangoztatott kdros és drtalmas mechanizmusok,
amelyeket az internet veszélyeként szoktak egyesek emlegetni, egydltaldn nem az internet
veszélyei, hanem régen veliink é16 veszélyek, amelyek az interneten is megjelennek”
(Krajcsi, 2000: 3). Ilyenek példaul a kovetkezdk:

* a megbizhatésdg kérdése (nem tudhatod, ki van a mdsik oldalon, kivel kommunikailsz),

* a hitelesség (lehet-e hinni a vildghalordl szerzett informdcidknak),

* a valésdgérzék elvesztése (akik tidl sok id6t toltenek a hdlézaton, elvesztik a valdsdggal

valé kapcsolatukat),

* az elidegenedés (a szamitégép rabjai a valds kapcsolataikat fokozatosan leépitik),

* az identitds elvesztése (az interneten barki vagy barmi lehetsz, csak egy id6 utdn azt nem

tudod, ki is vagy valéjaban),

* az agresszio (a szamitégépes jatékok életidegenek és erdszakossd tesznek),

* a pornogrdfia és pedofilia, a széls6ségek megjelenése (az internet a ferde hajlamd és a

szélsGséges nézeteket vallé emberek kedvelt taldlkahelye),

* a kommunikdcio elsziirkiilése (az 1ij eszk6zok miatt elvész a személyes kommunikécié

sokszinfisége, a nyelviink elsatnyul),

* dataszmog (belefulladunk az informacids 6cednba, nem tudunk eligazodni az inter-

neten fellelhetd sok-sok informacié kézott).
Ezekkel a negativ elképzelésekkel szemben azonban felhozhat6 tobb nagyon fontos ellenérv
is. E16sz0r is, mindezeknek az alapja egy torz médiakép, a média miikddési logikdjabsl ko-
vetkezd negativ szenzacidkeresés. Hiszen a médidban valéjdban csak az a hir, ami a megszo-
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kottdl eltér. A megszokottdl eltérd pedig a leggyakrabban valami rossz. Az nem hir, hogy
egy repiilGgép sikeresen landolt, vagy — témankndl maradva - az sem, hogy valakinek sike-
riilt letdltenie és elolvasnia az elektronikus leveleit. A médidban az jelenhet meg, ami nem
normadlis, ami patologikus — hogy a repiilgép lezuhant, hogy az elektronikus levelekben
bombareceptek és pedofil képek taldlhaték. EttSl néha gy tlinik, hogy a vildg — vagy amit
bemutatnak belSle — szintén ilyen, mikzben ez nem egészen igaz. A probléma tehit az,
hogy az internettel kapcsolatban kezdetben szinte csak ,,rossz hirek™ vagy negativ jelensé-
gekr6l sz616 tudésitdsok jelenhettek meg a médidban, s ez részben még ma is igaz.

Van azonban egy ennél messzebbre mutaté ok is. A félelmek és negativ hangok hatteré-
ben az ember 1ényegébdl fakadé pszicholdgiai tulajdonsdgok dllnak. Példaul az, hogy a leg-
tobb ember fél az ismeretlentdl, az jtél és a véltozastdl. Tovdbba az is, hogy az emberek
olyan dolgokrdl is kialakitjak a véleményiiket, amelyeket nem ismernek és nem is feltétleniil
kivannak megismerni. Gyorsan sztereotipizalunk, ami sokszor a tilélés ziloga, de ezeknek a
sztereotip képeknek az igazsagtartalma igen csekély is lehet. fgy az ,internet” jelszéval fe-
liilrél belénk sulykolt viltozdsrengeteg — hogy az internet majd mennyire atalakitja az éle-
tiinket — félelmet kelt benniink, és erre normalis, gyakran nem is tudatosodé reakcié a szem-
behelyezkedés.

Az internet azonban nem misztikus, hanem éppen olyan, mint maga a vildg, ami koriilve-
szi. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy bizonyos szempontbdl nézve maga a vildg is
erGszakos, hogy egyes emberek gonoszak, és hogy a szexualitds egyre inkdbb megjelenik a
hétkdznapok vildgaban is. Tehdt csupan maga a vildg tiikroz6dik vissza az interneten taldl-
hat6 tartalomban és az internet hasznalataban. Am nemcsak a vildg negativ lenyomatai, ha-
nem pozitiv képek is visszakoszonhetnek: szimos emberbarit kezdeményezés erejének
meghatvinyozddasa kothetd az internethez: példdul a hdlézat segitségével szerte a vildgon
jelent8sen dtalakult és hatékonyabba vilt a z6ldmozgalmak kommunikicidja és fellépése.
Ne feledjiik, hogy az interneten csak az taldlhaté meg, amit oda valaki feltesz és ami a vildg-
ban mdr létezik — sem tdbb, sem kevesebb.

A misodik ellenérv még az els6 érvesoportndl is sokkal fontosabb: a legnagyobb problé-
ma ugyanis az, hogy az internettel kapcsolatos negativ kép figyelmen kiviil hagyja, hogy az
informécios tarsadalom szerkezetének és problémdinak feltdrdsakor nem szabad csupén az
internetre redukdlni a vizsgdlodast. Az internet és az informdcios tirsadalom k6zé ugyanis
nem tehets egyenlSségjel, a ketté nem ugyanaz. Az eldbbi egy vildgméretil szimitégépes
hélézat, az utébbi pedig a tdrsadalmi egyiittélés egyik lehetséges mddja. Tehdt az, aki az
el6bbi alapjan utasitja el az utébbit, elhamarkodottan itél olyasvalamir6l, amit meg sem is-
mert. Az internet gyakorlatilag kiilonféle médiumok sokasdgdt foglalja magaban, egyesitve
szdmos kommunikdciés forma sajdtos jegyeit.

Ugyanakkor az informécids tirsadalom ennél tobb €s mds is, hiszen az ilyenfajta tirsada-
lomnak csak az egyik fontos attribtituma, illetve eszkoze az internet. Az informécios tirsada-
lom — mint ahogy a késGbbiekben, elsGsorban Castells elméletének tirgyaldsakor latni fogjuk —
az emberi egyiittélés iij médja, amelyben az informdacié szervezett elGillitdsa, taroldsa, elohi-
visa és felhaszndldsa jatssza a kbzponti szerepet, és j strukturdlis elemek, a hdldzatok segitsé-
gével kialakul egyfajta ,,hdl6zati tirsadalom™ a maga 1ij intézményeivel egyiitt, amelyek leg-
nagyobbrészt a mér ismert tirsadalmi intézmények dtalakult formdi. fgy formalédik ujja
makroszinten a politika, a gazdasdg és a kultiira, toviibbd a mezoszinten miikods intézmények,
valamint mikroszinten a csalidok és az egyéni identitdsok is (Castells, 1996: 13-18).
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2. A masodik diskurzus: a jovében minden jé lesz

A mdsodik diskurzus a lelkes futurolégusok hiveinek tdbora és a féldhézragadtak kozott zaj-
lik. Az Egyesiilt Allamokban és szimos nyugati orszdgban mar az 1970-es évektdl sorra
jelentek meg az olyan konyvek, amelyek a jovérdl, a jovébeni hétk6znapokrél, a jovat meg-
hatdroz6 trendekr6l szdltak (példaul Toffler, [1980]; Naisbitt, [1984]). Mint a kiaddsok évsza-
maibdl kideriil, ezek a munkdk joval azeldtt sziilettek, hogy az olyan 1j eszk6zok, mint a sze-
mélyi szamitdgép vagy a mobiltelefon a hétkéznapi életben is elterjedtek és elfogadott
tomegcikkekké viltak volna. A pozitiv jovoképet rajzol6 futuroldgusoknak ezek a ,,mester-
munkdi” tehat nem tekinthet&k tomeges tapasztalatokon alapulé tudomanyos kdnyveknek.
Ahogy Az informdcid kultusza cimi, szintén ekkoriban megjelent miivében Roszak sommad-
san megjegyzi: ,[a]z effajta konyvek az irodalomnak a hatartalanul népszerfi ,.futurolégiai”
kategéridjaba tartoznak, amely a szocioldgia, a képesijsdg-zsurnalizmus és a jovendémon-
dds otromba hibridjeként jott 1étre” (Roszak, 1990: 43). Vagyis — ha megprébdljuk megra-
gadni az ilyen konyvek sikerének a titkdt — valamely futuroldgiai mii a szociolégiai elemtdl
lesz hihetd, a zsurnalizmustdl lesz konnyen emészthetd és gyorsan olvashato, a jovendd-
monddstol pedig kellemesen (?) bizserget6 és izgalmas, csakiigy, mint a tudomanyos-fan-
tasztikus irodalom. Viszont ha a szocioldgiai elem megkérddjelezhetdvé és dltudomanyossd
vilik, a jovendémondds pedig elavul — mivel mdr nem a jovordl, hanem a kozelmidltrél szol,
mondjuk 2000 varhat6 csodairdl regélve az 1980-as évek hagymadzas stilusdban —, tovabbd a
zsurnalizmus is édivatiiva sildnyul, akkor ezeknek a konyveknek az erejébdl szinte semmi
sem marad. Csupdn a technol6gidba vetett szinte messianisztikus hit révén fejthetnek ki még
valamilyen hatést.

Tapasztalat hijan ezek a technofil munkdk egyetlen problémat littak a mi jeleniinkben —az
akkor elképzelt jovGben —, nevezetesen azt, ha az emberek nem lesznek elég felkésziiltek a
viltozdsokra. Bdr ez kétségteleniil problémat jelent, hiszen az informéciés irastudas, az in-
formatikai jartassag megszerzése €s az el6retekintd tudatossig léte az informdacids tarsada-
lom felépitésének ziloga, pusztdn a felkésziiltség megteremtésével nem épiil fel varazsszéra
az informdcids tarsadalom.

Az informéci6s tarsadalom lelkes hiveinek érveivel szemben az tlinik az egyik legjobban
megalapozott kritikdnak, hogy az ,,apostolok™ elmulasztjak bemutatni a vdltozdsok armyol-
daldt, elfelejtik, hogy ennek a folyamatnak nem csak nyertesei lesznek, hanem vesztesei is.
Az, hogy a vesztesekrdl olyan keveset hallani, részben annak kdszonhetd, hogy az informd-
cids tdrsadalom koriili diskurzus tartalmat a gydztesek hatdrozzdk meg, az 6 kifejezéseik ter-
jednek el, és rdaddsul ezt a nyelvet csak és kizardlag a gyGztesek értik, a vesztesek még csak
beleszdlni sem tudnak a vitdba. Komoly gondot jelent, hogy a nyerteseknek — tobbnyire
technokratdknak, politikusoknak és gazdasdgi vezetSknek — naiv, a valdsdg osszetettségét
hidnyosan tiikr6z6 tarsadalomképiik van. Csupan mitosz ugyanis, hogy barmely technolé-
giai véltozdsnak ne lennének vesztesei... Neil Postman mar egy 1990-ben német infor-
matikusoknak tartott eldaddsiban arra figyelmeztetett, hogy az informdcids technolégia
— akdrcsak minden technolégiai innovicid — fausti alku, mivel a technolégia egyszerre ad
és elvesz, és ezt sohasem egyenld mértékben teszi. Mindez tarsadalmi szinten egyes cso-
portokat er8sit, mig mdsokat gyengit. Ahogy a patkékovicsok tobbsége sem iidvozolte j6
szivvel az automobil feltaldldséit, ugyanigy ennek a technoldgiai viltozasnak is lesznek aldo-
zatai (Postman, 1990).
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Ehhez sokban hasonlié kritika a . feliilr6l vezérelt forradalom™ elgondoldsa, ami azt hang-
silyozza, hogy az informdciés technoldgia keltette valtozasokat feliilrdl kezdeményezik, s a
gazdasagi és politikai hatalom birtokosai propagéljdk az informacids forradalmat. Sokkal
kevésbé szervesek ezek a viltozasok, mintsem az elvarhaté volna, nem a tdrsadalombdél n6-
nek ki, nem tirsadalmi igények, hanem gazdasagpolitikai megfontoldsok és hatalmi érdekek
taplaljdk &ket. Mikozben példaul a német felndttek kozel fele fenyegetésként €li meg az Gj
médiakdmyezetet, amelyben nem tud igazin jol kiigazodni, a fejlédés sz6sz616i ezeket az
embereket egyszeriien ,.fals mentalitisiaknak” tekintik, és azt hangoztatjak, hogy fel kell
ugrani a vonatra, mert aki lemarad, az kimarad (Bernhardt-Ruhmann, 1995, idézi Débel,
1999). Beldthat6 azonban, hogy a tirsadalom nagy tobbségének részvétele nélkiil nem lehet
informdcids tirsadalmat épiteni, egy nem utépisztikus tdrsadalmi fejlédési modellben az
emberek nem lehetnek kikiiszobolend6 tényezdk.

A pozitiv futuroldgiai dlldsponttal tehdt az a legnagyobb probléma, hogy kritikdtlan és
nem kell6 mértékben emberk6zponti. Az informaciés tirsadalomnak ez a fajta képe azért
utépikus, mert azt dllitja, hogy a technolégiai fejlédés minden tarsadalmi egyenlStlenséget
felold a j6v6ben. Ezzel a mitosszal azonban le kell szimolni: az informdcids tirsadalom nem
{gér megviltdst, a tirsadalmi egyenldtlenségek dj kontosben ugyan, de djratermelSdnek.
A tdrsadalom jovojét a technolégiai determinizmus szemléletével felrajzold futurolégia az
osszetettebb tarsadalmi kérdésekre mar nem tud vdlaszokat adni.

3. A harmadik diskurzus: Athén vagy Orwell?

A harmadik diskurzus a technofil és a technofob taborok kozott zajlo pardzs vita. Legtobb-
szor ugyan nem is tudatosul a a vitdk résztvevGiben, hogy pozitiv vagy negativ technoldgia-
kép mentén fejtik ki érveiket, ennek felismerése nélkiil azonban nehéz megfelelni az érték-
itélet-mentes tudomanyossig igényének és kozelebb keriilni a téma tényleges kérdéseihez.
Valéjdban egyre inkdbb vulgarizdlédé tudomdnyos diskurzusként foghat6 fel az a parbe-
széd, amelynek a résztvevdit ,,athéniaknak™ (technofilek) és ,,orwellidnusoknak™ (techno-
fébok) is szokds nevezni. Mint latni fogjuk, a fentiekben jellemzett elsé diskurzus negativ
felhangjai inkdbb a technofébok szivéhez dllnak kozelebb, mig a technofilek ugyanakkor
legtobbszor lelkes futurolégusok, igéretes vizidkkal a , fényes” jovorsl. A kérdés csupdn az,
hogy a technofilia vagy a technofébia milyen mélyen gyokerezik benniink — megkockaztat-
hat6, hogy minden ember gondolatviligdnak a mélyén egyidejleg mindkét elditélet ott la-
pul valamilyen mértékben, csak az egyik erGsebben és koherensebben érvényesiil.

Az Athén-modell szerint a technologia felszabadité erejli és az ember jolétét fogja novel-
ni, s ez végeredményben Uj elektronikus demokrécia kialakuldsdhoz vezet — innen az elne-
vezés: a kétezerotszdz évvel ezelStti gorog vdrosdllam kozvetlen demokracidja egyfajta 4j
digitdlis agoran nyerhet Uj értelmet. Az Orwell-modell George Orwell /984 cim, kultusz-
konyvvé valt mivérdl kapta elnevezését: hivei szerint nyilvanvald, hogy az dj technolégia

* Az igazsdghoz természetesen az is hozzétartozik, hogy az emlitett szerzGk a valésdggal valé szem-
besiilés utdn kordntsem olyan optimistdk, mint amilyenek nagy hatdsi miiveik megirdsa idején voltak.
Az 1990-es években clStérbe kertilt digitdlis szakadék, a technolégiai fejlédés és a gyors vdltozdsok
okozta problémdk kissé kidbrinditottak Tofflert és Naisbittet is. 4sLd. Toffler (2005); Naisbitt (2005).
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az emberek teljes aldvetettségét teszi lehetdvé, hiszen mindenki megfigyelhetdvé vilik — a
totalis ellendrzés technoldgidja készen 4ll. A torténet végén pedig akdr a homo sapiens evo-
licidja is véget érhet, ha az (j, intelligens gépek kipusztitjik az emberi fajt...

Ezzel a két szélsGséges viziéval szemben jogosan hozhaté fel ellenérvként, hogy
olyan felfokozott és a tavoli jovGbe vetitett forgatokonyvek, amelyeknek bar van némi
valdsagalapjuk, eléggé tdvol dllnak a mindennapi élettdl ahhoz, hogy valéra valasukra
ne kelljen szdmfitanunk. Ha a j6zan leirds és mérlegelés igényével 1épiink fel, fontos
gondként fogalmazhaté meg ugyan a megfigyelhetség. de a mai demokricia beépitett
garancidkat kindl ennek az évszdzados problémanak a megoldasara. Ervényt kell szerez-
ni annak, hogy a garancidk az 4j koriilmények kozott is megdrizzék hatékonysagukat és
elfogadottsagukat.

Azinformdcios tirsadalom egyes kritikusai szerint csupdn annyi vehet§ bizonyosra, hogy
a kordbbi erdviszonyok — példaul az dllam és az dllampolgéarok kapcsolataiban — megvaltoz-
nak. Mikozben az dllam egyre hatékonyabb eszkozoket kaparint meg, amelyek révén az 4l-
lampolgérok ellenérizhetdvé vilnak, maguk az dllampolgdrok is egyre konnyebben jutnak
informécidkhoz, amelyeket felhaszndlhatnak a korabbiakhoz képest atlathatobba és ellen-
OrizhetGbbé valé allammal szemben. Novekszik az dllampolgdrok szabadsaga és az dllam
transzparencidja — vagyis ugyanazokat az eszkdzoket egymadssal ellentétes érdekek szolgd-
latdban egyarant fel lehet haszndlni, nemcsak az dllam nyer 1j erdforrdsokat, hanem a polga-
rok is.

Az Athén-modellben rejls . lehetSségek” is tilsdgosan elrugaszkodnak a valésagtol: ki
az, aki a koézvetlen demokracidért idejének j6 részét politikai dontések meghozatalara szan-
nd, ha erre esetleg nincs is feltétleniil sziikség? Nem mindenki szeretne a mindennapi politi-
kai dontésekben aktivan részt venni. Meg kell teremteni a lehetdséget, hogy az elektronikus
nyilvanossdgon keresztiil barki kifejthesse a véleményét, de nem volna szerencsés ezt kite-
lez6vé tenni, €s politikai rendszert csindlni beldle.

4. A mélyréteghez vezeto kérdések

Ha sikeriil tobbé-kevésbé elfogulatlanul mérlegelniink a fentebb roviden vézolt haromféle
diskurzusra jellemzd attitidoket az informdcids tdrsadalommal kapcsolatban, és jézan
ésszel kezdiink el gondolkodni, akkor végeredményben tovabbi kérdésekkel taldljuk szem-
be magunkat, amelyek mar elvezethetnek az értékek és elGitéletek éltal kevésbé érintett
mélyrétegek felfejtéséhez.

Kordbban mar emlitettiik a megfigyelhetdség problémakorét. Kétségtelen, hogy az al-
lampolgar mint fogyaszté az j informdcids technolégidk egyre szélesebb elterjedésével
egyre pontosabban nyomon kovethetd életet €1, ami valds veszélyeket hordoz magdban,
kilondsen a 2001. szeptember 11-i timaddst kovetSen hozott dllami intézkedéseket, il-
letve a cégek fogyasztéi profilokat tartalmazé adatbdzisok létrehozédsdra irdnyuld torek-
véseit latva. Csakugyan mindenki megfigyelhetd. Kérdés azonban, hogy vajon milyen
kovetkezményekkel jarhat és hogyan kezelhet§ mindez a kozeli és a tdvolabbi jovében,
kiilonos tekintettel arra, hogy a tarsadalmi nyilvinossig kozponti szerepet jitszik a mo-
dern demokracidk politikai rendszerének miikodésében, és az dllam megfigyelhetGsége
is er6sodni latszik.
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A masodik jelentSs probléma a hozzdférhetdség, ami tulajdonképpen szdmos egymadshoz
kapcsolédé jelenségegyiittest takar. Az 1j, felfokozott tempdji informacids vildgban
nemcsak a kozéletben vald részvételhez — ami természetesen nem kotelezd, és nem feltét-
leniil pozitiv élményekkel és tapasztalatokkal jar —, hanem a munkahoz és a tobbség nor-
madinak megfeleld szabadid6s tevékenységekhez és tdrsasagi kommunikaciéhoz is minde-
nekel6tt technikai eszkozokre van sziikség. Ha valéban egy informacids tirsadalom
fejlodésének vagyunk a tanii, akkor sziikség van arra, hogy mindenki egyenléen hozza-
férjen a technolégidhoz és a tartalomhoz egyarant. Hogyan lehetséges ez, ha a technolé-
giai eszkdzok beszerzéséhez egyrészt pénz kell, masrészt azoknak a hasznalata megfeleld
tuddst igényel? Mi lesz a kirekesztettekkel? A hozzaférés terén tobbrétegi, egyidejiileg je-
lentkezd technolégiai, tartalmi (informdcids), tuddsbeli és anyagi jellegli problémadkkal
kell szembenézniink.

Ha a nem hozzaférés problematikaja az érem egyik oldala, akkor az informdcids stressz a
mdsik. Ha mdr mindenki vagy a tirsadalom tiilnyomd része az (ij informaciédramlds részese,
vagyis megoldddik a hozzaférés problémdja — ahogy azt az informécids tdrsadalom koncep-
ciéjdnak jovoképe elénk vetiti —, akkor vajon nem lesznek-e az emberek tiilterheltek? Nem
jelent-e majd problémat, hogy az életiik tilsdgosan is megvaltozik? Mdr a hozzaférés kérdé-
sének vizsgalatakor szdmolni kell az djonnan rank nehezeds stresszbdl fakadé fesziiltségek-
kel. Ez nem csupdn elméleti kérdés, hanem a mindennapok dontéseihez tartozé, a gyakorlati
életbe mélyen bedgyaz4dé gyakorlati probléma — még akkor is, ha a beldthaté jov&ben valé-
sziniileg nem fog mindenkit érinteni.

Mindebbdl jél lathatd, hogy az informdacids tarsadalom eszmekore teljesen masként, mas
okokbdl problematikus, mint ahogy azt akdr a technofil, akar a technoféb tabor fel szeretné
tiintetni. A felfokozott negativ vagy pozitiv elvarasok viszont szinte teljesen ellehetetlenitik,
hogy tudomdnyos jellegii, érdemi vita folyjon a témdrdl. Az 1998-ban indult rechnorealiz-
mus mozgalom (Shenk et al., 1998) az interneten kereste timogatdit, akik elzarkéznak mind
a technotfil, mind a technoféb tabor irredlis allitdsai el6l, és realista mddon viszonyulnak a
technoldgidhoz, nem tidlbecsiilve, de nem is alulértékelve annak lehet8ségeit. A tech-
norealizmus posztmodern kori kidltvinya az aldbbi nyolc tételben rogziti, hogy mit jelent
realista médon viszonyulni a technolégiahoz:

1. A technolégia nem semleges. Minden technolégia szandékolt és szindékolatlan tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi jelentéseket hordoz. Eleve meghatdrozott, hogy mire le-
het haszndlni. Akinek kalapacs van a kezében, mindenben szoget l4t.

2. Azinternet forradalmi, de nem utépikus. Az intemetnek felvildgosité és megerdsit6 ha-
tasa, valamint perverz, negativ oldala is van, de tobbnyire teljesen hétkbznapi tartalom-
mal van tele.

3. A kormdnyzatnak fontos szerepe van az elektronikus vdltozdsokban. A kormanyzatnak
el kell fogadnia a kiberszférdban tjonnan létrejott szabdlyokat és szokdsokat, ugyanak-
kor joga és kotelessége a hagyomanyos tarsadalom, illetve a kiberszféra integralédasa-
nak elSsegitése. A technoldgiai szabvanyok €s az adatvédelem, illetve az adatszabad-
sdg (privacy) kérdéskorei tilzottan fontosak ahhoz, hogy kizardlag a piaci szabdlyozas
korébe lehessen utalni Sket.

4. Az informdcié nem tudds. Nem szabad 6sszekeverni a megndvekedett informécié-
aramlast (a ndvekvd mennyiség{i informici6 kezelésére alkalmas technolégia megjele-
nését) és a tudast, illetve bolcsességet.
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5. Az iskoldk behdldzdsa kevés a megmentésiikhoz. Az iskoldkban megtalalhat6 technikai
eszkozok mennyiségének ndvelése nem vonja maga utin automatikusan a tanitds mi-
ndségének javuldsat.’

6. Az informdcidt meg kell védeni. 1gaz, hogy a kiberszféra alapjaiban rengeti meg a copy-
right és az egyéb szellemi tulajdonjogok torvényeit, de ez nem jelenti azt, hogy az in-
formdcié teljesen szabad lenne, és azt sem, hogy az informdci6 szabad ,,akarna” lenni.
A cél ugyanaz, mint a hagyomdnyos vildgban: az informdécié azé, aki létrehozza. Meg
kell adni a lehetdséget, hogy mindenki szabadon rendelkezhessen a sajit szellemi tulaj-
dondval.

7. A kdzosségnek kell profitdlnia a vdltozdsokbdl. Az 1j technoldgidk haszndlatibol a ko-
zosségeknek, a polgdroknak kell profitdlniuk, az er6forrdsok jelentds részét oktatdsi,
kulturalis és kozosségi célokra kell forditani.

8. A technoldgia megértése a globdlis polgdrrd vdlds zdloga. A technolégiaban rejlé le-
hetSségek és korldtok felismerése elengedhetetlen a felelGs polgarra valashoz.

A technorealizmus mondanivaléjdt egy mondatban gy foglalhatndnk 6ssze, hogy még tobb
technolégia nem egyenlé még jobb vagy minGségileg mas tarsadalommal. Az informacids
tdrsadalom kiépitéséhez a polgdrok aktiv részvétele és a folyamatok jézan értékelése is
sziikséges.

INFORMACIO, TARSADALOM, INFORMACIO(S) TARSADALOM

Kézenfekvs, hogy ha meghalljuk az ..informdcids tarsadalom” kifejezést, akkor jelentését
abbdl a két sz6bdl probéljuk meg kikovetkeztetni, amelyekbdl osszetevadik. Jelzds szerke-
zettel van dolgunk, amelyben az ,.informécids” jelzd a tarsadalom valamilyen minGségét jelzi.
Egyértelmfien valamilyen fajta tdrsadalomrd! van szd, ahol az informdcié kiemelt szerepet
jatszik, mivel ezt a tirsadalmat informdciés mivolta kiilonbozteti meg mas tarsadalmaktol.
Miel6tt azonban még mélyebben belemeriilnénk a fogalom jelentésének vizsgdlatdba, vizs-
galjuk meg, hogy mit is jelent ez a két sz6 kiilon-kiilon.

1. Az informacié

Az ,informacid” sz6 a kdzbeszédben igen sokdig olyasféle tdjékoztatdst jelentett, mint amit
a vasliti pdlyaudvarokon és a nagyobb druhdzakban mindmadig meg lehet kapni egy eligazité
kioszkndl vagy pultnal, ahol példdul a menetrendre vagy az egyes részlegek elhelyezkedésé-
re vonatkozé informdcidkat kérhetnek az érdeki6dSk. Az ilyen tipusi informdcidszolgalta-

*Ezapont 14tsz6lag nem illeszkedik be a tobbi koz€. Ennek az az oka, hogy a kidltvinyt Amerikd-
ban llitottik dssze, ahol az iskoldk ,,behuzalozdsit” ekkoriban (1998) célul kit(izG clintoni oktatds-
politika éles ellendllast véltott ki. Az ellenérvek alapjdt az jelentette, hogy a tanitds egészének meg-
Ujitdsdra van sziikség, nem csupdn 1j informdciétechnoldgiai eszk6zok beszerzésére. Ezt a pontot
egyébként azota dltaldnosabb értelemben is ki lehet terjeszteni: valamely intézmény behuzalozdsa 6n-
magdban még kevés a megmentéséhez.



UTON AZ INFORMACIOS TARSADALOM MEGISMERESE FELE 19

tadsban azonban csak az odaillg, a szitudciéban értelmezhetS informacidk kétoldali kozlése
igazdn elfogadott. Orkény Istvan Informdcié cimii egypercesében igy ir errél:

. Tizennégy éve iil a kapubejdratban, egy kis tol6ablak elStt. Mindossze kétfélét kérdeznek tdle:
Merre vannak a Montex irod4i?

Erre igy vélaszol:

Az elsS emeleten, balra.

A misodik kérdés igy szél:

Hol taldlhaté a Ruggyanta Hulladék Feldolgoz6?

Amire 6 igy felel:

Misodik emelet, jobbra a misodik ajté.

Tizennégy év 6ta még sohase tévedett, mindenki megkapta a kell5 tbaigazitdst. Egyszer tortént
csak, hogy ablakdhoz odadllt egy holgy, és foltette a szokédsos kérdések egyikét:
Kérem szépen, merre van a Montex?

Erre 6 kivételesen elnézett a messzeségbe, aztdn igy szélt:
Mindnydjan a semmibdl joviink, és visszamegyiink a nagy biidos semmibe.

A holgy panaszt tett. A panaszt kivizsgdltdk, megvitattak, aztdn elejtették.
Tényleg, nem olyan nagy eset.”
(Orkény Istvan, 1982)

Az informécié fogalma az elmiilt harminc-negyven évben egyre divatosabb lett, a kifejezés
felértékel6dott a kozbeszédben, és a fenti, ma mar lesziikitettnek tekintett értelmezése a hat-
térbe szorult, amivel parhuzamosan eltlint az a ,,bizonyossag” is, hogy sejtjiik, mi az infor-
mdcié. Mindez javarészt az ..informdciékozpontd™ vildgnak, valamint az informacids és
kommunikdcids technolégiak széles kori elterjedésének kdszonhetd, ahogy a modern nyu-
gati tirsadalmakban szinte mindenki a sajat bdrén tapasztalhatja meg az ,,informdcids forra-
dalmat”, és azt sugallja, hogy az informacié valami nagyon fontos, kdzponti szerepet jatszo
dologga, tarsadalmunk lényegi részévé vilt.

Az informéciétudomanyban (information studies) az informaciénak meglehetsen komp-
lex meghatdrozasai léteznek.* Itt mégsem ezekbdl szeretnénk kiindulni, mivel célunk elsésor-
ban az, hogy minél egyszeriibben kozelitsiik meg a fogalmat (masrészt nem szeretnénk szem
eldl téveszteni, hogy nem az informdcid, hanem az informdcics tdrsadalom jelentésének kere-
sése 4ll érdeklddésiink kozéppontjaban). Kezdjiik tehdt azzal, ami kézenfekvd: ha feliitiink
egy értelmezd sz6tart, akkor az informéciénak tobbféle jelentésére is rabukkanhatunk. A Pallas
Nagy Lexikon IX. kotete szerint az informdcio latin kifejezés, melynek jelentése: , értesités, tu-
désitas, tudatds; informdl, értesit; informator, tanit6, értesitG” (Pallas Nagy Lexikon, IX. k6-
tet). Az Idegen szavak és kifejezések szotdrdban (Bakos, 1973) ez olvashaté: ,,1. felvilagositds,
tdjékoztatds; hirkdzlés 2. értesiilés, adat, hir, tdjékoztatasi anyag 3. hir, mat, nyelvt a kiberneti-
ka elméletében: az anyag tulajdonsdgainak visszatiikrozddése jel formajaban; hir”.

Mas értelmezd szétarak meghatdrozasai sem dllnak tavol a fenti velds megfogalmazasok-
tél, bar egyesek kétségteleniil amyaltabb képet rajzolnak. Az American Heritage negyedik
kiaddsa példdul az informdciénak hét jelentését kiilonbozteti meg: 1. tanuldsbdl, tapasztalat-

* Err6l ldsd példdul bGvebben Martin dsszegzését (1995: 17-26).
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bdl szdrmazé tudds; 2. értesiilés, példaul események vagy helyzetek hirekbdl szarmazé is-
merete; 3. tények vagy adatok gy(ijteménye, statisztikai informdcié; 4. a tudds kommunika-
cidja vagy informdlds; 5. informatikdban (computer science) a feldolgozott, eltirolt vagy
tovabbitott adat; 6. egy kisérlet eredményének szamszerisitett bizonytalansdga; 7. a jogban
a vademelés egy formdja.

Osszegezve — leszamitva a szakmaspecifikus jelentéseket — azt mondhatjuk, hogy az in-
formacio ismeretekkel, ismeretek kozlésével, adatokkal, tudassal, tanuldssal, kommunikécio-
val, hirrel kapcsolatban 4ll6 kifejezés. Bizonyos esetekben valamilyen formaban ezekkel
azonosithaté (ismeret, adat, tudds, hir), mas esetekben pedig a felsoroltak (ismeretk6zlés, ta-
nulds, kommunikacié) targya.

Annak ellenére, hogy ez igy elég bizonytalanul hangzik, az informdcié értelmezéséhez
kiemelhet6 az adat, a tudds és a kommunikacié harmas fogalomcsoportja. Vajon mi lehet a
kapcsolat ezek kozout? A szakirodalom szerint az egyik kapcsolédds abban érhetd tetten,
hogy az adatok informdciovd alakitdsa tuddst igényel (Drucker, 1988). Igen sok meghatiro-
zds prébalja 6sszekapesolni az informdciét és a kommunikdciot is, ami szintén fontos lehet
az informéciés tarsadalom jelentésének a meghatirozasandl. Ezek szerint a kommunikdcio
az informdcio kozlése, ami meghatdrozott kozegben megy végbe. Ha ezt a két megkozelitést
osszekapcsoljuk egymadssal, akkor igen dmyalt képet kapunk, amelyben mdr az adat, az in-
formécid, a tudds és a kommunikicié négyes fogalomrendszere értelmezendd egyetlen
Osszetett meghatdrozasban. (Val6jaban nem is igazan lehet ezt a négy fogalmat j6l elvalasz-
tani egymadstél, mivel a hétkoznapi haszndlatban jelentds dtfedés van kozottik.)

Ezt az osszekapcsoldst végzi el Michael Buckland az informidcidés rendszerekrdl sz6l6
konyve elején kozolt 6sszefoglald tablazatban:

1. tdbldzat. Az informdici6 négy aspektusa

MEGFOGHATATLAN MEGFOGHATO |
ENTITAS \ Informdcio mint tudds Informdcié mint dolog
( LLH’W’\ TUDAS ADAT, dokumentum, régzitett tudés
FOLYAMAT Informacié mint folyamat Informéciéfeldolgozis
INFORMALTTA VALNI Adatfeldolgozis, dokumentumfeldolgo-
zds, tudds-"tervezés’

Forrds: Buckland, 1991: 6

Az informdcid mint tudds minden esetben szubjektiv, adott személyhez kothetd és adott
komyezetben nyeri el értelmét. Mint 1étezd megfoghatatlan, de kommunikalhaté, masok-
kal megismertethet8. Az informdcié mint dolog a tuddshoz hasonléan létezik, csakhogy
rogzitett, azaz kézzelfoghatd, idetartozik az adat, ami rogzitett tuddsnak tekinthets, mert
felhasznildsdhoz egy adott kontextus ismerete (vagyis az adat rogzitésének struktiirdja)
sziikséges, ami nélkiil az adat nem értelmezhets. A harmadik informdciéfogalom az in-
formdcié mint folyamat, amely az informadlud vdlds folyamatdval azonos, ennyiben
Osszekoti az informécié mint dolgot az informdci6é mint tuddssal, de 6sszekothet két in-
formdcio mint tudast (a gondolkodds folyamata) és két informécié mint dolgot (adatfel-
dolgozds) is.
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Az informécié fogalmanak értelmezésekor végeredményben ezen szintek és azok elemei,
atudas, a kommunikdcid, az adat, az informadlas, a gondolkodds €s az adatfeldolgozis fogal-
mait kell figyelembe venniink.

2. A tarsadalom

A ,tarsadalom” definidldsa ldtszdlag joval egyszeribb feladat, mint az informdciéé, valéja-
ban azonban meglehetdsen nehéz meghatarozni, hogy mit és miért tekintiink tirsadalomnak,
s mi annak a viszonya a foldrajzi teriiletiséghez, a nemzethez, a nyelvhez, a kultirdhoz, az
allamhoz és az 4dllamisighoz.

Ha ezittal is az érteimezd szétirakhoz nyilunk, akkor talan egy tirsadalomtudomanyi
szakszotart érdemes a keziinkbe venni. A Collins Dictionary of Sociology meghatdrozdsa
szerint a tarsadalom:

1. Az emberi kapcsolatok/viszonyok teljessége.

2. Barmely, 6nmagét dllandésit6-atorokitd emberi csoportosulds, amely tobbé-kevésbé
adott foldrajzi tertilethez kothetd, tovabbd sajdt intézményeket és kultiirdt birtokol. Ide-
tartoznak a modern nemzetdllamok, de a ,torzsek” is.

Habidr a , tarsadalom” az egyik legfontosabb és leggyakrabban hasznilt kifejezés a szociol6-
gidban, kiilondsen a fenti masodik értelemben vett jelentése mégis szdmos nehézséget és vi-
tat okoz. Mig a modern kori tdrsadalmak politikai, gazdasdgi, kulturalis és foldrajzi tekintet-
ben viszonylag jol koriilhatarolhaték és nemzettudattal is rendelkeznek, addig a kordbbi
birodalmakrél és torzsekrdl mar igen nehezen mondhaté el mindez, igy vitathatd, hogy tar-
sadalmaknak tekinthetSk-e. A birodalmak esetében az a kérdés, hogy egységes tarsadalmak-
nak tekinthetSk-e, a torzseknél pedig az, hogy egyaltaldn tarsadalmak-e (méretiik, Iéleksza-
muk okan).

Az, hogy egy adott kozdsséget tirsadalomnak tekintiink-e, djabban attél fiigg, hogy a
tagjai mennyiben képesek kapcsolatba (k6lcsonhatdsba) Iépni egymadssal: 1ényeges tehata
kolcsonhatdsok kapacitdsa és kiterjedése. Tehat még a legszeparaltabb tirsadalmakban is
léteznie kell az azt alkoté részek kozott valamilyen kapesolatnak, kiilénben nem beszélhe-
tiink egy tarsadalomrdl. Ezen tilmenGen annak eldontésében, hogy valamely embercso-
port tdrsadalomnak tekinthetd-e, torténelmileg a kulturalis €s intézményi folyamatossdg a
mérvadoé.

A legijabb szocioldgiai torekvések a felé mutatnak, hogy vildgunkat egyre kevésbé a tar-
sadalom fogalma feldl prébaljuk csak és kizdrélagosan megragadni, mert ha csak az egyes
tarsadalmakat vizsgaljuk, akkor kikeriilhetnek a ldt6koriinkb6l a tdrsadalmak kozotti és a
tarsadalmak feletti (multilaterizacids, illetve globalizacids) jelenségek.

3. Informacié és tarsadalom — egyiitt

Most mdr ismerjiik az informdci6 és a tirsadalom sz jelentését kiilon-kiilon. De vajon mit
jelenthetnek egyiitt? A két sz6 jelentésébd] fakad6an olyan tarsadalmat, ahol az informicié
és az azzal kapcsolatos jelenségek (igy a tudas, a kommunikdcid, az adatok, az informalés, a
gondolkodés és az adatfeldolgozas) a kordbbindl fontosabb, kézponti szerepbe keriilnek,
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meghatdrozzadk az emberi kapcsolatokat, a tdrsadalmi atorokitést (a folyamatossagot), a tér-
beli kotddést, az intézményeket, a kultdrdt és magdt a nemzetallamot is. Ha elfogadjuk, hogy
a tdrsadalmi 1ét kulcsmozzanata a kapcsolatok (kolcsonhatdsok) kialakuldsa, akkor az infor-
mdcids tirsadalom éppen ezen a teriileten jelenthet lényeges vdltozast: sokkal kisebb kolt-
séggel, sokkal egyszeriibben sokkal tobb ember tud egymadssal kapcsolatba keriilni.

Hadd hivjuk fel azonban egy fontos aprésigra a figyelmet: e két sz6 egymds mellé dllitdsa
nem minden nyelven ,,miikddik”. Attél fligg&en, hogy milyen nyelven dolgoztunk, a kapott
eredmény eltérS lehet a bevett informdcidstirsadalom-fogalomtél, vagy megegyezhet vele.
Magyarul példaul jelzds szerkezetben szerepel az informécio sz6: informaciés tarsadalom.
Angolul viszont nem informational, hanem information societyrdl beszéliink (informdaci6-
tirsadalom) — hidnyzik a jelz6i szerkezet, tehdt ezen a nyelven mikodik a két sz6 pusztin
egymads mellé helyezése is.” Ez azért 1ényeges, mert nem egyszertien az informdcié tarsadal-
mardl van szé, hanem a tarsadalom egy jellemz8jérdl, tehat a fogalom megértéséhez észben
kell tartani, hogy az informdcié szé jelz6ként, melléknévként szerepel (informéciés és nem
informacio).

Rogton adddik az a kérdés is, hogy vajon nem nevezhetd-e eleve minden emberi tirsada-
lom informéciésnak. Az informdcid ugyanis elengedhetetlen feltétele minden tirsadalom és
minden tarsadalmi alrendszer miikodésének, igy az informacié minden tarsadalmi forma-
ciéban fontos szerepet toltott be a mait megel6z8 korszakokban, az ipari és a foldmiiveld
tirsadalmakban is. Ez a megillapitds olyan gyakori kritika az ,.informécids tarsadalom”
kifejezés (és az dltala jelolt fogalom) haszndlatdval szemben, amit a témdval ismerkeddk
rendszerint felvetnek, rdmutatva, hogy tiarsadalom nem létezhet informdcié (tudds, adat,
gondolkodds, kommunikdcié stb.) nélkiil. Ez kétségteleniil igy van: minden tirsadalomban
sziikkség van informéciédramlisra, de egyiket sem nevezték sem a kortars elemz8k, sem a
torténetirék informacidsnak, szemben a jelenlegivel. Ennek az az oka, hogy az informicié
kozlése, fogadasa, feldolgozasa, taroldsa, értelmezése és dramldsa nem hatdrozta meg egyik
kordbbi tdrsadalmat sem annyira, mint a mait. A mai tarsadalomnak ugyanis ezeknek az
egyiittes felértékelGdése adja meg azt a jegyét, amely megkiilonbozteti a kordbbi tirsadal-
maktél. Ezt a 1ényegi kiilonbséget a teoretikusok — vilagszemléletiiknek, érdeklddésiiknek,
beillitédasuknak és gondolkoddsmédjuknak megfelelden — elsGsorban a kovetkezd ot terii-
leten mutatjak ki meggy6z86 mddon: a technoldgidban, a foglalkozasszerkezetben, a gazda-
sag miikodésében, a térszerkezetben és végiil a kultirdban. Az aldbbiakban ezeknek az ,,is-
koldknak” a megdllapitdsaival foglalkozunk roviden.

* De példaul finniil még kacifintosabb a helyzet, bér 1étezik az informaatio sz6, mégis inkdbb a
tietoyhteiskunta (magyarul sz6 szerint tuddstdrsadalom) kifejezés az elterjedt, amit jol jelez, hogy pél-
ddul Manuel Castells és Pekka Himanen finn informdcids tirsadalomrdl sz616 konyvének finn cime
,»A finn tuddstarsadalom modellje” (Suomen tietoyhteiskuntamalli, Castells-Himanen, 2001), mig an-
golul ugyanennek a jelolésére az information society szerepelt a cimben (Castells—Himanen, 2002), te-
hédt nem informaatiovhteiskunta a forditds. (Finniil nem az informdcio, hanem a tudds [tieto] sz6t hasz-
naljdk az informicié jelolésére, jellemzd, hogy ezen a nyelven az informatika is tietotekniikka
[,,tuddstechnika™], a szdmitégép pedig tietokone [,.tuddsgép’].) A legtobb nyelven amigy a latin ere-
detdl informdcié sz6 az elterjedt és haszndlt, a finn példa kivételesnek tekinthetd. (Az informdcids tar-
sadalom kifejezés cgyébként Japanbdl terjedt el — joho shakai, johoka shakai —, ezzel bGvebben foglal-
kozik Z. Karvalics Ldszl6 a kdvetkez6 fejezetben.)
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TARSADALOMTUDOMANYI ISKOLAK

Frank Webster 1995-ben publikélt kényve (Webster, 1995) azoknak az 1960-as és *70-es
évek 6ta megjelent informdcids tdrsadalmi megkizelitéseknek az Gsszegzése, amelyek a
tarsadalomtudomdnyokon beliil a fogalom mibenlétét és jellegzetes vondsait kutattdk. Ezek
jelolik ki az atfogébb kutatdsi irdnyokat, amelyeket érdemes lehet felhaszndlni az informa-
cids tirsadalom meghatdrozasaban, illetve mar 1étez8 hagyomanyként a tovabbi vizsgaldda-
sok kiindulépontjaiként. Webster tipolégidja a kovetkezd:

1. Technolégia

A technoldgiai megkozelités szerint azért éliink informdcids tdrsadalomban, mert a tdrsa-
dalmi egyiittélés minden teriiletén elterjedtek és egyre fontosabb szerepet jdtszanak az infor-
mdcids és kommunikdcios technoldgidk, amelyek alapjaiban alakitottdk dt a tdrsadalmak
mitkodését, beleértve a politikdt, a gazdasdgot, a kultirdt és a hétkoznapi életet is.

Az informdciés tarsadalom meghatarozasdra iranyuld torek vések tetemes része a techno-
l6gia oldalarél kozeliti meg az informéciés tarsadalmat. Az ilyen irdnyd vizsgalédasok ko-
zéppontjdban a kovetkezd kérdés all: milyen Gj informacids és kommunikécids technolégia
terjedt el az elmdlt évtizedekben, ami az informdcids tarsadalom infrastruktirdjat jelenti?

Ehhez kapcsolédéan szamos tovibbi kérdés var tisztdzasra: hogyan jonnek létre ezek a
technoldgidk; arra a célra voltak-e szdnva, amire azutdn ténylegesen felhasznaljuk 6ket; ho-
gyan terjednek el a tirsadalomban; milyen pozitiv, illetve negativ attitidok nyilvanulnak
meg veliik kapcsolatban? A legérdekesebb azonban az a csupan elsé pillantdsra elméletinek
tiing, valéjdban nagyon is gyakorlati probléma, hogy milyen a technolégia és a tirsadalom
viszonya. Mennyi technoldgiatél dll be mindségi véltozas a tarsadalmi egyiittélésben? Vagyis
technolégiai eszk6zok még nagyobb mértéki tdrsadalmi hasznélatba vételét kivané kozke-
letdi modemizaldsi politikai torekvések és futurolégiai elméletek helyes elgondoldsbdl in-
dulnak-e ki, amikor azt dllitjdk, hogy 6nmagdaban a technolégia képes megvaltoztatni a tdr-
sadalom berendezkedését és mikodését?®

2. Foglalkozasszerkezet és gazdasag

A foglalkozdsszerkezeti és gazdasdgi megkizelitések’ szerint azért éliink informdcids tdrsa-
dalomban, mert a mezdgazdasdgi és az ipari korszakon tillépve ma mdr az informdcios
szektor és az informdcids jellegii munkavégzés domindl a gazdasdgban.

Két tovdbbi, nagy torténeti multra visszatekint8 tirsadalomtudomdnyi kutatdi iskola a
tirsadalom termelési rendszerébdl vagy foglalkozasszerkezeti szimadataibél kiindulva pré-
bél érvényes kovetkeztetéseket levonni. KépviselGik féként az aldbbi kérdéseket teszik fel:
Hogyan viltozott meg az iparban, illetve a szolgdltatdsi szektorban foglalkoztatottak szdma

® A technolégia és a tarsadalom kapcsolataval Kincsei Attila fejezete foglalkozik részletesebben.
" Iut leegyszeriGsitjiik Webster tipolgidjdt, és két megkozelitést 6sszevonunk, mivel vizsgaléddsuk
targyukban kozel dllnak egymashoz.
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az elmiilt évtizedekben, és hogyan viltozott az dltaluk végzett munka, illetve az &ltaluk bir-
tokolt és alkalmazott tudds min&sége? Megjelentek-e az igynevezett informdciés munkako-
rok, kozponti szerepet tolt-e be a szamitégép a termelésben? Es kik a legfontosabb szerepldi,
befektetSi ennek a vilignak? Erezhet3-e a konvergencia — azaz a tavkozIlés, a média és a szé-
mitastechnika sokszor hangoztatott kzeledése, egymdsba olvadasa?

A kérdés ebben az esetben ugyanaz, mint a technolégiai megkozelitéseknél: mikor mond-
hatjuk azt, hogy a kapitalizmus logikdja, termelési rendszere mindségileg megvaltozott? Az
oly sokszor hangoztatott ,,\ij gazdasdg” vajon val6ban mds, mint a ,,régi”’? Hol van az a pont,
amelynek elérésekor az egyik dtfordul a masikba?®

3. Térszerkezet

A térszerkezeti megkozelités szerint azért éliink informdcids tdrsadalomban, mert az infor-
mdcids technoldgidk haszndlatdnak és a globalizdcionak koszonhetden egyre kevésbé meg-
hatdrozo a fizikai tér szerepe, ma mdr hdlozatok vesznek kirbe minket, amelyek 1ij keretet
adnak a tdrsadalmi folyamatoknak, példdul a termelésnek, az elosztdsnak, a politizdldsnak
sth.

J6l tudjdk nemcsak a torténészek, hogy a kozépkori feudalizmus dtalakuldsa, az tjkor be-
kdszontése és a polgdri tairsadalmak megjelenése elsdsorban a varosokhoz kéthetd, amelyek
kevésbé kotddtek a feuddlis struktirdkhoz. Az inform4cids tarsadalomnak a térszerkezet at-
alakuldsat hangsilyozé elméletei tjra a varosok héldzatait allitjak a vizsgalédas kozéppont-
jaba mint az ipari tirsadalmi térbe beékel3ds, idegenné valé zarvinyokat. Az elméleti meg-
kozelités f6 kérdései itt a kovetkez8k: Hogyan vdltoznak meg az emberek térbeli kotodése?
Halézati logikat kovet-e a vildg mikodése; 1étezik-e, kialakul-e globdlis tarsadalom? Mi a
globalis hdldzatok belsd logikdja: ki az, aki ezekhez tartozik, és miért? Milyen tdrsadalmi, il-
letve gazdasdgi tSke kell a hdlézatokba valé belépéshez és a bennmaraddshoz? Milyen a hé-
16zatok belsd kapcsolatrendszere, és abban mi a szerepe az 1ij informacids és kommunika-
ciés technolégidknak?®

4. Kultira

A kulturdlis megkozelités szerint azért éliink informdciés tdrsadalomban, mert globdlis,
egyre inkdbb digitalizdlodo médiakultiira vesz koriil minket, ami az értelem- és jelentésadds
elsddleges forrdsdvd valik, és meghatdrozza életiink kereteit.

A televiziéban kozvetitett 1989. évi ,.barsonyos forradalmak™ tij korszak bek6szontésérdl
tettek tanibizonysagot, amelyben a média mar nemcsak kozvetiti, hanem maga is ,,csindlja”
a torténelmet. (Eklatdns példa erre, hogy a televizidstidbok visszazavartik az embereket a
berlini falra, mert nem j6l sikeriiltek a felvételek.) Felmeriil azonban a kérdés: hogyan és mi-
ért, mit6l véltozott meg a média kulwrilis bedgyazottsdga? Az informaciés tdrsadalom

* A foglalkozdsszerkezet és a fehérgalléros forradalom kérdéseivel foglalkozik Z. Karvalics Ldsz16
fejezete.
¥ Az 4talakulé térhaszndlat témdjat jarja korbe Kolldnyi Bence fejezete.
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kultdrdjdval foglalkozé elméletek olyan Uj globalis kultira kontextusét irjdk le, amit egye-
temnleges referenciakeretként haszndlhat a média. A legfontosabb viltozas e szerint a meg-
kozelités szerint abban 4ll, hogy az informdcié kordban a média kiemelt helyzetbe keriil, a
tarsadalmi viszonyok egyik legf6bb meghatdrozéjava vilik.

Kérdés azonban, hogy a médiakultiirdn tiil — azon kiviil is — étezik-e élet? A jelek csaldka
jatéka milyen viszonyban van a valésdggal? Az informdcids korszak hivészava a virtudlis
val6sdg, amely sokszor fontosabb4 valik, mint maga a valésag, amibél épitkezik.

5. Manuel Castells elmélete diohéjban

Mindezekre a kérdésekre prébal 6sszefiiggd elméletbe foglalt valaszt adni Manuel Castells.
Az 1j korszakrol sz616 médszeres leirdsdval az informdcids tarsadalom értékvezérelt, erSs
elbitéletekkel atsz6te, nehézkesen megfejthetd elméleti titveszt6ibdl kindl kiutat. Olyan fo-
galmi halét dolgoz ki, melynek segitségével a modern kori tdrsadalmak legijabb jelenségei
megmagyardzhatok. Nagyszabdsi tarsadalomtudomanyi munk4jit a leginkabb tinnepelt és
az. els6 akadémiailag is maradéktalanul elfogadott teljesitménynek lehet tekinteni, ami az
1990-es évtized végére legitimmé tette az informdcids tdrsadalom problematikdjanak tudo-
mdnyos kutatdsit. Manuel Castells hiromkotetes opusa (2005 [1996], 2006 [1997], 1998)
— mint a trilégia cime (The Information Age) is jelzi — ,.az informdcid kordnak™ elsé igazdn
atfogd leirdsa, b3ségesen elénk tart, megbizhaté forrdsokbdl szarmazé adatokkal és ) fogal-
makkal.

Castells szerint az informacids tarsadalom az emberi egyiittélés 4j médja, amelyben az in-
formdcié hdlgzatba szervezett elGéllitdsa, tiroldsa, feldolgozdsa, elGhivasa jdtssza a legfon-
tosabb szerepet. Kérdés persze, hogy mivel bizonyithaté egy effajta tirsadalomnak egydltalan
a létezése. Castells érvelését kovetve akkor beszélhetiink igazoltan 1j tirsadalmi egyiittélési
madrdl, ha a mennyiségi valtozasok (példaul a tobb szamit6gép, a tobb tévécsatorna, a tobb
informdcid dramlasa) mindségileg is megvéltoztatjik az emberek kozotti tirsadalmi viszo-
nyokat. Ha nemcsak attél ,,dj” a tdrsadalom, hogy 4j dolgok jelennek meg benne, péld4ul a
dotcom cégek a gazdasdgban — ettd] még nincs 1j gazdasag, csak a régi gazdasigban jelenik
meg néhany 4j szereplS —, hanem a régi dolgok is Gj médon kezdenek el m(ikodni, vagyis
megvaltozik a tirsadalmi egyiittélés megszokott ,logikdja” (értsd: kultirja, szokasai, nor-
mdi, politikai rendszere, termelési rendszere stb.). Ez az az alapvetd véltozas, amit6l infor-
mdcids tarsadalomrél beszélhetiink: a tirsadalom szerkezetének megvdltozasa.

Castells a trildgiajaban a tirsadalom egészének 4dtalakulasardl ir. Ennek infrastrukeuralis
hétterében az informdcids és kommunikicids technolégia dll, anyagi alapjait pedig az 1j ha-
16zati gazdasig jelenti, ami — az egyiittélés mds teriileteihez hasonléan — erSsen globalizadls-
dik. Egyiitt jar vele a tdrsadalmi bizonytalansig novekedése, a tervezhetSség és az elSreldtds
csokkenése, j tirsadalmi egyenlGtlenségi rendszer megjelenése, ami mindeniitt jelen van,
létrehozva a kirekesztettek ,,negyedik vildgdt”. A tarsadalom ij logikai szervezdelve a hals-
zati szervez&dés: aki benne van a hdlézatban, az létezik, aki pedig nincs benne, az nem.
Mindez 6ridsi fesziiltséget hoz magdval, mivel az ember alapvetSen énkozpontd, identitdsa
helyhez kotott és kulturdlisan meghatdrozott. Az ember, az emberi munkaerd nem tudja ko-

" A digitalis kultira jelenségeit gy(jti egybe Rab Arpad fejezete.
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vetni példdul a téke és a munkalehetSségek globalis vandorlasit. A Halézat (Net) és az En
(Self) szembendllasabdl fakado fesziiltség szervezi Uj mozgatéerSként az 1j tarsadalmat. A
valés tér szerepét egyre inkdbb a hdlézatokhoz kothetd ,, dramlisok tere” veszi dt, ahol mind-
az dramlik, ami fontos és értékes. Kulturdlis értelemben ez a ,,valésdgos virtualitds” kialaku-
ldsét jelenti, ahol a valésdg €s a virtualitis egymadsba csiiszik és egymadsra reflektal.

A ndvekvd tirsadalmi fesziiltséget a tarsadalmi mozgalmak is kifejezésre juttatjdk, ame-
lyeknek egy része (példdul a reaktiv mozgalmak kozé tartozé vallisi fundamentalizmus) be-
zarko6zik a hagyomdnyok, a valldsi értékek vildgdba, a viltozatlansdgot értékként jelenitve
meg; mds mozgalmak viszont (példdul a proaktiv jellegl globalizdcidellenes csoportok) a
sajdt eszkozeit, a globalizdlédé technoldgidt és kultirat forditjdk szembe a hdlézati vildggal.
A tdrsadalmi gondokat tovdbb noveli, hogy 1j globdlis bfin6z6gazdasag jelenik meg, ami
egyes dllamokban osszefonddik a legdlis politikai erkkel, és ez végsd soron fenyegeti a glo-
balizdlodo vilag egészét.

A globalizdl6dé informacids tirsadalom logikdja végeredményben mindenkire hatissal
van, de nem mindenki vesz részt az 4j tarsadalmi egyiittélési méd kiformdldsdban, mint aho-
gyan az (j halézatoknak sem vdlik mindenki a részesévé.

OSSZEGZES

Fejezetlink célja az informdacids tarsadalommal kapcsolatos alapvetd ismeretek 0sszegzd be-
mutatdsa volt. Ennek részeként eldszor megismerkedtiink a témaval kapcsolatos bevezetd
diskurzusokkal. Ezt kévetden meghatdroztuk az informdacié és a tirsadalom fogalmat kii-
16n-kiilon, majd megvizsgaltuk, hogy ha egymds mellé tessziik Sket, az igy kapott jelzds
szerkezet — az informdcids tarsadalom — mit is jelent. Végiil azokat a fontosabb tarsadalom-
tudomanyi megkozelitéseket jartuk koriil, amelyek az 1960-as és *70-es évek 6ta a tarsada-
lom ,.informatizdléddsdval™ kapcsolatban megsziilettek.

Az informdcids tirsadalom mibenlétét illetéen hdrom olyan bevezet$ diskurzust tir-
gyaltunk, amelyek elvezethetik a laikus érdeklddGt a mélyebb kérdések megfogalmaza-
sdig. Miutdn a témat sokan azonositjdk az informdcids és kommunikacids halézatokkal,
elsgsorban az internettel, legelSszor fontos volt azt tisztdzni, hogy az internettel kapcsola-
tos félelmek, elditéletek legtobbje félrevezetd és megalapozatlan, s rdaddsul ahelyett,
hogy kozelebb vinne az informdcids tirsadalom megértéséhez, inkdbb akaddlyozza annak
jobb megértését. Mdsodszor azt mutattuk meg, hogy ugyanennyire problematikus lehet,
ha a technoldgiat mintegy megvalté, minden gondunkra megoldast nyijté hatalommal ru-
hdzzuk fel, és a tarsadalmat alapjaiban megrengetd véltozdsokat varunk téle. Végiil a har-
madik diskurzus, a technolégia-barat (technofil) és a technoldgiaellenes (technoféb) ,,.ta-
borok” képviselSi kozotti zajlé vita ismertetésével arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a
technolégia tirsadalmi szerepére vonatkozé elgondoldsaink tilzdan leegyszerdsithetSk
lehetnek, amennyiben csak a szélsGséges lehetdségeket, vagy a totdlis dllami ellenSrzés-
sel, vagy a teljes szabadsdggal jellemezhetd vildgot tudjuk elképzelni a mai tdrsadalmak
jovGjeként. A technolégidval kapcsolatos felfokozott viarakozasok és félelmek enyhitésére
egyfajta ,megoldasként” a technorealizmus kidltvanyat mutattuk be, amely arra buzdit,
hogy a technolégiat kezeljitk a maga tényleges értékén: elsGsorban eszkozként, olyan le-
hetGségként fogjuk fel, ami 6nmagdban sem nem negativ, sem nem pozitiv, de minden
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esetben meghatarozd, hogy mire és hogyan hasznaljuk fel — ebben a tekintetben nem lehe-
tiink kozombosek vele szemben.

Az informici6 és a tdrsadalom fogalmanak tisztdzasdval igyekeztiink kozelebb jutni az
informdcids tirsadalom jelentéséhez. A meghatirozasokbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ennek az \j tarsadalomnak a megkiilonboztet6 jegye az informécids jelleg,
az informdcidval kapcsolatos folyamatoknak és jelenségeknek a kdzéppontba keriilése le-
het: meg kellett tehdt vizsgdlnunk, hogy miben tér el ez a tdrsadalom a kordbbiaktdl, hiszen
valamilyen szint{l informdciddramlds minden tarsadalomban elengedhetetlen.

Annak tisztdzasdra, hogy miben lehet (ij ez a tirsadalmi formacid, mivel érdemli ki, hogy
4j korszakrél beszéljiink, a tirsadalomkutatok kiilonféle megkozelitéseket alkalmaztak.
Ezeknek az ismertetésekor dttekintettiik, hogy milyen jelenségek indokolhatjdk azt a megal-
lapitdst, miszerint az informdcid kordban, dj tipusi, informdcids tirsadalomban éliink. A ko-
rabbi korszakokhoz képest a legfontosabb véltozasok a kovetkezdk: az dj informdcids és
kommunikdcids technolégidk széles kord elterjedése, a foglalkozasszerkezet és a gazdasagi
termelés atstrukturdlédasa, az informdaciéval kapcsolatos szektorok és az informéciés mun-
ka felértékelddése, tovabba a fizikai tér szerepét hittérbe szoritd, dtfogé halézatok kiépiilé-
sével egyiitt jar6 globalizacid, és végiil a kultiranak (s ezen beliil kiilondsen a médiakultdra-
nak) a kozéppontba helyezddése.

A fejezetet az informdciés tdrsadalom legelismertebb teoretikusa, Manuel Castells elmé-
letének stiritett 6sszefoglaldsdval zartuk. Castells szerint az (ij korszakot az elsGsorban a gaz-
dasdgra jellemzd, egységesitd hatdsi hildzati miikodési moéd és a kulturdlis szférdban meg-
hatdroz6 szerepet jatszé kiilonféle egyéni és csoportidentitasok kozotti konfliktus jellemzi, s
ennek kovetkeztében bizonytalannd vilik az emberi egyiittélés alapvetS intézményeinek
miikodése, az dllamtél a csalddig. Mindez atformdlja a tirsadalom egész berendezkedését, s
az egyes ember élete is egyre kevésbé eldre belathatova valik.

ELLENORZO KERDESEK

1. Min alapuinak és mennyiben indokoltak az internettel kapcsolatos kozkeleti félelmek?

2. Milyen jovét viziondl az informdcios tdrsadalom orwelli és athéni forgatékonyve? Miért dllithatjuk,
hogy ezek szélsGséges és kevéssé megalapozott nézeteket tiikroznek?

3. Kiket neveziink technofil, illetve technofdb bedllitédasunak, és kik a technorealistdk? Sajit magat
melyik ,,tdborhoz” sorolnd a technolégidval kapcsolatos nézetei alapjdn?

4. Definidlja az informdci6s tarsadalom fogalmdt a sajit szavaival! Mi az, amit elsédlegesen kiemel-
ne? Miben (j vagy mds ez a tdrsadalom, mint a megel6z8ek?

5. Milyen tdrsadalomtudomdnyi megkozelitéseket kiilonit el Frank Webster az informéciés tarsada-
lom kutatdsaban? Mit éllftanak ezek arrdl, hogy miért éliink informdaciés tarsadalomban?
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Informacios tarsadalom — mi az? Egy Kifejezés
jelentése, torténete és fogalomkornyezete

1. EGY FOGALOM ES AMI MOGOTTE VAN

Az ezredforduléra az informdcios tdrsadalom fogalmanak haszndlata rendkiviil kiterjedtté
valt, és mdr nemcsak a tdrsadalomtudomény szétdrdban mindennapos, hanem eldszeretettel
nyilnak hozz4 a politikai tervezés és politikai marketing vagy az (izlet vilaganak szerepl6i,
és diadalmasan elterjedt az irott és az elektronikus média nyelvében is. Azonban éppen e
miatt a hirtelen jott népszeriiség miatt a kifejezés tartalma ,.felhigult”, haszndlatakor egyre
tobb ellentmonddshoz, megoldatlansaghoz jutunk, megjelentek a tiirelmetlen és magabiztos
~ellenfogalmak”. Ha lenne az informdacids tdrsadalom szakmai-tudoméanyos irodalmdnak
legjobb eredményeire épitS elfogadott értelmezés, definicid, akkor kénnyebb volna tisztazni
anyitott kérdéseket, ijrarendezni a mind dtlithatatlanabb problémateret. Csakhogy az infor-
mdcids tarsadalomnak szimos, mas-mas tudomanyteriiletrdl indulé és eltérd hagyomdnyok-
bél épitkezd elmélete van, igy a ,.k6z6s kédokkal™ valé rendszerezés helyett mindig egyéni
és egyedi informdciostarsadalom-koncepcidk néznek farkasszemet a kihivasokkal. A hely-
zetet neheziti, hogy az informdciés tarsadalom fogalma az elsé pillanattél kiilon fejlddési
palydn fut a valdsdg (késobb) informdcids tarsadalomnak (is) nevezett mindségétdl, és ami-
kor végre 6sszekapcsolddik vele, addigra mar szdmos alternativ kifejezés keriilt a koztudat-
ba. Emiatt az informdcids tdrsadalom tudomdnya (information society studies) is nagyon
késon, az ezredforduld elStt intézményesedik, és egyik legelsS feladata éppen a vizsgdlt jelen-
ség kielégits ,logikai rendszerezése”. Mindez egyszerre lehet az alapja a komoly szakmai dis-
kurzusoknak, illetve a fels6fokd képzésben hasznilatos curriculumoknak. S noha e fejezet
igyekszik tdrgyilagosan bemutatni e rendszerezés legfontosabb kiindulépontjait, elfoga-
dott ,,standardok” hijan sok esetben Shatatlanul szerzdjének az alldspontjét jeleniti meg.

1. Informéciés tarsadalom — egy fogalom sziiletése

Az ,informdcids tarsadalom” szdszerkezet, ahogyan ma hasznéljuk, az 1960-as évek ele-
jének japdn tarsadalomtudomdnydban bukkant fel eldszor.

A kifejezés japan véltozata (joho shakai, johoka shakai ) Kisho Kurokawa, a hires épitész
és Tadao Umesao, a neves torténész-antropolégus 1961-es beszélgetései sordn sziiletik meg.
Irdsban, egy tanulmény cimeként 1964 janudrjdban jelenik meg elészor: a szerzd ugyan Jiro
Kamishima, de a cimet a szerkeszt6, Michiko Igarashi adja a tanulmanynak (Az informdcids
tirsadalmak szociolégidja). Az ,,informécios tarsadalom” szészerkezetet mar konyv cimébe
emeld szerzd ttérs szerepére harman pdlydznak, s a kézirat-elokészités és megjelenés re-
konstrukciés nehézségei miatt szinte eldonthetetlen, hogy melyik publikacié az elsé: Yujiro
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Hayashi 1969-es bestsellere (Johoka Shakai: Hado No Shakai Kara Sofuto no Shakai e'),
esetleg Yoneji Masuda vagy Konichi Kohyma 1968-as bevezetd-népszeriisité konyvei
(Joho Shakai Nyumon®). Ahhoz azonban kétség nem fér, hogy a fogalom sziiletése és gyors
megszilirduldsa egyardnt a szigetorszdghoz kotddik: 1971-ben Japan mdr rendszerezd ,,s26-
tart” ad ki az informdcids tarsadalmakrél (Johoka Shakai Jiter). Az els angol nyelv(i els-
fordulds 1970-bél valé, €és szintén Yoneji Masuda nevéhez ko6tédik, aki egy (ugyanabban az
évben nyomtatasban is megjelent) konferencia-el6addsban haszndlja a kifejezést. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy az (angol nyelv{i) informdcidstirsadalom-irodalom ne
tekintene vissza ennél korabbi el6zményekre, csak éppen mds kifejezést haszndltak az 1j tar-
sadalmi-gazdasdgi minGségre: a poszt-indusztridglis tirsadalom, illetve a fehérgalléros for-
radalom fogalmat. Ezeknek az el6fogalmaknak az a kozos jellemzdjiik, hogy a gyors iitem-
ben viltoz6 gazdasdgi-tdrsadalmi komplexum valamelyik 6sszetevgjét emelik ki, és azzal
— leiré és metaforikus értelemben is — megragadhaténak vélik az Egészet. Emiatt 1950 és
1980 kozott tobb tucat, kiilonbdzé oldalrdl kdzelitd terminus terjedt el, hogy azutdn — 4llds-
pontunk szerint 1980 koriil — feloldédjanak egy atfogd, kozos gyf(ijtdkategéridban, amely
magdban foglalta és sdritette valamennyi részfogalom jelentését, erejét, megkozelités- és
szemléletmddjat: az informdcios tarsadalom fogalmaban.

A . posztindusztridlis tirsadalom” kifejezést 1914-ben, Nagy-Britannidban alkotta meg
Ananda K. Coomaraswamy €s Arthur J. Penty, majd 1958-t6l éledt fel (ijra az amerikai és a
*60-as évek végén a francia tirsadalomtudomanyban (elsGsorban Daniel Bell, illetve Alain
Touraine révén). Kezdetben szinte mindenki er6sen normativ (milyen legyen?) vagy er6sen
prediktiv (milyen lesz?) értelemben haszndlta, de a szerz8k kozos eldfeltételezése a mintegy
kétszaz év alatt kifejlGdott ipari struktirdk gyorsuld ,lebomldsa” és transzforméacidja volt.
Ugyanennek a szerkezeti valtozasnak egy masik oldalat tematizdlta a Colin Clark ausztral
kozgazdasz altal 1940-ben ismertté tett ,harmadik (tercier) szektor” fogalma, amely a ter-
meléssel szemben a szolgéltatdsok novekvé fontossagira és szerepére hivta fel a figyelmet.
A termelés alapjaul szolgalé technoldgia oldaldrél a Ford autémémdke, D. S. Harder 4ltal
1946-ban bevezetett ,,automatizdcié” (automation, késébb cybernation) kifejezés segitette
évtizedeken dt a diskurzusokat, és sok tucat fogalom igyekezett minél attraktivabban meg-
nevezni az informdcidtechnoldgia szdguldd fejlddése dltal eldidézett foldrengésszerd vilto-
zdsokat (a legismertebbek a szamitégép-forradalom vagy a tudomanyos-technoldgiai forra-
dalom kiilonféle alakvaltozatai). A tdrsadalom, illetve az egyes ember feldl a hidépitést a
manudlis munka helyére 1€p6 ,,agymunka” fogalma kezdte meg, amit 1890 koriil irt le, nagy-
jibél egy id&ben, a kozgazddsz Alfred Marshall és a tarsadalomfilozéfus-forradalmar Peter
Kropotkin. A német nyelvteriileten 1848, orosz nyelvteriileten 1860 utdn elterjedd ,.intelli-
gencia” egy ideig szerencsés vdlasztasnak t{int arra, hogy kifejezze a munkaerdpiacon szel-
lemi teljesitményiik, tuddsuk jovedelemmé forditisa révén megjelend tarsadalmi csoportok
novekvs fontossdgit, de ennek az er§sodS ideoldgiai ,,dthalldsai” miatt az *50-es években
végiil is a ,,fehérgalléros munka” terjedt el leginkdbb, és ez valt ,hivatalos” statisztikai-fog-
lalkoztatottsigi alapkategéridva. Ez az Upton Sinclair dltal 1919-ben megalkotott kifejezés
kezdetben elsdsorban és kizdrélag az irodai dolgozdkra, illetve a gydriparbdl a szellemi

' Informéciés tdrsadalom: A | keménytdl” a, ldgy” tdrsadalomig.
? Bevezelés az informacios tarsadalomba.
* Az informdcios tdrsadalmak sz6téra.
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munka irdnydba elmozdul tisztvisel6kre vonatkozott, késébb azonban feldisult az adott
(lehetSleg magas) végzettséget igényld munkakoroket elldtd dolgozdkkal, bar példaul a ta-
narok vagy a tudésok csak nagyon sokdra, a *60-as évek elejére tudtak ,,belekeriilni” a jelen-
téstartomanydba. Nem sokkal ezutdn, 1967-ben — Peter Druckernek k&szonhetSen — meg-
sziiletett a ,,tuddsmunkas” (knowledge worker) fogalma is.

A ’60-as évek végétdl a nyolcvanas évek elejéig dgy tiint, hogy a posztindusztridlis tdrsa-
dalom fogalma lesz a nagy tdrsadalmi 4talakulés leirdsara hasznalt gy{ijtdkategoria, de a fo-
galom egyre ellentmonddsosabb, egyre homdlyosabb lett. A , hagyoményos, manualis mun-
kén alapul6 gydripar” egyfell soha nem volt azonos magdval az ,.iparral”: éppen Fritz
Machlup, az informdacids tarsadalom diskurzusdnak egyik uttdrje igazolta a *60-as évek
elején a kozgazdasag-tudomany formanyelvén, hogy a tudds termelése gazdasagi tevékeny-
ség, és leirhat6 az ipari szektor elemzéséhez hasznalt fogalmakkal. Tébb mint harminc iparig
egymds mellé rendezésével és a fogalmi tér megijitasdval egységes tudasipart (knowledge
industry) definidlt, majd ennek sziikebb tartomdnyét, a tuddstermel6 dgazatot is pontosan
koriilirta, s végiil kimutatta, hogy ennek az iparignak a legnagyobb és legjelentdsebb dgaza-
ta az oktatds. De az informadcids és tudisfolyamatok, illetve intézmények egyre bonyolul-
tabb rajzolata miatt sorra alkalmatlannd vélt a tdbbi fogalom is: a termelés bonyolddasat a
negyedleges €s az 6todleges szektor bevondsdval probdltdk ellensilyozni, és sem a fehér-
galléros jelzd, sem az agymunka nem tudta visszatiikrozni azt a folyamatot, melynek sordn
atudas minden egyes ember, minden egyes munkavdllald esetében felértékelddott, €s a ha-
gyomdnyos ipardgak is egyre inkdbb ,informdcié- és tuddsintenzivvé” viltak. Rdaddsul a
posztindusztrialitisnak ,,posztkapitalista” mdsodlagos jelentése is volt, marpedig a kapita-
lista szerkezet lényegében nem viltozott — sok-sok sarkalatos belsd dtrendez&dése ellenére
sem (itt elsGsorban a tulajdoni, a hatalmi és a j61éti dimenzi6kra gondoljunk). fgy azutin az
~informdcids tdrsadalom™ mint a 20. szizad masodik felében végbemend hatalmas hordere-
ji tarsadalmi dtalakulds gyijtokategéridja egyediil maradt a porondon. Nem sokdig: a kifeje-
zés gyorsan dtsz{irddott a politikai szférdba és a sajtdnyelvbe, s emiatt mind a mai napig
tobbszoros kihivasokkal kell szembenéznie.

2. AZ INFORMACIOS TARSADALOM JELENTESTORTENETI CANOSSA-JARASA

A szdguldé technoldgiai forradalom tijabb és Gjabb ,,csoddinak™, illetve az azokrdl tudésité
médidnak koszonhetden a '90-es évek kozepére az informécids tdrsadalom fogalmdnak
-akusztikdjdt” nem a szocioldgiai-tdrsadalomelméleti modellek, hanem a technolégidhoz
vald egyre erGsebb kotddés hatdrozta meg. Az Eurépai Unid politikai gyakorlata egy ideig
teljesen jelentésidegen médon értelmezte és haszndlta a fogalmat (majdnem egyenldségjelet
téve a tavkozlési liberalizdcio €s az informdacids tarsadalom kozott), majd elkezdte kibSvite-
ni a hardver-szoftver-internet komplexum ,,beemelésével”, felolelve az informatika egész
eszkoztirdt. Az .informdcids tarsadalom” fogalmdnak ezzel a leegyszer(sitd és leszlkitd,
eredeti jelentésétdl mérfoldekre tivolodd értelmezésével szemben teljes joggal vetGdhetett
fel, hogy éppen a 1ényeg sikkad el benne. Hiszen az informdcids tarsadalom valédi dimenzi-
6i nem a tivkozlés és nem is a szimitastechnika koriil keresenddk, hanem az oktatds, a tudo-
mdny, az innovdcid, az (1ij) gazdasdg, a tartalom és a kultiira feldl jarhatok be. Csakhogy a
fogalomhaszndlat ,,aktualizdldsa”, ,.frissitése” nem az értelmezés rendszerszintjén folytatott
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tisztdz6 vitakkal ment végbe, hanem verbadlis partizdnakcidkkal. Azzal parhuzamosan,
ahogy a ,tudds™ mind tobbszor tlint fel relevans kontextusként, szerencsésnek és indokolt-
nak tint a jelentéstobbletet a tuddshoz kotéda vj kifejezéssel érzékeltetni (informdcids tarsa-
dalom kontra tuddstirsadalom, tuddsalapi tirsadalom). Ilyen a nyelvnek, ennek az eleven,
€13, onteremtd rendszernek a természete: ha a kifejezés és a kolcsonos megértés gatjat latja
egy kifejezésben, azonnal ,,rivilist” teremt, amely bedramlik a nyelvhaszndlat kozosségi te-
rébe, és a mindennapok kommunikiciéjidban vag maganak medret.

A fogalmi megsokszoroz4dis tehdt val6jaban visszatérési kisérletnek tekinthetd az ,,in-
Sformdcids tdrsadalom” fogalmdnak eredetileg komplex, paradigmatikus, holisztikus értel-
mezéséhez. A baj az, hogy ezt a véltdst sem a tudatossdg, a mérlegelés, a valasztis, az érvek
talajdn 4ll6 reflexidk alapoztak meg, hanem egymadstdl fiiggetlen ,,verbdlis innovéicids cent-
rumok” lassan 6sszefon6dé és egy irdnyba mutaté fellépései. Emiatt nem sikeriilt megoldani
az alapkérdést sem: az értelmezések tovabbra is onkényesek, ki-ki tovdbbra is mdst-mdst ért
az egyes kifejezésen. S6t, a helyzet taldn még rosszabb lett, hiszen a jelentések banilis funk-
ciéviltozdsa mogott egyre tobb esetben jelenik meg a tudomanyos megalapozas igényével fel-
1ép6, ideologikus természetli magyardzat, amely ,levezeti”, hogy a tuddsalapii tirsadalom
vagy tuddstdrsadalom miért és mennyiben ,tobb™ az informdcids tdrsadalomndl.

A kérdés igy a sanchdbori szintjére stillyed: valaki megad egy meghatdrozast, miszerint
az informécids tarsadalom ez és ez (lehetSleg minél tobbszor haszndlva az ,,informéciés fo-
lyamatok™ és ,.informdcids technoldgidk™ kifejezéseket), majd bemutatja, hogy mennyivel
mélyebb és dmyaltabb képet kapunk, ha tudisfolyamatokrél és tudastechnolégidrdl beszé-
liink, kdvetkezésképpen a tuddstdrsadalom kifejezés mennyivel ,.elGrehaladottabb” dllapo-
tot jelol, mint az informdcids tdrsadalom. Rdadasul még ez a vitairodalom sem egységes.
Van, aki szerint az informdcids tdrsadalom a tuddstdrsadalom egyik alkotoeleme, ami nem
meglepd, hiszen az informdcid a tudds egyik dsszetevGje. Masok szerint a tuddstdrsadalom
felvdltja, , feliilirja” az informdcids tdrsadalmat mint tilhaladott el6zményt. A vita partta-
lannd vilik: minden dllitds arra vezethetd vissza, hogy ki hogyan gyengiti le az informdcics
tdarsadalom fogalmdt. A szakirodalmi elézményekt6l, a kordbbi kontextusoktél teljesen fiig-
getleniil az informdcids tdrsadalom mint terminus technicus folyamatosan veszit az erejébdl
— és ezzel a mai napig nem nézett szembe az a tudgskozosség, amelynek tagjai az informa-
cios tarsadalom tudomanyanak mivel6i kozé soroljak magukat.

3. INFORMACIO ES TUDAS - EGY MESTERSEGES SZETVALASZTAS
MEGHALADASA

Ez aterméketlen, kovetkezetlen és zavaros dllapot azért alakulhatott ki, mert mér az infor-
mdcié és a tudés fogalmai is eleve meglehetGsen bizonytalan tartalmakat hordoznak. Mds-
képpen: az informdci6 €s a tudds tirsadalomtudomdnyidnak sem alakultak ki olyan stan-
dardjai, amelyek mentén tiszta fogalmi apparitussal lehetne kortdrs tarsadalomelméleti
vizsgdléddsokat végezni. Az informdcidnak létezik egy matematikai-statisztikai elmélete,
ami a mindségi dimenzidkra érzéketlen, és nem tud operativ munkafogalmakat kdzvetiteni a
tirsadalomtudomdny szdmara. A konyvtir- és dokumenticiétudomany informdaciéfogal-
ma csak egy lesziikitett problématérre érvényes. A tuddsszociolégia vagy a kognitiv tudo-
minyok csak bizonyos kérdésekre érzékenyek az informécids vagy a tudisjelenséggel
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kapcsolatban, s az informécio vagy a tudds 4ltalanos elméletének megalkotdsdra nem tore-
kednek.

Még az informdcids tarsadalom ,klasszikusai” is elmarasztalhaték abban, hogy megol-
dést nem nydjtva, felszinesen nyilnak a kérdéshez. Azok, akiket egyaltalan foglalkoztat az
~informacié” természete, messze tGbbet tettek azokndl, akik elegansan megkeriilik az alap-
kategdria végiggondoldsat, vagy elintézik egy beolldzott, semmire nem j6 shannon—-weaveri
képlettel. Fritz Machlup és Daniel Bell péld4ul tisztiban van vele, hogy a — féleg Norbert
Wiener dltal megteremtett — rendszerelméleti-kibernetikai keretben tisztdzni kellene az in-
formiécid és a tudds jelentését, és tesznek is néhany lépést ebbe az irdnyba. A kdzgazddsz
Machlup 1962-es munkdjaban leszogezi, hogy tudasrél és informdaciérél beszélni redun-
ddns, valdjdban ugyanarrdl a mindségrdl van szd, s késébb maga is az egyik kezdeményezo-
jévé vilik annak a tudomdnyké6zi mozgalomnak, amely a ’60-as évek mésodik felétdl egy
»altaldnos informéiciéelmélet” megteremtésére tesz kisérletet. Daniel Bell viszont sokat drt a
fogalomnak azzal, hogy néhany filozéfiai, logikai, illetve ismeretelméleti és tudasszocio-
16giai olvasmdny alapjdn felszinesen és lesziikitd médon interpretélja az informdcié €s a tu-
dés viszonyat, emiatt programszeriien is elutasitva az informacids tarsadalom fogalmanak
hasznalatat.

A magasabb pszichikus funkcidk, az idegrendszer, a tudat, az elme m{ikbdésének a jelen-
ségesaladja egy komplexitdsi kontinuummal irhaté le. Osszefiiggs, egymdsba dgyazédé
miiveletek és objektumok, mintazatok, sémdk hihetetlen nagysagrendet és bonyolultsigot
felmutaté univerzumardl beszéliink. Ezt belegyomoszolni valamelyik mérhetetleniil leegy-
szer(isits dlmodellbe egyenesen tivolit a valédi szerkezetek és természetek megismerésétdl.
Hogyan is hiheti bérki, hogy az ,,informdcid” és a ,,tudds™ — és esetleg a hozz4juk harmadik-
ként csatlakoztatott ,bolcsesség” — kett§sével, illetve harmasdval barmit is megértett és leirt
ebbdl az elképesztGen Osszetett rendszerbdl? S noha még mindig nem sziiletett meg ,.az in-
formdcid dltaldnos tirsadalomtudomdnya”, néhdny ,.eldzetes” axidémdajat mar egészen j6 ha-
tasfokkal lehet hasznalni.

» Az informdcidtermelési folyamatok az individuumok elméjében zajlanak, nem pedig
természet adta vagy mesterségesen fenntartott ,kiils6” helyszineken” (ez azonnal ,,hu-
man” és ,tirsadalmi” keretbe utalja az informaciédramlas vizsgalatdt, a technoldgidt
masodlagos szemponttd szoritva vissza).

* Az informdcidtechnolégiai rendszerek jellé konvertalt informaciokkal dolgoznak, a gé-
pek jelfeldolgozast, az elmék informdcidéfeldolgozast folytatnak.

* A tudds meghatarozhaté tovabb transzformalt vagy kontextusba helyezett informdcio-
ként.

Amikor informéciét és tuddst mondunk, egyetlen, egységes kognitiv univerzum két, egy-
mastol elvédlaszthatatlan komponensérdl beszéliink. Amikor informéciés tarsadalmat mon-
dunk, a fogalom értelmezési tartoméanydba siritjiik mindazokat a jelentéseket és sszefiig-
géseket, amelyek osztatlanul megjelennek az informacié és a tudds folyamataira vonatkozé
kifejezéscsalddokban.

Az informdciés tarsdalom lényegéhez mar csak a fentiek miatt is azéltal jutunk kdze-
lebb, ha tomorségiikkel versenyzd definicidk helyett Osszetevdire bontva helyezziik na-
gyité ala.
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AZ INFORMACIOS TARSADALOM MEGHATAROZASA

Egy olyan magas absztrakciés szint(i fogalom, mint az informdaciés tdrsadalom esetében a
rovid definiciok egészen eltérd aspektusokat emelhetnek ki, mikdzben az informécié és a tu-
dds jelenségcsalddjanak valamelyik kiterjedése a kbzponti szervez6 elem. Az aldbbi megha-
tarozésokat kozel félszdz tarsuk koziil valasztottuk ki:

¢ ,,Olyan tirsadalom, amely a tarsadalmi kontroll, valamint az innovicié és a valtozas ke-
zelése érdekében a tudds koriil szervezi magat...” (Daniel Bell).

« .Uj tipust térsadalom, amelynek 4talakuldsa és fejlsdése mogott az informéciés (és
nem az anyagi) javak termelése a hajtder§ [...] (és amely ezzel) az emberi intellektudlis
kreativitdst virdgoztatja fel” (Yoneji Masuda).

* .,Az informéciés tdrsadalom gazdasagi valosig és nem csupén szellemi elvonatkozta-
tas... Megsziinik az informécidk terjedési késése [...] fokozatosan tj tevékenységek,
mveletek és termékek latnak napvildgot” (John Naisbitt).

* ,.Olyan tarsadalom, amelyben [...] az informéciét gazdasagi erSforrasként haszndljik, a
kozosség jobban kihasznélja azt, s mindezek mogé kifejlddik egy olyan ipardg, amely a
sziikséges informdciokat éllitja elS...”” (Nick Moore).

¢ ,,Az informdcié és a tudas szabad létrehozdsan, forgalmazasdn, hozzaférésén és felhasz-
ndldsén alapulé tdrsadalmi struktira [...] az élet szimos teriiletének globalizdlédasa™
({Magyar] Nemzeti Informatikai Stratégia, 1995).

* ,Olyan 4j tipusti tdrsadalom, melyben az informéciés és telekommunikaciés technol6-
gidk globilis elterjedésének segitségével az emberiségnek 4j tipusi életvitelre, maga-
sabb min6ségli életre, munkavégzésre, tirsadalomban betdltott szerepre van lehetdsé-
ge” (Murdnyi Béla).

Jol lathaté, hogy a definiciok rejtett elGfeltételezésekre épiilnek azzal kapcsolatban, hogy az
élet mely teriiletén jelentésteli a viltozds: van koztiik erdforrds-kozpontid, termékkozpontd,
ipardgkozpontd, tevékenység-kozponti, tirsadalom- és emberkozpontd. Van, aki lényeges-
nek tartja a globdlis dimenzié megjelenitését, van, aki nem. Van, aki a politikai dimenzi6t
(kontroll) alapvetdnek tartja, mdsok meg sem emlitik. Mindez nagy erdvel mutat abba az
irdnyba, hogy a fogalom tartalmdnak feltdrasdhoz csakis a lehetséges vizsgdlati szempontok
teljességének feltdrdsdval, tobbdimenzids elemzéssel érdemes hozzéifogni.

1. Definiciok helyett modellek

A kovetkez8kben hdarom , klasszikus™ felosztast mutatunk be, hogy utdna javaslatot tehes-
siink egy teljesebbnek tartott, szintetikus modellre.

Az informdécids tarsadalomnak a mai napig a legtgbbet idézett, ,,nagy felbontdsii” analizi-
sében Daniel Bell kilenc meghatirozé szempont mentén tekinti 4t a karakteres kiilonbsége-
ket, amelyeket a hdrom nagy korszakra egyszerisitett tirsadalomtorténeti szakaszok felmu-
tatnak. Ezek sorban: gazdasdgi szektor, dtalakuldst hozd erdforrds, stratégiai erdforrds,
technologia, tuddsbdzis, médszertan, iddperspektiva, tervezés, vezérely.
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1. tdbldzat. Az informéci6s tirsadalom érvényesiilésének dimenzidi Daniell Bell szerint

Preindusztriilis Indusztrialis Posztindusztriilis
Termelési méd Kitermeld Termels Feldolgozo; vjrahasz-
nosité
Gazdasagi szektor Elsddleges Masodlagos Szolgdltatdsok
Mez(‘jgazdaség Arutermelés Harmadlagos
Bényészat Gyértds Ko6zlekedés
Haldszat Tart6s iparcikkek Negyedleges
Favégds l’)'em tartés iparcikkek |Kereskedelem
Olaj és géz Epit6ipar Koziizemek
Pénziigy
Otddleges
Biztositds
Ingatlan
Egészségiigy,
Oktatis, kutatés,
Kormanyzat,
Kikapcsolodds
Atalakulist hozé erg- |Természetes energia |Gydrtott energia Informacio
forras Szél, viz, igdsdllatok, |Aram-olaj, gdz, szén, |Szdmit6gépek, adatt-
emberi izomerd atomenergia viteli berendezések
Stratégiai erdforras | Nyersanyagok Findnctoke Tudds
Technolégia Kézmdipar Gépi technolégia Intellektudlis technolé-
gia
Tudasbazis Kézmiives, fizikai Mérnok, betanitott Tudés, miiszaki és pro-
munkds, gazda munkds fessziondlis foglalkoza-
sok
Méddszertan J6zan ész, préba-sze-  |Empiricizmus, kisérle- |Absztrakt elméletek,
rencse; gyakorlat tezés modellek, szimuldcidk,
dontéselmélet, rend-
szerelemzés
Idéperspektiva Multorientalt Ad hoc alkalmazkodé- |J6vGorientdlt: eldrejel-
képesség, kisérletezés |zés és tervezés
Tervezés Jaték a természet ellen |Jaték a mesterséges Személyek kozotti ja-
jové ellen ték
Vezérelv Hagyomdnykozponti- |Gazdasdgi novekedés |Elméleti ismeretek
sdg kodifikici6ja

Forrds: Bell, 1979

A hiarom nagy korszak megfeleltethetd az informécids tarsadalom irodalménak a legtébb
nyelvre leforditott, legolvasottabb miivében, Alvin Toffler A harmadik hulldm cim( kony-
vében (2001 [1980]) definidlt periédusoknak, és — egy idStengelyre alkalmazva — tokélete-
sen azonos a japin Tadao Umesao tipoldgidjaval, aki endodermdlis (mez8gazdasag. haldszat),
mezoder- mdlis (szdllitds, nehézipar) és ektodermdlis (informacié, kommunikacio, képzés)
dgazatokra osztotta a gazdasdgot.
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Yoneji Masuda hidsz indikdtor mentén veti 6ssze egymadssal az ipari és az informdcios tér-
sadalmat.
2. tdbldzat. Az ipari és az informécids tirsadalom jellemzSinek 6sszehasonlitdsa Yoneji Masudandl

Tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet

Ipari tirsadalom Informéciés tirsadalom
Mag Gozgép (erd) Szdmitégép (memoria, szdmitds,
3 .a vezérlés)
3 2 | Alapvetd funkci6 A fizikai munkaerd helyettesité- |A szellemi munkaerd helyettesi-
z E se, kiegészitése tése, kiegészitése
E 8 | TermelGerd Anyagi termelSerS (az egy fore  |Informéci6s termelSer6 (az opti-
es termelés novekedése) malis cselekvésvdlasztas képes-
ségének novekedése)
Termékek Hasznos javak és szolgdltatisok |Informdci6, technikai ismeretek

Termel6 kozpont

Korszeri gyar (gépek, berende-
zések)

Informéciés kézm (informaciés
hdl6zatok, adatbankok)

Piac

Uj vilagrészek, gyarmatok, fo-
gyasztéi vasarlerd

Az ismeretek hatdrdnak kitol6da-
sa, informdcids tér

Huiz6 ipardgak

Gydripar (gépgydrtds, vegyipar)

Intellektudlis iparok (inform4-
cids ipar, ismeretipar)

Ipari szerkezet

Elsédleges és masodlagos szek-
tor

Meatrix ipari szerkezet (elsGdle-
ges, mdsodlagos, harmadlagos,
negyedleges) ipari rendszerek

Gazdasigi szerkezet

Arutermels gazdasdg (munka-
megosztés, a termelés és a fo-
gyasztds szétvilasztisa)

Szinergikus gazdasdg (kozos ter-
melés és megosztott hasznositds)

Térsadalmi- gazdasa-
gi alapelv

/\rlbrvény (a kindlat és a Kereslet
egyensulya)

A célok torvénye (a szinergikus
eldrecsatolés elve)

Tarsadalmi-gazdasagi
alany

Villalat (magdnvallalat, k6z6s
vallalat, harmadik szektor)

Onkéntes kozosségek (helyi és
informdciés kozosségek)

Téarsadalmi- gazdasa-
gi rendszer

A t6ke magdntulajdona, szabad
verseny, a profit maximalizéldsa

Infrastruktira, szinergiaelv, a
tirsadalmi elGnyok elsGbbsége

Téarsadalmi forma

Osztdlytarsadalom (kodzponti ha-
talom, osztdlyok, ellendrzés)

Funkcionilis tdrsadalom (sok-
kozponti, funkceid, autonémia)

Nemzeti cél

GNW (nemzeti §sszjolét)

GNS (nemzeti Osszelégedettség)

Kormanyzati forma

Parlamenti demokricia

Részvételi demokricia

A. tirsadalmi valtozds
ereje

Munkdsmozgalmak, sztrdjkok

Lakossdgi mozgalmak, birsagi
eljdrés

Térsadalmi problé-
mik

Munkanélkiiliség, habor, fasiz-
mus

Jovosokk, terror, a magénélet
megsértése

Legmagasabb foka  |Magas szint tomegfogyasztds | Magas szintd ismerettermelés
Ertékrend Anyagi értékek (fizioldgiai igé- |Id6érték (célmegvaldsitdsi igé-
- nyek kielégitése) nyek kielégitése)
% Etikai szabdlyok Alapvet emberi jogok, embe-  |Onfegyelem, tarsadalmi hozzdja-
& riesség rulds
A kor szelleme Reneszansz (az ember felszaba- |Globalizmus (ember és természet
ditdsa) szimbidzisa)
Forrds: Masuda, 1988
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Masuddival ellentétben a Schement-Curtis szerzGparos 6 kategdridra redukdlja a ,.lényegi
osszetevGket”, a javakkal, az iparral és a munkaval foglalkozo kategoridk vagy egy tucatnyit
sfiritenek magukba a mir megismert lehetséges szempontokbdl, de teljesen Uj elemek is
megjelennek naluk, rdaddsul a fentiekkel egyenértékii médon: ez utébbiak a kolcsonos
Osszekapcsoltsdg, a médiakormyezet és a kozdsség dimenzi6i.

3. tabldzat. Schement és Curtis az informdcids tarsadalom hat jellegzetes és meghatdroz6 dsszetevjérdl

Kategéria A kategéria mogott 4ll6 ,,tartalom”
[nforméciés javak A létrehozatalukkal kapcsolatos piaci és kereskedelmi folyamatok
[nformécidipar Az informéci6 izemszeril elGdllitdsdra, termelésére, szétosztdsdra

és fogyasztésédra €piilé dgazatok, egy mindinkdbb globilis verseny-
térben, ahol az informdcidexport valik a gazdaségi ,.fitnesz” mércéjévé
Informéciés munka A hagyomdnyos foglalkoztatottsdgi mutaték fokozatosan a mind
tobb, munk4jibd] fakad6an informacidkkal dolgozé munkavillalé
(és szakma) irdnydba tolédnak el

Ko6lcsonos dsszekapesoltsdg | A novekvd tarsadalmi komplexitds és munkamegosztds az egyre
nélkiilozhetetlenebb technoldgiai héttérrendszereken keresztiil ak-
tualizdlédik, s a technoldgia ugyanakkor a hagyoményos (elsdle-
ges) tarsadalmi hal6zatok mellé masodlagos hdl6zatok sorat segiti
életre

Integralt médiakornyezet (pa- | A mind nagyobb méretd kozosségi formdciok meghatdrozé kohé-
rallel use of several media)  (zi6képz6 ereje, az (j) média diszfunkcidival kapcsolatos vitdktdl
fiiggetleniil

A technoldgiai és a tarsadalmi | A hagyomdanyos (gazdasdgi, tudoményos [!] és politikai) elitekkel
haladds 6sszekapcsoléddsa szemben 1j kozosségi képletek megerfsodése.

Forrds: Schement, J. R. — Curtis, T., 1997

A vizsgalati szempontok dttekintését egy olyan, az el626 modelleket részben tovdbbfejlesz-
td, részben konkretizal6 szintetikus tablazattal zarjuk, amely ajanlasokat tartalmaz az egyes
szempontok mérhetGvé tételére: ezzel vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy mely ponttél, mi-
lyen abszoliit vagy relativ mutat6 elérésétSl szamit egy tarsadalom ,,informéaciésnak’ — mitSl
wbillen at” egyik dllapotbdl a mésikba az adott alrendszer vagy jellegzetesség, €s ezen ke-
resztiil a tarsadalom egésze. S végiil ugyanebben a tiblazatban érzékeltetjiik, hogy a sok
esetben konyveimbe koltozd metafordknak mennyire meghatirozé jellegzetessége, hogy
csak egy-egy részteriiletre koncentralnak. A bevezetGben mdr jelzett gondolathoz visszatér-
ve megismételjiik tehat: az informéacids tarsadalom fogalma nem ezeknek a terminusoknak a
»rivélisa”, hanem valamennyit magdban foglalé gyiijtSkategéria.
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4. tabldazat. Az informdciés tirsadalom szintetikus alapkategéridi, ezek mérhetdsége és metaforéi

Alap-
kategoria

Meérés és ,,atbillenési pont” (tipping point)

Metafora

Termelés
(Gyértés)

Az informécids szektorhoz tartoz6, informdacié- és
tuddsterméket gyart6 vallalkozasok ardnya a tobbi
szektorhoz képest (relativ dominancia: amikor ez a
legnagyobb szektor; abszolit dominancia: amikor
ez a szektor egymaga 50% felett produkdl, tehdt
egyediil nagyobb, mint az Gsszes tobbi).

Informdcidipar, tuddsipar, in-
formdcio- és tuddsipar, infor-
mdcidgazdasdg, tuddsgazda-

sdg, tuddsalapy gazdasdg

Foglalkoztatas

Az informdcids és tuddsszektorban foglalkoztatot-
tak szdma és ardnya a tobbi szektorhoz képest (rela-
tiv dominancia: amikor ez a legnagyobb szektor;
abszolit dominancia: amikor ez a szektor egymaga
50% felett produk4l, tehdt egyediil nagyobb, mint
az Osszes tobbi).

Fehérgallérosok, informd-
cid-és tuddsmunkdsok,
immateridlis dolgozdk, tudds-
osztdly

Munka

A végzett tevékenység jellege szerint hinyan és mi-
lyen mélységben foglalkoznak ,hivatdsszeriien” in-
formécids tevékenységgel (Iélektani hatdr: 50%).

Szimbolumfeldolgozdk, intel-
ligencia, agymunkds
brainworker, mind worker)

Eréforras és
technolégia

Az informdci6 és a tudds belép a hagyoményos erd-
forrdsok és t&keformdk mellé (a novekedés elmélete
és a szamvitel torekszik a matematizaldsra, de egy-
eldre nincsenek elfogadott algoritmusok). (Azt
azonban mdr mérik, hogy az informécid- és tudds-
technolégia milyen mértékben jérul hozza a néve-
kedéshez.)

Szellemi téke, humdn téke, in-
Sformdcios téke (information
capital), vdllalati informdcids
és tuddsvagyon

Jovedelem és
vagyon

Nemzetéllami szinten a GNP, az egyén szintjén a
havi kereset mértéke. (Elfogadott mérések arra vo-
natkozdan, hogy mekkora dsszegekrdl van sz6, nin-
csenek — rdaddsul ez az informéciés tdrsadalomba
valé belépés idSfiiggvényével viltozik is. Az
USA-ban az 1960-as évek forduléjan S000 dol-
14r/t6/hé jovedelem volt a 1élektani hatdr.)

Joléti tdrsadalom (affluence),
joléti dllam (welfare state)

Fogyasztés

A visdrolt informdcids és kulturdlis javak, eszkdzok
és szolgdltatasok ardnya a fogyasztéi kosdrban, kii-
16nos tekintettel a médiatartalmakra (1élektani ha-
tdr: 33%).

Consumer society, prosumers,
mediatizdlt tdrsadalom

Végzettség
(iskoldzott-
sdg)

A felsdfokd végzettségiiek (diplomdsok) ardnya a
tarsadalmon beliil. Lélektani hatir: 50%.

Tanulé tarsadalom,
meritokrdcia

Megismerés

A megismerés mérhetG dimenzidiban (mikroszkopi-
kus nagysdgrendek, csillagaszati tdvolsdgok és mé-
retek, felderitett genomkombindcidk, jelfeldolgozés
stb.) elért eredmények és nagysdgrendek. (Ennek a
.skdldja” még kidolgozisra vir.)

Elethosszig tarto tanulds, tu-
domdnyos forradalom,
nanoskdla, petaskdla

Konfliktus-
kezelési méd
és hatalom-
technika

A hagyomdnyos hadviselési formdk felcserélése, a
gazdasdgi érdekiitkozések informdciés sikra terelé-
se (izleti hirszerzés, innovici6s verseny). A tarsa-
dalom ,,demokriciadllapota”, a kontroll tipusai és
kozvetitGi. (A demokricia ,,fokdnak” mérésére tobb
médszer is elterjedt.)

Informdciés hadviselés,
cyberhdboriik, iizleti intelli-
gencia, biirokrdcia, kontroll-
vdlsdg és forradalom, kockd-
zattdrsadalom
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Alap- g4t 2. 2ebs - 09 et s .
kategéria Meérés és ,,atbillenési pont” (tipping point) Metafora
Interkonnek- |A kolcsdnds Osszekapesoltsdg mértéke (telefonhd- | Telematikai tdrsadalom, ., be-
tivitds 16zatndl: 50% feletti elldtottsdg elérése). huzalozott térsadalom”
Vildgkép és | A statikus, illetve energakozponti vildgképet fel- | Globdlis falu, technokultiira,
logikai keret |viltotta-e mdr az informdciékozpontii vilagkép? informdcios civilizdcio
Elemzési-értelmezési keret-e mdr a globalis rend-
szerszint és az ,,Grkorszak™? Jellemz6-¢ a jovore
orientdltsdg?

Forrds: Z. Karvalics, 2007

A kovetkezdkben azt vizsgéljuk meg, hogy az egyes szempontok figyelembevételével mi-
lyen ritmusban, hogyan, mikor, milyen kornyezetben és milyen jellegzetességek mentén
alakult ki az informaéciés tdrsadalom?

2. Az informdciés tarsadalom torténetisége

Az informécids tirsadalommal kapcsolatos félreértések, torzitasok legtobbszér azzal tom-
pitjdk a terminus erejét, hogy megvaldsuldsdnak idejét folyamatosan kitoljdk a tavoli jovo-
be, évtizedeken 4t életben tartva az ,,dtmenet”-érzést. Mdsok épp ellenkezbleg, azt igyeksze-
nek igazolni, hogy mdr a 19. szdzad végén (ijabban: mar a 18. szdzad végén) informdcids
tarsadalomr6l beszélhetiink — megint masok abbdl kiindulva kérdgjelezik meg a fogalom
életképességét, hogy az ,.informécidé” és a ,,tudds™ mindig is fontos szerepet jdtszott a torté-
nelemben. Ezzel szemben az informdcids tirsadalom kronologikus rendben értelmezhetd,
erdsen torténeti fogalom: egy tarsadalmi dllapotra (mindségre) utal, amelyrol egy el6z6 4lla-
pothoz képest, kiilonb6z6 szempontok alapjén jelenthetd ki, hogy az adott tirsadalom mdr
~elérkezett” ide.

A szakirodalomban nincs kézmegegyezés azzal kapcsolatban, hogy milyen valtozékat
vizsgédlva mikorra lehet tenni az egyes orszdgok ,,belépését™ az informdaciés tdrsadalomba:
érdekes médon kevesen és ritkdn foglalnak élldst ebben a kérdésben. Alvin Toffler és John
Naisbitt kiall amellett, hogy az Egyesiilt Allamok az 1950-es évek végén ,billent at” az
informdcidstirsadalom-dllapotba. (Midsok ezt a "60-as évek végére teszik.) Ha azonban a
4. tibldzatban bemutatott szempontok koziil a j6l mérhetSeket (termelés, foglalkoztatas,
munka, j5vedelem, végzettség, interkonnektivitds) haszndljuk, a visszamendleges adatsorok
bizonytalansdgai ellenére is kirajzolhat egy ,.ritmus”, amelynek segitségével — szigori és
preciz szamitdsok hijan — hozzdvetSlegesen megbecsiilhetd, ahogyan a ,,harmadik hullim”
végigfut a foldgolyén. A dominanciafeltételek kielégitésével természetesen fokozatosan
vdltak , informdcids tdrsadalommd” a vildg fejlett orszdgai, és azutin is folyamatosan fej-
16dtek tovabb, immdr viltozd indikdtorokkal (az *50-es évek végén példaul a telefonellatott-
sdg volt a kolcsonos dsszekapesoltsdg legjobb mérdeszkoze — ma ehhez a mobiltelefon- és
internethaszndlat az alapmutatd).

Egy 6vatos becslés szerint az Egyesiilt Allamok az 1960-as évek legelején, Japan mintegy
tiz-tizenot évvel késgbb, Eurdpa pionirjai a *70-es évek végén, a felzark6zok (elsdsorban
Azsia , kistigrisei”) pedig a *90-es évek elején lettek informdcids tarsadalmakkd. Az EU-hoz
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késdbb csatlakozé orszdgok, koztiik Magyarorszag esetében ez az ezredfordulé kornyékére
tehetd. Afrika, Azsia és Latin-Amerika nagy részén ma még nem informdcids tarsadalmakat
taldlunk — az informéci6s korszaknak, amelyben éliink, egyik jellegzetessége, hogy prein-
dusztridlis, indusztridlis és informdacids tirsadalmak élnek egymas mellett. A ,,globdlis in-
formdcids tdrsadalom” a kirfv6 egyenlGtlenségek ellenére akkor fog megsziiletni, amikor a
legfejlettebb orszdgok magas mutatéi képesek lesznek ellenstilyozni a tobbi orszdg emelke-
dd, de még alacsonyabb indikdtorait. A folyamat hasonl6 ahhoz, ahogy az egyes orszdgok-
ban a legfejlettebb varosi kornyezetben, a leginkdbb urbanizalt térségekben elindulé dtala-
kulds szép lassan kisugdrzott az orszag tobbi, fejletlenebb, jellemz&en vidéki részére. Az
Egyesiilt Allamokban példaul a févarost és kornyékét (Greater Washington Area) mutatéi
mar 1950-re az informécids tarsadalomba soroltik, majd néhdny éven beliil felzdrk6zott
mellé a New York—Boston-tengely és nyomdban, 1955-re az egész keleti partvidék, az iin.
.Megalopolisz” és Kalifornia, valamint a Nagy-tavak megarégi6ja, hogy aztdn 1960 kériil
immadr az orszdgos mutatdk alapjan is ki lehessen jelenteni: a kontinensnyi orszdg mér infor-
macids tarsadalom.) Azok a vdrosdllamok (példdul Szingapir vagy Hong-Kong), kisebb
szigetorszdgok (mint Tajvan vagy frorsz4g) és un. ,kisdllamok” (mint Finnorszag, Szlové-
nia vagy Esztorszag), ahol ez a belsé terjedési idd ,,minimalis”, villimgyorsan véltak infor-
mdcids tirsadalmakkd, és természetesen néhdny ,,szuper-urbanizélt” nagyvaros mdr jéval
sajdt orszaga el6tt informécids tdrsadalmi tulajdonsagokat mutatott fel (Stockholm példaul
mdr a *60-as évek elején).

Ha a majdani torténelemkonyvek szdmdra egyetlen ,emblematikus” évet kellene kiva-
lasztani az informAciés tirsadalom , kezdeteként”, akkor az 1961-es évre voksolnink. Ez az
az év, amikor az Egyesiilt Allamokban a f6 gazdasagi-tirsadalmi mutaték ,,tbillennek”,
amikor az informdciés tirsadalom technoldgiai , kot6szovetét” alkot6 szamitégépes hdlézat
prototipusa megsziiletik, ekkor lép be az emberiség az lirkorszakba és kezdi meg a miholdas
jeltovébbitast, s végiil, ahogy kordbban ldttuk, ebben az évben sziiletik meg maga az ,.infor-
macids tarsadalom” kifejezés is.

A globilis informicids tirsadalom megsziiletésére is 1éteznek — nagyon bizonytalan —
becslések: 2018-2020 koriil virjdk az dtbillenést. Az is bizonyos, hogy azok az orszdgok,
amelyek az informdcigstirsadalom-dllapot elérése utan tovdbbi latvinyos dtalakuldson
mentek, illetve mennek dt, néhany évtized alatt jelentGsen meg tudtdk, illetve meg tudjdk
viltoztatni mutatéikat, igy sok esetben indokolt lehet az elért, ,haladottabb” dllapotra a , fej-
lett informécids tarsadalom”™ kifejezést alkalmazni (ez az 50% feletti dominanciaéllapothoz
képest koriilbeliil 66-75%-o0s mutaték komyékén varhaté).

Tekintsiink azonban a szdmokon tilra. Nézziik meg, hogyan bijnak el az adatok mogiil
az elméletek.

AZ INFORMACIOS TARSADALOM ELMELETE MUKODESBEN

Atté] fiiggben, hogy az egyes szerzk milyen absztrakcids igénnyel nyilnak az dltaluk vi-
lasztott tirgyhoz, azt milyen komplexitdsban ldttatjak és milyen szinti jelenségekig ,,firnak
le” ek6zben, az informéciéstarsadalom-irodalom hdrom rétegét, hdrom egymdssal 6sszefiig-
23, Iényegét tekintve mégis kiilonboz6 problémateriiletét kiilonithetjiik el.
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1. Az informaciods tarsadalom hiarom narrativaja
A ,,nagy narrativa” - civilizaciéelméleti kontextus — makroszint

A torténeti szocioldgia, a tdrsadalomfilozdfia és a kultiiraelmélet dlelkezéséb6l szamos is-
mert dtfogd elmélet sziiletett, amelyek az informécids forradalom eldrehaladtdval egyre bat-
rabb kategéridkkal operdlnak. Ezt a legatfogdbb, legtidgabb tartomanyt érintd ttkeresést ne-
vezziik ,civilizdcidelméleti” szintnek.

Az informdciés tirsadalom korai irodalméban a japin Tadao Umesao, a kanadai Marshall
McLuhan és az amerikai Alvin Toffler tekinthetSk olyan gondolkoddéknak, akik minden két-
séget kizdrdlag ilyen igénnyel nytlnak az informéciés tdrsadalom kérdéskoréhez, dgy, hogy
ezt programszeriien meg is valljdk. A kortarsak koziil a legismertebb és legmerészebb szel-
lemi dtkeresés kétségkiviil a japin Shumpei Kumon informacidalapii civilizaciéelmélete.

A civilizdciéelméleti megkozelités tirgya a teljes tarsadalomtorténet: az informacios tir-
sadalom ,felmutatdsa” ebben az er6térben voltaképpen egy gondolati folyamat vége, ered-
ménye, és nem tulajdonképpeni targya. Amikor a kdztudatba a , korszakviltas” tényét kel-
lett bevinni, akkor a viligtorténeti horizont és a tobb ezer vagy tobb szdz éves ciklusi
elemzési egységek adtdk a fogalmi készletet ahhoz, hogy érzékletesen és sokrétiien be lehes-
sen mutatni a végbemend folyamatok mélységét, dimenzidit, kiterjedését, jelentGségét és
evolicids rajzolatat. Ami6ta nem kérdés, hogy ez a valtas valoban végbemegy-e, azéta a hori-
zont és az idStengely sziikiilt, de a szerz6k még mindig a tirsadalmi szempontbdl legitfogébb
kérdéseket teszik fel: hogyan cserélGdnek, illetve médosulnak a kozosségek szervezGdésének,
koordinaciéjanak a technikii, hogyan valtozik az emberi psziché, miként alakulnak 4t a gaz-
dasdgi és politikai kontrollmechanizmusok, és milyen hatdssal van mindez a kdrmyezetre, il-
letve az ember és a természet viszonydra.

A ,Kis narrativa” — fejlodéselméleti kontextus — mezoszint

Kétség sem férhet hozzd, hogy Manuel Castells méltan elhiresilt, de kordntsem hibatlan tri-
16gidja, Az informdcid kora a kis narrativa eddigi csucsteljesitménye. Az az igyekezet ér
benne zenitjére, amellyel a gazdasdgkutatok, szociolégusok és politkatudésok élvonala az
1960-as évek eleje 6ta igyekszik megragadni a gazdasagi-tirsadalmi dtmenet legfontosabb
szerkezeti elveit és transzformdcids logikdjat. Castells tobbek kozott azzal 1ép til ezen a ha-
gyomanyon, hogy kompakt és tobbrétegli gazdasdgelméleti, politikaelméleti és kultiirael-
méleti alapvetést kindl. Egyszerre nytjtja az eddigi legteljesebb empirikus bedgyazast (tobb
kotetnyi adatsorral) és teremt egységes fogalmi keretet a ,,hdlézatisdg™ principiumdnak ko-
vetkezetes alkalmazasdval az informdcids korszak () tirsadalmi jelenségvildgdnak tanulma-
nyozdsdhoz. Castells utdn fakénak és hidnyosnak érezziik az ,.egyoptikdji” megkozelitése-
ket, birmilyen kivél6ak is azok.

A civilizdcidelméleti rendszerszint ,,alatt” is bGven taldlunk tehdt izgalmas kérdéseket,
tucatnyi (j, alapvet® jelenség sorolhatd a kis narrativa irodalmaba. K6z6s természetiik, hogy
magas absztrakcids szinten foglalkoznak az egyes tirsadalmi alrendszerek 4talakuldsdnak
kérdéseivel (,.0j gazdasdg™, \j tarsadalmi, kozosségi jelenségek, a digitdlis korszak nemze-
dékének megismerése, az (j eszkoz- és médiakdmyezet sajatossagai, az ij vildgrend hatalmi



42 Z. KARVALICS LASZLO

és kommunikdciés mintazata, a kibertudomany felemelkedése stb.). Mindezekhez kiemelt
»problémakédtegek™ tarsulnak: az informéciés egyenltlenségek kérdéskore, amely leggyak-
rabban a digitilis szakadék elemzésének formdjiban jelenik meg, az informdcids {rdstudds
Osszetett problémavildga, amely a pedagdgiatdl a pszicholégidig szamos fontos részkérdést
érint, az dllampolgdr és a hatalom informécids jatszmdinak tobb tudomanyteriiletet mozgé-
sité értelmezése, valamint a szellemi javak termelésének és fogyasztisinak jogi-jogfilo-
zo6fiai problémadi.

A kis narrativa emellett a mar megsziiletett informécids tirsadalmak dinamikdjdra, szer-
kezeti dtalakulasaira is érzékeny. Az informdacids tarsadalom fejlédésének milyen szakaszai,
modelljei, tipusai vannak, és milyen térvényszerfiségek jellemzik? Tanulmanyozdsa milyen
1ij ismeretek forrdsa? Hogyan lehetne a fej6dés egy-egy uj, atfogé ,.paradigmajat” megra-
gadni? (Példdul olyan kifejezések bevezetésével, mint az univerzilis eszkoz- és tranzakcids
koémyezetre utalé ,.komyezeti intelligencia” [ambient intelligence], a valésag ,.virtudlis™ di-
menzidjdnak formagazdag elemzésével vagy az intemetjelenség legitfogébb, komplex tar-
sadalomtudomdnyi megragaddsaval.)

1. A ,,mininarrativa’ — praxis és reflexié — mikroszint

A mininarrativihoz tartoz6 szovegek tilnyomé részét azok a tarsadalomtudomanyi miihe-
lyek és szerzok produkdljik, akik a valésig egy-egy kisebb, nagyon gyakorlatias okoknal
fogva figyelemre mélté szeletét, darabjit teszik nagyité ald, jellemzGen sajat diszciplindjuk
kihivésaira keresve vdlaszt, illetve koribbi diskurzusaik folytatdsit megtaldlva a digitdlis
problémakozegben.

Mivel az informdcids és kommunikécids technolégiadkra (IKT) épiils eszkodz- és intézmé-
nyi komyezet (a mobiltelefdénidtdl és az internetszolgaltatoktdl a palyaudvari informdcios
pultokon &t a kbnyvtirakig és a levéltirakig) ,,alkalmazasként” szinte mindenhova behatol,
minden egyes ,taldlkozdsi pont” témdvi vilik, amellyel kapcsolatban a tényfeltdrds, az is-
mertetés és az osszefiiggésekbe helyezés vonaldn egyardnt a gondolkoddi és kutatdi felada-
tok egész sora jelentkezik.

A mininarrativa praktikus mivolta ott mutatkozik meg a legtisztdbban, ahol a megismerés
tétje a kozvetlen beavatkozdsok megtervezése. A gazdasdgi élet szerepldinél ez termékfej-
lesztést, innoviciot jelent, a kozéletben informécidtudatos (az informdcids tarsadalom kér-
déseire fokuszdlg) politikai tervezést mint dj tirsadalom- és gazdasagiranyitdsi praxist. Az
informdcidstratégidk (az informdcids tarsadalom épitésére irinyuld programok) hattértudo-
manyok sordt integraltdk a maguk fegyvertaraba, és ennek részeként értékelodik fel az infor-
miéciészabadsig és az informdciés onrendelkezés kérdéskore is.

2. A narrativak egymasba dgyazédasa

Természetesen az egyes narrativdk, illetve absztrakciés szintek nem vilnak el egymastdl
élesen. Kiilonosen izgalmas felfejteni azt a szGttest, ahogyan a mikroszint tapasztalatai segi-
tenek dtfogdbb elméletek megfogalmazasiban, vagy ahogy egy ,,nagy narrativas” kiindulé-
pont alapvetGen meghatdrozza azt a médot, ahogyan egy hétkdznapi jelenség elemzéséhez
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nydlunk. Az dtjards folyamatos €s sok szakmai kihivdst hordoz. Mindezt legjobb konkrét
példdkon szemléltetni, ezekbdl rogton harmat is bemutatunk.

A smiley-nyelv (a szoveges kozlést szinesitd ikonocskdk) vildgdnak elemzése kedvelt, de
kiilondsebb szakmai prébatétel elé nem 4llité mininarrativds téma, akarcsak a hdlézati zsar-
gon nyelvtudomanyi vizsgalata. A nyelvi és {rasbeli kozlés, illetve a nyelv- és fraselsajdtitas
megvaltozdsanak a kérdései az elektronikus kézegben — nos, ez mar egy magasabb, mezo-
szint(i kutatasi probléma. Es civilizdciéelméleti szintre érkeziink meg akkor, ha az internet-
korszak nyelvi diverzitasinak kérdéskorét vagy a globalizalédé vildgban kialakulé lingua
Jfranca dilemmdit helyezziik a targylemezre.

Hasonloképpen indulhatunk el ,,alulrél” a gazdasdgban meghatdrozé szerepet jatszo pénz
mérlegre tételekor. A hitelkartyacsaldsok technoldgiai, bliniigyi, bankiizemtani és lélektani
kérdései jellegzetesen a mininarrativdhoz tartoznak. Az, hogy az elektronikus pénz megjele-
nése miképpen rendezi dt a gazdasdg pénz- €s informdciddramldsdnak mintdzatait, azonnal
egy komplexitasi fokkal magasabbra ,.emel”. Es konnyfiszerrel beleszaladunk a civiliziciés
problémakorbe is, ha olyan kérdéseket kezdiink feltenni, hogy vajon a torténetileg kialakult
pénzforma, mint a gazdasdg szerepldi kozott mérésmiiveletiel kozvetitd informaciés mé-
dium megsziinik-e a kozvetités és a koordindcié mds, ,,haladottabb” formainak koszonhet6en,
leszamolva egyiittal szdmos kartékony diszfunkciéval is. S vajon a termel6 és a fogyaszté
kozotti informacios értékldnc lerdvidiilése djrarendezi-e a gazdasag miik6dését tobb ezer év
ota szigorian szabilyozo torvényeket?

Végiil vegyiik a vdrosi teret kiindulépontnak. Egy varosi 6nkormanyzat informatikai
rendszere, egy frissen bevezetett elektronikus buszjegy vagy a térfigyeld kamerak kérdésko-
rei a mikroszinten jelentkeznek, akarcsak az ,,intelligens varos” kifejlesztését célzé politikai
programok. A viros miikodését meghatarozé folyamatok informéciés modelljei, a kiilon-
b6z hdldzati struktirdk megtaldldsa és felhaszndldsa, az ,,ipartalanitdssal” felszabadulé
terek djrarendezésének, a posztindusztridlis varostervezésnek a kérdései mir erésen ,.kis
narrativasak”. S végiil beleszaladunk a nagy narrativiba, ha az informdcids tarsadalom fo-
lyamatdnak urbanizédcids keretben torténd leirdsdra vdllalkozunk, vagy a globdlis telepii-
1éshalézat tovabbfejlédésének dinamikdjdra vagyunk kivancsiak (idetartozik példaul a
planetdris méretil ,,szupervaros”, Antropopolisz, vagy a vidék ,,djrafelfedezését” hozé de-
centralizacig).

3. Tarsadalmi informatika és informaciés tirsadalom

Alistair Duff-fal egyetértve az informdacids tarsadalom ,klasszikus™ narrativdjdnak a civili-
ziciéelméleti szintet tartjuk, a mezo- és mikroszint vizsgdlatdra pedig a tdrsadalmi infor-
matika (social informatics) tudoményteriiletét érezziik hivatottnak.

A tdvkozlés és a szamitdstechnika tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozd, erSsen inter-
diszciplindris kutatdsi-és tudasteriilet megnevezésére az elmiilt negyven évben szamos foga-
lom sziiletett. Széles korben ismertté valtak az erre alkalmazott angol (computers and
society, social impacts of computing, social issues of computing és social analysis of
computing), illetve francia (!'informatization de société) kifejezések, de ennek a kérdéskor-
nek a mai napig nem sziiletett még meg a ,k6z6s”, egyértelmi és elfogadott tudomdny-
rendszertani megnevezése. Rob Kling, a kézelmiltban elhunyt kivalé tudds és tudomdny-
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szervezd ugyan lgy gondolta, hogy 1996-t6l fogva sikeriilt a fentiek kozos ,,metszeteként” a
social informatics kifejezést elfogadtatni a tudéskozosséggel, ez azonban nincs igy. Kling
egykori munkahelye, az Indianai Egyetem (és nyomaban néhdny tovéabbi tanszék az észak-
amerikai kontinensen) egy lehetséges megkozelitést képvisel, de a vildg felsGoktatasi intéz-
ményei és kutatdintézetei elképesztd valtozatossdgi megnevezésekkel, illetve tematikdval
vizsgdljak az informaciétechnolégia tarsadalmi vonatkozasait.

Ennek megfelelen ez a tankonyv erdsiteni szeretné azt az dlldspontot, hogy a , tdrsadalmi
informatikat” a szakmai k6zosség fogadja el az ,.informéiciés tdrsadalom” komplementer
pdrjaként, mint a mikro- és a mezoszint tudomdnyit — amig azonban a fogalmi tisztdzédas
végbe nem megy, a tarsadalmi informatikat elsGsorban a felsGfokd képzés kurzuskinalata-
ban ldtjuk nagy haszonnal megjelenithet6nek. Az informatika akut problémai csakis egy at-
fog6 és a tarsadalomtudomadnyi szempontokat is magdban foglalé megkozelitéssel érthetdk
meg és frhatdk le. E kurzusok elvirt ,,végeredménye” ezért egyfajta szemléletmdd- és meg-
kozelités-tipus kialakitdsa, tdjékozoddsi képesség a kortdrs kihivasok kozott, az éridsira nStt
témauniverzumban. Szerencsés volna, ha mindehhez kielégitd tarsadalomtudomdnyi hdt-
térismeretek és fogalomkészlet tarsulna, a trendérzékelés finom képességével kiegésziilve, s
végiil egyfajta alkalmassdg az informatikdval kapcsolatos stratégiai-politikai diskurzusok-
ban valé dlldsfoglaldsra, az informdciés korszakkal kapcsolatos kritikai és vitapoziciok
elfoglaldsdra.

4. Az informacios tarsadalom sarkalatos kérdései

Az elbzSekkel Osszefiiggésben azokkal értiink egyet, akik az informacids tirsadalom
sarkalatos problémadit civildziéelméleti dsszefiiggésben keresik. Mindez azt is jelenti,
hogy valamennyi diskurzusképzé civilizaciés kérdést par exellence informicids tarsa-
dalmi kérdésnek tekintiink, hiszen ezek ma az informdciés tarsadalom kdzegében aktua-
lizdlédnak. Az informacids tirsadalom irodalmédban mindezt jellemz&en sz66sszevona-
sok tiikrozik.

* A globdlis informdcids tdrsadalom fogalma és kérdéskore a nemzetillamok feletti szer-
vez{Bdési rendszerszint valamennyi lényeges Osszetevdjére kivan reflektalni. Val6jaban
nagyon sok, egymastdl fiiggetleniil elindult probléma, elsésorban az identitds, a nem-
zetkozi kommunikdcié, a nemzetkozi szervezetek, a ,,vildghdlé”, a nemzetallamok fe-
letti szabdlyozds, a migriciés folyamatok, a multikulturalizmus és a globdlis tuddsme-
nedzsment kérdései ,.€rnek dssze” ebben a diskurzusban.

* A fenntarthaté informdcids tdrsadalom fogalmiba és kérdéskorébe szalad bele a Kor-
nyezettel és a természeti er6forrdsokkal kapcsolatos valamennyi akut probléma, ahol
a tdrsadalmi innovicié és a cselekvéstervezés a fenntarthatésaggal kapcsolatos nor-
mativ kiindulépontok feld] alakitja az informdcids tarsadalom jovoképét. (Esetenként
el6fordul, hogy ez a ,,zo6ld informdcids tdrsadalom” kovetelése formajdban jelenik
meg.)

* Az informdcids tdrsadalom biztonsdgdnak emydje ald is nagyon sok ,,problémaréteg”
fér be, a technolégidnak valg kiszolgaltatottsdg miatt , torékenyebbé” valé tarsadalom
képétdl az emberi Ossztudds megbrzésének és meglrizhetoségének kérdésein at az
antropogén (emberi tevékenység dltal elSidézett) civilizatorikus veszélyek vilagdig.
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Részben ezekre a problémadkra vilaszul sziiletett meg Ulrich Beck hires terminusa, a
,kockdzattarsadalom” is.

* Az {ir-orientdlt informdcids tdrsadalom kifejezés mogott az a felismerés 4ll, hogy az
Ossz-emberitevékenység dinamik4ja és irdnya mind er6teljesebben mutat a Fold hata-
rain tilra. Az informdciés tarsadalom torténete rdadasul tobbszorosen 6sszefonddik az
rkutatdssal, hiszen kezdetei egybeesnek a miiholdas informacidtovabbitassal (ami az
informdcids tirsadalom megsziiletésének fontos technolégiai megoldasat jelentette), a
mai tivmanipulicids, adattovabbitasi és csillagdszati csiicstechnika révén elért eredmé-
nyek pedig j6l kirajzoljdk az informdaciés tdrsadalom megismers természetét és dinami-
kdjat.

* Az elektronikus orwelli vildg vagy digitdlis Athén diskurzusa arra kivancsi, hogy az (j
informéciéseszkoz-vildg milyen irdnyba tolja a Hatalom és az Allampolgér viszonyit.
A megfigyelés és az ellendrzés ,,szEp Gj vildga” vagy a digitélis agordk jfajta demokra-
cidja felé mozdul-e el a vilig?

* Az intelligens vdros fogalma az informacids tirsadalomnak a telepiilési szintre valé ,le-
forditdsa™ (ne feledjiik: az urbanizacids folyamat az egyik ..sziil§je”” az informdcios tar-
sadalomnak).

* A Corpus Digitale diskurzus az 6ssz-emberitudds rogzithet8ségének, megdrizhet&ségé-
nek és hozzaférhetdségének kérdésével foglalkozik.

* A kreativ informdcids tdrsadalom kifejezéssel hasznal6i az j, friss tuddst Iétrehoz6 ké-
pesség tomegesedésére utalnak. Az iizleti irodalomban mindezt termelékenységre for-
ditjdk le, de mdsokndl ez az individuum egyfajta forradalma (Richard Florida hires
konyve alapjan: egy ,.kreativ osztdly™ sziiletése).

« S végiil az utbbi években megjelent a posztinformdcios tarsadalom fogalma, amely na-
gyon sok, a jovOvel kapcsolatos lehetdséget, forgatékonyvet illitott mdr el a mostani
intézményi és technolégiai megolddsokat meghaladé lehetséges jovakrol (biotechnolo-
giai forradalmat, a mesterséges intelligencia dj generdcidjdt, az ember és a gép funkcio-
nalis rendszerekben val6 Osszeolvadasat viziondlva).

OSSZEGZES

Az .informdcids tirsadalom” a tdrsadalomtorténet legdjabb szakaszanak leiré fogalma.
A 20. szdzad mdsodik felében a legfejlettebb orszagok fokozatosan ,,léptek at™ az informdacids
tarsadalomba, és néhdny évtizeden beliil varhatd, hogy a Fold lakéinak nagyobb része az ak-
korra mar globilissd lett informdciés tarsadalomban €l és dolgozik majd.

Noha a fogalom nagyjabél egy idSben sziiletett meg az 1j tirsadalmi mindséggel, igazdn
elterjedtté és elfogadotta csak az 1980-as évek elejétdl vilt, addig szamos ,.eléfogalom™
igyekezett megragadni az éppen kialakuld \j ,,paradigmat”. Ezt kévetSen szinte azonnal
meg kellett kiizdeni az informdcidtechnoldgidra leszkitd értelmezéssel, hogy a kifejezés
—részben a tiirelmetlen ,.ellenfogalmakkal” is megbirkézva — tjra az eredeti, holisztikus, ci-
vilizicidelméleti jelentésben legyen haszndlatos. Mindezért az informécids tarsadalomnak a
'90-es évek mdsodik felében kialakulé tudomanya is sokat igyekszik tenni. Ebben szovetsé-
gese a tarsadalmi informatika, amely a mikro- és kozépszint( jelenségek elemzésével, az in-
formdcié- és tuddstechnoldgia tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozik.
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Az informdcids tirsadalom valédi 1ényegéhez nem rovid definicidkkal, hanem minden
alrendszerre kiterjedd, atfogé elemzésekkel juthatunk kozelebb, mérhetévé téve, hogy mi-
kor ,,vélt 4t” egy orszdg a megel5zG allapotabdl az informécidstarsadalom-allapotba. Az in-
formaciés tdrsadalom irodalménak hirom vizsgalati rendszerszint (a ,,nagy narrativa”, a

,Kis narrativa” és a ,,mininarrativa”) ad keretet, és a legaktudlisabb kihivasai sarkalatos civi-
lizacids kérdések formdjaban jelentkeznek.

ELLENORZO KERDESEK

—

. Sorolja fel az informéciés tirsadalom elSfogalmait, majd indokolja meg, miért volt sziikség egy
gyGjiéfogalom bevezetésére!

2. Hol és mikor sziiletett meg az inform4cids tdrsadalom fogalma? Hogyan szikiilt le a jelentése ké-
sGbb?

3. Az informdcios tdrsadalom kialakuldsa mely ,.alrendszerekben” tiinik leginkdbb mérhetSnek?

4. A fejezetben emlitett példdkon tillmenden szemléltesse néhdny konkrét kérdésen, hogyan épiilnek
fel az inform4ci6s tdrsadalom egymdssal osszefiigg mikro-, mezo- és makro-szint( diskurzusai!

5. Prébélja meg kiegésziteni az informdci6s tarsadalom sarkalatos kérdéseinek felsoroldsat!
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KINCSEI ATTILA

Technoldgia és tarsadalom az informacié koraban

BEVEZETO: A TECHNOLOGIA MINT ERTEKPROBLEMA

1. A technolégia megitélése

Mieldtt ratéménk a technolégia' és a tdrsadalom® kolcsonos kapesolatdnak tudoményos
vizsgélatdra, mindenképpen szdt kell ejteni az eurdpai kultirkérnek a technolégidhoz fiiz6-
d6 viszonydrdl, ami nemcsak a kozgondolkoddst és a tomegmédia hozzadllasat hatdrozza
meg. hanem tudomdnyos igény(l frdism{ivekben is fellelhets. Az eurdpai tdrsadalmakban a
18. szdzad masodik felében megindult ipari forradalom 6ta a technoldgia megitélése szélso-
ségektSl sem mentes: a technoldgidra tekintettek (és tekintenek a mai napig) mint a tarsadal-
mi problémdk mindenhat6é megolddsara, és éppen ellenkez$leg, mint az embert a természet-
t61 és onmagatdl elidegenits ordogi taldlmanyra is. Az alapkérdés — a 19. szdzad eleji luddita
mozgalmaktdl kezdve a romantika ,.visszatérés a természethez” eszméjén, valamint a 20.
szdzad eleji futuristdk gépimadatdn keresztiil az 1960-as évektdl mozgalomma érd, gyakran
szélsGséges ,,z0ld” -irdnyzatokig — nem sokat viltozott: a technoldgia vajon alapvetden jé-e,
vagy rossz? Az egyes korok értékitéletei hagymahéjszert jelentésrétegekként rakédtak rd a
technol6gia fogalmdra, melyek mind tetten érhetdk az informdcids és kommunikécids tech-
nolégidk (IKT) technofil, illetve technoféb megkozelitéseiben.

Az informdcids tarsadalom legszembetiinébb jellemzgje a laikus szdmadra is a minket ko-
riilvevd technikai eszk6zok szamdnak, sokféleségének és komplexitisinak megnovekedése,
valamint ezek folyamatos és szinte kdvethetetlen tempdjii véltozasa, dtalakuldsa. A minden-
napi életiink mind tobb teriiletén és mind gyakrabban el5fordulé — gyakran kényszeriinek ér-
zett —alkalmazkodds a technolégidhoz az egyén esetében gyakran frusztracidhoz, sokkszerd
reakcidkhoz, tirsadalmi szinten pedig nemritkdn mordlis panikhoz vezet.

A viltozdsok valds negativ hatisainak felszinre bukkandsakor dltaliban a kézzelfoghato
és szem elbtt 1évo | gépeket” (szdmitégép, mobiltelefon, internet stb.) kialtja ki binbaknak
mind a tomegmédia, mind a kozgondolkod4s, felnagyitva ezek hozzdjaruldsat a problémak-
hoz és megfeledkezve pozitiv hatasaikrél.

Tény ugyanakkor, hogy a hagyomdnyos (modern) értékek és életmdd radikdlis felforga-
tasdban tevékeny szerepet jitszé 1j technikai eszkzok és berendezések megjelenése — de a

' Az angolszdsz szakirodalomnak megfelel6en nem kiilonboztetjilk meg a technika és technolégia
fogalmait. Azokat szinonimaként és a legtagabb értelemben haszndljuk.

? A tarsadalom fogalmdt szociolGgiai, vagyis a legtdgabb értelemben haszndljuk, melynek a politi-
ka, a gazdasdg, a kultdra stb. mind alrendszereiként jelennck meg.
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mir kordbban haszndltak gyokeres dtalakuldsa is — egyfajta kiszolgaltatottsagérzést és rossz
kozérzetet sziil, prébara téve mind az egyén, mind a tdrsadalom tanuldsi és alkalmazkodé-
képességét.

Az alibbi fejezet egyfajta technorealista szemszogbdl, az értékterhelt technofil és tech-
noféb megkozelitések szélsségeitdl tdvol maradva probal ramutatni arra, hogy a techno-
16gia nem elszabadult és dnjaréva valt szornyeteg, melyhez csak alkalmazkodni lehet,
hanem tdrsadalmi konstrukcid, amely — amellett, hogy 4talakitja életiinket — a tirsadalom
altal formalddik. Kiindulépontunk Kranzberg elsé torvénye, miszerint ,,a technolégia se
nem j6, se nem rossz, de nem is semleges” (Kranzberg, 1985: 50). Vagyis olyan, amilye-
nek mi vagyunk.

2. Megkozelitési mod

Miként az informéacids tarsadalom tudomanydnak, gy a technoldgidt és a tudomanyt a tér-
sadalom szerves részeként kezel6 tudomdnyoknak sincs még egységes elméleti €s mddszer-
tani apparatust felmutatni tudg, itfogé és domindns tudomanyos paradigmdja. Helyette sok-
kal inkdbb jellemzé az olyan nagy hagyomainnyal biré tudomédnyok, mint a filozéfia, a
torténettudomany, a kozgazdasdgtan, a szocioldgia és az antropolégia képviselSinek mun-
kdssdga dltal 1étrehozott multi- és interdiszciplindris tanulmanyok, iskoldk, elméletek és
megkozelitési médok sokfélesége, valamint azok egymadsra hatdsa. Az elméletek szamossa-
ga és szertedgazésdga nem teszi lehetové a teljes kor( attekintést, igy kénytelenek vagyunk
eltekinteni a téma szempontjabdl fontos iskoldknak (példaul az evolucionista kozgazdasag-
tan technoldgiaelméleteinek) ismertetésétdl is. Végss soron e fejezet célja nem lehet mads,
mint hogy a leginkabb relevansnak és hasznosnak t{in$ elgondoldsok, fogalmak, modellek
és elméletek bemutatdsdval tovabbi intellektudlis municiét biztositson az informdécios és
kommunikdcids technolégidk vizsgdlatdhoz, értelmezéséhez.

Eloljdréban érdemes annyit elmondani, hogy az informdciés tarsadalom tudoménya sza-
mdra az informdciot, tudast és kommunikdcidt, valamint azok folyamatait kdzéppontba dlli-
t6 elméletek nem lehetnek teljes értékiiek, amennyiben figyelmen kiviil hagyjak a technolé-
gia és a tdrsadalom Osszefliggésrendszerét vizsgdlé munkdk eredményeit.

A TECHNOLOGIAI DETERMINIZMUS

A technoldgiai determinizmus eszméjének megjelenése a 19. szizad mésodik felére tehetd,
és a mai napig uralkodé nézetként van jelen a kéztudatban, de szdmos tudomanyos igényi
irism( is magan hordozza jegyeit. Léte nagyban hozzdjarul a technoldgiat 6vezd félreérté-
sek fennmaraddsihoz.

A technolégiai determinizmus gy tekint a technolégidra, mint a tarsadalom legfébb
mozgatérugdjira, mely dontéen meghatdrozza a tarsadalom miikodésmédjat, valtozdsat,
torténelmének alakuldsat, struktdrdjat és értékeit. A forditott irdnyu hatdsmechanizmuso-
kat korldtozott mértékben vagy egyaltaldn nem veszi figyelembe; szélsGséges esetben pe-
dig tagadja is azok miikodését. A technoldgia fejlddését kizarSlag a tudomany logikdja 4ltal
meghatdrozottnak tekinti.
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Bair a legtobb mértékad6 tudomanyos elmélet kimondottan elutasitja a technolégiai deter-
minizmust, mégis annak malmadra hajtja a vizet azzal, hogy csak a technolégia tdrsadalmi
hatdsait vizsgdlja. Az infokommunikaciés technolégidk esetében a tarsadalomtudomanyos
irodalom korpusza donté mértékben a technolégidnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsaival
foglalkozik, akaratlanul is hozzdjdrulva a nyilvanosan tagadott eszme tovabbéléséhez. Eb-
ben a fejezetben ezért szinte kizarélag azoknak az elméleteknek a bemutatdsara szoritkozunk,
amelyek a tdrsadalomnak a technolégia fejlddésére gyakorolt hatdsdt vagy a tirsadalom és a
technolégia kélesonhatdsdt mutatjék be. Kivételt csak Everett M. Rogers innovici6s diffizié-
elméletével tesziink, ami az ismertetett elméletek tobbségével tobb szempontbdl is szemlé-
letbeli rokonsagot mutat és kiegésziti azokat.

AZ INNOVACIOK DIFFUZIOJANAK ALTALANOS ELMELETE

Az innovicid az informdciés tirsadalom kulcstevékenységévé valt: a globdlis gazdasdgi
versenyképesség megdrzése elképzelhetetlen nélkiile. Nemzetek és régidk dllami stratégidk
szintjén kezelik a kérdést, és megprobiljak elsegiteni az innovicids tevékenység témyeré-
sét a gazdasigban.

Az innovaciét roviden olyan — akdr professziondlis kutatdémunka eredményeképpen,
akdr laikusok o6tleteibS] megsziiletd — talilmanyoknak vagy elgondoldsoknak a gyakorlat-
ba torténd dtiiltetéseként hatarozhatjuk meg, amelyeknek alapvetd sajatossdga az djszer(-
ség. Az innovicié lehet konkrét technikai objektum, szolgaltatas, szervezeti djitas, de (j
eszme is.

Az innovicidk termékfejlesztés és technoldgiatranszfer sordn valnak piaci j6szdgga.
Ezutdn mdr termékként folytatjdk életciklusukat a piaci bevezetés, novekedés, telitettség,
stabilizdcié és/vagy hanyatlds fazisain keresztil. De vannak k6z9s jészagok (példdul dtha-
16zat) és k6zosségi joszdgok (példaul kozbiztonsdg) is. Rogers elmélete a telitettség szaka-
szdval bezdrédlag foglalkozik az innovicidk életciklusaval, a k6zosségek és tarsadalmak
szintjén megragadva azt.

A rogersi diffiiziés elmélet (Rogers, 1995)° az innovécidk® elterjedését alapvetSen
kommunikiciés folyamatként értelmezi, melynek sordn adott innovaciéra vonatkozé in-
formdciék meghatdrozott kommunikaciés csatorndkon keresztiil, bizonyos id6 alatt ter-
jednek el valamely adott tirsadalmi rendszeren beliil (Rogers, 1995: 20). A diffizié tehita
fenti négy tényezd dltal meghatdrozott, idGben leirhaté dontéshozatali procediira, melynek
kiilonb6z6 szakaszaiban eltérd informdcidtipusok és tuddsitadé mechanizmusok jatsza-
nak szerepet.

Az innovicidk, igy az Gj technolGgidk terjedése is tarsas hdlézatokban, an. diffiizids hd-
lozatokban zajlik le. Az ebben helyet foglalé egyén adapticids hajlandésédga fiigg a halo-

* Rogers ¢l@szor 1962-ben publikélta a Diffusion of Innovations cimi@ kony vét, amit a kritikdk hatd-
sdra folyamatosan tovdbbfejlesztett. Itt ltaldnos ditfizidelméleténck 1995-6s verzidjibol emeliink ki
néhdny fontos gondolatot.

* Rogers innovicidk alatt nemcsak technikai objektumokat ért, hanem a lehetd legtigabb értelem-
ben hasznilja a kifejezést. melybe beletartoznak példiul az Gj eszmék is. A szovegben a technolégiai
innovdcidkra vonatkoztatjuk a fogalmat.
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zat kohézidjanak mértékétdl, vagyis attél, hogy mennyire homofil a hdlézat (hasonlé tar-
sadalmi, gazdasigi stdtusz, iskolai végzettség, attitlid); a strukturilis ekvivalencidtél,
vagyis attd], hogy az egyén milyen poziciét foglal el a halézaton beliil; s végiil attdl a kii-
szobértékétdl, ahonnan kezdve az egyén szimara mar megéri haszndlatba venni a széban
forgé technoldgiat.

Az innovécidknak a homofil diffiiziés halézatok kozotti terjedésében kulcsszerepet jat-
szanak az innovatorok, akik jellemz&en elsoként kezdik el hasznélni az Uj technoldgidkat,
tarsadalmi kapcsolataikra pedig a heterofilia jellemz6 (vagyis tobb, eltérd jellemzdkkel biré
tarsadalmi csoporttal és rajtuk keresztiil tobb diffiziés hédl6zattal is rendszeres kapcsolatot
tartanak fenn). Az innovacidk adaptaldsa sordn idGben ket kovetik a korai felhaszndldk, ez-
utdn a korai tobbség, majd a kései tobbség, végiil pedig a lemarad6k kovetkeznek. Ezek az
idealtipikus csoportok meghatdrozott személyiségbeli, kommunikdcids és szocio-okondmiai
Jjellemz6kkel birnak. Az innovacidkat utolséként adaptalé lemaraddk példdul szociookond-
miai szempontbdl a leginkdbb hatranyos helyzetiek.

Az IKT-eszkozok diffizidjanak elemzésekor mindenképpen be kell vezetniink az elutasi-
tok kategdridjét is: vannak, akik tudatosan ellendllnak az adott technolégia hasznalatinak,
jellemzden életiik végéig (ezért haszndlatos még a diehards kifejezés is).” Roviden ez annyit
jelent, hogy egy 1j technolégia 4ltaldban nem terjed el adott tirsadalomban szdzsz4zalékos
mértékig. Ennek eléréséhez a tdrsadalom és a technoldgia egylittes megvaltozdsira van
sziikség.®

Rogers az innovacidk tarsadalmi terjedését az egyén szempontjabdl is kiilonb6z6 fazisok-
ra bontja. El6szor az innovacidval kapcsolatos informacidok megszerzése torténik meg, jel-
lemz&en a tomegkommunikécids (mds elnevezéssel: kozmopolita) csatorniakon keresztiil.
Az ezt kovetd hdrom szakaszt az interperszonalis és a lokdlis kommunikécids csatorndk do-
minancidja jellemzi: a masodik fdzisban az innoviciérol alkotott alapvetd vélekedések ki-
alakitdsa torténik meg, ezt kdveti a dontéshozatal a haszndlat kérdésérdl, s végiil a hasznalat
értékelésére keriil sor. Természetesen az innovicié tobbszori elutasitasat is kovetheti elfoga-
dé dontés, és a haszndlat értékelése is vezethet a felhaszndlds besziintetéséhez.

Rogers részletesen elemzi az innoviciéknak azokat a tulajdonségait, amelyek befolyasol-
jak sajat terjedésiiket (ilyenek példdul a relativ elény, a komplexitas, a kompatibilitds, a ki-
prébalhatésdg €s a megfigyelhetdség), de nem foglalkozik ezeknek a jellemzGknek a tdrsa-
dalmi felépitettségével.

Rogers elméletének eldnye, hogy az innovicidk elterjedésének kozéppontjiba a kommu-
nikdcids folyamatokat dllitja, ami a késobb bemutatandé SCOT és ANT megkozelitésekkel
mutat rokonsdgot. A diffiziés elmélet az informécids tarsadalommal kapcsolatban olyan
problémdk elemzésénél nyijt segitséget, mint a digitdlis szakadék (digital divide) vagy az
e-befogadis (e-inclusion).

* Szemléletesen példdzza az elutasitok 1étezs kategdridjdt a televizidzdsban kotelezd érvényd digi-
talis 4téllds jelensége. ElSrejelzések szerint az Egyesiilt Kirdlysagban az analég foldfelszini sugdrzas
2012-ben vdrhaté ledlldsakor is lesznek olyan elSfizetSk, akik inkdbb nélkiilozik majd a televiziét,
mintsem hogy akdr ingyen is digitalis készilékre vdltsanak. Ezeknek az aranyat 2004 elején 6%-ra be-
csiilték. E csoport tagjai magdnak az 4téllasnak a kotelezd érvényével sem értenek egyet (The Generics
Group, 2004: 3).

® Ezzel a kérdéssel a kovetkezd alfejezet foglalkozik részletesen.



TECHNOLOGIA ES TARSADALOM AZ INFORMACIO KORABAN 51

TUDOMANYELMELETI, TECHNOLOGIAI ES TARSADALMI TANULMANYOK’

A tudomdny, a technoldgia és a tdrsadalom kolcsonhatdsaival foglalkozé tanulmédnyok
(Science, Technology and Society studies, STS) korébe tartozé elsd irdsok megjelenése az
1970-es évek elejére tehetd (Cutcliffe, 1990). Az Gttoré munkdk djszeriségét az a mind a
mai napig érvényes jellegad6 sajitossaguk adja, hogy — a technoldgiai determinizmussal
szembehelyezkedve — a tudomany és a technolégia fejiédésének tarsadalmi meghatdrozott-
sagat hangsilyozzék, és a hdrom teriilet egymadst millié széllal atszové kolesonds osszefiig-
géseit komplex elméleti rendszerekben frjdk le. A tudomény és a technolégia fejlédésével
ebbdl az djszerd aspektusbél foglalkozé filozéfusok, torténészek és szociolégusok irdsait
két tanulmanykotet gyijtotte 6ssze az 1980-as évek kozepén (MacKenzie et al., 1985; Bijker
et al., 1987), melyek az irdnyzat programadé miiveivé valtak. A két kotetben hangot kapott
irdnyzatok némelyike mara elméletté fejlédott, diskurzusképzové valt, az STS-bS1 pedig in-
terdiszciplindris, k6zos médszertani elveket alkalmazé tudoményteriilet kristalyosodott ki.

Az STS-t egyel6re nem nevezhetjiik a vizsgélt teriilet uralkodd tirsadalomtudomdnyos
paradigmdjanak, de szdmos olyan elSnye van, amelyek nélkilozhetetlenné teszik az infor-
mdcids tdrsadalom és az attdl elvdlaszthatatlan infokommunikacids technolégidk vizsgala-
tandl. Ezek kozé tartozik az alapvetden empirikus megalapozottsigi elméletalkotds, vala-
mint az a komplex megkézelitési méd, amivel az STS miveldi a technolégia és a tarsadalom
kolcsonos osszefiiggésrendszerét, egymast feltételezd milkodésmaodjdt és egyiittes fejlodé-
sének sokrétiiségét dllitjak a kozéppontba. Az STS gondolati iskoldjdn beliil tobb, egymast is
kritikdval illets, de alapjdban véve egymdst kiegészitd iskola létezik.® A | technolégia tdrsa-
dalmi felépitésének™ elmélete, a ,,cselekvShdldzat-elmélet” és a technoldgiatorténet rend-
szerszemléleti megkozelitési médja egyardnt egyfajta hidnytalan haléként fogja fel a tech-
noldgia és a tarsadalom osszefiliggésrendszerét (Bijker et al., 1987: 10).

1. A technolégia tarsadalmi felépitése

Az STS mint 4j tudoménydg alapjait az 1980-as években ,,a technoldgia tarsadalmi felépité-
sét” vallé irdnyzat (Social Construction of Technology, SCOT)® fektette le, amely alapve-
téen mikroszinten, a fejlesztési fizisra dsszpontositva vizsgélja a tirsadalom és a technolégia
kapcsolatit, és a technolégiai determinizmussal szemben arra helyezi a hangsiilyt, hogy a

7 Bir a Science and Technology Studies Kifejezés ma mdr elterjedtebb (taldn az amigy is hosszi el-
nevezés miatt), tankonyviinkben jobbnak lattuk azt a varidciét haszndlni, amiben a Society sz6 is szere-
pel, érzékeltetendS, hogy a jelenségek vizsgdlatakor a tudomdny és a technolégia mellett a tdrsadalom
vizsgdlata is egyenlb sillyal esik latba.

* A tovdbbiakban az 1987-es The Social Construction of Technological Systems tanulmanykétet
(Bijker et al., 1987) azon fejezeteit ismertetjiik, melyck a technoldgia szociolégiai és torténettudoma-
nyi szemponti vizsgalatdnak kozos problémafelvetéseit mutatjdk be, és melyek a mai napig alapmavei
az STS-iskoldnak.

® Itt megjegyzendd, hogy a technolégia tdrsadalmi felépitettségével t6bb mds iskola is foglalkozik
(példdul Social Shaping of Technology), igy a SCOT egyfajta védjeggyé valt, melynek segitségével ez
az irdnyzat megkiilonbozteti magat mds konstruktivista iskolaktol.
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technolégiat (és a természettudomdnyokat is) alapvetSen tdrsadalmi folyamatok hatirozzdk
meg.

A SCOT elméleti keretrendszerét Bijker és Pinch négy alapfogalomra épiti fel (Pinch—
Bijker, [1987] 2005). Az elsG az értelmezési flexibilitds, ami kimondja, hogy a tudomanyos
eredményeket, az ezeket hasznosité miiszaki tervezést, valamint az ennek eredményekép-
pen létrejovo technoldgidkat csoportkozi egyeztetések és az ezek sordn megsziiletd kiilon-
boz4 értelmezések tarsadalmi keretfeltételei hatdrozzak meg.

Egy technoldgia alakuldsat a relevdns tdrsadalmi csoportok hatiarozzak meg, melyeknek
a tagjai lehetnek egyének, szervezetek és intézmények is. Minden olyan csoport ideértendd,
melyek szamara a technolégidval kapcsolatos problémék relevinsak. fgy nemcsak a haszna-
16k, hanem adott esetben azok a nem hasznalok is idetartoznak, akik szintén véleményt for-
maélnak a technolégidrdl és annak felhasznaldsarSl.'” A tarsadalmi mozzanat itt gy foglal-
hat6 dssze, hogy valamely technoldgia funkcionalitdsat leginkdbb az hatdrozza meg, hogy
azt mire és milyen médon akarjdk haszndlni, a technolégia alapjiul szolgdlé tudomanyos
eredmények és mémoki tervezés pedig egyfajta keretrendszert szolgdltat, ami a felhaszndléi
igények mozgdsterét megszabja.

Az egyes technoldgidk akkor nyerik el végleges formdjukat (akkor vdlnak példaul piaci
termékké), amikor a veliik kapcsolatos vitdk nyugvépontra jutnak. Ez a lezdrds és stabiliza-
cié fazisa. A lezdrds fazisa sem tekinthetd azonban véglegesnek: az djabb felhaszndléi cso-
portok bekapcsoléddsdval a technolégia koriili vitdk djjadéledhetnek, ami djabb varidcidk
megjelenéséhez is vezethet (Kline-Pinch, 1999: 113-115).

Az evolucionista megkozelités terminolégidjaval: az innovécidk hasznélatbavétele sordn
varidciok, muticidk és hibridek alakulnak ki. Az IKT-eszk6z6k esetében ez fokozottan igaz.
Gondoljunk csak a ,,személyi szamitégép” kiilonféle valfajaira (asztali szimitogép, hordoz-
haté notebook, palmtop, PDA) vagy a mobiltelefonok esetében megfigyelhetd konvergen-
cidra, ami a legkiilonb6z&bb hibrideket eredményezi (kamerds, zenelejatszés vagy a GPS-
ként is haszndlhat6 késziilékek).

Bijker és Pinch hangsiilyozzdk, hogy a relevians tirsadalmi csoportok éltal a technoldgia-
nak tulajdonitott funkcidkat a csoport normadi és értékei hatdrozzik meg, ami viszont a széle-
sebb kontextusnak, vagyis a szociokulturdlis és politikai kormyezetnek a technolégidra gya-
korolt hatasarél drulkodik. R. Laudan a szélesebb kontextust tovdbbgondolva megallapitja,
hogy a megvaltoz6 tarsadalmi értékek 1j mfiszaki konstrukciékat vagy azok egész generaci-
6jdt hivhatjak életre. A technoldgiai fejlesztés heterogén és hierarchikus kzossége ebben az
esetben tdrsadalmi értékkozvetitéként mikodik, és értékorienticig-véltdst kényszerit ki
(Hronszky, [1997] 2002: 101).

A szélesebb kontextus fogalminak bevezetésével a SCOT a makrostruktirik fontossagd-
ra hivja fel a figyelmet. Ennek a rendszerszintnek a kidolgozottsaga azonban tovibbfejlesz-
tést igényel (Klein—Kleinman, 2002). A SCOT hidnyossdga, hogy egyrészt — a technoldgiai
determinizmus tilzott ellensilyozdsara torekedve — nem szentel kelld mérték( figyelmet a
technolégia dltal a tdrsadalomra gyakorolt hatdsoknak, masrészt pedig elsdsorban a techno-
16gidk tervezési szakaszdra 6sszpontosit, és nem vizsgélja a tirsadalomnak a technolégia ké-
sobbi életciklusaira (a novekedési, telitettségi és hanyatldsi fizisokra) gyakorolt hatdsait.

' L4sd a mobiltelefont . .bunkofon” névvel illetd nem hasznal6kat az 1990-cs évek végének Ma-
gyarorszagin.
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A diffiizidelmélet és a SCOT koz06s vondsai szembeotlok: mindkét elmélet a kozosségek
kozotti kommunikaciés folyamatok meghatirozé mivoltdra helyezi a hangsilyt. Az érem
két oldaldnak is tekinthet§ kétféle megkozelités elméleti szintézise mindeddig nem tortént
meg. Helyette a difftizidelmélet és a SCOT egyiittes gyakorlati alkalmazéasdval talalkozunk
az informdacids tarsadalommal foglalkozd legkiilonb6z8bb kutatasokban: a mezdgazdasagi
dontéstamogat6 rendszerek elemzésénél (Jakku-Thorbum, 2006), a mobilszolgiltatdsok
fejlesztését interaktiv innovacioként értelmezd irasokban (Fontana—Sgrensen, 2005), de a
brit épitbipari szakemberek korében terjedd innovaciok elemzésénél is taldlunk példit ezek
egyiittes felhasznaldsdra elemzési keretként (Larsen, 2005). Az emlitett szintetizdcids erdfe-
szitések azonban esetlegesek, egymadstdl elszigeteltek, és az alkalmazott teriilettd] fiiggden
az elmélet mas-mas Gsszetevdire helyezik a hangsilyt. A kétirdnyzat tovabbi elméleti szint(
kozeledése mindenképpen hasznos lenne az informdciés tirsadalomban egyre gyakrabban
megjelend innovacidk vizsgdlatdban.

2. A cselekvghaldzat-elmélet

Az STS-.iskola” egy masik meghatdrozoé €s egyre szélesebb korben alkalmazott irdnyzata a
cselekvihalézat-elmélet (Actor-Network-Theory, ANT). Ennek a tudomdny- és technikaszo-
cioldgia Uj 4gdnak tekinthetd irdnyzatnak az alapjait Michael Callon, Bruno Latour és John
Law dolgoztdk ki a *80-as években, akik elgondoldsaikat azéta — tobbekkel egyiitt — egysé-
ges elméletté fejlesztettek.

A cselekvohaldzat-elmélet egyik alapveto tétele szerint a technikai objektumok a tdgabb
értelemben vett tdrsadalmi-politikai kontextusukkal egyiittesen, folyamatos interakcidk so-
ran, egymast kdlcsonosen formdlva alakulnak ki és fejlédnek szociotechnikai entitasokka.
A heterogén hdlézatokat egymdshoz dinamikusan kapcsol6dd, heterogén elemek sokasdga
alkotja, amelyek lehetnek emberiek és nem emberiek egyarant: tirgyak, technikdk. int€ézmé-
nyek, szervezeti megolddsok, emberi képességek vagy kognitiv struktirak.

Az emberi 6sszetevSk hdldzatépité mivoltukban maguk is a hdlézatok altal formalédnak
és konstitudlédnak. Az egyes cselekvSk kozvetitdk révén dllnak kapcsolatban egymdssal,
amelyek sok esetben tarsadalmi értelemmel is bimak. Ilyen kozvetitGként funkciondlhatnak
példaul szovegek, technikai konstrukcidk, valutik vagy emberi képességek.

Az ANT egyik meghatdrozé — és sokak dltal vitatott — kiindulépontja, hogy a tirsadalom
természetes dllapota a rendezetlenség, amelybe rendet csak a cselekv&knek a hal6zatok 1ét-
rehozdséra és stabilizdldsdra irdnyuld, véget nem éré erSfeszitései vihetnek be.

Callon a cselekvéhdlozattal kapcsolatban azt hangsilyozza, hogy az sem a cselekvére,
sem a hdlézatra nem vezethetG vissza (Callon, [1987] 2005). A hil6zat 6sszetevGinek akara-
ta és cselekedetei elvélaszthatatlanok a hdlézattSl; hatdsuk végigfut az egész halézaton.'
Ebbdl kovetkezik az ANT egyik radikdlis (jitdsa, nevezetesen, hogy megsziinnek a cselek-
vGk kozotti hatarvonalak, illetve a cselekvések sem értelmezhetSek a hagyomanyos médon.

' A cselekvSk kozotti hatdrok elmos6dasat részben a Law dltal bevezetett heterogén tervezés
(heterogenious engineering) fogalma magyardzza (Law, 1987: 111-134). A ,mémok-szociolégusok™ a
tcchnolégiai objektum megtervezésckor definidlnak egyfajta torténelmet és meghatdrozott fogyasztok-
bdl 4ll6 tarsadalmat, vagyis munkdjuk sordn 6k sem kilonitik el ezeket a hagyomdnyos kategéridkat.
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A fent emlitett elmos6dé hatdrokbdl tobb dolog is kdvetkezik. Mddszertani szempontbél
egyrészt az, hogy az ANT vizsgdlédasainak kézéppontjadban nem a cselekvdk, hanem a vég-
s6 torténések, a bekovetkezett események dllnak, mésrészt pedig az, hogy az emberi és nem
emberi képzGdmények elemzésére sziikséges bevezetni egy kozos fogalmi rendszert (Ki-
raly, 2005: 54). Tovéabbd ezaltal magyarazhat6va vilik, hogy a technoldgia miként képes ha-
tdst gyakorolni a tdrsadalomra, illetve hogy a ,,szilard” technikai objektumokban megteste-
siil6 emberi viszonyok (erkolesi torvények, értékek, eldirdsok) miként képesek biztositani a
tirsadalom kohézigjdt (Latour, 1992).

A halézatok létrehozdsakor a cselekvdk sajat érdekeik érvényesitése érdekében erdforrd-
sokat allokdlnak és szovetségeket hoznak létre. A cselekv8hdlézatok épitése ezért alapve-
téen politikai természetii, kozponti fogalma pedig a hatalom. A hatalmi viszonyok megérté-
sére azért van sziikség, mert a cselekv8k egymdshoz valé viszonya és a szovetségekhez valé
lojalitdsukat befolyasold tényezdk ezaltal vdlnak megragadhatéva. A hatalom valédi forrdsa
ott taldlhatd, ahol a cselekv8ket Osszetartd tényez6k folyamatos definidldsa és djradefinidla-
sa torténik, illetve ahol a cselekvések ,kotelezd athaladasi pontja™ (Obligatory Point of
Passage, OPP) kialakul.

A technolGgia és a tirsadalom kozotti folyamatos mozgasokat Latour franszldcionak ne-
vezi (Latour, 1992): e folyamat eredményeképpen a hilézatok progressziv médon format
Oltenek, és meghatirozott entitisok kontrollt gyakorolhatnak mas entitdsok folott.

Az ANT a cselekvohildézatoknak a hatalom reprodukcidéjaban betoltott szerepét is Gjraér-
telmezi. Tagadja azt a materialista néz&pontot, mely szerint a technolégia €s a technikai ob-
jektumok pusztan a hatalmi egyenlStlenségek leképezddései, illetve azok djratermelésének
puszta eszkozei lennének. Alapvetd éllitdsa, hogy a hatalom a kollektiv cselekvésnek nem
az oka, hanem a kovetkezménye. Es mivel a technolégidnak éppugy részesei az emberi cse-
lekvdk, mint a technikai objektumok, a kevesebb hatalommal rendelkezSknek is lehet8sé-
giik van a cselekvghdlézatok fejlddésének befolydsoldsara. Az elmélet képviselSi termé-
szetesen nem tagadjik a hatalmi egyenlGtlenségek létezését vagy azok bizonyos fokud
reprodukcidjit, ami a technoldgidn keresztiil valésul meg, de felhivjik a figyelmet arra,
hogy a kiilonbozs transzlaciés hatalmi stratégidk és taktikdk altal osszetartott és stabilizélt
hélézatok technikai objektumokba dgyazdéddsa bizonyos fokil rugalmassdgot mutat, és az
osszes résztvevd dltal alakithaté. Kérdéseik igy épp arra irdnyulnak, hogy a szervezetek
szintjén miként milkodik a hatalom transzldciéja (Law, 1992). Tovabbi kérdés — eggyel ma-
gasabb rendszerszinten — az, hogy a tarsadalom valtozisait miként befolydsolja a technikai
hagyominy éltal hordozott tarsadalmi értékek torténeti terhe (Kirdly, 2005: 49-51).

A technoldgia formdldsdban kevesebb hatalommal rendelkezd csoportok szerepére Feen-
berg nem véletleniil az e-mailt hozza fel példdnak, amit nem az eredeti rendszer megterve-
z8i, hanem a képzett felhasznalok hivtak életre, és amibSl méra az internet legelterjedtebb
alkalmazdsa lett (Feenberg, 2003).

A cselekvghdlozat-elemzés a gyakorlatban

Az infokommunikdci6s eszkozok vizsgdlatdnal idedlisnak tlinik a cselekvdhdlézat-elmélet
megkozelitési mGdja, amit szdmos tanulmény haszndl elméleti keretként IKT-rend- szerek
és projektek megvalésitisdnak elemzése soran.
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Az ANT elméleti appardtusidnak erejét j6l példazza a Sri Lanka-i e-kozigazgatdsi in-
formdciés rendszerek megvalodsitdsdrél Stanforth dltal irt esettanulmédny (Stanforth,
2006). A szerz§ a Sri Lankan 1996-2005 kozott végrehajtott és informatikai szempont-
bdl részben kudarcot vallott pénziigyi reformot vizsgdlja. A program kozponti eleme
volt az integralt dllami koltségvetés-menedzsmentet (Public Expenditure Management,
PEM) tamogaté informdacids rendszer, amit a pénziigyminisztérium, a miniszterelnoki
hivatal és a civil tirsadalom néhdny szerepl§je szdmdra épitettek ki. A szerz6 a Sri
Lanka-i kormdny, valamint nemzetkozi szervezetek anyagi és szakmai tdmogatdsival
megval6sulé projektet a globdlis és a lokdlis résztvevdk bevondédasanak mértékén, vala-
mint az egyes fdzisokban bet61tott irdnyitd szerepiik vdltozdsdn (a transzlacién) keresz-
tiil szemlélteti a projekt kiilonbozd fazisaiban. A projekt megvalésitdsaban részt vevd
aktorokat a szerzd érdekelt, ellenséges és kozombos szereplokre osztotta, mely szerep-
osztds a projekt egyes szakaszaiban folyamatosan viltozott. A projekt részleges kudarca
épp abbdl fakadt, hogy nem sikeriilt egy olyan koételez$ dthaladdsi pontot (OPP) létre-
hozni lokdlisan (példdul valamelyik kormanyzati szervezeten beliil), amely képes lett
volna 6sszehangolni a globalis és a lokdlis hdlézatokat. A projektnek az ANT médszeré-
vel torténd elemzése vildgosan megmutatja, hogy az adott informatikai rendszer sikerte-
lenségét nem a technolégia tulajdonsdgai hatdroztdk meg, hanem a cselekvok éltal alko-
tott komplex hal6ézatok miikodése.

5. Rendszerszemléletii technikatorténeti megkozelités

A SCOT és az ANT elméleteinél dltaldnosabb szinten elemzi a tdrsadalom és a technolégia
viszonyét a rendszerszemlélet{i technikatorténet. A tudomany- és technoldgiatorténész
Thomas Parke Hughes (1987) a technoldgiai rendszereket metaszinten elemzi, €s a techno-
l6gidra — a Bijker—Pinch szerz6paroshoz hasonléan — egyarant érvényesnek tartja annak tar-
sadalmi konstrudltsagdt és tirsadalomalakité mivoltat.

Hughes megfogalmazdsdban a technolégiai rendszerek fizikai és nem fizikai képzod-
mények (szervezetek, a tudomdnyhoz kapcsolddé elemek, jogi konstrukciék, természeti
er6forrdsok) sokasdgdbdl dllé heterogén hdlézatok. Az GsszetevSk tdrsadalmi konst-
rudltsdga abbdl fakad, hogy emberek hozzdk 1étre Gket, akik — Law kifejezését haszndlva —
.heterogén mérnokok™. Az egyes osszetevik jellegadé sajatossagai pedig abbdl a rend-
szerbdl fakadnak, amellyel interaktiv kapcsolatban dllnak. A rendszer barmely 6sszete-
vGjének megviltozasa nem valésulhat meg anélkiil, hogy maga utin ne vonnd a tobbi
Osszetevé megvdltozdsdt. A szociotechnoldgiai rendszer heterogén Osszetevdit a hie-
rarchikusan szervez8d6 rendszerépitSk (ezek lehetnek egyének vagy csoportok) koordi-
naljak.

A technolégiai rendszerek nyitottak, mert olyan kornyezeti tényezdk kontextusiba
dgyazva miikddnek, amelyekre nincs rdhatdsuk. A kornyezet meghatdrozott elemei fiigg-
hetnek a rendszertdl, mégsem vdlnak annak részévé, mert nincs kozottiik interakcié.
A rendszer iltal nem befolydsolhaté komyezeti tényez6k bizonytalansidghoz vezetnek,
ami a rendszert ezek beolvasztdsara készteti, tehdt a rendszer novekedésének egyik hajté-
erejét képezik.
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A fejlodés mintazatai

A t6bbszérosen Osszetett, igynevezett ,,nagy technolégiai rendszerek” (példdul az elektro-
mosenergia-ellatas) fejlédése meghatirozott mintizatokat kovetve megy végbe.

A tdrsadalmi felépitettség mozzanata a taldlmanyok innovaciéva torténd fejlesztésében
érhetd tetten, melynek révén azok egyszersmind valamilyen technolégiai rendszer részévé is
vilnak. A nagy technoldgiai rendszereken beliil megjelend taldlmanyok lehetnek konzerva-
tivak vagy radikdlisak. Amennyiben egy radikalis taldlmdnyt fejlesztenek innovéciéva, ak-
kor az jellemzden Uj technolégiai rendszer megsziiletéséhez vezet. Ezzel 4ll szemben az
adott technoldgiai rendszer un. , konzervativ invencidk” iitjan torténd, inkrementilis fejlesz-
tése, tokéletesitése. A radikilis invencidk altal életre keltett technoldgiai rendszerek kiala-
kuldsakor gyorsabb iitemi fejl5dés tapasztalhaté, mig a mdr létezS rendszerek konzervativ
invencidkkal torténd fejlesztése lassabb litemben megy végbe.

Az innoviécidk a technolégiatranszfer sordn vélnak piaci termékekké. A technolégia-
transzfer folyamatiban a krnyezetre adott vdlaszok, illetve az ahhoz torténd folyamatos al-
kalmazkodds egyfajta ,technoldgiai stilussa” all Gssze. A technoldgiai stilus fogalma kiva-
16an alkalmazhaté az egyes technoldgidk térben, iddben, valamint szervezeti és tirsadalmi
kontextusban megmutatkozé kiillonbségeinek magyardzatéra.

A nagy technoldgiai rendszerek fejlédésének kovetkezd fazisa a novekedés és konszoli-
ddcid. A rendszer novekedése sordn fellépo jellemz3 probléma az vdgynevezett negativ ki-
szogellés. Ez akkor alakul ki, amikor egy innovicié hatdsdra a rendszer valamely kordbban
miikod6 eleme (ami lehet fizikai képzGdmény vagy szervezet is) mikodésképtelenné vi
lik."” Egy negativ kiszogellés jellemz&en konzervativ invencidkkal korrigdlhaté, ami végsd
soron az adott technoldgiai rendszer miikodGképességét hivatott biztositani. Fontos megje-
gyezni, hogy a konzervativ taldlmanyokat kitermel§, jellemzden iizleti vagy kormdnyzati
szervezetekhez kapesol6dé, kiildetésorientalt kutatdcsoportokban dolgozé hivatdsos felta-
1416k munkdja sokkal kisebb valészinfiséggel eredményez olyan radikalis djitdsokat, melyek
1ij technoldgiai rendszerek megjelenéséhez vezethetnek.

A negativ kiszogellések azonban sok esetben nem sziintethetok meg az adott technolégiai
rendszeren beliil. Ekkor radikadlis djitdsokra van sziikség, amelyek Uj, az el6z6t felvilté, az-
zal verseng$ vagy azt kiegészitd technoldgiai rendszert hoznak létre. Ezek tobbnyire a fiig-
getlen feltaldlék miihelyeibd] kertiltek ki, akik minden korban fontos szerepet jatszottak az
egyes ipardgak megujuldsdban.

A kutatas és fejlesztés radikadlisan ij irdnyba torténd eimozduldsat elSidézheti a vélelme-
zett anomdlia is. Ebben az esetben olyan tudomdnyos megalapozottsigi el6feltevésekkel
élnek a rendszer épitSi, melyek szerint a jelenlegi rendszer egy jovSbeli viltozas kovetkezté-
ben miikddésképtelenné vilik, vagy egy majdan megjelend kompetitiv rendszer jobb telje-
sitményt fog nyijtani ndla."

2 Negativ kiszogelléssé valt példdul az irdnytd az elektromos berendezéseket haszndl6 fémtestd ha-
jok megjelenésekor, melyekben haszndlhatatlannd vilt. Ennek megszintetésére kellett egy olyan esz-
kozt kifejleszteni, amely a megviltozott koriilmények kozott el tudta latni az irdnytil funkcidjat. Ez
volt a giroszkép (Hronszky, 2002: 113).

", .Constant példdja szerint a gdzturbinds motorokat nem azért taldltdk fel, mert a dugattyisok mar
kudarcot vallottak, hanem azért, mert az aerodinamika tudomdnya azt sugallta, hogy nagy magasség-
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A mdr konszolidédlédott technoldgiai rendszereknek a megvaltozott kormyezetre (példaul
tarsadalmi véltozadsokra) adott valaszai az egyes rendszerek kozotti versenyhez vezethetnek,
melynek szintén tobbféle végkimenetele lehet. Vagy az egyik rendszer elt(inésével és a mé-
sik tovabbélésével végzbdik, vagy olyan innovacidk megjelenésével, melyek a két rendszer-
nek egy univerzdlis rendszerben torténd Osszekapcesoléddsat teszik lehetdvé, mint ahogy az
az egyendramd és a valtéaramui elektromos rendszerek esetében tortént. Ez utébbi ,.kime-
net” napjainkban a vezetékes és a vezeték nélkiili tavkoziési halézatok konvergencidjdndl
figyelhetd meg (l4sd az NGN fejlesztési programokat'* vagy a BcN-programot' Dél-Ko-
redban).

A nagy technoldgiai rendszerek egy masik fontos sajdtossiga, hogy torténetileg egymas-
ra épiilé rétegeket alkotnak. [gy a korabban létrejott nagy rendszerekre (példaul a kozleke-
dési hdl6zatokra, az energiahdlézatokra és egyéb elosztdsi hdlézatokra) épiilnek ré az tjabb
tavkozlési hdlézatok. Ahol a korabbi rendszerek szovedéke sfirtibb volt, varhatéan az j
rendszerek is ott kezdenek el&szor fejlédni (Hughes, 2000).

J6 példa erre az internet is, ami a telefonhdlézatokon keresztiil kezdett el kiépiilni, késébb
azonban jéval tilterjedt azokon és koaxidlis, illetve optikai kdbelekre épiils, majd vezeték
nélkiili hdlézatok jottek létre. Azt mondhatnank, hogy a kordbbi infrastrukturdlis rétegek ko-
ziil az elektromos hdldzat vilt az internet terjedésének hatdrteriiletévé. Az Gjabb technolégi-
ai rendszerek visszahatasdt régebbi rendszerek elterjedtségére jol példazza, hogy tobb fejls-
d6 orszdgban azért kezdik el fejleszteni az elektromos hél6ézatokat, hogy minél nagyobb
teriileten legyenek képesek tavkozlési szolgdltatast nyijtani (példdul szélenergidval hajtott
mobiltdvkozlési atjatszétornyok). :

A novekedd és konszolidalddé rendszerek sajitja a fejldés lendiiletébdl fakado techno-
logiai tehetetlenség, ami a rendszert alkot6 dsszetevk tomegének meghatdrozott irdnyban
torténd, meghatirozott célokat kovetd elmozduldsat jelenti egy meghatdrozott palyaiv men-
tén — fGleg a tékeintenziv és csak lassd értékcsokkenéssel jellemezhetd fizikai képz6dmé-
nyek esetében.'® A technolégiai tehetetlenség kovetkezménye, hogy az dltala létrehozott fi-
zikai produktumok a létrejottiikkor érvényes, tarsadalmilag konstrudlt jellegzetességeket
viselik magukon. A megviltozott kontextushoz alkalmazkodni képtelen technoldgiai rend-
szerek ebbdl a tehetetlenségbdl fakadéan még egy ideig funkcidjukat vesztve is lendiiletben
maradhatnak és tovibb létezhetnek, de fejlGdésiik egy id6 utin megdermed, végss esetben
pedig hanyatlasnak is indulhat. Ilyenkor a helyiiket mis, a kornyezethez alkalmazkodni tudé
rendszerek veszik at.

ban a hangsebességet megkozelitd repiilés a dugattyds motorral és a propellerrel szemben alternativat
kivdn.” (Hronszky, [1997] 2002: 107. Ercdctileg: Constant, 1980).

" Next Generation Network, 14sd a Nemzetkozi Tavkozlési Unio globalis szabvdnyositési kezde-
ményezését és az NGN-re vonatkozé definiciéjat (ITU NGN-GSI, 2003).

" Broadband converging Network (Korea [nternet White Paper, 2006).

'* A nagy lendiiletben 1év8 rendszerek a laikus szemében azt az érzést kelthetik, hogy a technoldgia
autoném (értsd: kiviilrdl befolydsolhatatlan). A két vilaghdborui kozti id6szakot épp az ilyen rendsze-
rek massziv fejlédése jellemezte. Ma ilyen lendiiletben van példdul a mobiltivkdzlés, melynek harma-
dik generdcids viltozatdba dridsi Osszegeket fektet az ipardg egésze gy, hogy egyeldre nem ldtszik,
pontosan kinek és mire van sziiksége ezeken a halézatokon.
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Az evolucionista technikatorténet bevezeti a tdrsadalmi ellendllds fogalmait is, ami tobb-
féleképpen is visszahathat a radikdlis technolégiai djitasokra: teljes elutasitdsba iitkdzhet,
ami a technolégia eltiinéséhez vagy késleltetett elterjedéséhez vezethet, vagy megviltoztat-
hatja a tdrsadalom értékeit és az uralkodd életmddot, lekiizdve a tdrsadalmi ellendllast
(Hronszky, [1997] 2002: 73).

A technolégiai rendszerek tehetetlensége és a tarsadalmi ellendllas jelenségei adhatnak
magyarazatot olyan invenciék meglepSen késedelmes elterjedésére, melyeknek a hasznos-
sdga az elsd pillanatt6l kezdve nyilvdnvalé lenne. Erre j6 példa az elektromos meghajtasi
auté esete, ami nyilvdnvaléan csokkentené a kozlekedés okozta kornyezeti kérokat, de a bel-
s égésti motorok dltal hajtott jArm{vek, illetve az azok koré kiépiilt nagy technolégiai rend-
szer megvdltoztatdsidhoz egy legalabb akkora és ugyanolyan komplex technolégiai rendszer
kiépiilésére lenne sziikség, hogy az teljes érték{ helyettesitoként funkciondlhasson. Az
internet magyarorszagi elterjedésének lassiisiga pedig egyre inkdbb egyfajta — kognitiv és
életmddbeli okokra visszavezethet$ — tirsadalmi ellendlldsnak tudhaté be.

AZ INFORMACIOS ES KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK
1. Az STS gyakorlati alkalmazasanak Korlatai

Az eddig bemutatott elméletek alkalmazdsa az informdcids és kommunikdcids technols-
giakra (IKT) tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt, mint azt mdr korabban jeleztiik,
a mai napig hidnyzik egy olyan altaldnos, nagy leiré és magyarazé erejii metaclmélet vagy
tudomanyos paradigma, amely szintetizdlna a tirsadalom és a technoldgia kapcsolatdt kuta-
t6 tudomdnydgak eredményeit és médszereit, €s amelyet széles korben alkalmazndnak.
A mdsik nagy hidnyossdg az, hogy még az egyes megkozelitéseknek sincs kiforrott alkalma-
zdsi metédusuk a tdrsadalom és az IKT kétirdnyd kapcsolatrendszerének vizsgdlatdra.

A harmadik problémat az jelenti, hogy a SCOT, az ANT vagy az evolicids, illetve rendszer-
szemléletd technikatorténet megkozelitéseinek alkalmazdsa az informdcié koranak jelen-
ségvildgara nem veszi figyelembe olyan alapvet6 tudomidnyok eredményeit, mint az infor-
midciétudomany (information sciences), és nem timaszkodik az informaciés rendszerekkel
foglalkozé irodalomra (information systems literature).'” Hosszan sorolhatndnk tovdbb is
azokat a mell§zott vagy csak érintSlegesen inkorpordlt tudomdnyagakat (informécié- és tu-
dismenedzsment, tdrsadalmi informatika, kommunikiciétudomany, médiaelmélet), ame-
lyek az IKT-eszkozoknek az emberi informacidtermelésben és egyéb kognitiv miiveletek el-
végzésében betoltott szerepét llitjak vizsgaléddsaik kozéppontjaba.

Az utébbiak repertodrjdbdl viszont hidnyzik az STS-nek és az evolucionista iskoldknak a
tirsadalom és technoldgia kolcsonhatasat és fejlodését komplex egységben vizsgalé megko-
zelitési médja. A két tudomdnyos megismerésméd kozeledése egyeldre gyerekcipdben jdr,
holott az IKT-rendszerek vizsgdlata egyik oldal nélkiil sem lehet teljes.

' Steve Sawyer példdul a The Social Shaping of Technology mdsodik kiaddsdnak kritikdjaban hid-
nyolja a két tudomdnyteriilet irodalmadra toriéné hivatkozasokat (Sawyer, 2001).
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2. Az IKT mint technoldgiai rendszer és sajatossagai

Az infokommunikacids technolégidknak a tarsadalomban bet6ltott szerepét tekintve — egyet-
értve a tankonyviinknek az informdcids tarsadalmat bemutatd fejezetében axiémaként meg-
fogalmazott tétellel, miszerint ,,az informaciétermelési folyamatok az individuumok el-
méjében zajlanak™ — a hangsdlyt mi is az 4ltaluk tamogatott individudlis és kollektiv
kognitiv képességek térben és iddben torténd kiterjesztésére, valamint az informacidkeze-
1ési teljesitmény novekedésére, 1ij mintdzatok €s sémdk létrejottére helyezziik. Ebbél a
szempontbdl a technolégia masodlagos, de a tirsadalmi véltozdsokban betoltott szerepe
nem.

Az eddig lefrtak alapjan az infokommunikaciés technolégiat tekinthetjiik egy olyan uni-
verzalis technoldgiai rendszemnek, amely az dsszes korabbi technolégiai rendszerrel egyre
szorosabban Osszefonddik és atjarja azokat, ezzel egy iddben tj, nagy technoldgiai rendsze-
reket létrehozva. Megkockaztathatd, hogy az ezeket alkoté emberi és nem emberi Gsszete-
v8k hédlézata komplexitdsban és heterogenitdsban messze feliilmiilja az §sszes korabbi tech-
nolégiai rendszert. Az IKT jellegadé funkcidja, hogy informdcidk megszerzését, taroldsit,
feldolgozisat, tovdbbitdsdt, elosztdsat, kezelését, kontrolljat, dtalakitdsat, visszakeresését,
és felhasznaldsat egyarant szolgdlja, jellemz&en digitalis formaban. '8

Az infokommunikdcids technolégidk jellemzését kezdjiik talan egy tobb ezer éves szabaly-
szerliséggel, nevezetesen a fejlédés egyre gyorsuld titemével. A pattintott kG és a szakdca fel-
taldldsa kozott kétmilli6 év telt el. A szildnkszerszimok megjelenéséhez mdr csak néhdny
szdzezer évre volt sziikség (Hronszky, 2002: 3). A kommunikéci6 technolégidit tekintve a be-
széd és az iras megjelenése kozott — Gvatos becslések szerint is — tobb tizezer év telt el.
A nyomtatis eurépai megjelenésére mar csak hozzavetSleg otezer évet kellett varni, a valés
idejii tavoli kommunikécié elsé formdjara, a telegrafra pedig mdr alig tobb mint négyszdz évet.
Morse els6 elkiildott iizenete utdn szdzotven év sem telt el, és megindult az elsd kereskedelmi
internetszolgaltatds. Az informdcid kordban a radikélis innovacidk 4ltal életre hivott j techno-
I6giai rendszerek megjelenése kozott elteld ids tovabbra is folyamatosan rovidiil.

Az egyes rendszerekben megjelend varidcidk, mutédciék és hibridek megszamlalhatatlan
mennyiségben és rohamtempdban tiinnek fel (és sok esetben ugyanigy el is tiinnek). Ha
Bijker és Pinch szdmdra a bicikli, mint technikai objektum kialakuldsdnak vizsgalatakor
nem is volt azonnal egyértelm, hogy a lezaris és a stabilizacié fazisa sem 6rok érvényfi, az
IKT-eszk5zok esetében ugyanezt a megéllapitist csupa nagybet(ivel és alihiizva kellene le-
imi. Gondoljunk csak a mobiltelefonra.

A fejlédés egy masik fontos — és éppen annyira dltaldnos érvényi — mintdzata az eszko-
z0k teljesitményndvekedése, aminek a motorja az egyre nagyobb mennyiségben Iétrejovod
informdciok tarolasinak, feldolgozdsianak, megjelenitésének és tovabbitisinak az igénye €s

* Az infokommunikiciés technolégidk emblematikus képz&dményei kozé tartoznak a mikro-
chipek és a tdvkozlési hdlézatok vagy — a mar nem fizikai létesitmények vildgdba vezets — az e-mail és
SMS-alkalmazdsok, és természetesen az onmagdban is nagy technolégiai rendszernek tekinthetd vi-
1dghdlé is — hogy csak a tartésabbakat emlitsiik.

" Az otthoni vide6zdshoz az elsé VHS-rendszerd lejitszot 1977-ben bocsdtottak piacra, pontosan
hiisz évvel késobb megjelentek a DVD-lejdtszok, majd kilenc évvel késGbb, 2006-ban a Blu-ray és
HD-DVD-késziilékek. Az uj rendszerek egyik esetben sem kompatibilisek a kordbbiakkal.
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az informécidval kapcsolatos. e mogott meghiizédé tevékenységek novekvs volumene. Az
IKT-eszkozok Osszteljesitményének nagysagara utalnak az egyre nagyobb energiafelhasz-
nélasrol drulkodé globdlis mutaték és az ennek nyomdn ébredezd energiatakarékossédgi
megfontoldsok.

A konvergencia jelensége a kezdetek 6ta jellemz6 az IKT-rendszerre mind a fizikai pro-
duktumok (példdul kommunikdcids eszkozok és halézatok), mind a nem fizikai képz&dmé-
nyek (példaul adatbazisok, kommunikdcids csatomdk, tartalomeloszté rendszerek) szintjén.
Az IKT mint 6sszevont terminus az informdcids technolégia (Information Technology, IT)
és a tdvkozlési rendszerek kozott végbement (€s jelenleg is folyamatban 1€v8) konvergencia
jelenségére utal, melynek végeredménye a két technoldgiai rendszernek egy magasabb szintd,
egységes rendszerben torténd osszeolvaddsa lett. Jelenleg az IKT-rendszerek és a televizids
misorszord, valamint a szérakoztatéelektronikai rendszerek eszkoz-, s6t szabvinyszint{
konvergencidja van kibontakozéban: mindezek az eszk6zok infokommunikéciés jellegiik-
nél fogva mdr kordbban is az IKT-rendszer részét képezték, csak kevésbé integrans médon.

Az elsédlegesen nem informdcids és kommunikéciés jellegii technoldgiai rendszerekbe
az IKT szinte kivétel nélkiil beszivirog, és egyre inkdbb dthatja azokat. Ez torténik az 6sszes
hagyomdényos ipardg, illetve szektor — a mez8gazdasdg, az ipari termelés, a hagyomdanyos
szolgiltatd szektorok (példaul a pénziigyi vagy a szallitasi szektor), az oktatds, az egészség-
ligy és a kozigazgatds — meghatdrozé technoldgiai rendszereivel egyardnt.

A mindennapi élet sem kivétel ez al6l. A hagyomanyosan ,,valé vildgbeli” tevékenységek
IKT-rendszerekkel torténé kiegésziilése, tamogatottsiga, mediatizltsdga maganak a tevé-
kenységnek a virtualitds dimenzidjdba vald kiterjesztését eredményezi: internetes vasarlds,
elektronikus kommunikacid, banki iigyintézés stb. Ezt a jelenséget a mindent 4that6 szdmi-
tastechnika (pervasive computing), a mindentitt jelen 1évd szamitistechnika (ubiquitous
computing) és a kormyezeti intelligencia (ambient intelligence) fogalmai hivatottak megra-
gadni.

INFORMACIOS TARSADALOM ES IKT

Mint kordbban jeleztiik, az informacids tarsadalommal kapcsolatos szakirodalom tilnyomé
része a technolégidnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsival foglalkozik, i{gy mi most csak
azokat a fontosabb mozzanatokat emeljiik ki. melyek az IKT tarsadalmi konstrualtsdgat jel-
zik vagy egyfajta kolcsonhatasrél drulkodnak. Ezek az irdnyitdsnak és a tirsadalom szerke-
zetének az 4talakulasai.

1. Az iranyitas forradalma

Az IKT-vel kapcsolatban feltehetd egyik elsS kérdés az, hogy ezek a technolégidk miért ép-
pen a 20. szdzad masodik felében indultak gyors fejlddésnek, és nem kordbban vagy ké-
s6bb? Milyen tarsadalmi folyamatok hivtak életre és tették nélkiilozhetetlenné 1étrejottiiket?

James R. Beniger klasszikus miivében (Beniger, [1986] 2004) az informdcids technol6-
gidk létrejottének gyokereit az ipari tirsadalombdl eredezteti. Az ott fellép6 kontrollvalsdgra
adott megoldés az informaciés tarsadalomban kiteljesedd kontroliforradalom, melynek esz-
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koze az IKT. Beniger a tdrsadalomra olyan operativ rendszerként tekint, melynek fenntarta-
sat dltaldban véve a technoldgia és a biirokracia mint szabalyozé alrendszerek biztositjak.

Beniger az amerikai ipari tarsadalmat vizsgdlva a gazdasdgon mutatja be a kontrollvalsag
tiineteit. Az értékesitésben az informacidk irdnyithatova és ellendrizhetdvé tétele valt egyre
problematikusabba: erre a telegraf nydjtotta az elsé megolddsok egyikét. A megndvekedett
termelés kovetkeztében kialakul6 logisztikai problémak szintén a kontrollvdlsdg részét ké-
pezték. Mibdl, mennyit és mikor termeljenek? Hogyan szervezzék meg a beszallitéi ldncot?
A megoldast a regulativ munkakorok specialistdk kezébe keriilése jelentette, ami a mene-
dzseri réteg kialakuldsdhoz vezetett. A harmadik teriilet, ahol a kontrollvélsag jelentkezett, a
fogyasztds volt. A gyartésorok kapacitdsdnak hatékony kihaszndldsa érdekében intenzivebb
informaciédramlasra volt sziikség a gyartok és a fogyaszték kozott. Ez hivta életre a marke-
tinget, majd késdbb a kiilonb6z4 piackutatdsi eljardsokat mar a két vildghibori kozout az
USA-ban.

Az ipari tiarsadalomnak mar a 19. szdzadban megjelend kontrollvalsdgdra azonban csak
az informdciés tdrsadalom tud megfeleld vdlaszt adni: ez az igazi kontrollforradalom. Az
ipari tarsadalomban zajlott le a termelSegységek hatékonysagnovekedése, s az ebbdl fakadé
problémdkat csak az informacids tirsadalom eloszté és fogyasztd egységeit szabdlyozd
rendszerek forradalmasitisa oldja meg.

Konkrétan a szdmit6gép és az internet kialakuldsat vizsgdlva is észrevehetjiik a benigeri
kontrollvalsag tiineteit. E két technolégidt eredetileg nagy iizleti és allami szervezetek
megnovekedett informdciémennyiség-kezelésének, -feldolgozasdnak és -megoszthatdsa-
gdnak sziikségessége hivta életre, mivel az addig rendelkezésre allé eszkozokkel ezeket a
feladatokat mar nem lehetett megoldani.

2. Halézat: a tarsadalom j szervezédési modja

Castells, az informdcids tarsadalom szakirodalmanak egyik legtobbet hivatkozott klassziku-
sa a tarsadalom dtalakuldsa fel6l magyardzza az infokommunikaciés technolégidk 1étrejot-
tét. Kijelenti, hogy a hdl6zat az informdcids korszak tdrsadalmi struktirja: a hatalom, a
pénz, az 6sszes informdci6 és maga a tirsadalom is halézati formaban termelddik djja. Az
IKT az az eszkozrendszer, melynek koszonhetSen a hdlézati struktira kezelhetSvé vilt, a
hélézatok pedig képesek gyakorlatilag mindent magukba foglalni (Castells, 1997).

A hdlézatosoddsra az online kozosségek nyijtanak szemléletes példat. A szdmitégépek
és az elektronikus halézatok megjelenésével egy idGben kezdték el az alapjdban véve adatok
és adatbazisok feldolgozdsara és cseréjére létrejott eszk6zok segitségével a személykozi
kommunikaciot. A megvdltozott személykozi kapcsolatok meglétét bizonyitja az 1j eszko-
zok alternativ mddon torténd felhaszndlasa. A hagyomdnyos postai levelezés az ,.egyt6l
egyhez” tipusii (one-to-one), irasbeli személykozi kommunikécié egyik formaja, amit az
elektronikus levelezés (e-mail) valds idejiivé és rugalmasabbd tett. A hdlézatosodds azonban
a levelezdlistdk létrejottében érhetd tetten, ahol mdr a ,,soktdl sokhoz™ (many-to-many) tipu-
st tdvoli kommunikdcié jott létre. Az egyetemi kutatok egyik elsd levelez8listdjan a sci-fi
rajongok folytattak eszmecserét. Ez a momentum alkalmat ad szdmunkra, hogy felhivjuk a
figyelmet a kommunikdcids hal6zatok egyik jellegzetességére, nevezetesen az érdeklSdés
alapjdn szervezddd kozosségekre. Ezek azota széles korben elterjedtté valtak, és olyan uj
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kommunikaciés médozatokkal béviiltek, mint a férumok, nyilvanos chatszobdk, kbzosség-
épitd weboldalak, fijlcserélé-hdlozatok, blogok, fénykép- és videomegoszto ,sitetok™ és
ezek kombinécidi.

Az 1ij kommunikdiciés csatorndk segitségével szervez6dG tarsas hdlézatok magédnak az
IKT-nek mint technoldgiai rendszernek a fejlddésében is szerepet jatszanak. A feltaldlok
szdma kibdviil (felhaszndl6i innovécid), arelevdns tdrsadalmi csoportok djitdsokkal kapcso-
latos visszajelzései konnyebben becsatorndzhat6va valnak; a visszacsatoldsok a fejlesztési
folyamatok integransabb részét képezik. Az igy gyfijtott informdcidk pedig egyre inkdbb
személyre szabott termékeket és szolgaltatdsokat eredményeznek — egyeldre csak az infor-
mdcids ipar teriiletén, megsokszorozva az egyes technikai objektumok varidcidinak a
szamat.

OSSZEGZES

A technoldgia és a tarsadalom viszonydt vizsgilva egy komplex, hdl6zatszerd osszefiiggés-
rendszer bontakozik ki a szemiink el&tt, ahol sem a tdrsadalomnak, sem a technolégidnak
nincs kitiintetett szerepe 6nmaga vagy a mdsik alakitdsdban. A tdrsadalom éppigy hatdssal
van a technoldgidra, mint a technolégia a tiarsadalomra, kdlcsonds egymasra hatasuk komp-
lex mintdzatait és sémdit azonban egyeldre csak részben tartak fel.

A tarsadalmi meghatdrozottsagbdl fakad az egyes technikai objektumoknak, de teljes
technoldgiai rendszereknek is az a tulajdonsdga, hogy az &ket létrehozé korszak tarsadalmi
viszonyainak lenyomatat viselik magukon. A technoldgia és a tirsadalom megvaltozdsa
tobbnyire szinkronban van egymdssal, de el6fordulhatnak faziseltoléddsok. A tarsadalmi
valtozdsok megjelenését a technolégidban annak belsd lendiilete, fejlédésének tempéja kés-
leltetheti, mig egy-egy radikdlisan 0j technolégiai rendszer diffiiziéja a tirsadalomban ural-
kodo6 értékek és életmodok lassabb viltozdsa miatt veszithet lendiiletébdl; bizonyos esetek-
ben viszont a tarsadalom dtalakuldsdhoz is vezethet.

Az IKT és az informdcids tdrsadalom egyarant radikdlis vdltozdsok eredményeképpen
jott 1étre. Mig az el@bbi technolégiai ,.paradigmavaltdssal” ér fel, az utébbi a tdrsadalom-
szervez$dés dj korszakat jelenti.

Az infokommunikécids technoldgia egyrészt dj technolégiai rendszereket hozott 1étre
(internet, mobiltivkozlés), amelyek a mindennapi €let dj teriileteit technicizaltdk, mdsrészt
kordbban is 1étez§ informdcids és kommunikdciés rendszereket olvasztott magaba (vezeté-
kes telefon, radid, televizid, szérakoztatéelektronika), és tovabbi nagy technolégiai rendsze-
reket (épitSipar, szdllitds stb.) hat 4t egyre nagyobb mértékben.

Az IKT megjelenésére elsGsorban a tarsadalom szervezettségét biztosité szabdlyozé al-
rendszerek valsdgba keriilése ad magyarazatot: az IKT vdlt az ij szabdlyozé alrendszer meg-
hatdroz6 technolégiai rendszerévé, mikozben a tirsadalom (mint operativ rendszer) maga is
gyokeresen atalakul - informdcids tdrsadalomma.

A tarsadalom megvaltozott miikodési médjanak egyik meghatdrozé jellegzetessége a
hdlézatisdg, ami a tirsadalom reprodukciéjanak meghatiaroz6 mintazatava valt. Az IKT dltal
tdmogatott tarsadalmi halézatok végeredményben visszahatnak a technoldgiai rendszerek
valtozdsaira, s ennek legldtvinyosabb terepe egveldre maga az IKT mint technolégiai rend-
szer.
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ELLENORZO KERDESEK

1. Hasonlitsa 6ssze a diffiiziGelméletet a SCOT-tal!

2. Milyen hasonldsdgok és kiilonbozségek vannak a rendszerelméleti megkozelitési méd és a
cselekvShdlgzat-elmélet kdzot?

3. Hozzon fel példdkat az IKT tdrsadalmi felépitettségével kapcsolatban!

4. Hogyan viltoztathatja meg vagy tarthatja fenn az IKT a meglévé hatalmi egyenlStlenségeket?
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Tarsadalmi halozatok, halozati tarsadalom

PROBLEMAFELVETES

A hdlézatok az emberi civilizicié legalapvetdbb elemeivé viltak, hiszen példidul modern
ut-, k6zmi- és kommunikdacids hdlézatok nélkiil ma mar elképzelhetetlen a mindennapi élet.
A tarsadalmi hdlézatok tudoményos vizsgilata mdr évtizedes multra tekint vissza, mégis
napjainkban kapott \ij lendiiletet, ma valt divatos teriiletté. A nagy teljesitményi szamit6gé-
pek lehetvé teszik a hdldzatként értelmezett kiilonféle természeti rendszerek (példdul a sej-
tek) és tarsadalmi jelenségek (példdul az internethaszndlat) mérhetd mutatdk alapjan torténd
elemzését. Az internet hdldzatat madr szazmillidk haszndljdk napi rendszerességgel, s igy az
alapvet§ hatdssal van a tarsadalmi kapcsolatrendszerek, a formdlis és informilis struktirdk,
a tdrsadalmi toke, a bizalom alakuldsdra.

A szocioldgiai gondolkodds torténetében meghatdrozé szerepet jdtszik annak a folyamat-
nak a vizsgalata, melynek sordn a modern tirsadalmakban egyre inkdbb héttérbe szorulnak a
személyes kapcsolatok, és az ezeken alapulé elsGdleges kozosségek (csalddi, szomszédi, ba-
rati kapcsolatok) jelent§sége fokozatosan csokken. Ez az agrartdrsadalmak 4talakuldsa 6ta
tart6 folvamat a mai napig a Gemeinschaftbdl (a kozosségbdl) a Gesellschaftba (a tarsada-
lomba) vald dtmenettel jellemezhetd (Tonnies, 1983). A mezdgazdasdgi tdrsadalom el6szor
atalakult ipari tarsadalomma4, s most az ipari tirsadalom valik informdcids tirsadalomma: ez
utébbi atalakulds jelentGsége az el6z6 dtmenetéhez hasonlithaté. Daniel Bell mar 1976-ben
ugy latta, hogy a posztindusztridlis tirsadalmak kialakuldsat elGsegitd stratégiai er6forrdsok
az informdcié és az elméleti ismeretek lesznek (Bell, 2001 [1976]). Bell két tényezdnek tu-
lajdonitott fontos tirsadalomdtalakité szerepet: egyfel6l a tdrsadalmakat behdl6zé kozle-
kedési és energiaelldtdsi halézatok mellett kialakulé 4j infrastruktirdnak, nevezetesen az
emberek kozotti kommunikdcidt és adatdtvitelt szolgalé telefon-, szdmitogép-, fax- és ki-
beltelevizié-hdlézatoknak, masfelSl pedig a szamitégépes adatfeldolgozisi és a kommuni-
kdcids technoldgidk osszeolvaddsdnak. Mindezek a fejlemények napjainkra oda vezettek,
hogy a hil6zati megkozelitési méd az informdcids tarsadalom kutatisanak egyik kiemelt te-
riiletévé vdlt.

A modern tirsadalmak fejlédésének egyik alapvetd veszélyét szimos kutaté abban ldtja,
hogy egyre inkdbb a személytelen — példaul intézmények, szerz6dések, kommunikécids
technolégidk altal kozvetitett — kapcsolatokon alapuld szervezddések tomek eldre, mig ez-
zel parhuzamosan csokken a tarsadalmi normdkat kdzvetleniil atadé. illetve fenntartd kozos-
ségek szerepe. Ugy tlinik, hogy sok jellemzd folyamat (példdul az indusztrializicid, a
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globalizicid, az informacidtechnoldgia forradalma) a polgdri aktivitds hanyatlasat, az indi-
vidualizdléddst erdsiti. Ebben a kontextusban jut egyre komolyabb szerephez a tirsadalom-
tudomdnyokban a tdarsadalmi t6ke fogalma: ebben a tekintetben az egyik legfontosabb vo-
natkoztatdsi pontot kétségteleniil Robert D. Putnamnak, a Harvard Egyetem professzoranak
munkdssdga (1993, 2000, 2002) jelenti, még akkor is, ha maga a fogalom t&bbek kozott
Mark Granovetter (1991 [1988]), James S. Coleman (1996 [1990], 1998) és Pierre Bourdieu
(1997) munkdiban nagyon jelentds elGtorténetre tekinthet vissza. A tarsadalmi t6kének szé-
mos meghatdrozédsa ismert, de mindegyiknek kozos vondsa, hogy a fogalmat a tdrsadalmi
hélézatokhoz kotik, amelyekben az emberek mindennapi életével kapcsolatos interakcidk,
szimpatidk és barati kotGdések alakulnak ki. A tirsadalmi t6kén olyan nem anyagi er6forrdst
értiink, amely a hdlézatokat alkoté szerepldk kozotti kapcsolatok eredményeként jon létre,
és a tarsadalmi egyiittmiikodés kiilonbozs (példaul csaladi, szomszédsagi, telepiilési, nem-
zeti) kozosségi szintjein végbemend tdrsadalmi és gazdasigi folyamatokat befolydsolja.

A tarsadalmi t6ke fogalomkore irdnti fokoz6dé tirsadalomtudomanyi érdeklSdés tovabbi
oka az a vélt vagy valds veszély, hogy informécids és kommunikdcids technolégiai (a tovib-
biakban: IKT-) eszkdzok tdrsadalmi haszndlatdnak elterjedésével az interperszondlis kom-
munikaciés kapcsolatok egyre felszinesebbé vélnak, és elsorvadnak az elsddleges ktzossé-
gekben — példdul a csalddban, rokoni korben, bariti tarsasdgban — érvényesiil6 kozvetlen
emberi kapcsolatok. A magéinyos felhasznalok millidit egyesit$ internet vizidja, illetve az
annak megvaldsuldsitdl valg félelem megtaldlhatd a tdrsadalomtudomanyi gondolkoddsban
is, ami nem véletlen, hiszen évrdl évre egyre tobb id6t toltiink el az internet hasznalatdval.
Mindez teljes joggal veti fel a kérdést: Ha az IKT-eszk6zok a kommunikdcié megkonnyité-
sével dj hdlézatok kialakuldsat segitik eld, és a hatékony gazdasigok egyre inkabb halézat-
szerien miikodnek, mindez miként hat a tirsadalmi integricidra, a kisk6zosségek kohézio-
jdra, tovibbi az egyén tirsas viszonyaira?

ELMELETI HATTER: A HALOZATI TARSADALOM FOGALOMRENDSZERE

A hdlézati tdrsadalom Xifejezés az 1990-es évek elején jelent meg a szocioldgidban. A fo-
galom ismertté vildsa Manuel Castells munkdssdgdnak kiszonhetd (Castells, 2005 [1996],
Castells-Cardoso, 2006). A Spanyolorszdgban sziiletett, késébb Franciaorszdgban és az
Egyesiilt Allamokban kutaté szociolégus szerint a hdl6zati tArsadalom olyan tarsadalmi beren-
dezkedés, amelynek miikdését a mikroelektronikdra épiild informdaciés és kommunikacios
technolégidk biztositjak. A hal6zati tirsadalomban ugyanis szamitégépes hdlézatok segitsé-
gével dllitanak el8, dolgoznak fel és tovabbitanak informdcidkat, a hdlozatok csomdpontjai-
ban [hub] felgyiilemlett tuddsra épitve.

Castells szerint (Castells, 2005 [1996]) a hdl6zatok az ipari tarsadalom koraban elsésor-
ban a magdnszférdban jutottak fontos szerephez, mig a termelésben és a kdzszférdban olyan,
vertikdlisan egymdsra épiil5 hatalmi szintekbd! felépiild hierarchikus intézmények jitszot-
tak domindns szerepet, mint a nagyvallalatok, illetve az dllam, az egyhdzak vagy a hadsereg.
A hélézati tirsadalomban az alapvetd intézmények dtalakulnak, rugalmasabba és valtozéko-
nyabbad valnak.

Castells szerint a 20. szdzad végén a gazdasag is alapvetd dtalakuldson ment keresztiil: az
Gij tipusii tirsadalmi berendezkedés alapjait tobbé nem a természeti erdforrasok, hanem a di-
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gitdlis kommunikéciés csatorndk jelentik. Castells statisztikai adatokra hivatkozva amellett
érvel, hogy a hdlozati gazdasdg gyorsabban névekedik az ipari tdrsadalomra jellemz6 ko-
rdbbi gazdasagi formanal — példaként az Egyesiilt Allamok fejlddési titemét vizsgalja meg,
ahol a hivatalos statisztikdk szerint 1996 és 2005 kozott a novekedés iiteme kétszerese volt
1975 és 1995 kozott mértnek (Castells, 2006: 8). Hasonlé megfigyeléseket tehetiink, ha a
halézati gazdasagra kordn 4ttért eurépai 4llamokat, Finnorszdgot vagy frorszdgot vizsgaljuk
meg. Az itt végbement viltozadsok hatdsainak értékelésekor tobb tényezdt is figyelembe kell
venniink: Finnorszdgban az eredményes innovéciés politikdra és a jelentds részben kiilsd
gazdaséagi tényezSk 4ltal kivéltott gazdasagi szerkezetvaltdsra, frorszgban esetében pedig
az Eur6pai Uniébdl érkezd timogatdsok hatékony felhasznaldsara is sziikség volt a siker el-
éréséhez.

Castells tobb helyen is hangsiilyozza, hogy nem a technol6gia formdlja a tirsadalmat, ha-
nem sokkal inkdbb a valtozé tarsadalmi igények alakitjdk a technoldgia fejlodését. A gazda-
sagi szférdban egyarant taldlkozhatunk a technol6giai fejlédés révén csupdn hatékonyabbd
vilé mitkodési médokkal (példaul a multinaciondlis vallalatok belsé kommunikicidja, mun-
kaszervezés) és a fejlGdéssel egyiitt jar6 technoldgiai djitassal (robotikaval timogatott gydr-
tdsi folyamat). Mindezek a véiltozdsok Castells modelljében harom egyenrangiian fontos ko-
vetkezménnyel jirtak: 1. A véltozdsokban meghatirozé szerephez jutott a tudomany és az
innovécid (hiszen a mikroelektronika elterjedése tette lehetdvé az iij informécids és kommu-
nikdcigs technologidk fejlesztését). 2. A hdlézati gazdasdg kialakuldsdval a munkaerdpiac is
atalakult, az j hdlézati villalati formdk magasan képzett, rugalmas, 6nallé munkavégzésre
képes munkaerdt kivdnnak. 3. A hdldzati logikdnak megfelelden a véllalatok bels6 szerveze-
ti felépitése is gyokeresen atalakult.

A hdlézati tirsadalom formaléddsanak kezdeteit az 1960-as évekre datiljdk. A hdlézati
logika a tdrsadalom valamennyi alrendszerére hatassal van, el6szor mégis csupan technol6-
giai és a gazdasdgi jellegd valtozdsokat figyelhettiink meg. A tarsadalmi, politikai és kulturd-
lis hatdsok Castells szerint csak mintegy tizentt-hiisz évvel késobb valtak érezhetové.

A szamitégépes hildzatok felhaszndldsdban mindig is meghatdrozé szerepe volt a kom-
munikéicidnak. Az internet kozvetitésével folytatott tevékenységek koziil a kutatdsok szerint
messze az elektronikus levelezés a leggyakoribb: ezt igazoljdk a World Internet Project ke-
retében végzett kutatdsok is (WIP 2002-2006). Feltételezhetd, hogy a hilézati technolégia
ebbdl kivetkezGen a személykozi viszonyok rendszerére, a tarsas hajlamra is meghatdrozé
hatéssal van. Vildgszerte szamos szocioldgiai kutatds irdnyult az internetez8k kapcsolataira,
s a vizsgdlatok egybehangz6an azt dllapitottdk meg, hogy a vildghdlé haszndlata nem csok-
kenti a személyes egyiittléten alapuld kapcsolatokat, hanem kiegésziti azokat.

Castells szerint a hdl6zati tirsadalom tagjai nem elidegenedett emberek, hanem sokkal in-
kébb fejlett tirsas viszonyrendszert 4polé egyének. A haldzati tarsadalomban az individuum
felértékelddik — ez az 1j tarsadalom egyik meghatiroz6 kulturélis sajitossaga.

A halézati tirsadalomban az egyéneket koriilvevé kommunikécids tér jelentSsen atala-
kul, és e folyamat egyik fontos 6sszetevije a média alakviltozdsa. Castells a médidval kap-
csolatban hdrom jelentGsebb trendet emel ki: 1. A tdomegkommunikdcié nagymértékben
olyan nemzetkozi médiavillalkozdsok kezében Gsszpontosul, amelyek egyrészt globdlisak,
mdsrészt lokdlisan is bedgyazédtak. Ez a zenemiikiaddsra, a televiziézasra, a rddi6zdsra és a
nyomtatott médidra egyarint jellemz6. 2. A kommunikdciés csatorndk a hélézati tirsada-
lomban digitaliziltak és interaktivak. Ennek megfelelden a vildg fejlett tirsadalmai egyre
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nagyobb mértékben elfordulnak a tomegmédiatdl és a személyre szabott, egyéni médiatar-
talmak felé orientdlédnak. 3. Az dj kommunikdciés technolégidknak koszonhetSen kiala-
kult és megerGsodott egy 4j tipusti médiumtipus is, amit horizontdlis kommunikaciés halé-
zatnak nevezhetiink. Az intemeten egyre nagyobb szimban megjelend 4j kommunikaciés
formdkra j6 példat jelent hirom 1j ,taldlmany”: a blog (internetes napld), a viog (videonaplé)
és a podcast (sajit radidadas). A vildghalon ezek az egyénileg szolgaltatott tartalmak barki
szamdra konnyen hozzaférhetSk, mikozben elGallit6ik képesek fiiggetlenek maradni a média-
villalatoktdl és a nemzeti kormanyoktél. Ezt a komplex folyamatot nevezi Castells a sajdt bel-
s6 szabdlyai szerint miikodd tomegkommunikicié térnyerésének (Castells, 2006: 12-14).

A hdl6zati tarsadalom a politikdra is hatassal van. Castells a mediatizéltsagot és a globali-
tdst nevezi meg a két legfontosabb tényez&ként (Castells, 2006). A média és a politika &ssze-
fliggéseinek elemzésekor azonban 6vakodik attél, hogy a televiziot vagy kiilondsen az
internetet egyfajta ,,rabeszélégépként” mutatassa be. A befogaddselméleti iskola hagyoma-
nyaira hivatkozva a befogadé6 egyéni értelmezésének jelentdségére hivja fel a figyelmet.
Eszerint a médiatartalmaknak nincs éltaldnos értelmezésiik, minden értelmezés egyedi, és
szorosan kapcsolddik az egyén trsas értelmezési keretrendszeréhez.

A média dllandé jelenléte mellett a globalizicid is jelentSs valtozasokat okoz a politikai
berendezkedésben. Castells Gigy l4tja, hogy a hdl6zati tdrsadalom kialakuldsa alapjaiban ren-
geti meg a nemzetdllam intézményét: mivel a hal6zati tdrsadalom globdlisan miikodik, az 41-
lam sem tevékenykedhet nemzeti keretek k6zott, ugyanakkor komoly kulturdlis akadalyai
vannak egy viligméreti, a globalizici6 folyamatahoz igazodd kormany felallitdsanak. A hd-
16zati 4llam kiépitésével az egyes nemzeti kormanyok mégis lemondanak orszdguk szuvere-
nitdsdnak egy részér6l. Castells szerint erre az Eurépai Unid jelenti a legjobb példdt, ahol hi-
16zati formaban rendezSdnek Gssze a nemzetdllamok (Castells, 2006).

KULCSFOGALMAK, KULCSFOLYAMATOK, KULCSPROBLEMAK
1. Tarsadalmi halézatok

A hdlézatkutatds ttorgjeként Jacob Levy Morenét tartjak szdmon. A Romdnidban sziiletett,
Ausztridban és az Egyesiilt Allamokban tevékenykedS pszichidter az 1910-es évek kozepén
dolgozta ki a hdlézati kapcsolatok feltérképezésére alkalmas szociometria médszerét.
Moreno a magyar korminyzathoz 1916-ban kiildétt levelében javasolta a szociometria al-
kalmazdsdt egy visszatelepitett kbz0sség tjraszervezésére, majd néhany évvel késébb egy
tijsdgcikkben ismertette a szociometria tjabb felhasznéldsi teriileteit. Modszerével a csopor-
tok belsd strukturdi tirhatdk fel, de alkalmazhaté akciékutatasban vagy szerepek vizsgdlata-
ban is (Moreno, 1923).

A Wikipedia erre vonatkozd szécikke szerint a szociometria kifejezés latin eredetf, a
socius s70 jelentése magyarul , tdrsas”, mig a metrum tag mérést jelent. Moreno a szociomet-
ridt olyan vizsgilati médszerként jellemzi, melynek segitségével megérthetjiik a csoportok
létrejottét és szervezddését, valamint az egyének csoporton beliili szerepét. A szociometria
tulajdonképpen azokat a rejtett struktirdkat tirja fel, amelyek a személyes szimpdtia, az
egyes emberek kozotti sajdtos viszonyok alapjdn meghatirozza a csoport szerkezetét, miko-
désének alapjait.



68 MOLNAR SZILARD - KOLLANY[ BENCE - SZEKELY LEVENTE

Moreno egyszeri kérdések segitségével vizsgilta az egyének egymdshoz fiz6d6 viszo-
nydt, feltételezve, hogy a rejtett rokonszenvi vilasztasok megfeleltethetdk a hilézat felépité-
sének. A vizsgilt személyek kozotti kapcesolatokat egy egyszerti diagram, az dgynevezett
szociogram segitségével abrazolhatjuk. Ebben pontokkal jeloljik a csoport tagjait, mig a
koztiik 16v6 viszonyt, annak kolcsondsségét egy-, illetve kétirdnyu nyilak jelzik. A szocio-
metria médszerét gyakran haszndljik iskolai osztilyok, illetve hasonlé zart kiskozosségek
felmérésére.

2. Behalozva

A hdlézati megkozelités kisebb csoportokon beliili kapcsolatok elemzésére €s komplex glo-
bélis rendszerek elemzésére egyarant hasznilhatd. A hédlézatok vizsgdlataval tébb tudo-
mdnyég foglalkozik: a hdlézatkutatisban a matematikusok mellett tdrsadalomtudésok is
részt vesznek. Egy magyar szarmazdsii matematikus, Barabasi Albert-Laszlé angol nyelven
eredetileg 2002-ben megjelent Behdldzva: a hdlézatok ij tudomdnya cimii konyvében ad
mélyrehatd elemzést a komplex halézatokrdl (Barabdsi, 2003 [2002]). A konyv bevezetdjé-
ben egy jellemzd, a szamitégépek vilagméretli hilézatinak mikodési logikdjdra rdvildgité
esetet 411it pairhuzamba Szent P4l téritGi tevékenységével. Szent Pdl az 1. szdzadban egy val-
ldsi eszme vildgméretii terjedését alapozta meg a hdlézati logika segitségével: telepiilésrol
telepiilésre jarva, a keresztény kozosségek kozotti kapcsolatok 1étrehozasaval épitett ki ko-
z0sségi hdlézatot. 2000 februdrjdban egy Maffia Boy néven tevékenykedd 15 éves kanadai
tinédzser éppen forditva jdrt el: tobb ezer szimitogépnek egy virussal valé megfertdzésével
nagy amerikai kereskedelmi és szolgdltat6 oldalak adatforgalmit bénitotta meg. A haidzati
miikddés logikdja tette lehetdvé, hogy a megfertdzott gépek dtjan teljesithetetlen mennyisé-
g lekérést kiildjon egyidejiileg a Yahoo, az Amazon, az eBay és mas ismert amerikai honla-
pokra, idSlegesen ellehetetlenitve azok miikodését. Bar e két példa mind idSben, mind jelle-
gében tdvolinak tlinik egymdstdl, annyi mégis kozos benniik, hogy mindkettd a hdl6zatok
id6tlen hatalmat demonstrilja.

Barabadsi munkdja eltér a 20. szdzad mdsodik felének jellemzd frdsait6l. Egyik recenzense
felhivja a figyelmet arra, hogy a hilézatok matematikai modellezésénél tarsadalomtudoma-
nyi megkozelitésekhez kapcsolédé szempontokat érvényesit, mig korabban elsGsorban a
természettudomdnyi modellek hatottak a tirsadalomtudomanyi megismerésre és elméletal-
kotdsra (Letenyei, 2003).

Barabisi eredetileg az internet halézati miitkodését vizsgdlta, s itt ismerte fel, hogy a vi-
lagh4lé kevés szdmi koézponti honlapbdl, vagyis kozéppontbél €s hatalmas mennyiségil
periferikus oldalbél 41l 6ssze. E miatt a meghatdrozé sajitossdga miatt kutatétdrsaival egyiitt
skdlafiiggetlen hdlézatrél kezdtek el beszélni (Barabdsi, 2003: 101-102). Ez azt jelenti,
hogy az interneten nincs olyan jellemzd pont (kapcsolatainak szamat tekintve), amelyro] ki-
jelenthetd lenne, hogy ,.4tlagos”, vagyis az &sszes tobbi pont eléggé hasonlit rd. A skélafiig-
getlen hadlézatokbdl tehdt hidnyzik az a belss skdla, melynek feltdrdsa a hdlézatkutatds ko-
rdbbi fazisdban fontos szerepet jdtszott. A természetben elGforduld legtobb komplex hélézat
hatalmas kozéppontokbd! és sok kicsi periferikus pontbél épiil fel.

Barabasi — az dltala vizsgalt teriilet vildgos koriilhatdroldsa mellett — szimtalan gazdasagi,
tarsadalmi és természettudomdnyi példdn keresztiil mutatja be elméletét. Legfontosabb
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megallapitdsa szerint a benniinket koriilvevs természetben és az emberi tarsadalmakban a
legtobb kapcsolathdlé nem véletlenszertien fejlddik, hanem a madr kialakult hdlézati kbzpon-
tok figyelembevételével alakul tovabb.

A kétféle fejldés kozotti kiilonbséget Barabdsi egy kozlekedési példdval érzékelteti. Az
Egyesiilt Allamokban valamennyi nagyobb viros elérhetd az dllamok kozotti autépd-
lya-rendszer révén, ugyanakkor egyik telepiilésre sem fut be tobb tucat autépélya (hidnyoz-
nak a nagy kézéppontok). Ezzel szemben, ha megnézziik a 1égi forgalom alakuldsdt, itt van
néhidny kiemelt fontossdgi kozpont (hdlézati terminoldgidval: Aub). Ilyenek Chicago, At-
lanta, New York és Los Angelesi légikikotdi, a repiilSterek tobbsége azonban kis forgalmi
kiszolgdléallomds, tehat vannak kozéppontok, skdlafiiggetlen hil6zattal van dolgunk.

3. ,,Hat lépés tavolsag”

Az emberi tarsadalmak komplexitdsa ellenére a kozosség két tagja kozotti atlagos tivolsdg
taldn kisebb, mint gondolndnk. 1967-ben Stanley Milgram amerikai szocidlpszicholégus és
munkatdrsai izgalmas kisérletbe kezdtek (Milgram, 1967). Kozel 300 véletlenszerfien kivi-
lasztott amerikai polgart kértek fel arra, hogy egy dltaluk ismeretlen emberhez jutassanak el
egy kiildeményt barataik, ismerfseik segitségével. A jdtékos kisérlet szabdlyai egyszeriiek:
a kiildemény mielbb célba kell juttatni, ennek elérése érdekében az ismeretségi korbol
olyan embert érdemes kivdlasztani, aki nagyobb eséllyel ismerheti a cfmzettet vagy annak
kozelebbi ismerdsét. A leveleket zommel a keleti parton fekvé Boston (Massachusetts 4l-
lam), valamint az Egyesiilt Allamok kozéps® tdjain fekvé Omaha (Nebraska 4llam legna-
gyobb vdrosa) és Wichita (Kansas dllam) vdrosaiban bocsatottik ttra, és a fenti varosok va-
lamelyikében lakott a cimzett is.

A kisérlet sordn az elkiildott 296 levélbdl 232 nem érkezett meg a cimzetthez, a résztve-
vOk egyszerfien nem tovabbitottdk a kiildeményt. A 64 sikeresen célba ért levél utjat meg-
vizsgdlva Milgramék arra az eredményre jutottak, hogy két taldlomra kivalasztott amerikait
dtlagosan 5,5 1épésnyi ,tdvolsdg™ vdlaszt el egymdst6l. Stanley Milgram tanulmdnydban
,kisvildgként” (small world) jellemzi az Egyesiilt Allamokat, melynek lélekszdma éppen a
tanulminy megjelenésének évében lépte dt a 200 millié fot.

Erdekes adalék, hogy Milgram kisérletét megel6zden mar egy magyar iré, Karinthy Fri-
gyes is lefrta ezt a jelenséget egy 1929-ban kozreadott novelldjaban, szinte pontosan elGre-
vetitve a kisérlet feltételeit:

~Annak bizonyitasaul, hogy a Foéldgolyd lakossdga sokkal kozelebb van egymdshoz,
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, prébat ajanlott fel a tirsasag egyik tagja.
Tessék egy akdrmilyen meghatirozhaté egyént kijelSIni a F6ld mdsfél milltidrd lakéja koziil,
barmelyik pontjan a Foldnek — 6 fogaddst ajanl, hogy legfoljebb 6t mds egyénen keresztiil,
kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesiteni az illetSvel, csupa
kozvetlen — ismeretség alapon, mint ahogy mondani szoktdk: Kérlek, te ismered X. Y .-t,
szdlj neki, hogy széljon Z. V.-nek, aki neki ismerdse... stb.” (Karinthy, 1929).

A novelldban az iizenetek minden alkalommal célba értek, legfeljebb 6t ldncszem kozbe-
iktatdsdval — hol Gusztdv svéd kirdly tovabbitotta teniszpartnerének kérésére a f6hds iizene-
tét, hol az amerikai Ford gépgydr miihelyfénoke segitett egy magyar lapkiadénak az iizenet
tovabbitasdban. Karinthy még arra is felhivja a figyelmet novelldjaban, hogy a torténelem
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sordn csokkent az emberek kozotti tivolsag. Bar Karinthy példdjdban sokkal inkdbb arrél
van sz6, hogy megsziintek bizonyos akadélyok, amelyek miatt a Rémai Birodalom kordban
még a hatalmas Julius Caesarnak is nehezére esett volna, ha valamilyen furcsa kisérlet soran
egy amerikai Gslakoshoz kellett volna iizenetet eljuttatnia.

Barmilyen kicsiny volt azonban mdr akkor is a vildg, tobb mint valészind, hogy Milgram
nem talalkozhatott Karinthy novelldjival, egyszerien azért, mert a kisérlete idejéig a ma-
gyar szerz3 miivét nem forditottdk le angol nyelvre. A fenti érdekes parhuzamra Barabasi
hivja fel a figyelmet kdnyvében, s6t Karinthy novelldjabol részleteket is kozol angolul.

A hilézatkutatds szorosan sszefonddik az informécids tirsadalom diskurzusaval is. Az
sem véletlen, hogy Barabdsit az internet hdldzati topolégidjanak megértése vonzotta. A ha-
l6zatelmélet segit megérteni azt a folyamatot, melynek soran az elmult néhdny évtizedben
kialakult hdlézati tirsadalomban jelentsen megndtt az egyének, szervezetek és gazdasagi
villalkozédsok egymashoz kapcsoltsdga, az ligynevezett interkonnektivitds.

4. Tarsadalmi toke, civil tarsadalom

Szociologusok sora figyelmeztet arra, hogy a tirsadalmi t6két befolyasold tényezdk eroda-
l6ddsa (példaul a civil tdrsadalom gyengiilése, a tarsadalmi kapcsolatokat erdsitd kozosségi
terek csokkend szdma stb.) miatt évtizedek 6ta hanyatlik a bizalom, az emberi kapcsolatok
intenzitdsa és a civil szerepvillalds mértéke. Ebben a kontextusban jut egyre nagyobb sze-
rephez a tirsadalomtudomanyokban az tigynevezett ,,tirsadalmi téke”, amit tovdbb erdsit az
IKT-eszkozok egyre gyorsuld tarsadalmi diffizidja.

A tdrsadalmi tSke mindenekel&tt az emberek kozotti kapesolatok hdlézatanak értékét fe-
jeziki. Az egyik legkorabbi meghatdrozasa szerint (Hanifan, 1916) tarsadalmi t6kérd! akkor
beszélhetiink, ha a mindennapi élet soran az egyének, csalidok kozott létrejott tdrsadalmi
kapcsolatokban megjelenik a jéindulat, a szimpétia €s a baratsag. Hanifan meglitdsa szerint
akkor, amikor kapcsolatot alakitunk ki a szomszédainkkal, azok pedig tovdbbi ismeretsége-
ket kétnek mdsokkal, gyakorlatilag tarsadalmi t6ke 1étrejottérSl van sz6. Ennek révén egy-
részt tarsadalmi sziikségletek elégithet6k ki, masrészt a kialakult kapcsolathdlé felhasznéld-
sdval jobbd tehet$ az egyén és a kozosség élete.

A tarsadalmi tSke fogalmanak mdr ez a korai meghatdrozdsa is magdban foglalja, hogy az
interperszonilis kapcsolatok erdforrdst jelentenek. Ezt hangsiilyozza Bourdieu (1997) is,
aki szerint a tirsadalmi tGke — a tarsadalmi kapcsolatokban rejl6 téke — elsGsorban magédnva-
gyon, amelynek megszerzése érdekében az egyének erdfeszitéseket tesznek tdrsadalmi hé-
l6zatuk kialakitdsa, kiterjesztése és dpoldsa érdekében.

Coleman (1990, 1998), aki a tarsadalmi t&két a gazdasagszociolégia egyik meghatirozé
elemének tekintette, mar az emberi kapcsolatok 6sszességére vonatkoztatja a fogalmat, be-
leértve a kolesonosséget, az egymdsnak nyijtott timogatdst és az egymds irdnti bizalmat is.

A tdrsadalmi tke — és ezzel Gsszefiiggésben a ,.civil” tirsadalmi élet — visszaszoruldsdra,
hanyatldsdra Putnam (1993, 2000, 2002) hivta fel a figyelmet. Putnam munkdssdgdnak
egyik legfontosabb elemét abban kell litnunk, hogy empirikus adatok sokasdgaval alata-
masztva megéllapitja a kordbban Amerikdra jellemz6 pezsgd civil tdrsadalmi életnek a ma-
sodik vilighabori befejezése Gta tarté dltalanos hanyatldsat. Az utébbi idSk legkiiloncsebb
és leginkdbb zavarba ejtd példdjaként Putnam ramutat, hogy jelentdsen csékken a tdrsas
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részvételi hajland6sag az Amerikdban rendkiviil népszerti tekejatékban (bowling): erre utal
bestseller konyvének a cime is (Bowling Alone). Napjainkban az Egyesiilt Allamokban tob-
ben tekéznek, mint eddig barmikor, a szervezett tekeklubok és -egyesiiletek szima azonban
az utébbi évtizedben rohamosan csokkent. 1980 és 1993 kozott 10%-kal nétt a jatékosok
szama, mig az egyesiileti keretekben folytatott jaték 40%-kal visszaesett. Az egyesiileten be-
liili tekézés hanyatldsa a maga végtelen egyszeri{l példdjan keresztiil hiien demonstrilja egy
sokkal szélesebb tirsadalmi folyamatnak a kibontakozasat: ,,A magdnyos jatékosok lemon-
danak a sor6zés €s pizzaevés melletti alkalmi beszélgetésekrél, elmaradnak a tdrsadalmi
kolcsonhatdsok. Akdr a tekézés mellett, akdr ellene szavaz az amerikai polgdr, tény, hogy a
tekecsapatok esete a tarsadalmi téke pusztulasat illusztralja” (Putnam, 2000). Ez a hanyatlas
mdr az ’50-es évekt6l kezdve hatdrozott tendencidt mutat. Egyértelm{l tendenciaként rajzo-
16dik ki, hogy azok keriiltek tobbségbe, akik csak informalis, valamilyen iigyet dtmeneti jel-
leggel szolgdlé kapcsolatokat keresnek és hoznak létre, 4m ez a tobbségi csoport nem tudjaa
reciprocitds normain, a klcsénosségen és a bizalmon alapulé civil tarsadalmat (a tarsuldsi
hajlanddsagot) és a kozosségi életet fenntartani. Az amerikai demokricia és gazdasdg sike-
rének alapjat pedig részben éppen ez a fajta civil elkotelezettség teremtette meg, illetve biz-
tositja bizonyos mértékig még ma is, amir6l mar de Tocqueville (1993) olyan pontos képet
adott Az amerikai demokrdcia cimi konyvében. Putnam megldtdsa szerint a siker és a ver-
senyképesség fenntartdsa csak az amerikaiak kozosségi elkotelezettségének djraélesztésé-
vel, a tdrsadalmi tOke novelésével érhetd el.

Nem véletlen tehdt, hogy a tdrsadalmi tSke konceptualizalasa sordn gyakran a ,.kozosség”
vagy a ,civil tdrsadalom” fogalmaihoz jutunk, hiszen ez a terminolégia irja le, hogyan élik
az emberek a sajat életiiket abban a harmadik szektorban, amelyben kiilonféle szervezetek,
klubok, tirsuldsok, szomszédsagi, bardti, ismerdsi viszonyok révén kapcsolatba l[épnek egy-
madssal, normdk és értékek kozvetitése titjan hatnak egymasra. Ennek megfelelen a putnami
tarsadalmi t6kének tehdt két fontos alkotérésze van:

1. a tirsadalmi hdlézat: barati taldlkozdk, litogatasok, szomszédi kapcsolatok, tdrsadalmi

események,

2. acivil elkotelezettség: kozosségekben vald részvételi hajlanddsig, véleménynyilvani-

tds, tagsagi viszonyok, valasztisokon vald részvétel stb.
A tarsadalmi t8ke ily médon 6nmagukban is komplex strukturilis elemekbdl (tarsadalmi ha-
16zatokbdl) és szintén komplex kulturdlis komponensekbdl (tarsadalmi normdkbél, biza-
lombdl, részvételi hajland6sdgbdl) tevadik ossze.

5. Halozati gazdasag

A hél6zatosodds nem csupdn az egyéni kapcsolatok szintjén érzékelhetd, hanem a gazdasagi
rendszert is athatja, olyannyira, hogy az informdcids tdrsadalom gazdasidgszerkezetének
vizsgélata a hdlézatosodds mentén lehetséges (Kelly, 1998). Az informiciés tarsadalom
gazdasidgi szerkezetét ,hdlozati gazdasiagnak”™ is szokds nevezni. A hdlézati gazdasig meg-
nevezés arra utal, hogy a termékek és szolgaltatdsok 1étrehozasa, az értékteremtés maga hd-
16zatokban torténik. A hédlézati miikodés sikere abbdl adddik, hogy az uj tdrsadalmi és gaz-
dasdgi komyezetben a hédlézatok képesek hatékonyan tuddst 1étrehozni és informaciot
feldolgozni, és képesek rovid idon beliil alkalmazkodni a gyorsan véltozd globalis koriilmé-
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nyekhez, eszkozrendszeriiket rugalmasan igazitva a megvaltozott viszonyokhoz (Castells,
2005 [1996]).

Mig a korébbi, ipari gazdasigszerkezetben a véllalatok tevékenységeiket a foldrajzi meg-
hatdrozottsigok szerint szervezték, fejlédésiik mozgatérugdjat a hagyomanyos tékeelemek
(ipari gépek) jelentették, addig a haldzati gazdasdg kozéppontjaban az emberi tudds, a digi-
talis térben dramlo informdcid és a kapcsolatok dsszetett rendszere 4ll. A gazdasagi értelem-
ben vett hdlézat Iényege a véllalatok kozotti hosszi tavi egyiittmiikodési kapcsolat. Az ilyen
hélézatok kialakuldsa bonyolult kolcsonhatisok kovetkezménye, a hdlézatokon beliil a ha-
tarok kevésbé élesek szervezet és szervezet kozott. A hdlézat erejét az adja, hogy a tagok
kétoldali kapcsolatai bedgyazddnak a hal6zatba, értékiik pedig a hdlzat értékének a fiigg-
vénye. Minél nagyobb egy hdlézat, anndl értékesebb (Shapiro—Varian, 2000). Az ilyen hélé-
zatokban kiilonb6z5 szerepl6k — a nagyvillalatok mellett kisvallalkozasok, 6nallé villalko-
20k, dllami, egyetemi és villalati kutat6helyek — egyardnt megtalaljik a helyiiket.

A hilézati termelés legkivdlébb példdi a multinaciondlis véllalatok lettek, amelyeknél
gyakran megesik, hogy a cég székhelye, kutatdsi és fejlesztési (K + F) részlege, illetve gyir-
tosorai kiilonb6z6 orszdgokban vagy akdr kiilon foldrészeken taldlhaték. Ahhoz, hogy vala-
mely vallalkozis ki tudja hasznilni a hdl6zat rugalmassagdt, sajit magdnak is hdlézattd kell
vilnia. A hilézati miikodési méd nem csupdn teriiletileg, hanem szervezetileg is megjelenik:
a multinaciondlis véllalatok korabbi vertikdlis szervezeti modellje dtalakult, és a ,,nagyok™
ma - rendszerint kisebb vallalatokat is magukkal vonva — tobbnyire valamely Osszetett hdlé-
zati struktirdban toltenek be domindns szerepet. Megjelennek tovabba a nagyvallalatok ko-
zotti stratégiai szovetségek, amelyeknek Iényege az ,egyiittmiik6dd versengés” (koopeti-
cid). A koopetici6 kiilondsen fontos a nagy kutatdsi és beruhdzasi koltséggel miikods high-
tech villalatok esetében, példdul a szabvanyok egységesitésénél.

A legerGsebb hdlézatok az informdcids technolégidk teriiletén jottek 1étre, ami leginkabb
a hardver- és szoftveripar nagyfoki egymadsrautaltsdgdnak koszonhets. Az el§zd évezred
végén tobb nagy cég (példdul a Cisco Systems vagy a Nokia) nagyrészt az ij hilézati miiko-
dési médra valé attérésnek koszonhette versenyeldnyét és sikerét. A "90-es évek végétol
egyre tobb nagyvillalat (koztiik a Hewlett Puckard [HP], az IBM, a Sun Microsystems és az
Oracle) kezdte meg mikodésének dtszervezését a hdlézati elveknek megfelelden. Nyomuk-
ban nem informdaci6technoldgiai profili hagyomanyosabb cégek, példiul autégyarak, tex-
til-tizemek, bankok stb. is sikeresen végrehajtottak a valtdst.

HALOZATI TARSADALOM ES TARSADALMI TOKE

Mint mar fentebb is jeleztiik, napjaink szociolégiai gondolkoddsiaban kérdésként mertil fel,
hogy az IKT-eszkozok hasznilatdnak terjedésével parhuzamosan egyre inkabb hdlézatsze-
riien mik6ds informdcids tirsadalomban az intermet vajon végiil izolalé technolégidnak
fog-e bizonyulni, ami még inkdbb visszaszorithatja a kozosségi életben vald részvételiinket,
vagy inkdbb ellenkezd irdnyud folyamat lesz megfigyelhetd.

A vildghdlé rohamos fejl6dése nyoman, az ezredforduld kornyékén napvildgot lattak
olyan kutatdsi eredmények (Kraut et al, 1998; Nie et al., 2000, 2002, 2003), amelyek sze-
rint az internet tovibb izoldlja a felhaszndldkat, kiszakitja 6ket tirsadalmi halézataikbol,
mivel a haszndlat miatt kevesebbet érintkeznek csalddtagjaikkal, bardtaikkal és kozossé-
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geikkel. Norman H. Nie professzor és munkatarsai megldtisa szerint az e-mail hidba alkal-
mas kapcsolatok kialakitdsdra és fenntartasdra az emberek kozott, ha nem képes a kavé
vagy sor melletti meghitt beszélgetések, Osszejovetelek hangulatit nydjtani, tehdt az
internet lehet az a végss izoldlo technolégia, amely végleg romba donti az auték és a tele-
vizi6 dltal mar amigy is meggyengitett kozosségeket. Kutatdsaik (Nie-Erbring, 2002)
szerint minél tobb idSt internetezik valaki, jellemzéen anndl kevesebb id6t tolt el hds-vér
emberi lények tirsasagaban. Az Egyesiilt Allamokban longitudinalis adatbdzison végzett
elemzések szerint (Kraut et al., 2004) az internethaszndlat elvezethet a baritokkal és csalad-
tagokkal fenntartott kapcsolatok (kdlesonds latogatdsok) gyakorisdganak csokkenéséhez, s
rdaddsul ez a hatas erGsebben érvényesiil azoknak az esetében, akik azel6tt tobb tarsadalmi
kapcsolattal rendelkeztek. Mindez azt eredményezheti, hogy ,.a szamitégép-halézatok haszna-
latdnak kévetkeztében idGvel egy egész tarsadalom felelStlenebbé vagy atomisztikusabbd
vélhat” (Levine, 2004: 84). A pesszimista kutatdk tigy vélik, hogy ha az interneten keresztiil
létre is jonnek Gj kapcsolatok, ezek tobbnyire csupdn tigynevezett ,,gyenge kapcsolatok™,'
hiszen az e-mail ,,alacsonyabb” szintfi kommunikicié, mint a telefondlds vagy a szemé-
lyes taldlkozds (Cummings—Butler—Kraut, 2002). Az informdcids technolégidk negativ
hatdsait erdsiti, hogy ezek alkalmat adnak az anonimitasra és az individualizmus megerd-
sidésére, s igy gyengitik a tirsadalmi normédkat, a bizalmat, pusztitjak a tarsadalmi tékét
(Kiesler et al., 1991).

Mindez joggal veti fel azt a kérdést, hogy a modern informdciétechnolégia miként hat a
tarsadalmi integraciora, a kiskozosségek kohézidjara, az egyén tarsas viszonyaira. Vajon a
televizid utdn itt van egy Gjabb olyan technolégia, amely szétziizza az emberi kapcsolatokat,
izoldlja az egyént és gyengiti a kiskdzosségek normakozvetitd és -kontrollald szerepét? —
vetddik fel a kérdés egyre gyakrabban a szocioldgiai szakirodalomban.

A negativ forgatékonyvek mellett természetesen nincs hidny az utépisztikus ldtdsmédot
képvisels szcendriokbdl sem. Jon Katz (1997) az internetet a napi rutin szintjén haszndlé
,»hdldzati polgart” tolerdns, a kozigyek irdnt felelGsséget érz6 és villald, erds civil dntudat-
tal rendelkezd, szabadsdgszeretd embertipus képviselGjeként mutatta be. A letkes szélamok
szerint az IKT-eszkozok elterjedése megerdsiti az egyént az dllammal és a hagyomanyos hie-
rarchikus struktiiridkkal szemben, és soha nem tapasztalt mérték( lehetSséget ad arra, hogy
sok felhasznalé kommunik4ljon egyszerre sok mds emberrel. Ujabb és tijabb, egyre fejlet-
tebb szoftverek, halézati alkalmazasok, kozosségi informatikai fejlesztési programok sora
tdplalja azt a reményt, hogy a civil tirsadalom, az emberek kozotti bizalom, a deliberativ,
vagyis folyamatos konzulticidkra épiilG és az egész tirsadalom aktiv részvételével mikodo
demokracia, valamint a nyilvdnossdg intézményei egyarint megerSsithetSk az IKT-eszko-
z0k értelmes, koriiltekintS és innovativ hasznalata révén.

Putnam az emberek életvitelében és idGhaztartisdban a televizi6 elterjedése miatt beko-
vetkezett viltozdsokat donts tényezSknek tekinti a tirsadalmi téke csokkenésének magyard-

' Mark Granovetter munkdsséga révén tudjuk, hogy a gyenge kapcsolatok is fontos erdforrdsok.
Granovetter (1973 [1988]) kiilonbséget tesz erds és gyenge kapesolatok kozott. Ers kapesolatoknak a
csalddi és bariti kapcsolatokat tekinti, mig a gyenge kapcsolatokon a lazdbb, kevésbé rendszeres isme-
retségi, munkatdrsi stb. kapcsolatokat érti. Ugyanakkor — mint fentebb ldttuk — gyenge kapcsolatok
nélkiil a hdlézatok instabilld és kiszdmithatatlannd vdlnak, vagyis éppen ezek stabilizdljdk a tirsadalmi
hélézatokat.
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zatdban (Putnam 2000),” az 1ij informéciés és kommunikdcids technolégiai eszkdzok tekin-
tetében azonban lat reményt arra, hogy ezek haszndlata révén az egyének novelni tudjak
tirsadalmi tékéjiiket (Putnam, 2002). Cole és Robinson (2002) vizsgalatai azt igazoljak,
hogy az intemetet hasznalé dllampolgdrok nem forditanak kevesebb iddt tarsas kapcsolataik
dpoldsara, mint azok, akik nem tartoznak a felhaszndldk tdboraba, és pozitivabb tarsadalmi
attitdoket mutatnak fel, mikozben kevésbé érzik magukat maganyosnak. Wellman és mun-
katdrsai (2002) mdr hatdrozottabban fogalmaznak: ,,Az internet ndveli a személyek kozotti
kapcsolattartast, a szervezetekben vald részvételi hajlandésagot €s j lehetSséget biztosit a
kozosségi elkotelezettségnek. {...] ,,Az internet képes ndvelni a tarsadalmi tokét, a civil el-
kotelezettséget, és az online kozosségeknél ez a fejlédés érzékelhets is™.

A tarsadalmi tOkét tehdt tekinthetjiik egyrészt ,,maganjészagnak™ (private good), masrészt
,kozjénak™ (public good) is (Putnam, 2000). Az elSbbi esetben az egyéni érdekek dltal vezé-
relt kapcsolatépités eredményéhez jutunk, az utébbi viszont annak ellenére jon létre, hogy nem
a nagykozonség alakit ki ujabb tdrsadalmi kapcsolatokat, hanem az egyének, mégis az egész
kozosség részesedik a halézati mechanizmusok ,,jététeményeibd!”. A kolcsonos hasznok fel-
ismerése vezeti el az embereket az egyiittmikodéshez, melynek kulturdlis hagyomanyai or-
szagonként, sot kisebb régionként is eltéréek lehetnek (Putnam, 1993, 2000).

A tdrsadalmi tGkének van tehdt egy makroszintii olvasata is, miszerint ez a tdkefajta elss-
sorban nem magdnjészdg, hanem sokkal inkdbb olyan k6zj6, amibSdl mindenki részesiilhet.
Mais t8kefajtikhoz hasonldan a tirsadalmi tSke is er6forrds, igy anndl sikeresebb valamely tér-
sadalom, anndl erGsebb egy-egy gazdasag, minél tobb tarsadalmi t6kével rendelkeznek a ko-
z0sségek. Az emberek kozotti egyiittmiikodés és bizalom mértéke a gazdasdgi-tarsadalmi ha-
tékonysag egyik kiemelkedd erdforrdsa, sét kifejezetten az egyes gazdasagok sikerességének
amércéje is. A makroszint{i megkozelitési méd képvisel6ihez sorolhaté Fukuyama (1997) is,
aki azt allitja, hogy az egyes gazdasigoknak még a szerkezete is a tarsadalmi tSke szintjétdl
fiiggben mas és mas, sGt mindezt 6sszefliggésbe hozza a modern informéciés és kommunika-
ciés technoldgiai eszk6zok elterjedésével is. Megitélése szerint azokban a tdrsadalmakban,
amelyek madr a digitdlis forradalom el6tt is nagyobb tdrsadalmi t6kével rendelkeztek, sokkal
sikeresebben terjed el a szamitdgépek és az internet haszndlata, mig a bizalom- és kapcsolat-
hidnyos orszdgok nem igazan képesek kihaszndlni az IKT-eszk6zok nytjtotta elényoket.

Az internet tarsadalmi elterjedése kapcsan természetesen tobb szocioldgus is megvizsgil-
ta, hogy a vilaghdlé haszndlata hogyan hat a tirsadalmi t6kére. Barry Wellman, a Torontéi
Egyetem professzora és munkatdrsai (Wellman et al., 2001) Putnam nyomdn a tirsadalmi
toke kétféle formdjat kiilonboztetik meg. A hdldzati téke jellemzden azokbdl a kapcsolatok-
bdl tevddik Ossze, amelyeket szomszédainkkal, kollégdinkkal, illetve kozelebbi bardtaink-
kal rendszeresen apolunk. Ez a tkefajta jelenti az informdcid egyik fontos forrdsat, egyes
szolgéltatdsok alapjat, valamint ehhez kapcsolddik a ,,valahova tartozas” érzése is. A részvé-
teli toke alapja a politikai formdciékban és 6nkéntes szervezetekben betdltott szerep, ami le-
hetSséget biztosit az egyének szdmdra, hogy kozosségben érjenek el eredményeket, illetve
céljaikat egytittesen fogalmazzdk meg, és kovetkezetesen képviselhessék. Wellman és mun-

? Putnam a televizizdssal kapcsolatban kiemeli, hogy felndtt egy olyan generéci6, amely a tévét
szinte csak kikapcsolddasra, hattérzajként vagy a csatorndk kozotti ,,szorfozésre™ hasznélja, nem pedig
céltudatos informdciészerzésre. Nem véletlen, hogy ebben a tiatal, 18-29 éves korosztdlyban a sziilék
generdcidjdhoz képest radikdlisan csokkent a tarsuldsi hajlam.
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katdrsai egy harmadik elemet is hozzdkapcsolnak a tdrsadalmi t6ke fogalmahoz: a k6zosségi
elkitelezettség olyan erSteljes motivéciét jelent, melynek segitségével hatékonyabban moz-
gosithatd a tarsadalmi téke. Ez egyben feleldsségérzetet is jelent, és hozzdjarul az egyének
identitdsdnak megerdsitéséhez is.

Ha korunk vezetd szocioldgusainak feltennénk azt a kérdést, hogy az internet hogyan befo-
lyasolja a tarsadalmi t6ke alakulasat, vélhetSleg jelentdsen eltérd, s6t egymassal ellentétes vila-
szokat kapnank. Wellman és munkatdrsai (2001) tanulmanyukban részletesen kifejtik az internet
szerepét pozitivan értékeld felfogdsukat, miszerint a vildghdls olyan 1j érintkezési formakat ki-
ndl, amelyek jelentGsen felélénkitik az emberi k6z6sségeket, mikozben a tér és az id6 korla-
tainak megsztinése az (jjonnan formal6dé és megerdsodo tarsadalmi csoportok segitségére lesz.

Ugyanakkor az ellentdbor képviseldinek alldspontja gy foglalhaté ossze, hogy az internet
csokkenti a tirsadalmi t8két, a hdlozat elidegeniti az embereket, és elforditja Gket valédi kapcso-
lataiktSl. Egyik legfontosabb érviik éppen az idSkorlatokkal fiigg §ssze: ha a szigoriian 24 6rabé!
4116 napba beillesztjiik az ij tevékenységet, a vilidghdl6é haszndlatat, akkor az sziikségszeriien
csokkenti a tobbi tevékenységre (igy a kapcsolatok dpoldsdra) fordithaté id6 mennyiségét.

Wellman és munkatérsai a mindennapi életbe bedgyazottan vizsgdljak az internetet, és azt
llapitjak meg, hogy a vildghdl6 nincs kozvetlen, egyirdnyu hatassal a tirsadalmi tékére, ha-
nem sokkal inkdbb kiegésziti azt, elgsegitve a meglévo kapcsolatok fenntartasat. Ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az internet hatdssal van a haldzati t6kére is: a szdmitégép és a
vildghdlo kiterjeszti a mar meglévd kapesolatokat. Az e-mail vagy a csevegés (chat) nem he-
lyettesiti a személyes kapcsolatokat. csupan kiegésziti azokat. A felméréseik sordn kapott
vélaszok elemzése alapjan az is egyértelmiinek t{inik szdmukra, hogy a halézati kommuni-
kdci6 az eredeti helyzethez képest nem noveli meg a személyes taldlkozdsokat. Erdekes,
hogy a legtobb internetes kapcsolat az egymadst6] maximalisan 50 kilométernyi tavolsdgra
€16 emberek kozott alakul ki. Legerdteljesebben a térben egymastdl elvdlasztott személyek
kozotti mélyebb, barati kapesolatok esetében jelenik meg a szamitégépes kommunikacid.

Figyelembe véve a kapcsolatok alakuldsit, Wellman és munkatarsai azt a kovetkeztetést
vontédk le, hogy az internet a tarsadalmi tékére kiegészits jelleggel hat, vagyis sem az elide-
genedett szamit6gép-felhaszndlék atomizdlt tirsadalmdnak sotét képét elénk vetits anti-
utdpistaknak, sem az Uj tarsadalom fényes jovot igérd himokeinek nincs igazuk.

A tarsadalmi t6ke viltozédsain til Wellman és munkatdrsai (2002 [2001)] ramutattak arra
is, hogy a vilaghalé rendkiviili mértékben megnoveli a részvételi tdkét. Minél tobb id6t tolt
valaki az internet hasznélatdval, anndl inkdbb bevondédik az online folyé szervezkedésekbe,
illetve politikai tevékenységekbe. Ez a jelenség politikai élet kordbbi tevdleges résztvevoi-
nél és az offline (interneten, hdlézaton kiviili) kozéletben kevésbé aktiv dllampolgdroknal
egyarant megfigyelhetS volt.

VIRTUALIS TARSADALMI HALOZATOK
1. Tarsadalmi szoftver
Az intemnettechnolégia elterjedése révén a kommunikacié és az informacidszerzés szimos

1ij lehetésége nyilt meg. Ujabb és tijabb szoftverek dllnak rendelkezésiinkre, hogy elmond-
juk, kifejtsiik véleménytinket. egytittmiikodjiink masokkal egy-egy kérdés, probléma meg-
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vitatasaban, reflektdljunk mdsok észrevételeire, vagy éppen segitséget kérjiink masoktol va-
lamiben. Ezek a szoftverek a dialégus mechanizmusain keresztiil eldsegitik a kollaborativ
tarsadalmi hdl6zatok kialakuldsat és mikodését. A vilaghdlé neve ,, WWW?” roviditésének a
jelentése ma mar lehetne akar world wide words is, hiszen az e-mail és a kiilonbozd tizenet-
kozvetits szoftverek, a Web 2.0 alkalmazdsok minden eddiginél sikeresebben segithetik el6
az emberek egyiittm(kodését, az online kozosségek 1étrejottét.

Az 1990-es évek elején ijdonsdgként jelent meg a tdrsadalmi szoftver kifejezés, amely
azonban — a sz6 szoros értelmében — csak napjainkban kapta meg igazi értelmét.’ Ha ennek
még nincs is dltaldnosan elfogadott definicidja, a szoftverek azon csoportjat értjiik alatta,
amelyek lehetGséget adnak az egyének szdmdra a kollaborativ viselkedésre, k6zosségek
megszervezésére és formalasira, onmaguk kifejezésére, a tarsadalmi interakciora és vissza-
csatoldsra — mindezeket a lehetSségeket olyan horizontilis struktirdban biztositva, ahol nin-
csenek sem intézményi keretek, sem ala- és folérendeltségi viszonyok, sem pedig ellendr-
zés. A tarsadalmi szoftverek” mar meglévs meghatarozasainak tovabbi fontos eleme, hogy
ezek strukturdlt véleménykozvetitést tesznek lehetGvé az emberek kozott, centralizdltan
vagy onszabélyozdssal, feliilrél lefelé vagy alulrdl felfelé iranyulé médon (Coates 2003).
A tarsadalmi szoftverek korébe sorolhatdk a kiilonbozé tdrsadalmi hdlézati |, kikotSket”
(példdul Cyworld, MySpace, iWIW), blogszolgailtatasokat (példaul LiveJournal, Xanga,
Blogger), az gynevezett tagging (.cimkézés”) céljira szolgdlé eszkozoket (példdul
del.icio.us, Digg), valamint a média-megoszté honlapokat (példdul YouTube, Flickr). Ezek
a szolgdltatdsok szamos olyan k6z6s elemet tartalmaznak, mint a felhasznalék 4ltal generdlt
tartalom koézvetitése, a felhaszndlék kozotti kapcsolatok képi megjelenitése, a nyilvdnos
kommunikéciés férumok biztositdsa és a felhasznaldi viselkedés folyamatos kovetése.

1. tdblazat. A tdrsadalmi szoftverek tipusai

Szoftver Példa
E-mail Outlook, Sendmail, Pine, Hotmail
Weblog, Wiki Movable Type, Blogger, Wikipedia
Messengerrendszerek ICQ, MSN, Trillian
Dokumentumszerkeszt6 rendszerek Groove, Hvdra, Lotus Notes
Csoportnaplék Livejournal
Bemutatérendszerek MeetUp, Udate, Ryze
Csoportos vitdk és eszmecserék lebonyolitdsdra | SmartGroup, BBS, Usenet
szolgild rendszerek

Forrds: Davies, 2003

A megfeleld eszkozok kivilasztisat és haszndlatit nagyban befolyisolja annak az adott
szolgdltatdsokat igénybe venni kivané csoportnak a nagysdga (Davies, 200;3 Mayfieid,
2003b), amely ezek felhasznaldsaval befolyasolhatja a tarsadalmi tSke kiilonboz6 fajtdinak

} Természelesen mir a WWW el6tti idSszakban is miikodtek hasonlé szoftverek (példaul Well,
BBS, Usenet, MUD, IRC), de ezek tarsadalmi adapticidja még igen kis mértéki volt.
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er0sodését. Mig a dialégushoz sokkal alkalmasabb az Instant Message vagy az ICQ szoft-
ver, addig a nagyobb, akar 100 f6s csoportok szdmdra sokkal jobban megfelel a hirdet&tabla
és a hircsoport.

2. tdbldzat. A csoport nagysdganak megfelel6 tirsadalmi szoftverek

1-2 2-20 20-150 >150
Levelezés, tirsalggs | Barati kor Erdekl5dési csoport Ismerectlenek osszekotése
E-mail Bariti lista E-mail cimlista, chat Google
Instant Message (IM) | E-mail Hircsoport Amazon
E-idvozldlapok Smartgroup |Weblog Yahoo
1cQ E-vite Hirdet6tdbla (bulletin board)

Forrds: Mayfield, 2003b

A ,tirsadalmi szoftverek” csak akkor tudnak hatékonyan miikodni, ha figyelembe veszik
azt a tdrsadalmi kontextust (példaul a csoport méretét), amelyben alkalmazni kivanjuk Gket.
Am ha az alkalmazis sikeres, akkor az online tirsadalmi halézatok meglepd hasonlésdggal
mintegy lekopirozzdk az offline halézatokat.

2. Web 2.0 forradalom

A Tim O’Reilly nevéhez kothet Web 2.0 az utébbi id6k divatos, bar ellentmonddsos fogalma
(O'Reilly, 2005). A ,,Web 2.0” kifejezés olyan mésodik generdcids intemetes szolgdltatdsokra
utal, amelyek elsGsorban az online k6zosségek aktivitdsdra, pontosabban a felhaszndlok altal el6al-
litott tartalmakra és azok megosztdsdra épiilnek. A ,,webkettes™ alkalmazisok technikai szempont-
bél egyszerti, felhasznalébarat elven mikodnek, vagyis nem sziikséges specidlis (programozéi)
tudds ahhoz, hogy valaki tartalmat hozhasson létre, és azt kbzzétehesse a vildghdlén. Ennek a je-
lentGsége elsGsorban abban 4ll, hogy a tartalom vilik fontossa a technolégidval szemben.

A Web 2.0 megjelenése eldtti szolgaltatisok jellemzgje az volt, hogy a felhasznélé altal
olvashaté, hallgathaté, nézhet§ tartalmakat — a hagyomdnyos egyiranyi médidhoz hason-
16an — kevés alkotd hozta 1étre. Ezzel szemben a Web 2.0 Iényege éppen az, hogy a tartalmat
maguk a felhaszndlék hozzdk létre, és megosztjik egymdssal. Tim O’Reilly szerint a Web
2.0 szolgéltatasait az eredeti vildghdlé (Web 1.0) dltal nyujtott lehetSségekkel 6sszehasonlit-
va lehet a legjobban bemutatni. J6 példa erre a ,,webkettes” Google AdSense, amely kisvdl-
lalkozdsok, kisfogyaszték hirdetéseinek tomegére épit, mig a DoubleClick a nagyobb hirde-
tokkel foglalkozik. Szintén jé példa a nyilt forraskodu, barki dltal szerkeszthets Wikipedia,
szemben a hagyomanyos mddon szerkesztett Britannica Online enciklopédidval, vagy a
tobbek kozott zenefelvételek megosztasdra is szolgald BitTorrent, amely az mp3.com szol-
géltatdsait emeli magasabb szintre — a sort még folytathatndnk. Vildgosan ldtszik, hogy uj-
fajta felhasznal6i igények véalnak uralkodévd, a statikus hireket felviltja az RSS feed (amely
azonnali hozzaférést biztosit a friss hirekhez), a tartalmak hagyomdanyos (autoriter) oszta-
lyozdasa helyett pedig a felhasznalok demokratikus . .cimkézése™ keriil el6térbe, ami kozossé-
gi osztdlyozdshoz vezet.
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3. tabldzat. A Web 1.0 és a Web 2.0 6sszehasonlitdsa

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
Személyes weblapok Blogok
Evite upcoming.org, EVDB
Domainnév-spekulicié KeresBoptimalizdcié
Oldalletsltés Kattintdsonkénti fizetés
Screen scraping Webszolgiltatisok
Kozzététel Részvétel
Tartalommenedzselési rendszerek Wikik
Konyvtdrak, taxonémia Cimkézés, kozosségi osztalyozds
Stickiness Syndication

Forrds: O'Reilly, 2005

Tim O’Reilly szerint a Web 2.0 nem egyszer{ien Gj technolégia vagy eszk6z, hanem olyan
platform, amelynek nincsenek éles hatdrai, csak ,,gravitdciés magja” van, és tij felhaszniléi
attitddot kovetel meg. Lathato tehdt, hogy maga a koncepcié még kiforratlan, ugyanakkor a
gyakorlatban mar miik6dik, és folyamatosan megdjul.

A Web 2.0 kritikusai jellemz8en a kovetkezd birdlatokat fogalmazzak meg, kiilonb6zd néz6-
pontokb6l: A Web 2.0 fogalma nincs pontosan meghatdrozva, rdaddsul nem mond djat ahhoz
képest, amit a vildgh4lé kordbban is jelentett: Iényegében itt is ugyanarrdl az interaktiv térr6l van
sz6, amely Gsszekapesolja az embereket (Anderson, 2007). Szamos jelenség, amit a Web 2.0
sz6sz616i djnak prébélnak bedllitani, kordbban is létezett,” tovdbba a technoldgiai djitdsok nem
véltoztattdk meg a vildghdlé mikodési elveit, csupdn bizonyos kiegészitéseket jelentenek.

Tobb elemz§ — az tigynevezett ,dotkom” vdlsidgra utalva — felhivja a figyelmet arra, hogy a
Web 2.0 kinnyen lehet egy masodik kipukkané ,,buborék™. ,,Webkettes” cégek tomege jelenik
meg a piacon, ugyanazokat a szolgdltatdsokat nydjtva, komolyan vehetd iizleti modell nélkiil.
Josh Kopelman (2006) szerint a Web 2.0 sszesen alig tobb mint Stvenezer embert érdekel iga-
zén (ennyi volt blogbejegyzésének rogzitésekor a TechCrunch a Web 2.0-val foglalkozé blog
regisztralt tagjainak szdma) — ez azonban nem elegend§ a gazdaségi életképességhez.

OSSZEGZES

Az informiécids tarsadalom kialakuldsdval a tirsadalom egyes alrendszerei egyre inkdbb ha-
16zati médon miikodnek. A természetes erSforrdsok helyett a 20. szdzad mdsodik felétdl az
informdcid, illetve a hozzdférés vilik a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi szervezder6vé.

* Erre j6 példa az Amazon.com, amely mdr az 1995. évi indulésakor lehetdvé tette felhaszniléi szd-
madra, hogy sajit maguk publikalhassanak ismertetSket és tdjékoztatdkat.
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Az 1960-as évektdl a modern informaécids €s kommunikéciés technolégidk segitségével dl-
litjak eld, dolgozzdk fel és osztjik el az informacidkat. Manuel Castells szerint a technolé-
giai véltozasok el8szor a gazdasigot formaltak at, az ezredforduléra azonban a tirsadalom, a
politikai rendszerek és a kultira alrendszerei is gyokeresen dtalakultak. A versenyképesség
noveléséhez és a sikeres tarsadalmi 4talakuldshoz szerinte hirom meghatdrozé feltétel
egyiittes teljesiilésére van sziikség. A hdlézati tarsadalom nagymértékben épit a tudomany
fejlédésére és az innovaciora, tovabbd a rugalmas, képzett munkaerére, valamint az 4j mii-
kodési modellhez igazodé hélézati szervezddési formdra.

A tarsadalomkutatok gy érzékelik, hogy a szorosabb szomszédi és rokoni kapcsolatok
csak egy részét teszik ki az interperszondlis kapcsolatoknak, hiszen k6zosségi hil6zatok ki-
alakitdsat és fenntartdsat lehetGvé teszi az autd, a reptil6gép, a telefon és az intemet is. Az
utébbi eszkozok elsdsorban a kapcsolatok nagy tavolsdgokon keresztiil torténd fenntartasat
teszik lehetdvé, de a kozosségek milkodése nem feltétleniil csak a szoros kapcsolatokat fel-
tételez$ szomszédsdgi, rokoni, kozvetlen bardti és munkatérsi kapcsolatok révén lehetséges,
hanem ugyanilyen fontosak a lazdbb kapcsolatok is, amelyek nagyobb tarsadalmi és foldraj-
zi tdvolsdgokat képesek athidalni.

Barry Wellman és Milena Guila (1999) kiemelik, hogy til kell 1épni a kozosségek
tércentrikus (szomszédsagi alapon torténd) meghatdrozasan a tarsas hdlézaton alapulé meg-
hatdrozis felé: ,,A szocidlis hdl6zatok elemzinek meg kellett tanitaniuk a hagyomanyos he-
lyi kozosségekben gondolkod6 szociolégusokat arra, hogy a kozosségek hatarai jéval til-
nyidlhatnak a lakéhely teriiletén. Ezzel szemben a virtudlis kozosségek tagjai magatdl
értet6donek tartjdk, hogy a szamitégépes hilézatok egyben nagy tdvolsidgokat dthidalé tar-
sas hdlézatok is” (Wellman—Guila, 1999: 3).

Ha az egyik oldalon a modem tirsadalmak egyre inkdbb kapcsolathidnyosak, azaz kevésbé
hélézatszerien mikddnek, mikdzben a masik oldalon az interaktiv technolégidk egyre nagyobb
mértékd tarsadalmi elterjedését 1atjuk, akkor talan feltehetd az a kérdés, hogy megfordithaté-e a
putnami logika: vajon az IKT-eszk6zok egyre novekvd haszndlata elGsegitheti-e a tirsadalmi
toke novekedését, vagyis az egyének tirsuldsi hajlandésigit, civil elkotelezettségét?

A vilasz — tobbek kozott az ismertetett kutatdsi eredményekre is timaszkodva — pillanat-
nyilag inkabb igen.® Az 6vatos fogalmazis a sok esetben biztaté kutatdsi eredmények ellené-
re is indokoltnak latszik. Az internet nagyon ij technolégia, dllandé véltozdsban van, egyre
djabb technolégiai megolddsok és alkalmazdsok jelennek meg és terjednek el hihetetlen se-
bességgel — napjainkra jellemzd példdul a széles sdvid hdlgzatok, tovabba a mobilitast eldse-
gitd vezeték nélkiili eszkdzok és a Web 2.0 elretorése —, igy ezek tarsadalmi hatdsdnak ku-
tatdsa folyamatos programot kindl a tovdbbi vizsgdlatokhoz. Az internet valds tirsadalmi
hatdsainak megitélését az is akaddlyozza, hogy diffiizi6ja egyel&re még csak néhdny orszdig-
ban érte el a telitGdés szakaszat. Robert Kraut és munkatdrsai (1998, 2002) 1995-ben és
1996-ban kisérleti jelleggel végzett vizsgilataik eredményei alapjin — amikor az Egyesiilt
Allamok haztartdsainak mindéssze 40%-dban volt szamit6gép, mig az internet csak a hiz-
tartdsok 30%-dban volt elérhetd — cikksorozatukban még arrél irtak, hogy az internet aszo-
cidlis technolégia, melynek haszndlata tdrsadalmi elkiiloniilést, depressziét okoz a felhasz-

* Arra a kérdésre, hogy a rendszeres internethaszndlat csokkenti-e a személykdzi kapcsolatok
mennyiségét és mindségét, a civil elkotelezettség mértékét, sokkal hatdrozottabban adhatunk tagadé
vilaszt.
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nalékndl, 2002-ben viszont a megismételt hasonlé felmérésiik eredményei mar azt mutattdk,
hogy az internethaszndlat és a tarsadalmi részvétel kozott inkdbb pozitiv Osszefiiggés van.

A kutaték legtobbszor tobbé-kevésbé izolalt tirsadalmi jelenségként elemzik a vildghdlé
haszndlatdnak terjedését. Gyakran nem veszik figyelembe, hogy az interneten keresztiil
megvalésulé kélesonhatdsok hogyan illeszkednek be az emberek mindennapi életébe. A vi-
14ghélé egyre tobb alkalmazdsa nyijt érintkezési lehetdséget az emberek szdmdra, ami nem
masik ,,valésdgot” jelent, hiszen a felhasznaldk az online interakcidikba is ugyanigy ma-
gukkal viszik nemiiket, életkorukat, szok4saikat, kultirdjukat és tarsadalmi-gazdasdgi hely-
zetiiket, mint az offline kapcsolataikba (Wellman-Guila, 1999). Eppen ezért a virtuilis tdrsa-
dalmi hilézatok is valédiak, vagyis az intemmet a legnagyobb és a legteljesebb mértékben
Osszefiiggd tarsadalmi halézat (Wellman, 2001).

A hélézatosodis az informécids tirsadalom gazdasagszerkezetében is megmutatkozik, ahol
az emberi tudds, a digitalis térben dramlé informacio és a kapcsoléddsok dsszetett rendszere
vilik meghatdrozévd a hagyomanyos tSkeelemek helyett. A hélézat lényege a gazdasagi szerep-
18k kozotti hosszi tavid kooperdcids és koopeticids kapcsolatokban ragadhaté meg. A hdléza-
tosodds nemcsak kiilonalld szervezetek k6zott, hanem az egyes szervezeteken beliil is megje-
lenik, az ald- és folérendel3dési viszonyokat mindinkabb a horizontilis szervezddés viltja fel.

A ,,Web 2.0” olyan mésodik genericids szolgaltatdsokat kindl, amelyekben a tartalmakat
maguk a felhaszndldk allitjik el és osztjdk meg egymassal. A vilaghdlén korabban hozzi-
férhetivé tett tartalmakat viszonylag kevés alkoté hozta létre, mig a “Web 2.0 forradalom”
utdn a felhaszndlok viltak a tartalmak alkotéiva. A Web 2.0 kritikusai egyrészt magukat az
Uij szolgdltatasokat biraljik, mdsrészt kétségbe vonjdk azok lényegi jdonsdgat. Allitasuk
szerint a Web 2.0 fogalma nincs pontosan meghatirozva, és a vilaighdlé eredeti koncepci6jd-
hoz képest valgjdban nem is mond djat.

ELLENORZO KERDESEK

. Mely teriileteken jelentkezett el3szor a hilozati tarsadalom hatdsa?

. Milyen hdrom fontos trendet emel ki Manuel Castells a média véltozdsdval kapcsolatosan?

. Milyen ismérvei vannak a hédlézati elven miikod6 vdllalatnak?

. Milyen médszerrel vizsgdlnd meg az internet kordban, hogy két ismeretlent hdny 1épésnyi tavolsdg
vilaszt el egymdstél? Hogyan jart el Milgram az eredeti kisérletben?

. A kutatdsok szerint az internetezés noveli, vagy csokkenti a tirsas kapcsolatok szdmdt?

6. Barry Wellman a tdrsadalmi tGke hiny dsszetevjét kiilonbozteti meg? Ezek koziil melyik milyen

kapcsolatban van az internethasznélattal?
7. Hasonlitsa Gssze a Web 1.0 és a Web 2.0 szolgailtatdsait!
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Térhasznalat az informaciods tarsadalom koraban

BEVEZETES

A fejezet elsd része az emberiség térhez kotddS viszonydnak valtozasait mutatja be. Azokra
a fontosabb mérféldkdvekre hivja fel a figyelmet, amelyek a vilig megismeréséhez és a fizi-
kai tavolsdgok gyors lekiizdéséhez kapcsolédnak. Az ehhez sziikséges technolégia — pél-
ddul az informdcids és kommunikdaciés technolégidk vagy a kozlekedési eszkozok hatékony-
sdgdnak ugrdsszer( fejlddése — eldfeltétele a globalizdcionak, a folyamat kovetkezménye
pedig a vildg felfedezése, jobb megismerése és végeredményben a megvaltoztatasa.

A kovetkezd részben roviden attekintjiik, hogy az informiciés és kommunikdcios
technolégidk elterjedésével hogyan formélddik egy iij vildg, amelynek hdrom legfonto-
sabb jellemz&je a globalitds, a hdlézati miikodési forma és egy globalis médiakultira ki-
alakuldsa. Mindhdrom fogalom kapcsolédik valamilyen szempontbdl a térhez és idShoz
valé viszonyunkhoz. A globalizdcié hatdsdra megviltozik a tér jelent&sége, a technoldgia
hatdsdra egyre inkdbb csokken a fizikai tdvolsdg szerepe, a média jelenléte pedig a térér-
zékeléshez és az azonnalisdghoz kothetd, végezetiil a hdlézati miikodés szervezi egybe a
gazdasdgi szereplGket, kialakitva-kiteljesitve a globdlis termelés és gazdasagi mikodés
feltételeit.

Ezt kovetben attekintjiik a virtudlis valosdg és a kibertér fogalmait. Ez utébbi szorosan
kapcsolddik a tudomdnyos-fantasztikus irodalomhoz, a kifejezés elsoként William Gibson
Neuromdnc (Gibson, 2005 [1984]) cimfi konyvében jelenik meg. A fejezetet zaré gondola-
tok a virtudlis valosdg gyakorlati alkalmazdsi lehetSségeit tarjdk fel.

AZ EPITETT KORNYEZET VALTOZASA - GONDOLATOK
A TER TARSADALOMTORTENETI MEGKOZELITESEROL

1. A fizikai tér atalakulasa

Az emberiség torténete sordn folyamatosan a kornyezd tér megismerésére és meghdditdsara
torekedett. A civilizacik fokozatosan fedezték fel a Fold valamennyi szegletét, mikozben a
kozlekedési eszkozok fejlddése drasztikusan lecsokkentette a fizikai tdvolsag jelentGségét.
Ennek megfelelGen a fizikai tér hatdrai a technoldgiai fejlédés kovetkeztében kitdgultak, mi-
kozben a tavolsdg lekiizdéséhez sziikséges id6 a toredékére csokkent.
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A 15. szdzadtél a korai 17. szdzadig kiteljesedd nagy foldrajzi felfedezések révén bonta-
koztak ki a ma is ismert glébusz kdrvonalai. Az eurdpai civilizicié dltal megismert, késébb
részben meghdditott teriiletek ardnya koriilbeliil szdz év alatt a tobbszorosére nétt. A kitagult
fizikai térben ugyanakkor a technolégia fejlddésével az egyik pontbél a masikba val6 elju-
tdshoz sziikséges id§ is a toredékére csokkent.! Mig 100 kilométer megtételéhez gyalog tbb
napra is sziikség volt, addig az ipari forradalmakat fémjelzS vasutak és gézmozdonyok elter-
jedésével egy-két 6ra elegends volt ugyanezen tivolsig megtételéhez.? A késGbbiekben az
automobil megjelenése tekinthet$ a legfontosabb elrelépésnek, mivel a priviat térbeli sza-
badsdg megnovekedését hozta magaval.

A 20. szdzadban talan az autds kozlekedés elterjedése hozta magdval a legjelentGsebb
véltozast a tér tirsadalmi értelmezésében. Az aut6hoz kapcsolddé technikai és tarsadalmi
véltozdsok komplex rendszert alkotnak. John Urry hat &sszetevét vizsgal meg (Urry, 1999),
az auté mint:

« gyartasi folyamat eredménye,

* az egyéni fogyasztds targya,

* mechanikus szerkezet,

« a privdt mobilitds eszkoze,

« kulturdlis tényezd

« és a komyezeti erGforrdsok felhaszndldja.

Az amerikai autds kozlekedés kialakuldsdhoz szorosan hozzdkapcsolddik a vdrosokat 0sz-
szekotd, egységes halézatba szervezd dllamok kozotti autépalya-rendszer kiépitése. A majd
70 ezer kilométernyi Uthalézat munkalatai 1956-ban kezdédtek, a koltségeket pedig a ben-
zin 4raba beépitett adé megemelésébd! finansziroztak.

Az dllamokat 9sszekotd autépdlya-rendszer tilmutat az egyszerii alapinfrastruktira sze-
repén, elsGsorban a televiziézdsnak és a filmgydrtdsnak koszénhet6en ugyanis kulturélis
ikonnd vadlt. Az autds kozlekedés onillo filmes miifajt is teremtett, erdteljes tarsadalomfor-
mil6 ereje részben ezeknek a filmeknek is koszonhets.?

Az autds kozlekedés a globalizdcié mindennapi hatdsdval kapcsolatban és a hélézati tar-
sadalom kialakuldsdval kapcsolatban is meghatdrozé tényezévé vilt. Urry tobb olyan tarsa-
dalmi hatdsra hivja fel a figyelmet, amely szorosan dsszefiigg a motorizalt kozlekedéssel.

* Elvalik a munkahely és az otthon, a kiozlekedést gyakran auté vagy tomegkozlekedés
segitségével bonyolitjak.

* A csaldd tagjai kiilonvaltan, egymadstdl tavol élnek, a rendszeres taldlkozasokhoz pedig
sziikség van az ezeket a fizikai tdvolsagokat 4thidalé utazdsokra, ami kiilondsen iinne-
pek idején veszi nagyon igénybe az infrastruktiirat.

* Az emberek a gyors kozlekedési eszkozok révén latszélag id6t nyernek, sok esetben
azonban koézlekedési dugdba keriilnek, és vesztegelni kényszeriilnek.

! Paradox mGdon azonban mindez azzal is jart, hogy az utazdssal t5ltott id6 az dtlagembert tekintve
megndtt, az emberek ugyanis egyre tébbet kezdtek el utazni, az utazgatds, az utazds kordbban igencsak
veszélyes tevékenységbdl dltaldnossd valt. Tehdt végeredményben, mikozben rovidebb idd alatt lehe-
tett megtenni ugyanazokat a tdvolsdgokat, mint kordbban, az emberek 6sszességében nem toltottek ke-
vesebb id6t utazissal.

* Feltéve, hogy az adott viszonylatban mdr ki volt épitve a vasiit, mert kiilonben 16hdton, lovas ko-
csival vagy gyvalog kellett megtenni a tavot.

* Néhény a miifajhoz k6tddé film: Szelid motorosok, Pdrbaj, Thelma és Louise.
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A kozlekedési hédlézatok fejlédésének még egy izgalmas vondsa, hogy a vdrosokat
Osszekot thdldzatok kiépitésével ij, hatékony kozlekedési csatorndk jonnek létre,
amelyek a relativ térbeli tdvolsagot jelentdsen lecsokkentik. Ugyanakkor jelentSs mér-
tékben megnovekszik a foldrajzi helyzetb6!l ad6dé hatrinya mindazoknak, akiknek nem
érhetd el ez a kzlekedési csatorna (Brunn-Leinbach, 1991; idézi Urry, 1999). A moder-
nizacidval és a kozlekedési hilozatok egyenlStlen fejlédésével tehdt () tipusd egyenldtlen-
ségek is létrejonnek.

A térbeli egyenlStlenségek csokkentésének az informdcids és kommunikéciés technolé-
gidk elterjesztése lehet az egyik hatékony mddja, biztositva, hogy a fizikai megkozelithets-
ségtd] fiiggetleniil az informaciok a legaprébb telepiilésekre is eljuthassanak.*

Erdekes médon az informdciés tarsadalom kialakuldsa id6ben egybeesik egy ijabb tér-
hez kapcsolédé felfedezéssel. Az r meghdditisinak egyik elsé mérfoldkdve a szovjet
Szputnyik—1 nevii miihold felbocsétasa volt 1957-ben.’ A mai tavkozlési, helymeghataro-
zassal foglalkozd vagy éppen tévéadisokat tovabbitd mitholdjai sem léteznének az (r meg-
héditdsa nélkiil, és az informécids tirsadalom is masképp festene, ha nem lovik fel a Szput-
nyikot.®

A technoldgiai fejlédéssel egyiitt valtoz6 térérzet és tirsadalmi térhaszndlat megértéséhez
az el6zmények koziil az urbanizacid folyamatat érdemes még roviden megismerni. Az urba-
nizdcio, azaz a varosiasodas-virosodas azt a folyamatot jel6li, amelynek keretében a falvak-
ban €16 lakossdg jelentSs része a varosokba dramlik, igy azok lakossdga megné (varosodds),
mikozben tobbnyire a helyben elérhets szolgiltatdsok mennyisége boviil, és mindsége is ja-
vul (vdrosiasod4s). A vérosok terjeszkedését részben a kornyezd teriiletek (e16)varosiasoda-
sa teszi lehet6vé, és részben a novekvd munkaerdigény, valamint a mez&gazdasdgi munkdk
irdnti csokkend kereslet teszi sziikségessé.

A 19. és 20. szazad forduljan a Fold lakossdganak alig 13%-a élt varosokban. Az ENSZ
2005-ben megjelent, a Vildg vdrosiasoddsi kildtdsai cim( kiadvanya szerint a szdzad koze-
pére, 1950-re a vdrosban €16k ardnya 29%-ra nott, mig 2005-ben mdr az emberiség kozel
50%-a lakott varosokban (United Nations, 2005).

A fizikai tér meghdditdsa egyben a természet visszaszorulasat is magdval hozta. Vildg-
szerte Oridsi metropoliszok alakultak ki, amelyek mérete tovibbra is névekszik. A legna-
gyobb virosokat az 1990-es évektdl igynevezett megalopoliszokként (megavarosokként)
tartjak szdmon, ezek jellemzGje, hogy lakossiguk meghaladja a 10 millié f6t, valamint az
egy négyzetkilométerre esd lakossdg szdma eléri a 2000 f6t. Ilyen megavarosoknak tekint-
hetjiik példaul Mexikdvarost, a dél-koreai Szoult vagy New Yorkot.

* Ugyanakkor ezeknek az eszkozoknek a megjelenése sem tiinteti el a tirsadalmi egyenlGtlensége-
ket, st djakat hozhat létre. Ezzel a kérdéssel foglalkozik Elisa Mancinelli fejezete.

% Az Gr meghéditasa persze ennél kordbbra vezethetS vissza, a nici Németorszdg mdr 1942-ben si-
keresen elérte a vildglirt a V-2 rakétdval, igaz ennek egyaltalin nem a vildglir megismerése volt a célja,
hanem kiilonboz6 f6ldi célpontok megsemmisitése.

¢ A teljes képhez hozzétartozik, hogy az internet kifejlesztésében qttord szerepet villalé ARPA
(Advanced Research Projects Agency) létezése is a ,,Szputnyik-sokknak™ kdszonhetd — minthogy
megalapitdsa része volt annak a csomagnak, amelyet az amerikaiak a Szputnyik fellovésére vilaszul
dolgoztak ki.
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2. Globalis kommunikacio

Az ipari forradalommal felgyorsuld kozlekedés elsGsorban a fizikai tdvolsdg lekiizdésében,
az druk és személyek mozgasaban jelentett fordulépontot. A 20. szizad mésodik felétd] ki-
bontakozé informécids forradalom az informaciéaramlas sebességében hozott hasonlé, ug-
rdsszer( valtozist. Az informéci6 gyors terjedése azonban kozvetleniil visszahat a térre vo-
natkoz6 elképzeléseinkre is.

A fejezetben késGbb latni fogjuk, hogy a média kialakuldsaval és az informiciéaramlas
felgyorsuldsdval hogyan férhetiink hozz4 szinte azonnal az emberiség dltal kordbban meg-
héditott vilig barmely szegletében zajlé eseményekhez. Ennek kovetkeztében az egyes
egyének informdcidé-hadztartisiban jelentGsen megnd a sajdt fizikai kornyezettdl tdvol esd te-
riilletekre vonatkozé informdciok ardnya.

Az, hogy az informécidk kozlése egyszer( és gyors legyen, és lehetSleg ne az ember (fu-
tir) legyen az informacié szallitdja — azért, hogy az iizenet gyorsabban és biztonsdgosabban
célba juthasson —, mdr évezredek 6ta foglalkoztatja az emberiséget. Az iizenettovdbbité ha-
16zatokra épiil§ informdciédramlds mar az 6kori birodalmakban is megjelent. A technolégi-
dra épiilé modern informdciés és kommunikaciés halézatok kialakuldsdnak megértéséhez
elegends azonban, ha a 18. szdzadig tekintiink vissza. A nagy francia forradalmat kévetden
1792-ben mutatta be Claude Chappe szemafor nevii taldlmanyat. Az els6 telekommunikdcios
rendszerként szamon tartott szemafor (més néven optikai telegraf) egymastol 12-25 kilomé-
terre feldllitott tornyokra és vizudlis jeltovibbitasra épiilt. Az atjatszétornyok tetején kétka-
rt, oldalanként hétdllasd z4szI6t helyeztek el, a szemafort miikodtets személyzet a sorban
kovetkezd toronybdl ezt tavess segitségével figyelhette. A z4szIok segitségével percenként
két 526 hosszdsdgi lizenetrészt tovabbitott a rendszer. Egy mai SMS (25 széval szimolva)
igy osszesen kozel 50 perc alatt érkezett volna meg az elsd szemaforvonalon a francia féva-
rosbdl, Parizsbél a 190 kilométerre talalhaté Lille varoséba.

Kozel szdz év alatt teljes Franciaorszdgot behdlézta a szemafor. Napéleon hatalmas sze-
mafor hilézatot hozott létre, a diktdtor tobbek kozott e tornyok segitségével tartotta ellendr-
zés alatt birodalmadt, segitségiikkel szervezte meg a hadsereg irdnyitasit. A francia sikeren
felbuzdulva hasonlé hil6zatokat épitett ki tobbek kozott Nagy Britannia, Németorszdg, illet-
ve Osszekotdtték Oroszorszagot és Lengyelorszagot is egymdssal.

I. tdbldzat. A szemafor és az elektronikus telegraf koltségei mai drakon

Orszig Szemflfor Elektroniklfs t.elegrsif
(120 mérfold) (120 mérfold)

Tornyok szima/halézat 15 db (1 500 000 S) pézndk és vezetékek (1 800 000 $)
Operitorok szdma minimélisan 15 f§ minimdlisan 6 f8

(évi 450,000 $) (évi 180,000 $)
Haszndlati idé napi 10 éra 7 nap/24 6ra
Sebesség 2 576 percenként 15 sz6 percenként
100 sz6 elkiildésének koltsége 1,14 8§ 0,03809 $

(10%-os kihaszndltsdg) (10%-os kihaszniltsdg)

Forrds: Wikipedia (Semaphore)
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A kommunikaciéban az igazi 4ttorést azonban a foldet behdl6z6 tigynevezett globdlis kom-
munikdcids csatorndk jelentették. Az elektronikus telegraf Francisco de Salva nevéhez kots-
dik, a 18. szdzad végén kifejlesztett rendszer a jeleket mar elektronikusan tovabbitotta. A to-
vébbi fejlesztésekben az amerikai Samuel Morse kisérletei bizonyultak eredményesnek. Az
Egyesiilt Allamokban 1861 szén hoztik létre az elsé transzkontinentlis telegrafrendszert,
amely a kontinens keleti és nyugati partjait kototte Gssze. Alig néhdny évvel késdbb, 1866.
julius 27-én kezdte meg miikodését az elss transzatlanti telegrafhalézat, amely az Egyesiilt
Allamokat kototte 6ssze EurGpaval. A szdzad végére valamennyi kontinenst beszové globa-
lis kommunikacids hdlézat jott létre.

Amold J. Toynbee brit torténész szerint az emberiség informdciés és kommunikéciés
Osszekotése (a globdlis osszekapcsoltsdg megteremtése) mégis a nemzetkozi postahdlézat-
hoz kothetd. ,,Toynbee szerint »kommunikdcids szempontbdl [...] a vildg-tdrsadalom mdr
egy évszdzados: kialakuldsa a posta nemzetkdzi szervezetének 1875-0s létrejottédl szamit-
haté.« Toynbee szdmara egyébként a levelezés megnivekedése a donts, amelynek méretno-
vekedése meghaladja a lakossdg nyaktord szambeli novekedését” (Toynbee, 1971: 385, idé-
zi Z. Karvalics, 2004: 39).

A globaliz4cié egyarant jdrt kulturalis, gazdasigi és politikai hatdsokkal is. Armand
Mattelart, az informdcids tdrsadalom francia teoretikusa ez utébbival kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a politika globalissa valdsat els6ként John F. Kennedy amerikai elnok ismerte
fel — a politikus ugyanis kijelentette, hogy ..bizonyos értelemben az egész vilag belpolitikai
problémanak tekinthetd” (Mattelart, 2004: 94).

3. Tér és ido osszezsugorodasa

A térés az id6 viltozdsa nem érthetd meg a tirsadalmi cselekvéstdl fiiggetleniil. Tobbek kozott
erre az alapgondolatra épiil David Harvey munkdja, amelyben a posztmodernitdshoz kapcso-
l6dva elemzi a tér és az idd dsszezsugoroddsdt (,, time-space compression” ). Harvey szerint a
tér fokozatosan ,,globdlis faluva” zsugorodik, amelynek alakuldsiban a telekommunikaciénak
kiemelt szerepe van, mikdzben az id6 sosem latott mértékben felgyorsul (Harvey, 1990).

A globilis tér fogalmanak valtozasat jol érzékelteti a kozépkor 6ta lezajlott kozlekedés-
technikai forradalom is, az 1960-as évekre a légi kozlekedés fejlddésével a polgari kozleke-
désben is megkdzelitették az érankénti 700 mérfoldes, tobb mint 1100 km/h-s sebességet,

amely kozel hetvenszeres novekedésnek felel meg. Nézziik meg Harvey adatait:

2. tdbldzat. A kozlekedési eszk6z6k sebességének novekedése 1500-161

Korszak (év) Kozlekedési eszkoz (6rénk§§?::i;gtett km)
1500-1840 Léval vontatott kocsi, vitorlds hajé 16
1850-1930 Gézmozdony, gézhajé mozdony: 104, hajé: 58
1850-es évek Propellerrel hajtott repiil6gép 483-644
1960-as évek Sugdérhajtdsi személyszdllits repiil6gép 805-1127

Forrds: Harvey, 1990
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Lathattuk, hogy az infokommunikacids innovaciok (példdul a tavird, a radid, vagy atelefon)
eltorlik a kordbbi térbeli korladtokat, athidaljak a térbeli tdvolsdgot, sok esetben feleslegessé
téve a személyes jelenlétet. A kozlekedési technoldgidk pedig lehetvé teszik, hogy azokban
az esetekben, amikor a személyes jelenlét mégis elengedhetetlen, gyorsan és egyszeriien el-
jussunk a kivant helyre.

4. Interkonnektivitas

Az informécids tirsadalom egyik legnagyobb hozadéka Castells értelmezésében a globdlis
interkonnektivitds megerdsodése (Castells, 1998). Az interkonnektivitas a kdlcsonos tarsa-
dalmi kapcsolatok rendszerét jelenti (példdul, a varosokat osszekotd gyors tithdlézat is kol-
csonos sszekapesoltsagot tesz lehetove).

Az interkonnektivitds pusztdn technoldgiai szinten is megragadhaté. A kdlcsonos 6ssze-
kapcsoltsdg alapelve az elektronikus kommunikacidban azt jelenti, hogy egy hdlézatban
— legyen az hangalapu telefonkapcsolat vagy szamitégépekbdl 4116, digitalis adatokra €piild
hédl6zat — a felhaszndloknak lehetGsége van a kommunikdcidra, attél fiiggetleniil, hogy a
kapcsolat megteremtéséhez kiilonbozG szolgaltaték halézatit veszik-e igénybe (Kariya-
wasam, 2001, idézi Paliwala, 2006). Az intemet esetében ez az 6sszekapcsoltsag tobb szol-
géltatds (példdul e-mail) esetében biztositott.

A kolcsonos Osszekapcesoltsdg teszi globdlis hildzattd az internetet. A hdlézati ipardg
egyik alaptétele, hogy egy hilézat értéke a hdlézathoz kapcsol6dé emberek szamdnak néve-
kedésével egyenes arinyban emelkedik (Correa, 2001). Mindez kiilonosen érvényes a tav-
kozlési hdlézatokra.”

TERHASZNALAT AZ INFORMACIOS TARSADALOM KORABAN

Az informdciés tarsadalom térbeli megkozelitése szerint a fejlett kommunikacids €s infor-
mdcids technoldgidk hatasdra kialakulé globdlis tdrsadalmat a fizikai terek és az emberek
kolcsonos osszekapesoltsdga, hdlézatba szervez&dése jellemzi.

A hdlézati mlikodési méd és a fizikai tér dtalakuldsa azonban csak néhdny aspektusira
vildgit rd a késd 20. szdzad és a 21. szdzad komplex folyamatainak hatdsdra kialakulé in-
formdciés tarsadalom jelenségének. Frank Webster izgalmas tanulmanydban, Az informd-
cios tdrsadalom elméletei cimi konyvének bevezetd fejezetében 6t informdcids tarsadal-
mi megkozelitést mutat be, ezek kozott szerepel a térszerkezeti elmélet is (Webster, 1995).
Az angol szociolégus szerint a tér szervez3désével foglalkozé elgondoldsok az informéci-
6s tarsadalom megjelenését elsGsorban a megvaltozé térhasznalathoz, és a glo- baliziciéhoz
kotik, ebben ldtjdk azt a minGségi kiilonbséget, ami az ipari korszakhoz képest 1ényegi (j
mozzanat.

" Hogy ez mennyire igy van, azt j6l illusztrélja a faxok elterjedése, az els§ vasarl6 ugyanis olyan
technolégidt visdrolt, amin nem volt kivel kommunikdlnia, ezért rogton legaldbb két késziiléket kellett
vennie, hogy legaldbb két telephely kozott tudja hasznélni.
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1. A fizikai tér szerepének atértékelése

Az informdcids tarsadalom kialakuldsa parhuzamos a fizikai tér szerepének leértékel6désé-
vel. Nicholas Negroponte, az MIT egyetem Media Lab kutat6kozpontjanak alapitéja mér-
nokként és informatikusként az ipari tarsadalmat hasonlitotta dssze az informdciés tarsada-
lommal. Negroponte 1993 és 1998 ko6zott egy szdmitdstechnikaval és digitalis kultdrdval
foglalkoz6 amerikai djsagban, a Wired Magazinban, havonta jelentkezG rovatdban mdr a bi-
tek mozgdsardl irt. A tudomanyos korokben is sokat idézett, kifejez6 példdjaban az ipari tar-
sadalmat az atomok kordnak, mig az informiciés tirsadalmat a bitek kordnak nevezte.
1995-ben megjelent kotetében (Negroponte, 2002 [1995]) sok tekintetben a magazinban
napvildgot latott népszeri irdsaira épft, ebben igy ir errSl a valtozasrdl:

,.Az ipari korszakot, amelyet legtaldlébban az atomok kordnak nevezhetnénk, a tomeges termelés, a
bérhol és barmikor megismételhetd médszerek jellemezték. Az Sridsi méretek az informdcié és a
szamitégépek kordban is megmaradtak, a tér és az id6 szerepe azonban csokkent. Bitek bdrhol és
barmikor elddllithaték, s dgy tovibbithaték — példdnak okdért a New York-i, a londoni és a tokiéi
tozsde kozott, ahogy egy késziild termék hdrom szomszédos munkaasztal egyikérdl a mdsikra”
(Negroponte, 2002: 129).

Negroponte a két korszak kozotti kiilonbséget a termelés médjanak eltéréseiben és az el6dl-
litott dru jellegében ragadta meg. Nem véletlen, hogy példdja a nemzetkozi pénzpiacokhoz
kapcsolédik, ugyanis ez a szektor valt a leggyorsabban nemzetkdzivé, mikodése haldzati
alapiva és teljesen globalissa.

Elmondhatjuk, hogy a hdlézati tdrsadalom hatdsa elséként a gazdasagi szektorban jelentke-
zik, azon beliil is a pénziigyi és informaciégazdilkoddshoz kapcsolddé iizletdgakban jelenik
meg. Manuel Castells hasonléan l4tja a halézati modell érvényesiilését (Castells, 2006), a hdlé-
zati tdrsadalom a technolégia és a gazdasag teriiletén jelenik meg els6ként, azonban jéval tobbrsl
sz6l anndl. A tdrsadalmi, politikai és kulturalis hatdsok mintegy tiz-tizentt évvel késSbb jelennek
meg, azonban az 20. szidzad végére valamennyi tirsadalmi alrendszer alapjaiban alakul at.

Negroponte szerint a hilézati tirsadalomban a fejl&dés teljes egészében tillép a foldrajzi
hatérokon. Igy a digitilis életméd egyre kevésbé fiigg attél, hogy éppen hol tartézkodunk,
vagy 6rank hdny érit jelez. Negroponte szerint lassan az is elérhet$ kozelségbe keriil, hogy
magukat a foldrajzi helyeket ,tegyiik 4t” mashova. A telekommunikdcié és a virtudlis valé-
sag fejlodésével a jovoben akar egy miitétet is elvégezhetiink tavolrdl.

Mira az informdcids €s kommunikiciés technoldgidk fejlédésének kovetkeztében a
gy6gydszatban példdul csokkeni ldtszanak a fizikai tdvolsagbdl ad6dé korldtok. Vegyiink
egy példat! Az egykor Franciaorszag gyarmataként létez6 nyugat-afrikai Mali koztarsasig-
ban egyediil a févarosban m{ikddik orvostudomdnyi egyetem. Az orszdg szdmdra a legjobb
megoldast az interneten keresztiil biztositott tovabbképzések és konzulticiés lehetdségek je-
lentették. A Franciaorszagnal kétszerte nagyobb teriiletii afrikai allam 2000-ben a Genfi
Egyetemi Kérhaz szakmai tdmogatasaval hozta létre az ,,eEgészségtligy Afrikaban” elneve-
zésii halézatot, amelyhez késdbb tobb mads afrikai orszag is csatlakozott. Az izgalmas prog-
ram Keretében, az alacsony sdvszélességhez igazodva héitrinyos helyzeti vidéki teriileteken
is hatékony segitséget (videotananyagokat, konzulticiés lehetdségeket, tuddsbazist) tudtak
nytjtani az ott dolgoz6 fiatal orvosoknak (The RAFT Network, 2007).
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2. Globalis termelés és térhasznalat

Az informéciés technolégidk fejlddése egyiitt jar a globalizacié folyamatdval. A globali-
z4cié nem egyszeriien a foldrajzi tivolsdgok csdkkenését jelenti, hanem jéval t&bb anndl.
Anthony Giddens az egymadstdl kordbban elkiiloniilten €16 kozosségeket osszekapcsol6 tar-
sadalmi kapcsolatok elmélyiilésével magyardzza a globalizicié folyamatat (Giddens, 1997).

A tdrsadalmi folyamatok az emberiség megsziiletésétdl a 21. szdzadig folyamatosan a
globalizécié irdinyaba mutattak. A Stockholm Environment Institute 4ltal életre hivott Global
Scenario Group tanulmdnyaban ezeket a véltozdsokat négy szakaszra bontva mutatjdk be:

3. tdbldzat. A globalizicié szakaszai az emberiség torténetében

Kokorszak | Korai civilizdciok | Mogernitds | Teljes foldre
ora kiterjedd szakasz
Szervezet Torzs/falu Virosédllam/kirdly- |Nemzetdllam |Globdlis kormdnyzas
sdg
Gazdasig Vadészat és gydjto- [Foldmivelés Ipari termelés |Globalizicié
getés
Kommunikicié |Nyelv Irds Nyomtatds |Internet

Forrds: Global Scenario Group, 2002

J6l 1athatd, hogy a gazdasag mellett a kozosségek szervezddése, a politikai rendszer és a
kommunikdicié médja is megvaltozott az idok folyamdn. Mindhdrom teriileten azonos irdny-
ba mutatnak a folyamatok a lokdlis tarsadalmi és gazdasagi intézmények helyébe napjainkra
egyre inkdbb nemzetek felett 4116, globdlis rendszerek Iéptek.

A gazdasdg dtalakuldsdt a multinaciondlis véllalatok témyerése jellemzi, ezek a vallala-
tok parhuzamosan tobb kontinensen vannak jelen, sok esetben megosztva a termelés, az ird-
nyitds, az értékesités, valamint a kutatds és fejlesztés funkciéit. Ezt az egész foldre kiterjedd
termelési €s értékesitési médot az informacids és kommunikdcids technoldgidk robbands-
szer(i fejlodése tette lehet6vé.

A technoldgia fejlddésével, a gazdasdg dtalakulasdval, illetve a tigabb értelemben vett
globalizdcié folyamatdval a térszerkezet is alapvetGen megvaltozott Saskia Sassen amerikai
k6zgazdasz-szociolégus szerint (Sassen, 2000). Az informéciés technoldgidk tarsadalmi ha-
tdsait vizsgdl6 frdsaban amellett érvel, hogy a termelés médjatél fiiggden a vdllalatok kiilon-
boz6 mértékben rendelkeznek szabadsiggal az egyes tizleti funkcidk helyének a megvalasz-
tisdban. Az elmiilt tiz év tapasztalatainak dttekintését kovetSen a globaélisan tevékenykedd
villalatok hirom jellemz§ tipusat kiilonboztette meg.

Azok a villalatok, amelyek tomegtermelésben, standardizalt feltételekkel eldallithato ter-
mékekkel foglalkoznak, ma lényegesen nagyobb szabadsidggal rendelkeznek a termelés
helyszinének kivalasztasdban. A termelési ldnc kialakitisaban egyre kevesebb a foldrajzi ta-
volsagok szerepe. Minderre tipikus példat jelent az adatbevitel, vagy az egyszer{i sszesze-
relés, amely mdar a nagyvarosokhoz sem kotédik. A helyszin kivdlasztasakor ilyen esetekben
a legfontosabb tényezd a munkaer$ koltsége. Ezeknél a villalatokndl a véllalatirdnyf{tasi
kozpont sincs tobbé a nagyvaroshoz kotve, igy ezek gyakran kiilvdrosokba, ipari parkokba
vagy akdr kisvdrosok vonzdskorzetébe telepiilnek.
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A masodik fontos mintizat alapjit az olyan globdlis termelésben érdekelt nagyvéllalatok
jelentik, amelyeknek az elobbihez képest komplexebb szervezési és villalatirdnyitasi fel-
adatokat kell elldtniuk. Ezek biztositdsdhoz gyakorta specidlis hal6ézati szolgaltatdsokat
vesznek igénybe, az irdnyitds egy részét kihelyezik, igy ezek a véllalatok is szabadabban va-
laszthatjdk meg a kézponti iroddik helyszinét.

A harmadik tfpusba sorolhaté cégek nagymértékben specializdlodott, halézati szolgaltata-
sokat nyujté cégek. Ezek a cégek mds villalatokkal intenziv kapcsolatban éllnak, az informa-
ciédramlds biztositisa kiemelt prioritds. Idesorolhatdk példaul a pénziigyi szolgaltatisokat vég-
23 cégek. Sassen azt figyelte meg, hogy ezek a véllalatok sokkal jobban helyhez kotottek, mint
azt gondolhatnank a tevékenységiik vagy az altaluk eldallitott termékek mobilitdsa alapjan.

Sassen szerint a globdlis, digitdlis gazdasagban is fontos szempont maradt a térbeliség
megvalasztdsa. Ugyanakkor mdr nem érvényesek a régi térhaszndlati sémak és mintdzatok.
Mig korabban a centrum egyértelmiien a nagyvdroshoz, azon beliil is az iizleti kdzponthoz
kotddott, addig mdra az egy kozponti vdllalatok mellett megjelentek az dj kommunikécids
hélézatok révén megosztott kozpontok segitségével iranyitott vallalatok. A foldrajzilag el-
kiil6niilé kozpontok hilézatszerlien kapcsolédnak Ossze. Sassen tgy latja, hogy a globélis
folyamatok mellett egyes helyek felértékelddnek, bizonyos nagyvédrosok globélis varosokkd
vélnak. Ezért a nemzetk6zi nagyvillalatok kozpontjaikat olyan vdrosokba telepitik, mint
London, New York, Sydney vagy Hongkong.

A KIBERTERTOL A VIRTUALIS VALOSAGIG

A kibertér fogalmat William Gibson sci-fi iré alkotta a kibernetika és a tér szavak Osszeil-
lesztésével. A kifejezést az 1982-ben megjelent Burning Chrome cimii novelldjiban hasz-
ndlta el8szor, majd a Neuromdnc cimi hires regénye tette kdzismertté (Stanovsky, 2004).
A kibertér Gibsonndl a szamitdgépes valdsag képi megjelenése, a szdmitogépeken keresztiil
dramlé halézati adatforgalom grafikai dbrazoldsa. A kibertér mibenlétét igy magyardzza a
Neuromdncban:

Kibertér. Kozmegegyezésre épiil5 hallucindcié, melyet minden orszdgban torvényes felhasznal6k
millidrdjai tapasztalnak meg naponta, egészen a szamtani alaptogalmakat tanulé gyermekekig. ..
Az emberi vildgrendszer 6sszes szamitégépének tarolsibdl szirmazé adatok grafikus megjelenité-
se. Hihetetlen gsszetettség. Az elme nem-terébe nydjt6zé fényvonalak, adatgalaxisok és adatcsil-
lagzatok. Mint a tdvolodé vérosi fények...” (Gibson, 2005 [1984]: 51).

Gibson kibertérfogalma, mint arra Heyles rimutat, nem a semmibdl sziiletett. Az ir6 egy-
részt azokra a technolégiai €s tarsadalmi viltozdsokra reflektdl, amelyek az 1980-as,
1990-es években formdltak vildgldtdsunkat (Hayles, 1996), masrészt a kibernetika tobb évti-
zedes kutatdsi hagyomadnyait idézi meg.?

* A kibernetika mint tudomadnyos kifejezés az 1940-¢s években megjelend tj interdiszeiplindris ku-
tatdsok egyiittes megnevezéseként terjedt cl. Ellentétben a kozkeletd elképzelésekkel. nincs kozvetlen
koze a szdmitdstechnikdhoz, kozéppontjaban annak vizsgélata 4ll, hogy a mechanikus vagy digitdlis
szerkezetek és €16 szervezetek hogyan dolgozzék fel az informdacidkat, illetve miként reagdlnak rajuk
(lasd példdul Wiener, 1948).
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A kibertér kézikonyvében (Whittaker, 2004) Manuel Castells és Matthew Zook alapjan a
kibertér foldrajzdnak harom tipusat kiilonboztetik meg. A technikai foldrajz az alapinfra-
struktiirdra, az informdcié dramldsat lehetdvé tévs halézatra koncentrdl. A felhaszndlé térbeli
helyzetére fokuszalo foldrajz a fizikai vagy tarsadalmi hadlzatban elfoglalt helyére reflektal.
Végiil a gazdasdgfoldrajz az informdcids technolégidhoz kapcsol6dé termelést mutatja be,
mint a Szilicium-volgy vagy a dél-azsiai gyarak tevékenysége.

A virtudlis valésag elsd sikeres alkalmazdsa az amerikai hadsereghez és az trkutatdsért
felelds NASA-hoz kothetd (Stanovsky, 2004). A hadiipar fejlesztéseinek célja a pilétak mi-
nél valésaghibb kiképzése volt. A virtudlis valdsig fejlesztései a ko vetkezd szakaszban szo-
rosan dsszekapcsolédtak a szérakoztatdiparral, ezeknél is a valésdgélmény fokozdsa volt a
cél, de nem tanulasi, hanem kikapcsolédasi célokbél. Stanovsky a gyokerek kdzott megem-
Iiti a korai Cineramadt (szélesvaszni, hdrom kamardval rogzitett és harom vetitdvel megjele-
nitett film), a sztere6 hang kidolgozdsat és a kisérleti hiromdimenziés filmeket.

A virtudlis valésig azonban nem csak szimuldcidkat és tijszer(i szérakozdsi élményeket
igér, sok esetben ij kozosségi tereket hoznak létre, ahol a felhaszndlék szamitégépek dltal
eléallitott, szimulalt krnyezetben keriilhetnek egymadssal kapcsolatba. A kialakitott tér egy-
ardnt épiilhet képzeletbeli helyszinekre és valddi helyek pontos leképezésére. A virtudlis va-
16sdg alapja lehet egy (hdromdimenziés) szdmitégépes grafikdval megvaldsitott modell.
Ugyanakkor virtudlis valésdgnak tekinthetjiik a virtudlis terek szoveges ismertetését is, pél-
ddul egy képzeletbeli varos helyszineinek leirdsat, ahova beléphetnek a felhaszndldk.

A szadmitégépes megvalositdsok koziil érdemes kiemelni a virtudlis terekben zajlé,
tobbszereplds szamitégépes jatékokat. A MUD (Multi User Dungeon) az tigynevezett sze-
repjatékok, az online chatszobdk és a komputeres jatékok sajitos keveréke. A legnagyobb
ingyenes online kozosségi enciklopédia, a Wikipedia tobb szdcikkben is foglalkozik a
MUD-okkal. Az online jatékkomyezet kezdeteinek torténete az akadémiai szféradhoz kots-
dik, az 1970-es évek végén az angliai Essexi Egyetemen indult az elsd jaték.

A Xerox Palo Alté-i kutaté kézpontjanak egykori oszlopos tagja, Pavel Curtis MUD-okrél
sz616 részletes tanulmanyaban (Curtis, 1992) az online szerepjitékokkal kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jdtékosok valés id6ben kommunikdlhatnak egymadssal, és a be-
vett tdrsas kommunikdacids szokdsok a hilézaton is érvényesek. Sajat megfogalmazasaban a
MUD-ok olyan szoftverek, amelyek tobb felhaszndlonak engednek hozzaférést egy specia-
lis adatbazishoz valamilyen hdlézat segitségével, a kapcsolat egyarant lehet telefonhivis
vagy internet. A megosztott adatbazis tartalmazza a jiték ,,szobdit”, a felhaszndlék adatait és
egyéb informacidkat. Curtis szerint a MUD része a virtudlis valésdgnak, egy olyan elektro-
nikus tér, ahova elldtogathatnak a felhasznalék.

A mai online tobbszereplds szerepjatékok mar grafikus feliileteken, online képi vildgok-
ban miikodnek. A gyakran Gjgeneriaciés MUD-oknak nevezett MMORPG-k (Massively
Multiplayer Online Role-playing Game)® tébbmilliés felhasznal6i korrel rendelkeznek. Az
MMORPG-k sajatos k6zosségi tereket hoztak 1étre, egyes valtozataik 6ndllé gazdasagi tor-
vényekkel miikodnek, a jatékosok szdmara fontos erdforrdsok virtudlis pénzek helyett gyak-
ran valédi dolldrokért cserélnek gazdat.'’

° Nagyon sokszereplds online szerepjdtékok.
" Kelts a legnépszeriibb MMORPG-k koziil: Second Life (http://www.secondlife.com) és World
of Warcraft (http://www.worldofwarcraft.com).



92 KOLLANYI BENCE

A virtudlis valdsdg egyre fejlettebb véltozatait kindljdk a jatékosoknak, ugyanakkor a
technoldgia alkalmazisi teriiletei sokkal b&vebbek. Az oktatds szerepe a kezdetektdl fontos
alkalmazisi lehetSséget jelentett, az Egyesiilt Allamokban kisérleti programok keretében
mar az 1990-es években megprébalkoztak a virtudlis valdsdg iskolai bevezetésével. A tech-
nolégidt mar hasznositjdk a gy6gyaszatban, tobbek kozott a tériszonnyal kapcsolatos fobid-
kat gydgyitjdk virtuélis kémyezetekben, de az iraki szolgalatrél hazatért katondk pszichés
kezelésére is hasznaltdk. A virtudlis valésdgnak azonban a kereskedelemben, az elektroni-
kus korményzati szolgéltatdsokban, az orvostudomanyban és a technoldgiai vdltozdsokra
érzékeny képzdmiivészetben is szdmos tovabbi felhasznilasi mdédja ismert.

OSSZEGZES

A fizikai térrel kapcsolatban bemutattuk, hogy a nagy foldrajzi felfedezések kordban ho-
gyan tdgult ki a vildg az emberiség szdmdra. Az urbanizicié hatdsdra napjainkra a Foldon
é16 emberek tobbsége virosokban lakik, részben a vdrosiasoddssal Gsszefiiggésben megndtt
a kolesonds Osszekapcesoltsdg (interkonnektivitds) mértéke is. A vilag tavoli pontjai immar
nem kiilondllé egységek, gazdasdgilag, kulturalis, politikailag kolesonosen hatdssal vannak
egymasra.

A kozlekedés fejlddésével és az informdcids €s kommunikdcios technoldgidk ugrasszerii
elterjedésével ugyanakkor a kitdgult vilag sziikebbé is valt, a fizikai tdvolsdgok jelentSsége
csokkent. A kozépkortdl a 20. szdzad masodik feléig a leggyorsabb tomegkozlekedési esz-
kozok sebessége hetvenszeresére nétt.

A kommunikaciés hdlézatok a 18. szazad végétdl fokozatosan behaldztdk az egész foldet,
a 19. szdzadra mdr a kontinenseket 8sszekotd kapcesolatok is kiépiiltek. Kozben a kommuni-
kécio koltségek radikdlisan csokkentek. A kdlcsénds dsszekapcesoltsag tovdbb erdsitette a
globalizcids folyamatokat.

Az informécids kor térhaszndlataval kapcsolatban bemutattuk a nemzetkozi villalatok
stratégidit, az egész foldre kiterjedd termelési és értékesitési médokat, a globdlis munka-
megosztds alapjait. A hdldzati tirsadalom fejl6désével parhuzamosan targyaltuk a fizikai tér
szerepének csokkenését. Negroponte alapjdn amellett érveltiink, hogy a fejlodés tullép a
foldrajzi korlatokon.

A térhasznalat Gj formdival kapcsolatban végiil ismertettiik a kibertér fogalmat, majd a
virtudlis valésig el6zményeit és fobb alkalmazasi teriileteit. Az 1970-es évek végétSl meg-
jelend tobbszereplSs szamitgépes jatékok. a hadiipar kisérletei és a szérakoztatdipar titke-
resése alapozta meg a virtudlis valdsdg fejlesztését.

ELLENORZO KERDESEK

1. Negroponte az atomok kordnak nevezte az ipari tirsadalom id&szakat, milyen metafordval jellemez-
te az informdcids tarsadalmat és miért?

2. Melyik szdzadban hoztik 1étre az elsG kontinenseket 6sszek6té kommunikaci6s hdlézatokat (elekt-
ronikus telegraf, nemzetkozi postahdlézat)?

hdrom példat!
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4. Milyen technolégiai fejlesztések jarultak hozz4 a fizikai tidvolsdgok jelentGségének csokkenéséhez?

5. Kinek a nevéhez kothetd a kibertér kifejezés megalkotdsa? Mit jelent a fogalom?

6. A virtudlis valésdgot, a hdromdimenziés térélményt nem csak a szérakoztatdiparban alkalmazzik.
Milyen praktikus felhaszndldsi lehetSségeket tud emliteni a virtudlis valésdggal kapcsolatban?
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Innovaciods verseny az informacios tarsadalomban

AZ INNOVACIO ES A KUTATAS-FEJLESZTES KULCSFOGALMAI

z_sr 2

1. A mindeniitt jelen 1év6 innovacié

Az informdcids tdrsadalomban az iij ismeretek, kompetencidk, tuddsok megszerzése és eld-
dllitdsa donid jelentGségii tényezd egy adott koz0sség vagy szervezet életében, legyen az egy
orszdg, egy vallalat, netan egy telepiilés, régid, oktatdsi vagy kutatdsi intézmény. Ebben a fe-
jezetben szandékoltan nem foglalkozunk az egyéni tudds, az egyéni kompetencidk kérdés-
korével, hiszen az informéicio- és tuddsgazdialkodds ma olyan szint{i, hogy jobbara csak sok
szakképzett ember egyiittes er6feszitései versenyképesek globalis szinten. Az informéicids
tarsadalomban a meglévd informacidk és tuddsok djszerii 6sszekapcsoldsa, alkalmazdsa, il-
letve dj ismeretek és tuddsok elddllitdsa dll a fejlodés kozéppontjdban. Az erre irdnyuld tevé-
kenységet nevezhetjiik kozos kifejezéssel innovdcionak.
Ebben a fejezetben targyaldsra keriil, hogy az informdcids tdrsadalomban
« az innovacidknak milyen alapvetG tipusait kiilonboztethetjiik meg a profitorientdlt szer-
vezetekben;
« az 1j ismeretek és tuddsok elddllitdsa mennyiben kotddik a tudomény szférdjdhoz;
« az innovacidk milyen kapcsolatban 4ll a véllalatok és orszdgok, illetve régidk gazdasdgi
versenyképességével,
* az inform4cids és kommunikacids technolégidk milyen aktorokon keresztiil hatnak az
innovicids folyamatokra.
A kisebb, illetve a nagyobb 1éptékii innovacidkat megkiilonboztetjiik: elzGeket kis innovd-
cionak nevezhetjiik, de kiilonboz6 szerzdknél ez a , folytonos™, , linedris”, ,.elgallitds vagy
haszndlat kbzben létrejovs”, ,,a varidciok fokozatos felhalmozdéddsihoz vezetd™, ,inkre-
mentilis” jelz8ket kapja. Ezek a meglevs kompetenciak felhasznaldsdval, kis javitasokkal is
megvaldsithatéak: a rejtvényfejtésre emlékeztetnek, ahol tudjuk, hogy a problémdnak van
megolddsa, vannak sejtéseink a megoldasrél, csak az oda vezet$ pontos vitvonalat kell meg-
hatdroznunk. A nagy innovdcidk radikdlisan 0j utakat nyitnak meg. , Eredeti meglepetést”
jelentenek abban az értelemben, hogy létrehozdsakor, 1étrehozasukkor sem teljesen egyér-
telmii, hogy mekkora lehetdségek rejlenek az innovicié felhaszndldsdban, igy ,.att6rd”,
.gyokeres”, ,.nem folytonos”, ,.,nem linedris”, ,,s2¢étz(iz6” és ,,architekturilis” jelz8kkel fe-
jezhetjiik ki azt, hogy itt alapvetd irdnyvaltasrél van sz4: a nagy innovicié nem a meglévd
utak finomitadsdn, pontositdsidn nyugszik.
E fejezetnek a legfontosabb feladata, hogy megvizsgdljuk, hogy a kiilonbozd aktorok elté-
ré tipusi innovdcioi mennyviben befolydsoljdk egy adott, lehatdrolt kozosség vagy szervezet



INNOVACIOS VERSENY AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN 95

gazdasdgi teljesitményét, gazdasdgi versenyképességét egy olyan korszakban, amikor az
infokommunikdcios eszkozok és a tdrsadalmi lét egymdsra kolcsdndsen hatd evoliicidja
(koevoliicidja) zajlik. A fejezet elsGdleges nehézsége, hogy az aktorokat nehéz definidlni: a
verseny egyarant zajlik globdlisan, nagytérségek vagy orszdgok szintjén, mikdzben egy
adott profitorientilt vagy nonprofit szervezetr§l, netdn regiondlis vagy nemzeti innovécids
rendszerrSl beszélhetiink. SGt, a nagy innovacidk elsddleges letéteményesei, a tudomanyos
kutaték sokszor inkdbb a globdlis tudomanyos szféra tagjai, mint valamely nemzetgazda-
sdgé, igy teljesitményiik gazdasdgi értelemben elvileg barmelyik foldrajzi helyszinen
hasznosulhat.

Az innovdcids tevékenység az informdcids tdrsadalomban nem a vildgnak egy elkiiloniilt
szférdjdt jellemzi, hanem egyfajta természetes hozzddllds és alkalmazkoddsi kényszer ered-
ménye. A vildgot megismerhetdnek, sdt egyre jobban megismerhet&nek és megvaltoztatha-
ténak, befolyasolhaténak tételezziik fel a modern vilag sziiletése 6ta. Amidta digitdlis jelek-
ké és jelfolyamokka tudjuk viltoztatni az ismereteinket, azta az innovicids kényszer az
innovicids lehetdségek javuldsaval jar egyiitt: megkonnyebbiilt az informdcio dsszegyijté-
se, OssZerendezése és (ijra)feldolgozdsa, valamint az egyiittmitkodés ezen tevékenységek so-
rdn. Ebbdl kovetkezden komoly kiilonbségeket sziilnek az infokommunikdacids eszkozok
eltéré minGségi és mennyiségi mutatéi, illetve a miiszaki technikdkban rejlé lehetdségek ki-
aknazasdnak kiilonbozé képességszintje.

Az innovici6 és a versenyképesség fogalmai elsGdlegesen gazdasagi kontextusban keriil-
tek értelmezésre. Az utdbbi két évtizedben jelentds elmozdulds tértént a tudomdnyos diskur-
zusban: az innovdcio fogalma jelentds dtértelmezésen ment keresztiil, hiszen ha az informd-
cids tdrsadalom, illetve a tuddsalapi gazdasdg feldl kozelitjiik meg a tdrsadalmi és a
gazdasdgi folyamatokat, akkor az innovdcics teljesitmények jelentdsége vildgosan, nagy
sitllyal rajzolodik ki. Az egyre szélesebb értelemben vett innovécid jelentSségét a politikai
dontéshozok is felismerték, és a tudatos fejlesztési torek vések kdzéppontjdba keriilt a té ma.
E fejezeten beliil igy kikeriilhetetleniil szélnunk kell még az egyes dllamok és mds kormdny-
zati szintek (elsGdlegesen régidk) szerepére, hiszen a gazdasigfejlesztés kornyezetének ja-
vitdsdt célozzak meg, és ebben kiemelkedd jelentséggel bir az innovativitds fokozdsa.

2. Az innovacié tipusai

Az innovicié fogalma az utébbi évtizedben egyre szélesebb értelmet nyert, ahogy egyre 4r-
nyaltabbad vilt, hogy miféle viltoztatdsok és djdonsdgok vezetnek iizleti sikerre. A termék-
és eljarasinnovicié mellett a szakirodalom egyre gyakrabban tematizélja kiilon a marke-
tinginnovaciot és a szervezési-szervezeti innovaciot: ,, Az innovdcid ij, vagy jelentdsen javi-
tott termék (dru vagy szolgdltatds) vagy eljdrds, ij marketingmddszer, vagy tij szervezé-
si-szervezeti médszer bevezetése az iizleti gvakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a
kiilsé kapcsolatokban” (OECD, 2005). Ezzel a definicié mdr nem pusztin a miiszaki tech-
noldgidk megragaddsara alkalmas, mint az innovacié fogalmanak megragaddsara tett korab-
bi kisérletek, amelyekben a termék kitaldlasa és miiszaki kivitelezése, valamint a gyartds fo-
lyamatdnak javitdsa szinte kizdrélagos szerepet kapott.

A termékinnovdcio az \ij vagy jelentSsen megijitott termék vagy szolgaltatds bevezetése.
Az eljdrdsinnovdcio \j vagy jelentGsen megujitott termelési vagy szallitasi modszer alkal-
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mazdsat jelenti, és miiszaki jellegli ijdonsigra utal. A marketinginnovdcié Gj marketing-
mddszerek alkalmazdsit jelenti: ennek soran a terméktervezés, a csomagolas, a termék piacra
dobdsa, a termék rekldmozisa, az drképzés mddszere keriil megviltoztatisra. A szervezé-
si-szervezeti innovdcio \ij szervezési-szervezeti modszerek megvaldsitasat jelenti a cég iiz-
leti gyakorlatdban, a munka szervezésében vagy a kiils6 kapcsolatokban.

Miért fontos a nem mfiszaki technolégiai innovicié? Egy Uj termék mindig komoly ers-
forrdsokat igényel: szakképzett és kreativ embereket és tig értelemben vett kutatdi-fejlesztSi
infrastruktirit. Egyre tudatosabb 1épéseket tesziink, nem bizzuk a vak véletlenre, hogy mit
sikeriil fejleszteniink: az innovacié fogalma manapsag tobbnyire szindékolt innovacioét je-
lent. Dontiink az eroforrasokrél, de mit ér egy szellemi termék, amig nem valik materialis j6-
szaggd vagy alkalmazott szolgdltatdssd vagy mindezek létrehozdsat segits eljardssa? Mit ér
a szellemi termék, amig csak az alkot6i és néhdny tudomdnyos kutaté vagy fejlesztémérnok
érti ajelentGségét, a hatdsmechanizmusdt? Nagyon nehéz megmondani, hiszen nincs komoly
pénzbeli értéke a hozzd kapcsolodo nagyfoki kockdzat miatt addig a pillanatig, amig a pia-
con valo megjelenés stddiumdba nem érkezik. A technoldgiai elGrelépések a gazdasagi
életben nem 6nmagukban értékesek: valéjaban a vevd hatirozza meg a pénzben kifejezett
értéket. Példdnak okéaért az Gttord alkalmazdsok eldnyei nem demonstrilhaték gondos
elemzéssel és alaposan megirt tanulmdnyokkal. Tényleges piaci tesztelésre van sziikség.
Nyilvdnvalo, hogy az innovdciot csak akkor nevezhetjiik sikeresnek, ha az innovdcic ered-
ménye pénzbeli eldnyhoz juttatia az alkalmazot a piacon. Lehet, hogy olcsébbd tessziik egy
termék elGdllitdsat (az eljdrds javitdsdval), 1ij terméket vagy szolgdltatist dobunk eredmé-
nyesen piacra, de erre torekszik manapsag sok-sok vetélytars is. Mégis azt tapasztaljuk,
hogy valakinek keresett, masoknak szinte alig észlelt lesz a terméke, és ekkor vélik érthets-
vé a marketinginnovdcié jelentGsége.

Tételezziik fel, hogy egyszerre 1ép piacra két villalat a sajat funkcionalisan megegyez6 ter-
mékével. Egy kordbban gyengén értékesithetSnek t(ind termékre piaci keresletet teremtiink
marketingtevékenység révén. Gondosabb piackutatis szerencsésebb formatervezést, haté-
kony és Osszetett reklimtevékenységet eredményezhet. Tobb eladast realizalhat a cég vagy
nagyobb presztizsii markanevet épithet. Utbbi esetben az elGdllitasi koltségéhez viszonyitva
magasabb dron értékesithet a termék, a profitrita nagyobb, mint a rivalis vallalat hasonlé ter-
méke esetében. Rdadasul a termék célcsoportja és visarlokozonsége dltaldban ekkor kdnnyeb-
ben koriilhatdrolhatd, és a tovabbi innovécidk eredményeivel konnyebben megszdlithatdak.
Az értékesitési teriileten végzett innovdciok jelentdsége tehdt felértékelddott. Ebben a véltozds-
ban az infokommunikacids eszkozoknek és a médiakonvergencidnak kiemelt szerepe van: az
egyes egyén vagy vallalat, kézintézmény (mint fogyasztd) figyelmének megragadisa egyre
nehezebb a tartalmak exponencidlis szaporodisa és egyre jobb hozzaférhetGsége miatt. Egyre
kevésbé elég jo terméket elddllitani, azt gyvorsan és hatékonyan kell piacra vinni.

A szervezési-szervezeti innovdcié jelentGsége konnyen megérthetd: példanak okaért ol-
cs6bbad lehetnek az eljdrdsok, ha alacsonyabb az alkalmazottak szdma, vagy ha ugyanannyian
vannak, de hatékonyabban dolgoznak. Ha iigyesebben toborozzak a munkaerét, az termelé-
kenységnovekedést hozhat magdval. Ha 6szt6nz6 kozeget teremtiink, felporgetjiik a munka-
tarsak kozotti informaciéaramlast, akkor tobb otlet sziiletik, illetve hamarabb érkeznek vala-
szok az adott problémara. Ha sikeriil az egész szervezet minden tagjdnak egyéni (akdr
informalis) tudésat attekinthets portféliéba rendezni, akkor a feladatokra a megfelels em-
bert taldljuk meg.
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Innovicié és adapticié

A szakirodalom ma az innovécié fogalmat dllitja kozéppontba, ha az 1ij ismeretek és tuddsok
termelése a téma. A korabbi elemzésekben a tudomany szférdja, a tudomdnyos kutatasi tevé-
kenység szamitott a gazdasagi és tarsadalmi dtalakulds motorjdnak. Az absztrakt tudds vi-
szont a mindennapokat nem koézvetleniil alakitja 4t, és nem okvetleniil vezet gazdasagi ver-
senyképességhez: erre jo példa a viligszinvonald egykori szovjet miiszaki tudomanyos
teljesitmény €s a Szovjetunié gyenge gazdasagi teljesitményének kettGssége, végiil az or-
szag teljes gazdasigi 6sszeomldsa. Kompromisszumos megoldisként ma sokszor az 4j ter-
mék, szolgdltatds, eljdras kialakitdsanak és piacra vitelének utolsé fazisait nevezi innovacio-
nak, amelyek elsGdlegesen a véllalatokhoz kotddnek, ezt tiikr6zi az OECD dltal felkért
szakértok allaspontja: ,,Az innovicid egy otlet dtalakuldsa vagy a piacon bevezetett ij, illetve
korszerisitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben felhasznalt j, illetve tovabb-
fejlesztett mfiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgdltatds tjfajta megkozelitése”(OECD,
1997a).

Ebben az esetben az innovicié lényegében nem foglalja magdba a kutatds-fejlesztés fo-
galmit', amely az innovicidkat megel6z8 ismereteket kinalja az alkalmazéknak, és ismeret-
generdld, médszeres tudast jelent: a ,, kutatdson és kisérleti fejlesztésen (K+F) azt arendsze-
resen végzett alkotdmunkat értjiik. amelynek célja az ismeretanyag bdvitése, beleértve az
emberr6l, a kultirdrdl és a tarsadalomrdl alkotott ismereteket, valamint ennek az ismeret-
anyagnak a felhasznaldsat 1j alkalmazdsok kidolgozasara. A K + F haromféle tevékenységet
olel fel: az alapkutatdst, az alkalmazott kutatdst €s a kisérleti fejlesztést” (OECD, 2002: 30).

Ha az OECD innovaciddefiniciojat az dltalanositds szindékdval értelmezziik, elmondha-
16, hogy az innovicié K + F és/vagy technolégiadramlds eredményeként jon 1étre. Kirkland
szerint ,,a technoldgiatranszfer az a folyamat, amelynek révén az egyik teriileten generdlt
otleteknek és technikdknak az alkalmazéasdra egy madsik teriileten keriil sor” (Kiss, 1997:
62). Ahogy mar emlitettiik, a tudomanyos eredmények, illetve a nem tudomadnyos médsze-
rekkel elGallt felismerések, taldlmanyok valéjdban mint alkalmazhaténak ftélt technolégidk
az értékesek. Ez azt jelenti, hogy olyan formdban kell leirni, bemutatni a szellemi terméket,
hogy a feltaldlén kivil més is értse a szellemi termékbdl létrehozhaté materidlis termék,
szolgéltatds, eljaras pontos miikodését és minden lényeges jellemzjét, és ezéltal 6ssze tudja
hasonlitani az dltala ismert hasonlé termékekkel, szolgaltatasokkal, eljdrdsokkal. A tudoma-
nyos tudast az eladhatdsdg érdekében technolégiai tuddssa kell konvertdlni. A technologiai
tudds a kiilonbozd technikdknak bizonyos célok érdekében rendszerezett csomagjait teszi
felismerhetévé és alkalmazhatovd.

A tudomdnyos és a mérnoki tudds az ij technologidk elddllitdsdanak és fogadokészségének
szintjén egyardnt fontos, illetve ott, ahol ezek a képességek rendelkezésre dllnak, ott tdbb-
nyire természetes a torekvés arra, hogy a mdshol eldallitott tudast beszerezzék, re-
kontsrudljdk. Az alkalmazkodds €s az alkalmazds képessége kiemelkedd jelentdségd, és ne-
hezen megkiilonboztethetd az \j tuddsok, 1dj technoldgidk eldllitisdnak folyamatitél: az

' Ellenkezd irdnyd tendenciat is megfigyelhetiink: az innovacié fogalma nem pusztdn magédban fog-
lalja a kutatds-fejlesztést, hanem minden tudatos (és esetenként 6ntudatlan, véletlen) megijulasi-adap-
tacios folyamatot, jelenséget innovaciénak nevez. Az informécios tirsadalomban az dllam intézmény-
rendszerének, a kultirdnak, ezzel egyiitt az egyénnek tanuléképesnek kell lennie.
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adaptdcio lényegében az innovdcids teljesitmény tijraalkotdsa. A legnagyobb elény anndl az
aktorndl van, aki tj ismeretet és tuddst tud elséként alkalmazni. Az alkalmazds azonban
megfeleld jogi-intézményi hatteret, szakképzett munkaerét, kiilonboz6 aktorok egyiittm(-
kodési képességét, valamint gyorsan, rugalmasan lehivhaté pénzt6két igényel. Ezekrdl a té-
nyez3krdl a késdbbiekben esik részletesebben sz6.

AZ INNOVACIOS LANC KULONBOZO FELFOGASAI

Az innovdciét eleinte linedris folyamatként modellezték: egymds utdn kovetkezd szekven-
cidkbdl 4116 tevékenységnek tekintették. A kiinduldpont itt az Gj alaptudomdnyos eredmény,
amelyet még a kutatdk alakitanak 4t alkalmazott tudomanyos eredménnyé, amely mar nem
egy absztrakt tudds, hanem kijeloli azokat a hatdrokat, amelyekben a tudoméanyos tudis ér-
vényes és haszndlhat6. EttSl a ponttdl kezdve az alkalmazott tudomdnyos eredmények ij ter-
mékek, szolgiltatdsok, eljardsok kifejlesztésének alapjiul szolgdlhatnak. Ezt a fejlesztSte-
vékenységet akar egy villalat, akdr egy tudomdnyos kutatécsoport végezheti. Az ezutdn
kovetkezd szakaszokban azonban a profitorientilt cégek dominédlnak, hiszen az \jj termék
prototipusdt mdr a piaci ismeretek fényében érdemes kialakitani: el kell donteni, pontosan
milyen célcsoportnak szdnjak a terméket, szolgdltatast vagy eljarast, milyen formatervezés
illeszkedik a vdllalat imdzsdhoz, a termék funkcionalitdsihoz. Szdmot kell vetni a termék
elbdllitdsanak és a piaci poziciondldsdnak a koltségeivel és a virhato tizleti eredménnyel.

Kuatatis fF====3p1 Felralalas s3] anovicis [y Uj technika

terjedese

1. dbra. Az innovicié folyamatdnak linedris modellje
Forrds: Borsi, 2004: 9

Az innovécidénak ez a linedris folyamatként valg lefrdsa inkdbb a miiszaki tevékenységek le-
irasat kindlja, de sok tényezGt hittérbe szorit. A linedris modell szerint a technolégia, illetve
a termék els6 megvdsdrldsdval, utdnzdsdval, pirhuzamos felfedezésével stb. egyszéval pia-
cosodédsdval kezdddik meg a terjedés, a diffizié. Technolégiai valtds akkor kdvetkezik be,
amikor a piacosult és tobbé-kevésbé elterjedt innovaciéra mdr nincsen sziikség, vagyis he-
lyettesitd innovécié kezd el terjedni.
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2. dbra. Az innovici6 terjedésének lancszemmodellje
Forrds: Borsi, 2004: 10
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Kline és Rosenberg nevéhez kotédik a ldncszemmodell fogalma (Kline-Rosenberg, 1986).
A ldncszemmodell szerint a vdllalkozdsok piaci és/vagy egyéb hatdsok nyomdn termékot-
leteket ismernek fel, ezekre épitve teszitelnek kidolgozott termékterveket, majd tobb javito
lépés utdn az elfogadott vdltozat keriil piacra. Ennek megfelel6en nincs egyirdnyd hala-
dds: annak érdekében, hogy a fejlesztés nehézségeit legy6zzék, gyakran vissza kell térni
egy-egy eldz0 fazishoz. Ez a folyamat minden része kozotti dllandé visszacsatoldst jelent.
Az innovdcié sikere azon dll vagy bukik, hogy a véllalatok milyen mértékben képesek az
innovicids folyamat egyes fazisai kozott hatékony kapcsolatok kialakitasdra és megér-
zésére. Igen fontos kiemelni, hogy a lincszemmodell szerint a piac szinte kikényszeriti az
innovacidt: azaz nem a tudoményos-technoldgiai fejlddés onmozgdsa ,.hiizza magdval” a
piacot.

Ha az iizleti aktor szempontjabdl vizsgéljuk az innovéciodt, akkor vildgossd vilik, hogy a
vdllalat tevékenységének minden pontjdban egy befektetési kérdés az innovdcid: az iizleti
aktor a piaci siker reményében cselekszik, ez a f6 orientdcids pont a dontései sordn. A tech-
nolégiai attorések tobbnyire a villalatokon kiviil sziiletnek meg: a vdllalat szdmdra elsédle-
gesen az a feladat, hogy azokat a tudomdnyos és mérnoki teljesitményeket felismerje, ame-
Iyeket jo idBben és vdllalhato kiliséggel piaci sikerré vdltoztathat. Az innovdcid ebben az
esetben tudatos tirekvés, amelyet az aktudlis piaci sziikségletek felismerése és a vdllalat
stratégiai tervei hatdroznak meg.

Az innovdcids ldnc linedris elképzeléséhez képest akar a lincszemmodell, akdr a zdrt
innovdcids ldnc modellje arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonboz6 fazisok mindegyiké-
ben biztositani kell a kapcsolatot és az atjiras lehetdségét, hogy az innovicié megtartsa di-
namikdjat. Messze nem minden Uj termék vagy (j eljards kifejlesztéséhez sziikséges tudo-
ményos kutatémunka. A termék, szolgéltatds, eljdrds létrehozasdra alkalmas technolégia
akdr meg is vasdrolhat. Amelyik terméktechnoldgiat az egyik vdllalat nem tudja sikeres
eladdsra valtani, azt a mdsik véllalat teszi meg. Lehet, hogy pusztan a marketingstratégiat
kell megvadltoztatni, lehet, hogy egyszerlien nagyobb tdke sziikséges a technoldgiai elSny
kiakndzasdra, mint amennyi a technoldgiat birtoklé és alkalmazé villalat mozgdsitani tud.
Lehetséges tovabbd az is, hogy a termék eldallitasa sordn a munka szervezésének megvil-
toztatdsa a termék drinak csokkentéséhez vezet, és piaci sikert ér el egy addig kevéssé si-
keres innovicié: azaz az egyik innovéciét egy masik innovacié tesz gazdasagi értelemben
sikeressé. S&t, a villalatokon és a tudomdnyon kiviili esemény is hatdssal birhat az innovi-
cids tevékenységek sikerére. Egy piaci liberaliziciés folyamat, azaz az dllamnak a piaci
monopdliumok letorésére és elkeriilésére tett torvényhozé munkdja érdekeltté tesz kisebb
aktorokat is az innovicids tevékenységre, és elGsegiti az 4j, innovativ termékek és szolgdl-
tatdsok piaci sikerét.

Az innovdcid tehat nagyon osszetett és bonyolult folyamat, tobbek kdzott a hozzdférhets
kutatdsi teljesitmények és a piaci lehetdségek, a képességek és a stratégidk tobbszdrosen
visszacsatolt egymdsra hatdsa. Az egyes elemek a gyakorlati életben nem lineérisan kévetik
egymast, hanem az adott innovicid jellegétdl, a piaci helyzettdl és egyéb adottsagoktol fiig-
gben sok esetben parhuzamosan jelennek meg, s6t tobb esetben egyes elemek az innovaciés
folyamatban meg sem taldlhatdk.
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1. Az infokommunikdcids technolégiak és a tudomanyos kutatds kapcsolata

Az infokommunikdcids technoldgidk haszndlata jelentds, de nem szdmszertsithet$ hatast gya-
korolt az innovéciés folyamatok egészére, ezen beliil pedig a tudomdnyos kutatasokra. Egyes
alaptudomdnyos tevékenységek szdmdra pusztdn a szimitégépek oridsi szdmolasi kapacitdsa
is ij eredményeket hozott: a csillagdszat, a 1égi kozlekedésért folytatott kutatdsok és a moleku-
laris biolégia legiijabb eredményei nehezen képzelhetdk el az informatika alkalmazasa nélkiil.
Olyan teriiletet nem lehet emliteni, amelyet ma az informatika teljesen érintetleniil hagyott
volna. Egyes diszciplindkkal valé osszedlelkezése 1j interdiszciplindris, transzdiszciplindris
vagy multidiszciplindris tudomdnyokat hozott 1étre (példdul a bioinformatikat). Az IKT-nek
ezen feliil vitathatatlan szerepe van abban, hogy a sziiletése 6ta nemzetkozi jellegii tudoma-
nyossdgon beliil a kapcsolatok tovabb élénkiiljenek, és akdr egymastdl tdvol esd kutatécsopor-
tok is intenziven, mindennapos szinten egyiittmékodjenek egymadssal.

1. tibldzar. A legnagyobb eurépai és Eurdpan kiviili védllalatok K + F raforditdsai
szektoronkénti bontisban

Szektoronkénti K + F beruhdzasok az EU-ban és az EU-n kiviil
. Az EU-n kiviili 500 legnagyobb
Az EU 500 legnagyobb villalata vallalat gnagy
Az adott szektor Az adott szektor
K + F beruhaza- | K + F rafordita- | K + F beruhazi- | K + F rafordita-
sai az dsszes | sok az eladdsbdl | sai az osszes | sok az eladasbdl
szektor K + F | szirmaz6 arbe- | szektor K + F | szdrmazé arbe-
beruhdzisainak | vétel %-idban | beruhdzdsainak | vétel %-idban
% -aban % -aban
Gépjarmii és
gépjirmiialkatrész 23.8 4,6 15,7 4.1
Gyogyszerek
és biotechnoldgia 17,0 15.2 18.5 15,1
[T-hardver 12,4 15.6 22,9 8,6
Elektronika és villa-
mossdgi berendezések 10,3 6.5 10,9 5.7
Vegvipar 7.2 4.2 4.2 38
Urtechnolégia
és hadiipar 6.8 8.0 2,1 2.7
Gépipar 4.6 2.5 25 2.8
Tavkozlési szolgdlta-
tdsok 2.8 1.0 2,0 2.5
Szoftveres és szami-
togépes szolgaltatisok 2,6 12,8 7.8 10,0
Olaj- és gdzipar 1.9 0,3 1,2 0,5
A tovabbi 21 szektor
egylittesen 10,6 1,5 12,2 2,1
Az 6sszes 31 szektor 100.0 32 100.0 4,5

Forrds: European Commission, 2007: 6
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A tudomdny élenjdrd, aktudlisan forradalmi mozgdsban lévd teriiletei jol ldthatoan a
technologiai fejlesztés fokozott versenyfutdsdt indukdljdk. A leginnovativabb ipari és szol-
géltatdsi szektorok 4dllnak a legkozvetlenebb kapcsolatban azokkal a tudoményteriiletekkel,
amelyek az IKT bevonésdval hirtelen fejlddésnek indultak: a vildg 500 legnagyobb véllalata
koziil a gyégyszerészet és biotechnoldgia, az IT-hardverek, a szoftverek és a szdmitégépre
alapulé szolgdltatasok teriiletén aktiv véllalatok kényszeriilnek a legtobb K + F befektetésre
piaci helyzetiik meg&rzése, illetve javitasa érdekében. Ezek az drbevételiiknek gyakran tobb
mint 10%-4t koltik kutatdsra és fejlesztésre.

s e

2. Az infokommunikaciés technolégia és az innovacié kapcsolata

A tudomdnyos kutatds és fejlesztés legfontosabb megrendeldje a modernitds sordn az dllam
és elsédlegesen a hdboriira késziild dllam volt. Az dllam dllt sokszor az infrastrukturdlis fej-
lesztések hdtterében is, hiszen ez egyfajta kontrollt jelentett a lakossag felett. Maga a tomeg-
oktatds is sokkal inkdbb a kiszdmithaté, irdnyithat6 embertipus kialakitdséra szolgdlt.> A fel-
séoktatds és az akadémidk Eurdpdban a régi autonomidjuk birtokdban ugyvan a tudds
fellegvdrainak szdmitottak, de ritkdin kényszeriiltek rd a vdllalatokkal vald egyiittmiikddésre
a kapitalista gazdasdg megsziiletése és felvirdgzdsa idején (a 18-19. szdzadban). Tanulasi
terepet kindltak ugyan az 1j tirsadalmi-gazdasigi rend kulcsszereplGinek (mint egyének-
nek), de alapvetden 6nalléan, elkiiloniilten léteztek: pusztdn az dllammal mint mecéndssal és
mint egyes kutaték megbizéjaval 4lltak kapcsolatban. A villalatok sokszor egy feltaldls® ot-
letére alapozédtak, illetve kreativabb mémokok sajat teljesitményei 4ltal tudtak felviragoz-
ni. A szdllitasi-kozlekedési infrastruktira javuldsa, a globalizalédé gazdaségi verseny lehe-
t6vé tette, hogy a muszaki technolégia terén létrejott eldnyoket iizletileg ki lehessen
akndzni.

Ahol megfeleld tokekoncentrdcic jott létre, a szellemi tulajdonjogok védelme és a szaba-
dabb piaci viselkedés biztositott volt, valamint a , tuddstermeldk” és a ., tuddsalkalmazok”
kozotti kapcesolat élénkebbé tudott vdlni, ott mdig hato versenyeldnyt jegyezhetiink fel. A val-
lalatok mint tudomdnyosan is értékelhet$ kutat6-fejlesztd aktorok tobbnyire még sokdig a
hadsereg megrendeléseihez kotddtek: a nehézipari és vegyipari éridscégek nagy részben en-
nek kdszdnhetden fejlddtek viharos sebességgel a 19. és 20. szdzad forduléja kdrnyékén.
Ezzel egyiitt jellemz6bb volt a kizvetlen dllami megrendelésre végzett tudomdnyos kutatd-
munka, amely a hadseregek kozvetlen és kozvetett céljait szolgdltdk. Az igy megsziiletett
technoldgiai eredmények jobbara évtizedes késésekkel jelentek meg civil alkalmazasok for-
majaban. A kutatds-fejlesztés klasszikus tdrsadalmi alrendszere, a tudomdnyos szféra tehdt
csak kozvetetten hatott a gazdasdgi versenyképességre.

Eurépdban éppenséggel az egyetemi és akadémiai autondmia ellenében torténtek kisérle-
tek kozvetleniil hasznosithat6 tuddsok kialakitasara. Franciaorszagban Napdleon hozott 1ét-

* Esetenként persze a demokratizdl6dds eldsegitését kivanta szolgdlni vele az uralmon 1év5 politi-
kai vezetés.

* A feltaldl6 sokszor nem is tanult a felsGoktatdsban, erre példa a rendkiviil termékeny Stletgazda,
Thomas Alva Edison.
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re fGiskoldkat a mérnokképzésre, majd Németorszdg is ezzel a , keriil6 attal” biztositotta a
tudomanyosan megalapozott, de gyakorlatias tudds huméanerdforrasat. A féiskoldknak,
egyetemeknek és az akadémidknak az {gy kialakult &sszetett rendszere egészében mégsem
bizonyult annyira sikeresnek, mint az Egyesiilt Allamok felsGoktatasi intézményei. Az At-
lanti-6cedn tilpartjin az iizleti aktorok igényeinek kiszolgaldsdra szervezeti-kulturilis
okokbdl igen érzékenyekké vilhattak az egyetemek, és az dllami timogatdsokon és kutatdsi
megrendeléseken til ezen az uton képesek voltak kiilsé anyagi forrdsok bevondsara. Ez a
fejlett hadiipari teljesitmények meglovagoldsa révén a gazdasigi versenyképességre joté-
kony hatast gyakorolt — az egyetem-vallalat kapcsolatok kiterjedése soran feltételezhet6en a
hadészati fejlesztést szolgalé kutatdk idSrdl iddre szintén dtkonvertdltdk a tuddsukat a civil
véllalati tevékenység tdmogatdsara.

Uj helyzetet sziilt, hogy a nemzetkozi pénzpiac egyre inkdbb kiformdlédott a 20. szdzad

folyamdan, elsédlegesen a mdsodik vildghdborii utdn. A t6ke kihelyezgje biztositékot szeret-
ne arra, hogy az Gt lehivé aktor kivdléan tudja kamatoztatni a forrdst: ennek nincs sok jobb
zédloga, mint annak a képességnek a bizonyitdsa, hogy a piacon djszerti terméket, szolgilta-
tast tud eladni valaki a befektetés altal, netdn az eljdrasait (a gydrtastechnolégiat) olyan szin-
ten viltoztatja meg, hogy az eladas drat és/vagy az arbevételen beliil a profit mértékét radik-
lisan noveli. Ez a vdllalkozdsok ij rétegér hozta létre a fejlett gazdasdgii orszdgokban: a
tobbnyire a felsdoktatds kutatéinak iizletileg hasznosithaté teljesitményeire alapozodo tigy-
nevezett spin-offok, illetve mds, technoldgiaintenziv start-upok csoportjdt. Ezeknek akisval-
lalkozdsoknak az erényiik a termékek és szolgaltatdsok fejlesztése terén mutatott innova-
tivitdsuk, de ennek optimdlis kiaknazasihoz tobbnyire a hagyomanyos hitelkonstrukciékndl
kedvezsbb tékebefektetésre (ez az dgynevezett kockdzati téke), véllalatvezetési és kiilono-
sen marketingtapasztalatra van sziikségiik.

Mindezen kulcstényezdk talilkoztak a digitalis vildg kialakuldsaval. Osszefoglaldan az

IKT-haszndlat az aldbbi kizvetett és kozvetlen médokon hat az innovdcidra:

* egészen iij tudomdnyos teljesitmények sziiletnek a szdmitdsi kapacitdsok béviilése és dl-
taldban az informatika révén;

* a tudomdnyos diskurzusok élénkiilése, hozzdférhetdségének javuldsa osztonzi az ij tu-
ddsok megsziiletését, hozzdférhetdségét és ezdltal az alkalmazdsi-hasznositdsi kisér-
leteit;

* a technologiatranszfert megkonnyiti;

« a vdllalaton beliili munkaszervezés és az iizleti partnerekkel valé kapcsolattartds dtte-
kinthetobb, racionalizdlhatobb lesz; megjelennek a komplex vdllalatirdnyitdsi rendsze-
rek, kontrolldlhatébbak a teljesitmények, a mindségbiztositds stb.;

* a gépek ij generdcidja a technoldgiai versenyfutdst élénkitette, megjelent a robotika az
ipari termelésben — a legfontosabb ,,munkaerd"” innentdl kezdve a programozott gép,
amely folyamatos technologiai fejlesztésre szorul;

* az innovdcids ciklusok lerovidiilnek, a technologiavdltds felgvorsul;

* a globdlis, ,,valos idejii” pénzpiac kialakuldsa a technolégidk transiferjét segiti, és a
kockdzati toke terepét kiszélesiti. Ezzel egyiitt nagyon érzékeny lett a pénzpiac a techno-
logiai versenyképesség dimenzidjdra;

e az IKT a kulcsaktorok (kutatéintézetek, villalatok, helyi és kozponti kormdnyzat) kozotti
kapcsolat élénkitését teszi lehetvé és sziikségszeriive.
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A K + FES AZ IKT SZEREPE A GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGBEN

Akdr a K + F-nek, akdr az IKT-nek a termelékenységgel val6 kapcsolatat vizsgdljuk, nehéz
helyzet elé keriiliink. Elvi sikon vildgosnak tiinik a korreldci6: egyik oldalrdl azt mondhatjuk,
hogy ha a tudoményos-fejlesztémémoki teljesitmények magas szinvonaldak, akkor abbdl tj
technolégidk szdrmaznak, az 1j technolégidk haszndlata pedig a termelékenységet noveli.
A misik oldalrdl az infokommunikdaciés technoldgidk haszndlataval jobban szervezhetd a
munka, jobban menedzselhetSk az lizleti kapcsolatok, rdaddsul az IKT megjelenik az tjabb
genericiGs gépekben, ezaltal ott ilyen médon is termelékenységnovekedést idézhetiink eld.
Ha viszont megvizsgaljuk, hogy milyen indikatorokkal mérjiik e harom tényez6t, akkor za-
varba ejté médon nehéz bizonyitani ezeket a kapcsolatokat.

A termelékenységet az egy munkadrdra, egy dolgozéra vagy egységnyi befektetett pénzto-
kére vonatkoztatott kibocsdtds (output) ardnyszdmdval jellemezziik. A kibocsdtdst alapvetd-
en a piaci értékesités drdaval hatdrozzuk meg. Az innovéciés ldnc zdrt modelljébdl azonban
kitlinik, hogy a piaci siker a technol6gia alkalmazéjanal csapddik le, és inkdbb a tudomé-
nyos-technoldgiai attorések felismerésével, észlelésével, gyakorlati hasznositdsanak képes-
ségével all kapcsolatban, semmint a villalatnak otthont adé orszdg tudomanyos teljesitmé-
nyeivel. A kovetkezGkben azt is latni fogjuk, hogy a kutatds-fejlesztési tevékenységet egy
vdllalat akdr ki is helyezheti gyengébb gazdasdgii orszdgok K + F intézeteihez. AK + Fésa
termelékenység kapcsolatdnak megallapitasat az is neheziti, hogy a kutatis-fejlesztés telje-
sitményét elsddlegesen a K + F-be fektetett er6forrasok mértékével szamszerGsitik®. Ennek
ellenére azt tapasztaljuk, hogy a fejlett gazdasagi orszagokban hosszabb ideje sokat kolte-
nek kutatds-fejlesztésre, és az esetek nagy részében ott a villalatok adjak a kutatas-fejleszté-
si raforditdsok nagyobb hinyadat. A kutatds-fejlesztés és a termelékenység korreldcicja
Osszességében szignifikdns, de kapcsolatukat egyre inkdbb kizvetettnek tekintjiik.

Az infokommunikdcids technolégidk megjelenése és alkalmazdsa, valamint a termelé-
kenység kozotti kapesolat vizsgélatdt Manuel Castells végezte el mdig haté érvényességgel
(Castells, 2005: 126-143). Azzal a problémaéval szembesiilt, hogy a hagyomanyosnak ne-
vezhetd termelékenységmérések alapjan az 1970-es évektdl kezdve az 1990-es évekig a
gazdasdgi-technoldgiai fejlédés centrumédban megtorpant a termelékenység novekedésének
iiteme — holott akkor keriilt intenzivebb haszndlatra az IKT. A legerSsebb gazdasédgii orszi-
gok esetében az iizleti szektorban mért teljes termelékenységi tényezd ekkoriban szinte stag-
nalt (Egyesiilt Allamok, Kanada) vagy évenként 1-2%-kal nétt. Japan volt az egyetlen ebben
a periddusban, ahol ugyan a névekedés iiteme nem fokozddott, de nem is lassult (1,3-1,4%).
Riadisul a szolgdltat6 szektorban (ahol az IKT a legkozvetlenebbiil hasznosithatd) szinte
alig tortént elSrelépés a termelékenységben. Ennek egyik oka lehet, hogy a gazdasagi terme-
1ékenység novekedése a technolbgiai ijitdsok megjelenéséhez képest iddbeli elcstiszast mu-
tat. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy példinak okaért a legmagasabb termelékenységno-
vekedési ardnyokat 1950 és 1973 kozott tapasztalhattuk a legversenyképesebb gazdasigi
orszagok esetében (2-9% évente) — ebben biztosan szerepet jatszottak a masodik vildghdbo-
rd sordn megsziiletett technoldgiai Gjitdsok, amelyek elsGdlegesen az ipari termelést alaki-
tottak at.

* A lérehozott szellemi termékek értékének mdr kordbban emlitett megallapithatatlansdga miatt.
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Castells konklizidja egyértelmi: ,,Ahhoz, hogy a technoldgiai felfedezések képesek le-
gyenek elterjedni az egész gazdasdgban, és {gy kimutathat6an fokozzik a termelékenység
novekedését, a termelési folyamatban szerepet jatszé valamennyi tényezdnek, a tirsadalom
kultirdjanak és intézményeinek és természetesen a gazdasagi vallalkozdsnak is Iényegi val-
tozdsokon kell keresztiilmenniiik. Ez az dltaldnos megaéllapitds kiilondsen érvényes a tudés
és az informdci6 koré 6sszpontosulé technolégiai forradalom esetében, amely olyan szim-
bélumfeldolgozdsi miiveletekben testesiil meg, amelyek sziikségképpen kapcsolatban 4ll-
nak a tdrsadalom kultirdjdval és a lakossdg miveltségével, illetve szakmai képzettségével”
(Castells, 2005: 134).

Felmeriilt Castellsben és tobb vezetd kozgazdaszban az a dilemma is, hogy a jelenlegi
mérési formdk nem képezik le adekvit médon az informacids tarsadalom szerkezeti valtoza-
sait, hiszen kozvetlen médon érzéketlenek az informaci6feldolgozdsi miveletekre. Ha a
szolgéltatisi szektort ipardganként kibontjuk, ott taldlunk jelentds termelékenység-ndveke-
dést, ahol elméleti sikon a legkordbban varhat6 az IKT-nek a teljesitményre gyakorolt hata-
sa: 1970 és 1983 kozott az Egyesiilt Allamokban a tavkozlés, a vasiiti és 1égi kozlekedés, va-
lamint a szdllitds kiemelked?d, évi 4,5-6,8%-0s termelékenység-novekedést mutatott.

A termelékenység és az IKT, illetve a termelékenység és a K + F kapcsolatai ramutatnak
arra, hogy az innovdcids lanc zdrt modelljét tekinthetjiik érvényes leirdsnak: ezzel egytitt vi-
lagossa vdlik, hogy néhany ponton nagyon eltérd stratégidval is sikeresnek lehet lenni akér a
villalatok, akdr a nemzetgazdasdgok szintjét vizsgiljuk. Ami kdzis lehet a kiilonbozd sike-
resnek bizonyult gyakorlatokban, az az, hogy a killonbozs elemek k6zott a kapcsolatok val-
tozatosak és dinamikusak. Rugalmas és robusztus hdlozatok alakulnak ki eltérd aktorokkal
(kutaté-fejlesztd bazisok, kormanyzatok, nagyvdllalatok, kis- és kdzépvallalkozasok, inno-
vativ kezd$ villalkozdsok, privat tGkebefektetSk) az iizleti tevékenység kiilonbozé tipusai
érdekében (beszdlliti kapcsolatok menedzsmentje, szervezeti informacié- és tuddsme-
nedzsment, gyartdstechnolégiai fejlesztés, piaci értékesités stb.). A kapcsolatok egy része
vertikdlis; ebben az esetben a hdlézat profiljat egy nagyon erds vallalat szabja meg, és a tobbi
aktor az & beszallit6ja-kiszolgdl6ja. A horizontdlis kapcsolatokra ma egyre tobb példat tald-
lunk, féleg Eurépdban. Ezekben az esetekben a hil6zat dllandénak tekinthetd tagjai hasonlé
erdt képviselnek, és jobbdra ugyanazon ipardgban tevékenykednek. A horizontdlis kapcso-
lat jobbdra lokdlisan bedgyazott, és jelentds koltségmegtakaritasra (példdul k6z6s nyers-
anyagbeszerzés- valamint termékszallitds és -értékesités révén) alkalmas. A stratégiai jelen-
t6ségll kozos innovéacidk ma még kevéssé jellemzGek, de nagyméretll aktorok, jobbara
kormdnyzati 6szt6nzés révén nagyvillalatok egyre tobb példit mutatnak.

5. K+F munkamegosztas a vilagban

A vildggazdasdgban a '80-as évtized elejétdl mind gyakoribb jelenség, hogy a vdllalatok
egyes feladataikat egyiittmitkodések keretében a vdllalaton kiviil végeztetik el (outsourcing):
nem ritka a kutatds-fejlesztési munka (dizdjn, technoldgiai fejlesztés, kutatds, tesztelés) ki-
szervezése sem. Ez nem pusztin mds helyi aktor (példdul felsGoktatdsi intézmény) megbiza-
sit jelenti: tobbek kozott az infokommunikacids technolégidk kdnnyitik meg, hogy a vélla-
lat székhelyétdl tavoli helyszineken bizzanak meg K + F bazisokat a sziikségesnek itélt
feladatok elvégzésére. Ennek egyik oka, hogy még a legnagyobb multinaciondlis cégeknél
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sem mindig dll rendelkezésre megfeleld K + F szakmai bdzis: a stratégiai jelentGségii inno-
vdcickat fejlesztési hdlozatok kialakitdsdval érdemes segiteni. A kutatis-fejlesztésnek egyre
magasabbak a koltségei, a kutatéi és fejlesztdmémaoki munka draban is 6ridsi kiilonbségeket
taldlunk, ez indokolja az orszdghatdrokon 4tnyiil6 egyiittmiikodéseket.?

A fejlesztési hdldzatok lehetnek horizontilisak vagy vertikdlisak. EIGbbi esetben olyan
vallalatok 1épnek szovetségre egymassal és K + F bazisokkal, amelyek egyébként ugyan-
azon a piacon aktivak, igy alapvetden vetélytirsai egymasnak. Ennek ellenére a technolégiai
attorések esetében érdemesnek ldtszik ideiglenesen Gsszefogniuk: ilyenkor a technolégidk
tigymond prekompetitiv dllapotban vannak, azaz még a piaci termékig, szolgdltatdsig egyik
véllalat sem jutott el.® A vertikdlis fejlesztési hdl6zatokban a besz4lliték és a vevSk miikod-
nek egyiitt a véllalattal. Ilyen kooperécidra lehet példa a Boeing 777 kifejlesztése: a Boeing
fejlesztdi bevontak a munkdba szamos nagy légitirsasigot. A British Airways, All Nippon
Airways, Japan Airlines és United Airlines képviselGi a repiil6gép tervezésének megkezdé-
sekor jelen voltak, és a gydrtds befejezéséig végigkisérték a folyamatot. A légitarsasidgok
fejlesztési otletei segitették a repiilGgépgyartdt a vilag egyik legjobban eladhaté gépének a
kifejlesztéséhez.

Valgjiban az egyes fejlesztési hdlozatok horizontdlis és vertikdlis elemeket egyardnt tartal-
maznak: j6 példa erre a nagy eurdpai utasszallité, az Airbus kifejlesztése, ahol eurdpai repiils-
gépgydrtok és kutatdintézetek egész sora mitkodott egytitt. A K + F feladatok kiszervezésére
remek példa, hogy mind a Boeing, mind az Airbus esetében az orosz Szuhoj, Iljusin és
Tupoljev cégek fejlesztdmémnokei oldottak meg fontos fejlesztési feladatokat. A kdzos munka
leréviditi a termékfejlesztési idot, csokkenti a pdrhuzamos erdfeszitéseket és a foldsleges infor-
mdcidk felhalmozoddsdt. A vertikdlis és horizontdlis egyviittmitkodést az infokommunikdcios
technoldgidk segitik eld: az egyiittmiikidd partnerek a tervezést segitd szoftverek dltal (com-
puter-aided-design, CAD-rendszerek) foldrajzi hatdrok nélkiili kizos fejlesztési kornyezetet
tarthamak fenn, amely még a (potencidlis) vevék szdmdra is vizualizdlhatd, a munka minden
fdzisdban értékelherd dllapotokat kindl. Az informdcids technologidk rdaddsul lehetévé teszik,
hogy a vdllalat naprakész informdcickat kapjon a vevd izlésérdl, a termékkel kapcsolatos
problémdirol.

A villalatok egyre inkdbb ,.hatdrok nélkiil” gondolkodnak, mikor kutatas-fejlesztési tevé-
kenységek foldrajzi elhelyezésérdl kell donteniiik, €s nem ragaszkodnak az anyaorszdghoz.
Habar akadnak kudarcok, ,,a kutatds és a fejlesztés nemzetkozi kooperdciéban valdsul meg,
amihez a sziikséges kapacitdsokat a vildg tobb pontjardl gyijtik Ossze, orszdgok, régioék ko-
zott osztjdk meg a koltségeket, valamint a kereskedelmi kockazatokat, és helyi szervezetek-
kel oldjdk meg a sajdtos helyi koriilményekhez valé adapticiot” (Bogel, 2006: 81).

’ Természetesen a multinaciondlis vallalat leanyvallalata révén jelen van abban az orszdgban, aho-
vakiszervezi a K + F tevékenységet, és ez megkonnyiti a koordinécidt, illetve azt, hogy igénybe vehes-
se az adott orszdgban az innovicids tevékenységekért jar6 dllami kedvezményeket.

¢ Példdul ha a mobiltelefonos hédlézatok adatétviteli technolégidjat kivanjak fejleszteni, hogy dssze-
tettebb, jobban eladhaté szolgdltatisokat nyijthassanak dltala, vagy éppenséggel a vezeték nélkiili
adatdtvitel biztonsdgét kivdnjdk megoldani. Ezek a fejlesztések az egész ipardgat lendithetik fel: a mo-
biltelefon-késziilékek és a mobiltelefonon nyujtott szolgsltatdsok értékesitését egyardnt dj nagysdg-
rendbe emelhetik.
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2. Szellemi tulajdonjogok: az innovacio élénkitdi vagy hatraltatéi?

A szellemi tulajdonjogok kérdései ugyan nem e fejezet témdjat jelentik, de roviden szamot
kell vetniink az innovicidra gyakorolt hatdsat. Torténetileg innovaciéélénkitd szerepet ka-
pott az a sajatsagos, Eurépabél szarmazé gyakorlat, miszerint jogi védelmet kaphatott egy
szellemi termék: 1474-ben a Velencei Koztdrsasdgban sziiletett meg az elsd szabadalmi tér-
vény, 1624-ben Anglia kdvette a példdjat. Az eredetinek, de legaldbbis ijszeriinek itélt szel-
lemi produktum’ jogvédelme egyrészt presztizst adott a jogos birtokosnak, és lehetévé tette a
feltaldlok, dtletgazddk, a tuddsok, illetve mdsik oldalrdl az iizleti hasznositdsban érdekeltek
kozotti méltdnyos kapesolatot. Az alkoté ember igy (legaldbbis elvileg) nem maradt meg-
foszthaté értékes teljesitményének anyagi hasznitél, és érdekeltté valt egyre tjabb taldlma-
nyok kialakitdsiaban, bejegyzésében még abban az esetben is, ha a szellemi termékbdl sajat
maganak nem 4llt médjaban elGallitani piacon értékesithets drut. Nyitva allt az at, hogy aru-
ként eladja tudasit egy vagyonosabb embemek.®

Eurépa (és kés6bb Eszak-Amerika) ezzel lassan tillépett azon az idGszakon, amelyben a
kreativ szakember tigy érvényesiilhetett, hogy allami fejlesztésekben vett részt. Természete-
sen az innovdcid mindig szerepet jdtszott a piaci siker, esetenként pedig a tdrsadalmi meg-
becsiiltség kivivdsdban, de ezt a kozelmiiltig maga a termeld mesterember hajtotta végre.
A tudis fellegvdrainak szdmité eurdpai egyetemek hosszi id6n keresztiil nem kindltak egy-
értelm és viszonylag k6zvetlen hiz6hatast a gazdasagi fejlddésre. Ezzel szemben szdmta-
lan ember hajtott végre kézmiivesként a sajat maga haszndra tjitast.” Az eurépai mdszaki
fejl6dés igy viszonylag toretlen maradt minden korszakban, mikozben a tdrsadalmi viszo-
nyok az ékor kései szakaszit6l megmerevedtek, a tuddsdramlds, az druforgalom visszaesett,
a szabad emberek jogérvényesitési lehetoségei gyengiiltek.

A szellemi tulajdonjogok olyan termékeket tudnak eredményesen védeni, amelyek teljes
mértékben leirhatdak, tervrajz és szoveg révén rogzithetd minden apro jellemzdjiik: az ille-
tékes szabadalmi hivatal dontnokeinek érteniiik kell a szellemi termék l1ényegét, és dssze
kell tudniuk hasonlitani mds, hasonl6 szellemi termékekkel. Ez az igény a szellemi tulajdon-
Jjogok kialakulasatdl fogva dsztonzdleg hatott a mérnoki tervrajzok, az igen magas fokon
standardizdlt tervrajzok és fogalomhaszndlat kialakuldsdra. A szdmtalan mesterségbeli fo-
gds és 1ijitds (a mdszaki technikdk) dsszerendezddtek, a technikdk tudatos és 6sszehangolt
hasznilata kialakitotta a technoldgidkat. Kialakultak a mémnoki szakmdk, a mémdoki tudo-
manyok, hiszen egyre inkdbb tudomanyos elSképzettségre van sziikség a legkisebb innova-

’ Leggyakoribb formdi az eltérd jogi kornyezetekben a szabadalom, védett méarkanév, formaterve-
zési mintaoltalom.

¥ A jogi személyiséggel birG szervezetek vették dt a visarl6 szerepét a modern vildgban, de a 17-18.
szdzadban még inkdbb csak kereskedd-iparos magdnemberekrdl beszélhetiink.

° Vagy éppenséggel a kereskeddk dtvették az arab szamrendszert, kialakitottdk a kettds konyvelést
és az iizleti kapcsolatok egyre viéltozatosabb formdit, monopoljogok birtokosaiként pedig a hadsere-
gek elldtdsdnak logisztikai rendszerét alapoztdk meg nagy hatasd innovéciéként. Az dllam mellett a
tengerentiili kereskedelemre berendezkedett részvénytdrsasagok roppant 6sszegekkel dijaztak a térké-
pészek és a legjobb hajédcsok rohamosan fejl6d6 mérnoki tevékenységét. A binydszat 17. szdzadi rob-
bandsszerii fejl6dése éppenséggel a tGkemozgds lehetSségeinek lassii kiszélesedésének. valamint a
kreativ szakmérnoki teljesitményekkel val6 dsszetaldlkozdsdnak kszonheté Anglidban.
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cidkhoz is. Ez a folyamat alapozta meg az onmagdban még immateridlis informdcio és tudds
druvd vdldsat.

Mar jeleztiik, hogy az infokommunikaciés technolégidk haszndlatdnak kiilonos jelentd-
sége, hogy a technoldgiai form4java tett tuddsok dramldsit megkonnyiti. A technolégia-
transzfer komoly iizleti volument jelent: a technolégia felhaszndldsat és tovabbfejleszté-
sét lehetGvé tevd licencvasdrlds ipardgtdl fliggben az 6sszes eladds értékének 5—10%-ara
righat.

A szellemi tulajdonjogok kiilonb6z& formdival kapcsolatban szamos elvi vitdt és érdekel-
lentétet tapasztalhatunk. Az informdacids tirsadalom, az informéciédramlds felgyorsuldsa, a
hozzéférés javuldsa két teljesen kiilonb6z6 irdnyba gyakorol feszitG hatdst: egyik oldalrdl az
informdcid és a tudds druvd vdldsa iidvozlendd vondsa, hiszen ezdltal valéban a tudds birto-
kosaindl, az adatok, informdcick legkompetensebb felhasznadloindl keletkezhet anyagi ha-
szon, és ez egyfajta meritokratikus tdrsadalom képét vetiti elénk. Csakhogy a gyakorlatban
mindez felemdsan érvényesiil: az innovdtor alkotémunkdja privilégiumokat képezhet azok-
ndl, akik azt jogilag szigorian levédetik, azaz a mozgdsithato pénztike birtokosai valdjdban
a szellemi tulajdonjogok védelme miogé bijva épithetnek maguknak monopdliumokat.

A FOLDRAIJZI TER JELENTOSEGE MA: CENTRUMOK ES PERIFERIAK
AZ INFORMACIOS TARSADALOM GAZDASAGABAN

A termékek és szolgdltatdsok komplexitdsi fokdnak novekedésével, a technoldgia gyors vdl-
tozdsai kozepette egy-egy orszdg, vdllalat versenyképességét alapvetden befolydsolja, hogy
milyen mértékben és milyen gyorsan képes szert tenni iij ismeretekre, 1ij tuddsra, s hogy mi-
Iyen gyvorsan képes ezt a tuddst piacképes termékek, szolgdltatdsok formdjdban, azoknak
elemeiként kamatoztatni. A tudds, ismeretek, technolégidk megszerzésének egyik lehet-
séges mddja a ,.sajdt elddllitds”; kizdrélag ez az it azonban nem jdrhaté a technolégiai in-
novéacio sajdtos tulajdonsdgai miatt (tSkeigényesség, ,,véletlen” szerepe, mds iparagak ha-
tdsa stb.)

A globalizalédé vildgunkban a tudds, a technoldgiai innovicié terjedése korabban nem
ismert mérteket 6ltott. A sajat kutatGbazis mellett a technolégiatranszfer szerepe felértékeld-
dott. Az innovdcids lanc zart modelljébdl kiolvashatd, hogy az iizleti tevékenység minden
pontjan nyitottnak kell lenni az innovéacidra: azaz ha a véllalat f6 profilja példianak okdért a
hardverek legiijabb generacigjinak a kifejlesztése, akkor nem érdemes kiilon K + F csopor-
tokat kialakitania a logisztikai feladatok fejlesztésére (szdllitds, raktdrozas, eladds harmoni-
zécidja). Az ehhez sziikséges kompetencidkat érdemes megvasdrolni. Ennek egyik maédja,
hogy megvessziik a szdamunkra fontos kész technoldgidt, a technolégia haszndlatidhoz sziik-
séges eszkozoket és az optimdlis kihaszndldshoz sziikséges képzést. A masik it az lehet,
hogy ha testre szabott megoldast szeretnénk, vagy netdn olyat, amelyet aztdn a vallalat maga
akar értékesiteni a késGbbiekben, akkor az adott témdban szakért6 kiilsé K + F bazist bizunk
meg a technoldgia kifejlesztésével.

Azt, hogy egy iizleti aktornak egy dltala megkivdnt innovdcicohoz milyen mddon optimdlis
eljutnia, az adott vdllalkozds szervezeti formdja, az adott ipar szerkezete, az innovdcids cél-
ra mozgdsithaté erdforrdsok (humdnerdforrds, pénztdke, miiszer) nagysdga hatdrozza meg.
A szervezet a sajit innovacids képességét mindig megnovelheti tovabbi K + F kapacitds be-
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vondsdaval, kooperdciéval. Erdsodik a nyomads a villalatok vezetSi részérdl, hogy a K+ F
részlegek kozvetlenebb médon jaruljanak hozzd az iizleti eredményekhez, és ezt ne csak
hosszi tivon tegyék: a piaci igények és a technoldgiai trendek felismerése olyan , kis inno-
vicidkat” eredményezhetnek, amelyek rovid idon beliil piaci eladdsban realizalédnak, és
igy gyorsan megtériilnek. A jov6 donti el, hogy a r6vidiil6 idShorizontok milyen kdros ha-
tdssal lesznek — ha lesznek — a vallalatok hosszi tavi K + F és iizleti versenyképességére
(lasd Gupta—Wilemon, 1996). Ahhoz, hogy a K + F valéban nagyobb mértékben jaruljon
hozzd az iizleti sikerekhez, sziikséges az lizleti és technoldgiai stratégiai tervezési folyama-
tok nagyobb integricija. Viltoznia kell a kutatdsi igazgaték szerepének is, amennyiben
nem pusztdn a véllalati stratégidbdl a részlegére esd feladatokat kell végrehajtania, de részt
kell vennie magénak a véllalati stratégianak a megalkotdsédban is.

A fejlesztések gyorsasdga ma az egyik legfontosabb versenyképességi tényezé. Az iij ter-
mékek fejlesztési dtfutdsi idejének csokkentése elsésorban keresztfunkciondlis teamek'® ki-
alakitdsdval, CAD-rendszerek felhaszndldsdval és a pdrhuzamos fejlesztés (concurrent
engineering) modszerével érhetd el. Ez utobbi modszer esetében egyszerre torténik a ter-
mékfejlesztés, a gydridsfejlesztés és a marketingstratégia kidolgozdsa. Ez a fejlesztési mod
kiilon6sen azokban az ipardgakban lehet fontos, amelyekben a fejlesztési id6 lefaragdsanak
dontd szerepe van a piaci eldny megszerzésében. ElsGsorban a japan villalatokndl élvez ma-
gas prioritdst a gyorsasdg. Egyes felmérések szerint a japan menedzserek kétszer annyit haj-
landdk dldozni a fejlesztések siettetésére, mint amerikai kollégdik. Azoknak a cégeknek,
amelyek jé mingségti termékeket a versenytarsaknal révidebb id6 alatt képesek kifejleszte-
ni, tobb taktikai lehetdség all rendelkezésiikre. Ha példdul a konkurensekkel egyszerre indit-
jdk a fejlesztést, sokkal kordbban bevezethetik a piacra a terméket. De lehet8ségiik van arra
is, hogy késleltessék a projekt inditdsit azért, hogy jobban megismerjék az adott piac fejls-
dését, a vevi elvarasokat. Igy is egyszerre vezethetik be a terméket a versenytarsakkal, de
sokkal inkabb a fogyasztéi igényekhez igazitva. Egy mdsik elny, hogy nagyobb vilaszté-
kot kindlhatnak, jobban igazodva az egyes vdsarl6i szegmensek eltérd igényeihez.

Az infokommunikdcids technoldgidk rohamos fejlédésével kialakult rendszerek ma mdr
lehetdvé teszik, hogy a vdllalatok egvidejiileg élvezhessék a decentralizdcio és a centralizd-
ci6 eldnyeit. Példdul a decentralizalt szervezeti egységek kozotti integralt informdcids rend-
szerek lehet6vé teszik, hogy a villalat tovébbra is centralizalt beszerzéseket bonyolitson le,
azaz a beszerzéseket a kordbbindl eredményesebben hangolja dssze (példdul a nagyobb
mennyiségben torténd vasarlas kedvezményeket jelent). Az IKT kreativ alkalmazdsdval ez-
zel parhuzamosan lehetdség nyilik a decentralizicid és az integricid egyiittes érvényesiilé-
sére. A Kiilsd és belsd integricidnak egyardnt alapfeltétele a hasznos és pontos informdicidé
megléte: folyamatosan, minden pillanatban a szervezetnek (vagy az egyiittm{ikddés szerve-
zeteknek) a sajat belsd dllapotukrdl relevans adatokkal kell rendelkezniiik. A korszerd adat-
feldolgozisi rendszerek (EDI, MRP, a mér emlitett CAD/CAM)"! és az integralt vezetdi in-
formdcids rendszerek rohamosan terjednek.

' Olyan 4llandé6 vagy ad hoc munkacsoportok, amelyeket kiilonboz6 véllalati részlegeket és kom-
petencidkat (marketing, fejlesztémémdki, jogi) képvisels alkaimazoltakbdl dllitanak 6ssze.

"' EDI (Electrice Data Interchange): elektronikus adatcsere.

MRP (Material Requirements Planning): anyagsziikséglet-tervezés.
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Mindebbd! taldn érzékelhetd, hogy a gazdasdgi aktoroknak az iij technoldgidk kifejleszté-
sében és a vdllalat miikodésében egyardnt innovativnak kell mutatkozniuk: révidebb tdvon
az utébbi is igen komoly sikereket hozhat, hosszabb tdvon viszont okvetleniil sziikség van az
el6zore is. Az iij technologidk kifejlesztésének sikerét viszont nagyban befolydsolja a villa-
lat mitkodésmdodja. Példanak okaért kockdzati t6kéhez az jut, aki nagyon részletesen tudja
dokumentdlni a sajdt korabbi lizleti tevékenységét. Erre a legkisebb villalatoknak 4ltaldban
nincsen kapacitasa, és nem is erre fékuszal egy frissen alakitott cég. Ilyen médon a legked-
vezményesebb hitelezési formdk egyszerre igénylik mind a magas szintd iizleti kultdrat,
mind pedig az innovativitast.

A villalat miikodésében olyan kiilonbségeket (a kvalitativ mellett méretbeli kiilonbsége-
ket) taldlunk a piaci aktorok kozott, hogy az innovativ (tényleg eredeti médon kreativ) apré
cégek gyakran elfogadjdk a globdlisan bedgyazott aktorok felvasarldsi ajdnlatit. A nagyobb
cég ezzel elsddlegesen a termékpalettdjat boviti-korszertsiti, a kisvallalkozas pedig a hidny-
z6 ériékesitési képességeiket, termelési kapacitdsaikat radikélisan javitjdk. A felvdsdrlds,
mint a technoldgiatransifer, az innovdcidakkumuldcié médja, a multinaciondlis cégek jel-
lemzd megolddsa a gazdasdgi periféridn. Felmeriil a kérdés, hogy a technoldgiatranszfer
véltozatos formdi vajon csokkentik vagy novelik a globélis vildg gazdasagi tejlettségében
mutatkoz6 kiilénbségeket?

Léthatjuk, hogy az informécids tarsadalom, a behdl6zott vilagtarsadalom, a vilaggazdasag
az innovdciét élénkiti és egyben gazdasagi tilélési kényszerré teszi. A kreativ elmék taldn
minden tuddsteriileten egyre inkdbb hozzaférhetnek a tudomdnyos elitteljesitményekhez, és
képet alkothatnak a technoldgiai csiicsteljesitményekrSl. Ha ebb6l j taldlmanyokhoz jutnak
el, akkor még hidnyzé iizleti, szellemi jogvédelmi tapasztalat és pénztdke esetén is esélyiik
mutatkozik arra, hogy szamukra és kdzvetve a kdrnyezetitk szimadra anyagi hasznot hajtson
a tudédsuk. Elvileg tehit egy kozeledési folyamat jitszédik le, ha az orszdgok GDP-termeld
képességét tekintjiik, de a multinaciondlis cégeknek egy elitcsoportja (termel3-szolgdltaté
villalatok és pénziigyi befektetd cégek egyardnt) tovibb erdsodik.

A gyakorlatban a térbeli helyszin jelentdsége nem csokken, ugyanis lathatjuk, hogy a si-
keres innovdciéhoz egyre tobb Osszetevdre van sziikség. A megfeleld jogvédelemnek (azaz a
jogi szabdlyozdsi kdrnyezetnek), a hozzdférhetd kockdzati tokének, ezzel egyiitt a fejlett
pénziigyi rendszernek és dltaldnos iizleti kultiirdnak, a vildgszinvonali K + F helyszineknek,
a kormdnyzat sokszinii segitségének (példdul fiskdlis dsztdnzd eszkozok, kockdzati tékebe-
fektetés részleges garancidjdnak biztositdsa...) egyidejiileg és egy helyszinen kell rendelke-
zésre dlinia. Ez hozza magdval a technoldgiai attorésekhez sziikséges er6forrds-koncentrd-
cidt, illetve a ,kis innovdcidk™ el6dllitdsanak roppant sebességét.

Virilio szerint ,.egészen a tizenkilencedik szazadig a fékeken alapult a tdrsadalom, a se-
besség fokozdsdhoz nem nagyon voltak eszk6zok™ (Virilio, 1993: 42). A megszerzett pozi-
ciét, kivaltsagot fékezbeszkozokkel tartottak fenn: a varfal, a tilté és privilégiumokat bizto-
sité torvények, a gazdasdgi monopdéliumok mind ebbe az iranyba hatottak. Szerinte az ipari
forradalom egyben a szillitds forradalma is, akdr a vasutat, akdr a g6zhajézast vagy a tavirét
tekintjiik. Ett6] a ponttdl kezdve a globalis gazdasagi versenyhelyzetet egyre nehezebb volt
fékezni, habdr a protekcionista gazdasigpolitika talin ezen vivmanyok elterjedésekor élte
fénykorat. Egyre gyorsult a szellemi termékek, a gazdasigi nyersanyagok, félkész és kész-
termékek dramldsa, és az infokommunikacids technolégidk alkalmazdsa tet§zte be a folya-
matot. A forgalom olyan sebességre kapcsolt, amely miatt minden tiltds, kozvetlen beavat-
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kozds ellenére ldtvanyossd lett, hogy a kozvetett hatdsok aldél mar nem lehet kibijni.
.-A gazdasag a sebesség rejtett oldala, a sebesség pedig a gazdasag rejtett oldala. A kett§ el-
vdlaszthatatlan part alkot” (Virilio, 1993: 30). A ,,gazdag vagy” mdra a ,,gyors vagy” szino-
niméja lett.

Lathattuk, hogy megfeleld IKT-hdttérrel globdlis szinten lehet naprél napra egyiitt dol-
gozni. Miért kikiiszobolhetetlen mégis a helyszin jelent6sége? Kiilonbozd tipusii aktoroknak
kell egymdsra taldiniuk, és ebben a bizalom kulcsfontossdgii tényezé. Az aktorok nem tudjak
megitélni egymds teljesitményeit, hiszen a véllalati menedzser és a tudomanyos kutaté, de
még a fejlesztémémdk is, valamint a jogdsz, netdn a korldtozélag vagy 0sztonzdleg beavat-
kozni szandékozé politikus egészen mas szemszogbdl latja a vildgot. Azt, hogy kolesondsen
megbizzanak egymdsban, a jdtékszabdlyok azonos felfogdsa (és azonos jogi szabdlyozdsa),
a felmeriilé vitds esetek szemtdl szemben valo kezelése, és a mdr ldthaté kizos eredmények
segitik eld. K6zos eredmény maga a mdr 1étezs, gazdag orszag és vdros. Egyes nagyvdrosok-
ban koncentrdlodnak a sziikséges kompetencidk és a bizalom a kompetencidkat birtoklo
aktorok felé. Ezek a helyszinek éridsi vonzer6t gyakorolnak a tSkebefektetdkre, a kreativ el-
mékre és a villalati vezetdkre: a figyelem fokuszdba keriilnek, az ottani jelenségeket trend-
ként értelmezik, mdsoljdk, igazodnak hozzd.

Amig az informdciédramlds sebessége a tudast kozvetitd szakemberekhez kotddott,
addig a legperiferikusabb és legkozpontibb helyzetii vidékek k6zott kozvetits helyszi-
nek sora alakult ki. Ez a félperiféria egyre inkdbb olvadni ldtszik, mikozben a centrum-
helyzet mdr nem egy orszdg, hanem egy nagyvdros és agglomerdcidjdnak a pozicidja
(New York, London, Tokid, Szingapiir). Ahol egy-egy orszdgban méretbeli korldtok
akaddlyozzdk ilven centrumok kialakuldsdt-fenntartdsdt, vagy periferikus helyzetbél in-
dul a helyszin, ott nagyfoki ipardgi-technolégiai specializdcionak (1dsd Finnorszag),
oridsi erdforrdskoncentrdcionak (1asd Kina), kell dsszekapcsolddnia igen magas szintl
bizalommal (ldsd Skandindvia) vagy igen hatékony centralizdlt szervezési teljesitmé-
nyekkel (1asd Tavol-Kelet), hogy robosztus, versenyképes lokdlis hdlozatok alakulhas-
sanak ki eltérd tipusii aktorokbél. Az eréforras-koncentrdcio kialakuldsdhoz kevésbé
innovdcié-intenziv gazdasdgi sikerek vezethetnek vezethetnek el (1dsd India, Tdvol-Ke-
let). Minden térbeli helyszinnek tehat a globdlisnak tekintett vildggazdasdgi-technolégiai
trendek mentén kell megtaldlnia sajdt kitérési pontjait, ellenkezd esetben gazdasdgi je-
lentésége folvamatosan csokkenni fog.

1. A nemzeti és regionalis innovaci6s rendszerek

A stratégiai tudatossag szerepe nd, de kiilondsen az dllami szintl kozvetlen beavatkozis le-
hetSsége folyamatosan csokken. Az innoviacids szakirodalom a Nemzeti, illetve a Regiond-
lis Innovdcios Rendszer (NIR és RIR) fogalmain keresztiil prébilja érzékeltetni a jogi-
lag-kozigazgatdsilag, netdn kulturdlisan lehatdrolt helyszin beavatkozasi kotelezettségeit és
lehetSségeit. A Nemzeti Innovdcios Rendszer Freeman szerint ,,az dllami és maganszektor
azon intézményeinek hilézata, melyek tevékenysége és interakciéi kezdeményezik, impor-
tiljak, médositjak, illetve terjesztik az \j technolégidkat” (OECD, 1997b: 10).

»A NIR-re épiild elemzések f6 célja, hogy értékeljék és bsszehasonlitsdk a tudidsdramlas
csatorndit, illetve feltarjak a szlik keresztmetszeteket. A gazdasdgpolitika igy a megfeleld
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helyen tud beavatkozni, hogy a zavartalan tuddsdramlds biztosithaté legyen. Egyszerisitések-
kel azt mondhatjuk, hogy az ipar, a K + F és a korményzat kozotti kapcsolatok tudomanyos és
technolégiai fejlédésben betoltott szerepének vizsgalatarél van sz6.” (Borsi, 2004: 12).

Makragasdashg 1
i szzbiiyezds
R

Ot kapeini) T T { Rommmaicin )
rendieer L sufEa BT Ry e
» Glsbilis nmovicids hilémasek - |

A todis la, d:ffizicia ¢ fethasemils

Vallalari bipenségeld
& hiloarch

i
Tudominy-rendezer ? ; ¥

Reionils i i madwrek
g
%

'(r-m&pim

¢

AZORSTAGTELESIMENYE )
st Moadihairaemnts Vesehipmsis )

Taayezipaac
Salusalok

-

\ X

3. dbra. Kapcsolatok a nemzeti innoviéciés rendszerekben
Forrds: OECD, 1998: 62

Az 3. abra alapjan jol lathat6, hogy milyen soktényezds folyamatok eredgjeként dll el egy
orszdg vagy régié innovicios teljesitménye. Hangstlyozni sziikséges, hogy az innovicid te-
rén egy tényez6 sem fiiggetlen barmely masiktol. A rendszerszemléletdi NIR vagy RIR meg-
kozelités képes kezelni azokat a sokoldald kapcsolddasi lehetségeket, melyeket az innova-
ciés folyamatokat adekvit médon leird zartlinc-modell térképezett fel. Kiilonds jelentdsége
van a kreativ innovdcids szigetek dsszekapcsoldsa, gazdasdgi hasznositdsa esetében, hiszen
hosszabb tdvon az eredeti tudds termelésének gocpontjainak azonositdsdra és fejlesztésére

van sziikség.
OSSZEGZES
A megujulds képessége alapvet6 sziikséglet az informdacids tarsadalomban, hiszen a globali-

san elérhetd informaciok, a valds idejii kommunikdcid, valamint pénzforgalom korszakédban
a versenytér kiszélesedett. Immadr aprd, helyi jelentSségii tevékenységre hatdssal birhatnak
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olyan tényezdk. olyan aktorok, amelyek korabban ismeretleneknek és tivoliaknak szdmitot-
tak. Az egyik legglobalizaltabb tirsadalmi szféra a gazdasagé, igy nem véletlen, hogy ezt a
megujuldsi kényszert az innovacié cimsz6 alatt a gazdasdgtudomanyban tematizaltdk a
legintenzivebben. Immadr a vallalatok versenyképessége esetében kiilonds hangsiilyt kap az
innovéciodra valé képesség.

A piacon elért eredmények leglatvinyosabb része egy gyokeresen 1ij termék sikeres, to-
meges eladdsa. Emiatt sokdig az innovicién elsGdlegesen a teljesen (j termékhez, szolgalta-
tdshoz vezetd utat értették, netdn a gydrtdsi-elddllitdsi folyamat forradalmi megviltoztatasat.
Ma maér tudomédnyos megalapozds nélkiil nehéz elképzelni ilyen nagy 1éptékd ugrdsokat,
ezért els6ként az innovacids lianc linedris modelljében gondolkodtak az innovicié elemzGi.
Ennek alaptétele, hogy egy tudomanyos mtihely 1j kutatdsi eredményei technolégiai attoré-
seket hoznak magukkal, mert tudomanyos eredményeket megismerd vallalatok arra tore-
kednek, hogy kitaldljak, miként is lehetne az 1j ismereteket, tuddsokat piacon eladhaté ter-
mékek, szolgiltatdsok sordvd véltoztatni. Aki ebben a transzformdciéban sikeres, az a
legversenyképesebb, legsikeresebb villalat.

Mira ez a felfogéds megviltozott: az elemzdk felismerték, hogy a vallalatok alapvetSen
sajat mindennapi problémaik kdltséghatékony megoldasan firadoznak. Ennek soran sza-
mos olyan apré médositast hajtanak végre a szervezési-logisztikai, gyartdsi folyamataik-
ban, termékatalakitdsi és marketing-tevékenységiikben, amelyek dnmagukban nem feltét-
leniil igényelnek nagy kutaté-fejlesztd munkdt és kreativitdst, de a piaci értékesités
versenyében egylittesen mégis rendkiviili hatdssal birnak. Az informdciés tarsadalomban
a kutatds-fejlesztés, azaz az \j tuddsok ,.termelése” maga is j61 definidlhat6 arukat eredmé-
nyez, ldthat6 és ezernyi kiilonboz8 aktor szdmadra potencidlisan felhaszndlbaté alapanya-
got kindl. Ennek megfelelSen a kutatas-fejlesztés igazdn kreativ méihelyeinek nem kell fel-
tétleniil a gazdasagi élet kézpontjaiban lenniiik; akar tavoli, egyébként kevéssé dinamikusan
fejl3d6 orszagban is mikodhetnek anélkiil, hogy feltétleniil djraimdk a gazdasdgi erGviszo-
nyokat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az informdciés tirsadalomban a kutatds-fejlesztés,
amelyet sokdig az innovicid és ezzel egylitt a gazdasagi versenyképesség kulcsdnak tekin-
tettiink, kdzvetettebben hat adott régidk, orszagok versenyképességére. A gyakorlatban a
térbeli helyszin jelentsége nem csokken, de Gjraértelmez6dik a jelentSsége. A jogi szabd-
lyozdsi kornyezet, a hozzdférhets kockdzati toke, a fejlett pénziigyi rendszer és iizleti kul-
tdra, a viligszinvonald K + F helyszinek, a kormanyzat sokszin(i segitsége egyidejileg és
egy helyszinen rendelkezésre dllva garantdljdk a sikert, amennyiben a kulcsaktorok (vélla-
latok, kormdnyzat, tudomdnyos, felsoktatasi és nonprofit szféra) komoly bizalommal és
kooperdciés képességgel birnak. Ez egyiittesen hozza magdval a technolégiai dttorések-
hez sziikséges er6forras-koncentricidt, illetve a ,.kis innovicidk™ elddllitdsdnak dinami-
kdjat. Aki viszont valamely teljesitményhez nem fér hozzd (megfeleld dron, mindség-
ben, sebességgel) a kdzvetlen kornyezetében, az az informaciégazdalkodds \j szintjének
koszonhetSen kompetens partnereket toborozhat tavoli helyszinek aktorai koziil. Min-
den térbeli helyszinnek ilyen médon a globalisnak tekintett vildggazdasigi-technolégiai
trendek mentén kell megtaldlnia sajat kitorési pontjait, ellenkez6 esetben gazdasagi je-
lentdsége folyamatosan csokkenni fog: erre szolgail vdlaszképpen az a szemlélet, amely
Nemzeti Innovacids Rendszerként prébdlja littatni a legfontosabb aktorokat és folyama-
tokat.
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ELLENORZO KERDESEK

—

. Mutassa be a ldncszem és a zért innovéci6s 1dnc modelljeinek alapvetés!

2. Egy villalat életében mi a hasonlésag és a kiilonbség az adaptici6 és az innovéci6 kozott?

3. A véllalat mikor kényszeriil t6bb technoldgiai fejlesztésre: ha a technolégia fejlesztését segit6 tudo-
manyos diszciplindk jelentds viltozdsok kozepette vannak, vagy ha stagnilnak? Miért?

4. A nemzetkozi t6kepiacnak a masodik vildghdboni utdni b&viilése milyen innovativ véllalkozsi for-
mdkat segitett elterjedni? Melyek az erényei €s gyengéi ezen vallalattipusoknak?

5. Soroljon fel legaldbb hat olyan kovetkezményt, amelyet az IKT-haszndlat az innovdcids tevékeny-
ségekre kozvetlen vagy kozvetett médon gyakorolt!

6. Mi a kozos jellemzGje a sikeres orszdgok és régidk véllalati szerkezetének, ha a kapcsolati rendsze-
riikket vizsgéljuk (véllalat-véllalat kapcsolat, illetve véllalatok mds aktorokkal valé kapcsolata)?

7. Mi indokolhatja, hogy egy véllalat mds véllalattal kdzdsen kezd technolégiai fejlesztésbe?

IRODALOM
3. Kiemelt irodalom

Borsi Baldzs (2004): A technoldgia és tuddsdramlds szerepe a magvar vdllalati versenyképesség szol-
gdlatdban (www.pm.gov.hw/Dokumentumok/Seo/fuzetek.htm Letoltve 2007. mdrcius 20).

Bdgel Gyorgy: Merre tart a K + F ? A nemzetkdzi munkamegosztds dtrendez&dése a kutatds és a fej-
lesztés teriiletén (Informdcids Tdrsadalom, 2006/3.)

Castells, Manuel (2005 [1996]): A hdldzati tdrsadalom kialakuldsa (Gondolat-Infonia, Budapest)

2. Ajanlott irodalom

Informdciés Tdarsadalom (negyedéves tarsadalomelméleti folyéirat, 2006/3. Letolthetd:
http://www.ittk.hu/infonia/infotars/arch_2006_3.html)
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Bevezetés az informacios tarsadalom
jogi szabalyozasaba

AZ INFORMACIOS TARSADALOM SZABALYOZASA

E fejezet az informécids tirsadalom jogi szabdlyozdsdnak altalanos elméleti és gyakorlati
kérdéseivel foglalkozik, kiilonés tekintettel az internetre. Tankonyviink az Eurépai Unié
tobb tagdllaméban keriil az olvasék kezébe, ezért a nemzeti szint(i szabdlyozas bemutatdsa-
tél eltekintiink. Célunk, hogy a szabdlyozds kereteit meghatdrozé uniés jogfejlesztési elve-
ket és a globdlis szabdlyozasi torekvéseket az olvasd megértse, és lehetGség szerint ki tudja
alakitani sajat dlldspontjat is az egyes kérdésekre vonatkozdan.

1. Mit jelent az informaciés tarsadalom joga kifejezés

Az informdcids tdirsadalom joga tig értelemben mindazokat a szabdlyozott élethelyzeteket
jelenti, amelyek az informdcids tarsadalomban felmeriilnek. Ha elfogadjuk, hogy jelenlegi
tarsadalmunk informdciés tarsadalom, akkor azt is mondhatnink, hogy valamennyi torvény,
biréi dontés, dnszabdlyozds és tirsadalmi norma beletartozik az informdcids tdrsadalom
joganyagdba, ami ily médon feldleli a jogrendszer egészét.

Az informdcids tarsadalom jogat azonban ennél sziikebb értelemben: a kommunikécios halo-
zatokra épiil tarsadalmi viszonyokat szabdlyozé normékra vonatkoztatva hasznaljuk. Az infor-
mécids tirsadalom jogdn beliil specidlis teriiletként gyakran taldlkozhat az olvasé internetjog
kifejezéssel is. Ez azonban megtéveszts, ugyanis azt implikéalja, hogy létezik egy olyan sza-
bélyanyag, ami eltér az egyéb jogviszonyoktdl, és sajdtosan csakis az internetet szabalyozd nor-
makat foglalja dssze. Ehelyett szerencsésebb az informdcids tirsadalom jogarél beszélni, ami-
nek az egyik részteriilete az interneten keresztiil megvalésulé jogiigyletek szabalyozdsa.

Az informdcids tdrsadalom joga magédbafoglalja tobbek kozt a hozzaférési kérdéseket, a
szellemi alkotdsok jogdt, a személyes adatok védelmét, a szélasszabadsagot, a tdvol lévok
kozotti kereskedelmet, a sajtéjogot, a szamftdstechnikai blincselekmények egyes tipusait, az
elektronikus aldirast, tovabba a nemzetkozi jogi joghatdsagi kérdéseket. Amig a biintetdjog,
az alkotmdnyjog vagy a polgdri jog olyan részteriiletek, amelyeknek sajdtos szabdlyozdsi
rendjiik és alapelveik vannak, addig az informdcids tdrsadalom joga a vertikdlisan feldllitott
Jjogrendszert horizontdlisan szovi dt.

Amikor az informdcids tarsadalmat szabdlyozé normarendszerrdl beszéliink, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy tdrsadalmunk gyorsan vdltozik. A jogszabalyok €s jogrendek
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azonban stabilitdsra torekszenek, és ebb&l adédik, hogy csak 1étez8, nagy tomegben elGfor-
dulé életviszonyokat képesek megfelels koriiltekintéssel szabdlyozni. A szabdlyezds irdnya
ennck megfelel6en kétféle lehet: a jogalkotd vagy el6re megprébalja a varhatéan kialakuld
életviszonyokat szabdlyozni, ezt hivjuk ex ante szabdlyozasnak, vagy a fejlédési folyamato-
kat kivdrva, utélag szabdlyoz, ezt nevezziik ex post szabdlyozasnak.

Az informicids tirsadalomban megjelend jogviszonyok esetében az ex ante szabalyozas
csak nagyon sz(ik korben képzelhetd el a technikai megoldasok gyors véltozdsai miatt. Az ex
ante szabdlyozds tiszta és attekinthetd helyzetet teremt, azonban konny(iszerrel a fejlddés
gdtjava vilhat, hiszen még nem ismert élethelyzeteket probdl normativ eszkozokkel szaba-
lyozni. Az ex post szabdlyozas esetén a mar felmeriilt igényekre reagil a jogalkotd. Amig te-
hét a piac kellGképpen szabalyozza 6nmagit, addig a jogalkoté nem avatkozik be. A beavat-
kozdsi pontndl pedig idedlis esetben éppen annyira, amennyire feltétleniil sziikséges.

A jogalkoté szervek altal alkotott és kikényszerithetd normdk mellett a piaci szerepl6k
onszabdlyozdsa is jelentds. Onszabdlyozdson az iizleti élet szektorainak, a kamardknak,
egyesiileteknek a jogszabdlyi normdkat figyelembe vevd, de fiiggetlen szabdlyrendszereit
értjiik. A piaci szerepldk altal alkotott normarendszer sokkal rugalmasabban képes alkal-
mazkodni az informéciés tarsadalom gyors véltozdsaihoz. Ezek az ¢énszabdlyoz6 mechaniz-
musok a jogalkotd szdmdra is irdnymutatdssal szolgilnak. Ahol a piac képest 6nmagat sza-
bilyozni, ott nem sziikséges dllami eszkdzokkel beavatkozni. Elég csak a domainnevek'
kiosztdsdra gondolni. A domainnevek kiosztasdval és fenntartasdval kapcsolatos feladatokat
a hdlézat globilis jellege miatt nemzetk6zi szinten kell szabdlyozni. Ezt a feladatot mar kez-
dettdl fogva az onszabélyozas litta el.> Az Eurépai Unié irdnyelvei és egyéb dokumentumai
is egyre nagyobb hangsiilyt fektetnek az onszabdlyozdsra.®

2. A szabalyozasi igény

Az informdciés tdrsadalom témyerése a tdrsadalmi struktirdk dtalakuldsat hozta magdval:*
az internet dtalakitotta a kommunik4cids teret, az lizleti életet és az dllam miikodését is. Az
internet haszndlatara a '80-as években még jellemzden az akadémiai szférdban keriilt sor,
ekkor a halézat hasznalatdhoz még igen jelentds technikai ismeretekre volt sziikség. A nagy

' A domainnév alfanumerikus karakterekbdl d116 miszaki azonosit6, amelyet — elsGsorban kény-
nyebb megjegyezhetsége miatt — az internetes kommunikaciéhoz nélkiilozhetetlen IP-cimek helyett
haszndlnak.

? Egyes orszagokban (példdul Finnorszdgban és Spanyolorszdgban) a ccTLD orszdgkdd delegala-
sat dllami szintd szervezetek végzik.

* Tipikusan ilyenek az elektronikus kereskedelem egyes részteriiletei és a tartalomszabdlyozas.

* Az internetes jogviszonyokat Terrett és Monaghan Law and the Intemet a Framework for
Electronic Commerce cim{ munkdjukban a 17. szdzadi angol kereskedelmi jog fejlGdéséhez hasonlit-
jék. A 17. szdzadban a torvények, és jogesetek sora biztositotta a kereskedelemre vonatkozé jogvi-
szonyok szabilyait, azonban az ij foldrészek felfedezésével és a kereskedés 1ij formdinak kialakuldsa-
val dj intézmények, bankok alapitdsdra keriilt sor. A kercskedelem volumene és a tranzakcidk
sebessége egyardnt megndtt. Emiatt a szabdlyrendszer hidnyossagai is napvildgra keriiltek. A régi és
az \j tdrsadalmi viszonyokra a jogalkotdénak vélaszt kellett taldlnia, vagy az addigi szabalyok alkalma-
zdsdhoz ragaszkodva, ami az 4j viszonyok jelentSségét csokkentetle volna, vagy megvdltoztatva az
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attorést a world wide web hozta meg 1992-ben.® Elérhetévé valt a barki dltal konnyedén
haszndlhaté hdlézat: nagyon hamar megjelentek a kereskedelmi céld, majd a kézigazgatds-
sal osszefiigg6 tartalmak, és ezzel egyidejiileg mind az iizleti szféra, mind a jogalkot6 részé-
rdl felmertilt az internet szabdlyozasanak igénye.

A szabdlyozdsi igényre adott vilasz két 1épésben zajlott. Az elsG kérdés az volt, hogy
kell-e, lehetséges-e az internetet szabdlyozni, a mdsodik pedig az, hogy ha lehetséges és
sziikséges a normativ eszkozokkel valé beavatkozas, akkor azt milyen formdban érdemes
megtenni.

A szabdlyozhat6sdggal kapcsolatban a diskurzusmegalapozé kérdés abbdl eredt, hogy a
kialakitott decentralizalt hal6zat esetében, amely f6lott egyetlen dllamnak sincs kizdrélagos
joghatésdga, hogyan lehet biztositani az ellenrizhetdséget.

Az internet szabdlyozasdval kapcsolatos versengd elméletek koziil kezdetben nem lehe-
tett tudni, melyik szabdlyozasi irdny gySzedelmeskedik. Az internetr§l valé gondolkodas
folyamatosan médosul, valtozik a réla folytatott diskurzus. Ujabb és djabb versengs elméle-
tek meriilnek fel, majd a vitik el6bb-utébb nyugvépontra jutnak, és helyiiket ijak veszik at.
Erre a folyamatra alkalmazhaté Kuhn tudomanyos elméletekre vonatkozé paradigmavaltdsi
koncepcidja, miszerint egyidejiileg tobbféle elmélet verseng egymassal, mindaddig, amig va-
lamelyik gy6zedelmeskedik. Amennyiben a tudomdanyteriilet miiveldi elfogadjdk valamelyik
1ij elméletet irdnyadénak, akkor beszéliink paradigmavaltdsrél.® Az informdcids tirsadalom
szabilyozasaval kapcsolatos rivilis elméletek harom csoportba oszthatdk (Kuhn, 2000).

A jogmentes tér mitosza

A jogmentes tér mitosza szerint’ az, hogy egyetlen dllamnak sincs kizdrélagos joghatésdga
az internet folott, egyet jelent azzal, hogy egyetlen dllamnak sincs joghatdsdga az internet
folott. Ezt az dlldspontot nemcsak a technikdhoz kevésbé értd, az internetet nem ismer6 ko-
zeg vallotta magaénak, hanem az internetez8 kozosség is. A jogmentes tér mitosza elutasi-
totta az dllami beavatkozast, és az internetet olyan témek tekintette, ahol a szabalyrendszert
kizdrélag a felhasznaldk alakitjk ki, és ahova egyetlen dllam keze sem érel.” Ennek a szabé-

addigi szabdlyozdst, az dj élethelyzeteknek megfeleld normarendszer bevezetésével. A 17. szdzadi
angliai viltozdsokhoz képest az internet annyiban mas, hogy nem egyes orszdgok, hanem valamennyi
orszag szembesiil az dj kihivdsokkal.

* A world wide web annyiban kiilonbézik az internettsl, hogy mig az internet a hdl6zatok hél6zata,
amely szimilégépek millidit koti ossze, és lehetdvé teszi kozottiik a kommunikdcidt, addig a web az
informécidhoz jutdst biztositja az interneten keresztiil. A world wide web tehdt — funkcidjdt tekintve —
informdciémegoszté rendszer, ami az internetre épiil.

¢ Ilyen volt a ,.kopernikuszi fordulat” vagy a relativitds elmélete is. A paradigmavaltist megel5z5
rivalizdlds idszakdban a vitatkoz6 felek kezdetben nincsenek kozos nevezdn, egyfajta kommunik4-
cids zavar alakul ki kozottiik, ami ha nem is konnyen, de orvosolhat6. A riv4lis paradigmdk hivei
mds-mds jelenségeket taldlnak hasonléknak, s ezért masképp osztalyozzak Gket.

" Ez az elmélet a *90-es években volt meghatdrozo.

* John Perry Barlow 1996-ban fogalmazta meg az internetezdk fliggetlenségi nyilatkozatdt. A nyi-
latkozat kimondja: ..Nincs vdlasztott kormanyunk, és nem is szeretnék, hogy legyen... Eziton deklara-
lom, hogy az a globalis tarsadalmi tér, amit épitiink, fuggetlen birmilyen énkényuralomtdl, amit rank
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lyozisi felfogdsnak a hivei amellett érveltek, hogy az internet szabdlyozdsdnak egyetlen
médja a felhaszndlék 4ltal kialakitott etikai normarendszer, a ,,netikett” kovetése; és sem
egy-egy dllam, sem valamely nemzetkozi szervezet nem szabélyozhatja azt a teret, amelyet a
felhasznaldk alakitanak ki.

Specidlis szabalyozasi tér

A midsodik csoportba azok az elméletek tartoztak, amelyek az internetre mint specialis sza-
bélyozasi targyra tekintettek. Ezeknek a sz6sz616i olyan szabdlyrendszer kialakitdsa mellett
érveltek, amely internetjogi kérdésként kozelitette meg a sz6lasszabadsag, az anonimitds, il-
letve a kereskedelem kérdéseit. Az internet sajat torvényeinek kialakitdsa a jogmentes tér
mitoszara vezethetd vissza. Ez az elmélet az internetet mint szuverén allamot veszi szamitds-
ban, ami a hdlézatokon létezik, fiiggetleniil a szamitégépek és a felhasznaldk fizikai helyé-
t6l. Az internetjog kialakitdsdnak igénye elsGsorban a jogérvényesitési problémak felmerii-
lésével kapott 1j erére.

Integralt szabalyozas

A harmadik csoportba a gy6zedelmeskedd paradigma képviseldi tartoztak, akik az inter-
netes jogviszonyokat nem probaltik elkiiloniteni a 1étezd tdrsadalmi struktiratél, hanem annak
integrins részeként tekintettek azokra. Idesorolhatdk azok az elméletek, amelyek a norma-
rendszer Kisebb vagy nagyobb dtalakitisdval a hdl6zat szabdlyozdsat is megoldva latjak.

Amikor kellG szdmi mar 1étezs életviszony alakult ki az interneten is, egyre vildgosabbd
vélt, hogy az internet sem vonhatd ki a 1étez6 biintetSjogi és polgdri jogi jogviszonyok alél.
Madra nyilvédnvald, hogy az intemnet sem kiilonbozik olyan nagyon az addigi vildgunktél. Az
interneten konyvet vasarolnak az emberek, a hirdetdk rekldmoznak. a felhaszndldk tarsalog-
nak vagy egyszeriien csak djsdgot olvasnak, s ezért szimos, mar évtizedekkel el6bb megal-
kotott jogszabdly alkalmazhaté az internetre is.

3. Szabalyozasi javaslatok
Az internet szabdlyozdsa orszdgonként eltérd, ami egyrészt az egyes orszdgok politikai, szo-
cidlis és kulturdlis bedllitottsdgdbol, mdsrészt abbdl adddik, hogy a jogalkotok az internet
megjelenését megeldzben alkotott jogi terminoldgidkat és alapértékeket iiltetik dt az internet
vildgdra.

Az internet szabdlyozasdval kapcsolatban David Johnson és David Post ,,A jog és a haté-
rok: a kiberjog kialakuldsa” cim cikkiikben (Johnson—-Post, 1996) olyan megoldast javasol-
nak az internet szabdlyozisdra, amelyben az internethaszndlék 6nszabélyozasan van a hang-

akartok kényszeriteni. Nincs mordlis jogotok, hogy irdnyitsatok minket, sem nem birhatjdtok biarmely
végrehajtdsi eljardsotokat... A kormédnyok a hatalmukat az ltala kormdnyzottaktdl nyerik. Sem nem
kértiik, sem nem kaptdtok ezt meg t6liink... a kibertér nem a ti hatéraitok kozott helyezkedik el.”
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siily, ahelyett, hogy az egyes orszigok jogrendszerének atvétele torténne meg. Ervelésiik
szerint az internetre mint szuverén dllamra kell tekinteni, ahol a fizikai élet helyett felhasz-
nalénevek és e-mail cimek hozzdk létre az életet.

Logikailag erre az elméletre vezethetSk vissza azok a megoldési javaslatok, amelyek egy
nemzetek feletti k6zos szabdlyozé hatésdg kialakitidsa mellett érvelnek. Ahmad Kamal
A kibertér joga cim(i, az ENSZ genfi oktatési és kutatdsi intézetének gondozdsdban megje-
lent konyvében (Kamal, 2005) amellett érvel, hogy globilis tirgyaldsokat kell kezdemé-
nyezni az dtfogé és dsszehangolt jogi szabalyozas érdekében. Kamal szerint a megoldas az,
hogy kiilonboz6 jogrendszerek egységesitésével mindenki dltal elfogadott nemzetkozi
egyezményeket kell kialakitani. Kamal az internettel kapcsolatos jogi szabdlyozast a nem-
zetkdzi vizek szabdlyozdsahoz hasonlitja, ahol a konszenzuson alapul6 szabdlyozds hidnya
miatt légiires tér alakult ki. A nemzetkdzi k6zosség végiil megkezdte a targyaldsokat a ten-
ger jogar6l, amelyek majdnem egy évtizedig tartottak és megegyezéssel zarultak. ,, Az
internet esetében a kihivas még nagyobb. A jelenség gyorsan valtozik, j zatonyok és jéghe-
gyek jelennek meg nap mint nap, és a veszély kivétel nélkiil minden egyes orszdgot érint.’
Ennek ellenére a globdlis valaszok sporadikusak, bizonyos kérdésekre pedig egyaltalin nem
reflektalnak. Ezért globalis targyaldsokra és dtfogd internetjogra van sziikség.” Ezt pedig,
—érvel Kamal —egy olyan szervezet képes hatékonyan megvaldsitani, ami a nemzetek 6-
lott 4ll.

Azok a szerz6k, akik a jogmentes tér mitoszdval szembeszéllva probiltak a szabdlyozast
kialakitani, elsGsorban az ellenérvekre helyezték a hangsiilyt. Christopher Reed szerint az
internetes jogviszonyok minden szerepldje (a felhaszndld, az internetszolgéltatd, a tarta-
lomszolgaltatd stb.) a val6 vildgban 1étezik, és valamilyen joghatésag alatt 41l. A hdlézatés a
szamitogépek is fizikailag léteznek, és ebbdl eredden valamilyen joghatdsdg alatt dllnak.
. Valdjiban az internet nem szabalyozatlan, hanem az egyik legszabdlyozottabb tér a vild-
gon, hiszen éppen amiatt, hogy mindenhonnan elérhetd, tulajdonképpen minden joghat6ség
kiterjed rd” (Reed, 2000).

Az integralt szabdlyozds mellett érvel6k koziil Lawrence Lessig négy szabdlyozasi meg-
olddstkiilonit el: i) a jogi szabdlyozist, ami analég médon az addigi szabdlyrendszer megfe-
lel6 alkalmazdsat jelenti. Ez magdban foglalja a torvényeket, és az angolszdsz jogrendszer-
ben az esetjogot is. ii) A mdsodik tipus az architektira szabdlyrendszere. Ez az internet
architektirdjinak kialakitdsa sordn a technolégia révén, vagyis a szabvinyokon és protokol-
lokon keresztiil érvényesild és a miikodést lehetdvé tévo szabdlyokat jelenti. Ilyen tobbek
kozott az IP-cimek alkalmazdsa, amelyekkel minden felhasznilé egyszeriien azonosithato-
vé valik."" Az architektira szabdlyozdsa tehét a jogi szabalyozéstdl fiiggetleniil alakit ki
rendszerm{ikddési feltételeket. iii) A harmadik tipusba azok a tdrsadalmi normdk sorolha-
t6k, amelyek mds tarsadalmi interakcidkhoz hasonléan szabdlyozzak az internet miikodését.
(Tipikusan ilyen, a tdrsadalmi egyiittélés soran kialakitott normarendszer: kdszoniink, ha ta-

® Ha ezt az érvelést alaposan szemiigyre vessziik, megdllapithatd, hogy az internet mint veszélyfor-
rds jelenik meg, és ez alapozza meg a szabalyozasi igényt Kamalnal.

' Minden szdmitégép, ami felcsatlakozik az internetre, kap egy IP-cimet. A szdmitégépek ezt a for-
muldt az egymds k6z6tti kommunikaci6 sordn haszndljdk. Fontos, hogy nem lehet a hal6zaton két azo-
nos [P-cim: ez biztositja, hogy két tetszdleges tdvoli gép kapcsolatba tudjon 1épni egymassal. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy az internetes tranzakciok sordn minden esetben barki azonosithatévd valik.
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lalkozunk valakivel, a vita sordn meghallgatjuk a masikat stb.) iv) A negyedik tipusi szaba-
lyozas a piac szabalyozé mechanizmusa. Az internetes piactéren a kereslet-kinalat szabalyai
részben hasonléak az egyéb piacterekéihez, részben (j piaci magatartdsok bevezetésére ke-
riilt sor (Lessig, 1999). Lessig elméletének jelentsége abban 4ll, hogy nem j szabdlyrend-
szer felallitasét célozta, hanem (j rendszerbe foglalta az internet miikddési mechanizmusait.

4. A szabalyozas targya

A szakirodalom 4ltaldban négy elméletet kiilonbdztet meg arra vonatkozdéan, hogy az dllam
milyen érdekbél avatkozik be a piaci folyamatokba normativ eszkozokkel:

* Piaci kudarc: amikor a piac nem képes bizonyos strukturdlis problémakat atalakitani
(verseny hidnya, monopdliumok, aszimmetrikus jogviszonyok: tipikusan a fogyaszt6-
védelem terén stb.).

» Kozérdek: amikor az dllam a kdzérdek védelme érdekében avatkozik be.

* Egyéni érdek: amikor a szabilyozasnak az a célja, hogy a piaci viszonyokat az egyes
szerepldk érdekeinek megfelelden szabdlyozza az d1lam (példaul a versenytarsak piacra
lépésének megakadalyozdsdval).

« Eletciklus: a szabalyozds a kezdeti szakaszdban kizérdeket szolgil, ami idGvel egyes
piaci szereplSk egyéni érdekévé valik. Az ilyen strukturdlis érdekeltoléddsok helyrealli-
tdsa miatt keriil sor ijra és djra beavatkozasokra.

Az intermnetre vonatkozé szabdlyozdsi megolddsokat két nagy csoportra lehet osztani: az
egyik az internethez val6 hozzéférést szabdlyoz6 és elsdsorban az infrastruktidrat érintd sza-
balyok csoportja, mig a masik az interneten megjelend tartalmi kérdésekre vonatkozé sza-
bdlyrendszert tartalmazza. Az elsG csoportba tartoznak a hirkoz1ési szabdlyok, a hozziférés
technikai kérdései, valamint egyes esetekben az internetelérés teljes vagy részleges korlato-
z4sai (internetsziirés), amelyekre akdr politikai, akar mds okbdl keriilhet sor.!' A masodik
csoportba tartozd szabdlyrendszer tovéabbi teriiletekre oszthatd. E fejezet terjedelme nem en-
gedi meg, hogy az internetre vonatkozé valamennyi szabdlyozasi formaval foglalkozzunk,
ezért az aldbbiakban csak a mdsodik csoportba tartozé normarendszerrel és azon beliil is
csak egyes részteriiletekkel foglalkozunk. A szfikités sordn a tartalom szabdlyozdsdra, vala-
mint az informdcios jogokra helyezziik a hangsiilyt.

A tartalmi kérdéseket illetGen fontos megjegyezni, hogy az internetes tevékenységet sza-
bélyozé torvények, piaci 6nszabdlyozé mechanizmusok, tarsadalmi normék nem feltétleniil
specidlisak, illetve csak bizonyos vonatkozasban jelentenek djat. Gondoljunk arra, hogy ha
valakirgl megjelenik egy becsiiletsértd allitas egy nyomatott lapban vagy a televiziéban, ak-
kor a sértett fél eredményesen kovetelhet kartéritést. Ha ugyanez az interneten jelenik meg,
akkor a becsiiletsértés szabdlyai ugyanigy fennallnak, ahogyan a kértéritési szabdlyok is.

' A hirkozlési szolgiltatdsokat a 1980-as évekig az Egyesiilt Allamok kivételével mindenhol a kor-
ményzat vagy a kodzszféra nydjtotta. A '80-as években (a posztkommunista orszdgokban a *90-es
években) megindult privatizicid azzal az eredménnyel jirt, hogy az dllami tulajdonbdl kikeriil5 hir-
kozlési rendszerekre valamilyen jogszabdly megalkotdsat ldttdk szilkségesnek, éppen azért, hogy a
megfelels szolgdltatds nydGjtasdt biztositani tudjak. A monopédliumok megsziinésével a szabdlyozas to-
vdbb formdlddott, és kiterjedt versenyjogi, valamint fogyasztévédelmi kérdésekre is.
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Problémat legfeljebb az jelent, ha a becsiiletsértés kozzétételének helye mas orszagban van,
vagy az adott honlap mds orszdgban 1évd szerveren taldlhaté. Azonban ha belegondolunk,
beldthatjuk, hogy hasonl6 a helyzet akkor is, ha mas orszdgban publikalt lapban vagy mds
orszagbdl sugdrzott televizié-misorban kovetik el a jogsértést.

Az internettel kapcsolatban a legf&bb problémat tehat nem az jelenti, hogy teljesen j sza-
bélyokat kell kialakitani (hiszen a nemzetkozi kereskedelemre, az adézdsra, a szerz4i jogi
kérdésekre, a szerz6déskotésekre és a biintetendd cselekményekre vonatkoz6 jogi normék a
vildg demokratikus részében hasonl6ak, és a legfontosabb alapelveket nemzetkozi egyez-
mények rogzitik), hanem sokkal inkdbb az, hogy a joghatésdgot hogyan lehet megallapitani,
és hogyan lehet érvényesiteni a szabalyokat.

5. A joghatosag kérdései

A nemzeti szuverenitds képezte az alapjdt a jogrendszerek kialakitdsdnak és alkalmazasa-
nak. Az internet szabdlyozdsdval kapcsolatban felmeriils egyik vitatott kérdés az, hogy a ha-
tirok megsziinésével mennyiben sziikséges a nemzeti szuverenitas eszméjét feladni.

Az egyik leghiresebb ilyen eset a Yahoo!-ligy volt. Az amerikai székhely(i Yahoo! honlapjin
nici tirgyakat drvereztek a felhaszndlok, és emiatt két francia szervezet (a LICRA és az UEJF)
2000-ben pert inditott, arra hivatkozva, hogy a Yahoo! aukciéin eladasra kinalt ndci relikviak
forgalmazdasa a francia torvények szerint jogellenes. A francia Legfelsdbb Birdsag itéletében ki-
mondta, hogy a Yahoo! koteles olyan sziirési rendszert kialakitani, ami kizdrja a francia
internetezGket a néci relikvidk drveréseibdl, ellenkez6 esetben napi szdzezer frank biintetést kell
fizetnie. A Yahoo! — bar megviltoztatta aukcids gyakorlatit — az itéletet nem ismerte el magéra
nézve kotelezOnek és a kaliforniai birésagtdl kérte annak megdilapitdsat, hogy egy amerikai
székhely( cégre nem érvényes a Franciaorszdgban hozott ftélet. 2001-ben az amerikai birésig
kimondta, hogy a Yahoo! nem koételes betartani a tartalomkorlatozé francia itéletet: az Amerika-
bol lizemeltetett weboldalakra az amerikai torvények vonatkoznak, és az alkotmdny els6 kiegé-
szitése'” érteimében a tulajdonosnak joga van a széldsszabadsdghoz, a kiilfoldi bir6sagok itéletei
nem hajthatok végre. Ugyanerre a dontésre jutott 2005-ben az amerikai fellebbviteli birsag is.
Az itélet természetesen csak az amerikai Yahoora vonatkozik, annak franciaorszagi leanyvalla-
lata koteles betartani a francia torvényeket és a francia birésag itéletét is."

AZ INFORMACIOS TARSADALMAT ERINTO SZABALYOZASI TARGYKOROK

Mint emlitettiik, az informdcids tdrsadalomra vonatkoz6 joganyag horizontélisan szovi at
jogrendszeriinket. Az egyes jogteriileteken kisebb vagy nagyobb siillyal jelennek meg az in-
formdcids tarsadalommal kapcsolatos normak.

"> A Kongresszus nem alkot tdrvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorldsdnak eltiltisa
tirgydban; nem csorbitja a szdlds- vagy sajtoszabadsdgot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezés-
hez val6 jogdt, valamint azt, hogy a kormdnyhoz forduljon panaszok orvoslisa céljabél (1791).

'* Az ftélet j6l péiddzza, hogy vita esetén a nemzeti birGsdgok sajdt joghatGsdguk clismertetéséért
kiizdenck.
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Az informécids tirsadalom valamennyi szabalyozasi kérdésének bemutatdséra nincs lehe-
t6ségiink, de bGséges szakirodalom dll az olvasé rendelkezésére, hogy egy-egy jogteriiletben
elmélyedjen.' Az informicids tirsadalomra vonatkozd joganyagok, hasonléan barmilyen
mds szabalyozisi tirgykorhoz, jogdogmatikai rendszer szerint csoportosithatdk.'* Mark4nsan
két csoport kiilonithets el: az dllam és az dllampolgarok kozotti jogviszonyokat, valamint az
dllami szervek egymds kozotti jogviszonyait rendez8 normdak (ezeket nevezziik kozjognak),
illetve az dllampolgarok és a gazdasagi tirsasagok, valamint a civil szféra egymas kozotti jog-
viszonyait rendezd normik (ezeket nevezziik magdnjognak). A megkiilonboztetés alapja a
szerepldk egymdshoz valé viszonya. Mig az elsé esetben ala- és folérendeltségi jogviszonyrdl
beszélhetiink, addig a magdnjogban a mellérendelt jogviszony a jellemzd.

A kontinentdlis jogrendszerben négy nagy kategdria kiilonithets el: (i) polgari jog, (ii)
biintetdjog (iii) kozigazgatisi jog és (iv) alkotmanyjog.

(i) A polgdri jog természetes és jogi személyek vagyoni, személyi és csaladi viszonyait szaba-
lyozza, ahol a felek egyenrangiak és dllami beavatkozdsra — a jogalkotdson kiviil — csak jogvita
esetén keriil sor. Az informéciés tirsadalmat érintd legfontosabb teriiletek a kovetkezok:

« elektronikus kereskedelem; '

« digitdlis aldfrds;"”

« tartalomszolgéltatds;'

» szerzdi jog- és iparjogvédelem;"

'* Ldsd az ajanlott irodalmat.

' Ebben a fejezetben kifejezetten azokkal a normativ eszkozokkel foglalkozunk, amelyet a jogal-
koté szervek alkotnak; a technikai, piaci és tdrsadalmi normdk bemutatasatél eltekintiink. Az egyes té-
mdk mellett a rdjuk vonatkozé uni6s irinyelveket soroljuk fel.

'* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jdnius 8.) a belsd piacon az infor-
madci6s tirsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szo6lé irdnyelv).

'” Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/93/EK irdnyelve (1999. december 13.) az elektronikus
aldirdsra vonatkozo kozosségi keretfeltételekrol.

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 456/2005/EK hatdrozata (2005. mdrcius 9.) a digitélis tartal-
mat Eur6pdn beliil hozzaférhetSbbé, felhasznilhatébbé és hasznosithatébbd tevs, tobbéves kozosségi
program létrehozdsardl (EGT vonatkozdsi szbveg).

** Az eredeti mdalkotds szerzGjét megilletd kovetd jogrol sz616 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a Tanacs 91/250/EGK irdnyelve (1991. mdjus 14.) a szadmitégé-
pi programok jogi védelmérdl; a Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrol
¢és a haszonkolcsonzési jogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzSi joghoz kapcsolédo
egyes jogokrdl; a Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugdrzdsra és
a vezeték qtjdn torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerz6i jogra és a szerz6i joghoz kapcsolodé
jogokra vonatkozé egyes szabilyok osszehangoldsdrdl; a Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktéber
29.) a szerzGi jog és egyes kapcsol6do jogok védelmi idejének osszehangoldsardl; az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mdrcius 11.) az adatbdzisok jogi védelmér6l; az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informdciés tdrsadalomban érvé-
nyesiil5 szerzGi és kapcsol6do jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangoldsardl; az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti miialkotds szerzGjét megil-
lets kovetS jogrdl; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl.
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- médiajog;*

* versenyjog.”'
(ii) A biintetdjog a tdrsadalomra veszélyes cselekményeket szabdlyozza. Idetartoznak mind-
azok a szamitastechnikai eszk6zokkel végrehajtott™ vagy azok ellen irdnyuld, tirsadalomra
veszélyes cselekmények, amelyeket az 4llam biintetni rendel. Az informéciés tdrsadalom-
mal kapcsolatos jogviszonyokat elsdsorban az alabbi tipusd biincselekmények érintik:?

« személyes adatokkal valé visszaélés;**

* tartalommal kapcsolatos blincselekmények (példdul gyermekpommograifia, gyiloletbe-

széd stb.);®

» szamitdstechnikai rendszerek és adatok elleni bﬁncselekmények;”

» a szerz6i jogi jogsértések.”
A kozigazgatdsi jog az allami feladatok szabdlyozisi rendszere. Az dllamigazgatis a koz-
ponti kormanyzaton és az nkormanyzati rendszeren tiil kiterjed a nagyobb ellatérendsze-
rekre, példaul a kozlekedésre, a rendészeti, honvédelmi, informaciés rendszerek mlikdésé-
re. Az informdcids tdrsadalmat érintd teriiletek koziil tobbek kozott idetartozik

* A Tandcs 89/552/EGK irdnyelve a tagdllamok egyes térvényi, rendeleti, kozigazgatdsi rendelke-
zéseinek Osszehangoldsdrél a televizids miisorszolgdltatdsi tevékenységek tekintetében; Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. jinius 30.) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatisi intézkedésekben megillapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek osszehangoldsarél sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositisardl.

' A Bizottsdg 2002/77/EK irényelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkoz15 hdl6zatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok piacain beliili versenyrdl (EGT vonatkozasi szoveg).

2 Természetesen nem minden szdmitdstechnikai eszkézzel elkdvetett biincselekmény sorolhaté
specidlisan az informdcids tdrsadalom jogteriiletére, hiszen ha igy lenne, ad absurdum egy szdmité-
géppel elkovetett silyos testi sértés is idetartozna.

2 A Tandcs 2005/222/1B kerethatdrozata (2005. februdr 24.) az informdcids rendszerek elleni tdma-
déasokrél.

* Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes ada-
tok kozosségi intézmények és szervek 4ltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsdr6l; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve
(1995. oktéber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsarol.

* A 89/552/EGK tandcsi irdnyelvet médosité eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a tagdllamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megdllapitott, televiziés miisorszolgaltald te-
vékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsardl sz616 89/552/EGK tandcsi irdny-
elv médositdsardl (Audiovizuélis médiaszolgdltatdsok hatirok nélkiil); az Eurépai Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsdg véleménye a ,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozatra az internet és az jj
online technolégidk biztonsdgosabb haszndlatanak eldmozditasat célz6 tobbéves kozdsségi program
1étrehozdsdrdl” COM(2004) 91, véglegesitve 2004/0023 (COD), A Tandcs hatdrozata (2000. mdjus
29.) az interneten megjelend gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrd6l.

* Az Eur6pa Tandcs szdmitgépes bindzésrdl sz6l6 egyezménye, COM(2000) 890 Communica-
tion from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee of the Regions Creating a Safer Information Society by Improving the Security of Infor-
mation Infrastructures and Combating Computer-related Crime.

¥ Lésd a szerz6i jogndl irtakal.
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» az elektronikus kormanyzat;*

« az elektronikus cégeljdras;*®

» a kozigazgatisi eljards;

» az elektronikus kozbeszerzés. >
A negyedik teriilet az alkotményjog, ami a kontinentilis jogfejlédés eredménye. Szabdlyo-
z4si tdrgya az dllampolgdrok és az dllam kozotti strukturdlis és az allam szervezeti felépitése.
Az alkotmdny az alapjogok dokumentuma, ami a politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet ke-
retrendszerét alkotja. Az angolszdsz jogelmélet ezt a jogteriiletet nem ismeri. Az informdci-
s tarsadalmat érint6 teriiletek az alkotmanyjogban tobbek kozott a kovetkezok:

» az elektronikus informaciészabads4g;®!

* a személyes adatok védelme;™

* a sajtd- és szélasszabadsdg.”

EGYES JOGTERULETEK BEMUTATASA

Az aldbbiakban hidrom szabdlyozdsi tdrgykort mutatunk be, azzal a céllal, hogy hiarom Ié-
nyegesen eltérd szabdlyozisi modellt ismerjen meg az olvasé. Az audiovizudlis média sza-
bélyozdsa mint a tartalmi kérdéskorre vonatkoz6 szabélyozds j6l érzékelteti a normativ be-

*® A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasdgi és Szoci-
4lis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak - i20/0 eGovernment cselekvési terv - Az elektronikus
kormanyzat létrehozdsdnak felgyorsitdsa a tirsadalom egészének javdra (SEC(2006) 511}.

* Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2003/58/EK irdnyelve (2003. julius 15.) a meghatdrozott jogi
form4jd tdrsasdgokra vonatkozd nyilvdnossigi kovetelmények tekintetében a 68/151/EGK tandcsi
irdnyelv médositasardl.

* A Bizoutsdg kbzleménye a Tandcsnak, az eur6pai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasdgi és Szoci-
lis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdgdnak — Az elektronikus kdzbeszerzés jogi keretének végrehajta-
sdra vonatkoz4 cselekvési terv { SEC(2004)1639}/COM/2004/0841 végleges/, Az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2004/17/EK irdnyelve (2004. mércius 31.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
agazatban m{ik3da ajdnlatkérdk beszerzési eljdrasainak osszehangolasdrél, Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2004/18/EK irdnyelve (2004. mércius 31.) az épitési beruhdzésra, az drubeszerzésre €s a szol-
galtatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsardl.

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kdzszféra infor-
micidinak tovabbi felhaszndldsardl.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozésa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsar6l. Az Eurd-
pai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. jilius 12.) az elektronikus hirkozlési dgazat-
ban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és a magdnélet védelmérdl (,,Elektronikus hirkoz-
1ési adatvédelmi irdnyelv”), A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozdsa tekintctében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz6lé
45/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsi szabdlyai — Az elnokség hatdrozata
2005. janius 22.

* A Tandcs irdnyclve (1989. oktéber 3.) a tagédllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intéz-
kedésekben megillapitott, televizi6és misorszolgdltatd tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezései-
nek osszehangoldsdrél (89/552/EGK), Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997.
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avatkozds mellett mikodd on- és tdrsszabdlyozis jelentGségét. Az informdcids jogokon
beliil a személyes adatok védelme unids szinten részletesen szabalyozott, a kozérdeki ada-
tokhoz valdé hozziférésre vonatkozd szabdlyozds legfontosabb szabdlyai tagdllami szintii
normékban jelenik meg.

1. Az audiovizuilis média szabalyozasa

Amikor az informéci6s tarsadalom tartalmi kérdésekre vonatkozd szabalyrendszerérdl be-
széliink, fontos mindvégig szem el6tt tartani, hogy nemcsak az internetes kozlések, hanem a
televizié €s a radid is idetartozik. A technikai djitdsok, a konvergdlo platformok egyre nyil-
vdnvalobbd teszik, hogy a szabdlyozdsnak platform-semlegesen kell torténnie: az interaktiv
televizidzas, az IP TV vagy akdr a YouTube vagy a Joost szolgaltatdsai mind olyan hatarterii-
letek, ahol a kiilonb6z6 szabdlyozasi modellek 6sszemosédnak. Az audiovizudlis politika
szdmos egyéb kozosségi jogalkotasi kérdéskorhoz, igy a versenyjoghoz, a hirkozlési jog-
hoz, valamint az elektronikus kereskedelmi és fogyasztévédelmi szabalyozasi korhoz is
kapcsolddik.

A televizié és az internet szabalyozasa eltérd elvek szerint valdsult meg. A média szabad-
sdgaba valé dllami beavatkozas egyik alapvet$ indoka az erdforrdsok sziikossége. Mig tjsa-
got, honlapot barki egyszerien, kis anyagi raforditdssal indithat, addig a frekvencidk szdima
meghatdrozza a milkodtethetd televizidcsatornak és ridiéadok szamat. A digitdlis 4tallds és
az 0j platformok megjelenése jelentdsen csokkenti az erSforrdsok szikosségét. Ezért az
internetes tartalomszolgdltatds kevésbé szabdlyozott, mint a televiziés miisorszolgaltatas.

Az Eurdpai Unié audiovizudlis politikdja a televiziémdsorok, a filmek és az online tarta-
lomszolgaltatds kérdéseire terjed ki. Ugyanakkor nem foglalkozik a ridi6z4s és a nyomtatott
sajté kérdéskorével.

A digitdlis médidra vonatkozéan kotelezs és nem kotelezd jellegli dokumentumok egész
sorat alkotta meg az eurdpai politika. ,,A K6z6sségi audiovizualis politikdjanak alapelvei és
irdnyelvei a digitdlis korszakban” cim{i COM(1999) 657 bizottsagi kozlemény a szabalyo-
zds hat alapelvét fogalmazta meg: ardnyossdg, az infrastruktira és a tartalom elkiiloniilt sza-
bilyozasa, a kozérdek védelme, a kozszolgilati miisorszolgiltaték szerepe és atlathaté fi-
nanszirozdsa, az 6nszabdlyozds és a fiiggetlen hatdsdgok.

A médiaszabdlyozas, ezen beliil a televiziézasra vonatkozd szabilyozas alapjaként szd-
mon tartott két legfontosabb dokumentum az Eurépa Tan4cs egyezménye a hatdrokat 4tlépd
televizi6zéasrol és az Eurépai Unidnak a hatdrok nélkiili televizi6zasrél sz616 irdnyelvét mo-
dositd, az audiovizudlis médiaszolgéltatisokré] sz616 iranyelv, amelynek hatalybalépése a
2007. év végére varhatd.

Ez az irdnyelv a m{isorok tartalmi és miisorszerkezeti kovetelményein beliil kitér az eu-
répai alkotdsok kvétarendszerére, a kiemelt jelentGségili események kozvetitésére, a szar-
mazdsi orszag elvére, a kiskordak védelmére, a gy(iloletbeszéd tilalmdra és a reklimszaba-
lyokra is.

jinius 30.) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televi-
ziés miisorszolgdltaté tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinck Gsszehangolasirdl szélé
89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositasarol.
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A konvergdl6 szolgéltatasok és platformok wjabb szabalyozisi megoldas felé terelték az
uniés jogalkotékat. Az irdnyelv feliilvizsgdlata varhat6an jelentds hatdssal lesz az online
médidrais. Az 0j szabdlyrendszer alapja az, hogy alinedris és a lekérhetd, méas néven nem
linedris tartalomszolgdltatdsra vonatkozéan az Unié k6z6s ,,minimumszabédlyozast” ala-
kit ki, mig a linedris tartalomszolgéltatdsra tovabbra is szigoribb szabilyok vonatkoznak
majd

Az irdnyelvi szintd szabdlyozds csak a keretszabdlyokat hatdrozza meg, melyeknek tarta-
lommal val6 kitoltése a tagallamok feladata, amelyek kotelesek annal konkrétabb médiapia-
ci szabdlyokat alkotni. Ugyanakkor az irdnyelv és a nem kotelezd erejil uniés dokumentu-
mok is nagy jelentSséget tulajdonitanak a piaci szereplSk 6nszabdlyozdsdnak, valamint a
hat6sdgok és a piac tarsszabdlyozdsanak.

Az Eurépai Bizottsag hangsiilyozza, hogy a szabdlyozds mddjat alapos elemzést kovets-
en kell meghatérozni: ,,Meg kell vizsgélni kiilondsen, hogy az adott 4gazatban és probléma-
korben a jogalkotds vagy mads alternativ médszer, példaul a tirsszabdlyozds vagy az 6nsza-
bilyozis jelenti-e a legjobb megoldast. A tarsszabilyozds és az onszabdlyozas teriiletén a
jogalkotds javitdsarél sz616 intézménykozi megallapodds k6zos megegyezésen alapuld fo-
galom-meghatdrozasokat, kritériumokat és eljarasokat allit fel.” A tagdllamok eltérd jogi,
kulturdlis és szocidlis hagyomdnyainak megfeleld szabdlyrendszerben a rugalmasan alakit-
hato tdrs- és onszabdlyozdsi estkozok fontos szerepet jdtszhatnak, ezért az audiovizudlis mé-
dia szabdlyozdsdra vonatkozo irdnyelv tobb helyen utal azok fontossdgdra.

2. Informacios jogok

Az informdacids jogok korébe tartozik a személyes adatok védelme, mds néven a magdnszfé-
ra védelme,* valamint a kézérdek adatok nyilvdnossdganak biztositisa, mds néven az in-
formicidszabadsdg. A maganszféra védelme és az informdcidszabadsag ugyanannak a jog-
nak a két oldala. A személyes adatok védelme a polgdr dtlathatatlansdgdt biztositja az
allammal szemben; az informdcidszabadsdg pedig az dllam 4tlathatsdgat biztositja a polgd-
rok szdmdra. ElGszor a személyes adatok védelmével, majd az informaciészabadsdggal és
ezen beliil az elektronikus informdciészabadsiggal foglalkozunk.

A személyes adatok védelme

Az informdciés tdrsadalomban a személyes adatok védelméhez kapcsol6dé megoldadsok a
jogalkotdkat és a jogalkalmazdkat is (j problémakkal szembesitették. A hdlézat miikodési
sajdtossdgai miatt a személyes adatok kore bdviilt, valamint az adatkezelSk szdma is jelents-
sen megnétt; a személyes adatok gy(Gjtésének és tiroldsanak {ij médozatai jelentek meg.

A személyes adatok korének bSviilése a hdlézati miikodés sajatossdgabdl fakad; a szemé-
lyes adatok kozé tartozhatnak a kommunikéciét lehetdvé tevd azonositdk és forgalmi ada-
tok, igy az e-mail cim, az IP-cim vagy a felhasznaléi nevek is. Az adatkezel6k szamanak no-

* A magénszféra védelme az angolszdsz jogrendszerekben a privacy védelmét, a kontinentilis jog-
rendszerckben a személyes adatok védelmét jelenti.
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vekedése is a hdlozat mlikodésére vezethetd vissza: a hozzdférés-szolgéltats, az internet-
szolgaltatd, valamint a tartalomszolgaltaté is kezel személyes adatokat.

A személyes adatok védelmére vonatkozd, a hirkozlést és az informéciés tarsadalmat
érintS szabdlyozds az Eurépai Uni6ban a '90-es évek végén kezdsdott.”® Az uniés adatvé-
delmi szabdlyozas alapjdt az 1995-ben elfogadott ,,95/46/EK irdnyelv a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl”
alkotja. Ez az irdnyelv az Unién beliil a személyes adatok védelmének kdz6s minimumszint-
jét teremtette meg, ami magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban™ és az Unién kiviili orsza-
gok nagy részében. A k6z0s minimumszint azonban nem jelenti azt, hogy az egyes tagor-
szagok az irdnyelvben foglaltaknél szigoribb szabilyokat ne fogadhatndnak el.”

Azirdnyelv tisztdzza a személyes adatok védelmének legfontosabb definiciét, az automa-
tizdlt adatfeldolgozasra és az adatok mindségére vonatkozé szabalyokat, az érintett tijékoz-
tatdsara vonatkozé alapelveket, az adatkezelés elleni tiltakozési jogot, valamint a harmadik
orszdgba irdnyulé adattovabbitds szabalyait.

Azirdnyelv szabélyai szerint az Eurépai Unién kiviilre iranyuld adattovibbitasra csak ak-
kor keriilhet sor, ha annak az orszagnak az adatvédelmi szintje eléri az unids szintet, vagy az
érintett ahhoz hozzdjarult. Ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy az uniés dllampolgarok
személyes adataival kiilféldon ne lehessen visszaélni.

Az informdécids tirsadalom vonatkozasdban a 90-es évek végén megkezdddott a szek-
torélis adatvédelmi szabalyok kialakitdsa. A tavkozlési dgazatban a személyes adatok keze-
1ésérdl és a maganélet védelmérdl sz616, 1997. december 15-1 97/66/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv kiemelkedd jelent&ségfi. Ez az irdnyelv alkalmazandé az informéciés tar-
sadalommal sszefiiggd szolgdltatdsokra. Szektorilis szabdlyként 2002-ben elfogadtik az
adatvédelemrdl és az elektronikus hirkozlésr6l sz616 irdnyelvet.*®

Az utdbbi évek unids jogalkotisiaban elmozdulds tapasztalhaté. A terrorizmus elleni kiiz-
delem és a nemzetbiztonsagi érdekek jegyében bekerliltek a jogalkotdsba olyan biztonsdg-
politikai megfontoldsok, amelyek az eddigi zart adatvédelmi rendszert megbontjdk, leheto-
séget biztositva a silyos biincselekmények iildozése érdekében személyes adatok széles
korének megdrzésére és tovdbbitdsdra.*

% Mir ezt megeldzSen 1980-ban az OECD (Organization for Economic Cooperation and Development)
keretén beliil elfogadtik a magdnélet védelmét és a személyes adatok hatdratléps dramldsét szabilyozé
irdnyelvet, 14sd htip://www.oecd.org/document/18/0,2340.en_2649_34255_1815186_1_1_1_1,00.html

% Az Egyesiilt Allamokban nincs olyan szovetségi szintii normativ adatvédelmi rendszer, amely az
iizleti szféraban megteremtené az unids szinti adatvédelmi biztositékokat.

7 Magyarorszagon példdul a trvény szigordibban védi az llampolgdrok személyes adatait. mint
azt az Unié megkoveteli.

** Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve a személyes adatoknak az elektronikus
hirkozlési dgazatban torténd feldolgozdsardl és maganjellegének védelmérol.

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK irdnyelve médositotta a 2002/58/EK irdnyelvet,
amely a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nytjtdsa, illetve a nyilvdnos hir-
k6216 hélézatok szolgiltatdsa keretében elGdllitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és modosi-
tdsdrél sz6l. Az djabb irdnyelvnek az a célja, hogy a tagdllami rendelkezéseket harmonizélja a nyilvd-
nosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgéltatisok nyujtéinak vagy a nyilvdnos hirk6zl6 hilézatok
szolgdltatéinak adatmeg6rzési kotelezettségeire vonatkozoan, €s hogy a hirkozlési forgalmi adatok az
egyes tagdllamok nemzeti joga dltal meghatdrozott silyos blincselekmények kivizsgaldsa, felderitése
és tildozése céljabol rendelkezésre dlljanak.
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Informaciészabadsag

Az informéciészabadsag az dllam dtlithatésdgat biztositja a polgdrok szdmara.*® Az dllam
miikodésének atldthatésdga érdekében az dllam tevékenységérdl vald informacidszerzés le-
het8ségét, a kozérdekil adatok megismerhetSségét és ezen keresztiil az dllam ellenérizhetd-
ségét biztositja.*! Az informaciészabadsdg szabdlyozdsa lényegesen eltér a személyes ada-
tok védelmének szabdlyozdsatdl: az uniés irdnyelvek kozott nem taldlhaté olyan, amely
kifejezetten a kozérdek adatok elektronikus titon vald elérésérdl rendelkezne, azonban szd-
mos tagdllam nemzeti szinten rendezi a kérdést

A midsodik vildghdbonit kovetSen az dllam atlithatésidgdnak biztositisdra vonatkozé
nemzetkozi jogi dokumentumok a véleménynyilvanitas szabadsdganak részeként hatdroz-
tik meg az informdcidszabadsighoz valé jogot. Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, a
Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmadnya, valamint az Emberi jogok eur6pai
egyezménye is kimondja az informécick és eszmék megismerésének és terjesztésének jogat.
Ezzel egyidGben az informaciészabadsag biztositdsa az egyes dllamok nemzeti jogszabdlyai-
ban* is megjelent. A volt szocialista orszdgokban csak a rendszerviltast kovetden vilt a
nemzeti jog részévé a kozérdekd adatokhoz valé hozzéférés és a kormanyzati szervek 4tlat-
hatév4 tétele.*

Az informdcids tirsadalom megvaltoztatta az informdciészabadsaghoz valé jog gyakor-
ldsdnak formdit. A halézati kozeg megjelenése ugyanis lehetdvé tette, hogy az allami szer-
vek mikodése joval dtlithatobbd véljon. Az informdcids tdrsadalomrdl dltaldnossdgban is
elmondhaté, hogy az alapjogok gyakorldsa sokkal szélesebb kirben vdlt lehetévé, mint el6t-
te barmikor. Kiilonosen igaz ez az informdciészabadsdgra. A kormanyzati szervek, a birdsa-
gok és a kozigazgatdasi szervek honlapjaikon konny(Gszerrel hozzéférhetové tudjak tenni a
gazdilkoddsukra, tevékenységiikre, személyi osszetételiikre vonatkozé adatokat. Az adat-
bazisba rendezett jogszabdlyok konnyen kereshetSk, a kapcsolattartds az allamigazgatdsi
szervekkel elektronikus Uton is torténhet, akdr az adatigénylésre, akar egyéb ligyintézésre
gondolunk.

Az elektronikus informdcidszabadsag biztositasa érdekében dllami intézkedések soroza-
tira van sziikség. Az informiciészabadsag biztositdsa sordn az dllam hatékonyan koteles
kozrem(ikodni abban, hogy a kozigazgatdsi és egyéb kozérdekd adatokat kezelS szervek
elektronikus titon elérhet5vé tegyék az ilyen adatokat. Az elektronikus informaciészabadsag

“* Az informdciGszabadsdg dltaldban nem dllampolgdri jog. Ezért azt barki gyakorolhatja, dllampol-
garsagito] fiiggetlendil.

+ Az gllam &athatsagdl biztosité informdacidszabadsdg alapvetd eszméi a felvildgosodas idejére
vezethetSk vissza. ElGszor Svédorszdgban mondta ki a sajtészabadsdgrol sz616 torvény, hogy minden
svéd dllampolgdrnak joga van a hivatalos iratok megismeréséhez. Az 1776. évi svéd torvény alig el6z-
te meg a francia forradalomban elfogadott Emberi jogi deklaraciét, ami kimondta, hogy ,,a polgdrok-
nak joguk van ahhoz, hogy a kozkiadasok sziikségességét akdr személyesen, akdr képviseldiken ke-
resztiil megvizsgdljdk, azokhoz hozzdjdruljanak, felhaszndlasuk médjat ellendrizzék™.

* Csak néhdny példa az informdciészabadsigrol szol6 torvények elfogaddsdra: Finnorszdg: 1951,
Egyesiilt Allamok: 1966, Hollandia: 1978, Uj-Zéland: 1983.

* Magyarorszdg: 1992, Csehorszdg: 2000, Esztorszig: 2001, Lengyelorszdg: 2002, Szlovékia:
2001, Romania: 2001.
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tehdt egyfeldl az adatok kdzzétételét jelenti (hasonléan ahhoz, amikor hirdetStabldkon ko-
z6lték a koziigyeket érintd informacidkat, de azzal a kiilonbséggel, hogy ma ezeket az
interneten barki konnyiszerrel elérheti, fiiggetleniil a tartézkodasi helyétsl). Masfeldl azt is
jelenti, hogy ha bérki specidlis informacidkra kivancsi, azokrél elektronikus 1dton tudjon ér-
deklSdni, adatokat igényelni. Az elektronikus informéciészabadsag nem csupdn a hozz4fé-
rési utak egyikét biztositja a kdzérdekd informaciékhoz, hanem a demokratizdlédasnak és a
joggyakorlds tényleges érvényesiilésének is az eszkoze. Az informaciéhoz valé hozziférés
joga azonban nem korldtlan. Az dllamnak vannak és lehetnek titkai, amelyeknek bizonyos
ideig tarté elzdrdsa nem csorbitja az alapvet§ jogokat, mert valamilyen més (példdul nemzet-
biztonsagi, biiniildozési stb.) érdeket szolgal. A demokratikus jogéllamokban azonban az in-
formdcidhoz valé hozzdjutds korlatozasa mindig kivételként jelenik meg: a kdzérdekii ada-
tok a f6 szabdly szerint szabadon megismerhetdek.

Az els§ kifejezetten az elektronikus informécidszabadsigra vonatkozé torvényt 1996-
ban fogadtik el, az Egyesiilt Allamokban (Electronic Freedom of Information Act). Eurépaban
az amszterdami szerz6dés mondta ki, hogy mindenkinek, aki legaldbb lakéhellyel rendelke-
zik az Unidban, joga van a parlament, a tanics és a bizottsig dokumentumaihoz hozziférni,
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén.™

A kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznilasardl sz616 2003/98/EK irdnyelv szoros
kapcsolatban 4ll az informéciészabadsdggal, am szabélyozasi kére nem az informdciésza-
badsdg gyakorldsdra, hanem a kdzérdeki adatok hasznositdsdra vonatkozik. Célja az, hogy
az Unié teriiletén miikodd gazdasagi tarsasidgok szdmdra az egységes belsd piacon a koz-
szféra dokumentumain alapuld kozosségi szintli informaciés termékek és szolgdltatdsok lét-
rehozasdt, a tobbletértékkel bir6 informdcids termékek, szolgdltatasok fejlesztését, valamint
a verseny torzuldsdnak korldtozdsat biztositsa. A kozérdekii adatokhoz val6 hozziférésre, az
4llam 4ltal biztositott garancidkra tehdt nincs uniés szintfi norma, azt az egyes tagallamok
nemzeti szintii jogszabdlyokban rendezik.

OSSZEGZES

Az informdcids tirsadalmat szabdlyozé normarendszer magdban foglalja a nemzetkszi do-
kumentumokat, az uniés normakat, a nemzeti szintii jogszabdlyokat, a piaci szereplok on-
szabdlyozasit és a tarsszabdlyozast is. Az informdcids tarsadalmat szabalyozé normdk a ver-
tikdlisan feldllitott jogrendszert horizontdlisan szovik at. A globalis hdlézati kérdéseket
érintd lokdlis szabdlyoknak csak részlegesen lehet érvényt szerezni, ezért a nemzetkdzi szin-
ten megjelend szabdlyozds igen jelentSs, akdr dllami szintd kikényszeritéssel, akdr piaci
szint(i 6nszabdlyozasi megoldassal rendez életviszonyokat.

A mar meglévs normdk az informécids tirsadalomra, illetve az ennek az infrastrukturdlis
alapjat képezd hdlzati kozegre is vonatkoznak. Specidlis szabdlyozas azokban az esetekben
meriil fel, ahol addig ismeretlen jogviszonyok jelennek meg. Ilyenek tobbek kozott a digitd-
lis aldirds, az elektronikus informdciészabadsdg vagy a hirkozlés kérdései.

“ It jegyezziik meg, hogy alapvetSen szemléletmddbeli kiilonbség van a szabdlyozdsi szintek kozott
aszerint, hogy csak dllampolgir, letelepedett személy vagy bérki altal gyakorolhaté jogrél van-e sz6.
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Az Eurépai Unié informaciés tarsadalmi politikdja egységes: azokban a kérdésekben,
ahol van egységes uniés politika, megjelenik az informdacids tdrsadalom szabdlyozisa is.
Mint lattuk, ez sok esetben irdnyelvi szinten torténik, azonban az Unié az 6n- és tarsszaba-
lyozas jelentGségére is felhivja a tagdllamok figyelmét.

Ennek az az oka, hogy a gyors technolégiai valtozdsok miatt minél inkabb tdmaszkodni
sziikséges a piaci szereplSk 4ltal kialakitott szabédlyokra, hiszen az elGzetes beavatkozis a
technikai és tarsadalmi fejlédés gatjava valhat. Ez a teriilet elsGsorban ex post szabdlyozdst ki-
vén: az dllami vagy uniés normativ eszkzokkel csak ott kell beavatkozni, ahol a piaci egyen-
sily felboruldsatdl lehet tartani. A platformok és a szolgidltatisok konvergencidja kovetkezté-
ben elsGsorban a technolégiasemleges szabalyozdsi megoldasok lehetnek hatékonyak.

ELLENORZO KERDESEK

1. Mit jelent az inform4ciés tdrsadalom joga?

2. Milyen teriiletek szabdlyozdsdra van sziikség?

3. Milyen szabdlyozési megolddsokat ismer?

4. Sziikséges-e a szabdlyozds, és ha igen, melyik megolddst javasolja és miért?
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Az Eurépai Unioé informacios stratégiaja

AZ INFORMACIOS STRATEGIA FOGALMA

Ebben a fejezetben definidljuk az informdacids tarsadalom épitéséhez nélkiilézhetetlen infor-
madcids stratégia fogalmat, és bemutatjuk az Eurépai Uni6 ezen a téren tett politikai kezde-
ményezéseit.

Az informacids tarsadalom épitésében kozponti szerepet jatszik az informdcids stratégia,
amely a kitlizott célok eléréséhez sziikséges feladatokat és a végrehajtdsukhoz nélkiilozhe-
tetlen eszk6zoket jeloli ki. A kovetkezokben kifejtjiik, hogy mit neveziink informdcids stra-
tégidnak, melyek annak a f6 6sszetevéi, mit jelent az, hogy az informdcids stratégia kiemelte
kordbbi aldrendelt szerepébdl az informécids tirsadalom egyes teriileteinek politikai kezelé-
sét, tovabbd mit neveziink teljes informacids stratégidnak, €s milyen feltételek megléte sziik-
séges a teljességhez”’. Elemzésiink soran javarészt Z. Karvalics Laszlénak ,,Az informdci6-
stratégidk kialakuldsa és jellemzGi. Magyarorszig esélyei és lehetSségei, kiilonds tekintettel
az EU-integraciéra” cimii, 1998-ban publikalt tanulmanyabdl indulunk ki (Z. Karvalics,
1998).

Informdciostratégidnak 7. Karvalics a kiilonboz6 (nemzeti, nemzetkozi, regiondlis, sz6-
vetségi) szint politikai tervezésnek az 1990-es évek elején megjelent 1j mindségét nevezi,
ami az aldbbi hdrom teriilet egyiittes kezelését jelenti:

1. Az ,informdciés kozmi™: a ,,nyilvdnos informaciéfeldolgozé és -szolgdltatd 1étesitmé-
nyekbdl dl16 informdcids infrastruktira, amely szamitégépeket, adatbankokat és kom-
munikdciés hdlézatokat foglal magdban™. Ennek segitségével ,,barki, barhol, barmikor
képes lesz az altala igényelt birmilyen informéciéhoz kdnnyen, gyorsan és olcsén hoz-
zajutni”.

2. A tarsadalom informatizdldsa a legfontosabb tdrsadalmi alrendszerek (a politika, a jog,
az egészségiigy, az oktatds stb.) teljes informatizilasa.

3. Az informdciés ipardgak fejlesztési politikdja: néhany hizéagazat kiemelt fejlesztése a
gazdasag egészének informatizdldsa érdekében.

Az informécids stratégia gyakran sszekapcsolddik a tdrsadalmi mindség megvaltoztatisa-
nak kérdésével, ami az informdcios tdrsadalom épitésének programjiban jelenik meg. Ez a
fajta tirsadalmi tervezés vizidkat fogalmaz meg a jovGre vonatkozoéan, kész tarsadalomké-
pet rajzol fel, hosszi tdvra tekint eldre, és a kérdést illetGen konszenzust feltételez a felels
politikai elit kérében. Az erGforrdsok irdnyitott koncentricidjat irja eld, az oktatast tekinti a
legfébb versenyelSnyképzd szektornak, s ezért azt nemzetbiztonsagi prioritdsként kezeli.



AZ EUROPAI UNIO INFORMACIOS STRATEGIAJA 131

Az informadcids stratégidk megjelenése leképezi a globalizdlédo vildg hdldzati logikd;jat,
igy az informdacids tarsadalom épitése tekintetében gyakorlatilag minden rendszerszinten
6ndllé politikardl beszélhetiink. Az Eurépai Unié nemzetek feletti, azaz szupranaciondlis
szint(i politikat kovet, mikozben a legtobb dllam nemzeti szinten is kidolgozta a maga straté-
gidjat (bar napjainkban ez utébbiaknak a szerepe folyamatosan csokken, néhol mdr el is
tiint), tovabbd regiondlis szinten is késziilnek tervek, s6t valdjdban az ,.intelligens varosok”
koncepci6i is az informdcids stratégidk korébe sorolhatok.

.- Teljes” informdacids stratégiarél az alabbi feltételek mindegyikének a megléte esetén be-
szélhetiink:

0. (nulladik vagy peremfeltétel) A meghatiroz6 dontési helyzetben 1€v6 politikusok elko-

telezettsége az informéciés tirsadalom megteremtése mellett.

1. Magas szinten elfogadott, a tirsadalom egészét érintd, dtfogé koncepcidt tartalmazd

tervezési alapdokumentum.
. A program hatékony kormanyzati szinti koordindldsa.
. Az operativ feladatok végrehajtdsara szakosodott célintézmény.

4. A tervezés tudomdnyos és médszertani bazisdt alkoté szervezet, amely elvégzi, illetve

koordindlja a programhoz sziikséges alap- és alkalmazott kutatdsokat.

5. A program teljes korli megvaldsitasit megelGzGen tapasztalatszerzés céljabdl inditott

kisérleti (pilot-) projektek.

6. A célok és feladatok tudatositdsa és elfogadtatisa a tirsadalom egészében.

Ha ezek koziil csak harom-négy feltétel teljesiil, akkor ,,részleges” informacids stratégidval
van dolgunk, ha pedig mindossze egy-két feltétel adott, akkor az informacids stratégia hid-
nydval allunk szemben.

A teljes informacids stratégia nélkiilozhetetlen minden olyan orszdg szdmara, amely az
informécios tirsadalom megteremtésére torekszik. Az informacids stratégia joval tobb mint
az informécids tdrsadalomba valé dtmenet egyes aspektusaira vonatkozé irdnyelvek osszes-
sége: valdjiban politikai alapdokumentum, dltaldnos nemzetfejlesztési terv. Nem csupén az
internet vagy 4ltaldban az informatikai eszkozok tdrsadalmi haszndlatbavételével, hanem az
informdciés tarsadalom egészével foglalkozik, fokuszaban a versenyképesség €s az életmi-
ndség all, s megvaldsitasatol az orszdg boldoguldsa, jovoje fiigg.

W N

AZ EUROPAI UNIO INFORMACIOS POLITIKAJA

Az Eurépai Unid informdcids politikdjanak gyokerei visszanyiilnak az Eurépai Gazdasagi
Kozosség (EGK, roviden: K6zos Piac) torténetébe. A K6zos Piac orszdgainak miniszteri ta-
ndcsa 1978-ban fogadta el az els6 6téves kisérleti programot, melynek témdi kozott szerepelt
az informdcios tarsadalom, és szamos kutatécsoportot foglalkoztatott. Az egész tarsadalmat
atfogé els6 informatikai program a ’80-as évek elején Franciaorszdgban indult meg: ez volt
a Minitel-rendszer, amely tobb millié ingyenesen kihelyezett, képerny&vel ellatott terminal-
lal szdmos szolgaltatast nyujt6 halézatba kapcsolta dssze a telefon-eldfizetdket, az emberek
technolégiai eszkozokkel torténd Osszekottetése terén jocskan megelSzve az internet Kor-
szakdt.
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A késdbbi eurépai szintli informdacids stratégia az Eurdpai Uni6 bizottsagi rendszerének
keretében fejlodott ki: itt 6tvoz6dott egymdssal az informatikat a kdzéppontba helyezd tudo-
manypolitika és a piaci érdekeket kovetve egy irdnyba mozdulé vallalkozasok tovabblépési
igénye. Ennek megfelelden az informdaciétechnolégia (IT), kés6bb pedig az informacids és
kommunikicids technol6gidk (IKT) az 1980-as évek elejétSl kezdtek kézponti szerepet be-
tolteni a fejlesztési programokban.

1. Az eurépai informaciés politika kiilonb6zé szintjei

Az Eurépai Uniéban az informdécids politika — akdrcsak minden mds dgazati politika — t6bb-
szintdi. Az egyesiil6 Eurépa egy eddig nem latott, 1j szervezeti format hozott létre, a hdldzati
dllamot, amely kreativ médon prébal megfelelni a globalizaciés és lokalizaciés kihivasok-
nak. A hdlézati dllam (Castells, 2005) olyan komplex intézményrendszer, amelyben kombi-
nilédnak a kiilonboz6 — helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetek feletti — dontési szintek.
A tdrgyaldsokat a kiilonboz8 szinteken meghatarozott rendben folytatjak, a szubszidiaritds
elvének megfelel sajitos aszimmetridval, vagyis a dontések meghozataldt minél inkabb
kozelitve a végrehajtds szintjéhez, ahol azok kifejtik hatdsukat. A hdlézatnak nincs igazi
kozpontja, mikozben mégis érvényesiil benne az ald-, illetve folérendeltség. Kapcsolddasi
pontjai vannak, kiilonb6z8 jogositvanyokkal, de ezek kélcsonosen fliggenek egymadstdl,
egyetlen rész sem hagyhatja figyelmen kiviil a masikat, mert az az egész rendszer miikodését
veszélyeztetné — ez a f6 kiilonbség a politikai hdlézat és a kozpontositott politikai struktiira
kozott.

A hdlézati mitkddési médban — mint a késSbbiekben ldtni fogjuk — az informdcids politi-
kais tobbszintd. A politikai célokat nemzetek feletti (szupranaciondlis) szinten jelolik ki, de
azok végrehajtdsa ennél alacsonyabb szinten, a nemzeti informdcids stratégidk valéra valtd-
sdval torténik, sok esetben regiondlis és lokalis (térségi vagy akdr telepiilési) szint( fejleszté-
si programokra lebontva.

A kovetkezGkben elsGsorban a szupranacionilis politikai szintre koncentrilunk, eltekint-
ve az egyes nemzeti, illetve regiondlis szint{ informdci6s politikai torekvések részletesebb
bemutatasatol.

2. Eurépa politikaja az informacios tarsadalom megteremtésére:
a Bangemann-jelentéstil az eEurope programig (1993-1999)

1994: az informacios politika nagykorisodasanak éve. A Bangemann-jelentés

Az 1994. év az eurdpai informacids politika nagykoniv, elismert hivatalos politikai irany-
vonalld valdsat hozta magaval. Ekkor késziilt el az ,,Eurdpa és a globdlis informacids tirsa-
dalom — Ajanlasok az Eurdpai Tandcs szamdra” cimet visels jelentés az Eurépai Bizottsig
koribbi elnokhelyettese, Martin Bangemann irdnyitdsaval, szimos iparagi szakértd, vala-
mint a tirsadalom kiilonbozd szektorait képvisels felhaszndlé kozremiikodésével. Ezt a do-
kumentumot, az igynevezett Bangemann-jelentést az Eurépai Tandcs 1994. junius 24-én és
25-én Korfu szigetén tartott konferencidjdn targyaltik meg €s fogadtdk el.
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A jelentés hangsiilyozta, hogy az eurdpai vallalkozasok nemzetkozi versenyképességé-
nek megdrzéséhez — egyrészt a mar miikods liberalizacids folyamat felgyorsitasa, masrészt
a mair meglévs szolgéltatdsok tovibbfejlesztése és egységesitése érdekében — az Eurépai
Tandcs aktivabb beavatkozasdra van sziikség. A politikai beavatkozds sziikségessége mel-
lett rimutatott, hogy az informacids infrastruktira kiépitésének és miikodtetésének finan-
szirozasa elsGsorban mégiscsak a maganszektor feladata. Mindezeknek a biztositisdhoz
ugyanakkor sziikség van stabil jogi-szabdlyozdsi keretekre, amelyek az Unié és a tagorsza-
gok jogalkotasianak Osszehangoldsival alakithat6k ki — ez az eurépai informdcids politika
legnagyobb feladata.

A Bangemann-jelentésben a legfontosabb a versenyszellem hangsiilyozésa, az a meggyd-
z6dés, hogy a szabad, de jol szabalyozott, egyenld feltételekkel zajlé versengés lehet csak al-
kalmas a legjobb informdcids tirsadalom felépitésére Eurdpdban. A jelentésben megfogal-
mazott javaslatok hdtterében az a feltételezés allt, hogy az informdaciés forradalom dj
piacokat hoz létre és egyben megvdltoztatja a gazdasdg miikédésének logikdjat. Bér a
Bangemann-jelentés ,.piackdzponti forradalmat” siirgetett, ma — tobb mint egy évtizeddel
késGbb, amikor a jelentésnek mar nincs kozvetlen hatdsa az Eurépai Unié informécids poli-
tikdjanak irdnyvonaldra — j6l lathatd, hogy inkdbb csak magaban a dokumentumban, nem
pedig a valésdgban volt sz6 piackézponti folyamatokrdl. A jelentés olyan ideoldgiat képvi-
selt, amely az informdcids tarsadalmat inkabb sziiken, csak gazdasagi vonatkozdsaiban litta
és lattatta. FeltehetSleg ez is nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az 1990-es évek végén
Bangemann elhagyta a politikai pdlyat és a magdnszektorban helyezkedett el, ahol az infor-
micids politika a gazdasdgi alapok megteremtése utin az informaciés tarsadalom szocia-
lis-kulturdlis aspektusaira kezdett koncentrdlni.

Akciéterv: ,,Eurdpa titja az informdciés tarsadalom felé”

A Bangemann-jelentés jiniusi megvitatasat kovetSen lendiiletbe jott az eurdpai stratégia-
gyartd gépezet és az Eurdpai Bizottsdg az Eurépai Tandcs felkérésére mar 1994, jilius 19-én
bemutatta az ,,Eurdpa Gtja az informdcids tarsadalom felé: Akcidterv” (Europe’s Way to the
Information Society — an Action Plan) cimi 4j dokumentumot. Az akcidterv eredetileg csak
az 1994. és az 1995. évekre irt el feladatokat, de folyamatosan feliilvizsgaltdk, és naprakész
tennivaldkat jeloltek ki a késGbbi évekre is. 1996-ban atmindsitették ,,gordiild akcidtervveé”,
és hatalyit kiterjesztették egészen 1998-ig. Ervényét csak az dj eEurope Akcidterv megjele-
nésével vesztette el.

Az Eurépai Uniéban 1994-ben kibontakozé informdcids politika elsGsorban gazdasdgi,
mdsodsorban jogi-szabdlyozdsi, harmadsorban pedig proméciés feladatként értelmezte az
informéciés tarsadalommal kapcsolatos tennivaldkat.

ﬁj hivatalos dokumentumok és az 1994. évi akcioterv feliilvizsgalata (1996-1997)

Az 1996. és 1997. évek csendes vizsgidloddsokkal és szorgos munkdval teltek az Eurépai
Unié informacids politikdja terén. Az apparitus a kordbban elfogadott Akciéterv végrehaj-
tdsdra, majd a terv hatdlydnak kiterjesztése utdn az elért eredmények megszilarditasara kon-
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centralt. Ekdzben szdmos j teriileten kezdték el mélyrehatébban is megvizsgalni, hogy az
informéciés forradalom milyen véltozasokat hozhat a kozeli és a tavolabbi jovoben.

A feltilvizsgdlat soran négy f6 informécids politikai irdnyvonalat hataroztak meg, ame-
lyek hasonl6 sillyal estek latba:

1. A gazdasdgi kornyezet fejlesztése: A telekommunikicid liberalizdcidjanak legkésébb
1998. januar elsejéig az Eurdpai Unid egész teriiletén be kellett fejezGdnie. Ez azt is je-
lentette, hogy a belsd piaci verseny érdekében novelni kellett az egymdshoz kapcsolédé
nemzeti szabdlyozdsok atlathatdsagat és konzisztencidjat. E16 kellett segiteni tovdbba
az inform4ciés infrastruktira gyors elterjedését, kiilondsen a kis- és kozépvallalkoza-
sok korében.

2. Befektetés a jovobe: Az afelismerés, hogy az informéciés tdrsadalom tuddsalapi tarsa-
dalom, azt jelentette, hogy a kutatdsi keretprogramban hangsilyozott szerepet kapott
az informécids teriiletekre irdnyuld kutatdsok fejlesztése.

3. Kozéppontban az emberek: A szolgaltatasok €s a tartalom kialakitasdndl fokozott fi-
gyelmet kellett forditani a lakossdg, az emberek elvdrasaira. Ehhez igen fontos volt a
strukturilis alapok kozelitése informacids célokhoz.

4. A globdlis kihivdsok elfogaddsa: A novekvs globalizicié az egész vildgot atfogé sza-
bélyozdsokat tesz sziikségessé. Az informdciés tdrsadalom egyszersmind globalis tar-
sadalom, ami azt is jelenti, hogy a 21. szdzadban torekedni kell a vilag egészének integ-
ralédéséra és informacios tarsadalomma4 valasara.

1997-ben az Eurépai Unié a telekommunikacid, a média és az egész informatikai esz-
kozrendszer konvergencidjinak és fokozatos egybeolvadisanak az elGsegitésére kon-
centrdlt, mind a szabdlyozdsok terén, mind gazdasdgi értelemben. A cél az erds infra-
struktdra kiépiilése elStt tornyosulé akadélyok elharitdsa volt. A konvergencia piaci
folyamata mar elindult, és a kovetkezs kérdés az lett, hogy mindez milyen politikai 1épé-
seket tesz sziikségessé. A konvergencidrdl sz6lé6 Zold kényv (Convergence of the
telecommunications, media and information technology — Green Paper) javaslatokat fo-
galmazott meg az elénydk minél dtfogobb kiakndzasa érdekében, s ezek széles korii tar-
sadalmi vitat generdltak. Az egységes kornyezet megteremtésére irdnyulo szabdlyozdsi
1épések azonban évtizedes munkdt jelentenek. Padraig Flynn, a foglalkoztatdsi és szo-
cidlis iigyek biztosa még ugyanebben az évben ismertette az 1995-ben feldllitott szakért6i
csoportnak az informdciés tirsadalom helyzetérSl osszedllitott jelentését (Building a
European Information Society for us all — Final Report of the High Level Group of
Experts on the Information Society).

Ez a cimében mar az 1999. évi eEurope ,informdcids tirsadalmat mindenkinek” elvét is
magdaban foglalé dokumentum csak erds tarsadalmi kohéziéval jellemezhetd informacids
tarsadalom kiépitését tartotta elfogadhaténak. Eppen ezért azt igyekezett megfogalmazni,
hogy milyen intézkedésekkel segithetd el annak megvaldsuldsa. Tobb mint harminc
ajanlast tartalmazott, a gazdasagi kérdésektdl (példdul foglalkoztatds, regiondlis kohézid)
a szocidlis (példaul életmindségi, egészségiigyi) és politikai (a demokracia fejlesztésével
kapcsolatos) teriiletekig. A dokumentumot az 1999. évi eEurope elGfutdraranak tekinthet-
jik, mert mir magdban hordozta az utébbi program széles latékord informacids vilagkép-
ét, és célkitlizései jocskdn meghaladtik a Bangemann-jelentésben foglalt, kizarélag gaz-
dasagi természet{i célokat.
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3. Eurépa informacioés politikaja: eEurope (1999-2005)

A szakmai jelentések és a politikusok részvételével tartott konferencidk 1993-t61 1997-ig
tart6 korszakabdl kilépve az eurdpai informaciés politika az 1998. év végére mdr a szélesebb
kozonség érdekeit kezdte hangsilyozni. A jelszavakon til megkezdddott az emberek bevo-
nasa az informdécids tdrsadalom épitésébe, példdul az informdciés eszkozok felhasznaldi
szintjén. A politikusok kezdték komolyan venni az ,,informdcids tarsadalom mindenkinek”
elvét. A tarsadalmi jellegl informdcids politikdnak mdr csak deklardlnia kellett 6nmagat,
ami az eEurope program elfogadisdval meg is tortént. A szemléletvaltds azonban nem egyik
pillanatrél a mdsikra, hanem fokozatosan, évek hosszi soran at ment végbe, és csupdn az
eEurope program megfogalmazdsédban teljesedett ki.

Az eEurope program a '90-es évek eurdpai informdciés fejlodésének szerves folytatisa,
mégis 1ij korszaknak tekinthet a Bangemann nevével fémjelzett, 1993 és 1999 kozotti gazda-
sagkozpontid korszak utdn. Mig ugyanis 1999-ig az informéciés politikai intézkedések gazda-
sagi céliak voltak, és a tarsadalmi célok mélyrehaté elemzések helyett Iényegében csak a reto-
rika szintjén jelentek meg, 1999-t51 ez a helyzet megvaltozott: az addig inkadbb csak papiron
létezett tarsadalmi érzékenység kezdett konkrét akcidkban testet Slteni. Ezeknek a magas szintii
megvalGsitisdhoz azonban (j stratégiara és azon alapulé 1j akcidtervre is sziikség volt.

Az informacios tarsadalom épitésének ,tarsadalmasitisa” —
az eEurope program \j iranyvonala (1999)

Az 1999-ben megijult informdacids politika nagyrészt j személyekhez is kothetd, akik ek-
kor keriiltek a politikai folyamatok élére. Az informdcids politikai célok meghatarozdsdban
addig érzékelhets erds német befolyds gyengiilt. 1999. szeptember 15-én az Eurdpai Parla-
ment Romano Prodit bizta meg a bizottsdg elngki teendSivel, s 6t 2004 végén véltotta poszt-
jdn Jose Manuel Barroso. Véltozis tortént az informécids tarsadalom iigyeiben illetékes fo-
igazgatésag (Directorate General, DG) élén is. Erkki Liikanen személyében az informdcids
tarsadalmi fejlédés tekintetében az EU | laboratériuménak™ tekinthet6 Finnorszdgbol keriilt
felelgs vezetdi pozicidba egy meghatdrozd szerepet jatszé politikus. Az 1999. december
8-dn az Eurdpai Bizottsdg 4ltal tjdra inditott ,,eEurope: informacids tirsadalom mindenki-
nek” (eEurope: An Information Society for Ally kezdeményezés (réviden: eEurope) gyakor-
latilag az Eurdpai Bizottsdg tijonnan vilasztott elnokének modemizalasi programja. Célja az
informdcids tarsadalomba valé atmenet eurépai folyamatainak felgyorsitdsa, az elért ered-
mények hozzaférhetGvé tétele az Eurépai Unié valamennyi polgédra szdmara. Az eEurope
megdrizte a kordbbi korszak (1993-1999) legfontosabb gazdasagi célkitiizéseit, mikdzben
azokkal egyenrangiivd tette a tdrsadalmi fejlédés elGsegitését. E célok elérése érdekében
végre kell hajtani az alibbi konkrét feladatokat:
1. Valamennyi dllampolgart, otthont és iskoldt, minden iizletet és hivatalt be kell vonni a
digitdlis korszakba és a hdlézatokba.
2. Digitalisan képzett Eurdpat kell kialakitani, az j elképzelések finanszirozdsara és va-
16ra viltasdra kész véllalkozéi kultdraval aldtdmasztva.
2. Biztositani kell, hogy a folyamat szocidlisan befogadé jelleg(i legyen, ersitse a fo-
gyasztéi bizalmat és a szocidlis kohéziét (eEurope Akciétery, 2000: 1).
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Eurépanak a szdzadfordulé idején tobb teriileten (példdul a digitalis televiziézasban és a mo-
bil tivkozlésben) eldnye volt a vilag tobbi részével szemben, de mds teriileteken (példaul az
internet elterjedésében) erSs lemaradas volt érzékelhetd. Mivel ezek a teriletek — a média, a
telefénia és az internet — kozeledtek (€s még ma is egyre kozelebb keriilnek) egymashoz,
olyan forgat6konyv megvaldsulasat kell elGsegiteni, melynek révén Eurépa gydztes lehet a
versenyben. Igy példiul a mobiltelefon-haszndlat elterjedtségét tekintve kézenfekvs, hogy
Eurépa leginkdbb a vezeték nélkiili internet vildgaban lehet versenyképes, s ezért az ilyen
irdnyu fejlodést kell timogatni. Ez a folyamat azonban nem az utébbi években indult meg.
Az Eurépai Unid mdr a *90-es évek elejétSl kezdve jelentds 1épéseket tett a tavkozlés libera-
lizécidja, a jogi keretrendszer kialakitdsa, a tartalomipar tdmogatdsa, a promdécid, valamint a
kutatds és fejlesztés terén is. Azutdn tovabbi erdfeszitésekre volt sziikség a fogyasztéi biza-
lom novelése, az adéfeltételek javitasa és a szerzbi jog érvényesitése érdekében. Az Eurdpai
Unié mas vonalon mutatkozé hitranyit tobb teriileten dsszehangoltan inditott programok-
kal lehet csak csokkenteni. Ehhez sziikséges az interethasznilat és az elektronikus kereske-
delmi hdttér megerSsitése, az informdcids irdstudds, illetve a hdl6zati kultira timogatdsa és
a kozszféra tudatos szerepvdllaldsa mind a promécid, mind a programok finanszirozasa te-
rén. Ezt az er6sen internetkzpontd feladatrendszert egyoldalisdga miatt birdlhatnank is, ha
nem tudndnk, hogy az Unié azért kivint kifejezetten az internet fejlesztésére koncentralni,
mert ezen a teriileten volt megfigyelhetd a legnagyobb lemaradis.

A korabbi informdciés politikdhoz képest tehat két tovibbi ponton tapasztalhaté fontos
hangstlyeltolddds: egyrészt a digitalis kornyezet és kultira kertil el6térbe, mert itt az EU Ié-
nyegesen lemaradt versenytdrsaitél, mdsrészt a Bangemann-jelentés illitdsdval szemben,
miszerint a vezetd szerep betoltése és a finanszirozds a maganszektor feladata, az eEurope
hatdrozott feladatokat ir el§ a politika szdmdra is, nemcsak a népszeriisités, hanem a koltsé-
gek vdllaldsa terén is. Mindez azt jelenti, hogy azok a beruhdzdsok is gyorsabban megvalé-
sulhatnak, amelyeket a piac j6l érthetd okokbdl nem vdllalt fel. Ezek f6ként nagy volumend
infrastruktira-fejlesztési feladatok, melyeket a maganszektor 6ner6bdl nem vagy csak nehe-
zen tud elldtni, ugyanakkor elengedhetetlenek a gazdasdg hatékonyabb miikodéséhez. A va-
16ban mindenki szamara elérhetd infrastruktirit csak a politika vezetése és anyagi timoga-
tdsa mellett lehet kiépiteni, és erre szupranaciondlis szinten meg is sziiletett a dontés.

Az eEurope akciéterve (2000)

Az Akcidtervet (eEurope Action Plan) az Eurépai Bizottsig dolgozta ki, majd hivatalosan
el6terjesztette az Eurdpai Tanécs feirai iilésén (2000. jiinius 19-20.), és a tandcs elfogadta.
Az eEurope program elfogadasatdl, 1999 decemberétdl az Akcidterv benyuijtasiig eltelt fél
év soran széles korti nyilvadnos vita folyt a célkit{izésekro! és a végrehajtas kiilonbozd hatér-
id6irdl. 2000 aprilis 10-én és 11-én Lisszabonban nem hivatalos miniszteri konferenciat tar-
tottak az informdcids tarsadalom, illetve tuddstirsadalom tirgykorében, ahol az Eurépai
Parlament tagjai és dllamfok fejtették ki nézeteiket az eEurope programmal kapcsolatban.
Az Akcidterv elkészitésekor tehdt mar minden teriileten rendelkezésre dlltak az illetékesek
visszajelzései.

Végiil az Akcidtery készitSi a legfontosabb teenddk édttekinthetObbé és kozérthetSbbé té-
tele érdekében 4tcsoportositottdk a tevékenységi irdnyokat, harom {6 klaszterba sorolva a
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kismértékben médositott eEurope program célkitlizéseit. Az j eurépai informdciés politi-
kat 2000-ben gyakorlatilag az aldbbi harom cél vezérelte:

1. Az intemethez valdé hozzaférést mindeniitt biztosité infrastrukturdlis hattér kiépitése

(olcsé, gyors és biztonsdgos internethasznalat).

2. Az emberek felkészitése az informdcids kihivasra.

3. Az internethasznalat teriileteinek fejlesztése.
Az Akcidterv teljesitésének kozponti hatdridejét 2002-re tiizt€k ki — ekkorra kellett volna
valamennyi célt teljesiteni. 2000-ben még gy tiint, hogy ha Eurépa eddig az id6pontig nem
tud felzarkézni, akkor annak az ambiciézus lisszaboni célnak az elérése, hogy Eurdpa a vi-
ldg vezet$ informdcids, illetve tudastarsadalméiva viljon, igen messzire keriilhet. Fontos
azonban szem elGtt tartanunk, hogy az Akciéterv az amerikai gazdasag fejlédésének
2000-ben bekovetkezett lelassuldsa és az Ggynevezett dotcom cégek valsaga elott késziilt.
Azéta az erGviszonyok kissé dtrendezddtek, €s egy ideig az eurdpai fejlodésnek sem kellett
olyan gyorsnak lennie, mint ha a versenytarsak gazdasagi novekedése toretlen maradt volna.
Az Akcidterv azonban csak feladatokat fogalmazott meg, megvaldsitdsdhoz az Unio nem
nyiijtott anyagi tdmogatdst a tagorszagoknak, s ezért a végrehajtds elsGsorban a nemzeti
szintil politikatdl fiiggott: ,,[A)z eEurope célkitizései csak akkor valésithaték meg, ha a tag-
dllamok, az Eurdpai Parlament és az Eurépai Tanacs készek elkotelezni magukat az Akcio-
tervnek, és a fontossdgi sorrendet 1ijbol felmérik. Senki sem lazithat, barmilyen el6nye is
van a tobbiekkel szemben. Minden tagdllamnak késznek kell lenni egy fontossagi sorrend
feldllitdsdra és az akadalyok elmozditdsara a siker érdekében” (eEurope Akciéterv, 2000: 5).
Az eEurope sikere tehat a tagdllamok €s az Eurépai Unié szerveinek az egyiittmiikodéséts!
fliggott.

eEurope+ 2003: az eEurope céljainak kiterjesztése a csatlakozé orszagokra (2001)

Mar az eEurope program is célul tlizte ki az informaciés tarsadalom fejlesztésére irdnyuld
torekvések Kiterjesztését az Gjonnan csatlakozé orszdgokra. Ennek érdekében 2001. jinius
végén az Eurdpai Uni6 informécids stratégidja, az eEurope mintdjara napvildgot latott az
eEurope+ program akcidterve (eEurope+ 2003: A co-operative effort to implement the
Information Society in Europe — Action Plan), amely a tagjelolt és a csatlakozédsban bizé or-
szdgok szdmdra jelolt ki fejlesztési irdnyvonalakat.

Ahhoz azonban, hogy a fejlédés gyors legyen, és a technika valéban hatékonyabbd tegye
az életiinket, osszehangolt fejlesztési politikara volt sziikség. Ezt kivantdk megfogalmazni
az eEurope+ kidolgoz6i. Ez a 2001. jinius végén elkésziilt dokumentum — a mellékletével
egyiitt — mindossze 32 oldalas, rendkiviil alapos, 4m tomor akcidterv. A kelet-kbzép-eurdpai
orszdgok mar a 2000. mdjus 11-én és 12-én Varséban megrendezett konferencidn jelezték,
hogy csatlakozni kivannak az eEurope programokhoz, oly médon, hogy ahhoz jellegében
hasonlé akciétervet dolgoznak ki a kelet- és kozép-eurdpai orszagok szamdra, valamennyi
djonnan csatlakozé orszag részvételével.

2001 februdrjiban a tagjelolt orszdgok mellett bevontik a program kidolgozasaba Cip-
rust, Maltat és Torokorszagot is, igy Bulgdria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lett-
orszdg, Litvania, Magyarorszdg, Szlovikia, Szlovénia és Romdnia mellett tovabbi hirom
orszag kapcsolddott be a munkdba. Az eEurope+ programhoz csatlakozd 13 orszdg — 6ssze-
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sitett teriiletét és Osszlakossdgat, vagyis potencidlis piacdt tekintve — 6sszemérhetd volt az
akkor 15 tagot szamlalé Eurépai Unidval. Redlis lehetdség mutatkozott arra, hogy ha mind a
28 orszdg valdra véltja az eEurope, illetve az eEurope+ programok célkitizéseit, akkor Eu-
répa valdban a legfejlettebb tuddsgazdasigga és tuddstdrsadalomma vélhat.

Az egyik {6 cél az egységes szabdlyozdsi keretfeltételek megteremtése volt az dj gazda-
sdgba val6 dtmenethez. Az eEurope+ program részleteinek kidolgozasakor a csatlakozasra
véré orszdgok tilnyomo része mdr rendelkezett sajat nemzeti informacids stratégidval. Ki-
vételt csak Albdnia, Macedénia, Magyarorszig és Szlovénia jelentett, de ezekben az orsza-
gokban is megkezd6dott a nemzeti programok megtervezése. Az eEurope+ lehetdséget biz-
tositott az emlitett nemzeti stratégidk 6sszhangba hozdsira az EU hivatalos informéciés
programja, az eEurope célkitlizéseivel, s ennek jegyében kdzos hibrid programként késziilt
el az eEurope+ akciterve. Az Osszeegyeztetési folyamat problémadit az akcidterv készitsi
ugy lattak megoldhaténak, ha viltoztatds nélkiil atveszik az EU programjaban megfogalma-
zott torekvéseket, de azok megvaldsitdsdhoz sajat belsd hatiridoket és ellenrzési modsze-
reket rendelnek. A 13 csatlakozasra var$ orszdg informdacids programja az aldbbiakban fel-
sorolt célokat tartotta elsdrendiinek (egyes pontokndl bizonyos kiegészitésekkel).

0. Az informdcids tdrsadalom megalapozisa:

a) megfizethet 4ri telekommunikécids szolgdltatdsok hozzaférhetdvé tétele mindenki
szadmara,

b) az informécids tarsadalommal kapcsolatos részek dtvétele az Acquis gytijtonévvel
jelolt kozos eurdpai joganyagbol.

1. Olcsé, gyors és biztonsdgos internet.

2. A befektetés targya: emberek és készségek.

3. Az internet hasznalatinak 0sztonzése (és ezen beliil 4j célként az online komyezet védelme).
A fenti dltaldnos célok — a nulladik és a kornyezetvédelmi cél kivételével — mindenben azo-
nosak voltak az eEurope programban foglaltakkal. Minden orszdgnak ezek megvaldsitdsa
érdekében kellett tisztan koriilhatdrolt, konkrét akcidkat elinditania, pontosan meghatdro-
zott iitemezéssel. A feladatok végrehajtasit 2002-re és 2003-ra, az eEurope elsé eredményei-
nek megsziiletése utdni évekre kellett id6ziteni. A program legf6bb célja az Eurépai Unidn
beliil addig kevésbé jelentkez§ digitdlis megosztottsdg minimalizaldsa volt. Az Unié azon-
ban nem litta elegendd garancidnak a csatlakozé orszagoktdl elvért fejlddéshez, ha azok
csak az informécids tdrsadalom programjdt veszik at: ezenkiviil sziikség volt az egész gaz-
dasdg modernizildsdra, a piaci folyamatok dtalakitdsira, a kormanyzatok atlathaté miikodé-
sére és a polgdrok kapcsolatrendszerének 4dtalakuldsdra is. Az informdacids tdrsadalom fel-
épitése csakis dtfogd modernizildsi program részeként volt elképzelhets.

eEurope2005 — a széles savi internethasznalat programja

Eurépa szamdra 2002-ben egyértelmii volt, hogy a jov& informacids tarsadalménak szocidli-
san egységes tarsadalomnak kell lennie. Az eEurope és az eEurope+ programok lezaruldsat
kovets idSszakra kidolgozott eEurope2005 program akciétervében ezért az ,,informdcios
tdrsadalom mindenkinek” jelszé mar nem az infrastruktirdra és a hdlézatok kiépitésére, ha-
nem elsSsorban az interneten elérhetd tartalomra és az \j szolgdltatdsokra, a mennyiség he-
lyett a minségre vonatkozott. Eurépa dontéshozéi ettdl a szemléletvdltastdl vartak az infor-
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mdcids politika és az eurépai intézmények irdnyvonaldnak megviltozisat. Az 1j akcidterv
iizenete a kovetkezd volt: a tagillamoknak ki kell dliniuk a széles sdvi internetes szolgdltata-
sok timogatdsa mellett, és 6sztonozniiik kell a biztonsagos, széles savii internet-hozzaférés
lehetdségének megteremtését mindenki szimdra.

Az dj programot 2002. jinius 22-én, az Eurépai Tandcs sevillai (ilésén terjesztette a testii-
let elé az Eur6pai Bizottsdg. A program értelmében Eurépanak mindent el kellett kovetnie az
e-kormdanyzat, az elektronikus oktatdsi és egészségiigyi szolgaltatisok, a dinamikus e-keres-
kedelmi kérnyezet és az online kdzszolgaltatisok megvalésitdsaért. Az Akciéterv 2005-ben
jelolte meg a feladatok végrehajtdsanak hatdridejét. Valamennyi eEurope program a lissza-
boni stratégia része volt, amely az Uni6 versenyképességének novelését, a tudasalapi gaz-
dasdg megteremtését, a szocidlis kohézid, valamint a foglalkoztatottsdg novelését tiizte ki
célul, 2010-et jelolve meg végsd hatdriddként.

Az Akcidterv elsGsorban a kovetkez3 négy teriileten fejtette ki hatdsat:

1. Politikai feladatként feliil kellett vizsgdlni nemzeti és eurépai szinten egyardnt azokat a
torvényeket, amelyek akaddlyoztik az Akcidtervben meghatarozott célkitiizések érvé-
nyesiilését.

2. Az eEurope programok olyan folyamatokat inditottak el, melyek megkonnyitették a
tapasztalatok cseréjét és figyelmeztettek a hibdk kijavitdsara.

3. A benchmarking médszerével lehetdség nyilt a folyamatok ellen&rzésére, annak érde-
kében, hogy valdban a kitlizott feladatok valgsuljanak meg. Az adatgyijtés biztositotta
a hatékony végrehajtds folyamatossagat, és kapcsolddott az Eurépai Tandcs minden ta-
vasszal esedékes dltaldnos értékeléséhez. Célként idGsoros, osszehasonlithaté és meg-
bizhat6 adatok gyiijtését és szolgdltatdsat jelolték meg.

4. Az Akcidtervben megjelolt célok megvaldsuldsanak fontos feltétele volt a tagorszdagok
informiéciés politikdjanak koordindlasa.

Az Akcidterv megvaldsitisdhoz az Eurépai Bizottsdg kérte a magdnszektor és a tagjeldlt or-
szagok egyiittm(ikodését, az alabbi kiemelt célteriileteken:

« modern online kozszolgaltatasok (e-kormdnyzat),

* e-oktatis,

* online egészségiigyi szolgiltatdsok,

« dinamikus e-kereskedelmi kornyezet,

« biztonsigos informatikai rendszerek.

4. Az i2010 kezdeményezés: Eurépai Informacios Tarsadalom
a novekedésért és foglalkoztatasért

A szupranaciondlis szint( akciétervek implementaciéjdt tekintve 2005-ben Eur6pa nemzet-
dllamainak informdciés fejlettsége — az eEurope2005 Akcidterv sikereinek dacdra — megle-
hetdsen eltérd képet mutatott. Tovdbb romlottak az Uni6 esélyei arra, hogy az informacids
tirsadalom fejlettsége szempontjdbdl a vildg vezets nagyrégidja legyen. Az Unié eurokratdi
felismerték, hogy az (j irdnyvonal megvalésitdsdhoz Eurdpa erSforrdsai kimeriiltek, meg-
ujuldsi képessége pedig vészesen lecsokkent. A gazdasagi fejlodés csokkend liteme miatt
meghitsult a szocidlis kohézié és a teljes foglalkoztatottsdg megvaldsitisa. Kihivast jelen-
tett a kontinens informatikai ipardnak visszaesése, az 0j tagallamok felvétele, az dj technolé-
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giai lehet6ségek megjelenése és az j versenytdrsak megerdsddése is. 2004-ben bizottsdg-
valtasra keriilt sor, és ez az év volt egyszersmind az eEurope korszak utolsd éve is. Az
Unidnak szembe kellett néznie azzal, hogy a ,,tobbsebességes Eurdpa’ képe az erdfeszitések
ellenére sem valtozott meg igazdn, és tovdbbra sem jott létre olyan kozponti szervezet,
amely kikényszerithetné a sziikséges 1épések megtételét nemzetdllami szinten.

2004 novemberében az Eurdpai Bizottsdg José Manuel Barroso elngkletével a meguijulas
politikdja mellett dontott. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az informacids tirsadalom épi-
téséért felel@s biztos, Viviane Reding személye, aki a média vildgabdl érkezett, és az ,,i2010:
Eurdpai informdcids tarsadalom a novekedéséért és foglalkoztatisért” kezdeményezés 2005.
jinius 1-jén nyilvanossagra hozott alapdokumentumaban célként a ,,mediatizalt informacids
tarsadalom” épitését jelolte meg. Az iij program — mint az elnevezése is mutatja — mar nem
az eEurope programcsalad része, mégis megdrzott néhany elemet az eEurope2005 célkitd-
zései koziil: ilyen példdul a széles sdvi internet népszertisitése és a minSségi tartalom bizto-
sitdsa a felhasznalok szimdra.

Az ij irdnyvonal alapjat az in. Wim Kok-jelentések (Kok, 2003a, 2003b, 2004) képezik,
amelyek éles hangon biriljdk a 2000-ben megfogalmazott lisszaboni célokat. A 2003. mar-
cius 19-i jelentés a bvitési folyamat elemzése alapjdn jutott el a kritikdig: ,,Az EU-nak djra
fel kell taldlnia 6nmagdt [...] A lisszaboni célkit{izések [...] nagy szavak, amelyeket nem
kovettek strukturdlis reformok.” A 2004 marciusdban elfogadott (valjadban mar 2003 no-
vemberében elkésziilt) munkaiigyi kiinduléponti jelentés még megmenthetdnek latta a
lisszaboni célokat, de a november eleji jelentés madr leszdmolt ezekkel és j ,,csapasiranyo-
kat” nevezett meg, az aldbbi ot teriilet kiemelésével:

* A tudéstirsadalom programjdnak részeként az eurdpai kutatdi kozosség megerdsitése és
mozgositasa, a kutatds és fejlesztés legmagasabb prioritdssd tétele és az innovacio elSse-
gitése.

* Az Uni6 belsS piacdnak megerdsitése.

* A villalkozéi klima kedvez8bbé tétele.

 Alkalmazkodébb és befogadébb munkaerdpiac (kiilonds tekintettel az élethosszig tarté
tanulds révén ijra integralhatd és az id6s dllampolgarokra).

« Kornyezeti oldalrdl is fenntarthatd jové.

Bir a lisszaboni célok eredetileg 2010-re kit{izott elérése Eurépa uj politikai elitje szemében
kétségessé, s6t — kimondhatjuk — megvaldsithatatlanna valt, az j feladatok meghatarozasa
tovéabbra is a vildg legversenyképesebb tuddsalapii tirsadalma és gazdasidga megteremtésé-
nek jegyében zajlik. A mélyrétegekbe flirva azonban ldtni kell, hogy a grandiézus célok nyilt
feladdsa az Eur6pdrdl val6 gondolkodds keretét szakitand szét, és azt az lizenetet ziiznd por-
rd, amely a nemzetdllamok és a tobbi hatalmi centrum felé sz6l: az Eurépai Unié a folya-
matok meghatdrozdja és irdnyitéja kivan lenni, jelenlétével tovabbra is szdmolni kell.
A Barroso vezette Eurépai Bizottsig tehdt a lisszaboni stratégia djrainditidsa mellett dontott,
legfébb prioritdsként a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést jelolve meg. Az Eu-
répai Tandcs ennek értelmében a 2005. tavaszi iilésszakén arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a fenntarthaté novekedés a tudds és az innovicid fiiggvénye, ehhez pedig elengedhe-
tetlen az informdciés és kommunikdcids technolégidk alkalmazdsa a kbzszolgdltatdsokban,
a kis- és kozépvillalkozdsokndl és a haztartdsokban egyardnt, vagyis ki kell épiteni a ,,befo-
gadd” informécids tarsadalmat.
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Az Eurdpai Bizottsag a fenti célok elérése érdekében az aldbbi prioritdsokat jelolte meg:
1. Egységes eurdpai informdcids tér létrehozdsa
Ezt a prioritist a technoldgiai fejlédés, az IKT tomeges méretii alkalmazdsa és a digitilis
konvergencia hivta életre. Az egységes eurdpai informécids tér kialakitdsdhoz az alabbi ki-
hivasoknak kell megfelelni:

* Sebesség: széles sdvl internet biztositdsa és népszerfisitése.

» Gazdag tartalom: a biztonsdg garantildsa és a sziikséges jogi hattér megteremtése a mi-

nél szinvonalasabb online tartalom el6allitdsa érdekében.

* Interoperabilitds: a kiilonféle rendszerek, platformok €s eszkozok kozotti dtjarhatésag

biztositasa.

* Biztonsdg: az illegalis tartalom elleni kiizdelem, a csaldsok visszaszoritdsa, a felhaszna-

16i bizalom eldsegitése.
Az 1. célkitiizés tehat {gy fejthetd ki kissé bGvebben: megfizethetS, biztonsigos, nagy sav-
szélességli kommunikdciét, gazdag és valtozatos tartalmat és digitdlis szolgaltatdsokat kind-
16 egységes eurdpai informdaciés tér megteremtése.

Az atfogé irdnyvonal meghatdrozasa utdn a Bizottsadg felvdzolta a konkrét hataridékhoz
kotott feladatokat is. Tovabbi intézkedést igényl6 feladatként fogalmazédott meg a hatdrok
nélkiili televiziézdsrdl sz6l6 irdnyelv feliilvizsgdlata 2005-ig (1); az elektronikus hirk6zlés
irdnyadé szabdlyozdsa, a radidfrekvencidk kérdésének elGtérbe helyezése és 2006-ig haté-
kony frekvenciagazdilkoddsi stratégia kidolgozasa (2); a digitdlis jogok interoperabilis
rendszerének megalkotdsa (3); a biztonsdgos informdcigs tirsadalom megteremtésére vo-
natkoz¢ stratégia kidolgozdsa 2006-ig (4); valamint az informdcids tarsadalmat és a média-
szolgdltatdsokat érint§ k6z6sségi joganyag attekintése 2007-ig (5).

2. Az informdcics és kommunikdcios technoldgidk kutatdsdval

kapcsolatos befektetések és az innovdcié dsztonzése

Az Eurépai Uni6 a vildg IKT-iparagi termelésének egyharmad részét tudhatja magaénak, de
a novekedés liteme messze elmarad Indiaétél és Kindétdl. A termékek értékesitése az Unié-
ban évente mindossze 5%-kal nS. Eurépa az elektronikus hirk6zlésben (a nanotechno- 16gia,
a mikrorendszerek és az igynevezett ,.bedgyazott rendszerek” teriiletén) tovabbra is Grzi vi-
lagelsdségét, de az IKT-riforditdsok tekintetében rendre alultejesit. A 2. célkitizés tehat {gy
is megfogalmazhaté: vildgszinvonald kutatds és innovicié az IKT terén, felzark6zds Eurdpa
vezetd versenytdrsaihoz.

3. Befogadd eurdpai informdcios tdrsadalom létrehozdsa
Az Unié lakossaganak tobb mint fele csak kismértékben integralddik az informdcids tdrsa-
dalomba. A tdrsadalmi, gazdasdgi és teriileti kohézidé nélkilozhetetlen az Unié megfelels
mikodéséhez, és ennek megteremtéséhez feltétleniil sziikség van az informdciés tarsadalom
kiépitésére. Az Unio a tarsadalom eloregedése miatt ugyanakkor komoly demogréfiai prob-
lémdk elé néz, melyek lekiizdésében — példaul az idGsek részleges tovabbfoglalkoztatdsa-
nak, illetve a szabadidd tartalmas eltoltésének megkonnyitésével —szintén segithetnek az in-
formaciés és kommunik4cids technolégiak.

Osszefoglalva: a 3. célkit(izés a befogadd, mindségi kbzszolgaltatdsokat nyiijtd és az élet-
mingséget javitd informdcids tdrsadalom megteremtése.

E cél elérése érdekében a bizottsdg: irdnymutatist adott az elektronikus szolgdltatdsok
hozzdférhetGségére és a széles sdvi internetszolgaltatasok elérhetségére vonatkozdan (1),
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2006-ra e-kormdnyzati cselekvési tervet dolgoztatott ki az IKT-alapii kézszolgaltatasok fej-
lesztése terén (2), megnevezte a 2007-ig ,,z4szl6shajéként” funkcionaldé IKT-kezdeménye-
zéseket, kiemelve az 6regedd tarsadalomban felmeriils igények, a biztonsagos és tiszta koz-
lekedés, valamint a kulturalis sokszinGiség témakoreit (3), és 2008-ig javaslatot dolgoz ki a
tarsadalmi befogadas (elnclusion) teriiletén elvégzendd feladatokra vonatkozéan, kiilonss
tekintettel a tudas-kiilonbségekbdl és a foldrajzi meghatarozottsagd hdtranyos helyzetbd] fa-
kad6 megosztottsag problematikajdra (4).

A fenti tervek megvaldsitdsihoz az Eurdpai Bizottsag javaslatokat dolgoz ki, kdzosségi
finanszirozasi forrasokat allokdl a stratégiai kutatasok céljaira, valamint timogatja az Unié
minden dllampolgdra szamdra elérhetd szolgéltatdsok beinditasat, mig a tagallamok sajat ha-
tdskoriikben a jog eszkozrendszerét fejlesztik, szdmukra relevans kutatdsokat finansziroz-
nak, beruhdzéként jelennek meg az IKT-piacon, 1ij kézszolgaltatdsok kialakitasdt vallaljak,
és hosszu tdvi stratégidkat dolgoznak ki. Az igynevezett nyilt koordindciés modszer (Open
Method of Coordination) bevezetésével 6sszekapcsolja a kormanyzati és nem kormdnyzati
szerepldket, s kozos célokat és eszkozoket ad szamukra, hogy kicseréljék tapasztalataikat és
egyiittmiikddjenek a megolddsok és a sziikséges intézkedések kidolgozdsaban. A bizottsig
egyfajta gordiilS tervezést valdsit meg, és fejlesztési politikdjaban igyekszik alkalmazkodni
a legijabb igényekhez.

OSSZEGZES

Ebben a fejezetben el8szor definialtuk az informacids tarsadalom felépitésénél kovetett stra-
tégia (roviden: informéciods stratégia) fogalmat. Megismerkedtiink az erre irdnyulé politikai
tervezésnek az 1990-es évek elején megjelent Gj mindségével, ami kiemelte korabbi aldren-
delt szerepébdl és a magasabb szinteken kozos kezelésbe vonta az informéciés kézmdi fej-
lesztését, a tirsadalom egyes alrendszereinek (példaul oktatds, egészségiigy stb.) informati-
zdlasat, valamint az informdcids ipardgak fejlesztési politikdjat. Az informdcids tdrsadalom
felépitésében kovetett stratégia lehet teljes vagy részleges, annak megfelelden, hogy a meg-
1ététéhez sziikséges hét feltétel koziil mennyi biztositott (hdrom-négy feltétel megléte esetén
csak részleges stratégiarél beszélhetiink).

A tovibbiakban megvizsgaltuk, hogy milyen koriilmények vezettek a Bangemann-jelen-
tés megsziiletéséhez, miért mondhatjuk, hogy 1994 az informdiciés tirsadalom nagykorud-
soddsdnak éve az Unidban, majd bemutattuk az 1994-1999 kzott végbement szemléletvaltas
dllomdsait, amelyek elvezettek az ,,informéciés tirsadalmat mindenkinek’™ motté megsziile-
téséhez, mikozben a kordbban szinte kizdrélag gazdasagi szempontok alapjan kijelolt fej-
lesztési feladatok mellett egyre hangsilyosabb szerepet kaptak a tarsadalmi szempontok és
feladatok.

1999 és 2005 kozott az eEurope programesaldd hatdrozta meg az informacids tirsadalom
fejlesztésének eurdpai irdnyvonalait. Az elsGsorban az internetre koncentrald stratégiai kon-
cepcidk egymdsra épiild programok és akcidtervek sorozatdban o6ltottek testet, amelyek
mintegy ,.hiroméves tervekként” kovették egymast. A széles savi infrastruktira megterem-
téséhez sziikséges feltételek biztositdsit kovetSen, amikor az Eurdpai Bizottsag elnoki tiszt-
ségében Romano Prodit 6t év elteltével José Manuel Barroso véltotta fel, djra megvaltozott
az Eurdpai Unidnak az informdcids tirsadalom épitése terén kovetett stratégidja. Err6l a val-
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tozasrol és az \j stratégia f6 irdnyairdl az i20/0 kezdeményezés programja kapcsan ejtettiink
sz6t. Az egységes informacids tér megteremtését, a kutatast és fejlesztést, valamint a min-
denkit befogadé informécids tarsadalom felépitését a kozéppontba all{t6 program annyiban
visszatérést jelent a gyokerekhez, hogy a tovabbi feladatokat ijbdl a lisszaboni célkitizések
jegyében jelolte ki, amelyek Eurdpit a vilag legfejlettebb tudasalapi gazdasdgava kivantdk
tenni.

Az Unié vérhatéan a jov6ben sem viltoztat az informéciés tarsadalommal kapcsolatos
politikai gyakorlatin, ami lényegében a kdzponti, szupranaciondlis szinten elfogadott célki-
jelolés és programalkotis, illetve az ehhez kapcsol6dé nemzeti szintii akcidtervek kettSsére
éplil. Ebben a rendszerben azonban tovabbra is fennmarad a ,,tobbsebességes” Eurdpa: az
egyes tagallamok viltozé sikerrel hajtjik végre a kozos programokat és kiilonb6z6 mérték-
ben valésitjdk meg a kit(izott célokat.

ELLENORZO KERDESEK

1. Mi az informéciés stratégia, és mikor beszélhetiink részleges, illetve teljes stratégidrél?

2. Mir6l sz6l a Bangemann-jelentés?

3. Melyek az eEurope programcsaldd f6bb dokumentumai, és ezek miben térnek el egymadst6l?
4. Mird6l szél az i2010 informdcids stratégia?
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E-kozigazgatas az Eurépai Uni6ban

BEVEZETES

Az informdciés tirsadalom terén szamos Uj fogalom, kifejezés jelenik meg. Ezek k6zott az
e-kozigazgatds (e-government) mar réginek szdmit, a témateriilet gyors fejl6dése miatt még-
is folyamatosan viltozik.

Az e-kozigazgatds ma mdr nélkiilozhetetlen eszkoz az dllamigazgatas, az nkormanyzati
munka megreforméldsdhoz, a szolgdltatdsok dllampolgari elégedettségének noveléséhez,
valamint a rugalmasabb, atlithatébb kozigazgatds megteremtéséhez. Ezt hangsilyozzdk a
tagdllamok szdmdra az Eurépai Unid e témakorben sziiletd itmutatdsai is.

Az 6reged6 Eurépdban a versenyképes kormdanyzat kialakitdsa kiilonos hangsillyal vetd-
dik fel a szocidlis kiaddsok sziikségszeri csokkentése, valamint a stagndld gazdasdgi fejlodés
szoritdsidban. Az dllampolgar-k6zponti kozigazgatis megteremtésének gondolata mellett a
versenyképesség elgsegitése dll a legiijabb e-kozigazgatdsi gondolkodds kozéppontjaban.
Célként a hatékonysag novelése, a sziikségessé vilo szervezeti valtozdsok véghezvitele és
az adminisztracio koltségeinek csokkentése fogalmazédik meg.

A korményzat, a kdzigazgatds szerepe egyre felértékelddik, hiszen aktiv szolgéltatéi po-
tencidlja hozzdjdrul a versenyképesség noveléséhez. Napjainkban a kozigazgatasi moderni-
zicios torekvések tobbszords nyomds alatt sziiletnek: egyrészt maganak a kozigazgatasnak
is versenyképessé kell valnia, masrészt a hatékonyabb kozigazgatas a gazdasdg és a tirsada-
lom versenyképességét is szolgdlni tudja. A j6 kormdnyzas kialakitdsa a viltozasokra gyor-
san reagalni tudé, rugalmas és a felhaszndlok igényeit kielégiteni képes ,,szolgéltat6” koz-
igazgatds révén lehetséges.

Ennek sikeres megvalésitdsdt azonban akadalyozza elsGsorban a kozigazgatas szolgélta-
tdi (back-office) oldaldnak passziv ellendllasa, tovibba az lgyféloldali (front-office) szol-
galtatdsok nem kielégitd mindsége, valamint az dllampolgdri érdekl&dés hidnya is.

Az Egyesiilt Allamok kormdny4nak elsé honlapja alig tébb mint tiz éve nyilt meg, és kez-
detben csak statikus informacidkat tartalmazott. Azéta hatdrozott professzionalizdlédasi fo-
lyamat indult meg, és ezzel véget is ért az ,,amatdr” e-kormdnyzati szolgéltatisok kora:

« szisztematikusan felépitett, elsajdtithat6 tuddsteriiletek alakultak ki;

» felgyorsult az érintett szakemberek specializaloddsa;

* képzési programok sora indult a vildgban;

» kialakult és naprdl napra erdsodik a teriilet kutatdsi infrastruktirdja;
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* az e-kormdnyzati tevékenység mint szakma intézményesiil (nemzetk6zi szervezetek, at-
fogé programok, szakfolyéiratok, szakintézmények, dijak};

« a kormdnyzatok egyrészt az innovicid, masrészt a programok tervezése, kivitelezése és
menedzsmentje terén lgy kezdenek viselkedni, mint a nagyvallalatok.

1. Definicids kisérletek

Az Eurépai Bizottsdg 4ltal kialakitott definici6 szerint az eGovernment (e-kormdnyzat) az
inform4ciétechnoldgia, a szervezeti valtozasok, és 1j képességek kombindcidjanak felhasz-
néldsat jelenti a kozigazgatdsban. A cél: javitani a kozszolgaltatasok szinvonaldn, megerdsi-
teni a demokratikus folyamatokat és timogatni a kozosségi célkitlizéseket. A bizottsdg allas-
foglaldsa szerint az e-kormdnyzat
1. nyitott és atlathatd: a kozigazgatds képes megérteni az dllampolgarok elvarasait, elszd-
moltathatd, nyitott a demokratikus részvétel irdnt;
2. nem zdrhat ki senkit: a felhasznidl6centrikus kozigazgatdsnak mindenkit el kell émie,
személyre szabott (perszonalizalt) szolgéltatdsokkal;
3. hatékony kozigazgatis: az ad6fizet6k pénzébdl a lehetd leghatékonyabban miikadik,
azaz képes idGt és pénzt megtakaritani.
Az e-kormdnyzat az Eurépai Unié alldsfoglaldsa szerint az aldbbi harom tevékenység gyiij-
tokore:
1. infokommunikacids eszkozok alkalmazasa a kozigazgatdsban,
2. a kozigazgatds modernizdcidjdval 6sszefliggd munkafolyamatok és miikodési egysé-
gek atszervezése,
3. a kozigazgatisban foglalkoztatott kdzalkalmazottak és koztisztviselok, valamint az
ugyfelek (az dllampolgérok) képzése az 1j eszkozok kezelésének elsajatitasara.
A kozigazgatds két nagy teriiletre, nevezetesen a szolgdltat6- (back-office) és az ligyfél-ol-
dalra (front-office) oszthato fel. A két oldal — a kozjavak (a tartalom) elosztdsa és az admi-
nisztracié (a kontroll) k6zotti egyensily elérését az e-kozigazgatds az dbran lathatd rend-
szerben képes hatékonyan segiteni.

{Ujeai-cgvensilvord kozigazgatis

Cyyféd-oldal Srolgaltatdi oldal

Tartalom: felhaszodon felaletek &s Ellendrazds: adminiszredcidd

szolgalratisok
1 Bulsd kozigazgarasi folvanacek
1. elekaonikus srolgiinrisok udjratervezése

2. hagyominyos szolgiltatisok és <::> 2 Kouigazgarisi szervek kouzétd

csatorndk folyvamatok Gjratervezése
3. e-demokricia 3. Egyéb teriiletek Gjratecvezése: pl.
készségek, képességek

1. dbra. Az e-kozigazgatds két oldala
Forrds: Millard, 2003
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Az ,e-kormdnyzat” kifejezés mdra egy sokoldali, dsszetett rendszer gydjtoneveként is fel-
foghatd, hiszen igen gyakran beleértik az aldbbi Gsszetevket:
» Kozbeszerzések a kozigazgatas reformjat;
* a kozigazgatds technikai modernizécidjét;
« a szolgéltatdsok és az ezeket elérhetdvé tevs csatorndk multifunkciondlissd alakita-
sét;
- az intézményesitett, partneri viszony kialakitdsdt az (6n)kormanyzat és az dllampolga-
rok, valamint azok k6zosségei kozott.
A gyakori tévhitekkel szemben — miszerint ez e-kdzigazgatas csak az ,.e” betiit, azaz az
elektronizicidt, a szamitégépeket és a szoftvereket foglalnd magaban — a gyakorlatban az
e-kormdnyzat sokkal inkibb jelent egyfajta kultiravaltast, dtfogé és radikdlis dtalakuldst,
melynek sordn a kozigazgatasi szervek az elektronikus lehetdségek teljes tdrhdzdval élnek,
hogy kozszolgéltatdsaik elérhetGségét, minGségét, atlathatésagat javitsdk, a kozigazgatds
koltségeit pedig lehetSleg csokkentsék. ,,Az elektronikus kormédnyzat a folyamatok 4tfogo,
zokkendmentes dtszervezése és U] technoldgia dltal biztositott lehetdségekkel torténd felru-
hdzdsa, aminek kdszonhetGen elvégezhetdk az ligyintézés és a kormanyzas feladatai az tigy-
nokségek, az dllampolgdrok és a politika taldlkozasi feliiletein, valamint a kormanyiigynok-
ségeken beliil és azok koz6tt” (OECD, 2005: 15-16).

AZ EUROPAI UNIO ELEKTRONIKUS KORMANYZATI TOREKVESEI

A versenyképesség noveléséhez hozzdjarulni képes, dtlithatd kozigazgatds kialak{tidsa ma
mar elképzelhetetlen az e-kormdnyzati eszk6zok igénybevétele nélkiil. A kozszolgiltatdso-
kat az dllampolgdrok igényeinek megfelelden kell dtalakitani, hatékonyabba tenni. Szdmos
kiilfoldi példa egyértelmiien azt mutatja, hogy a kozigazgatds korszerlisége egyenesen ard-
nyos az e-kozigazgatds bevezetésének mértékével. Tobbek kozott ennek is kdszonhetd,
hogy az utébbi években ez a kérdéskor az informdcids tdarsadalommal kapcsolatos diskurzus
egyik ko6zponti témdjava valt, kiillonosen az Eurépai Unidban.

A megvalGsités elsé mérfoldkove az Eurépai Tandcs dltal 2000 marciusdban (tjara indi-
tott ambicidzus lisszaboni stratégia volt, amely azt a grandiézus célt tiizte ki, hogy Eurépé-
nak 2010-ig a vilig legversenyképesebb tuddsalapti gazdasdgdva kell valnia. Az e-kor-
mdnyzati fejlesztések bolcsGjének ez a lisszaboni cstics tekinthetd, hiszen a vildg vezetd
szerepének megszerzése felé tett elsd 1épés a gazdasagi, szocidlis kohézi6, valamint a mo-
dernizacié alapkovének szdmité kozszolgaltatdsok, a regiondlis, nemzetdllami és szupra-
nanciondlis szint{i biirokricia modernizdcigjdban és egyszertisitésében rejlik. Az informdcios
tarsadalom épitésének alappilléreit jelentd eEurope dokumentumokban az online kdzszolgdl-
tatds kiépitése még csak egy a szimos kulcsfontossagii teriilet kozott, bar az eEurope2005 Ak-
cidtervben mdr az ot legfbb prioritds egyike lett.

A Lisszaboni Stratégia megvaldsitdsdnak félidejéhez érve azonban szdmos éles kritika
fogalmazddott meg a célok irrealitdsdval kapcsolatban. A 2004. év vége az ligynevezett
Wim Kok-jelentéstdl volt hangos az Unidban (Kok, 2004). A nagy nyilvdnossdgot kapott
szakanyagok erGs kritikdkat fogalmaznak meg az Unié informacidstdrsadalom- és techno-
16giapolitikdjdval kapcsolatban, tobbek k6zott a kordbbi dlldspontok teljes feliilvizsgdlatat
siirgetve, de a lisszaboni célok kudarcédnak ilyen foki ,,beismerésére” — amire végiil is sor
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keriilt — nem sokan szamitottak. A Barroso-bizottsdg hivatalba lépésével hatdrozott irdnyd
paradigmavaltds indult el az informdcids tdrsadalom, ezen beliil pedig az e-korményzat te-
riiletén. Az (j, redlisabb alapok megteremtésére az Eurépai Informaciés Tarsadalom 2010
programjdban keriilt sor. Viviane Reding, az informécids tarsadalom kialakit4saért felelGs
biztos ,,3i” programja 1. a hatdrok nélkiili eurépai informécids tér, 2. az IKT-alapii inno-
vici6 és beruhdzas, valamint 3. a tarsadalmi befogadds és a jobb mindség( élet megte-
remtésének prioritdsdt hirdeti meg. A legversenyképesebb tuddsalapi tdrsadalom és
gazdasdg épitésének egyik alappillére az online kozszolgaltatdsok kiépitése, ami — az \j
irdnyvonal szerint — a tagdllamok szoros egyiittm{ikodését igényli. Reding az e-kozigaz-
gatds megvalosuldsdnak kulcsat az alabbi teriiletek szupranaciondlis szint{ kezelésében
ldtja: 1. az azonositds-menedzsment és a rendszerek kozotti interoperabilitds megteremté-
se, 2. alegjobb gyakorlatok terjesztése, 3. pineurdpai szolgéltatasok kiépitése és hatékony
miikodtetése.

Fontos szemléletbeli vdltozdst hozott a 2005 novemberében megrendezett manchesteri
konferencia, melynek dllasfoglaldsa szerint az e-kozigazgatas fejlesztése sordn a fékuszban
mindig az 4llampolgdmak kell dllnia, s az e-kozigazgatasi szolgaltatdsok haszndlatibol
egyetlen polgdr sem lehet kizdrva, hasznéljon barmilyen IKT-eszkozt, éljen akirhol az EU
teriiletén. A 2006-ban elfogadott ,,Utjelz6k az e-korményzat 2010 felé” cimet visel§ doku-
mentum (12010 eGovernment Action Plan..., 2006) mar konkrét mérfoldkoveket hataroz
meg 2010-ig:

« valamennyi eurdpai dllampolgar, villalkozis és kozigazgatasi rendszer szamdra lehets-

vé vdlik az elektronikus azonositds €s hitelesités rendszerének haszndlata;

* ez a tagdllamok részérdl az elektronikus dokumentumok egységes haszndlatat lehetévé
tevo hivatkozasi és hitelesitési keretrendszer kidolgozasat teszi sziikségessé;

« valamennyi dllampolgar tirsadalmi befogadasit el kell émi az IKT-eszk6zok segitségé-
vel, az e-kormdnyzat ,egyetlen dllampolgar sem hagyhaté ki a folyamatbél 2010-ig”
mottdjanak szellemében;

¢ minden nyilvdnos, kozérdekl informacio és szolgéltatds konnyitett hozzaférését bizto-
sitani kell;

« ennek megvaldsuldsa sziikségessé teszi a hozziférés eldtt all6 korldtok azonositdsat, a
sziikséges helyzetelemzés elvégzését minden tagdllam szdmdra;

« fontos cél tovdbbad az dllampolgdrokra és a villalkozasokra haruld adminisztrat{v terhek
csokkentése, az atldthatsdg és szamon kérhetdség jegyében hatékonyabb kozszolgalta-
tdsi rendszerek kiépitése;

« széles kor( hatdssal biré szupranaciondlis szint{ szolgdltatisok megvalésitasara kell t6-
rekedni (teljes kord e-kozbeszerzésre fokuszdlva); s végiil

* a kormanyzatok kozotti adatcsere €s interoperabilitds megvaldsitdsat nyilt szabvanyok
bevezetésével kell elérni az e-kozigazgatis teriiletén.

A tagdllamok egyiittm{ik6dése az Eurdpai Unién beliil nem terjed ki egységes uniés koz-
igazgatas kialakitdsdra, mivel a k6z6s politikai célok megvaldsitdsa az alapitok szandékai
szerint nemzeti hataskorben maradt. EbbSl a szempontbdl az Unid a ko6zos célkitiizések
megvaldsitdsdhoz a tagdllamok torténelmileg eltérd adottsagii igazgatasi rendszereit ,,veszi
kolcson”, és inkabb az ellendrzés teriiletén erdsiti pozicidit.
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I. Paradigmavaltas az e-kormanyzati kezdeményezésekben

Erdekes megfigyelés, hogy azok az online szolgéltatsok a legfejlettebbek, a legjobban ki-
épitettek, amelyekben kdzvetlen anyagi érdekeltsége van az dllamnak: ilyen példdul az adé-
szedés. Ezzel szemben az olyan szolgéltatdsok, amelyek inkbb az intézményrendszerre rénak
kotelezettségeket (példaul engedélyek kiaddsa. kiilonbozd regisztracik) és kozvetlen bevé-
teleket nem ,termelnek”, mar kevésbé allnak a fejlesztési programok fékuszéban.

A tovabblépés érdekében minél hamarabb gyokeres viltozdsnak kell bedllnia az e-kor-
maényzati kezdeményezésekben. Mig az adminisztracidn beliili hatékonysag eddig novel-
het3 volt a hagyomanyosnak tekinthet$ iigyfélkapcsolatok kezelése (CRM — Customer
Relationship Management), a partnerkapcsolati (PRM - Partner Relationship Management)
rendszerek, valamint a vallalati er6forrdsokat noveld villalatirdnyitisi (ERP — Enterprise
Resource Planning /MRP — Manufacturing Resource Planning) megolddsok bevezetésével,
addig ezek a médszerek mar nem alkalmasak a szolgaltatéoldali (back-office) folyamatok
fejlesztésére (ldsd az aldbbi dbrat). Az adminisztricids rendszerek fokozott egyiittmiikodése
elengedhetetlen feltételévé valt az ligyfél-oldali (front-office) szolgaltatasok tovabbi fejlo-
désének. Ez merdben 1j kihivasok elé dllitja az e-kormdnyzati kezdeményezéseket, azaz a
tovibblépéshez paradigmavaltasra van sziikség.

— - {/o/:tbaris, felhascnild.kicponti meghizelités
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¢ Standardck és batonsdgi |
normk

. Mt

Jeten

2. dbra. E-kormdnyzati paradigmavaltds
Forrds: Cap Gemini Emst & Young, 2002 (hivatkozza: Verhaak-Wauters, 2003.)

A paradigmaviltds Iényege, hogy a pull modellben mir egyértelmiien az tigyfél keriil a ko-
zéppontba, az § elvdrdsainak, igényeinek és lehetGségeinek megfelelden kell kialakitani a
kozszolgéltatasokat. Ennek igen hatékony eszkze — és nem célja — lehet a technolégia nytj-
totta eldnyok kihaszndlasa. Az dllampolgdroknak sokkal nagyobb szabadsagot kell biztosi-
tani a személyre szabhaté oktatdsi, egészségiigyi, tarsadalombiztositdsi €s adézdsi szolgilta-
tasok igénybevételéhez. Az ligyfélkdzponti megkozelités maga utdn vonja, hogy az egyes
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intézmények altal nyjtott kdzszolgaltatdsok folyamatait dttekintsék, egyszersitsék, a szabd-
lyozasi hatteret egyszertisitsék. Az intézmények és rendszerek 6sszekapcsoldsdnak megterem-
tése maga utdn vonja a kiilonboz6 adatillomdnyok 6sszehangoldsdt, az iigyfél-azonositds
kozpontositdsat, a szabvanyositds, az interoperabilitds el6térbe helyezését. Ez a paradigmaval-
tds viszont csak egyféleképpen lehet eredményes: ha sikeriil megteremteni a kozigazgatasi
szintek és szervek kozotti minél horizontalisabb miikodési modelljét, az adminisztricids
rendszerek kozotti hatékony egyiittmitkodés feltételeit. Ennek eredményeképpen johet 1étre
a modemebb, atlathatébb jogi kornyezetben miik6dd, karcsiibb kozigazgatas.

A fejlesztési torekvések kozéppontjdba tehat egyre inkdbb az dllampolgdrok keriilnek,
akiknek az dllamigazgatds — az iizleti szektorral egytittm{ikodve — felhaszndl6barat alkalma-
zdst alakit ki (push modell): ez természetesen elképzelhetetlen a kdzigazgatds szervei kozotti
interoperabilitds megvaldsitdsa nélkiil (pull modell). A szolgéltatasok felhaszndlészem-
ponti kialakitasanak prioritassa véldsa osszefiigg az informdcids stratégidk tarsadalmasita-
sdnak programjdval, ami az i20/0 el6tt hatalyban volt eEurope2005 programban oltott els-
szor testet.

MELYEK AZ ELEKTRONIKUS KOZIGAZGATAS FOBB JELLEMZOI?

Az elektronikus kormanyzat alapvetSen két 6sszetevobdl all:

« a kozigazgatdsi intézmények belsé miikodésének megijitisa — back-office, azaz szol-

gdltatéi oldal.

* a lakossdg és az iizleti szektor kommunikiciGja ezekkel az intézményekkel — front-

office, azaz iigyféloldal.
A front-office szolgdltatisok jelentik a kozvetlen kapcsolatot a kzigazgatas és annak ,,igy-
felei” kozott. Tulajdonképpen ez az a feliilet, ahol megtorténik az informacidk ,.cseréje”. Az
igyféloldal jellemzé infrastruktirdja az internet (honlap, portél) és a telefonhdldzat.

A back-office szolgiltatisok feladata egyrészt a front-office ,kiszolgdldsa”, az tigyfelek-
tS1 érkezd dokumentumok fogadasa, feldolgozasa, az integralt ligyintézéshez, feldolgozas-
hoz sziikséges valamennyi feltétel biztositasa (workflow, integrilt adatbizisok, elektronikus
alairds, adatvédelem, adatbiztonsdg stb.), majd az eredmény vagy eredmények visszajuttata-
sa a front-office modulokhoz. Ugyancsak a back-office feladata a kozigazgatasi, onkor-
manyzati intézmények hatékony miikodésének, gazdalkodasanak és irinyitasanak a timo-
gatdsa is.

A két Osszetevdre eltér§ hangsily helyez6dott az elmiilt évek soran. Kezdetben az
internet megjelenése nyomdn kialakul$ lelkesedés hatdsdra a figyelem az online jelenlét
megteremtésére irdnyult, ezt kovette a kozigazgatdsi informacidk egyre hatékonyabb ter-
jesztése, a folyamat jelenlegi szakaszdban pedig a honlapok széles korfi terjedése.

A back-office és a front-office kapcsolatdnak négy kiilonbdzd formdja lehet, igy ezek
négy kiilonbozd stratégiai modellt jeldlnek ki (Top of the Web Survey, 2003):

1. Az ,online szolgdltatasok felé valé elmozdulds™ modellje: ennek legfébb jellemzdi a
kiilonboz8 folyamatok kozotti alacsony integraltsdgi fok, valamint az egy honlapra
(csatorndra) alapozott szolgaltatds. A {6 torekvés az, hogy a meglévd szolgaltatasok
online valtozatban is megjelenjenek. A mar emlitett elényokkel rendelkezik (idomeg-
takaritds, rugalmassag).
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2. A ,csatomaintegricié” modellje: ezt szintén alacsony szolgaltatéoldali integraltsdgi
szint jellemzi, de az ligyfelek mar tobb csatorndn keresztiil elérhetik a szolgdltatasokat.
A hangsiily itt a csatorndk szamadra (online, offline), illetve a kiilonb6zd hatékonysag-
noveld, figyelemfelkeltd eszkozokre (linkekre, pop-up ablakokra stb.) esik.

3. A ,folyamatintegracié” modellje: itt a szolgéltat6oldali integraltsdgi szint magas, az
igénybe vett csatorndk szdma viszont egy honlapra korldtozédik. A hangsilyt a folya-
matok egyszerfisitésére, a pirhuzamossagok megsziintetésére, az automatizélasra he-
lyezik. Ezdltal a kormédnyzat hatékonyabban mtikodhet (gyorsabb, 4tlathatébb ligyinté-
zés val6sul meg), ami jétékonyan hat a szolgaltatasra is.

4. A ,szolgiéltatasintegracié” modellje: ez az elGbbiek valamennyi elonyével rendelkezik,
de ebben az esetben a magas szintii back-office integracié mellett a lehetd legtobb in-
formécids és szolgaltatasi csatorndval szolgéljdk ki az iigyfeleket. LehetSvé teszi, hogy
az dllampolgdroknak a lehetd legkevesebb alkalommal kelljen (gyakran ugyanazon
adatok miatt) kapcsolatba lépnie a kdzszféraval.

A folyamat-integricid A szolgaltatas-integracia
modellje modellje

Yolyamatok interacio szintje
magas

Az online jelentét felé A csatorna-integricio
vald etmazdulias modeltje
modellje

A szolpalisto-old:

Az gy tetoldalt sanlgaliatisok fajtn
Henlap Tobb esmoma

3. dbra. Az e-szolgéltatdsok fejlesztési stratégidi
Forrds: Top of the Web Survey, 2003

Az igazi kihivdst az egyes fazisok kozotti valtds jelenti, mivel az egyes szintek kozott
»evolicids torés” van.

Az egyszeri jelenléttdl az interakcié fazisaba torténd dtmenet sordn az tgynevezett féle-
lemrés athidalasa a feladat. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szerveknek komoly gondot
jelent az egyszer( statikus informacidk nyujtasrol az online kommunikaciéra valé attérés,
mivel ez adatbiztonsagi kérdéseket vet fel, és komoly tanuldsi feladattal is jar.

Az interakcio és tranzakci6 kozotti &tmenetben szervezeti rés taldlhaté. Ebben a szakasz-
ban ugyanis a viszonylagos elszigeteltségben dolgozé kozigazgatdsi szerveknek egyre t&bb-
szor kell egymadssal kapcsolatba 1épniiik, és kozosen kell megoldaniuk bizonyos problé-
mdkat, hiszen a komplexebb tranzakciék legtobbszor tobb kozigazgatisi teriiletet is
érintenek.

Végiil a tranzakciérél a transzformécidra val6 attérés az értéktransiformdcios résen ke-
resztiil lehetséges, ami az dllampolgdr-kozponti modellben valé gondolkoddst, a kzigaz-
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gatasi egységek kozotti kooperacidt, a tokéletes informdciomegosztist, a felelosségi hatds-
korok pontos meghatarozasat és a mindezekbdl kovetkez6 jogi és etikai kérdések hatékony
kezelését jelenti.

1. Melyek az e-kozigazgatis érettségi szintjei?

Az e-kodzigazgatisi szolgdltatisok terén pillanatnyilag ot érettségi szintet kiilonithetiink el
(Cap Gemini Ernst & Young, 2002; Wauters, 2006).

1. szint: informacios, tajékoztato szolgaltatas. Az iigyfél csupan dltalanos informécidkat
kap az adott liggyel kapcsolatos teend6krél és a sziikséges dokumentumokrdl.

2. szint: egyiranyud kapcsolatot biztosité szolgaltatas. A fentieken til az ligy intézéséhez
sziikséges dokumentumok (nyomtatvinyok) letoltési és elektronikus kitoltési lehetGsége
adott, ellendrzéssel vagy ellendrzés nélkiil, de a dokumentumok benyujtisa hagyomanyos
tton torténik.

3. szint: kétiranyu kapcsolatot biztosité szolgaltatas. Itt lehetGség van elektronikus adat-
bevitelre €s a bevitt adatok ellenGrzésére is. Az {igy inditdsdhoz (intézéséhez) személyes
megjelenés nem sziikséges, de az ligyhoz kapcsol6do kozigazgatasi okmdnyok (példaul iga-
zolvanyok), hatdrozatok stb. dtvétele, valamint az liggyel kapcsolatos illetékek és dijak meg-
fizetése hagyomanyos titon torténik.

4. szint: a teljes tranzakciot (iigyintézési folyamatot) online biztosité szolgaltatis. Az
ligyhoz kapcesolédé kozigazgatdsi iratot is elektronikusan kapja meg az dllampolgdr, és a
kapcsolado illeték- vagy dijfizetés is elektronikus tton intézhetd.
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4. dbra. Az e-kozigazgatdsi szolgdltatdsok fejlettségi szintjei
Forrds: Capgemini, 2006
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5. szint: proaktiv, ligyfélorientalt szolgaltatas (,,targetizaci6”). Ennek az 6todik érettségi
szintnek a bevezetésére az Eurépai Uniéban 2007-t5l keriil sor. Kiilondsen a rendszeresen
igénybe vett adébevallasi és tarsadalombiztositdsi szolgéltatisok esetében teljesen felesle-
ges tjra és tijra megadni azokat az adatokat, amelyek mdr a kézigazgatds rendelkezésére éll-
nak: ilyen tligyekben a kozigazgatds mar eldre kitoltott adatlapokat képes nyujtani.

2. Tobbcesatornas elérés

Az elektronikus kozigazgatds nem csokkentheti az allampolgarok vilasztdsi szabadsagit,
mivel az dllam nem zdrhat ki senkit a kozszolgdltatisok elérésébdl és igénybevételébol.

A ,csatorna” sz6 alatt itt az értjiik, hogy az dllampolgirok milyen médon — személyesen,
levélben, telefonon, fax utjan, nyilvdnos helyen (kioszkokban) kihelyezett termindlokon,
személyi szamit6gépen futé bongészdvel stb. — tudnak hozzafémi a kozszektor szolgéltatd-
saihoz.

A kozigazgatdsi portdlok kialakitdsa elsGsorban a lakossdg és a vallalkozdsok elvardsai-
hoz igazodik. Ez azonban csak a jéghegy csicsa. A kormanyzat dtszervezése a polgdrok szd-
madra dtlathat6sdgot és részvételt biztosit a politikai dontéshozatalban (kiilondsen helyi szin-
ten). EbbSl a nézGpontbdl fontosabb a folyamatok megijitdsa, mint a jelenlegi folyamatok
elektronikussad tétele. Ezdltal a polgdrok hatékonyan hozza tudnak férni a szolgaltatasokhoz,
és gyakorolni tudjdk jogaikat és kotelességeiket. Mindehhez a kiilonféle szolgaltatasok, il-
letve az egyes hivatalok, és hivatali szintek kozott igen magas fokd integriciéra van
sziikség.

Az e-kormdnyzat nem egyenld azzal, hogy a jovGben a lakossdgnak tobb id6t kell sza-
mitégépek monitorai elStt eltoltenie, és nem jelenti azt sem, hogy az dllamnak minden
tranzakci6t az interneten keresztiil kell lebonyolitania. Az e-kormanyzatnak egyszer(site-
nie kell a kozszféra miikodését, és ahol lehet, csokkentenie kell a feladatok sordn elvég-
zend$ miveletek szamat. Az igy megtakaritott er6forrasok egyik kedvezményezettje pe-
dig az allampolgir.

3. Ugyfélkozpontii gondolkodas

A kormanyzat — ellentétben a vallalkozdsokkal — nem tudja az iigyfeleit megvilogatni, és az
emberek val6jiban tobbek mint csupdn ligyfelek. AdéfizetSként, informacidk felhasznaléi-
ként és sokféle mis minGségiikben is kapcsolatban dlinak az dllammal: mint dllampolgarok
tdjékozottak akarnak lenni, részt akarnak venni a politikai folyamatokban, és bizonyos kér-
désekben véleményt akarnak nyilvénitani.

Az iigyfélcentrikus portdl kialakitdsa azt jelenti, hogy a kivitelezésnek igazodnia kell a
leendd felhaszndlGk igényeihez, mind a tartalom, mind a hasznéilat mikéntje tekintetében.
A j6 mintdnak tekintett portalok két megkozelitést 6tvoznek: , élethelyzet-" €és ,,célcsoport-
orientiltak™. Az élethelyzet szerinti megkozelitést elGszeretettel haszndljak a kormdnyza-
tok: a kozigazgatds szolgdltatdsait a polgdrok részérdl felmeriilG igényekhez igazitjak (biz-
tositva példaul, hogy az igényelt informacidk és szolgdltatdsok kulcsszavak segitségével
megtaldlhatok legyenek). A célcsoportra irdnyultsdg azt jelenti, hogy a szolgdltatdsok az



E-KOZIGAZGATAS AZ EUROPAI UNIOBAN 153

élethelyzet mellett egyéb szempontok alapjan — példdul a kiilonb6z6 felhaszndl6i csoportok
(dllampolgdr, vdllalkozds stb.) vagy az eltérd jartassdgu (tapasztalt vagy kezdd), illetve elté-
rd jogokkal biré felhasznal6k szerint is — differencidlédnak.

4. Valjon hangsulytalann4 az ,,e”

Elengedhetetlen, hogy a technoldgia ,,a maga helyére keriiljon”, azaz a fejlesztések irdnydt
ne a technoldgia szabja meg. Szakértsi tapasztalatok alapjdn az e-kormdanyzati folyamatok
sikere 20%-ban a technolégidtél, 35%-ban a szolgéltatéoldali folyamatok Gjratervezésétdl,
mig tovabbi 40%-ban a menedzsment bedllitéd4satdl fiigg.'

Figyelembe kell venni, hogy az e-kormanyzati kezdeményezések révén mélyebb tarsa-
dalmi, gazdasagi célok is szolgalhatk. Ezek koziil mindenképpen kiemelendd a civil tar-
sadalom ersitése, a nyilvanossig és az tlathatdsag eldsegitése, valamint a demokricia
erdsitése.

5. Az e-kozigazgatas elonyei

Az Eurépai Kozigazgatasi Halézat (Evropean Public Administration Network — EPAN) 2004-
ben felmérte az eurdpai e-kozigazgatasi projektek hatdsait, s a vizsgalat alapjan hétféle elonyt
hatarozott meg, amelyek jellemzden az e-kormdnyzati fejlesztési programok eredményei.

1. Javul az informacidellatas és az informaciék mindsége.

Az IKT-eszk6zok hasznalata és még inkdbb az informacié digitalizildsa révén a legtobb
esetben magasabb szint{i és szélesebb kori informacidvagyon keletkezett. A digitilis rend-
szerek elterjedésével nem kell a papiralapi adatokat tbbé firaszté médon konvertalni, az
adatok eleve ilyen formdban keletkeznek. A digitélis informacié menedzselése is joval
konnyebb, rdaddsul sszehasonlithaték és kombinalhatdk a kiilonbozo adatsorok. Az adat-
béazisok atjarhatésdgaval, kiilonbozd hivatalok kdzotti megosztasdval jelentdsen javul az in-
formdicidellatottsig, és nem kell bizonyos adatokat ujra és tijra kozolni minden hatésaggal és
hivatallal.

2. Csokken az eljarasi idd.

Az informécidk digitalizaldsa nemcsak minGségi elényokkel jarhat. Az elektronikus infor-
macidkozlés gyorsabb, s ennek kdszonhetSen az adatok gyorsabban (és dltaldban napraké-
szebb 4llapotban) bocsithaték mind az dllampolgarok, mind a hivatalok rendelkezésére.
A kozigazgatasi szolgaltatisok felhaszndléi példdul mar részben kitoltote dllapotban kaphat-
jdk meg az ligyintézéshez sziikséges adatlapokat. Szdmos példa mutat arra, hogy a jov6ben

' Subhash Bhatnagar, World Bank, Indian Institute of Management, Ahmedabad.
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talan nem is lesz sziikség adatrogzit6k munkdjdra a hivatalokban. Az informacidk elektroni-
kus formdban valé tdroldsa felgyorsithat bizonyos dontéshozatali folyamatokat is.

3. Az adminisztraciés terhek csékkennek.

A valtozasok lehetGséget nydjtanak a felesleges adminisztricié csokkentésére. A mechanikus
adatrogzitési, illetve egyeztetési modszerek alkalmazisa helyett a koztisztviselSk munkdja
hozzaadott értéket termelhet, tovabbd — az emlitett félig eldre kitoltott elektronikus tirlapok
hasznilata esetén — csdkkenhetnek az dllampolgarok terhei is. A felhaszndloknak elég dttekin-
teni a mdr meglévd adataikbdl generalt firlapot, amit egy gombnyomassal véglegesithetnek.
Eurépai gazdasdgpolitikai elemzések ramutatnak, hogy az adminisztrativ teher” a GDP ari-
nyéban, a balti dllamokban, Gorogorszigban és Magyarorszdgon jelenleg mérhetd 6,8% és az
Egyesiilt Kirdlysidgban és Svédorszdgban tapasztalhat6 1,5% kozott viltozik. Természetesen
nem véletlen, hogy ez a teher altaldban alacsonyabb azokban az orszdgokban, amelyek maga-
sabb GDP-vel rendelkeznek. A témateriilet fontossdgat mutatja, hogy a vallalkozasokat siilyté
igazgatési adminisztrativ terhek 25%-os csokkenése — amit az Eurépai Bizottsig 2012-re sze-
retne elémi — végsd soron a GDP szintjének akar 1,4—1,8%-os novekedéséhez is vezethet.?

4. Koltségcesokkentés érhetd el.

Természetesen nem hagyhaté ki az elnyok felsoroldsa koziil az egyik legfontosabb szem-
pont, a javuld koltséghatékonysdg sem. Ez elsGsorban nem a felhaszndléknal jelentkezik, hi-
szen 6k inkabb a lecsokkent ligyintézési idot érzékelik. Ha viszont jogi személyként szerepel
a felhaszndlo, akkor a pénzbeni megtakaritasok is jelentGsek lehetnek. A koltségmegtakari-
tas fobb osszetevdi inkdbb a kevesebb munkaidd és a kisebb munkaerdlétszam (példaul a
mdr emlitett adatrogzitési feladatok kiiktatdsib6l adédéan), tovabbd az elektronikus kom-
munikdcid is olcsébb lehet, mint a hagyomdnyos tt. Persze a leegyszer(sitett, automatizalt
lizletmenet nem jelent mindig megtakaritast, hiszen az egyéni ligykezelést igényl6 iigyfelek
kiszolgildsa megnoveli a raforditasokat (ids, személyzet).

5. Magasabb szinti szolgaltatasok valésithatok meg.

Ennek 0sszetevdi: nagyobb rugalmassdg, magasabb szintd atlathatdsag és az egyedi, személy-
re szabott esetek kezelése. Az els6nél a mar sokszor hangoztatott folyamatos, ,,7/24/365” elér-
het&ségrdl van sz6: a hittér-informacidk barmikor letdlthetSk, a nyomtatvanyok a hivatalba
utazds nélkiil beszerezhetdk €s kitolthetSk, esetleg pénziigyi tranzakcidk lebonyolitdsdra is
van lehetSség. A rugalmassig tekintetében a sokcsatornds (papir, intermet, CD-ROM,

* Példdul a villalkozdsokra vonatkozo, a jogszabilyok alkalmazdsdval kapcsolatos tdjékoztatasi és
jelentési kotelezettségek.

* Lasd bovebben az Eurdpai Bizottsdg 2006 novemberében nyilvdnossdgra hozott, az Eurépai Unién
beliili jobb szabdlyoz4s stratégiai feliilvizsgdlatdt (COM [2006] 689) tartalmazo jelentését.
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call-center, SMS, WAP, digitilis tévé) elérhetdség biztositisa — vagyis hogy az dllampolgar
a neki leginkdbb megfeleld médon tarthassa a kapcesolatot a kormanyzattal — a leginkabb ki-
emelendd osszetevd. Az dtlathatésdg szempontjdbdl az ligyek kovetését, a vonatkozé jog-
szabdlyok jobb interpretalisi lehetGségeit, valamint az informdaciék ,,monitorozasat” (példaul
az ligyek elGrehaladdsi fizisdnak vagy a hivatali levelezések torténetének pontos lekérdezési
lehet&ségét) érdemes hangsilyozni. Az egyedi esetek, a standard eljdrasokkal nem kezelhe-
t6 feladatok ellatdsa és az egyéni foglalkozast igényld tigyfelek kiszolgdlasa is nyereséget
hozhat a szolgiltaténak (idSben és pénzben egyarant), hiszen a standardizilt eljdrdsok miatt
felszabadulé id6t az ligyintézd a specidlisabb esetekre tudja forditani.

Az utolsé két kategdria, a novekvs hatékonysag és az iigyfelek javuld elégedettsége
Osszevonhatd, mivel ezek az elbb felsorolt elonyok kovetkeztében altaldban szinte automa-
tikusan ad6dnak. Ezeknek a mérése — kiilondsen az utobbié — nehézkes feladatot ré a szol-
galtatokra, bar itt is vannak jé megolddsok (példdul a kihaszndltsdg mérése vagy valamilyen
skdlaszinti rendszerben valé elhelyezés).

Az e-demokrdcia a nyilvdnossdg 1ij lehetdségeit nyitja meg.

A modem demokracidk évek 6ta kedvezdtlen folyamatokkal kiizdenek: az dllampolgarok ke-
vésbé biznak a demokratikus intézményekben, alacsony a vilasztasi részvétel, csokken a poli-
tikai partok taglétszama. Az Uj, interaktiv technolégidk felhaszndlasdnak egyik legnagyobb
elényét sokan abban litjak, hogy segitségiikkel uij lehetGségeket talilhatunk a kedvezdtlen folya-
matok megdllitisira. A technolégia nem csodaszer és nem mindenhatd, de az internet esetében
lehetdséget teremt arra, hogy a demokrécia 1j terei nyiljanak meg az dllampolgérok elétt.

Az internetnek koszonhetSen sok felhaszndlé kommunikdlhat egyszerre sok mds ember-
rel, kolcsonosségi alapon. Az eurdpai e-kozigazgatisi tevékenységben egyre nagyobb sze-
rephez jut az interaktivitds, a hatdrok nélkiili kommunikdicids lehetdség. Az internet legels-
szOr is széles korl részvételt tesz lehetdvé, ugyanakkor lehetGséget teremt a vilasztott
képviselGk szimadra, hogy jobban megismerjék az dltaluk képviseltek érdekeit, illetve azokat
a dontéshozdsi folyamatok sordn jobban figyelembe vegyék.

Mindezek alapjan az elektronikus demokrdcia fogalmat legegyszeriibben talan dgy lehet
meghatdrozni, mint az interakt{v technolégidk felhasznédldsit a demokratikus folyamatok
erdsitésére, melynek eredményeként az emberek gy érezhetik, nagyobb tér nyilik nézeteik
és véleményiik szamadra, aktivabb részesei lehetnek a demokricidnak. Stephen Coleman, az
Oxfordi Egyetem elektronikus demokrécidval foglalkozé professzora a kifejezést az dllam-
polgdrok és a kormanyzat kapcsolataként értelmezi: a kovetkezé meghatdrozast ajanlva: az
elektronikus demokrécia a digitdlis technolégia 4ltal nydjtott lehetdségek kihasznaldsa a
korményzé hatalom és a kormanyzottak, a képviselok és a képviseltek kozotti demokratikus
folyamatok javitdsa érdekében.

A rendszeresebbé és intenzivebbé valt tarsadalmi parbeszédnek koszénhetSen a remé-
nyek szerint erGsodhet a demokratikus kozéleti kultdra és a részvételi hajlandésdg, mikoz-
ben ki is boviil a demokratikus, politikai részvétel fogalmanak kére. Tovdbbra is a szava-
zdsok jelentik a részvétel f6 szdmszer(isithetd mércéjét, de a szavazast megel6z6, a
mindennapi politikai élet szférdjaba tartozé kommunikdcid, vita is a részvétel fontos jelen-
ségévé vilik.



156 MOLNAR SZILARD

Eppen ezért a,,valédi” elektronikus kormdnyzdst az elektronikus szolgaltatds biztositd-
sanak és az elektronikus részvétel kiilonféle lehetSségeinek kiegyensilyozott kombindcidja
jellemzi. Ha az ,elektronikus kormanyzést™ a fentieknek megfelelGen definialjuk, akkor az
.elektronikus demokrdciat” tovabb bonthatjuk ,.elektronikus részvételre” és ,.elektronikus
szavazasra” (Mirker, 2005).

Az ,elektronikus részvétel” nem pusztdn a 1étezd tervezési és dontéshozdsi folyamatok
digitdlissd tételét jelenti, célja inkdbb — természetesen az informacidés és kommunikdcids
technolégia segitségével — az ,ij részvételi lehetdségek kialakitdsa, valamint az, hogy sike-
riiljon 6nmagat az dj tigyintézési és dontéshozasi kultira részeként meghonositania”.

Az allampolgdrok aktivitdsdra, kozvetlen részvételére timaszkodé demokrécia legfébb
alapelemeinek a mar emlitett Stephen Coleman (Coleman, 2005) a kovetkezSket tartja: az
»egy asokhoz” (one-to-many) tipusi kommunikacids rezsim, az interaktivitiason alapul6 di-
rekt reprezentdcid, a politikai dontéshozatal folyamatidba vald involvicié megteremtése, a
bizalom helyredllitisa, valamint a parlamentaris intézményekkel szemben mutatkozé de-
mokratikus deficit cs6kkentése.

Az informécids és kommunikéciés technolégidk tobb dimenzidban is segithetik a delibe-
rativ alapokra helyezett demokracia kiteljesedését: 1. az dllamgépezet miikodésének atlat- ha-
t6bbd tétele intézményi szinten az informacidszabadsag biztositdsaval, 2. az dllampolgdr és az
allam kozotti kapcesolatrendszer kétiranyd kommunikaci6ra épiild viszonyrendszerré valé 4t-
alakitdsa, és 3. az allampolgarok 6nszervez&dése, alulrél szervez6dg haldzatok 1étrejottével.

P

Az dllam intézményes szinten torténd dtldathatobbd tétele
az elektronikus informdcioszabadsdg megtestesiilésében érhetd tetten.

Az dllami adminisztricié mikodésének intézményi szinten megvalésuld transzparencidjat (dt-
lathat6sdgat) az Unid szupranaciondlis irdnyit6 szervei is kulcsfontossagunak tekintik, ezért
késziilt el —a 2005 novemberében megrendezett manchesteri e-korményzat konferencidra — az
az elektronikus kormdnyzati szolgdltatdsi rendszer megteremtésérél sz6l6 memorandum is,
amely az informdcié-visszatartds, a nyilvdnossagot kizéré biirokricia ellen 1ép fel.

Magyarorszdgon példdul az informacidszabadsdgrél sz616 jogszabalyok elfogaddsa az al-
lam dtlathatésdgdnak irdnyédba, a novekvd szamd, alulrél szervez8d6 online kozosségek je-
lenléte pedig abba az irdnyba mutat, hogy a koziigyekkel kapcsolatban konszenzus jéjjon
létre, a polgar passziv befogadébdl aktiv, egyéni dontéseken alapulé alkoté tevékenységet
végzG személlyé alakuljon 4t. Az e-demokrdcia fejlesztésére irdnyuld programok tilnyomé
tobbsége azonban még mindig a kormdnyzati szektorbdl indul ki, a bizonyos specidlis tigye-
ket felkarol6 kezdeményezéseket leszdmitva elenyészdek a civil kezdeményezések.

Az dllampolgdr és dllam kézotti kapesolatrendszer kétirdnyii kommunikdcidra épiilé vi-
szonyrendszerré valo dtalakitdsa folyamatban van.

Az e-demokricia megval6suldsa tehdt azt is jelenti, hogy egyrészt dllampolgdri joggd vdlik
az elektronikus 1iton valé kommunikacié a kozhatalommal, mésrészt a kézérdekil adatok
kiilonb6zé formatumokban, kiilonbozé platformokrdl vallnak elérhetSvé.
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2005 madrciusdban indult meg az eParticipate elnevezésii program®*, melynek az a célja,
hogy egy olyan hdlézatot hozzon létre a k6zszféra intézményei kozott, amely noveli az 4l-
lampolgari szerepvallalds lehetGségét a demokratikus folyamtokban. A kezdeményezés az
ugynevezett webcasting technolégidn alapul, azaz kozéppontjiban az audio- és videotar-
talmak (akar él8ben, az dnkormanyzat tanicstermébdl torténd) tovabbitasa, elérhetSsége all.

Az elmiilt évek az internetes radiézds (podcast) elGretorését is meghoztik, melynek fon-
tossdgét a kozszféra is felismerte. Egy szamitgép és egy mikrofon segitségével barki fel-
toltheti szdbeli (vagy audiovizudlis formdban megfogalmazott) iizenetét az internetre. En-
nek jelentdségét 2005-ben a korményzati szektor is felismerte: a szingapiri Demokrata Pért
bocsétotta ki az elsé politikai podcastot, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban Larry
Craig szendtor tette elGszor lehet6vé podcast letoltését a honlapjarél, egy nappal kés6bb pe-
dig a Fehér Haz biztositotta a hozzaférést Bush elngk beszédeihez podcast formdban is.

A szolgiéltaté torvényhozis (e-parlament) koncepcidjdba illeszthetd az e-peticid intézmé-
nyének bevezetése. A parlamentek intézményi modernizdcidjat célul tizs felfogds egyrészt
a jobb szervezettség, a menedzseri szemléletmdd alapjdn érvényesiild hatékonysag, a nyi-
tottsag, a participdci6 és az atlathatdsig kategéridiban ragadhaté meg, mdsrészt viszont az
egyre markansabban jelentkezé demokriciadeficit felszdmoldsat, az dllampolgari bizalom
visszaszerzését tizi zaszlajdra. Ennek jegyében 2005. szeptember 1-jét5] a német Bundestag
elinditotta az elektronikuspeticié-szolgaltatast, mely lehetSséget kindl valamennyi dllam-
polgdr szdmdra, hogy e-peticiét kezdeményezzen, misok 4ltal megfogalmazott peticidkat
aldirjon vagy barmilyen online folyé vita kapcsan kifejtse véleményét.

Az dllampolgdrok onszervezddése révén alulrdl szervezddd hdlozatok jonnek létre.

Napjaink Web 2.0 forradalma a felhaszndldk dltal generdlt tartalom nagyon jelentds mértékid
elretorését eredményezi. Az dllampolgarok egyre nagyobb tomege rogzit nyilvdnos helye-
ken torténd eseményeket mobiltelefonnal vagy kézikamerdval, majd kozzéteszi azokat a vi-
laghdlén. A blogok és az RSS- (Really Simple Syndication) formatumok ,,nagyon egyszerii
informacidmegosztisanak™) segitségével az dllampolgdrok 1j tartalmakat teremtenek, meg-
osztjak véleményiiket, kozzéteszik politikai alldsfoglalasaikat. A tarsadalomban egyre no-
vekszik az igény, hogy ne passziv fogyasztéként, hanem a politikai diskurzusokat formdlé
dllampolgarokként alak{tsdk a kozjot.

AZ EUROPAI UNIO E-KOZIGAZGATASI FEJLODESENEK EREDMENYEI

2000 marciusitol az e-Europe program végrehajtisdnak eredményeit tgynevezett bench-
marking tevékenység révén mérik az Eurépai Unié tagdllamaiban. A médszer lényege ab-
ban 4ll, hogy a tagdllamok eredményeit és hidnyossigait standardizdlt mennyiségi és mins-
ségi mutatdk segitségével dsszevetik egymadssal.

* Teljes nevén: Trans-European Network for Democratic Renewal and Citizen Engagement, 1asd:
http://www.eparticipate.org/
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A benchmarking definiciészerien a kiilonféle termékek, szolgiltatdsok és szervezeti
gyakorlatok folyamatos felmérését jelenti, ami lehetSvé teszi a kulcsfolyamatok elemzését
és javitdsat, a hibdk kikiisz6bolését, s javitja a teljesitményt és a célmeghatarozast. A bench-
marking fontos eszkoze az igynevezett ,,legjobb gyakorlatok™ megismerése, ami szintén el-
vezethet a Kit(izott céloknak megfelelni tudé magasabb teljesitményhez.

Az e-kormanyzat esetében a felmérés az iigyféloldali szolgdltatdsokra koncentrdl. A mu-
tat6k meghatarozisa sordn kidolgoztdk a kdzszolgéltatasok 20 tételbdl 4ll6 listdjat, amelyek
koziil 12 az sllampolgérokat, 8 pedig az iizleti szférit célozza meg.’ E szolgaltatdsok online
interaktivitasi osztalyozasat a Cap Gemini Ernst & Young villalat dolgozta ki az Eurépai Bi-
zottsdg szamdara szerkesztett Web-based Surveys on Electronic Public Services cimii jelenté-
sében (Cap Gemini Ernst & Young, 2002).

A kidolgozott médszerrel azt vizsgdljdk, hogy a szolgaltatdsok elektronikus kivitelezése
milyen mértékben oldhaté meg, és minden egyes szolgiltatds esetén az arra vonatkozo leg-
magasabb szintet hatirozzdk meg. A vizsgélt szolgéltatasokat 1-t3] 4-ig terjedd skilan osz-
talyozzdk, amelyen a legmagasabb értéket, 4 pontot az a szolgéltatas kapja, amely online le-
hetdvé teszi a teljes {igyintézést. Ha az igy kapott pontokat minden egyes szolgéltatdsnal
Osszeadjuk, és az elérhetd maximdlis pontszdmhoz viszonyitjuk, szazalékban kapjuk meg az
online elérhetd kozszolgaltatasok fejlettségi szintjét.

Ez a médszer jol 6sszehasonlithaté mutatét eredményez az online kozszolgaltatasok
kiépitettségi (szofisztikdltsdgi) szintjére vonatkozéan. Mivel azonban kizarélag halézati
honlapok vizsgélatdn alapul, a kihasznaltsag szintjérdl €s a szolgaltatdsok mindségérél sem-

* A benchmarking az aldbbi 20 alapszolgéltatds online elérhetSségét és | felkésziiltségi szintjét”
méri, négy (2007-t51 valésziniileg 6t) fejlGdési fokozatba sorolva (Cap Gemini Ernst & Young, 2002):
Kozszolgdltatdsok dllampolgdroknak
1. Személyi jovedelemads
. Alldskeresés a munkaiigyi kézpontokon keresztiil
. Térsadalombiztositasi jarulékok
. Személyi iratok (itlevél, jogositvany)
. Gépkocsi-nyilvéntartds
. Epitési engedélyek igénylése
. Rendérségi bejelentések
. Nyilvdnos konyvtdrak
9. Anyakonyvezési ligyek
10. Egyetemre, felsGoktatdsba valé jelentkezés
11. Lakcimvéltozds bejelentése
12. Egészségiigyi szolgdltatdsok

0NNV R W

Kozszolgdltatdsok cégeknek

1. Egészségiigyi hozzdjdrulds

2. Térsasagi ado

3. Afabevallds és -visszatérités

4. Uj térsasag bejegyzése

5. Adatszolgdltatés a statisztikai hivataloknak
6. Vamnyilatkozat

7. Kornyezetvédelmi engedélyek

8. Kdzbeszerzések
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mit sem drul el, ezért a haszndlat és az aktudlis és a lehetséges kereslet tanulmanyozasihoz
mds vizsgdlatok sziikségesek.

A Capgemini 2006. évi felmérése szerint a tagallamok (valamint Norvégia és Svijc) ko-
rében az e-kozigazgatas valdsiggd valt, az elektronikusan elérhet$ szolgéltatisok ardnya
90%-ra nétt, teljes kor online ligyintézésre a kozigazgatdsi honlapok 40%-aban nyilik méd.
A tiz 1j tagdllam mintegy kétéves lemaraddssal kiizd az EU15 orszdgokhoz képest (Cap-
gemini, 2006).

1. tabldzat. A 20 alapvetd e-kozigazgatasi szolgéltatds elérhetdségének ardnya

2004 2006
EU-25 41 50
EU-15 49 56
Magyarorszag 15 50

Forrds: Eurostat, 2007

2. tibldzat. Az e-kozigazgatds felhaszndléinak ardnya a vdllalkozdsok szdzalékdban

2004 2006
EU-25 52 64
EU-15 50 64
Magyarorszdg 35 45

Forrds: Eurostat, 2007

Tovibb ndtt a honlapok interaktivitisa és kidolgozottsdga, a teljes korl online ligyintézés
ardnya elérte az 50%-ot (ldsd az el6z6ekben az e-kozigazgatis érettségi szintjeit fejezetet),
azonban véltozatlanul érvényes az a trend, hogy az iizleti szektor szdmara kinéalt szolgaltata-
sok fejlettségi szintje, ,cizellaltsdga” jéval magasabb szintd, mint az dllampolgaroknak ki-
ndltaké. A jelentés minden évben rangsorolja a vizsgdlt orszagokat az elérhetd szolgdltata-
sok mennyisége és minGsége alapjan. Ausztria 2003-ban zarkézott fel az északi régié mogé,
felivelése azonban téretlennek bizonyult, s igy 2006-ra listavezetGvé 1épett eld. A szofiszti-
kaltsagi index a vizsgdlt id6szakban a régi tagillamokban minddssze 6 szdzalékponttal, mig
az Uj tagdllamokban 16 szazalékponttal nétt, ami az utébbiak e-kozigazgatasi fejlesztésének
lendiiletét mutatja.
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5. dbra. Az online szolgéltatdsok szofisztikdltsdgat mutaté ranglista®
Forrds: Capgemini, 2006

A Capgemini 2006. évi adatai szerint az elmult egy évben Magyarorszag 1épett elre a leg-
nagyobbat, s az eurépai rangsorban a 23. helyr6l a 14.-re kertilt. Az aldbbi tdblazatbdl kiol-
vashatd, hogy az egyszer(i informaciészerzés aranya a lakossdg korében csokkend tendenci-
at mutat (bar még mindig ez a leggyakoribb tevékenység), mig az interaktiv szolgdltatdsok
igénybevételének ardnya novekedik. Szembet(inG, hogy a széles savii internetkapcsolattal
ellatott haztartasokban a szolgéltatisok minden szintjén sokkal magasabb ardnyok tapasztal-
hat6k, még az olyan orszdgokban is (példdul Magyarorszdgon), ahol egyébként az internet-
haszndlat tirsadalmi elterjedtsége igen alacsony.’

4. tabldzat. A kiilonboz6 online kozszolgdltatasok igénybevételének ardnyai 2004-ben és 2006-ban az
EU-25 orszdgaiban és Magyarorszdgon

EU-25 Magyarorszag
Széles-
2004 2006 2004 2006 savi
haztartis

Interneten keresztiil kapcsolatba lépett
valamilyen kozigazgatdsi szervvel
az elmult 3 hénapban n. a. 24 16 17 n. a.
Informdci6t szerez 21,4 | 205 14,9 13,6 36,7
Formanyomtatvanyokat tolt le 9.8 13,0 6,9 11,4 29,5
Visszajuttat Kitoltott formanyomtatvanyokat 5,6 8,1 4,0 5,3 14,2

Forrds: Eurostat, 2004-2006

® Vildgossal a 2004 oktéberében, sotéttel a 2006 dprilisdban mért adatokat jeldlték.
72007 els6 félévében Magyarorszdgon a felndtt lakossdg 34%-a tekinthetd rendszeres interne-
tezének.
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UJ IRANYOK AZ E-KORMANYZAT KUTATASABAN
1. Fokuszban a kozigazgatas racionalizdlasa

A szupranaciondlis szinten zajlé e-kozigazgatasi fejlesztési programok az i2010 e-kor-
mdnyzati akciotervvel 1ij szakaszba léptek. A stratégia implementdcidja valamennyi tagdl-
lamtél a szolgdltatéoldali folyamatok, valamint a szervezetek dtalakitasat kivanja meg, a tar-
sadalmi kihivdsoknak megfelelGen. A szemléletvdltds mindent athat, igy az e-kozigazgatdsi
kutatdsok fokuszat is megviltoztatta: elindult az eGovRTD2020 megjelolésli program,
amely a kozosségi kormdnyzati modell megalkotdsdra irdnyul.

Az Eurépai Bizottsdg a hatodik keretprogram (FP6) keretében inditotta ttjdra az
eGovRTD2020 programot, melynek feladata a jelenleg futé e-kozigazgatdsi kutatatdsi prog-
ramok megfelel csatorndkba terelése, a ,,forré teriiletek™ azonositdsa, valamint az e-koz-
igazgatdsi fejlesztés tdgabb kornyezetét meghatdrozé elemek feltérképezése és mindezek
alapjdn lehetséges jovoforgatokonyvek felvazolasa.

Ez a fajta benchmarking tipusi vizsgdlédds, mely a tdrsadalomban, kzigazgatisban,
gazdasdgban lezajlé valtozdsok komplex elemzésére irdnyul, multidiszciplindris szemlélet-
tel viszonyul az e-kozigazgatiashoz mint kutatdsi diszciplindhoz. A projekt ezért az aldbbi tu-
domadnyteriileteket tekinti az ekormdnyzat 2020 holisztikus vizi6 héttérbazisanak.

6. dbra. Az e-kozigazgatds teriiletének kutatdsi lehetSségei
Forrds: Second draft..., 2006

Az e-kozigazgatisi fejlesztés tigabb kornyezetének feltérképezésére is kisérletet tett a pro-
jekt. A forgatékonyveket hdrom dimenzié mentén dolgoztdk ki:

1. Kdrnyezet: ez lehet kiegyenstilyozott, amennyiben gazdasigi novekedés, azaz kon-
junktira jellemzi, de gazdasdgi visszaesés, azaz recesszi6 és krizishelyzetek esetén le-
het rombol6 hatasu is.

2. Bizalmi toke: a tarsadalmi téke egyik indikdtora, amely olyan, a korményzattal kapcso-
latos dllampolgdri attitidokre mutat rd, mint a bizalom, a k6lcsonosség, az egyiittmi-
kodés és a részvétel megléte vagy hidnya.

3. A kormdnyzat hatdaskdre: a kormanyzat beavatkozdsi politikdja alapjén ez a probléma-
tér a kizardlag a fotevékenységekre fokuszalé kormanyzattél a mindent magédban fog-
lalé korményzatig terjed.
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7. dbra. E-kozigazgatdsi forgatékonyvek
Forrds: Second draft..., 2006

A harom egymadst metszs tengely mentén nyolc lehetséges e-kozigazgatasi forgatékonyy
jott létre, melyek a kozeljové e-kodzigazgatasi kutatdsi irdnyait is kijelolik:

1.

A finomhangoldsok kormdnyzata: A korményzatsegitd, minden dllampolgart involva-
16, transzparens, de bizonyos korldtok kozé szoritott politikat folytat, mely talalkozik
az dllampolgérok tdmogatdsaval.

. Individudlis tdrsadalom: Az egyre inkdbb atomizdl6dé tarsadalomban az emberek

alapvetSen 6nmagukra szamithatnak. A személyes feleldsség kertil el6térbe, az dllam
csak a legalapvetSbb szolgdltatisokat latja el. Mivel a gazdasagi, piaci kornyezet na-
gyon stabil, a kozigazgatdst6l csak minimalis kompenzéciot, kiegészitd szolgiltatdso-
kat vdrmak el.

. Mindent koriiloleld kormdnyzat: A kormanyzati tevékenység széles teriiletet dlel fel,

ami az dllampolgdrok kozigazgatissal szembeni magas szint{i bizalméanak koszénhetd.
Az illamappardtus elsdsorban a hatékonysag jegyében cselekszik a kozj6ért.

. Technokrata kormdnyzat: Az életminGség javitdsa irdnyaban tett kormanyzati 1épések

ellenére alacsony a bizalmi tSke a kozigazgatdssal szemben. A technokrata kormdny-
zat elképzelése és a tarsadalom akarata kzott mély szakadék hizédik, ami arra vezet-
hetd vissza, hogy elmaradt a részvételre 6szto6nz0 intézmények modemnizicidja.

. Kozépkor: A nagymértékben polarizalt viligban a kormdnyzat csak a legfébb feladatok

ellatdsara fékuszal. A csokkend bizalmi szint mellett a tirsadalom egyre inkdbb 6ngon-
doskodéva vilik.

. Nomddok: Sziik cselekvési teriilettel rendelkezd, a bizalmatlansdg 1égkorében tevé-

kenykedd kormdnyzat. A tarsadalomra nagyfoki megosztottsig jellemzd az IKT-esz-
k6zok hasznanak megitélésével kapcsolatban: mig a fiatal, magasabb iskolai végzett-
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séggel rendelkezdk elfogadjik, hogy ezek az eszkdzok segitik a hatékonyabb koz-
igazgatds kialakitdsat, addig az id6sebb genericié mindezt nem érti meg, mivel a gyor-
san vdltoz6 kémyezetben Sk inkdbb a biztonsdgot igénylik.

7. Liberdlis dllam: A gyors viltozasokat kovetni képtelen dllamban mar nem biznak meg
az emberek, igy az ongondoskodds keriil egyre inkdbb elStérbe. Ennek kovetkeztében
a kozigazgatds mdr csak a legalapvetSbb feladatainak elldtisra vallalkozik. A tdrsada-
lomra nagyfokid megosztottsag jellemz6.

8. Szocidlis dllam: A gyorsan viltozd, globalizalt vildg, valamint a demogrifiai valtoza-
sok kihivdsaira az 1j technoldgiai eszk6zoket magas szinten alkalmazd, gondoskodé
llam vilaszol. A kormdnyzat a szolgdltatdsok széles korével prébdlja enyhiteni, ellen-
Grzése alatt tartani a kedvezdGtlen kornyezeti hatdsokat.

2. Az e-kozigazgatas hatdsanak mérése

Torvényszer(, hogy az e-kormdnyzati modellek fejlddésével parhuzamosan a kutatdsoknak
is hasonlé fejl3dési titvonalat kell bejdrniuk, azaz mind a feltett kutatdsi kérdések, mind az
alkalmazott médszerek terén a kzeljovében mashovi kell helyezni a hangsilyokat. Ma mar
kevésnek, sét hibdsnak tlinik az a szemlélet, amely a kiilonb6z6 e-kormanyzati szolgdltatd-
sokat, minisztériumokat vagy az egyes orszdgokat statisztikai szdmok alapjdn rangsorolja,
és a vildgot lemaraddkra és élenjarékra osztja. Tovabb kell Iépni a fejlédésre hat6 okok vizs-
gdlata, a tovibblépés lehetséges irdnyainak bemutatdsa, a politikai szdndékok tdrsadalmi,
gazdasdgi, dllamigazgatdsi hatdsainak kutatdsa irdnydban. Mindez dj kérdéseket és tj kuta-
tdsi médszereket, azaz dj szemléletmédot kivdan meg nemcsak a kutatéktél, hanem természe-
tesen a politikusoktdl és a dontéshozdktdl is.

Az e-kormidnyzati kezdeményezések fejlddése és az informdciés tdrsadalom jelenségeire
(és ezen beliil az e-kormanyzatra) irdnyuld kutatdsok alakuldsa k6zott parhuzamossag fi-
gyelhetd meg.
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8. dbra. Az informdciés tarsadalom fejlettségi szintjeihez kapcsolédé mérések modellje
Forrds: Statistics of Canada, OECD, 2002

Az dbrdn az IKT-eszkdzok jellemzd elterjedési gorbéje lathatd, a fejlodés {vét kovetd kutatdsi
megkozelitések jelzésével. A kezdeti szakaszt lassd litem( emelkedés jellemazi: itt tulajdon-
képpen a késdbbi fejldés alapjainak lerakdsa torténik. A nemzetkozi indikdtorrendszerek
koziil idesorolhatdk a felkésziiltségi (readiness) rangsorok, amelyek egyfajta kiindulé-
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helyzetet rogzitenek. Ezzel szemben a kovetkezd szakaszt intenziv fejlodési titem jellemzi,
igy az indikatorok szerepe itt mdr inkdbb ennek a fejlodési tlitem kifejezése, nyomon kveté-
se. A harmadik szakaszban a fejlédés megint lelassul, a telit6déshez kozeli dllapotba kertil.
Az indikdtoroknak itt djra mds lesz a funkcidjuk: most mdr a tdrsadalmi, gazdasagi, dllam-
igazgatdsi hatdsmechanizmusokat és az ezeken a teriileteken lejatszodott valtozasokat, hatd-
sokat kell bemutatniuk.

Ennek alapjdn az informdcids tarsadalom fejlettségének indikdtorait (és az erre vonatko-
z6 vizsgdlatokat) hdrom nagyobb csoportba rendezhetjiik:

» felkésziiltségi kutatdsok és mutatok,

* az intenziv fejlédést nyomon kovetd kutatdsok és mutatdk,

» az informdci6s tarsadalom kialakuldsdnak hatdsaira vonatkoz6 kutatdsok és indikéto-

rok.
Hasonl6 S gorbével jellemezhetd az e-kormanyzati kezdeményezések fejlodési liteme is, az-
zal a kiegészitéssel, hogy jelenleg radikalis, paradigmatikus valtozds tanii lehetiink. A vél-
tozds motorja az, hogy tigyfélbarat, felhaszndlo-kozpontd szolgdltatdsok alakulnak ki, és a
hatékonysag novelése érdekében erdsodik az egyiittmiikodést az egyes allamigazgatdsi
szervek, a kiilonbozd régidk €s az egyes dllamok kozott egyardnt.

A két fejlodési vonulat kozott természetesen parhuzamot vonhatunk, igy feldllithaté egy
olyan statisztikai rendszer, amelybe beilleszthetSk az e-kormdnyzati kezdeményezésekre
irdnyul6 kutatdsok. Ebben a rendszerben harom, egymast kévetSen elGtérbe targykort kii-
1onboztethetiink meg:

9. dbra. Az e-kormdnyzati kezdeményezésekre irdnyulé kutatdsok fejlddése
Forrds: Korte, 2003

A fejlédés irdnya azt mutatja szimunkra, hogy a kutatdsoknak egyre inkdbb elmozdulnak az
e-kozigazgatdsi fejlesztési programok tényleges hatasvizsgdlatai felé. A fontossa vilt kérdé-
sek mdr nem azok, hogy hdny szamitégép taldlhaté a haztartisokban vagy a hivatalokban,
hanem példdul a kévetkezdk:
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* Mindez milyen hatdssal van az életmindségre?

» Hogyan viltozik az emberek elégedettsége és a kozigazgatds irdnti bizalma?

* Milyen mértékben né a kozigazgatds hatékonysaga?
A legf6bb kutatasikérdés-tipusok és az ezeknek megfelel6 statisztikai adattipusok valtozasdt
a kovetkezd dbra foglalja 6ssze.

Az cniine sdohey slis eherjod ese nbvelio az
slohi stal munisifeal kopesslaes 2 ke
g & hizakrn sz e, vefvagy eleshb

A statisatikal vizgfatatok
fejlidesis

10. dbra. A statisztikai adatfelvételek és a legfobb kérdések fejlodése
Forrds: Korte, 2003

Mindez az egyes orszagokban az e-kormdnyzattal (¢s dltaliban az informéciés tarsadalom-
mal) kapcsolatos kutatdsok elé is harmas kdvetelményrendszert dllit:

1. informdcidszolgdltatds az orszdg felkésziiltségi dllapotdrdl (az ugynevezett readiness

vizsgilatok révén),

2. a fejlédés intenzitdsanak nyomon kovetése (6sszehasonlité elemzések érdekében),

3. az informdcids és kommunikéciés technolégiai eszkozok elterjedése dltal a tarsada-

lomban, a gazdasagban és kozigazgatisban elGidézett vdltozasok k+ovetése.
A kutatdsoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a tdrsadalmat és a gazdasagot komplex mé-
don vizsgdljak, s a jelenségek feltdrasdval és elemzésével, a fejlddési irdnyok €s a hatdsme-
chanizmusok megallapitdsdval segitséget adjanak a tarsadalom- és a gazdasagpolitikai don-
tések meghozataldhoz.

Az e-kozigazgatds legijabb fejlddési szakaszai megkovetelik, hogy az egyszeri
mennyiséget kifejezd kutatasoktél elmozdulds térténjen a spontdn fejlodés €s a fejlesz-
tési programok gazdasdgi, tarsadalmi és dllamigazgatdsi hatdsainak benchmarking jel-
legii, tudomdnyos igényt kutatdsai felé. Egyre differencidltabb kutatdsokra és elemzé-
sekre van sziikség, kiemelve, hogy a push fazisban 1év6 orszdgok szdmara kiilondsen
fontosak az e-kormdnyzati szolgdltatdsok lakossdgi fogadtatdsara vonatkoz6 hatdstanul-
manyok.
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OSSZEGZES

Az Eurdpai Unié6 globdlis versenyhelyzetének gyengiilése kovetkeztében egyre fontosabb
szerepet kap az informdciés és kommunikicids technolégiai eszkozok novekedést generdld
hatdsdnak hangsiilyozasa. Ennek szellemében fogalmazédott meg az Eurépai Bizottsag
COM(2005) 229 jelzetii, ,,i2010: Munkahelyteremtés és novekedés az informdciés tarsada-
lomban” elnevezésii kezdeményezése, melynek elsd tapasztalatait 2006 végén Gsszegezték.
A tagillamoktél a kordbbinal erdteljesebb fellépést siirgets kezdeményezés harmadik pillé-
re a tarsadalmi integracid eldsegitését szorgalmazza, tobbek k6zott a jobb elektronikus koz-
szolgaltatasok fejlesztése és tarsadalmi kiterjesztése révén. A témateriilet jelentGségét mu-
tatja, hogy egyes forgatokonyvek szerint az EU-25 orszdgok GDP-je az e-kozigazgatasi
kutatdsi és fejlesztési programoknak készonhetSen 2005 és 2010 kozott 1,54%-kal (azaz
mintegy 166 milliard euréval) nShet, amire jé esély is van, hiszen szimitasok szerint az Unid
tagdllamai — koztiik vezetS helyen a skandindv dllamok és Nagy-Britannia — évente kozel
12 millidrd eurét koltenek az e-kozigazgatas fejlesztésére (EU: Europe spends 11.9 bn...,
2006).

Napjainkban az online kozigazgatdsi szolgéltatisoknak egészen dj kihivasoknak kell
megfelelniiik: a kormanyzat miikodésének atlathatéva és elszamolhatdva kell vdlnia, novel-
ni kell a felhaszndldk, az dllampolgarok elégedettségét és csokkenteni kell a villalkozasok-
ra, valamint az adéfizetSkre nehezed§ biirokratikus terheket, biztositva ugyanakkor a hiva-
tali szolgéltatdsok sokcsatornds elérhetGségét.

Az Eurépai Unié polgdrai egyértelmiien igénylik az e-kormdnyzati és egyéb kozszol-
giltatasok online elérhetdségét, hiszen az e-kozszolgdltatisokat igénybe vevd személyek
55%-a az Unidéban pozitivan nyilatkozott azokrél. Ugyanakkor az Unié éltal finansziro-
zott eUser projekt sordn végzett felmérés megdllapitotta (eUser, 2005), hogy a felhasznilok
egyharmada (33%) legalabb egyszer mar beleiitkzott valamilyen akaddlyba akkor, amikor
e-kozigazgatasi szolgaltatast akart igénybe venni. Ennek a vizsgdlatnak az egyik tovabbi ér-
dekes eredménye szerint a felhasznalék hidba oriilnek az online kapcsolatfelvétel és iigyin-
tézés lehetdségének, mivel gyakran érzik dgy, hogy ez a forma — a személyes vagy telefonos
Gigyintézéssel dsszehasonlitva — nem jar kézzelfoghat6 eldnnyel szimukra. Altaldnos euré-
pai tapasztalat, hogy azoknak az internetet nem hasznélé dllampolgiroknak a korében, akik
egyébként szeretnének e-kozigazgatisi szolgdltatisokat igénybe venni, harom koziil egy
azért nem tudja ezt megtenni, mert nincs meg hozzd a sziikséges szadmitégépes tuddsa. Az is-
meretek hidnya és a gyakorlatlansidg miatt az dllampolgarok jelentds része nem jut el oddig
— még a megfogalmazott igényeik ellenére sem —, hogy kiprébalja az e-k6zigazgatdsi szol-
galtatdsokat. Az e-kozigazgatds tovabbi fejlddése ennek megfeleléen féként a kovetkezd
feladatok végrehajtasatdl fiigg:

* a szolgaltatdoldali folyamatok tovabbi modemizicidja,

* az online szolgiltatdsok tarsadalmi elterjedését, elfogadottsagdt akadalyoz6 tényezdk

pontosabb feltardsa és kikiiszobolése,

* az erre irdnyd fejlesztési programok gazdasdgi és tarsadalmi haszndnak kimutatdsa és

tudatositdsa.
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A kozigazgatasi szolgaltatasokat nyiijté szervek szamara elérheté hasznok:

* alacsonyabb koltséggel miikodd csatorndk kialakitdsa az dllampolgdrokkal és az tizleti
élet szerepldivel valé kommunikéciéban,
* novekvd hatékonysag, elsdsorban az informaciémegosztdsnak koszonhetden,
* az dllami bevételek novekedése a | fizetds” szolgdltatdsok kiépitése révén.
A szolgaltatasok felhasznaldi szamara elérhetd haszon:
» a kizigazgatdsi tranzakciékkal kapcsolatos megtakaritds.®

Tarsadalmi hasznok:

» gyorsabban igénybe vehetd szolgéltatdsok (idémegtakaritas),

= non-stop rendelkezésre éllds (kényelem, idé6megtakaritds),

« az informécidk jobb kezelhetdsége (kényelem, id6megtakaritds),

* az Onkiszolgdlds lehetGsége (kényelem, idémegtakaritas),

* jobb informicidelldtas (a tdjékozottsag €s a tudatossig novelése),

 hatékonyabb kommunikacid, kiilénos tekintettel az elszigeteltebb k6zosségekre (ké-
nyelem, idémegtakaritds).

Az atfogé kormanyzati célok tamogatasibél eredd haszon:

* az ligyintézés egyszer(isodése a kormdnyzat és az dllampolgarok kozotti kolcsonhata-
sokban,

« dtlathatébb kormdnyzat,

» makrogazdasagi hasznok (hatékonyabb munkaerdpiac, hatékonyabb elosztasi rendsze-
rek, koltségesokkenés, 1) termékek piaci bevezetése).

Az e-kozigazgatas szoba johetd hatranyai:

» Az iigyfelek és az ligyintézdk kozott elvész a személyes kapcsolat, amit az emberek egy

része fontosnak tart.

« Az informdcidkat néha nehéz megtaldlni. (Ezért fontos a honlapok dttekinthets felépitése.)
Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy az alibbi hdrom fontos célcsoport kiilonb6zé médokon
profitdlhat az e-kormdnyzati szolgaltatdsokbdl:

1. Az dllampolgdrokndl elsdsorban idSnyereség és a szolgaltatdsok szinvonaldnak emel-

kedése jelentkezik, de az atlathatésig novekedése is fontos.

2. A vdllalkozdsokndl jelentkezd haszon lényegében nem sokban kiilénbozik az dllam-

polgdrokndl emlitettektSl, de mivel a vdllalkozdsok dltaldban tGbb elintézendd tiggyel,
tobb szillal kotddnek a kdzigazgatishoz, esetiikben a nyereség is nagyobb lehet.

¥ A megtakaritds elsGsorban a gyorsabb informdciédramlasnak, valamint az ligyintézéshez sziiksé-
ges (irlapok letolthetdségénck a kévetkezménye.
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3. A kozhivataloknal a nyereség egyértelmiien az id3- és koltségmegtakaritdsokban mér-
het& leginkdbb, amelyek a jobb mingségfi informacié, a munkafolyamat bizonyos 1é-
péseinek kikiiszobolése, a hivatalok kozotti koordinacié fejlédése és az automatizalt
szolgdltatasok révén érhetdk el.

ELLENORZO KERDESEK

1. Soroljon fel érveket az e-kdzigazgatds kiemelkedS szerepének felértiékelddése mellett.

2. Az e-kbzigazgatdst milyen két nagy teriiletre lehet felosztani, ezek hogyan fiiggnek 6ssze?
3. Sorolja fel és jellemezze az egyes az e-kdzigazgatdsi szolgdltatdsok fejlettségi szintjeit.

4. Milyen eszkozokkel timogathat6 a deliberativ demokracia erSsitése?

5. Milyen csoportokat nem céloz meg az Eurdpai Unié dltal ajanlott 20 online k6zszolgéltatis?
6. Az e-kozigazgatas kutatdsdval kapcsolatban milyen tipusi vizsgélatok felé kell elmozdulni?

IRODALOM
1. Kiemelt irodalom

Heeks, Richard (2006): Understanding and Measuring eGovernment: International Benchmarking
Studies (Development Informatics Group, IDPM, University of Manchester, UK)
Ramsey, Todd (2004): A szolgdltaté dllam. E-kormdnyzati kézikonyv (Szdzadvég, Budapest)

2. Ajanlott irodalom

12010 High Level Group (2006): 12010 Benchmarking Framework
(http://ec.europa.ev/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/060220_i2010_
Benchmarking_Framework_final_nov_2006.doc (era letsltve 2007. jilius 12.)

Hutchinson, Peter — Osborne, David (2006): A kormdnyzds dra — Hatékonyabb kozszolgdltatdsok meg-
szoritdsok idején (Alinea Kiadé — [FUA Horvith & Partners)

OECD (2007): Towards Better Measurement of Government (OECD Working Papers on Public
Governance, 2007/1, OECD Publishing, http://www.oecd.org/dataoecd/11/61/38134037.pdf Ujra
letdltve 2007. jilius 12.)

Statistical Indicators Benchmarking the Information Society (SIBIS) (2003): Benchmarking e-Govern-
ment in Europe and the US (RAND Europe)

Verebics Janos (2004): Elektronikus kormdnyzat — elektronikus kézigazgatds (IFM Humin Er6forrds
Hattértanulményok)
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E-befogadas az informacios tarsadalomban

A FOBB FOGALMAK MEGHATAROZASA

Mieldtt részletesen targyalndnk az e-befogadds (e-Inclusion) kérdéseit, fontos, hogy kitér-
jiink a tdrsadalmi befogadds (és az érem midsik oldala: a tdrsadalmi kirekesztés) fogalmanak
néhdny altalinos meghatirozdsara.

JelentSs volumeni kutatdsi tevékenység folyt annak kimutatdsdra, hogy a tdrsadalmi ki-
rekesztés komplex és tobbdimenzids jelenség (Bradshaw et al., 2004). Ennek legfontosabb,
egymissal osszefiiggd tényezdi a kovetkez8k: alacsony jovedelem, kirekesztddés a munka-
piacrdl (a szaktudds hidnya, alacsony iskolai végzettség és rossz egészségi dllapot miatt),
nem kielégitG hozziférés az oktatdsi és tanuldsi lehetGségekhez, rossz lakdskoriilmények,
csekély tarsadalmi toke és a lakohelyi kornyezet alacsony stitusza, osszefiiggésben a ,,sze-
génységi korok” felerGsodésével. Ezek a tényezSk igen gyakran megjelennek sok nyugati
tirsadalomban. Ugyanakkor a kirekesztés és a szegénység standard mérései arra utalnak,
hogy a ,szegénységi szakadék” nem csokken, hanem névekszik. Mikdzben azonban ez a
helyzet jellemzd szdmos orszdgra az Eurépai Unidn beliil és masutt is, bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy egyes tarsadalmak kevésbé ,.kirekesztésre hajlamosak™, mint masok (Justino
and Litchfield, 2003).

Az egyik olyan teriilet k6zéppontjiban, amelyet a kutatdsok mindeddig viszonylag elha-
nyagoltak, noha hozzédjdrulhat ezeknek a kiilonbségeknek a magyardzatdhoz — és valéjaban
annak a megvildgitasahoz is, hogy a tdrsadalmi kirekesztés miért marad fenn ilyen makacsul
és kikiiszobolhetetleniil — azok a kognitiv, kulturalis és diszkurziv folyamatok 4llnak, ame-
lyek meghatdrozzak a szegénység és a kirekesztés kialakuldsat a tdrsadalomban, valamint az
identitds és a ,tanulds™ kozotti viszonyt is. A tdrsadalomtudomdny — létrejotte utdn szinte
azonnal — megkezdte a tdrsadalmi kohézié és a tarsadalmi ,betegségtiinetek” kozotti kap-
csolatok vizsgalatat, nyomon kovetve a tdrsadalmi széttagolddds, a biinozés, a szegénység, a
deviancidk és az ,,anémia”, az erkodlesok lazuldsa kozott megnyilvanulé kodlesonhatdsokat
(Durkheim, 1951; Merton, 1968; Giddens, 1991).

A tdrsadalomtudomdnynak ebben az dgdban visszatér$ téma, hogy azok a kultdrdk, ko-
zosségek és tarsadalmi csoportok, amelyek erGs és alkalmazkoddsra képes mechanizmu-
sokat fejlesztenek ki a kohézi6 és a szolidaritds erGsitésére, valahogy ellendllébbak a tdr-
sadalmi széttéredezés és a tirsadalmi kirekesztés erGivel szemben, s ebbdl adédéan
rugalmasabban képesek kezelni a patologikus tdrsadalmi és gazdasigi jelenségeket. Tobb
kutatd dllitja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi bajok tartds és ismételt jelentkezése — példaul a
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szegénység altal kivaltott gondok eredményeként, amelyeket a , kétségbeejts koriilmények,
megoldhatatlan feladatok vagy a tarsadalmi timogatas hidnya okoz” (Elstad, 1998; Krieger,
2004; Kawachi and Berkman et al., 2000) — 6nmagdban is alddssa a tarsadalmi kohéziét,
meggyengiti a kozosségi szellemet, és végeredményben mindebbdl fakaddan tovabb fokoz-
za éppen azoknak a sebezhet&ségét, akik a leginkabb ki vannak téve a tarsadalmi és gazdasa-
gi problémak hatdsainak.

Egyes tanulmanyok szerzdi azt hangsilyozzak, hogy a ,tirsadalmi tGke” és a ,,tarsadalmi
kohézié™” magasan fejlett szintjével jellemezhetd kornyezet a normak befolyasoldsaval, illet-
ve a ,civil tirsadalmat” dsszetartd kotelékek erdsitésével javithatja a lakossdg tarsadalmi ér-
telemben vett egészségi allapotit (Kawachi and Berkman, 2000; Wilkinson, 1996; Lynch et
al., 2000; Kunitz, 2001).

Ez a megkozelitési méd részben azt a régdta megalapozott felfogast tiikrozi, miszerint a
tirsadalmi kirekesztés a hdfrdnyos helyzet szdmos tényezgjének kombindcidjabol kovetkezik
(Townsend, 1993; Bradshaw et al., 2003; Perry, 2004), ami olyan dimenziék mentén vizs-
gélhatd, mint példdul a gazdasagi nyomor, az elégtelen iskoldzottsdg, a nem megfelels la-
kdskoriilmények, a munkanélkiiliség stb., amelyekkel a kovetkezd részben foglalkozunk.

TARSADALMI KIREKESZTES ES TARSADALMI BEFOGADAS

A tdrsadalmi kirekesztésnek igen sok kiilonb6z6 meghatérozdsa ismeretes. Szimos defi-
nicid a kirekesztett vagy a kirekesztés kockdzatdval szembenézd csoportok ,,0sztilyozai-
sdra” koncentrdl, a hatranyos helyzet olyan tényez8inek alapjan, amelyek lehetnek pél-
ddul gazdasagi, fizikai, illetve foldrajzi jellegliek, vagy a nem, az életkor stb. dltal
meghatdrozottak.

Ugy tiinik, hogy mig a szegénység fogalma elsésorban az ergforrasok, kiilondsen a jo-
vedelem hidnydra utal, addig a tirsadalmi kirekesztés fogalma a kirekesztés folyamatdnak
tobbdimenzids természetére mutat rd, ami felerdsiti annak az egyénekre, bizonyos régiok-
ban vagy vérosi korzetekben é16 csoportokra vagy a tarsadalom egészére kifejtett hatdsait.

Szélesebb értelemben a tdrsadalmi kirekesztés fogalma azzal a viszonylagos pozicioval
dll osszefiiggésben, amit az egvén vagy a csoport a tdrsadalom egészének kontextusdban be-
tolt. A kirekesztés lehet annak a kivetkezménye, hogy a kirekesztett személyek vagy cso-
portok valamely etnikai vagy valldsi kisebbséghez tartoznak, vagy foldrajzilag hatranyos
térség lakosai stb. Minden bizonnyal biarmelyik esetben kapcsolat 4ll fenn a szegénység €s a
tarsadalmi kirekesztés kozott is, az anyagi értelemben vett szegénység azonban nem tekint-
het§ a tirsadalmi kirekesztést kivalté egyetlen tényezGnek.

Ez a fogalmi kiilonbségtétel hangsilyozottan kifejezésre jut az EU politikai dokumentumai-
ban és programjaiban. A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés kozotti legfsbb kiilonbség e
két jelenség egydimenzids, illetve tobbdimenzids jellegében lelhetd fel. A tobbdimenzids
tarsadalmi kirekesztés bonyolultabb folyamatok eredménye, mint amit a puszta szegénység
jelent.

A kirekesztés taldn vildigosabban megérthet$ az egész tarsadalmi struktira figyelembe véte-
lével, amely a kdvetkezd alrendszerekbdl épiil fel:

« politika (a demokratikus elosztdsi rendszer);

* gazdasdgi rendszer (a munkaerSpiac és a gazdasdgi integrdcid eszkozei);
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« szocidlis rendszer (a szolgaltatasokat nyjté és a tdrsadalmi integraciét timogatd joléti dllamy;

* koz0Osségi és csaladi rendszerek.

A tdrsadalmi kirekesztést dinamikus fogalomnak tekintve, amelyben kiilonb6z6 fontos té-
nyezGk sokasaga jarul hozza a hdtranyos helyzet kialakuldsdhoz, fontos szdmitdsba venniink
,a hdtranyos helyzet mutatéinak™ (DETR, 2000) egész sorat, beleértve az alabbiakat:

« foglalkoztatdsi hatranyok;

« jovedelmi hatrdnyok;

» egészségi és fogyatékossaggal osszefiiggd hatranyok;

* oktatési és képzési hdtranyok, a szakképesités hidnya;

* hatrdnyos lakdskoriilmények;

» foldrajzilag meghatdrozott hatranyok (a szolgéltatasok elérhetSsége szempontjabol);

* blinozésnek fokozottan kitett kornyezet;

« fizikai kornyezet.

A tdrsadalmi kirekesztés tilmutat a munkanélkiiliség, illetve a munkapiacon valé megjele-
nés kérdésein. Meglétének jelei kozott a hatranyos helyzet és az akadalyok kiilonb6z6 tipu-
sai taldlhatdk, amelyek onmagukban is vagy egyiittesen megakaddlyozzik a teljes mértékd
részvételt az oktatds, az egészségiigyi szolgaltatdsok, a lakéhelyi kornyezet, a lakdskoriilmé-
nyek, a kultdra, a jogok gyakorldsa és a csalddi timogatds, valamint a képzési és munkiba
dllasi lehetGségek terén egyardnt

A diszkrimindci6 és az idegengyilolet silyosbithatja a tdrsadalmi kirekesztést, kiilonosen
a bevandorlék esetében. A tarsadalmi kirekesztés emellett felvet bizonyos kérdéseket a szo-
cidlis védelemmel, kiilonosen a biztonsagi halékkal és a velik dsszefliggd intézkedésekkel
kapcsolatban. Réiranyitja a figyelmet az oktatdsi és képzési politikdra, kiilonos tekintettel
arra a szemléletre, miszerint az élethosszig tart6 tanulas életfontossagu ahhoz, hogy az em-
berek képesek legyenek a tudastdrsadalom és az informdcids tdrsadalom teljes jogd polgérai-
ként élni és tevékenykedni.

A kozszolgéltatasokhoz és a maganszférdban nyujtott szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés,
valamint ezeknek a szolgaltatdsoknak a min&sége —ideértve a szocidlis gondozdsi szolgalta-
tisokat is — szintén fontos tényez6k. Az iskolai kudarcok elkeriilésére irdnyulé programok,
az informdcids tarsadalom technoldgiai eszkozeihez valé hozzaférés biztositdsa és az ezek
el6nyeinek kihaszndldsihoz sziikséges készségek és képességek fejlesztése ugyancsak
alapvets szerepet jdtszik annak elérésében, hogy az informacié kora ne hozzon Iétre tijabb
megosztottsdgot a tirsadalomban, hanem a befogaddst és a kohéziét erdsitse (European
Commission, 2000b).

A tarsadalmi befogadds ilyen megkozelitésébdl az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormany-
zatok és szolgdltatasok, a kozigazgatds és a szocialis hdl6zatok kiilonféle aktorai kdzott
— . rendszerszemlélet(i” megkozelitéssel — szinergikus kapcsolatokat és egyiittmiikdést kell
megteremteni.

A tdrsadalmi befogadds problémakorét az Eurépai Uni6 intézményei, illetve testiiletei ilyen
komplex szemlélettel hatarozzak meg. A Gazdasagi és Tarsadalmi Befogadds Kézpontja (Cen-
re for Economic and Social Inclusion, 2002)" a kovetkezd meghatdrozast bocsdtotta kozre:

' A Centre for Economic & Social Inclusion fiiggetlen nonprofit szervezet, amely a brit kormany-
zat, az Onkéntes szcktor, az tizleti vildg és a szakszervezetek munkdjat segiti. Részletesebben 14sd:
http://www.cesi.org.uk/
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..A tdrsadalmi befogadds az a folyamat, melynek sordn erdfeszitések torténnek annak biztositdsdra,
hogy mindenki — tekintet nélkiil tapasztalataira és koériilményeire — kibontakoztathassa potencidlis
adottsdgait az életben. A teljes koril befogadas eléréséhez a jovedelem biztositdsa és a foglalkozta-
tés sziikséges, de nem elégséges feltételek. A befogadé tarsadalmat az egyenlGtlenségek csokkenté-
sére, valamint az egyének jogai és kotelességei kozotti egyensiily és a novekvd tarsadalmi kohézié
megteremtésére valé torekvés jellemzi.”
A kirekesztettek képességeinek fejlesztésével foglalkozé Eurépai Munkacsoport (European
Working Group on Empowering the Excluded, 1999) dltal kidolgozott definicié a kovetke-
zG8képpen értelmezi a tdrsadalmi befogadast:
A képességek és a lehetdségek fejlesztése teljes értékd tirsadalmi szerepek betoltése érdekében,
nem csupén gazdasdgi, hanem szocidlis, pszicholégiai és politikai értelemben is.”

A DIGITALIS MEGOSZTOTTSAG AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Az informécids tdrsadalom szdmos jellemzG vondsa felvet Gij hozzaférési s ebbdl adédéan
kirekesztGdési kérdéseket is. Mindig is volt bizonyos szakadék azok kozott az egyének és
kozosségek kozott, akik hatékonyan képesek felhaszndlni az informécids és kommunikéciés
technolégidkat (IKT), illetve azok kozott, akik erre nem képesek. Ma az IKT egyenlStlen
mérték{i haszndlata és a lehet8ségekhez vald egyenl6tlen hozzaférés minden korabbinal in-
kébb kirekeszt sokakat abbdl, hogy kihaszndlhassik a tirsadalmi élet sok teriiletén beveze-
tett 1ij technoldgidk alkalmazdsabél fakadoé elényoket.

A digitdlis megosztottsdg kifejezés arra a szakadékra utal, ami az j IKT-eszkozok, pél-
ddul az internet hatékony felhasznaldsdra képes, illetve nem képes csoportok kozott fenndll.
Mikozben a megosztottsdg mértékét illetGen (és abban a kérdésben, hogy a megosztottsig
novekszik-e, vagy csokken) még nincs konszenzus, a kutaték majdnem kivétel néikiil egyet-
értenek abban, hogy valamilyen fajta megosztottsig létezik a jelen pillanatban.’

Ténylegesen nem csupdn egyetlen digitdlis szakadék, hanem tobbféle, kiilonbozd ténye-
Z0kre visszavezethetd megosztottsdg tapasztalhato. A legfontosabb tényezdk a kovetkezdk:
nem, életkor, etnikai hovatartozds, a megélhetési feltételek bizonytalansdga, a bizonytalan
foglalkoztatasi helyzet és a szocialis biztonsag hidnya.

Ennek fényében a tirsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos elveket és politikai dlldsfog-
laldsokat djra 4t kell gondolni, annak a ténynek a figyelembevételével, hogy a digitilis
megosztottsdg alapveten a digitdlis technolégidkhoz valé tirsadalmi hozzéaférés kii-
lonbségeinek eredménye. Nem csupdn a ,technikai csomaghoz” val6 hozzaférésrél van
s70: tekintetbe kell venni az IKT hasznalatdval, illetve a kialakul6 informdciés tdrsada-
lom szocialis aspektusaival osszefliggd tdarsadalmi viszonyokat is. A digitdlis megosz-
tottsdg problémakdre feldleli az életmddvdlasztds, az identitasalkotds, valamint a tarsa-
dalmi struktira és a tarsadalmi kapcsolatok terén bekdvetkezs viltozasok kérdéseit, 1j
munkamdédszerek kialakuldsdt, az oktatds és a képzés gazdasdgossdgdnak valtozdsait,
tovdbbad a tanulé dllampolgérok tj kozosségeinek 1étrejottét a tdrsadalmi tanulds para-
digmdjdnak jegyében.

? A definici6 forrdsa: Digital Divide Network, ldsd: http://www digitaldividenetwork.org
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1. Az e-befogadasi politika elméleti megkozelitése

Az e-befogadaisi politika fejlédésének fazisai jol kovethetSk és tanulmanyozhat6k Molndr
elemzési modelljének (Molndr, 2003) segitségével, amely arra a felfogdsra épiil, hogy az in-
noviciok terjedése tipikusan az adapticiés S gorbe mentén megy végbe:

160%

Alkalmazds

Korai aksimarok

[
148

1. dbra. Az innoviciok terjedése
Forrds: Molndr, 2003

Molnér az innovécidk terjedésének ezt a modelljét az IKT alkalmazidsanak és terjedésének
specidlis jelenségére vetiti, tekintetbe véve a tarsadalmi, kulturilis és gazdasigi tényezdk
(példaul a jovedelem) egész sorat, amelyek befolydsoljdk a modellt:

4

Nekirugasakadis: Teladés:
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Ei eselfvel fethaszrils kozird kilonbség
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L rent pendeltked

kozot ktilanhyés
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2. dbra. Az innovicidk terjedésének modellje az infokommunikéciés eszkozok haszndlatat tekintve
Forrds: Molndr, 2003

.-A nekirugaszkodas fazisiban egy kisebbség, az igynevezett korai adaptalok csoportja kez-
di alkalmazni az (j technolégiat. A felhaszndlék szamdnak novekedése a magas drak, a za-
varmentes miik6dés és a szabvanyok bizonytalansaga, valamint az innovaciéval kapcsolatos
tudds mérsékelt litem{ terjedése miatt meglehetdsen lassi. Amikor az drak csokkennek, és
ezek a bizonytalansagok megsziinnek, az alkalmazds terjedése gyorsabba vilik, s idGvel a
korai felhaszndl6k és a késébb csatlakozdk egyiittesen mar nagy tobbséget alkotnak. Ami-
kor a telitddési szint kdzeledik, csupdn a késdi felhaszndlok vagy lemaraddk kisebb csoport-
ja marad ki tovdbbra is, és a novekedési sebesség ismét lelassul” (Empirica, 2006: 13-14).
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Ez az eiméleti modell azon a feltételezésen alapul, hogy az IKT terjedési mintdit a kovet-
kezd hdrom viéltozé egyiittesen alakitja: a technoldgiai innovacid(k) penetrcids szintje, a
novekedés iiteme, és maguknak a technolégidknak a tényleges tulajdonsagai. Ennek a ha-
rom véltozénak a kolcsonhatasa a ferjedési szint haromféle tipusat hozhatja 1étre:

* Telitddési szint: a penetracié gyakorlatilag teljes, a nvekedés stagndl.

» Fennsik” (egyenletesen magas szint): a penetracié nagyon magas, de még nem tel-

jes, a novekedés pedig lassi vagy valtoz6 sebességii.

* Dinamikus szint: a penetrici6 alacsonyabb, de emelkedik, és a névekedés igen gyors.
Molndr szerint a régi technolégidk esetében mar hosszabb ideje a telitddési szint figyelhet6
meg. Ez annyit jelent, hogy a novekedés megdllt, mig példaul a ,.fennstkon”, vagyis egyen-
letesen magas szinten dll6 technolégiak (példdul a kabeltelevizi6 vagy a kazettds videémag-
netofonok) esetében jelenleg alacsony vagy véltozé novekedési sebességrdl beszélhetiink.
Logikus feltételezni, hogy az IKT terjedése ezt a dinamikus mintat fogja kovetni. Ennél is
fontosabb azonban, hogy e szerint a modell szerint az IKT terjedése és alkalmazasa terén
ezeknek a kiilonboz8 terjedési és adapticids tényezdknek a mikodése fogja befolydsolni a
folyamatot, kialakitva a ,,digitdlis megosztottsig™ kiilonféle tipusainak jellemzdit.

A modell segitségével ,,a digitdlis megosztottsig harom f&bb tipusa azonosithaté” (Mol-
ndr, 2003), amelyek mindegyike osszefiiggésben dll a kiilonboz6 terjedési fazisokkal.

1. tdbldzat. A digitdlis megosztottsdg f&bb tipusai

Adapticios szakasz " A digitalis megofm)mé ?
tipusa megnevezése tartalma

Korai adaptici6 Hozzéférési megosz- | Korai digitdlis megosz- | Hozziféré és nem hoz-

tottsdg tottsdg zaférd kozotti kiilonb-
ség

Nekirugaszkodas Haszndlati megosztott- |ElsGdleges digitdlis Haszndlé és nem hasz-
sag megosztottsig ndlé kozotti kiilonbség

Telit6dés A haszndlat minGségé- |Madsodlagos digitdlis  |Haszndlé és haszndld
bdl fakad6 megosztott- | megosztottsag kozotti kiilonbség
|sdg

Forrds: Molnir, 2003

A digitdlis megosztottsdg hdrom 6 tipusa tehdt a kovetkezdképpen hatdrozhaté meg:

e Hozzdférési megosztottsdg vagy korai digitdlis megosztottsdg: ebben a tipusban a
hozzaférS és nem hozzdférs személyek, illetve csoportok kozotti kiilonbségek domi-
ndlnak.

* Haszndlati megosztotisdg vagy elsédleges digitdlis megosztottsdg: ebben a tipusban
azok jitszanak f& szerepet, akiknek van hozzaférésiik, de még nem-hasznalék.

* A haszndlat mindségébdl fakads megosztottsdg vagy mdsodlagos digitdlis megosz-
tottsdg: ebben a tipusban azoknak a részvételi arinyaban mutatkozé kiilonbségek ke-
rillnek a kbzpontba, akiknek van hozzaférésiik €s mar az IKT felhasznal6i kozé tartoz-
nak.
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2. E-befogadas (e-Inclusion) az Eurépai Uniéban

Az e-befogadas (e-Inclusion) programjanak megvalésitasat , kotelezS feladatta” tették azok
a politikai kezdeményezések és akcittervek, amelyeket makroszinten az EU tagallamainak,
mezo- és mikroszinten pedig valamennyi (kollektiv és egyéni, dllami és magan-) tarsadalmi
aktornak végre kell hajtania. Az ,e-befogadas” annak a ,tiarsadalmi befogadasi folyamat-
nak” (Social Inclusion Process) az informaciés tarsadalomra vetitett programja, amit az EU
tagallamai az Eurépai Tandcs nizzai iilésén inditottak meg (European Commission, 2000b),
a kirekesztés lekiizdésére iranyul6 stratégia részeként.

Az eFurope program tanicsadé testiilete (eEurope Advisory Group) az e-befogadas fo-
galmat a kovetkezdképpen hatdrozta meg (Kaplan, 2005):

Az e-befogadas (e-Inclusion) az egyének és csoportok hatékony részvételét jelenti a tuddsalapd

tarsadalom és gazdasdg valamennyi dimenziéjdban, az IKT-hoz valé hozziférés révén. [...] Tovab-

bd az e-befogadds annak a mértékére utal, amennyire az IKT hozz4jdrul az egyenl&ség megteremté-
séhez és a részvétel elGsegitéséhez a tirsadalom valamennyi szintjén. [...] A digitdlis megosztott-
sdg mértéke jellemzi azt a szakadékot, ami fenndll azok k§zott, akik az informdaciés és tuddsalapi
tdrsadalom életében valé teljes értékil részvételre képesek, illetve nem képesek.”
Az e-befogadas koncepcidja hangsiilyozza tovabba, hogy az e-befogadds elemzésének ki
kell terjednie az egyénekre és a kozdsségekre egyardnt. Az e-befogadds nem redukalhaté az
e-alkalmazasokra, ugyanis ez a sziikebb megkozelités csak az IKT elterjedési szintjére kon-
centril a tdrsadalomban, és nem veszi tekintetbe az IKT haszndlatdban a kiilonféle tarsadal-
mi-gazdasagi csoportok és az egyének kozott mutatkozé viszonylagos kiilonbségek tarsa-
dalmi hatdsait.

Az informaécids tarsadalom felépitésének el6rehaladdsdval egyre fontosabbd vilik annak
a biztositasa, hogy a hétranyos helyzetl személyek és csoportok ne maradjanak le. Egy
egész Eurépara kiterjedd kutatisi kezdeményezés (Gallie and Paugam, 2002) keretében
osszegy(jtott adatok rdvildgitanak, hogy az IKT-hoz val6 hozziférés és a digitalis irastudas
terén hatalmas kiilonbségek maradnak fenn tovabbra is, és a digitélis kirekesztddés egyre in-
kdbb valésagos akaddlyként érzékelhets az emberek életében. A digitdlis megosztottsagbol
adédé kockdazatok aldhidzzak annak a siirgdsségét, hogy bizonyos célcsoportokra irdnyulé
megel5z4 jelleg( akcidk és programok induljanak, bevonva az dllami szektorban és a ma-
ganszféridban miikodd aktorokat egyarant.

Ebben a tekintetben a gazdasdgi versenyképességre, a tarsadalmi igazsdgossagra és a be-
fogado tarsadalomra koncentralé tgynevezett , lisszaboni célok™ (2000. marcius) meghata-
rozdsa és az ezekkel 6sszefiiggd politikai stratégidk kidolgozdsa szabta meg az e-befogaddsi
programok kiegyenstilyozott és fenntarthaté fejlodésének titemét.

A tagdllamoknak a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem terén megha-
tarozott és 2002 decemberében feliilvizsgdlt kozos célokra adott vélaszként kidolgozott
Nemzeti Akciéterveit (National Action Plans, NAPs/inclusion) 2003 jiliusaban valamennyi
tagorszdg korszerdsitette és dtfogalmazta.
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2. tdbldzat. A politikai programok fejl5dési folyamata az EU szintjén

Program Funkcié ,,Vizi6” E-befogadis
eEurope 2002, |,,Hozzaférés” |Olyan (elsGsorban széles sdvii) hozz&fé- | A kirekesztés megel6zé-
eEurope 2005, rési lehetSségek €s informdcids infrast- |se: lehetGségek biztositdsa
12010 ruktira biztositdsa, melynek révén az  |az interneten elérhetd for-

e-befogadds megvaldsulhat az informd- |rdsok hasznélatdra
cids térsadalomban
eEurope 2002, |,,Hozz4fér- Térsadalmi-technikai hozzdférési lehe- |Bizonyos ,,célcsoportok™
eEurope 2005, | hetdség” tGségek biztositdsa erGsen eltérd helyze- |eldtt 4116 funkciondlis
i2010 tii célcsoportok szdmdra, kiilonboz6 vagy tirsadalmi kihiva-
eszkozokkel soknak valé megfelelés
(eEurope »Szolgdltatd- |E-szolgaltatdsok kifejlesztésének és Bizonyos ,,célcsoportok™
2002), sok hozzaférhetGségének biztositdsa kiilon- |el6tt dll6 funkciondlis
eEurope 2005, |fejlesztése”  |b5zd szektorokban vagy tarsadalmi kihivé-
i2010 soknak valé megfelelés
eEurope 2003, |.,Egyéni ké- | A teljes lakossdg vagy egyes csoportok, |Az IKT haszndlatdhoz
i2010 pességek illetve rétegek szamdra megfeleld kész- |sziikséges alapvetd kész-
fejlesztése”  |ségek biztositisa az IKT-alapd szolgal- [ségek kialakitdsa
tatdsok haszndlatdhoz, amelyek lehetd-
vé teszik a ,tilélést” és a részvételt az
informdci6s tirsadalomban
i2010 -Emberi és Kiil6nb624 tipusi kortdrsi hdlézatok, Térsadalmi-kulturalis kér-
tarsadalmi valamint alulrdl felfelé irdnyulé kezde- |dések rendezése és ezek
t8ke” ményezések és megfeleld tanuldsi egyenslilydnak biztositdsa
konyezet timogatdsa az emberi és trsa-
dalmi t8ke ngvelése érdekében
i2010 .Allampolgéri | Erdekes tartalmak létrehozdsa és az 41- | A motivaci6 és az aktiv
részvétel” lampolgérok képessé tétele minden Sket |cselekvést lehetGvé tevd

érdekld témdban az aktiv tarsadalmi
részvételre

képességek kialakitdsa

Forrds: European Commission, 2007

A Nemzeti Akciétervekben mindegyik tagdllam lefektette prioritdsait és a 2003. év kozepé-
t51 2005 nyardig terjedd kovetkezd kétéves idGszakban kifejtendS erdfeszitéseit, az dssze-
hangolt politikai egyeztetési folyamatokon keresztiil meghatarozott prioritdsi teriiletekre
koncentrdlva. A NAPs/inclusion (2001) kontextusiban az aldbbi nyolc kiemelt feladatkor
azonositdsa tortént meg:
1. befogad6 munkapiac kifejlesztése és a foglalkoztatis elGsegitése mindenkit megilletd
jogként és lehetdségként;

2. az emberi méltdsdggal élt élethez sziikséges forrdsok és megfelelS jovedelem garantéldsa;

3. az oktatdsi, illetve szakképzettségi hidnyossdgok kezelése (a fiatalok iskolai lemorzso-
loddsdnak megelSzése, az élethosszig tart6 tanulds Gsztonzése és kiterjesztése annak
érdekében, hogy a sebezhetd csoportok szdmadra testre szabott oktatasi és képzési lehe-
tségek viljanak hozziférhetvé, erdsitve az alapvetd készségek megszerzését vagy az
frastudatlansig felszdimolasit);

4. a csalddi szolidaritds fenntartdsa és a gyermekek jogainak védelme;

5. j6 lakaskoriilmények biztositdsa mindenki szdmdra;
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6. egyenld hozzaférés biztositdsa a mindségi szolgéltatdsokhoz (egészségiigy, kozleke-
dés, szocidlis gondozas stb.);
7. a tarsadalmi szolgdltatasok szinvonalanak javitasa, valamint a stratégiakészités és ter-
vezés terén tapasztalhaté széttoredezetiség és parhuzamossagok lekiizdése;
8. a tobbszorosen hdtranyos helyzeti teriiletek kiemelt fejlesztése.
Amiéta 2001-ben az Eurépai Tandcs nizzai iilésén jévdhagytdk a kozos célokra, a nemzeti
akcidtervekre és a kozosen elfogadott indikdtorokra épiils, megerdsitett koordindci6s folya-
matra vonatkoz6 javaslatot, a tirsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tobbé nem csupdn az
egyes tagdllamok ,beliigye”, hanem az Uni6 egészét érintd, k6zosen megoldandé feladat.

3. Az e-befogadas mint az eurépai allampolgirok lehetoségeinek novelése’

Az e-befogadast (e-Inclusion) szimos okbél kulcstényezdnek tekintik Eurépa jovdje szempont-
jabdl. Gazdasagi téren az EU versenyképességét a jovoben befolydsolni fogjak olyan tényezék
is, mint példdul az IKT piaci penetricidja és a digitilis készségek dtfogé miiveltségi bazisanak
kialakuldsa, ami lehetové teszi Eurépa ipardban a fejlddést, és megteremti az e-szolgdltatasok vj
piacait. Mdsrészt a szocidlis kohézid, valamint a dinamikus, multikulturélis és befogadé tarsada-
lom csakis akt{v polgdrokra és erds részvételi kultirdra tdmaszkodhat. Az e-kormdnyzat és az
e-demokracia eszkozeit felhasznalé aktiv dllampolgdn kozosségek kialakitdsa és a koziigyekben
valé részvétel osztonzése érdekében kidolgozott politikai kezdeményezések megvaldsitasa fel-
tételezi az IKT magas szint{i hasznalatit az eurdpai allampolgarok részérdl.

A statisztikdk és kvalitat{v vizsgdlatok is kimutatjak azonban, hogy az e-befogaddsi célok
elérése jelentSs szamu eurdpai polgdr esetében komoly problémat jelent. Példaul az IKT-
haszndlat 2005. évi eurdpai felmérése kimutatta, hogy az eurdpaiak egyharmad részének
nincs hozzédférése szamitogéphez, és a 16-74 éves korosztily 37%-a nem rendelkezik egyal-
talan semmiféle szamitdgépes készségekkel. A hozzdférés és a készségek szintje orszdgrol
orszigra viltozik: az e-befogadis legmagasabb szintje Eszak-Eurépdban, kiilondsen Skan-
dindvidban, a legalacsonyabb szint pedig Dél-Eurépdban €s az 1j tagdllamokban tapasztal-
haté. Az e-befogadis (e-Inclusion) mértéke valtozik tovibba az életkor és a nem fiiggvényé-
ben is, és vannak bizonyos csoportok a tarsadalomban, amelyek kiilondsen ki vannak téve az
e-kirekesztés (e-Exclusion) veszélyének. Ez tiikrozddik az e-befogadasi politika kiemelt
célcsoportjainak kijelolésében: szdmos akcidprogram kifejezetten a fiatalokra, az idGsekre,
a ndkre és a fogyatékkal élokre koncentral.

A kutatdsi eredmények arra utalnak, hogy az e-befogadasi stratégidk, kezdeményezések és
gyakorlatok megvalésuldsa pozitiv hatdsokkal jarhat, egyidejlileg tobbféle szinten is. Egyéni
szinten a digitalis készségek hidnya és az alacsony szintfi digitdlis frastudds kedvezétlen irdny-
ban befolydsolhatja az életesélyeket, beleértve az oktatdsi és foglalkoztatasi lehetdségeket is.
Mivel becslések szerint a jelenleg meglévd dlldsok 60%-dnak és az Gjonnan létesiild munka-
korok 90%-dnak a betoltéséhez sziikség van, illetve lesz IKT-készségekre (Department for
Education and Skills, 2002), az IKT hasznalatdban jartas dolgozék elvileg jobb esélyekkel
vesznek részt a munkaerSpiacon. Ezt a helyzetet erSsiti tovabbd, hogy a betdlthetd dllashelye-

* Ebben a részben a ,.Status of e-inclusion, measurement, analysis and approaches for improve-
ment” cimd tanulmédnyban foglaltakra timaszkodunk. (European Commission, 2007).
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ket egyre inkdbb az interneten keresztiil hirdetik meg. Az ilyen iranyban haté trendek felisme-
résén alapul6 e-befogaddsi kezdeményezések — példaul a , Munkaiigyi Kavéhaz” (Employ-
ment Café)* — kifejezetten a digitilis készségek kifejlesztésének elésegitésére iranyulnak.

Kozosségi szinten az e-befogaddsi politikai stratégidk és kezdeményezések a kovetkezd
kulcsteriiletekre igyekeznek hatdst kifejteni: a kormanyzati szolgaltatdsok hatékonyabba téte-
le, az elszigeteltség és a tarsadalmi elidegenedés csokkentése, a harmonikus kézosségek timo-
gatdsa és a fesziiltségek csokkentése. Szamos kormanyzati szolgaltatast — példaul a gépjarmii-
vezetdi vizsgdkhoz tartozé tesztekre valo jelentkezést — ma lehetdvé teszik elektronikus titon
is, bar az ilyen tipusi szolgdltatdasok szinvonala jelents kiilonbségeket mutat az EU egyes tag-
allamai kozott. Ma nagy figyelmet forditanak azokra a médokra, ahogyan a kiilonféle kor-
mdnyzati hivatalok ligyintézési munkdjat 6sszekapcsol6 integralt e-befogaddsi szolgdltatisok
elsegithetik a kozosségek jobb életmindségének elérését. Hasonléképpen, kutatdsi eredmé-
nyek bizonyitjak azt is, hogy az online infrastruktura elérhetésége — a hasznalatahoz sziikséges
digitdlis készségek fejlesztésének timogatasa terén eszkozolt befektetésekkel egytitt — 6szton-
z6en hat a nagyobb mértékii részvételre a helyi demokracia miikodésében.

Az e-befogadasi politika befolydsolja tovabba az iizleti és ipari szektort is. Terjed az a vé-
lekedés, hogy a ,digitdlis EU” 1étrehozdsdra irdnyul6 térekvések komplex jellege miatt ez a
cél csakis az dllam, a gazdasdg és a harmadik szektor partneri egytittm{ikodése révén érhet6
el. Erdekes (j trend, hogy a magédnszektor részvételének alakitdsdban az e-befogaddsi prog-
ramok terén egyre fontosabbd vilik a nagyvallalatok tdrsadalmi felelGsségvallaldsa.

AZ EUROPAI UNIO E-BEFOGADASI POLITIKAJA

A Molnir dltal kidolgozott modell érdekes médokon alkalmazhaté a valésagra. Az EU tagdl-
lamai altal az elmult néhdny év sordn kovetett e-befogaddsi politika (European Commission,
2007) arrdl tantskodik, hogy az EU-tagorszdgok elsdsorban a ,,haszndlati megosztottsag™ le-
kiizdésére helyezik a hangsulyt.

Nemzeti e-befogadasi politikak
(A programok fékuszaban 4ll6 teriiletek)
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Forrds: European Commission, 2007: 34

* http://www.employment-cafe.co.uk/home/index.asp
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A vizsgdlat azonban kimutatta azt is, hogy mikézben a hasznélati megosztottsag lekiizdésére
iranyulé akciéprogramok ma valéban jellemzdek a nemzeti szintd e-befogadasi politikakra,
ezeknek a viszonylagos fontossdga az egyes orszdgokban nagymértékben kiilonbszik. Alta-
linossagban megdllapithatd, hogy minél fejlettebb és kifinomultabb a nemzeti IKT-infra-
struktira, és minél magasabb szintet ér el a ,,hardvertelitodés”, annal valésziniibb, hogy az
adott orszag képes a hozzaférésszolgdlo tevékenységeket a kirekesztés tényezdire, és tekin-
tetbe venni a hozzaférés j technolégiai eszkozeinek biztositdsdt kiterjesztését.

Az Eurépai Unid 2006 nyardn tartott miniszteri szint( taldlkozot, hogy elkotelezettségé-
rol tegyen tandbizonysagot az e-befogadas terén, és rogzitse azokat a lépéseket, amelyeket a
jovoben meg kell tenni. Az Empirica kutatéintézetet teriiletre vonatkozé kutatdsi beszdmo-
16ja igy foglalta 6ssze a taldlkozé legfontosabb fejleményeit (Empirica, 2006):

A 2006 juliusdban tartott rigai miniszteri konferencia nyilatkozatdnak aldirdsaval 34 eurépai or-

szdg kifejezésre juttatta elkotelezettségét amellett, hogy tovibb folytatja a befogado és akadaly-

mentes informdciés tarsadalom kiépitését, ami végeredményben magdban foglalja a tirsadalmi és
gazdasagi befogaddst.”
A rigai miniszteri értekezlet/konferencia nyilatkozataban foglaltak az dltaldnosabb »politi-
kai célok« és a »politikai célfeladatok« megjelolésének a keverékét alkotjak. Osszefoglalva,
a nyilatkozat a kovetkezd specidlis célokat, illetve célfeladatokat jeldlte ki:

1. az internethaszndlat terén fenndllé megosztottsag felére csokkentése 2010-ig, kiilonds
tekintettel a »kockazati csoportokra« (példdul az idGsekre, a fogyatékkal élokre és a
munkanélkiiliekre),

2. 2010-ig a széles sdvu »lefedettség« (vagyis a széles savi infrastruktira) kiterjesztése
olyan mértékig, hogy az online szolgaltatisok az EU lakossaginak legaldbb 90%-a
szdmadra elérhetdk legyenek,

3. valamennyi kézérdekil hdlézati honlap hozzaférhetdvé tétele 2010-ig,

4. 2008-ra akciéprogramok inditdsa a digitélis frastudds és a digitalis készségek fejleszté-
sére, melyek segitségével a kirekesztéssel fenyegetett csoportok veszélyeztetettsége
2010-ig a felére csokkentendd,

5. 2007-ig javaslatok kidolgozasa a hozzaférhetdségi szabvanyokra és koz6s megkozeli-
tésekre vonatkozd, amelyek 2010-t51 kotelezové valhatnak a kdzbeszerzési és kozigaz-
gatdsi eljarasokban, tovabba

6. az e-hozziférhetdség szabdlyozdsdra irdnyuld torvényalkotdsi 1épések sziikségességé-
nek mérlegelése, az elektronikus kommunikdcid jogi szabdlyozasi kereteinek 2006 ji-
niusdtdl végrehajtando feliilvizsgélata sordn tekintetbe véve a hozzaférhetdségi kove-
telményeket” (Empirica, 2006: 17-18).

Az Eurépai Unid6 tehdt elkotelezte magdt egy befogadd informdciés tarsadalom kiépitése
mellett és azokat a teenddket is kijel6lte, amely ennek eléréséhez sziikségesek — most mdr az
egyes tagdllamokon a sor, hogy érvényt szerezzenek ennek a politikanak.
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OSSZEGZES

Az oktatds, illetve a tarsadalmi befogadas kérdései terén az elmélet, a kutatds, a politika és a
gyakorlat hosszabb ideje ,,parhuzamos vonalak™ mentén halad, anélkiil, hogy talilkozna
egymadssal. Mikozben mar régéta felismert tény, hogy az iskolazottsdg (vagy annak hidnya)
elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a tirsadalmi kirekesztés okaival és kovetkezményei-
vel egyarint, az oktatds és a tanulds, illetve a befogadds problémakdrében mindeddig kevés
rendszeres erdfeszités tortént egyfajta ,,dsszekapcsolt” megkozelités kifejlesztésére, vala-
mint ezeknek a teriileteknek az integrdldsdra olyan mds, dm veliik szorosan dsszefiiggd poli-
tikai feladatokkal, mint példdul az dllampolgdri tudatossdg fejlesztése, az identitds kezelése
a bevdndorlok kirében és a kozosségek tjjdélesztése. Ez kiilonosen fontos az 4j technolé-
gidk oktatdsi alkalmazasaival osszefiiggésben — elsGsorban a hédtrdnyos helyzetii csoportok
esetében —, mivel egyre tobb bizonyiték mutat arra, hogy az Uj technolégidk esetleg még no-
velhetik is az egyenlGtlenségeket, ahelyett, hogy csokkentenék azokat, és inkabb fokozzdk,
mintsem megsziintetik az dgynevezett ,.digitdlis megosztottsdgot” is.

Ilyen koriilmények kozott alapvetd fontossdgu feladatként meg kell vizsgdlni, hogy a tdrsadal-
mi kirekesztés mennyiben és milyen vonatkozdsokban jelent olyan ,,orokséget”, amit a domindns
tanuldsi paradigma kézvetit és még siilyosbit is. Ezt a vizsgalatot egy masik hipotézis kontextusan
beliil célszeri mérlegelni, miszerint az oktatds jelenleg valsagos dllapotban van, és a pedagégiai
elmélet, az oktatispolitika és az oktatdsi gyakorlat jelenlegi dominans rendszere keveset tehet a
tdrsadalmi befogadds és kohézié el8segitése érdekében, hacsak mindezeken a teriileteken meg
nem kezdddik az olyan tanulasi paradigmak tanulmanyozasa, fejlesztése és alkalmazdsa, ame-
lyek nem az ,.emberi t6ke” elvein, hanem a ,tdrsadalmi tanulds” modelljein alapulnak.

A kérdések egy masik csoportja az iif technologidknak a tdrsadalmi kapcsolatok és a tdr-
sadalmi diskurzus legtobb formdjdba valé behatoldsdhoz kapcsolddik: itt az a legfontosabb,
hogy az \j technoldgidk milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi kapcsolatok 1j formdinak ki-
alakuldsdban. Ezek a jelenségek és a mogottik meghtizédé erdvonalak gyorsan bontakoz-
nak ki és éles nézeteltéréseket véltanak ki. Tovabb polarizalja és ugyanakkor (til)egyszerti-
siti a vitdkat, hogy az egyik felfogas szerint a globalizdci6é folyamata olyan tirsadalmakat
hoz létre, amelyekben az embereknek az informéciéhoz valé hozzaférési szintje kulcsténye-
z3vé vilik a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai hatalomhoz jutas lehetSségeinek meghatéro-
zdsdban. Azok, akik nem rendelkeznek hozziféréssel a ,hivatalos” tuddshoz és informdci-
6khoz, egyre inkdbb kirekesztddnek a tdrsadalomban vald jelentds mértéki részvételbdl.
Mivel a kirekesztettek kevésbé képesek hozzafémi az 4j technolégidkhoz, igen valdszind,
hogy 6k fogjdk alkotni a kialakuld ,digitélis tarsadalom” kivetettjeinek tobbségét.

Ezzel a felfogdssal szemben dll az a szemlélet, miszerint az ij technoldgidk oridsi lehetd-
séget jelentenek a tdrsadalmi kirekesztés problémdinak megolddsdra, mégpedig éppen azil-
tal, hogy a kirekesztettek és ,,nehezen elérhetdk™ szamdra is hozzédférést tudnak biztositani a
képzési és készségfejlesztési alkalmak megragaddsihoz. Taldn még ennél is jelentGsebb az
az dllitds, hogy az 1ij technol6gidk lehet&séget adnak tobbszoros identitasok kialakitdsdra,
valamint az .£én” 4llandé djrameghatdrozdsdra és wjjdalkotisira (Giddens, 1991; 1994;
2000). Ennek fontos kovetkezményei vannak a genericiokon keresztiil makacsul fennmara-
dé kirekesztés elleni harc (j médszereinek kifejlesztése szempontjdbél, mivel ebbdl a felfo-
gdsbdl az kovetkezik, hogy az emberek az 1j technoldgidk segitségével kiszabadulhatnak az
L,0roklote szegénység” vagy hatranyos helyzet csapddibél.
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ELLENORZO KERDESEK

. Hogyan hatérozhaté meg a tarsadalmi befogadds és ez e-befogadds kozotti kapcsolat?

. Mit jelent a ,,tobbszorosen hatranyos helyzet tényezdi” kifejezés?

. Hogyan hatdrozhaté meg a , digitdlis megosztottsdg™?

. Mit jelent a ,korai digitdlis megosztottsdg™?

. Mire vonatkozik az ,.els6dleges digitalis megosztottsdg™?

. Mi a ,,mésodlagos digitdlis megosztotisdg”?

. Mi az Eurdpai Unid politikdja a digitalis megosztottsdg lekiizdésére és az e-befogadis elGsegitésére?

NN R W N —
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Digitalis kultiira — A digitalizalt
és a digitalis platformon létrejott kultira

BEVEZETES

A kultiira fogalma a colere latin igébdl szarmazik, melynek alapjelentése: mivelni. A szt
eldszor Cato' haszndlja a folddel kapcsolatos miivelés (szSl6, kert stb.) értelmében.
A cultura agri tehdt az embert koriilvevs ,,nyers” természet gondozasdt, dpoldsat, 4talakitd-
sdt, nemesitését jelentette. A sz4 értelmének lényeges véltozasit, ami a mai széhasznélathoz
valé kozeledés elsd dontd 1épéseként tarthaté szamon, Cicerénak® a Tusculanae Disputa-
tiones cim{ miivében megfogalmazott dllitasa jelentette, miszerint a filozéfia a 1élek mive-
1ése: ,.cultura animi ... philosophia est” (Kondor, 2001). Az ember egyszerre biolégiai és
tarsadalmi lény, tirsadalmi lénnyé a kultiira teszi. A kultira részei az eszk6z6k, szerszdmok,
ruhdzat, diszek, szokdsok, intézmények, hiedelmek, ritusok, jatékok, mitirgyak stb., s6t
ideértendd a nyelv is. Leslie A. White, neves kultirantropolégus az embert szimbolumalkotd
képességével és ebbél fukadd kultirateremts képességével hatdrozta meg (White, 1942).
A kultirdnak szimos definiciéja létezik.’ Fejezetiinkben a kultirdt mint tilélési stratégidt
kozelitjiik meg, s a kultdrdra mint minden nem 6rokl16tt informdcid dsszességére tekintiink.*
A kultiira fogalméanak holisztikus megkozelitését az antropolégiai szakirodalomban a leg-
utébbi idékben Clifford Geertz &sszegezte (Geertz, 1973).

A fentiekbdl (is) nyilvdnvald, hogy a kultira fogalma rendkiviil 6sszetett, korszakonként
és tarsadalmi csoportonként véltozé fogalom. A digitdlis kultirdt a , hagyomdnyos™ kultira
egyre nagvobb szeletet jelents részének tekinthetjitk, onmagdban azonban nem értelmezheté
és nem johet létre. A digitilis kultiira a kultira része, minden olyan kulturdlis objektum (és
az dltala hordozott jelentés) osszessége vagy rendszere, ami digitalis platformon Iétezik,
fiiggetleniil attél, hogy digitdlis iiton jon létre vagy digitalizdltdk. A digitdlis kultiira komp-
lex teriilet, amelyen beliil a kovetkezd nagyobb részteriiletek azonosithatdk:

* Az eléréséhez sziikséges technikai eszkozok — ezek létrejotte, fejlsdése, az dltaluk meg-

nyitott 4j lehetdségek stb. Idetartozik minden olyan eszkoz, ami a digitélis kultira ele-

'1. e. 234-149.

*1.e. 106-43.

* Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn 1952-ben a kultdrdnak 160 kiilonboz8 definicigjat dllitottdk
ossze, s az6ta a kultudra definicidinak szdma mdr ennek a tobbszordsére nait.

* Néhdny online elérhetd kultiradefinicié:
http://www.tamu.edu/classes/cosc/choudhury/culture.html
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meit és jelenségeit elérhetdvé teszi (példdul a szamitégép. a mobiltelefon, a PDA, a digi-
talis fényképezdgép, a modern televizidkésziilék stb.).

* A digitdlis kultdra értékteremtd haszndlatdnak képessége, az informdcids irastudds.
Ahogy akora tijkorban a latin nyelv olvasdsdnak és haszndlatdnak ismerete, illetve nem
ismerete a tdrsadalom tilnyomé részét kizarta bizonyos tipusii parbeszédekbdl, jogok-
bdl és szolgéltatdsokbdl, a digitalis kultdra értékteremtd haszndlatanak képessége, pon-
tosabban ennek a képességnek a hidnya a vildg lakossdganak java részét kizdrhatja az
informdcids tarsadalombél.

* A digitalizdlas.

* A digitdlis dton, illetve digitdlis platformon létrej6tt kulturalis elemek.

Lathatjuk, hogy a digitdlis kultiranak nagyon leegyszerfisitve két forrdsa lehet: a mar meg-
1évS kulturdlis objektumok digitalizdldsa, illetve a kulturdlis elemek digitdlis iiton torténd
létrehozdsa. Mindkét teriilet nagyon szertedgazo és izgalmas: napjaink online tartalmi-fel-
haszndldi forradalmdnak koszonhetden a médsodik csatorna dontd tdlsdlyba kertlt, és az
évekkel ezel6tt még kozponti feladatnak tling digitalizdlds mara mar hdttérbe szorult.

A digitdlis kultiraval foglalkozé fejezetiinkben el6szor a kovetkez6 fogalmakat fogjuk kor-
bejami: az informdcids irdstuddst, ami az elérés és megértés képessége, a digitalizdlt kulturd-
lis orokséget, ami az eddigi fontosnak érzett kulturdlis eredményeink digitdlis komyezetbe
valé dtmentését és megdrzését jelenti, végiil pedig a digitdlis kultiirdval foglalkozunk. A sza-
mitégép — az emberiség kultirdjat idGvonaldban tekintve — csupan pillanatokkal ezel6tt jelent
meg; az embereknek a digitdlis kornyezetben valé tomeges megjelenése pedig csupan néhdny
éve tart$ folyamat, melynek elinditéja a szamitégép és a digitalis eszkdzok (példdul a digitalis
fényképezG8gép) tomeges elterjedése és az internet gyors térhéditdsa. 2006-ban a Fold lakossd-
gdnak csupdn hatodrésze fért hozz4 az internethez, mig majdnem minden mésodik ember
hasznalt mobiltelefont, pedig az internet populirissa vdldsa csupdn az 1990-es évek elsd felé-
hez kothetd — a digitélis (eszkoz)forradalom tizenot-hisz év alatt megviltoztatta a vildgot.

AZ INFORMACIOS [RASTUDAS
1. Az informadciés irastudas fogalmanak rovid torténete

Az informaciés frastudds fogalma az 1970-es évek informéacids technoldgiai fejlédésének
eredményeképpen jelent meg. Az elmult harminc év soran a fogalom haszndlata nagymér-
tékben kiszélesedett, kiboviilt, djabb rétegeket kapott, mds szempontbdl pedig beszkiilt
(egyre inkabb a szamitégép és/vagy az internet hasznalatdra korlatozédik). Fontos megérte-
ni, hogy az informdcids irastudds nem bizonyos eszk6zok kezelésének képességét jelenti,
hanem az informdcio elérésének és felhaszndldsdnak képességét. Az informiciés tarsada-
lom polgdra a joviben nem élhet meg nélkiile.

Az informdciés frastuddst ma legtobben a szamitégép-ismerettel és az internetrdl nyerhe-
t6 informdcidkkal valé bdnni tudassal (Iényegében az internet-irdstuddssal) azonositjak. Az
informécids irdstudds, mint narrativa nem taldlkozott az {rastudds, még tagabban az {rasbeli-
ség és a szobeliség alapszerkezetének megviltozdsat fiirkészd antropoldgiai-tarsadalomtér-
téneti-filozéfiai iskoldkkal — mikézben az Gn. torontéi iskola (Havelock, Ong és Goody-
Watt, illetve kdvetdik és kritikusaik sora) bnmagdban véve is konyvtarnyi irodalmat hozott
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létre, s vezérterminusa, a ,,masodlagos szdbeliség™ éppen a megvéltozott elektronikus mé-
diakornyezet kultiradtalakité hatdsara fokuszal.

Az ,informdcids frdstudds” kifejezés egyik elsdé megjelenése 1974-re tehetd (Zurkowski,
1974). A fogalom szoros kapcsolatban 4llt az oktatds reformjdval (mindenekelstt az Egyesiilt
Allamokban zajlott reformmal), és mar kezdetben az informacié hatékony hasznilatdra vonat-
kozott. 1976-ban Burchinal (Behrens, 1994; Bawden, 2001) az informacids irdstuddst mint ké-
pességek halmazdt hatdrozta meg, és ezen beliil harom szintet kiilonitett el: 1. azok a képessé-
gek, melyek segitenek megtaldlni, és haszndlni az informéciét; 2. az informéci6 haszndlata a
problémamegoldasban és a dontéshozdsban; 3. hatékony informacidkeresés és hasznositds. Az
informdcids irdstudds késdbbi fogalomalkotoi gyakorlatilag ezt a felosztdst szélesitik és fino-
mitjak egyéni megldtdsaik szerint. Owens 1976-ban (Behrens, 1994; Bawden, 2001) az in-
formdcids irastuddst a demokracidval hozta 6sszefiiggésbe, érzékeltetve a kapcsolatot az aktiv
polgdri 1ét és az informécids irdstud4s mint a hirek egyéni megszerzésének és feldolgozdsanak
képessége k6zott. A konyvtdros szakirodalomba a Library Journal hasabjain 1979-ben Taylor
vezette be a fogalmat (Taylor, 1979; Behrens, 1994; Spitzer et al., 1998). A *70-es években a
fogalom tartalmat az dllampolgdrok szamdra nyiijtott szolgdltatdsokkal hoztdk dsszefiiggés-
be, és egyértelm(, hogy az informdcids irdstudds Kifejezés megsziiletéséhez nagymértékben
hozzdjarult az ebben az idGszakban bekovetkezett ,,informaci6s robbanas” (Behrens, 1994;
Spitzer et al., 1998). A'80-as években a fogalom az Egyesiilt Allamok felsGoktatdsdnak teriile-
1én kapott egyre nagyobb hangsiilyt. Tébb alapvetd munka is ekkor jelent meg,® amelyeknek
koz0s jellemzoje, hogy az informécids irastudast elsGsorban nem is képességek halmazdnak,
hanem tanuldsi eszk6znek vagy médszemek tekintik.

A konyvtdri szakirodalom és az oktatasi reform szakmai korein kiviil is megfogalmazoé-
dott az informéciés irdstudds szamos tijabb értelmezése. Ezek k6zé tartozik az informéicids
készségek modellje és az informdacidkeresési folyamat modellje, mig egyes modellek az ér-
z€kelést helyezték kozéppontba, sot megjelentek az informacié kinyerésének behiavorista
modelljei is. ElImondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek végére az informdcios irdstudds fogal-
ma kiforrott, széles kori fogalommd vdlt.®

2. Az informaciés irastudas fogalma és modelljei

Azinformdcids irdstudds fogalmdhoz szorosan kapcsolddik a hdlézati, az internetes, a mul-
timédia- és a hipertext-irdstudds. Ezek osszefoglalé megnevezésére az angol e-literacy kife-
jezés azért nem nyert teret, mert kiejtése 1ényegében azonos az illiteracy (irdstudatlansag)

S Az Educating Students to Think: the Role of the School Library Media Program 1986-ban,
Kulthau Information Skills for an Information Society: A Review of Research cimé munkdja pedig
1987-ben jelent meg. Az 1998-ban megjelent The Big Six Skills Approach hatos felosztdsa mindmadig
az informdci6s frastudds ,,alapértelmezésének” szdmit (14sd Eisenberg, M. — Berkowitz, L., 1990).

® Csak emlékeztetéiil jegyezziik meg, hogy az els6 személyi szamitdgép 198 1-ben jelent meg, tehdt az
informdcics irdstudds fogalmdnak kialakuldsa megeldzte a személyi szdmitégép tomeges elterjedését.
(Az elsé otthoni szamit6gép megjelenése 1975-re tehetd: ekkor jelent meg elSszor egy kicsi, olcsd, ott-
hon is haszndlhatd szamitdgép a piacon, az Altair 8800, ami ekkor még jatékszernek tlint. Vevsi mémo-
kok és olyan személyek voltak, akik hobbiként foglalkoztak elektronikai eszkozokkel.) 1981-ben az
IBM PC-je keriilt piacra, ez hatalmas siker lett, mig elddjeit inkdbb kisérleteknek tekinthetjiik.
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szééval. Az ,intemnetes frastudds” vagy ,,internet-irastudds” kifejezést 1995 6ta sokan hasz-
ndljak informalisan, de a szakirodalomban alig lelhetd fel. A , hiperirastudas” a hipertext-
bél (foként HTML-dokumentumokbdl) nyerhetd tudas megszerzésének képességére vonat-
kozik. A ,,digitdlis frdstudds” az 1990-es évektdl kezdve a hipertext és a multimedialis (szove-
get, képet €s hangot tartalmazd) iizenetek olvasasdnak és megértésének képességét jeloli.

Az informdcids irdstudds fejlesztése tehdt nem a technikai eszkdzhaszndlat, hanem a fe-
Jekben lezajlo tudatos érdekérvényesitési gondolkoddsmdd vagy gondolkoddsi forma fej-
lesztését jelenti. Felismemni egy informdacié hidnyat, megkeresni, megtaldlni és feldolgozni
azt, majd feleldsséggel felhaszndlni a késSbbiekben — nyilvanvalé, hogy az informacids
frastudés fejlesztése egyszersmind a kritikai gondolkodas fejlesztését is jelenti.

Az informdcids frastuddshoz sziikséges készségeket Andretta hdrom modell szerint cso-
portositotta (Andretta, 2005). A behaviorista modell a megfigyelhetd viselkedésen alapul,
és sokan kritizdljak, mert kiilonallé (rész)képességeket mér, példdul a bongészs hasznilata-
nak szintjét, a keresGprogramok hasznalatinak hatékonysigdt stb. A konstruktivista mo-
dellek a kritikus gondolkodast, az 6ndllé tanuldst hangsilyozzak, mentdlis modellekre épiil-
nek, és a ,tanuljuk meg, hogyan kell tanulni” perspektivdhoz kapcsolédnak. A reldcids mo-
dell akonstruktivista megkozelitést kiegésziti azzal, hogy hangsiilyozza az informéci6 kriti-
kus hasznalatit elotérbe allité személyes értékek fejlesztését.

Az informdcids irdstudds az informdcid elérésének és értékteremtd felhaszndldsdnak ké-
pessége, informdcids irdstudénak pedig azt tekinthetjiik, aki felismeri, hogy mikor van
sziiksége informdcidra. Az informdacids irdstuddsnak az van a birtokdban, aki megtanulta,
hogyan kell tanulni.

3. Az informaciés irastudas szintjei és készségei

Lithat6, hogy az informdciés {rastudds szimos készséget igényel, illetve kvetel meg a digi-
talis vildg tudatos polgdratol. Ha az alabbi készségeket végiggondoljuk, megérthetjiik,
mennyire mds is lesz, mennyire m4s kell hogy legyen a mai kor embere, mint akar a kora 1j-
kor atlagpolgdra. Ezeket a készségeket az emberi torténelem sordn még soha nem vdrtdk el
mindenkitdl, ilyen elvarasok legtobbszor csupdn a szellemi elit képviselGivel szemben me-
riltek fel. Ma mdr azonban, mivel az informdcié megléte vagy hidnya, értéke, valddisdga és
dramldsdnak a sebessége hatdrozza meg vildgunkat, ezek a készségek mindenki szdimara
fontossd valtak, nélkiilik az egyén nem fogja tudni sem a jogait érvényesiteni, sem pedig a
lehetdségeit kihaszndlni a mindennapokban sem.

Az aldbbiakban az informdcids irdstudds készségeit gydjtottitk ossze egy tablazatban.

Az alabbi tdbldzat az informdécids frastudas szintjeit s készségeit foglalja 6ssze. Ezek a
szintek logikusan egymadsra épiilnek. Lathatd, hogy ez a fajta tudds az informdcidval valo
bdnds, illetve a tanulds tudomdnya is egyben. Minden szint eléréséhez szdmos sziikséges
technikai tuddselemet sorolhatunk fel (ilyen pl. az informdcié megszerzésénél a konyvtari
katalégusok haszndlata vagy az online adatbdzisokban vald keresés képessége), de az esz-
ko6z nem tévesztendS dssze a céllal — az eszk6zhasznalat nem egyenld az informdcié fel-
dolgozdsaval.
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1. tabldzat. Az informécids frastudds készségei

A feladat
meghatdrozisa,
a hidny felismerése

Ertelmezni a feladatot, azonositani a feladat megoldasahoz sziikséges infor-
mdcidt, és megfogalmazni, hogy az miért hidnyzik, illetve mennyire fontos.
Ide tartozik az informdcié megszerzéséhez sziikséges kérdés megfogalmaza-
sa. A keresett informdacié sok platformon (nyomtatédsban, digitdlis forméban,
valamilyen adathordozén vagy akdr a tévén keresztiil is) elérhetd lehet, sot,
valamelyik bardtunk is rendelkezhet vele. Meg kell fogalmazni, hogy a kere-
sett informdcié nagysagrendileg mennyi energiabefektetéssel szerezhetd meg,
és ez ardnyos-e annak fontossagaval.

Az informdci6
megszerzésének
stratégidja

‘demes nyomtatott anyagban keresni, és mikor online adatbdzisban?

Azonositani kell az elérhetd forrdsokat: Hol taldlhat6k a sziikséges informa-
ci6forrdsok, hogyan érhetSk el, mikor haszndlhatdk fel? Ehhez a készséghez
tartozik a kiilsnboz6 informdaciéforrdsok haszndlatdnak ismerete: Mikor ér-

Hely és elérés

Azonositani kell az elérhetd forrdsokat. Hol taldlhaték ezek az informdci6-
forrdsok, hogyan érhetdk el, mikor hasznélhat6k. Ehhez a készséghez tarto-
zik a kiilonb6z6 informdciéforrasok hasznélatianak ismerete — mikor érdemes
egy nyomtatott anyagban keresni, mikor egy online adatbdzisban.

Az informéci6 hasz-
ndlata

Idetartozik az a képesség, hogy valaki a megfelels forrdsokban hatékonyan
tudjon informéciét keresni. Fel kell ismernie a megtalalt informaciét, és
tudnia kell, mikor lehet vagy kell lezdrni a keresést. Fontos a megszerzett
informdcié értékének (hitelességének, pontossdganak stb.) felmérése. Az
informdci6 kritikus értékelésével megakaddlyozhat6, hogy a keresés téviitra
vagy hamis informdcidhoz vezessen.

Szintézis

Az elemzés és a megszerzett informéciéval végzett munka szintje. Nem-
csak elemezni kell tudni, hanem 4j tuddshoz, megértéshez kell eljutni. Az
eredményeket meg kell tudni jeleniteni. Gyakorlati szinten ez legtdbbszor
az informdci6é megértését, 6sszehasonlitast, kombindldsat, annotaldsit és
céltudatos felhaszndldsit jelenti.

Ertékelés

A legmagasabb szintil képesség a megszerzett informdcidk, a feldolgozott
tudds tdroldsanak, visszakereshetdségének és késdbbi felhaszndldsanak biz-
tositdsa. Ez gyakorlatilag sajit adataink folyamatos menedzselését jelenti.

Forrds: Eisenberg, M. — Berkowitz, L., 1990

A kovetkezd fejezetben a kulturdlis orokség digitalizaldsara tériink at: a digitalis kultira
kezdeti forrdsai kizdrélag ezen az uton keletkeztek, és a kozhasznu digitdlis objektumok
tobbsége még ma is digitalizaldssal jon 1étre.

A KULTURALIS OROKSEG DIGITALIZALASA ES ENNEK SZEREPE
AZ EUROPAI UNIO INFORMACIOS TARSADALMABAN

4. Kultira, orokség, digitalizalas

Az emberiség 6rok vdgya, hogy értékeit felmutassa és megdrizze az utékor szdmdra — ez a kul-
tira egyik legfontosabb feladata. A kultira megdrzott elemei természetesen nemcsak esztéti-
kai funkciét toltenek be, hanem példaul a nevelés terén gyakorlati, mds szempontokbdl pedig
elméleti és ideolégiai értékiik van. A digitalizalt kulturdlis 6rokségnek is ugyanezt a szerepet
kell jatszania. A megdrzés technikai koriilményeibdl adédéan azonban egyes funkcick elvesz-
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hetnek, torzulhatnak vagy veszithetnek erejiikbsl. A technikai koriilmények torzitdsa alatt
nemcsak a digitalizdlas sordn fellépd technoldgiai problémdkat, az adatvesztést értjiik, hanem
adigitalizalt anyag elérése soran fellépd technikai fogyatékossdgokat is. Felléphetnek torzula-
sok szakmai hibadk (elSkészitetlen, végiggondolatlan, kiegyensiilyozatlan digitalizaldsi mun-
ka) miatt is —ezen a téren a szakma felel6ssége €s buktatdi jéval nagyobbak, mint a technikai
kihivdsok. A szoftver- és hardvertechnika joval kiforrottabb, mint az elméleti alapvetés.

A tudomany fejlodésével egyre nagyobb igény jelenik meg a megdrzott értékek rendsze-
rezésére, osztilyozdsara és felhaszndldsira. Tudjuk, hogy minden civilizicié igyekezett
megorokiteni kulturalis vivmanyait. Mennyiben nyijthat tébbet a digitalizdlds példdul a
kébe vésésnél, ha mindkettSt elfogadjuk hatékony megdrzési technikdnak? A két médszer
kozott természetesen nem csupdn technikai kiilonbség van, ennél fontosabb az interaktivitds
szintjében jelentkezd kiilonbség. A digitalizdlt anyag akkor értékes igazdn, ha a szévegen
wintelligens” miiveleteket lehet végrehajtani. A Kulturélis 6rokség digitalizaldsa gyakorlati
és elméleti, valamint technikai és szaktudomdnyi jellegii problémdkat egyarant felvet. Leg-
aldbb két csoport (,.technikusok” és szaktuddsok) egyiittmiikodését kivanja meg, s ezek ko-
zott a hatékony munka érdekében még egy olyan specidlisan képzett csoport kdzvetitésére is
sziikség van, melynek tagjai mindkét fél munkdjat el tudjik végezni — ilyenek lehetnek pél-
daul a konyvtar-informatikusok és az informatikus muzeoldgusok. Olyan parbeszédnek kell
kialakulnia az egytittmiik6dé felek kozott, melynek sordn tisztazédik, hogy mit és hogyan
kell digitalizalni, mit lehet a raforditott id6 €s a koltségek szempontjdbdl egyardnt hatéko-
nyan elvégezni, és a munka soran milyen értékveszteség fogadhato el.

Milyen kultiirdrol van sz6 egydltaldn? A hagyomdnyos néprajzi megkozelités szerint a
kuluirdt népi vagy populdris kultirdra és az elit kultdrajéra szokas felosztani. Ertelmezniink
kell a kultiirat idGben is: melyik kultirdrdl besz€liink? Mi a célunk? A jelen rogzitése a jovo
szdmdra? Eddig létrehozott kulturilis értékeink megmentése a feledést51? Egy adott foldraj-
zi térség miltjdnak a megmentése is az ott éi6 nép feladata? Eurdpa torténelme rendkiviil
stirii és gazdag — az eurépai kultirdban valé gondolkodas azonnal felveti a tobb orszdgra
kiterjedd egylttmikodés feladatit. Mindezekre a kérdésekre elvi szinten egyonteti igen a
vdlasz: igen, digitalizaljunk mindent, a kultiira mindegyik eleme egyarant fontos. Ezt vég-
rehajtani azonban lehetetlen, és értelmetlen is lenne, noha a feladat — amidta emberi civili-
z4ci6 1étezik — éppen napjainkban tfinik a legkonnyebben megoldhaténak.

A kulturdlis 6rokség digitalizdldsdhoz ohatatlanul valogatni kell, s ennek megalapozdsi-
hoz teljes kulturilis 6rokségiinkben (és mai kultirankban) értékkutatdsokat kell inditani.
Ezek a kutatdsok egyuittal a globalizdcid hatdsvizsgalataihoz is hozzdjarulhatnak.

2. tibldzat. A digitalizalt kulturdlis 6rokség szelekcidja

A kultira és a kulturdlis 6rokség fogalma tilsdgosan sejtelmes és tdg, ezért szelektdlni kell.
Az els szelekcidt az dllam és a tudoményos szféra végzi.

A mdsodik szelekci6 a szlik keresztmetszetek (példdul technika, szakértelem, pénz, forrds-
mindség, jogi keretek) meghatdrozdsakor torténik.

A harmadik szelekcié maga a kozzététel — a laikus érdeklddék (példdul turistik). a tanulok
vagy a szakért6 kutatok szdmadra.

A kezdeti tdg fogalom szGkitése utdn jon létre elérhetS és felhasznélhatd digitdlis kulturdlis
érték.

«— — —
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A hagyomdnyos mizeumok feladata a kulturdlis értékeket vagy mds informaciét hordoz6
targyak gyiijtése, bemutatdsa és megdrzése, mig a digitdlis archivumok a targyak 4ltal hor-
dozott informdéciét gydjtik és taroljak. Digitélis adattdr — az eleve digitélis platformon vég-
bemend informaciédramlds médiumainak kivételével — nem johet létre a hagyomanyos
gytjtemények nélkiil. A digitdlis archivum a tdrgyi gyiijteményen alapszik, de a digitalizd-
ldsi miivelet sordn eltdvolodik forrdsdtdl, a targy értékéhez mas sikon kozelit, €s 1j hozza-
adott értéket teremt.

Digitalizdlds alatt azt a miiveletet értjiik, melynek sordn féként egy mds hordozén mdr
megjelent miivet (szdveget, [mozgdJképet, hangot) szdmitégéppel olvashatd, kédolt for-
mdba tesziink dt. A szovegek digitalizdldsa sordn minden egyes karakter (betd, irdsjel stb.)
kiilon-kiilon kédot kap; ezt igen gyakran a szoveg megjelenitésére vonatkozé utasitasok
egészitik ki. A képek digitalizdlasa sordn a fénymasolShoz hasonld elven m{ikodg lapolva-
s6 eszkoz (a szkenner) fényérzékelS egysége pasztizza végig a digitalizdlandé képet pont-
ol pontra. A szamitégép a szkenneren keresztiil érkez5, minden egyes aprd pontrdl 6ssze-
gyfjtott informdacidkat tdrolja, és ezek alapjan épiti fel djra a képet, ha azt elShivjuk a
memoridjabsl. A nyomtatott szévegoldalakat is tudjuk képként digitalizdlni, ekkor azon-
ban a széveget nem lehet visszakeresni, mert a karaktereket nem értelmeztiik a szamit6gép
szamara. A hangok digitalizdldsakor az analég médon tarolt hangot egy specidlis eszkoz
(példaul hangkartya) segitségével szdmjegyekké alakitjdk. A hangfelvételek lejatszdsakor
a szamitégépben kédolt formaban tarolt digitalis hangadatokat kimend analég jelekké ala-
kitjak 4.

2. A targy, a digitalizalt targy és a digitalizalasi folyamat viszonya

A tdrgy, a digitalizdlt tdrgy és a digitalizdlds folyamata egyiittesen iij, magasabb mindségi
szint elérését teszik lehetévé. Silyos tévedés lenne azt hinni, hogy a digitdlis gy(Gjtemények
feleslegessé teszik a hagyomanyos gy(ijteményeket. A kétféle archivum vagy miizeum nem
cserélhetd fel, nem helyettesitheti az egyik a mdsikat. A hagyomadnyos mizeumok szerepe
azonban megvaltozik: a k6zzététel, a bemutatds terhei és ,kdros hatasai” nagyrészt lekeriil-
nek a vdllukrdl és legfontosabb feladatuk a gy(ijtés és a tarolds, valamint az anyag digitaliza-
lisa lesz. Ebben a vdltozdsban nem szabad technokrata evolucionizmussal olyan egyirdnyi
Sfolyamatot ldtnunk, ami a hagyomdnyos miizeumoktél egvértelmiien a virtudlis archivumok
felé halad.

A helyzet inkdbb egy hdrom elembdl dllo mellérendelési sémdval illusztralhato, mely-
nek elemei most és a késdbbiekben is — bizonyos funkcidvaltasokkal — egymadst kiegészit-
ve léteznek.
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1. dbra. A targy, a digitalizdlt termék és a hordozott informécié problématérképe
Forrds: Rab, 2005

Az adott halmazokhoz tartoz6 f6 problémdkat az dbrdn jeloltiik. Az aldbbiakban néhany
megjegyzéssel egészitjiik ki az egyes halmazokat

Els6 halmaz: a targy

A hagyoményos mizeumokban a tirgyak megorzése és bemutatdsa kozott nagy ellentétek
fesziilnek: a bemutatds, a kozzététel (akdr csak kividlasztott kevesek szimdra is) mindenkép-
pen az anyag kdrosodésdaval jdr, és a kidllitott értékek meglrzése nagy tobbletkoltséget je-
lent. A gyf(ijteményekben &rzott anyag java részét egyébként helyhidny miatt kozzé sem
lehet tenni, nem tilzds, hogy sok gyiijtemény anyaganak a 90%-a soha nem keriil a nagyko-
zonség elé. Ennek sokszor egyéb okai is vannak: nem minden darab felel meg a kozzététel
kovetelményeinek, mert nincs pontosan azonositva, nem megfeleld mindségii stb. A digita-
lizalt gytjtemény elektronikus tton vald kozzététele feloldja ezt a fesziiltséget azaltal, hogy
nem magdt a gytijteményt, hanem annak virtudlis mdsdt, az dltala hordozott informaciokat
mutatja be. A digitalizdlt gytijtemények objektumai nem sériilnek a kozzététel €s a megte-
kintés sordn. A targyak mizeumi jelenlétének funkciéja médosul: nem maga a targy, hanem
az éltala hordozott érték lesz a legfontosabb.

Masodik halmaz: a digitalizalasi folyamat

A digitalizalas gyakorlatilag egy mdr szelektalt valésag djraszelekcidja, mégpedig bizo-
nyos technikai és koltséghatékonysdgi paraméterek éltal befolydsolt médon. Ha digitali-
zdldsrol beszéliink, rogton olyan kérdésekkel taldljuk szemben magunkat, hogy mi is a
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kultira, mi az 6rékség, és mi a megdrzésre és felhaszndldsra szant anyag. Funkcionalista
megkdzelitéssel a kultira minden nem genetikusan 6rokolt informdci6 dsszességeként, illet-
ve kisebb-nagyobb, szervezett vagy szervezetlen embercsoportok tilélési stratégidjaként ér-
telmezhetS. Ez a meghatdrozds természetesen tilsagosan tdg ahhoz, hogy dolgozni tudjunk
vele — ezért zajlik le az elGbbi fejezetben felvazolt kultiraszelekcid a digitalizdlast megel-
z8en.

Harmadik halmaz: a digitalizalt termék

A digitalizalt termékeket tartalmazé archivumok nem csupédn az informdcidk dtmentésére
szolgdlnak, val6di értékiik interaktiv online haszndlatuk sordn érvényesiil. Az informécidkat
hordozé hardver- és szoftverrendszer ,,val6saga” gyakorlatilag fontos, elvi szempontbél
azonban Iényegtelen.

3. A digitalizalas kihivasai és hatasai — Eurépai Unié

Az Eurépai Unid konyvtaraiban jelenleg tobb mint 2,5 millidrd kiilonbo6zd kotet €s folydirat
taldlhat6. Eurépa audiovizudlis archivumainak legrégebbi gy(ijteményeibdl évente tobb tiz-
ezer Grdnyi anyag vész el a technikai komyezet elavuldsa és romldsa miatt — ezek az értékek
csak (djra)digitalizdldssal menthetSk meg. Az anyagok 70%-a veszélyben van, mivel az
adathordozék romlékonyak, sériilékenyek vagy elavulnak: az objektumok tobbsége eredeti
vagy analdg formdtumu.

A kulturdlis orokség gazdasdgi és kulturdlis versenyképességi erdként vald felhaszndldsa
az Eurdpai Uniéban az informdciés tdarsadalommal kapesolatos torekvések kezdetétdl fogva
erdteljesen jelen van, sok szempontbdl meg is hatdrozva az informdaciés tirsadalommal kap-
csolatos stratégidkat. Ahhoz, hogy ezek a tervek valéban mikodésbe 1épjenek, a digitalizd-
lds és a kozzététel munkdjdban mennyiségi ugrdsnak kell bekovetkeznie. 2008-ra kétmillio
konyv, film, fotd, kézirat és mds kulturdlis objektum elérhetivé tétele a cél. Ugyanennek a
szdmnak 2010-re hat milliéra kell névekednie a tervek szerint. Ezt az ugrast az teszi majd le-
hetdvé, hogy addigra mar minden eurépai mizeum, konyvtdr és gyfijtemény képes lesz ,,be-
adni a k6zosbe” a maga gy(ijteményét.’

A f6 miiszaki kihivds a digitalizdlasi technikdk javitdsdnak sziikségessége, annak érdeké-
ben, hogy a digitalizdlds — mind az audiovizudlis anyagok, mind a konyvek esetében — gaz-
dasdgosabb és megfizethetSbb legyen. Az frott szovegek tomeges digitalizdldsdhoz fej-
lettebb automatikus konyv- és dokumentumbetoltd berendezésekre, tovabba nagyobb
teljesitményli optikai és intelligens karakterfelismerd rendszerekre van sziikség, elsésorban
a nem angol nyelvii szovegek esetében. Az angol nyelvil optikai karakterfelismers (OCR)

* A digitalizalt kulturilis 6rokségnek immdr van eurdpai szintl osszefoglald portdlja is, az Eurépai
Unidénak a Google digitalizldsi programjéra adott vélaszaként, nevezetesen az European Library:
http://www .theeuropeanlibrary.org/portal/. Ezen keresztiil szinte felmérhetetlen mennyiségii eurépai
digitdlis kincshez férhetiink hozz4 online. Erdemes odal4togatni, az clérhetd gyGjtemények és keres-
hetd konyvtdrak szama naprdl napra novekszik.
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rendszerek tesztelése megtortént, ezek tiz-tdzendt éve a legtobb nyomtatott betiitipusra al-
kalmasak, s emellett automatikus, illetve félautomatikus helyesirds-korriglé algoritmusok
erdsitik fel 6ket. Hasonld rendszerek mas nyelvek esetében kevésbé fejlettek, ami magasabb
koltségeket és gyengébb mindségii eredményeket jelent.

Jelenleg Eurdpa gyiijteményeinek csak egy kis része digitalizdlt. Digitalizdlds ma mar va-
lamennyi tagdllamban folyik, de ezek a tevékenységek szétaprézottak, és az elGrehaladas vi-
szonylag lassu. Ez hangsilyt kapott a Google arra irdnyulé kezdeményezésének meghirde-
tésekor, ami az Egyesiilt Allamokban négy, valamint Eurépdban egy fobb konyvtir 15
millié konyvének digitalizdldsara torekszik. Ha a terv megvaldsul, a Google kezdeményezé-
se jelentdsen tillszarnyalja majd a barmelyik tagdllamban nemzeti szinten torténd erdfeszité-
seket. A digitalizdlds a vildg mds részein is lendiiletet vett. Indidban és Kindban példdul kii-
16nb6z6 nyelvd anyagokra kiterjedd, nagyra torS tervek vannak napirenden. A digitalizdlds
munkaigényes és koltséges folyamat. Jelentds elGzetes beruhazist igényel, ami legtobbszor
meghaladja az informdcid birtok4ban 1évS intézmények anyagi eszkdzeit. Az Osszes rele-
vans anyag digitalizdldsa megvalésithatatlan feladat lenne, ezért el kell donteni, hogy mely
anyagokat digitalizdljak és mikor.

A, Digitdlis konyvtdrak” kezdeményvezésnek az a célja, hogy Eurdpa informdcids forrd-
sainak haszndlatdt kénnyebbé és érdekesebbé tegye, online kirnyezetben. Eurépa gazdag
orokségére épit, 6tvozve a kulturdlis és nyelvi szempontbdl viltozatos kdrnyezetet az 1ij
technolégiai eredményekkel és tizletviteli megolddsokkal. A digitlis konyvtdrak a nyilva-
nossag szdmdra hozzaférhetd digitélis tartalmak rendezett gy{ijteményei. Tartalmazhatnak
digitalizdlt anyagokat, példdul konyveknek, illetve konyvtarak vagy archivumok mis , fizi-
kai” termékeinek a mdsolatait, valamint eleve digitdlis formdtumban elédllitott informdcio-
Sforrdsokat is. Ez egyre inkdbb jellemzd a tudomanyos informdcié viligaban, ahol a digitalis
publikdcidkat és a rendkiviili mennyiségii informdacidt digitdlis tarhelyeken taroljak. A kez-
deményezés mind a digitalizalt, mind pedig az eleve digitalis tton el5allitott anyagokra ki-
terjed. Az informdcidhoz valé széles korii és konny(l hozzaférést biztosito digitélis technol6-
gidkban rejlé lehet8ségek felismerése céljabol harom & szempontot kell tekintetbe venni:

* Online hozziférhetség biztositdsa, az dllampolgarok, a kutatdk és a gazdasigi szerep-

18k altal az informdciébdl nyert elényok maximalizaldsanak elofeltételeként.

* Anal6g gyfijtemények digitalizdlasa, a forrasoknak az informacids tarsadalomban valé

szélesebb kori felhasznalasa céljabal.

* Megdrzés és tirolds, annak érdekében, hogy a jovdbeli generdcidk hozzdférhessenek a

digitalizalt anyagokhoz, és az értékes tartalmak elveszitése megel6zhetS legyen.
Az Eurépai Uniéban a kulturélis 6rokség digitalizaldsanak kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasa-
gi hatdsai egyardnt vannak. Eurépa konyvtdrai és archivumai kiilonféle anyagok (t6bbek ko-
zott konyvek, Gjsagok, filmek, fényképek és térképek) oridsi mennyiségét tartalmazzdk, s
mindezek Eurépa torténelmének gazdagsdgardl, illetve Eurdpa kulturdlis és nyelvi sokféle-
ségérél tantiskodnak. Ennek az eltérd kultirdkbol szdrmazo és kiilonbozd nyelveken sziile-
tett anyagnak az online megjelenése konnyebbé teszi majd az emberek szdmdra a sajdt kultu-
rdlis orokségiik mellett mds eurdpai népek orokségének a megbecsiilését, illetve annak a
tanulds, munka vagy pihenés sordn vald felhaszndldsdt is. A konyvtdrak és archivumok jelen-
t0s dgazatot alkotnak a beruhdzdsok és a foglalkoztatds szempontjabol is. 2001-ben Eurépa
konyvtdrat 336 673 személyt foglalkoztattak teljes munkaidGben, regisztrilt felhaszniloik
szdma pedig meghaladta a 138 milliét. A gazdasdgra kifejtett hatdsuk egészében véve jelen-
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t6s. Forrasaik digitalizalasa nagymértékben tovabb novelhetné ezt a hatdst. Eurépa kulturd-
lis 6rokségének digitalizalt véltozata fellenditheti a hal6zati forgalmat. Gazdag forrasa lesz
az értéknovelt szolgaltatisok és termékek elballitasa céljabdl Gjrafelhaszndlhatd anyagok-
nak olyan nagy dgazatokban is, mint példdul a turizmus és az oktat4s. Megfelel5 médon valé
meg0rzése esetén az anyag Ujra és 1jra felhaszndlhat6 lesz. A digitalizalas jelentds jarulékos
hasznot hoz majd az 1j technolégidkat kifejlesztd vallalkozdsok szdmara is.

DIGITALIS KULTURA

A digitalis kultidra masodik, Gjszert és izgalmas teriilete a digitdlis platformon létrejott kul-
turdlis objektumok miik6désének megértése. Az aldbbiakban a digitélis kultira djszeri , ter-
mészetrajzat” vazoljuk fel. Miben mésok a digitdlis kultira elemei, és miért véltoztatjadk meg
vildgunkat?

1. A digitalis kultiira természetrajza

A digitalis kultira vildgaban — Nicholas Negroponte kifejezésével élve — csak a bitek (és
nem az atomok) utaznak (Negroponte, 1995). A valédi vildg és a virtudlis kornyezet szdmta-
lan ponton kapcsolédik egymdshoz, de a kozvetitd kozeg, a digitdlis platform maga anyagta-
lan. Ez az alapvet6 tény a digitdlis kultira szamos vondsat meghatdrozza.

Napjaink kultirdjanak (tobbek kozott) alapvetd jellemvondsai az azonnalisdg, a globalizdlt
(és egyben uniformizdlt) tartalom lokdlis értelmezései, valamint a vildgszerte ismert tomeg-
kulturdlis szimbdlumok és ikonok megléte. Az aldbbiakban a digitdlis kultirinak az el6bb
felsoroltak mellett létez$ jellemvondsait emeljiik ki. Szdmos mddon jonnek létre digitdlis
elemek: els6sorban szdmitogép segitségével, de napjainkra a digitdlis fényképezdgép kiszo-
ritotta a hagyomanyos szerkezeteket, telefonunkkal (mozgd)képet és hangot is tudunk rog-
ziteni, a televizié és a radid is digitalis platformra helyez&dik 4t. A szamitégépek pedig nem-
csak a magdnéletiinkben megjelend informdcidkat jelenitik meg digitélis Gton, hanem az
e-kormdnyzat, az e-egészségiigy stb. jelenségei révén mindennapi létiink komyezetét is. R4-
adasul a jov6ben egyre nagyobb szerephez jutd virtudlis viligok minden ,,atomja™ digitilis.

A szamitogép, a digitélis objektumok, az internet, késébb pedig a széles sivii internet
tjabb és tjabb mentdlis-kulturilis sokkokat okozott, rdaddsul mindezt az elmdlt hisz év
alatt. Sosem élt dt az emberiség — mert a globdlis hatdsok miatt nyugodtan beszélhetiink az
emberiségrdl, nem csak egy-egy nemzetrdl — ilven sok és ilyen mélyrehato vdltozdst ennyire
gyorsan.

Amikor Johannes Gutenberg 1454-ben kinyomtatta a Bibliat, valdjdban kommunikdciés
forradalmat inditott el. Hetven évvel késdbb Eurépdban mar tobb mint ezer nyomda miiko-
dott, a nyomtatott sz6 viharos gyorsasiggal terjedt, s elmondhatjuk, hogy a kévetkezd évszd-
zadok sordn domindnssd vdlt a kultirdban. Az irott szoveg — ellentétben a szébeliséggel —
raciondlis, kovethets, megbizhat6 csatorndt jelentett.* A nyomtatott szovegek ttjan torténd

* A szébeliség és irdsbeliség viszonya ennél nagysdgrendekkel bonyolultabb kérdés, ldsd példdul
Ruth, 1997.
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kommunikacié analitikusabb, raciondlisabb, rendezett vildgot tart a szemiink elé. A nyomta-
tott 526 dominancidja az 1950-es években, a televizio megjelenésével és terjedésével roppant
meg eldszor. A digitélis kultira és ezen beliil kiilonosen a digitdlis média terjedése pedig
véglegessé teszi a nyomtatott sz6 mint domindns erd 450 éves korszakdnak lezaruldsat: a di-
gitdlis frasbeliség €s dltaldban a digitdlis kultira mds készségeket, mas szemléletet és més-
fajta felfogbképességet igényel.

A digitdlis irdsbeliség sokkal kozelebb dll a nyomtatds elterjedése eldtti szébeliséghez.
A digitdlis média a szoveget, a képet, a hangot és az adatokat kombinalja egymadssal, az
Osszetett iizenetet pedig mi, a befogaddk is dsszetettebb médon, multimedidlis érzékeléssel,
multihdlézatokba csatlakozva érzékeljiik. A digitélis kormyezetben az informécié szédiiletes
sebességgel terjed, egy terroristatimadds vagy egy jarvany kitorésének hire perceken beliil
bejarja az egész vilagot. A digitélis kultira eredményeképpen alapmiiveltségiink atalakul in-
teraktiv, globdlis, barmikor és barhonnan elérhetd, multimédia-jellegl tapasztalataink osz-
szességévé.

A digitalis vildgnak szdmos 1j jellemvondsa van, az aldbbiakban ezeket tekintjiik 4t. Fon-
tos kiemelni, hogy egyik jellemvonds sem technikailag meghatdrozott, hanem valamennyi a
kultdra megvaltozdsdnak az eredménye. A meghatdrozottsidg azonban kétirdnyii: elssorban
a kulwdra valtozdsai indukdljdk a technikai valtozasokat, amelyek visszahatnak a kultdrara.
Interaktivitds
A digitélis kornyezet megteremti az interakcidk szaporoddsdnak lehetGségét. Digitdlis kor-
nyezetben természetesnek hat, hogy egy képet vagy zeneszdmot médositani tudunk, vagy
akdr teljesen meg is tudunk véltoztatni. Online kirnyezetiink is egyre inkdbb a testreszabha-
tésdgra tirekszik — azok a modulok jelennek meg a hal6zati honlapokon, melyekre mi ki-
véncsiak vagyunk, illetve ugyanaz az informacié (példdul valamilyen hir) szdmos kiilonbg-
28 médon érkezhet el hozzink (online olvashatjuk, megérkezhet hirlevélben, megkaphatjuk
SMS-ben vagy olvashatjuk RSS-csatorndn keresztiil) — a mi dontésiink szerint. Nem tdjdon-
sdg mdr az irdnyitott reklam sem: a cégek kiilonféle automatizmusokkal igyekeznek minél
célzottabban eljuttatni izeneteiket hozzédnk. Idetartozik példaul a jatékok egyre novekvd in-
teraktivitdsa is, a miltbeli egyszer{ véilasztasi lehetdségek helyett napjainkban teljesen inte-
raktiv kornyezetet, dinamikus vildgokat kapunk készen — egészen a csiicspontot jelentd
MMO-jatékokig,” amelyeket kizdrélag online jatszhatunk, kdrnyezetiinket azonban nem
elSre generaljdk, hanem tobb ezer jatékostdrsunkkal egyiitt mi magunk alakitjuk. A digitalis
televizi6zas szintén az interakcid felé mozditja el még ezt a , klasszikus” csatorndt is.
Interkonnektivitds
Az informicids tarsadalom elektronikus eszkozei a folyamatos kapcsolatban maradas érzé-
sével ajdndékoznak meg benniinket. Mobiltelefonunkkal barmikor elérhetSek vagyunk, sza-
mitégép elStt iilve, ha online dolgozunk, vagy csak éppen tdjékozédunk, esetleg szérako-
zunk, barmikor felvehetjiik a kapcsolatot szintén online elérhet$ tarsainkkal él6széban
(Skype stb.) vagy irdsban, tetszésiink szerint. Rdaddsul az eszkozok és a technolégidk kon-
vergencidja miatt a mobiltelefon, a szimitdgép €s az internet egyre inkdbb egysége, dllandé
interaktiv kapcsolatot biztosité eszkdzrendszerré olvad Gssze. A folyamatos elérhetSség és
kapcsolattartds lehetsége szintén szdmos hagyomanyos kulturilis mintdt megvéltoztat, in-
tim szférdnk kezelését6l kezdve a munkakultirankig.

¢ Massively Multiplayer Online — magyar megfelelGje: nagyon sok szerepl@s online (jaték).
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Komplexitas

A komplexitds minden rendszerszinten jelentkezik: a komplex rendszerek komplex hatdso-
kat fejthetnek ki. Mindennap hasznalt eszkozeink egy mozdulatra bonyolult munkafolyama-
tokat végezhetnek el; egy magas rangii politikus beszéde perceken beliil a vildg masik felén
1év6 t6zsdén éreztetheti hatdsat.

A szoébeliség és az irdsbeliség osszeolvadasa

Az irasbeliség a legtobb kultiira fontos része, dltaldban az informaciék megdrzésének és ter-
jesztésének egyik alapvetd eszkoze. A digitalis kornyezetben megfigyelhet6, hogy az irds-
beli kommunikacié sokkal inkdbb a szébeliség jegyeit hordozza, mint a klasszikus irdsbeli-
ségét —az elektronikus levelezés és ,,csevegés” (chat) vagy a kiilonféle digitdlis objektumok
(példaul képek, képsorok, hang- és videddokumentumok) csereberéje ugyan az irisbeliség ta-
lajan miikodik, e kommunikécids formdk funkcidjanak €s abbdl kovetkezd jellegzetességei-
nek azonban inkdbb a szébeliség feleltetheté meg. Digitdlis kornyezetben az irasbeliség és a
szdbeliség 6sszemosddik, felidézve a Gutenberg-galaxis kezdeti évszazadait, amikor a verba-
lis és az orilis kultiira hatdrvidékein voltak megfigyelhetSk hasonlé oszcillicids jelenségek.

Sebesség

Minden 1ij technoldgia a sebesség novelését szolgélja. Kezdetben a helyvaltoztatas sebessé-
ge volt a f6 trend, napjainkban pedig az informéici6csere sebességének novelése a f6 cél. Ezt
a gyorsuldst a mindennapokban is érzekeljiik. Leveleink immdar nem hetek vagy napok alatt
érmek célba, hanem percek alatt. Egy dél-amerikai varosrol késziilt foté megkeresése nem
igényel konyvtirba menést és tobboras keresést, hanem szintén percek alatt megoldhaté ru-
tinfeladat. A mobiltelefon segitségével azonnal, barhol elérhetjiik azt, akivel besz€lni szeret-
nénk, nem kell kivimunk, mig hazaér. Nem is beszélve a kormanyzati vagy az iizleti infor-
miciék terjedésérdl, a vilag tézsdéi gyakorlatilag azonnali kapcsolatban vannak egymadssal.
Ez a felfokozott sebesség sokak szdmara nyomasztéan hat és modern korunk egyik jellemzd
hétrinyanak, nyomdsanak érzik.

Megfoghatatlansag

A digitélis kornyezetben tivol keriiliink az informdcid és a targyak forrasatél. Eitdvolodunk
a megfoghatd vildgtdl, megnivekszik a bizalom és a megbizhatdésdg szerepe. Taldn a legna-
gyobb kulturélis viltas a ,,valédi”, illetve a kézzel nem foghaté kulturalis objektumok meg-
becsiilése terén jelentkezik. Mdsképpen megfogalmazva: az adott kultirdban €16k szimdra
értékes-e az, ami megfoghatatlan? A digitdlis kulturélis objektumok és mint4zatok latszéla-
gos (!) megfoghatatlansdga konnyen silytalanodashoz vezet. Az elkdvetkez6 évtizedekben
azonban minden bizonnyal el fogjuk fogadni, hogy a digitdlis tett, a digitdlis s76 és a digitd-
lis tdrgy is mindenféle értelemben valddi tett, valddi sz6 és valodi tdrgy.
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Konvergencia

Az informdciés tirsadalom kontextusdban a konvergencia egyébként szikdrabb jelentésd,
matematikai eredetd fogalmat kétféle értelemben szokds hasznélni: egyrészt kiilonboz5
hélézati platformoknak azt a képességét értve alatta, hogy alapvetSen hasonlé szolgéltata-
si fajtdkat hordozzanak, méasrészt olyan fogyaszt6i eszk6zok dsszefonddasanak kifejezé-
sére, mint példaul a telefon, a televizi6 és a személyi szimitégép. A konvergencia jelensé-
ge nagyon szerteigazd, az elGbbiek mellett megjelenik a politikdban, a szabalyozisban, a
szolgéltatdsok és a piacok teriiletén, valamint az ipardgi szovetségekben és flizi6kban is.
Gyakorlatilag eddig elkiiloniilt teriiletek, csatorndk, megolddsok és termékek Osszeolvada-
sdrél van sz6.

A technolégiai konvergencia jelenségei a szembetlinébbek. A digitdlis televizién keresz-
tiil torténd internetezés vagy egy PDA és Wi-Fi kapcsolat segitségével folytatott telefonbe-
szélgetés tobb technoldgia egyiittmiikodése sordn valésulhat meg — ezekben az 6sszeolva-
ddsokban nagyon nagy szerepe van az internetprotokoll platformsemleges jellegének.
A technikai eszkdzok konvergencidja egyrészt a szolgdltatdskoncentricid (,egy késziilék
van ndlam, ezzel tudok telefondlni, fényképezni, internetezni”), masrészt a miniatiirizalds
jegyében megy végbe: az egyre tobb funkciot betoltd késziilékek egyre kevesebb helyet fog-
lalnak el. A technolégiai konvergencia eredménye a tavkozI€s, az informatika és a média
egymashoz kozeledése, sszeolvaddsa.

Megjosolhatatlansag

Bizonytalansdgban éliink. A szdmit6gép terjedésének kezdetekor meg voltunk gy6zddve ar-
rél, hogy ez az eszkoz soha nem fog kitorni a laboratériumok vildgébdl. Az internet terjedé-
se el6tt tigy gondoltuk, hogy ez a kommunikdciés csatorna soha nem fog populdrissa valni.
Ma pedig —alig néhany évtizeddel késbb —ezek az eszkdzok és az dltaluk nyijtott lehetdsé-
gek — alapvetden befolydsoljak életiinket.

Multitasking

A multitasking a gyakorlatban azt jelenti, hogy sok mindent csindlhatunk egyidejfileg. Ez
nagyon jellemzd példdul a médiafogyasztisra. Mar a hagyomdnyos elektronikus médiu-
mok megjelenése utin megfigyelhetd volt az in. masodlagos médiafogyasztds, ami els6-
sorban a hattérradidzast jelentette, de Gjabban sokszor a televizid is hasonl6 szerepet kap.
Az osszefonddo, parhuzamos tevékenységek felaprozhatjak a figyelmet, igy egyes ele-
meik konnyen hittérbe szorulhatnak. A folyamatos online jelenlét lehetdvé teszi akdr a
t6bb parhuzamos kommunikacids térben t6rténd interakciot, s ezdltal szinte elkertilhetet-
len a személyes, a csoportos €s a tomegkommunikdcié ,,6sszeolvaddsa”. A hattér-média-
fogyasztishoz hasonléan megjelenik a hattér-kommunikacio is, ami a folyamatos széles
sdvi kapcsolatbél adédéan egyidejtileg tobbféle kommunikdciés térben valé jelenlétet
eredményez.
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2. A digitalis kultiira kérnyezete

A digitdlis kultiira életiink szdmos olyan elemét is megvdltoztatja, amelyek eddig rendithe-
tetlennek tiintek. Megijul, illetve valtozni kezd a kozosség, a nyilvdnossag, a személyes jo-
gok, a tulajdon és az érték fogalma is. A kozosségek formdléddsiban eddig meghatdrozd
szerepet jatszott a természeti kornyezet — digitalis kornyezetben ez a szildrd alap eltiinik.
A digitdlis platform lehet6vé teszi az onkifejezési lehetdségek ugrasszerii megnovekedését:
a technologia demokratikus jellege miatt bdrki vagy bdrmely kozosség meglehetésen nagy
nyilvdnossdghoz juthat a vildghdlon. Egy miivész példdul, akar az egész vilidghoz szdlhat
(mas kérdés, hogy valéban létrejon-e a kétiranyd kommunikacid), és példdul az online valla-
sossdg tipikus jellemvonasa, hogy egy kisegyhaz online megjelenése ugyanolyan impozéns,
teljes kor(i és interaktiv lehet, mint egy nagy torténelmi egyhdzé, még ha az adott szerveze-
tek hiveinek szdma nagysigrendileg kiilonbozik is.

A digitdlis megjelenés fiiggetienné vilhat hagyomdnyos (3s)forrdsdtdl, s a digitdlis infor-
miciék témyerése éppen ezért sokakban félelmeket és kétségeket vilt ki, mikdzben valéban
lehetSséget ad sokféle visszaélésre: els pillantasra nem lehetiink biztosak egy-egy szoveg,
kép vagy akar filmrészlet informdcidtartalméanak hitelességében. A forrdskritika mindenna-
pi gyakorldsa visszavezet benniinket az informdcids irdstudds fogalmdhoz. Itt most az infor-
maci6 értékének a megitélését €s ennek fontossagat emeljiik ki. Mindig tisztaban kell len-
niink a digitdlis informdcié megbizhatésagaval és adott célokra valé felhaszndlhatésdagaval —
ennek a kdvetelménynek a kielégitése azonban nagyban kiilonbozik az eddigi kultirdk at-
lagpolgdrainak informacidkezelésétol.

A digitdlis informdcid egy mdsik érdekes vondsa az dllanddsdg. Barmi, amit digitélis
kornyezetiinkben tesziink, nyomot hagy maga utan. Egy-egy dokumentum megnyitdsdnak
idSpontja ugyandgy rogzitddik, mint begépelt szerelmes verseink, egy atlagos honlap
megnézésekor szinte ugyanannyi informdcié tavozik gépiinkr6l, mint amennyi érkezik.
Ezeknek a nyomon kovetését az informacié6zon ugyan megneheziti, de az az elv, misze-
rint ,,valamilyen médon minden cselekedet rogziil”, igaz a digitdlis kultira minden objek-
tumdra.

A digitdlis informdcié konnyen mdsolhatdé. Rdaddsul ha a digitdlis informéciét tartalmazé
adathordozdk (elsdsorban a szamitogépeink) hdl6zatba vannak kétve (vagyis racsatlakoz-
nak az internetre), a sokszorosithat6sag lehetSsége mérhetetleniil megnd. Szakadat Istvan
(Szakaddt, é. n.) rdmutatott, hogy a ,hagyomdnyos” vildgban az informacié (konyv, film
vagy barmilyen mds kulturilis objektum) széréddsa ex post logikat kdvet, hiszen a miipél-
danyt el6szor tobbszorozik, €s csak ezutdn indul a terjesztés, ami lehetové teszi a fogyasz-
tdst. A digitdlis informécié éppen ellenkezdleg, ex ante logikdval' terjed: elegendd egyetlen
prototipust el&dllitani, és a sokszorositdssal nem kell tor8dni, mert maguk az érdekeltek (a
fogyasztok) készitenek masolatot réla — a masolatkészités technoldgidja pedig lehet barmi-
lyen hordozén t6riénd rogzités, vagy akdr az is, ha valakihez tovabbitjuk a széban forgd
objektumot.

A vilaghdld torténetét most nem idézziik fel, csak arra a tényre hivjuk fel a figyelmet,
hogy a cél kdzponti irdnyitas nélkiil is mikodoképes rendszer létrehozasa volt. Ezt valéban
sikeriilt elérni; ha e mellett tekintetbe vessziik a digitalis informacié sokszorosithatésagat és

' Az ex post és ex ante Kifejezések jelentésérdl ldsd e konyv jogi fejezetét.
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a vildghdlén adott ,linkelési” lehetGségeket, lathatd, hogy a digitdlis informdcio bdrmilyen
blokkoldsa, az informdciddramlds szabdlyozdsa eddig sohasem tapasztalt nehézségekbe iit-
kozik, szinte lehetetlen.

A digitdlis informdci6 szabadsdga szdmos teriileten (példaul politika, média, iizlet, e-de-
mokricia stb.) nagymértékben befolyasolja a hagyomdnyos értelemben vett kultdrat is.
Ezért olyan fontos napjainkban az internet szabadsdganak, illetve ellendrizhetdségének a
kérdéskore.

2. Digitalis kultiira és internet

Digitdlis iiton létrejott kulturdlis elemeken leginkdbb a szamitégépen létrehozott alkotisain-
kat (szoveget, képet, hangot egyardnt) és természetesen ezek ,,fogyasztasat” értjiik. A digi-
talis adatok dobbenetes mérték tovabbi gyarapodésat hozta magéval a digitdlis fényképe-
z8gépek és videGkamerdk elterjedése is. A digitalis kultira terjedését 16késszeriien
felgyorsitotta az intemet megjelenése és térhdditdsa, ami az informdcids tarsadalom egyik
legreprezentantivabb, legldtvanyosabb véltozdsokat indukalé teriiletévé valt. A széles sdvii
internet terjedése pedig ebbe a hdlézati viligba hozta el az interkonnektivitds és az online
kozosségi élet (Gjabb szintjét, ami a szemiink lattira formdlédik ma is: ezt nevezziik jelenleg
divatos gy(ijtdszoval ,,Web 2.0 forradalomnak”.

2006 végén a vildgon mdr tobb mint egymillidrd internetezdt regisztrdltak, s az internet-
felhaszndlok tdbora évente mintegy szdzmillio fovel gyarapodik, jelenleg a Fold lakossdga-
nak egyhatod része internetfelhaszndld. A széles savi felhaszndlék szdma is egyre gyarap-
szik, jelenleg a vildg népességére vetitve lassan eléri az 5%-ot, vagyis a Fold lakéinak mint-
egy huszadrésze éri el ilyen technol6gidval a vildghalét. Egyre tobb ember egyre tobb id6t
tolt online.

A '60-as évek elit kommunikdcids csatorndja, amely csupdn egy szitk kutatoi és oktatoi
réteget szolgdlt ki, a '90-es évek kizepétdl széles timegek szdmdra vdlt elérhetévé. Az
internet tette meg az elektronikus iizleti tevékenység szamdra azt, amit Henry Ford tett az au-
togyértasban: a kevesek luxusdt dtalakitotta viszonylag egyszerii és sokak szimdra elérhetd
eszk6zzé. Az dj médium egyesiti a televizio és a telefon gyorsasdgdt és kozvetlenségét a pa-
piron torténd kommunikdcié mélységével és alapossdagdval.

A fordulépontot a Tim Berners-Lee és munkatarsai dltal a svdjci CERN fizikai kutatéinté-
zetben 1989 és 1991 kozott elvégzett kutaté-fejlesztd munka eredményet jelentették. Kuta-
tasi tevékenységéhez ennek a csapatnak sziiksége volt arra, hogy viszonylag egyszerii mo-
don tudjanak hozzdfémi hozz4d mds szdmitégépeken tdrolt adatokhoz, dbrdkhoz és mas
informédciékhoz. Az altaluk kifejlesztett halézati megoldds 1991-ben lett nyilvdnos: az
online tirsadalom ugrdsszeriien rivetette magdt, s igy alakult ki a csillogé-villogd-zenéls
world wide web, amely multimédids alkalmazasi lehetdségei és egyszerdi kezelése révén mar
megfeleld médiumnak mutatkozott az iizleti vilag szimadra is. A web segitségével grafiku-
san, ldtvdnyos formdban jelenitheték meg az informdciok.

1995-ben 19 ezer honlap volt az interneten, 2004-ben pedig mar 50 millié. 2004 és 2006
kozott az internet ,,mérete” ismét megduplazodott, 2006 végén az egyedi honlapok szdma a
vildgon meghaladta a 100 milliét. Szinte elképzelhetetlen fejlédésrd! van sz6.
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A Flickr képmegoszté oldalain elhelyezett fényképek szdma 2006 februarjaban atlépte a
100 milliét, a YouTube oldalai napi 100 millié letoltést szolgdlnak ki. 2006-ban az online
»videofogyasztdsnak” majdnem a felét az internetezdk altal feltoleott klipek tették ki. A taldn
legismertebb online kozosségi enciklopédia, a Wikipedia immadr tobb mint szdz nyelven ko-
zel 6tmilli6 szécikket tartalmaz. A YouTube és a MySpace tipusi szolgéltatokndl a letolté-
sek, illetve a latogatdsok szdma 2010-re meg fogja haladni a 65 millidrdot. A legnépszeriibb
szdjtok lizemeltetGinek bevétele maris meghaladhatja a 900 millidrd dollart, 2010-ben pedig
mdr 44 millidrd dn. videostream'' lesz hozzéférhetd az interneten. A széles sav okozta online
pezsgés hihetetlen mértéki — a felhaszndl6k valdsiggal tobzédhatnak az online kulturalis ja-
vakban, egymds tdrsasdgdban, a mérhetetlen mennyiségil k6zosségben és kommunikécids
jitékban. Az online kultiira kihaszndldsdnak csupdn a fentiekben taglalt informdcids irdstu-
dds szab hatdrt.

A digitdlis kultiira tobb a szdmitogépnél és az internetnél. A mobilkommunikdcio terje-
dése is alapvetSen viltoztatta meg tdrsas viselkedési, kapcsolattartdsi és mas kulturélis
szokdasainkat €s lehet&ségeinket. A digitdlis televiziézds szdmos Uj technikai vivmannyal
bdvitette ki az addig legnépszer(ibb médiacsatorna, az analég tévé eszkoztarat is. A digita-
lis izemmdd a rddidzdsban is 1j lehetdségeket hoz magaval. Rdaddsul a mai digitdlis pol-
gar ezeket a csatorndkat egyszerre is képes ,.fogyasztani”, hallgatni, nézni, mikézben kii-
16nféle interakciékban vesz részt: a multitasking bizonyos értelemben meghosszabbitja a
napokat.

A digitdlis kulturdlis elemek sok szempontbol teljesen mdsok, mint a ,, hagyomdnyos” ele-
mek: konnyen mdsolhatok és médosithaték, konnyen manipuldlhatdk és az internet segitsé-
gével gyorsan megoszthaték masokkal. A hdlézaton gyakorlatilag végtelen mennyiségfi in-
forméciot lelhetiink — éppen ezért fontos az informacids frastudds, ami — emlékezziink vissza —
pontosan ebben a dzsungelben segit eligazodni. Az informéacidk nagy mennyisége, illetve a
koztiik valé eligazodds nehézsége sokakat elriaszt, masokat tiltdsokra, sz{ir6k bedllitasira
biztat egyéni és magasabb szinteken is. Az informdciotomegtdl azonban nem megijedni kell,
hanem meg kell tanulni élni vele.

A digitdlis objektumok és az internet szdmos modon megvdltoztatidk életiinket. Nemcsak
kényelmes kommunikdicids csatorndt kindlnak, de ma mar rengeteg szolgdltatast is elérhe-
tiink online, vdsarolhatunk, tanulhatunk, dllampolgari iigyeinket intézhetjiik, és jogainkat
gyakorolhatjuk, szérakozhatunk stb. Nemcsak hétkoznapi életiink valtozik meg, hanem a
tdrsadalom és a gazdasdg is — szdmos iizleti és kulturdlis modell strukturdlédik djra vagy ti-
nik el, és sziiletnek helyette tjak. Bizonyos szinteken pontosan a fenti jellegzetességek miatt
a magéntulajdonhoz valé viszony is megviltozik.

Az internet fejlédésének korai szakaszdban szdmtalanszor hangot kapott az a vélemény,
miszerint a szimitégép hasznalata elmagdnyosit, az internet tonkreteszi emberi kapcsolata-
inkat, mentdlis és bioldgiai egészségiinket is. Ezek a hangok az utébbi évek kozosségi forra-
dalma lattdn elhalkultak és szinte sdlytalannd véltak — lathato, hogy az internet igazi kozege
a korldtozds nélkiili széles sdvii kapcsolatrendszer. Ahogy az 6sszekapcsolt emberek szdma
elér egy kritikus tomeget, majd tovabb novekszik, ismét a szérakozds, a szocialis kapcsola-

" Mozgoképek sorozata, amelyekel téméritett formdban kiildenek el/szét az interneten, példaul a
YouTube is czen az elven mikodik.



DIGITALIS KULTURA - A DIGITALIZALT ES A DIGITALIS PLATFORMON LETREJOTT KULTURA 199

tok és a kozosségek keriilnek elStérbe. Ugy tiinik, hogy a negativ jelenségek a technikai kor-
latok miatt alakultak ki, és a mostani gatlastalan szabadsig mutatja meg az internet valédi
erejét — nem Jsszekapcsolt szdmitogépek és halott informdcick, hanem él6 emberek és az
Oket érdekld tuddselemek hatalmas, innovativ, dinamikus hdlézatdrol van szé.

OSSZEGZES

Fejezetiinkben a digitalizalt és a digitdlis dton létrejott kultiraval foglalkoztunk. Nagy
teret szenteltiink az informaciés irdstudds fogalménak. Az informacids frdstudds az in-
formacids tarsadalom tudatos polgarainak életéhez nélkiilozhetetlen tudds, nélkiile a ma
és a jovbben elvart életminGség fenntartdsa szinte lehetetlenné vilik. Az informdciés
irdstudds az informacié kezelésének képessége, ami lehetvé teszi a digitalis kultira ja-
vainak elérését.

A digitélis kultdira fokozatosan beépiil a ,,hagyomanyos” kultiraba és annak egyre na-
gyobb szeletét alkotja, onmagdban nem értelmezhetS és nem johet létre. Alapvetden kétféle
forrdsa van: a digitalizdlt kulturdlis objektumok és a digitdlis platformon létrejott kulturalis
elemek. A digitalizdlds sordn kulturélis objektumokat szamit6géppel olvashaté, kédolt for-
mdtumba tesziink at. ElsGdleges értéke a meg6rzés (bar ezen a téren egyre tobb kritika meriil
fel), tovabbi fontos jellemzgje pedig az, hogy a digitdlis ..anyaggal” kiilonféle interaktiv mii-
veleteket tudunk elvégezni. Az interaktivitis megjelenik a kutatis, a szorakozds és az ottho-
ni tevékenységek terén egyardnt. A legnagyobb léptékd digitalizalas szerte a vilagon allami
projektek keretében folyik, melyeknek a célja a kulturalis 6rokség versenyképességi szem-
pontbdl is fontos elemeinek 1j platformra helyezése.

A digitdlis eszkdzok terjedésével mindennapjainkban is egyre nagyobb szerepet
kapnak a digitdlis Gton létrejott elemek. A digitdlis fényképezdgép, a szdmitégép, a
mobiltelefon, a digitdlis televiziozds stb. tomeges terjedése szdmos Uj kulturilis jelen-
séget generdl. A digitdlis dton létrejovd kultira robbandsszerdi gyarapoddsdnak leg-
fGbb kozege a szélessdvi internet. A digitalis platformon létrejott kultira csak a hagyo-
mdnyos kultiira kontextusaban értelmezhetd, de az eljovends évek, évtizedek sordn
ebbd]l mind nagyobb részt jelent majd. A digitalis kultira djabb kiilonbozoségeket gene-
rdl tirsadalmunkban.

ELLENORZO KERDESEK

1. Mennyiben tobb az informécids irdstudas fogalma az informatikai eszkozok kezelésének képessé-
génél?

2. Miért mds a digitalizdlds, mint az emberiség eddigi archivildsi stratégidi? Milyen a jo digitdlis ar-

chivum?

. Az élet milyen teriiletein jelenik meg a digitdlis kultira?

. Sorolja fel a digitdlis kultira néhdny egyedi jellemzgjét!

5. Gondolja 4t, hogy Onnek egy 4tlagos napjat mennyire hatjdk 4t az azonnalisag, az interakci6, az
interkonnektivitds és a konvergencia jelenségei!

& W
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BESSENYEI ISTVAN

Tanulas és tanitas az informacios tarsadalomban —
Az eLearning 2.0 és a konnektivizmus

AZ OKTATASUGY VALSAGA, KIUTKERESES, VALASZOK
1. A reformpedagogiatol a Web 1.0-ig

A premodern tdrsadalmakban a gyermekek a hagyomdnyozott tevékenységrendszerbe és
normaviligba néttek bele. A sziilok bevontik a gyermekeket a mindennapi munkaba, a csa-
ladi, a kozosségi életbe, a szertartisokba. A csaldd. a rokonsag, a falu, az egyhdz nyujtotta
keretekben egységes volt a szocializacié, a munka, a lak4s, a tdrsas kapcsolatok — mai termi-
nolégidval az informdlis tanulds — szintere.

A modemn ipari tirsadalmakban a tanitds és a nevelés feladatait az erre specializilédott in-
tézmények vették at. Az iskolarendszer multifunkciondlissa valt, és sokféle feladat harult rd
a gyermekmegdlrzéstSl és ellitastdl kezdve az esélyegyenlGség, a mobilitds biztositasdig, a
tuddsatadastdl az erkolesi nevelésig, az dltalinos miveltség dtaddsatdl kezdve a munkaerd-
piaci igények kielégitéséig. Egy id6 utdn — a kotelezd oktatds dltaldnos bevezetésével és a
felsGoktatds tomegesedésével — a heterogén feladatok halmaza teljesithetetlenné vilt, és az
ellentmonddsok sokasodé vilsdgjelenségekhez vezettek.'

A vilsdgra tobbféle vilasz érkezett. A reformpedagégia képviseldi azt kisérelték meg,
hogy iskolai formaban modellaljik a premodern vildg szerves egységét, s legnevesebb kép-
viselSik ennek jegyében a gyerekkozpontisagot, a tevékenység-kozpontisdgot és az 6ndlls-
sdgot valasztottik jelszavuknak. E kisérletek mind azt céloztik, hogy az elidegenedett vildg-
ban olyan mikrokozegeket hozzanak létre, amelyek kis szigetein beliil megsziintetik a
modern differencidléddsbél fakadé tavolsdgokat.?

A modernitds nevelésiigyének valsdgjelenségeivel pirhuzamosan megjelentek azok a ra-
dikalis iskolakritikdk is, amelyek a megijuldst nem a megreformadlt iskola intézményein be-

' Elég itt a *60-as évek radikdlis didkmozgalmaira emlékezniink.

* Freinet példdul a tevékenység és a megismerés egységébdl, a demokratikus nevelés sziikségessé-
gébdl indul ki. Pedagégidja gyermekkdzpontid, médszertandnak fontos elemei az 6ndllé (tobbek kozott
kézmiives-) tevékenységek. Montessori is a gyermek képességeibe vetett hitre alapozta nevelési rend-
szerét. Alapparadigmadi a ,,szabadon végzett munka”, a gyermeki 0ndliésdg és szabadsig. A Waldorf-
iskoldk az esztétikai, intellektudlis és emociondlis nevelés egységére, a természetkozelségre helyez-
nek sdlyt. Jelszavaik: autondmia, problémamegoldé tanulds, gyermekkozpontisdg. Dewey alapgon-
dolata a tapasztalat (tevékenységek, alkotds, megfigyelések) révén valé tanulds. Iskoldjdban megkisér-
li az otthoni munkavégzés szocializdciés kozegét modelldlni, és tanuléi Snkormdnyzatot vezet be.
Rogers azt hirdeti, hogy az egyénnek személykozponti, segitd interperszonilis kommunikdciéra van
sziltksége a hagyomdnyos ,tanitds” helyett (1dsd Pukdnszky—Németh, 2001).
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liil képzelik el. Philip H. Coombs az oktatas vilagvalsagar6l 1968-ban kiadott konyvében
(magyarul: Coombs, 1971) még arrél dbrandozik, hogy tudomanyos alapokon nyugvé rend-
szerelemzéssel a bajok feltarhatok, és dtfogd, feliilrdl inditott, intézményes reformokkal fel
lehet oldani a valsagot. Ezzel szemben az iskolatlanitds ideoldgusai az iskola mint intéz-
mény létjogosultsagat is tagadjik. Az iskolat biirokratikus, gyarszeri intézménynek, oktatd-
si ,.kolhoznak”, a tidrsadalmi idomitas szinterének tartjak. Legnevesebb képviseldjiik, Ivan
Illich a nevelés-oktatds djratarsadalmasitasat vdzolja, ahol az egyének a formdlis iskolarend-
szert meghaladva az életbdl, a kortarscsoportoktdl és az idGsebbektdl a kritikai reflexié se-
gitségével, onszervezd médon tanulnak (Illich, 1971). A biirokratikusan, feliilr6l szervezett,
iparszer(l tanitast az esetleges és informalis tevékenységek rendszere, a képességek cseréje
veszi at. Az oktatdsiigyet, mint szolgaltat6 kdzpontot definidlja, és azt vazolja, hogy a ,,sza-
bad parvélasztis” az oktatdsban egy nagy kommunikéci6s halézat révén valésulhat meg.®

Illich koréban tehdt mar felsejlett az, hogy a hdlézatosodds képes lehet a tuddstermelés és
tuddscsere mindségileg iij eszkoztdrdt létrehozni.® Az ,,iskolétlaniték” e sejtésre alapoztdk a
szocializdci6 djratirsadalmasitdsdnak, a nyitott, onszervezd, hdlézatos oktatdsiigynek a vi-
zigjit. Reformjavaslataik azonban — a minden korosztdly szdmdra nyitott oktatdsi intéz-
ményrendszerek, a hétkdznapi szereplSk szerves bevonasa a tanulasba, az egyiittmi{ikods,
dialégusokra alapozott tanulds, a legkiilonb6zbb tuddsforrdsok igénybevétele, az idSsek és

*,Ivan lllich 1971-ben megjelent kdnyvében - amelynek ,,A térsadalom iskolétlanitdsa™ (Deschool-
ing Society) volt a cime - azt 4llitja, hogy a j6v6 tja az intézmény-szeril oktatds eltorlésében rejlik. Az
iskoldt olyan intézményként definidlja, amely formadlis szabélyaival, hierarchikus felépitésével és uni-
formizil6 hatdsdval csupdn a kreativitds kiolésére és a tanuldsi kedv elvételére alkalmas. A formadlis
szabélyozdssal és a kotelezs tantervvel szemben azt hangsilyozza, hogy ,.a tanulds folyamata a leg-
Wbb esetben véletlenszeri, s még a legcélratordbb tanuldkndl sem az oktatds programja szerint megy
végbe. [...] A tanulds az esetek nagy részében mintegy melléktermékként jelentkezik mas munkdnak
vagy szérakozdsnak tekintett tevékenységek sordn.” A tanulds tehat Illichnél egyrészt szubjektiv,
egyéni tevékenység, amelyet a formdlis, iskolai rend csak természetellenes korlatok kdzé szorit, mds-
részt olyan folyamat, amely legtobbszor valamely mds tevékenység komponenseként jon Iétre. Illich
tehdt kompromisszumot nem ismerve az egyetlen jirhat6 it gyandnt azt javasolja, hogy ,toroljiik el a
kotelezd iskolai oktatdsi rendszert és fejlessziik ki az 6nnevelés, onképzés egyéni és kollektiv formadit.
Iskola helyett [...] az iskoldndl lazdbb, s fGleg az onkéntességre és az egyéni szabadségra alapul6 rend-
szert kivdn létrehozni, amit ismerethal6zatnak nevez, s amelynek alapjit a mindenfelé 1étrejévd neve-
1ési-képzési kozosségek alkotndk. Képzeletében kialakul a falak nélkiili iskola, amely mdr nem iskola
(jobb lenne antiiskoldnak nevezni), hanem a tanulds térben és idSben felszabaditott és kitdgitott lehetd-
ségeinek hdldzata.” — irja Illich konyvét 6sszefoglalva Czeizer Zoltan (Czeizer, 1997: 617).

*1llich ezt frja: ,,’ A lehetGséghdld’ kifejezést azért alkalmazom a hdlézat megjeldlésére, hogy je-
lezzem: az ilyen tipusu hélézat specidlis médokat nyujt a forrdsok négyféle csoportjinak mindegyiké-
hez val6 hozzéférésre. Magdt a "héldzat’ szdt sajnos gyakran azoknak a csatorndknak a megjeldlésére
is haszndljdk, amelyeket mdsok vélasztanak ki indoktrindcids, oktatdsi vagy szérakoztatdsi céllal.
Ugyanez a sz6 haszndlhaté a telefon- vagy a postai szolgaltatdsokra is, amelyek elsdsorban olyan
egyének szdmdra hozzidférhetdk, akik iizeneteket kivannak kiildeni egymésnak. Barcsak lenne egy mé-
sik szavunk a kolcsonos hozzaférést biztosité efféle hdldzati struktirdk megjelolésére, egy olyan sz6,
amely kevésbé ejti csapddba az embert, kevésbé koptatédott el a jelenlegi haszndlat sordn, és inkdbb
utal arra a tényre, hogy minden ilyen rendszernek vannak jogi, szervezeti és technikai aspektusai is!
Mivel nem éll rendelkezésiinkre ilyen terminus, igyekszem ’tehermentesiteni’ a meglevét, amit az
‘oktatasi hdlé’ szinonimdjaként haszndlok.”
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a kortdrscsoportok tapasztalatainak szerves bevonisa — korukban még sziikségszeriien utépiak
maradtak. Az ,,oktatdsi halézat” (educational web) megvaldsitdsara irdnyulo otleteikhez —
példaul egy tanuldsi adatbazis létrehozdsdhoz, az egyéni képesség-portfolidk (e-portfolick)
nyilvanossagra hozdsihoz, a kortarscsoportok tapasztalatcsere-halézatdnak megszervezésé-
hez vagy atanitisban potencidlisan résztvevd személyeket és intézményeket nyilvantarté re-
ferenciaszolgaltatishoz — nem volt meg a széles korben elterjedt €s fejlett technoldgiai bazis,
a konny(i hozziférhetdség, s nem volt meg az IT-iparig piaci nyomésa sem.

Gyokeresen megviltozott a helyzet akkor, amikor a hdl6ézatosodds technoldgiai alapjai —
legalabb is az északi félteke fejlett orszagaiban és Ausztralidban — elérték a hozzaférés és az
elterjedtség kritikus szintjét. Szélesebb kord tarsadalmi igény jelent meg az informdlis tanu-
lasra, s az élethosszig tarté tanulds jelszavaval a politikai akarat is artikuldlédott. Ezek a té-
nyek jelentSs vditozast hoztak az iskolakritikakban: lllich utdpidja a hdlézatokban tjratdr-
sadalmasitott tanuldsrél és szocializdcidrol hirtelen redlis alapokra helyezddort.’

1. Web 1.0, eLearning 1.0

Az internet elterjedése lehetSvé tette a legkiilonbozdbb tanulasi tartalmak (szovegek, képek,
multimédias feldolgozdsok) digitdlis tarolasét és lehivdsiat. A Web 1.0, bar az informacidk
gazdag tarhdzdnak elérését tette elérhetSvé, még nem volt igazdn interaktiv. A tartalmakat
fel lehetett vinni a honlapokra, az adatbézisokra, de nem lehetett konnyedén sajét tartalma-
kat létrehozni és ezt masokkal megosztani. A tipikus internethaszndlé a tartalmakban bongé-
szett, azokat letoltotte, de nem szallt be aktivan a tartalmakat létrehozé folyamatba.

A Web 1.0 térhéditasdval pirhuzamosan elterjedtek az internetre alapozott tanuldsszer-
vezd programok (learning management systems, LMS), amelyek egységbe szervezték az
adatbazisokat, a kommunikiciés eszkozoket, a feladatmegoldasokat, az adminisztraciot —
egyszdval ateljes tanuldsi folyamatot. Megjelentek az olyan online tanfolyamok, amelyek a
hagyomanyos oktatdsi algoritmusokat utdnozva, akkuratus modulokba és leckékbe szervez-
ve keriiltek fel a vilaghalora. Egységesitett, id6korldtos, linedris kurzusok keletkeztek,
tutorokkal és formalizdlt, automatikusan is ellendrizhetd feladatokkal. Ez a forma — az
eLeamning1.0 — nem mds, mint a hagyomdnyos tuddselosztdsi formdk technolégiai megtd-
mogatdsa, a tankényvek és az osztdlytermi tanulds virtudlis kiterjesztése. A tanulds ebben a
kozegben is jorészt passziv, feliilrgl vagy kiviilrél iranyitott folyamat maradt. Az ipari tdrsa-
dalmak formalizdlt, centralizdlt, biirokratikus oktatdsi vildga nyert meghosszabbitdst digi-
tdlis kornyezetben (B&vebben ldsd: Downes, 2005a).

HALOZATI TANULAS A WEB 2.0-BAN. A KONNEKTIVIZMUS

1. A Web 2.0 és az eLearning 2.0 mint valasz az élethosszig tarté tanulas
politikai kihivasara

Egészen mas lett a helyzet a web 2.0-nak nevezett jelenség elterjedésekor A Web 2.0, digita-
lis bennsziilottei” (Jukes-Dosaj, 2003) nemcsak informdcidkat keresnek a weben, hanem
maguk is tartalomszolgdltatokkd vdlnak. Az interaktivitis terei és eszkozei gyakorlatilag ha-
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tirtalannd bdviiltek. A magdn- és intézményes informécidk a kibertérben szabadon megje-
lenhetnek. Technikailag lehetségessé valt a kollektiv tudas- és szérakoztaté portdlokat az
egyéni tuddsmenedzsment eszkozeivé szervezni. A didkok egyiittmiik6dd médon, a kortars
csoportok hdlézatdban alkothatnak és cserélhetnek tartalmakat. A naplék (blogok), féru-
mok, csevegési terek, wikik, hircsoportok, ismerdshédlozatok kereteiben hatalmas k6zos-
ségi informacidtermelés és csere alakulhatott ki. A korabban kriminalizalt fajlcseréldk azt
a hitet erdsitik, hogy az informdcidk nem eltitkoldsra, hanem tovdbbaddsra valék. Az in-
formacidk szerkesztését, valogatasit is egyre fejlettebb eszkozok segitik, a kifinomult ke-
resGgépektdl kezdve a Wikipédidn keresztiil a jol szerkesztett vita- és tuddsportdlokig.
A vildghdlon reprezentdlt informdciokbol lehetségessé valt egyéni igényekhez igazodo,
egyénileg reflektdlt tuddst konstrudini. Ezek a tulajdonsdgok alkotjdk az eLearning 2.0 di-
daktikai alapjait.

Az eLearning 2.0 terepén az aktudlis sziikséglet dltal kivéltott informacidmenedzsment
léphetett a tekintélyek 4ltal kivalasztott, dltaluk rendszerezett, elosztott €s ellendrzott tudas-
elosztds helyébe. Ennek nyomadn a hivatalos kozvetitd személyek és intézmények jelentSsé-
ge csdkken. A kortars csoportok hdlézatainak kdzegében az egytittmiikodés, a tanulékodz-
pontisdg, az Onszervezés utdpidja valosdggd valhat. A tanuld és a tanité kozotti hatdr
elmosddik. A ,download genericié” szdimdra az internet ezen til nem a tanulds médiuma,
hanem platformja, a személyes tanulds kizpontja. Az eLearning 2.0 kornyezetében felvillan
a szerves tanuldsi kérnyezet vjjdalakitdsdnak lehetésége.”

Milyen fejlemények generaltdk ezeket a valtozdsokat?

* Az dtvitel és az elérés gyorsasdga jelentGsen megndtt. A széles savi internet-hozzéaférés

nagy tomegek szdmdra vlt elérhetSvé.

* Az informdcidk mindeniitt jelen vannak, és helyhez nem kotott eszkdzokkel is elér-
hetdk.

* A nyilt forraskédi szoftverek elterjedésével rendkiviil olcséva és egyszeriivé valt a
tartalmak menedzselése. LehetGvé vilt a személyre szabott tanuldsi e-portfélidk 1étre-
hozdsa.

* Ehhez 1j, ingyenes eszk6z6k gazdag tarhdza 4ll rendelkezésre: blogok, wikik, fdjlcseré-
16 programok, a megosztott tartalomfejlesztést lehetové tevd eszk6zok, férumok.

* Megjelentek a szabadon felhaszndlhaté tartalmak (nyilt tartalom, open courseware,
open content, CCL — Creative Commons Licence).

« Az ismeretségi hdl6zatokat (szocidlis hdl6zatokat) timogaté 4j szoftverek nagy gyorsa-
saggal terjednek.

« A viltozékony, bizonytalan foglalkoztatdsi helyzet, az iskolai tantervek dltal kovethe-
tetleniil gyors technoldgiai viltozdsok igénye létrehozta az egész életen dt tarto tanulds
politikai kihivasit. A formdlis oktatas mellett a véllalati dtképzések, és magdntanfo-

* Jelen fejezetben nem targyaljuk az élethossziglani tanulds, vagy az e-learning 4ltaldnos kérdéseit,
illetve ezek kapcsolatdt a hagyomdnyos oktatdsrendszerrel, sem az informatikai eszk6zok oktatdsban
val6 elterjedését. Ezek olyan dltalanos kérdések témank szempontjdbél, amelyek ismeretét alapvetSen
feltételezziik. Aki ezekben a kérdésekben alaposabban el szeretne meriilni a fejezet elolvasdsa el6tt,
annak Kommenczi Bertalan (pl. 2001), Nyiri Kristf (pl. 2000), Seymour Papert (pl. 1993) vagy Field
(pl. 2006) irdsait ajanljuk a figyelmébe.
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lyamok tomege prébdlja ellensiilyozni a formdlis iskolarendszer hidnyait. A véllalatok
sok esetben elényben részesitik a munkaid&tdl fiiggetlen, egyéni szervezésben mikodo
online tovabbképzéseket, tapasztalatcseréket.

Politikai kovetelménnyé valt, hogy a hagyomanyos iskolai alapképzés mellett a tanuldk
Web 2.0 alapt, eLearning?2.0-ra alapozott oktatdsban is részt vehessenek, hisz felndttként csak
akkor tudnak Iépést tartani a globdlis tuddscsere kihivdsaival, csak akkor tudjdk hasznélni az
interaktiv hdl6zatokat, ha mdr kordbban is taldlkoztak ezek eszkozeivel és lehetdségeivel.
A formdlis iskolai képzésnek igy az is feladatava valik, hogy az alapokon til olyan képessége-
ket is kialakitson, amelyek a 2.0 interaktiv tuddsmenedzsment-szerkezeteiben valé otthonos
mozgdst biztositjdk. A keresés és az értékelés, a kiilonbozd tudasteriiletek, eszmék, koncepcidk
ko6zotti kapesolatteremtés valik a legfontosabb kompetencidva. Az igazi didaktikai kérdéssé itt
az vilik, hogy a legkiilonb6z6bb forrasbél szarmazé informdcidkat hogyan tudjdk a tanulék
ondlléan vagy hdlézatba szervezve, gondolatcserék révén (diszkurziv iiton) és az internetes
eszkozoket segitségiil hiva kontextualizalni, egyéni igények szerinti dsszefiliggésbe helyezni.

A Web 2.0 jelenségei a hagyomdnyos iskolarendszer szdmdra 1j versenyhelyzetet jelen-
tenek. Az oktatdsnak elkeriilhetetleniil be kell emelnie eszk6ztdrdba az eLearning 2.0 eleme-
it, ha nem akarja, hogy a nemzedéki kultira és az iskola kizotti szakadék még dramaibb mé-
don elmélyiiljon.

Az Apple Education portilja igy dllitja szembe a web 2.0-at haszndlé dj generdciét és az
ipari tarsadalom paradigmdjdban szocializalédott tandrok kozotti kulturalis kiilonbséget:

,,Digitilis bennsziilott” tanulék

»Digitalis bevindors” tanirok

|Gyorsan kivannak informdciét szerezni szdmos
multimédia-forrasbdl.

Korldtozott szamu forrdsbél szirmazé informdcid
lassii és ellendrzott dtaddsdt részesitik elényben.

A pérhuzamos informdcidfeldolgozast és a tobb
feladattal valé egyidcjii foglalkozast
(multitasking ) kedvelik.

A szinguldris informdcié-feldolgozist és az
egyetlen (vagy csekély szamu) feladatra valé
koncentralast kedvelik.

A szovegnél szivesebben dolgoznak kép-, hang-
és videé-informacidkkal.

A kép-, hang- és vided-informdcidkkal szemben
elényben részesitik a szoveget.

Szivesen keresnek rd véletlenszerien,
hiperlinkek iitjdn elérheté multimediélis infor-
madcidra.

Linedrisan, logikusan felépitett és adagokra bon-
tott informdaci6k nydjtdséra térekednek.

Kedvelik a szimultin kélcsonhatasokat, illetve a
hdlézati kapcsolatok létesitését szamos mds fel-
haszndléval.

Azt szeretnék, ha a tanuldk inkdbb fiiggetleniil,
mintsem masokkal hédlézati kapcsolatokat fenn-
tartva, kélcsonhatdsban dolgoznanak.

Legszivesebben ,,éppen id6ben” (just-in-time),
vagyis az utolsé pillanatban tanulnak.

Szivesebben ,,minden eshet8ségre felkésziilve”
(just-in-case) tanitanak (a vizsgakovetelmények
szem elGtt tartdsdval).

' Az azonnali megersitést és azonnali jutalmat
kedvelik.

Szivesebben vilasztjik a késleltetett megerdsi-
tést és jutalmazast.

Azt tanuljak szivesebben, ami relevdns, azonnal
hasznosithatd és egyszersmind szérakoztatd.

A standardizdlt tesztekre val6 felkészitést szol-
gdl6 oktatdst részesitik elonyben, a tantervi
irdinyelveknek megfelelGen.

Forrds: Jukes — Dosaj, 2003
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1. A halézatelméletek és az eLearning 2.0

Castells szerint az informdiciés kor alapparadigmadja a halézatosodas és az dramlasok olyan
tere, amely ,,uralkodik a helyek torténetileg konstrudlt tere fol6tt. .. M4s szavakkal az dram-
lasok, nem pedig a szervezetek valnak a munka, dontés és output-vezérlés egységeivé” (idé-
zi Nyfri, 2006a). E litnoki szavak a tanulds informaci6s kori szervez8désének lényeges vo-
ndsat vetitik elére. Eszerint a ,.kdintézményekbdl” a tanulasi és szocializdciés folyamatok
egyre nagyobb része keriilhet az informdcids technolégidk altal timogatott decentralizalt,
onszervezddd haldzatokba, az ,,dramldsok terébe”. A tanulds ebben az ,.intézménytelenitett”
térben nem arrdl sz6l, hogy egy szervezet kozpontilag meghatdrozza a bemenetet, és azt varja
el, hogy minden részvev6 egységnyi idd alatt, elére meghatdrozott, egységes titvonalon jusson
el a kimeneti eredményhez. E tanuldsi paradigmdban a k6zdsen meghatdrozott kimeneti célo-
kat tekintik a folyamat vez€rlS elvének. Az ehhez vezetd utak viszont nem egységesek, hanem a
legkiilonbozobb jellegii tuddshordozok (személyek és kiilsé forrdsok) kapcsolatrendszerén
alapuld hdlozatok vdltozatos terében, egyénitett tanuldsi dsvényeken alakulnak ki.

A *70-es években Granovetternek a gyenge és erds haldzati kapcsolatok jellegérdl sz616
cikkével (Granovetter, 1973) megalapozott, és az ezredfordulé utan Barabdsi és Buchanan
nyomdn (Barabdsi, 2003; Buchanan, 2003) (jj lendiiletet vett hil6zatelmélet mdas oldalrél
is alatimasztotta az eLearning 2.0 decentralizalt, ,,iskoldtlanitott” tanuldsszervezési alap-
elveit. Barabdsi és Buchanan azt 4llapitotta meg, hogy a legtébb halézat skalafiiggetlen.
A skdlafiiggetlen fokszdmmegoszlds azt jelenti, hogy nagyon sok halézati elemnek csak
igen kevés szomszédja van. Ugyanakkor nem nulla azon elemek szima sem, amelyeknek
nagyon sok szomszéd jutott” (Csermely, 2005a: 35). E hdlézatokra a hatvanyfiiggvény sze-
rinti megoszlds a jellemzd. ,,A hatvanyfiiggvények azt a tényt fogalmazzdk meg matemati-
kailag, hogy a valédi hdl6zatokban a pontok tobbségének csak néhdny kapcsolata van, és ez
a szamtalan kis pont egyiitt 1étezik néhdny nagy kdzépponttal, olyan pontokkal, amelyekhez
szokatlanul sok kapcsolat tartozik™ (Barabdsi, 2003: 100). Csermely Péter konyvét annak
bizonyitdsdnak szenteli, hogy a gyenge kapcsolatok adjdk e hdlézatok erejét. , A hildzat
két eleme kozotti kapcsolat akkor gyenge, ha a kapcsolat elvétele vagy hozzaadasa
statisztikusan értékelhet6 médon nem befolydsolja a halézat jellemzé tulajdonsdganak (dlta-
ldban a hdlézat egyik csoportjellemzd tulajdonsagdnak) atlagit. A gyenge kapcsolatok stabi-
lizdljak a hdlézatokat™ (Csermely, 2005a: 363).

Jones és szerzStdrsai a (Jones et al., 2006) a gyenge kapcsolatoknak a hdlézati tanuldsban
jatszott szerepét vizsgdltak. A tanuldst olyan hal6zati folyamatként fogtdk fel, amely mind a
tanulék egymads kozotti, mind a tanuldk és a tutorok kozotti, mind pedig a tanuldk és a tu-
ddsforrasok kozotti kapcsolatokat tartalmazza. Ezen beliil pedig egyik kapcsolat sem pri-
vilegizdlt: mindegyik egyenrangii. (Ez a felfogas Iényegesen kiilonbozik az eLearning 1.0
hierarchikus haldzat-értelmezését6l, amely csupan az erés huméan-human kapcsolatokra
koncentral.)

Képzeljiink el egy olyan kdzpontositott tanuldsi hdlézatot, amelyben a professzor, illetve
a kotelezd, erésen formalizilt tananyag vagy a tanszék jelenti a kozponti erds kapcsolatot,
mig a didkok egymas kozotti kapcsolatrendszere, tuddscseréje és a didkok és az informdciés
forrdsok kozotti kapcsolat jelentéktelen. A hildzat tehat kevés gyenge kapcsolattal bir. Ha a
kozponti elemet valamilyen sériilés éri és halézati zavar keletkezik (beteg lesz a professzor,
megsziinik a tanszék, elfogy és nem hozziférhet$ az egyediili forrasként megkovetelt tan-
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konyv), akkor a hdl6zat 6sszeomlik. Nincs meg a sokszinii gvenge kapcsolatoknak a hdloza-
tokat robusztussd tevd ereje. Ugyanezzel a zavarral szemben az informdcids technol6gidk
altal tiamogatott skilafiiggetlen tanuldsi hdldzat sokkal kevésbé sériilékeny. Egy ilyen halé-
zatban a didkok egymas k6zotti tuddsmegosztdsa is nagyon fejlett. A didkok sajat elektroni-
kus portfoliojukban szimtalan tananyagot raktaroznak. A tanuldsi blogok, a wikik, a féru-
mok, a szocidlis hdlék (az 6ndlléan alkotott tartalmak) tovabbi forrdsokat jelentenek.
A didkok mds intézmények szakembereivel és didkjaival is kapcsolatban dlinak. Informéci-
6s forrdsaik sokszinfiek: az internettdl a végzettekkel, mds oktatasi intézmények hallgatéival
és oktatéival, valamint az idGsebbekkel valo tapasztalatcseréig terjednek. Intenziven hasz-
niljik a tobb intézmény didkjai dltal megteremtett tananyagarchivumot. A tandrsegédek is
részt vesznek a hdl6zatban és sajit e-portfélidjukban a professzor tuddsat is &rzik. A tanulds
kollektiv, sok gyenge kapcsolatra alapozott tuddsmenedzsmentté valik, amely nem a pro-
fesszor vagy a formalizalt tananyag kézponti szerepén alapul. Kevés erds kapcsolat mellett —
mert azért a professzor stratégiai irdnyitisa fontos maradhat — nagyon viltozatos, sokszind
gyenge kapcsolatok alkotjék a hdlézatot. A hdldzat robusztus lesz: ha a professzor kiesik a
rendszerbdél, a tdrolt tudiselemek és a mozgdsithaté gyenge kapcsolatok nem engedik a ha-
l6zatot szétesni, meggyengiilni.
Perelman — aki maga is radikalis iskolakritikét hirdetett meg a *90-es évek elején — az
ilyen tipusi hdl6zati tanulasra alkotta meg a hipertanulds fogalmat:
,A hipertanulds nem egyetlen eszkoz vagy folyamat, hanem az olyan ij technolégidk egész univer-
zuma, amelyek egyrészt maguk is 'intelligensek’, mdsrészt fejlesztik az intelligencidt. A hiper’
elStag a hipertanulds kifejezésben nem csupdn az (j informéciés technoldgia rendkiviili sebességé-
re és hat6korére utal, hanem egyszersmind a tudés, a tapasztalat, a média és az emberi, illetve nem
emberi intelligencia megjelenéseivel val6 példatlan mértéki 6sszekapcsoléddsra is. A “tanulds’ a
hipertanulds kifejezésben sz6 szerint a tudds és a viselkedés tapasztalds dtjdn torténd dtalakuldsat
jelenti” (Perelman, 1993: 2).
A mindeniitt jelen 1évG okos technoldgiai eszk6z6k — mondja Perelman — a tanuldsban valé
aktfv részvételre motivilnak. A széles sdvi informdcidatvitel a tudast mindenki szdmadra,
mindenhol, minden idGben lehivhat6va teszi. A fejlett keresdrendszerek nemcsak az infor-
mdciék tengerén val6 hatékony navigaldst teszik lehetGvé, de a megértést, az 6sszefiiggésbe
helyezést is eredményesen segitik. Anndl is inkabb igy van ez, mert a biotechnoldgidra ala-
pozott kiilsd tuddsszervezd eszkdzok ehhez mind eredményesebb segitséget adnak. Nem a
hivatalos diploma, hanem az informilis Gton megszerzett és a sajit elektronikus portfélio-
ban megjelenitett kompetencia lesz az egyéni tuddsok mércéje és a munkaerd-piaci siker ga-
rancidja.

2. A konnektivizmus

A hélézatelméletre alapozott tanuldselméletek elsd szintje az individudlis tudds szervezddé-
sérdl, a tuddselemek agyi kapcsolatrendszerérdl, voltaképpen az egyéni tuddsszervezddés
neuropszichol6gidjardl sz6l. Az egyéni tuddsszervezGdésben az erSs kapcsolatokat a mar
biztos, érvényes Osszefiiggésrendszerbe helyezett tudiselemek jelentik. Ehhez tarsulnak
azok a gyenge informicids kapcsolatok, amelyek esetlegesebbek és nincsenek erds kon-
textudlis kapcsolatrendszerben. Ezek gyengén bedgyazott, de sokszinii szempontrendszer
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koriil épiilnek ki. Minél tobb ilyen gyenge informdcid veszi koriil az erds kapcsolattal ren-
delkezg tuddst, anndl érvényesebbnek fogadjuk azt el. Az er8s kapcsolat maga is elég erds
lehet ahhoz, hogy az informdciét érvényesnek tekintsiik, de egy ilyen allapot sokkal sériilé-
kenyebb. Ha az egyediil érvényesnek tartott informaciéforrds valamilyen oknal fogva diszk-
reditdlodik, az egyszerre teszi érvénytelenné az §sszes onnan szarmazé informéciét. Ha vi-
szont ezt a kapcsolatot sokoldald, mésodlagos, gyenge informacié veszi koriil, akkor az
sériilés esetén is biztositja a stabilitdst.” Siemens igy ir errdl:

»~Hogyan dramlik a tudds egy hdl6zatban? Mely tényez&k gyakorolnak hatdst erre a folyamatra?

Ha prébaképpen életszerd tulajdonsdgokkal ruhdzzuk fel tanuldsi hdlézatainkat, részben vila-

szolhatunk erre a kérdésre. Minden €15 organizmus két elsédleges funkciét télt be: mindenek-

el6tt a replikdcidra és a fennmaradisra torekszik. Hal6zatainkon belil a csomdpontokra hason-

16 torekvések jellemzGk. A kialakult vélekedések és a tanulds gyakran biztositjdk, hogy az ij

informdacié a meglevs hdldzaton keresztiil dramlik (vagyis kontextualizdlédik). Az iij inform4-

ci6 értékelése és kédoldsa a tanuldsi hilézat meglevs mémijének”’ megfeleld médon torténik”

(Siemens, 2005).

Egészen mdsrol van sz6 a tudds hdlézati megszervezésének szintjén. Err6l szdl a konnek-
tivizmus, ami az informdcids kor tanuldselméletének nevezi magdt. A hilézatosoddsi ten-
dencidkra timaszkodva Georg Siemens alapozta meg a konnektivizmusnak nevezett ta-
nuldselméletét (Siemens, 2005). Ebben Siemens tiillép a hagyomdanyos elméleteken, a
behaviorizmuson, a kognitivizmuson és a konstruktivizmuson is. (Még ez utébbi is —
amely pedig a tanulds szociilisan motivélt mivoltat hangsilyozza — az egyéni tanulasi
technikdkat és a bels§ agytevékenységi folyamatokat dllitja a kozéppontba, és nem veszi
figyelembe, hogy miképpen megy végbe a tanulds a szervezetekben és a hdldzati struktu-
rikban.)

A konnektivizmus a tanuldst olyan folyamatnak fogja fel, amelyben az informdlis, hdlo-
zatba szervezett, elektronikus eszkozokkel tdmogatott informdcidcsere mind nagyobb szere-
pet kap. A tanulds mindinkébb folyamatos, élethosszig tart, mas tevékenységekbe beagya-
zott, hdlézatosodott tevékenységrendszerré valik. Az informécidszerzés és dsszefiiggésbe
helyezés motiviltsiga is felerdsodik, ha a keresés és az értékelés egyiittm(ikodd, halézati te-
vékenységgé alakul. A tanulé jelentSsen javithatja tanuldsa hatdsfokét, ha részt vesz egy, a
témadval foglalkozd hdlézatban, virtudlis kozosségben. A tudas korforgasaban a személyes
tuddsvagyonok hdlézatba szervezddnek, s az igy osszeadott tudds ismét egyéni tuddsforras-
sd valik. Az egyiittmiik6ds tevékenységek alkalmai szaporodnak, a személyes szocidlis ha-
16k az informdlis tapasztalatcsere szintereivé vdlnak, kialakulnak ,,a gyakorlat k6zdsségei-
nek” hélézatai. A ,hogyan” és a,,mit” tanuljunk kérdései mellé a ,,hol tanuljunk” kérdése is
felzdrkézik.

© Nyiri Krist6f errdl igy fogalmaz: ,,Ugy ldtszik, ideje djragondolnunk Dewey tézisét. Erve az volt,
hogy sziikségiink van iskoldkra, mesterséges oktatdsi kornyezetekre, mivel elmdlt az a kor, amikor a
fiatalok mintegy a feln6ttek vildgdba belenSve spontdn tanultak. Azt hiszem, ez a helyzet ma rohamo-
san véltozik. A kozeg, amelyben a gyermekek jdtszanak, kommunikdlnak és tanulnak, egyre inkdbb
azonossd lesz azzal a vildggal, amelyben a felnttek kommunikdlnak, dolgoznak, iizletelnek és sz6ra-
koznak. Az internet és a mobiltelefonok viliga félreismerhetetlenii] egyfajta szerves tanuldsi kdrnye-
zetté valik” (Nyiri, 2001).

" Ez a gondolatmenet Csermely Péter személyes kozlésén alapul.

* A mémek elméletéhez 14sd Kolin, 2002.
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A haldzatokban az informdcidk osszefiiggésbe helyezése és az érvényesség megallapita-
sa is kollektiv folyamatta vdlhat — sz6gezi le Siemens. (A népszeri témak, a hasznos tan-
anyagok, fontos linkek, cikkek, blogok egyiittmiik6dé médon kialakitott ranglistdja toltheti
be ezt a szerepet.”) A sajit tuddshdlézat informdcidinak siilyozasit és visszacsatoldsét az
lgynevezett feed-aggregdtorok segitik.'’ A tanulds a hivatalos intézmények dltal osszefiig-
gésbe dgyazott informdciok fogvasztdsa helyett aktiv tuddsalkotdssd vdlhat."!

2. A halozati tanulas mint a helyreallitott egység utépidja?

Azelearning 2.0, a hipertanulds és a konnektivizmus mint tanuldsszervezési, tudasalko-
tdsi elméletek azt a reményt fejezik ki, hogy a fejlett technolégidval timogatott hdl6zato-
sodds megsziintetheti a modernitds szétszabdaltsdgdt és az ujraintegrdlédds eszkozévé
vdlhat."?

El tehét a vagy, hogy a virtualis vilag szocidlis halézataiban folyd informéciGdramlas, az
egylittmikodd, kreativ tanulds terepei segitségével csokkenteni tudjuk a hagyomanyos isko-
la vildgdnak elidegenedettségét. Hil6zati kozosségekrdl, szerves és nyitott tanuldsi komye-
zetr$l, a mindennapi tevékenységek és a tanulds 6sszefonéddsardl, a spontin és intézményes
tanulds hatdrainak elmoséddsdrol, a gyermek- és felnSttkor Osszecstiszasarél beszéliink
(lasd ehhez Nyiri, 2006b). Am mig ez a vigy a korai radikaélis iskolakritikdk idejében vagy
az els6 halézati tanuldselméletek megjelenésekor még csak utdpia, a csirdjukban meglévd
tendencidk extrapoldldsa volt, addig ma a globalizdl6dé informdcids tarsadalom kézegében,
aszocidlis halok virtudlis terében a bedgyazottsdg dj formainak megteremtése mar napi gya-
korlattd valt.

Az 1j tanulasi formék terjedése sokféle konfliktus csirdjat rejti magdban. Sok jel mutat
arra, hogy az 1ij, informdlis. hdl6zati tanulasi formak nagyon nehezen férnek be a hagyomi-
nyos intézmények sz(ik, id8- és erdforras-korldtos, biirokratikusan vezérelt kereteibe. Az er-
ol sz616 pedagdgiai vita is gyakran siklik ki azon, hogy két egymdssal nem kompatibilis,
egymdsra nem rezonal6 fogalomvildg kereteiben folyik a diskurzus. A kovetkezd idGszak
fontos oktatdsszocioldgiai. hdlézatkutatasi és pedagdgiai kérdése marad tehat, hogy a hiva-
talos iskolarendszer intézményei miképp fogadjdk be, mennyiben integraljik, vagy utasitjak
el ezt a jelenségvildgot, s ez a folyamat milyen tipusi konfliktusok, kompromisszumok és
megolddsok mentén fejlddik majd.

¥ Ldsd példaul az urlguru.hu weblapot!

0 Példaul a Google reader, az xFruits vagy a blustfeed.

"' A konnektivizmusré! kibontakoz6 vitdhoz 14sd Verhagen kritikdjat és Siemens viszontvélaszat
(Verhagen, 2006; Siemens, 2006).

"* Nyiri Kristof irja errél: ,,Cseppfolyéssa vdlnak a hatdrok gyakorlati és elméleti tudds kozotu. Gya-
korlati képzés és elméleti oktatds osszeérnek. A human és a természettudomdnyos oktatds kdzelebb
keriil a szakképzéshez s a mliszaki képzéshez, a kutatds a tanitishoz. Az alsé-, a kozép- és a felsfoku
oktatds atfedik egymast, csakiigy, mint az intézményesitett, s az intézményen kiviili tanulds” (Nyfri,
1997: 699).
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OSSZEGZES

A hagyomdnyos tarsadalmakban a szocializaci6é nem elkiiloniilt intézményekben, hanem a
csalddba és a kiskozosségekbe bedgyazva tortént. A modern tarsadalmakban a tanitds, a ne-
velés és a gyermekmegdrzés szerepét specializdlt intézmények vették at. A tomeges oktatast
csak szabvinyositott, iparszerli médon lehetett megszervezni. A reformpedagégia ezt az el-
idegenedett szocializaciét akarta felvaltani a gyermekkozpontd, 6ndllésdgra alapozott isko-
ldiban biztosithaté szocializdcidval. A radikalis iskolakritika ezzel szemben az egész tirsa-
dalmat iskoldtlanitani kivanta, mondvian, hogy a spontdn tevékenységek és tuddscserék
hélézata pétolhatja a formalis iskolat.

Az informatiz4lédais elterjedésével a halézatba szervezett tanulds — legaldbb is techni-
kailag — utépidbdl valésdggd valhat. Az interaktivva valt vilighdlén nagymértékd spon-
tdn tudécsere zajlik. Erre alapozva mondja ki az eLearning 2.0 és a konnektivizmus el-
mélete, hogy a hdl6zati részvétel, az informdcidkhoz és az informdcidk értelmezését,
kontextusba helyezését szolgald szoftverekhez valé hozzaférés teljesen tj, egyiittmiiko-
do, onszervezd tanuldsra ad lehetdséget. Ez a folyamat megkérddjelezi a hagyomdnyos
oktatdsi intézmények mai szerepét. Mig az eLearning 1.0 formdi csak a hagyomdnyos line-
dris tanulds virtudlis kozegbe valé mechanikus étvitelét jelentették, addig az eLearning 2.0
hédlézatba szervezett, 6nszervezd, tevékenységekbe dgyazott mikodési mddja az informa-
ciés tarsadalom lehetdségeit kihaszndld tanuldsszervez&dési folyamat kiindulépontja és
hajtéereje lehet.

ELLENORZO KERDESEK

1. Jellemezze néhdny sz6val a hagyomdnyos tarsadalmak tanuldsat!

2. Mi a kiilonbség a Web 1.0 és a Web 2.0 mitkodési médja kozott?

3. Miért erGsebbek azok a hdlézatok, amelyekben sok gyenge kapcsolat van?

4. Milyen tipusi szocidlis vagy tanuldsi hdlézatban (hircsoportban, férumban, csevegdszobdban,
koz6s jatékban) vesz részt? Jellemezze ezeket a kommunikacié médja és tartalma szempontja-
bol!

. Sorolja fel, hogy a konnektivizmus elmélete mit mond a tanuldsrél!

6. Milyen szoftverek segitik a szociélis és tanuldsi hdlézatok miikodését? Mi a jellemz§ ezekre?

w
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Divatos hivészavak, nagy elméletek, fejlesztési
szupernarrativak és metanarrativak —
Az informacios tarsadalom jelentésvilaga

DIVATOS HIVOSZAVAK

Az informdcios tdrsadalom mint kutatisi téma meglehetGsen szertedgazd és sokszin(, sza-
mos olyan témadt tartalmaz, amelynek lefedésére egy mindosszesen tizenhdrom fejezetbdl
4ll6 tankonyv nem vdllalkozhat. Ezért tobb érdekes és izgalmas teriilet targyaldsa is kima-
radt a konyvbél, legf6képpen azért, mivel tilsdgosan specidlis részkérdésekkel foglalkoz-
nak, amelyek ismertetése egy dltalinos szinten mozgé konyvben szétfeszitette volna az ér-
teimezési kereteket és a terjedelmi korlatokat.

Arra viszont van lehet6ség, hogy egy-egy lista formdjidban megmutassuk, mi maradt ki és
mi keriilt be ebbe a kényvbe. EIGbbi azt is bemutatja, hogy mik azok a témak és divatos hivo-
szavak (buzzwords), amelyek az ezredfordulét kovetden jellemzik a teriiletet, és tovabbi ku-
takoddasra sarkallhatjdk a kivdncsi olvasét.

A divatos hivészavakat tartalmazd lista persze egyrészt nem lehet teljes, masrészt vannak
hidnyossdgai, példdul helyenként elnagyolt és figyelmetlen, mert egybemossa a kisebb és
nagyobb témdkat, tovdbbd dsszekeveri a tudomdnyos fogalmakat, tizleti kifejezéseket és po-
litikai jelszavakat. Ez a kuszasdg, a letisztultsdg hidnya azonban nem a lista készit5jének a fi-
gyvelmetlenségébdl fakad, hanem ateriilet egyik fontos tulajdonsiga, amely azt jelzi, hogy az
még nem teljesen kiforrott. A lista azt is jol illusztrilja, hogy mennyire multidiszciplindris,
ugyanakkor szertedgazé jelenségegyiittes az informacids tarsadalom.

Az informiciés tarsadalom divatos hivészavai és alteriiletei (az egyszeriliség kedvéért
abécés-sorrendben):

« Digitélis kultiira, kulturilis 6rokség, digitalizdlas

* Digitalis megosztottsig, e-befogadds, hozziférhetoség, IKT és hdtranyos helyzet( tar-

sadalmi csoportok (példdul idésinformatika, romainformatika stb.)

* E-demokricia, kiberdemokricia, részvétel, e-szavazds, partok az interneten

* E-egészségligy

» E-felkésziiltség, rangsorok, statisztikdk

* E-kereskedelem, e-gazdasag, hilézati gazdasag

* E-korminyzds, e-adminisztricié

* Elektronikus aldirés

* Gridhdldézatok és szadmitdstechnika

« Hackeretika, hackelés és crackelés
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« Identitds, virtudlis identitds identitdslopds
« JKT-termelés, informatikai ipar, szoftveripar, hardveripar
* Informéciés és kommunikécids technolégidk (IKT) terjedése (diffiizid), elterjedtsége
(penetrécid), haszndlata
* Informéciés hadviselés, kiberterrorizmus
* Informdécids frastudds, digitélis irastudas
* Informécidstirsadalom-stratégia
* Informécids tulterheltség, adatszmog
* Informaciészabadsag
* Intelligens telepiilés, intelligens vdros, regiondlis informdcids tarsadalom
* Internet és szex, pornogréfia
* Intemnetfiiggdség
* Internethaszndlat és aktivitds, példdul e-mailezés, chat, informacidkeresés, bankolas, te-
lefondlds stb.
* Internet jovéje (példdul szemantikus web, kvantuminternet, bolygékozi internet)
* Internetszabdlyozas és kormanyzds
* Kisebbségek, gyfiloletbeszéd az interneten
» Kutatds és fejlesztés, innovicids rendszer, innoviciés politika
* Mindenhol jelen 1év6 szamitdstechnika
* Mobiltelefénia
* Nyilt forrdskédi szoftverek
» Nyilvdnos internet hozzaférési pontok, telehdzak
« Oktatds és informatika, e-learning, tdvtanulds, online tanulds, e-egyetemek
* Online jatékok, nagyon sok szereplGs online szerepjatékok (MMORPG)
* Peer-to-peer hédldzatok, zene- és filmmegosztds, torrentek
* Széles sdvu internet
* Szellemi tulajdonjogok és megsértésiik, creative commons, kalézkodas, szoftverszaba-
dalom
* Személyes adatok védelme, megfigyelés, ellendrzés
* Tartalomipar
* Tdvmunka
« Uj média, példaul digitilis tévé, internetes radidk, podcast stb.
* Virtudlis kdzosségek, kozosségi oldalak
« Virtudlis valdsag, kibertér
* Virusok, kéretlen elektronikus levelek (spam), adathaldszat, biztonsdg stb.
* Web 2.0 és jelenségei (blog, wiki, tag, feed, RSS, podcast stb.)
A lista jol illusztralja, hogy egyrészt az IKT az élet minden teriiletére betort, masrészt a tdr-
sadalom minden alrendszere (politika, gazdasig, oktatds, egészségiigy stb.) véilaszolni pré-
bdl az informdcids tarsadalmi kihivdsokra. Nagyon sok buzzword az internettel és az infor-
mécids és kommunikdcids technoldgidkkal kapcsolatos, amelyet egyébként — ahogy az elsd
fejezetben sz6ltunk réla — sokan hibdsan azonositanak, megfeleltethetSnek taldlnak az infor-
mdcids tiarsadalommal. A listdt latva talin konnyebben megérthetd, hogy miért kovetik el
olyan sokan ezt a hibit.
Ezek a hivészavak azt a fogalmi pontatlansdgot, pongyolasdgot is bemutatjik, amely a te-
riilet kutatdsat jellemzi, és 0sszemossa azt a politikai szakzsargonnal, illetve az iizlet szlo-
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genjeivel. Az ezekbdl a kifejezésekbdl sokszor kidradd forradalmi heviilet rdinyomja a bé-
lyegét a tudomdnyos kutatdsokra is (magdaval ragadva vagy éppen ellenkezdleg, elrettentve a
tudésokat), veszélyeztetve a kutatasok objektivitasat.

A tankdnyv témadi, szemben a fentebbi erdsen technoldgiai teriiletekkel, sokkal inkdbb az el-
méleti alapok bemutatdsdra, a tdrsadalomra, a tdrsadalmi alrendszereket érd valtozdsokra, és
ateriileten foly6 politikailag kiemelt fejlesztések osszegzésére koncentraltak. [gy a kivetke-
26 nagyobb témakkal foglalkoztunk:'

* az informdcios tdrsadalom fogalma és torténetisége,

« a technoldgia tarsadalmi szerepe, technoldgiai determinizmus, technorealizmus,

« a hil6zatosodds jelensége, beleértve a hdlozati tdrsadalmat, hdlozati gazdasdgot és hd-

lozati dllamot,

« térhasznalat és térbeli kotédés megvaltozasa, globalizdcio,

« az innovdciok felértékeld6dd szerepe a gazdasdgban €s a tdrsadalomban,

* jogi-szabilyozdsi kérdések, az informdcios tdarsadalom joga,

« az Eurépai Unié informacids politikdja és informdcios stratégidja,

o elektronikus kormdnyzat és adminisztricio,

o digitdlis megosztotisdg és e-esélyegyenldség,

« digitélis kultira, a kulturdlis 6rokség digitalizdldsa, informdcios irdstudds,

« végiil az elektronikus oktatas, egész életen dt tarto tanulds.
Azt dllitjuk, hogy ezek a témateriiletek az informdcids tarsadalom témdjdnak a gerincét al-
kotjdk, és viszonylag j6l bemutatjik a tirsadalomtudomanyos, politikai és gazdasagi nézs-
pontok sokszinfiségét a teriileten. Jelen fejezet egyik fontos célja, hogy megmutassa, hogy
mi indokolja elméleti szempontokbdl az elsd témalista lesziikitését az elsGsorban tirsada-
lomtudomanyos és a politikai fejlesztési kérdésekre — azon til, hogy a mélyfiras-jelleg, a fo-
galmi pongyolasig €s a terjedelmi korlatok miatt egyébként sem kaphatott volna minden
téma helyet a konyvben. Tehat azt prébéljuk meg megindokolni, hogy miért az maradt bent,
ami. Mindez elvezet minket djra ahhoz a kérdéshez is, hogy vajon mit jelent az informdacids
tarsadalom fogalma.

A NAGY ELMELET ES A NAPI GYAKORLAT KONFLIKTUSA

Dessewffy szerint hirom {6 kutatdsi aktivitds figyelhetG meg az intormdcids tdrsadalom
kapcsdn a tdrsadalomtudomdanyokban, azon beliil is elsdsorban a szocioldgidban (Des-
sewffy, 2004):

' Ezeknek a témdknak a bemutatdsa sordn sokszor dsszegezve kitértiink az elsd listdban bemuta-
tott egyes jelenségekre (példdul a térhaszndlat kapcsdn beszéltink a virtudlis valésdgban jitszédo
MMORPG-kr4l stb.), olyan dtfogé témateriiletekrdl van tehat sz6, amelyek nem feltétleniil szerepel-
nek a fentebbi listdban, mik6zben azok egyes elemeit integrdljdk magukba. Ennek oka, hogy a tan-
konyv fejezetei egy-egy fontos részteriiletet 6lelnek fel, a divatos hivészavak viszont sokszor ezeknek
a teriileteknek az egyes konkrét jelenségeire utalnak - bdr taldlni koztitk nagyobb teriileteket leiré
megnevezéseket is (példdul e-gazdasig).
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1. Metaszint: a posztmodernnel és a posztindusztrialitdssal szembeni idegenkedés Castells
hdrom kétetes, informdcids tarsadalomrdl sz416 opusdval (2005 [1996], 2006 [1997],
1998) jelent6sen meggyengiilt, nem csak a szociolégiaban. A mai tirsadalmi jelensé-
gek kapcsan muszdj Castellsre reflektalni a tirsadalomtudomanyokban, még ha nem
is kell bibliaként forgatni a konyvét. Az olyan szerz6k, mint Beck vagy Giddens
ugyancsak az djfajta modemnitdsrdl értekeznek — j6l lathatéan ) szakasz kezdddott a
modernitdsban, és eme tény mellett nem lehet elmenni, muszaj megérteni €s a vizsgild-
dds targydva tenni.

2. Internet: az internet atalakitja a vildgot, dj folyamatokat indit el, igy megjelenik az
olyan hagyomdnyos szocioldgiai kutatdsi témdkban is, amelyek az elmilt évszdzad so-
rin az érdeklédés homlokterében alltak, mint példdul a tdrsadalmi téke, a politikai
részvétel, a kapcsolathalék, vagy a tarsadalmi egyenl&tlenség stb. Probléma ugyanak-
kor, hogy egyrészt a véltozdsok kezdetén allunk, ezért a kutatdsok is tobbnyire a kér-
désfeltevés szakaszaban, a hipotézisek megfogalmazasanal tartanak, masrészt a tarsa-
dalomtudomanyos kutatdsok hagyomdnyos ciklusdnak ideje (jellemzden tiz-tizenkét
év) til hosszi id6 a gyorsan fejl6dd internet hatdsainak a megértéséhez, fel kell tehat
gyorsulni a folyamatokhoz a kutatasban is, ha meg akarjuk érteni Gket.

3. Uj témak: végiil, teljesen (j teriiletek is megjelennek, amelyek eddig nem léteztek eb-
ben a formdban, még ha csirdjukat meg is taldljuk kordbban.? Varhat6 egyébként, hogy
egyre tobb ilyen forradalmian dj kutatasi teriilet jelenik meg a jovében, aminek a felta-
rasat el kell végezni.

Ezek alapjan evidensnek tlinhet, hogy egy informdcids tirsadalommal foglalkoz6 tarsada-
lomtudomanyi alapvetés(i tankonyv ebbdl a harom szintbdl valaszt megkozelitési irdnyokat
€és fogalmi hdlét. Ez a konyv azonban, bdr elsGsorban az informdcids tirsadalomrél — és nem
az internetrd] vagy a harmadikként emlitett dj jelenségekrdl — szdl, paradox médon mégsem
kizardlag az elsS szinthez (metaszint) tartozé megkdozelitéssel €1, pedig a besorolds alapjan
ez lenne kézenfekvS. Ennek azonban nyomds oka van. A vizsgélatunk targydul valasztott in-
formdcids tdrsadalom egyes fontos jelenségkoreire ugyanis sok esetben egydltalin nem reflek-
tdl az elsé szinti tarsadalomtudomanyi informdcids tarsadalomkutatas — a grand theory (nagy
elmélet).

A gyakorlatban, a mindennapi életben a politikai szféra és a gazdasagi szerepldk dltal
olyan gyakran hangoztatott ,,informécids tarsadalom™ — mint ahogy az Eurdpai Uniérél, az
elektronikus kozigazgatasrél vagy éppen a digitdlis megosztottsagrél sz6l6 korabbi feje-
zetekben ldthattuk — az informdécids-és kommunikdciés technolégidk elterjesztésére, az
internetre, és az informatika gyakorlati felthaszndldsdra koncentril6 elképzelés. A nagy el-
mélet viszont az informdciés tarsadalmat a lehetd legtdgabban, a mai modernitds egészeként
értelmezi, amely az 1960-70-es évektdl 1étezik, és elsGsorban a tirsadalmi folyamatokkal
foglalkozik — innen nézve minden az informdacids tirsadalomhoz tartozik, ami az elmilt ha-
rom-négy évtizedben tortént a vildgban, hiszen mdr ennyi ideje beszélhetiink informacids
tarsadalomrdl. [gy az a helyzet addott a tankdnyv frisa kézben, hogy az informéciés tarsa-
dalom kérdéseirdl és jelenségeirdl gy kellett beszéIniink, hogy annak javarészt hidnyzik az
elméleti alapvetése, mivel a nagy elmélet egy-két pontot leszdmitva nem foglalkozik ezek-

* Ilyen példdul Lawrence Lessig ,.kodrél” sz616 konyve (Lessig, 1999).



216 PINTER ROBERT

kel a kérdésekkel. Castells és mds teoretikusok ugyanis nem imak elektronikus kormanyzat-
rél, e-Europe-rél, digitélis haszndlati szakadékrol, e-learningrdl és az ehhez hasonlé divatos
hivészavakrdl, amelyekkel azonban a tankonyvet olvasé didkok és érdekl6ddk nap mint
nap taldlkozhatnak a hétk6znapok sordn, és sokkal kozelebbinek érezhetik az informdciés
tarsadalomhoz, mint a sokszor elvont tirsadalomtudominyi fogalmakat. Az elmélet egyalta-
14n nem beszél azokrdl az erdfeszitésekrdl, amit a tirsadalom koézponti szerepben 1€vS poli-
tikusai és gazdasagi szereplSi naprdl napra véghezvisznek az informéciés tarsadalom fej-
lesztése cimszd alatt. Nem beszélnek informdcids stratégidrdl, informdcids tdrsadalmi
monitoringrél, az ,,4j gazdasdg™ sajitos dilemmairél, a tirsadalmi mitoszokrél és a felhasz-
nal6va vdlasrol, tehdt azokrdl a jelenségekrol, amelyeket maguk a tirsadalom tagjai azono-
sitanak az informacios tirsadalommal. Nem haszndljdk azokat a divatos hivészavakat, ame-
lyekkel manapsdg a szereplSk ,,megtoltik™ ezt a vildgot, a tivmunkdtdl az elektronikus
alairason it az intelligens telepiilésig. Tobb ,.informacids tarsadalom” létezik tehat, egy 4tfo-
26 a kutaték szdmdra, amelyet vizsgdlnak és leimak, egy sziikebb a fejlesztésben érdekelt
szereplSk révén, amit épitenek — és egy harmadik, amelyet a tdrsadalom részben érdekl6d6,
részben laikus és k6zombaos része alkot. Utébbiakat egyenesen hidegen hagyja az informici-
6s tarsadalom ,sorsforditd” kérdése.

Célunk tehdt ezeknek a vildgoknak az 6tvizése, dtjarhaté osszekotése volt, hogy ne legyen
atankonyv sem til elméleti és elvont, sem felszines és elnagyolt, vagy a rendszerint tiszavirdg-
életfi politikai és gazdasdgi divatokra koncentril6. A fejezetek igy betekintést adtak az elméleti
dilemmdk mellett a gyakorlati kérdésekbe is — és egyittal megmutattik azt a kontrasztot is,
ami a parhuzamosan létezd informécios tarsadalmi univerzumok (a nagy elméleti, a politikai
fejlesztési és a hétkoznapi) kozott hizédik. Az elmélet vildgat elsGsorban a gyakorlattdl vald
elrugaszkodottsdg jellemzi, a politikait egy sokszor belterjes, nehezen kovethetd szakzsargon
és a forradalmi hit abban, hogy az informatika elterjesztése képes orvosolni a tirsadalmi és
gazdasdgi gondokat, végiil a hétkoznapit az informacids €s kommunikdciés technolégidra
valé redukdlas. A hirom egyiittes targyaldsa azonban kikiiszobolheti ezeket a hatranyokat, mi-
vel képes lehet az elméleti pontossag mellett a gyakorlati hasznossdgot is bemutatni.

Mindez az Gsszetettség a téma értelmezésében egyébként alapjdban véve ,skizofrén”
helyzetet teremt a legtobb informdcids tirsadalom kutaté és arrél gondolkodé szakember
szamdra. Mikozben az informdcids tarsadalomrdl beszéliink, legtébbszor nem tudjuk, és
nem is lehet tirsadalomtudomanyi értelemben haszndlni ezt a fogalmat, hanem egy lesziiki-
t6bb politikai-gazdasagi vagy feliiletesebb hétkoznapi. tomegkulturdlis megkozelités keriil
a kdzéppontba.’ Olyan ellentmondésos helyzet alakul tehdt ki, hogy a mér létez8 tudoma-
nyos elméleteket minimdlis mértékben lehet felhaszndlni, a létez6 targyrol viszont — példaul
az informdci6s tarsadalom fejlesztésérd] — csak korldtozott szamban dllnak rendelkezésre tu-
domdnyos vizsgdlédasok.

Végeredményben azt allitjuk tehat, hogy Castells és a Webster altal 6t csoportba sorolt
(Webster, 1995) tovabbi nagy elméletek ismerete legfeljebb sziikséges, de egész biztosan
nem elégséges feltétele a jelenlegi informécids tdrsadalmi folyamatok és fejlodés megértésé-
nek. Ezek az elméletek ugyanis, egyrészt a fejlédés fosodrardl (jellemzden a fejlett Nyugat-
rol) szélnak €s a vildg tobbi része kiviil marad a 1atokoriikon, masrészt dltalinossagban ér-

Y Err6l a hdrom megkozelitésrol (tirsadalomtudomdnyi. politikai, tomegkulturdlis) és tartalmukrol
lentebb részletesen is szélunk.
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telmezik az informdciés tirsadalmat és nem a fejlesztésben érdekelt szereplSk feldl,
harmadrészt az informdciés tarsadalom egyes jelenségeirdl és nem a fejlesztésérdl fogal-
maznak meg éllitdsokat, negyedrészt —talin az egyediili Castellst leszdmitva — évekkel, évti-
zedekkel vannak lemaradva a folyamatok értelmezésében és a *80-as évek végén, 90-es
évek elején élték fénykorukat, de a *90-es évek kozepe 6ta lezajlé hihetetlen ereji és gyorsa-
sagi véltozasok szinte teljesen elszigetelték Sket, mivel nem kovették azokat. Mindennek az
a kovetkezménye, hogy a ,,nagy elmélet” egy-két kivételt leszamitva ma mdr szinte egydlta-
ldn nem hat a leegyszer(sitett informdacids tarsadalom képre, nem képezi a diskurzusok tar-
gyit. Nem egyszer(ien csak a politikusok, gazdasagi szereplSk vagy a média szdmdra ide-
gen, hanem sokszor még a vizsgdlatokat végzdk, példiul az intemetpenetricié vagy az
infokommunikdciés technolégia tdrsadalmi kérdéseinek kutatdsdban elmélyiilt kutat6k sza-
mdra sem nydjt relevans fogalmi kapaszkodékat.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy egy akadémikus fogalmi hdléval szinte lehetetlen
érdemben feltarni és megvizsgélni az informdcids tarsadalom jelenlegi fejlesztését, a politi-
kanak és a gazdasdgnak ezen a téren tapasztalhaté valtozdsait. Ezért dontéttiink 1gy a tan-
konyv irdsa sordn, hogy az elméleti alapok bemutatasit kovetSen a politikai gyakorlat tobb
teriiletét is részletesebben bemutatjuk, mikdzben nem engediink a divatos hivészavak csibi-
tdsdnak, és olyan dtfogdbb témdak felSl kozelediink, amelyek id6tallobbnak bizonyulhatnak,
mint a ma felkapott, holnap viszont virhatéan megkopé kifejezések.*

FEJLESZTESI SZUPERNARRATIVA ES VERSENGO METANARRATIVAK
1. Az informacids tarsadalom mint fejlesztési szupernarrativa

Ha mdr a politikai gyakorlatrdl van sz6 — a tirsadalomtudomanyos megkdozelités korlatainak
feltarasa mellett — értelmezziik azt a kontextust is, amelyben a tankonyv az erre vonatkozd
megillapitdsait tette, vagyis elsGsorban az Eurépai Unié kozegét. Az Unid szintjén a
Bangemann-jelentés (Bangemann, 1998 [1994]) '90-es évekbeli megjelenése 6ta az a jel-
lemz6, hogy az informdcids tarsadalom épitését az informatikai eszk6zok elterjesztésével és
az informatika fejlesztésével azonositjak, mikdzben az informécios tdrsadalom koncepcidjat
mint fejlesztési szupernarrativit értelmezik. Az Unié eEurope programcsomagja (eEurope,
2000; eEurope+ 2003, 2002; eEurope 2005, 2002) gyakorlatilag egy internetfejlesztési
programnak volt tekinthetd, az i2010 pedig az internet fejlesztésének fontossdgat tovdbbra is
megdrizve, a médidt €s az innovacidpolitika megujitdsat allitotta a koézéppontba (12010,
2005). Azonban mindez 2000 6ta a lisszaboni célkitizéseknek van aldrendelve (The Lisbon
European Council..., 2000), amelynek célja, hogy Eurépa a vildg legversenyképesebb tu-
dds-alapi tarsadalmava (itt és most értsd informdcids tarsadalmava) véaljon 2010-re. Ez tehdt
az a cél, ami mindenek felett all, ezért dllithatd, hogy fejlesztési szupernarrativaval van dol-
gunk, aminek elméletileg aldrendelik a fejlesztések egészét.’

* Ki haszndlja manapség példdul az informdcids szupersztrada kifejezést, pedig mennyire felkapott
volt az elmuilt évtized mdsodik felében!

* Azért ,,csak” elméletileg, mivel ahogy azt Juhdsz Lilla fejezetében is lathattuk, a lisszaboni célki-
tizések nem tarthatdk, az Unidnak nem sikeriil végrehajtani az ambiciézus tervet.
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Ebben az eurdpai kozegben tehdt az informdciés tirsadalom egy fejlesztési szuper-
narrativa, egyszerre értelmezési kerete a tirsadalom technoldgiai fejlédésének, politikai dis-
kurzus és vilagkép, amelynek mentén az unidés dontéshozék megmondjdk, hogy merre,
milyen irdnyba kell fejleszteni a tirsadalmat. Ha az informéciés tarsadalom fejlesztési
szupernarrativa, az azt is jelenti, hogy a tirsadalom 6sszes kérdése értelmezhetd ezen a
.szemiivegen” keresztiil, minden fejlesztési cél aldrendelhetd annak, hogy versenyképes in-
formaécios tarsadalmat épitsiink, ami noveli az emberek jolétét és életszinvonalat az informa-
tika elterjesztése révén. Mindez, ha sikeres.® legitimdlhatja a politikai déntéseket, illetve
egyuttal olyan kozos célkitfizésrendszert, valamint identitdst adhat a tarsadalom szdmdra,
amely atvezeti azt a 21. szdzadba.

Ez persze nem egyediil az Uni6 koncepcidja, az ezredfordulé eldtti és az azt kovetd évti-
zedben meglehetSsen sok dllam tiizte zdszlajdra az informdcids tdrsadalom minél gyorsabb
kiépitését, és fogadott el példdul informdcidstarsadalom stratégidt (példdul Szingapur, Ma-
lajzia, Finnorszag, a volt keleti blokk orszdgai stb.). Am legtobbjiik nem vette komolyan a
kihivdst, és nem igazdn végzett kovetkezetes munkat a cél elérése érdekében — hasonléan az
Uniéhoz, amely a lisszaboni célokat tekintve gyakorlatilag kudarcot vallott, még ha néhdny
tagdllama komoly sikereket is konyvelhet el ezen a téren.

2. Az informaciés tarsadalom mint versengé metanarrativa

Persze nem csak ez az egy atfogé fejlesztési narrativa létezik, tobb versengd metanarrativa
van, amelyek prébdlnak teljes vagy kell8en 4dtfogé (bar helyenként részleges) magyarazatot
adni arra, hogy mi torténik az emberiséggel az (j évezredben, ilyenek példdul a posztmodern
tirsadalom (Lyotard, 1993 [1979]), a posztindusztrilis tirsadalom (Bell, 1976), a posztkapi-
talista tarsadalom (Drucker, 1993) vagy a kockdzattarsadalom (Beck, 2003 [1992]) elméle-
tei. De idesorolhatdk a globalizaciéelméletek vagy a fenntarthaté fejldés (United Nations,
1987) kérdése is. Végiil, bar kevésbé atfogd €s dltaldnos, a nyugati gondolkoddsban ezeken
kiviil meghatdrozd szerepet jatszott még az elmult évtizedekben a jéléti tirsadalom és a fo-
gyasztdi tarsadalom koncepcidja is.

Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk ezeknek a fogalmaknak a magyardzatdba, vagy
llast foglalndnk valamelyik mellett, arra szeretnénk csupdn raimutatni, hogy az informdciés
tirsadalom ebben az értelemben mdr nem szupernarrativa, hanem pusztdn egy a versengd
metanarrativak koziil, amely a valésag egy nézépontjdt jeleniti meg és nem & maga a valo-
sdg. Magyarul nem informdcids tdrsadalmat épitiink, hanem a tdrsadalom jelenlegi épitési
folyamata értelmezhetd informécids tirsadalomként, mint ahogy fenntarthatatlan fejl6dés-
ként, a fogyasztoi tirsadalom vagy a kapitalizmus egy kovetkezs szakaszaként, a j6léti dlla-
mok valsdgaként, a modernitds elszabadult kamionjaként (Giddens, 1990), kockézattdrsada-
lomként, a civilizicidk osszelitkozésével a Nyugat alkonyaként (Huntington, 1997 [1996]),
vagy perverz integricioként (Castells, 2005 [1996]) is leirhaté ugyanabban az iddpillanat-
ban. FeltehetGen mindegyikben ott rejlik az igazsdg, mikozben egyiknek sincs maradéktala-
nul igaza. Ez azonban azt jelenti, hogy az informdcids tarsadalom sem tébb, csak egy nézé-
pont, egy narrativa.

¢ Lésd a finn példit (Castells—Himanen, 2002).
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MIT JELENTHET AZ INFORMACIOTARSADALOM?

Mivel ezek utdn mar feltehetSen kellGen elbizonytalanodtunk abban, hogy egyéltaldn hasz-
nélhaté-e valamire az informéciés tirsadalom elmélete és fejlesztési gyakorlata, illetve hogy
vajon meghatdrozhaté-e, hogy mit jelent az informécids tarsadalom, dsszegezzik nagyon
rividen, hogy mit tudtunk meg a fogalomrdl a tankonyv alapjan. Mindez remélhetSleg
visszaadja az 6nbizalmunkat abban, hogy érdemes volt elolvasni ezt a konyvet, mivel hasz-
nos tudasrél van sz6, és van értelme a fogalom haszndlatdnak is.

1. Informaciés tarsadalom el6szor: eszmerendszer (utépia — disztépia)
szemben a valésaggal

Aki az informdciés tarsadalmat akarja megvizsgalni-megérteni, annak legalibb két, egy-
méshoz erSsen kapcsolddd, de sokszor ellentmondd jelenségkomek, a csak elméletileg szét-
vilaszthat6 kozos terében kell elszor kiismernie magat:

» Egyrészrdl dllithat6, hogy az informdcids tdrsadalom értékekkel és érzelmekkel telitert
eszmerendszer. Egyszerre pozitiv és negativ UTOPIA. Belevetitett vigyakkal és félel-
mekkel, technofil és technoféb indittatdsii elképzelésekkel, ahogy arrdl a legelsd feje-
zetben mar képet adtunk.

« Ugyanakkor az informdciés tdrsadalom egy létezs tdrsadalmi VALOSAG 6sszefogla-
16 megnevezése is, mégpedig annak a kornak, amely felviltja az ipari forradalmat k6-
vetSen Iétrejott modern tarsadalmat. Ez t6bb aspektusbdl is megtigyelhetd, igy tech-
noldgiai, gazdasagi, foglalkozdsszerkezeti, térszerkezeti és kulturdlis vdltozasok is
zajlanak a szemiink el6tt (Webster, 1995), ahogy azt szintén az elsé fejezetben bemu-
tattuk.

Ennek az alapvetd kettdségnek az a kovetkezménye, hogy barmely informdcids tarsadalom-
mal kapcsolatos vizsgilat, fejlesztés, beszélgetés résztvevdi alapvetden félreérthetik egy-
mdst, mivel konnyen elképzelhetd, hogy a témahoz kapcsolédd prekoncepcidik, eldzetes tu-
dasuk, elvérasaik, félelmeik kiilonboznek egymadstdl, technol6giaképiik eltérd, lényegében
mds nyelven beszélhetnek egymassal. Amig példdul egyeseknek az informacids tarsadalom
a valdsdgot és a vilag megértésének, illetve megviltoztatiasanak fontos eszkozét jelenti, ma-
soknak egy megkozelithetetlen, ismeretlen és nem kiilondsebben izgalmas fantdziavilag-
ként vagy egyenesen fenyegetésként jelenhet meg.

2. Informaciés tarsadalom masodszor: hétkoznapi, politikai
és tudomanyos megkozelitések

A valésag és utdpia kettSsére szorosan raépiilve egy harmas megkozelités-rendszert s meg-
figyelhetiink az informdcids tdrsadalom kapcsdn, amelyek a definicié hordozdiban (kik tes-
tesitik meg), idShorizontjdban (mikortél szdmfitjak az informécids tirsadalom kezdetét) és
tartalmaban, kiforrottsdgdban térnek el egymastol:
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1. tibldzar. Az informidci6s tdrsadalom hdrom megkozelitése

Definiciés kor A kezdete l Hordozéi Tartalma
Tudomdnyos (leiré, |A vilaghdbord utin, |AlapvetSen Technikai
egzakt) az 1960-70-es tarsadalomkutaték | Foglalkozdsszerkezeti
évektdl Gazdasagi
Térszerkezeti

Kulturilis’
Politikai (mozgdsito, |Az 1990-es évektSl® |Politikusok, technok- | Politikai program

programszerti) ratik, véllalkozék és |,,Forradalom feliilr51”
tandcsadék Modernizicids célok
Aki lemarad, kimarad
Koznapi (amorf, uté- |Legkorabban Mainstream média, |Mindent bet5Itd informacids
pisztikus) 2010-2020-t61 utdpisztikus vitdk, és kommunikacids
| sci-fi filmek technolégia

Forrds: Pintér, 2004: 31

Ahogy haladunk a tibldzatban fentrél-lefelé a meghatdrozdsokban, gy lesznek azok egy-
részt egyre megfoghatatlanabbak, masrészt ugy keriil az informdcids tirsadalom kezdete
egyre késGbbre, majd tolédik 4t a jovbe. Mindebbdl jél lathat6, hogy az informdcids tarsa-
dalommal kapcsolatos diskurzusok, kutatdsok, politikai kezdeményezések, gazdasagi torek-
vések egy rendkiviil 6sszetett rendszerben tornek utat maguknak.

Ahhoz tehit, hogy az informdcids tarsadalmi térben a valtoz6 helyzetre vonatkozéan ob-
jektiv tuddst tudjunk korvonalazni, ennek a hiarom néz8pontnak — az utépikusnak, a mozgg-
siténak és a korszakvaltésnak —, illetve egymashoz valé kapcsolatuknak az ismeretére van
sziikség. Hogy ne ismételjiik meg djra az utépidkban hivé sziileink és nagysziileink hibdit,
az informdcids tdrsadalommal kapcsolatos vizsgdléddsunknak ezt a hdrom irdnyt egyszerre
kell figyelembe vennie.

3. Informacios tarsadalom harmadszor - fokuszban a technolégia,
a tarsadalom, a narrativa és a tudomany

Az informdcids tirsadalom, ahogy azt a tankonyv elsd két fejezetében is jeleztiik, a tarsa-
dalmi egyiittélés egy 1ij mddja, amelyben egyszerre meghatirozé az IKT-technolégia és
haszndlata, a hdlézati tdrsadalom és gazdasig kialakulésa, végiil egy paradigmatikus kul-
tdravaltds.

Ha a fogalmat definidlni kellene, akkor attél fiiggden, hogy ezt ki végzi, kiilonb6z6 meg-
hatdrozé mozzanatokat emelhet ki az informdciés tdrsadalom jelenségvilagabél. Ez lehet
példdul az informéciés és kommunikécids technoldgia jol lathaté elterjedése, az alapvetd
tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsok, a teriilettel kapcsolatos politikai fejlesztések és progra-

" Webster 1995-6s konyvének tipolégidjdt felhaszndlva, amit szintén az elsd, bevezet§ fejezetben
ismertettiink (Webster, 1995).
¥ Az els6 modern informdéciGs stratégidk megjelenésétdl, példaul Szingapir, 1992.
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mok megjelenése, végiil a tudomdnyos vizsgdlatok. Ez 6sszesen négy olyan néz6pontot tesz
lehetdvé, amely az informdciés tdrsadalom egy-egy olvasatdt adja, egy technoldgiait, egy
tarsadalmit, egy politikait és egy tudomanyosat.

Mindezek alapjdn négyféleképpen definidlhatjuk az informécids tirsadalmat:

1. Technoldgiai értelemben az informacidval és a tuddssal végzett miiveletek és az ezek-
hez kapcsol6dé infokommunikaciés eszkdzok dllnak az informécids tarsadalom ko-
zéppontjaban.

2. Tdrsadalmi értelemben a halézati tirsadalom és hal6zati gazdasig kialakuldsa, a ko-
z0sségiség, a folyamatos adapticid, az djfajta egyenlStlenségek €s a globalizacid jel-
lemzik.

3. A fejlesztési narrativa értelmében az informiciés tarsadalom utal egy korszak- és pa-
radigmavaltdsra (ipari utdni korszak), illetve egy gondolkoddsmédra (lefrhaté mint
eszme vagy fejlesztési szupernarrativa, ahogy fentebb mar lathattuk).

4, Végiil az informdcids tdrsadalom a tudomdnyos vizsgdlat tdrgyaként is megjelenik
(information society studies), ebben az esetben ismét csak Webster tipolégidjihoz ju-
tunk (Webster, 1995).

4. Egzakt fogalom hijan

Mind a hdrom esetben arrdl van szd, hogy az informaécids tarsadalom nem egy egzakt foga-
lom, felfoghatjuk utépiaként, valésagként, technolégiai forradalomként, tudomanyos vizs-
galédds targyaként, politikai programként, metanarrativaként vagy szupernarrativaként,
21. szazadi hétkoznapjaink kereteként vagy 1ij tdrsadalmi korszakként. A sor minden bi-
zonnyal folytathaté volna még, a lényeg azonban mdr igy is kidertilt, nekiink magunknak
kell eldonteniink, hogy hogyan tekintiink az informdciés tirsadalomra, egydltaldn akarunk-e
foglalkozni vele, vagy sem. A valaszt eldontésében remélhetSleg segitett ez a tankdnyv,
alapvetden ugyanis az informdciés tarsadalom megismertetése révén ez a célja.

OSSZEGZES

A fejezetben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miért igy épiilt fel ez a tankonyv, ami
elvezetett minket ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan lehet a 21. szdzad kezdetén az informaéci-
6s tarsadalomrél gondolkodni.

A fejezet elss részében tobbek kozott azokat a divatos hivészavakat tekintettiik at, ame-
lyek kapcsan joggal meriithet fel az olvaséban, hogy miért nem taldlkozni veliik egy, a té-
maéba bevezetést igérd tankonyvben. Ennek hétterében tobb minden taldlhaté: egyrészt
terjedelmi okai vannak, hogy minden nem kaphatott helyet egy tizenhdrom fejezetb6l 4llé
konyvben, masrészt a felhozott témdk nem azonos szinten taldlhatok, és nem egyenszilard-
saguak, alistaban dsszekeverednek a tudominyos fogalmak, a politikai jelszavak és a gaz-
dasagi szlogenek.

De nem csak ezek indokoljdk a konyv tirsadalomtudomanyi elméletekre és politikailag
kiemelt kérdésekre vald leszlikitését, hanem az a tobbszordsen Osszetett helyzet is, hogy a
tirsadalomtudomany nagy eiméleteinek ismerete sziikséges a relevans kérdésekrdl valé par-
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beszédhez, ugyanakkor nem elégséges csupan ezeket ismerni, mivel ezek az elméletek jel-
lemzden, egy-két kivételtdl eltekintve (példdul Castells) a '80-as évek végén, '90-es évek
kozepén megrekedtek. A leggyakoribb diskurzusok kozéppontjdban all6 jelenségeknek
(l4sd hivészavak) gyakorlatilag nincs kozvetlen kapcsolata a nagy tdrsadalomtudomanyi
elméletekkel, azokbdl nem lehet levezetni a vizsgélatukat, ezért a politikai fejlesztési ira-
nyok ismerete kiemelten fontos a jelenlegi helyzet megértésében. Emiatt egy tankényv a
tarsadalomtudomdnyi elméletekre és a politikai gyakorlatra egyszerre kell hogy koncent-
rdljon.

Ugyanakkor a politikai fejlesztések kapcsan arra is felhivtuk a figyelmet, hogy bér az Eu-
répai Unidban az informacids tarsadalom fejlesztési szupernarrativa, amelynek elsésége a
lisszaboni tervben rogzitve van, valdjaban a lisszaboni terv kudarca és mds, a valdsdg értel-
mezésében versengd metanarrativik el6térbe keriilése a jovoben megkérddjelezheti az in-
formdciods tarsadalom kizdrélagossdagat mind a fejlesztésekben, mind a tirsadalmi folyama-
tok értelmezésében.

Végiil az informdcids tarsadalom megkozelitéseinek és értelmezéseinek 6sszegzése ré-
vén arra biztattuk olvaséinkat, hogy maguk dontsék el, hogy mit jelent az informdcids tarsa-
dalom (legaldbbis szamukra), utépiit, technolégiai forradalmat, a mindennapjaik kornyeze-
tét, tudomanyos vizsgdlédasuk tirgydt vagy valami egészen mdst. Ennek a kérdésnek a
megvilaszoldsaban nyijthat segitséget ez a tankonyv.

ELLENORZO KERDESEK

—

. Ismer olyan divatos hivészavakat (buzzword), amelyek kimaradtak a felsorolasb6l?

2. Mit jelent az. hogy az Eur6pai Uniéban az informdci6s tirsadalom fejlesztési szupernarrativa? Mi-
ért dllithaté ez?

3. Milyen verseng8 metanarrativikat soroltunk fel az informéacids tdrsadalom mellett, amelyek a ma-
sodik vildghdboru utdni vildg értelmezésében segitséget nyujthatnak?

4. Mi alapjdn jelentettiik ki, hogy az informacids tirsadalom egyszerre utépia és a valésdg osszefogla-
16 megnevezése?

5. Mik jellemzik az informdcids tdrsadalom tdrsadalomtudomanyos, politikai és hétkoznapi megkoze-
litéseit?

6. Mi dll az informdcids tdrsadalom fogalom kdzéppontjdban technoldgiai, illetve tarsadalmi érte-

lemben?
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Fontos fogalmak

Adaptdcios S gorbe: Az \ij technolégidk bevezetésére jellemz6 terjedési (difftiziés) mintdt
irja le: lassd indulds utin meredek emelkedés, majd ismét lassi elgrehaladds kovetkezik. Az
(ij technolégia elterjedése a gorbe aljardl indul, ahol a kutatdsok és a piaci bevezetést eldké-
szitd kisérletek hosszabb szakasza taldlhat6, majd hirtelen ,,nekirugaszkodik”, amikor a piac
mir felkésziilt, és hajlamos annak befogadisara.

Atomok és bitek kora: Nicholas Negroponte szemléletes metafordja, amely szerint az ipari
tirsadalmat a fizikai kdrmyezet (nyersanyagok, materidlis javak), masként fogalmazva az
atomok hatdrozzik meg, az informécids tdrsadalom kozéppontjaban ezzel szemben a digita-
lis informacidk dramldsa, a bitek mozgésa all.

Benchmarking: Olyan kutatasi eljirds, amely alkalmas egy beavatkozds teljesitményszint-
jének minGségi és mennyiségi dsszehasonlitasdra egy olyannal, amely hasonlé téren a leg-
jobbnak mindsiil. A mddszer lehetGvé teszi a kulcsfolyamatok elemzését €s javitdsat, a hi-
bak kikiiszobolését, javitja a teljesitményt és a célmeghatdrozdst. A benchmarking fontos
eszkoze a ,legjobb gyakorlatok™ megismerése, ami szintén elvezethet a kit(izott céloknak
megfelelé magasabb teljesitményhez.

Bitek kora: 1isd atomok és bitek kora.

Civil tarsadalom: A témdval foglalkozé szerzGk tobbsége a ,civil tirsadalom™ azokat az 6n-
kéntes alapon miik6dd szervezddéseket érti, amelyek az egyén és az llam kozé beépiilve a
két pélus kiegyensiilyozott kapcsolatdt szolgaljdk. Hilézati szemlélettel a tarsadalom azon
kapcsolathdlzataként is meghatarozhaté, amely az dllamtdl fiiggetleniil alakul ki, és miiko-
dése kiviil esik az dllamhatalom befolydsi korén.

Cselekvéhdlozat: Olyan emberi és nem-emberi OsszetevSkbdl, valamint kozvetitGkbdl
dll6 heterogén haldzat, melyben a technikai objektumok és a tdgabb értelemben vett tdr-
sadalmi-politikai kontextus folyamatos interakcidk sordn, egymadst kdlcsonosen alakft-
va és konstitudlva alakulnak ki és fejlddnek szocio-technikai entitdsokka [cselekv8hal6zat-
elmélet].

Deliberativ demokrdcia: A hagyominyos demokriciafelfogisban az allampolgédrok csak
passziv fogyaszt6i szerepet toltenek be, hiszen a demokratikus ellendrzés jogat tobbnyire
csak szavazdssal gyakoroljik, mikozben a kozj6 keresésének folyamatdra alig van hatdsuk.
A deliberativ demokracidban viszont kézponti szerepet jatszik a nyilvanos vita, amely dlta-
laban a kozjordl alkotott eltérd elképzelések koré szervezddik. A nyilvdnos vitdban az 4l-
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lampolgdrok nem pusztdn kinyilvanitjdk mar meglévd elképzeléseiket, hanem az dllandé
mérlegelés sordn alakitjdk ki dllispontjaikat.

Diffiiziés hdlozat: Azok az ember hdlézatok, amelyeken keresztiil az innovicidk elterjed-
nek egy adott tirsadalmi csoporton beliil [Rogersi difftiziés elmélet].

Digitdlis megosztottsdg (digitdlis szakadék): A ,digitilis megosztottsig™ kifejezés arra a
szakadékra utal, ami az 4j IKT-eszkdzok, példdul az internet hatékony felhaszndldsara ké-
pes, illetve nem képes csoportok kozott fenndll. Kezdetben a kifejezést azoknak a megkii-
16nboztetésére alkalmaztak, akiknek rendelkezésére llt a hardver (a személyi szamitégép),
illetve akiknek nem volt hozzaférésiik ehhez az eszk6zhoz. Ahogy a technolégidk fejlédtek
és hasznalatuk is minGségi valtozadson ment 4t, a megosztottsig egyre inkabb a felhaszndlok
és a nem haszndlék, majd késdbb a felhasznaldk kiilonféle tipusai kozotti kiilonbségtételt je-
lentette. Ténylegesen nem csupdn egyetlen digitdlis szakadék, hanem tobbféle, kiilonbozo
tényezbkre visszavezethetd megosztottsdg tapasztalhato. A legfontosabb tényezdk a kovet-
kezdk: nem, életkor, etnikai hovatartozas, a megélhetési feltételek bizonytalansaga, bizony-
talan foglalkoztatdsi helyzet €s a szocidlis biztonsdg hidnya.

Digitalizdlds: Az a miivelet, melynek soran egy mds hordozén mar megjelent miivet (sz6ve-
get, képet, hangot) szamitégéppel olvashatd, kédolt forméba tesziink at. A szovegek digita-
lizdldsa sordn minden egyes karakter (betd, irdsjel stb.) kiilon-kiilon kédot kap; ezt igen
gyakran a széveg megjelenitésére vonatkozé utasitdsok egészitik ki.

E-Befogadds vagy digitdlis befogadds: Azt a tirsadalompolitikai célt vagy torekvést fejezi
ki, hogy minden dllampolgamak legyen hozzaférése az IKT-eszk6zokhoz, és mindenki ké-
pes legyen azok leghatékonyabb kihasznaldsara.

Egész életen dt tarto tanulds: Az egész életen at tartd tanulds koncepcidja dj tanuldsi kultira
kialak{tdsat, a kompetenciaalapii oktatds elterjesztését helyezi a kzéppontba. Feloleli a ko-
rai szocializaci6tol és az iskoldskor el6tti neveléstdl a munkavillalds szempontjdbdl aktiv
életkor utdnig az egyén teljes életciklusat. Mindenki szdmdra hozzaférést kivan biztositani a
tanuldshoz, és a tanulds iskoldn kiviili formdit is magaban foglalja. Tanuldsnak tekinti az is-
kolarendszerd formalis kereteken beliili tanuldson tdl, a hétkoznapi élet birmely mds szinte-
rén (példdul a médidn keresztiil), a munkahelyen vagy a csalddban — torténd személyiségfor-
malo tapasztalatszerzést is.

Elektronikus demokrdcia: Az interaktiv technolégidk felhaszndldsa a demokratikus folya-
matok erdsitése érdekében, aminek eredményeként az emberek gy érezhetik, nagyobb tér
nyilik nézeteik és véleményiik szimdra, aktivabb részesei lehetnek a demokricidnak. Az 4l-
lampolgarok és a kormdnyzat kapcsolatat erSsitd digitdlis technolégidk dltal nydjtott lehetd-
ségek kihaszndldsa, a kormdnyz6 hatalom és a kormanyzottak, a képviseldk és a képviseltek
kozotti demokratikus folyamatok javitisa érdekében. Az elektronikus demokricia tovabb
bonthatd ..elektronikus részvételre” és ,.elektronikus vdlasztasra”.

Elektronikus kormdnyzat: Az informdcidtechnolégia, a szervezeti valtozasok és 1) képes-
ségek kombindciéjdnak felhaszndldsa a kozigazgatisban annak érdekében, hogy javuljon a
kozszolgaltatasok szinvonala, a kozigazgatas miikodése egyszeriibbé, hatékonyabba és gaz-
dasigosabba viljon, és tovibb erdsddjenek a demokratikus folyamatok.

Eljdrdsinnovdcié: Uj vagy jelentSsen megijitott termelési vagy szallitdsi médszer alkalma-
z4sdt jelenti, és miiszaki jellegii djdonsdgra utal.

E-portfolio: Az elektronikus portfélié arra szolgdl, hogy a tanulék a tanulmanyaikhoz kap-
csol6do sajat dokumentumaikat egy helyen 6sszegyf(ijtsék. A wikiben vagy mas tuddsme-
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nedzsment-eszkoz segitségével tarolt tudastérképek, tanuldsi naplék, feladatmegoldisok,
tutori vagy onértékelések, vilogatott linkek az egymds kozotti tuddscserét is segitik. A hdlo-
zati tanuldsban részt vevok az e-portf6lié alapjdn kaphatnak képet tarsaik eldzetes tuddsarol,
érdekl6dési korérdl, tanuldsi stilusardl, ami az egyiittm{ik6d6 tanuldst segitheti.
Ertelmezési flexibilitds: A tudoményos eredmények, az ezeket hasznosité miiszaki terve-
z€s, valamint az ennek eredményeképpen létrejovd technoldgidknak a relevdns tarsadalmi
csoportok kozotti egyeztetések soran létrejovd (€s az adott tarsadalom keretfeltételei dltal
meghatdrozott) értelmezési tartomdny rugalmassdgara utalé kifejezés [a technoldgia tdrsa-
dalmi felépitése, SCOT].

EU 20 kozszolgdltatds: Az eEurope 2002 Akcidtervben meghatarozott alapvetd 20 koz-
szolgéltatdis (Common List of Basic Public Services - CLBPS). A szolgéltatisok online
szofisztikdci6jat évente, minden tagdllamban méri az EU.

Ex ante: lasd ,,informaciés tirsadalom joga”

Ex post: lisd ,,informéciés tarsadalom joga”

Fehérgalléros forradalom: Jean Gottmann 1961-ben megjelent Megalopolis cimid konyve
terjedelmes 11. fejezetének ciméiil valasztott kifejezés: az informaciés tarsadalom els6 ana-
litikus leirdsa.

Fejlesztési szupernarrativa: Ertelmezési kerete a tarsadalom fejlédésének, politikai diskur-
zus és vildgkép, amelynek mentén a déntéshozék megmondjék, hogy merre, milyen irdnyba
kell fejleszteni a tirsadalmat.

Globalizdcio: A globalizicié folyamata az orszdgok, emberi kozosségek kolesonos fiiggé-
sének és egymasra hatdsdnak viligméretli novekedése, amely egyarant formdlja a gazdasdg,
a kultdra és a politika alrendszereit.

Hadlozat: Minden olyan rendszer hdl6zatnak tekinthetd, amely egymadstdl elkiiloniils, 4m
gyenge vagy erdsebb kapcsolatokkal 6sszekotott elemekbdl dll, vagyis a hdlézatokat az teszi
halézatokkd, hogy az egyes elemeik horizontdlisan 6sszekapcsoldédnak. A tarsadalmi halé-
zatok a tdarsadalmat alkoté szereplSk kozotti kapesolatok struktirajdban oltenek testet.
Hadlozati dllam: Olyan komplex intézményrendszer, amelyben kombindlédnak a kiilonb6z6
— helyi, regiondlis, nemzeti és szupranaciondlis — dontési szintek.

Hadlozati csomdpont (node): A hil6zat legkisebb épitSegysége a hilézati csomdpont. A tar-
sas hdlézatokban az egyéni cselekvGket tekintjiik haldzati csomépontoknak, mig a szimito-
gépes hdlézatokban az egyes hdlézathoz kapcsolddé eszkozoket nevezziik igy.

Hadlozati gazdasdg: Az informicids tirsadalom gazdasagi rendszere. A ,.hdl6zati” jelz6 arra
utal, hogy a termékek és szolgaltatasok létrehozdsa, maga az értékteremtés hal6zatokban
torténik.

Halozati tarsadalom: Olyan tirsadalmi forma, amely az informdci6 elédllitasara, feldolgo-
zdsdra és tovabbitdsdra épiil, és miikodésének alapjat a modern informdaciés és kommunikd-
cids technolégidk hildzata biztositja.

Hadtrdnyos helyzet (deprivdcid): A deprivicio kifejezés sz6 szerint nélkiilozést jelent, de ezt
haszndljdk a hdtrinyos helyzet kifejezésére is, kiilonGsen akkor, ha ennek tobbféle kiviltd
tényez$je van, vagyis szamos tényezd kombindcidjabol kovetkezik. A hatranyos helyzet ki-
alakuldsiban és fennmaraddsdban a gazdasagi értelemben vett szegénység mellett kdzre-
jatszhatnak példdul a nem megfelels lakdskoriilmények, az elégtelen iskoldzottsdg vagy a
munkanélkiiliség is.
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Informdcio: Latin eredetii kifejezés, dsszetett a jelentése, szoros kapcsolatban 4ll az isme-
rettel, ismeretek kozlésével, adattal, tuddssal, tanuldssal, kommunikdciéval, hirrel. Bizo-
nyos esetekben valamilyen forméaban ezekkel azonosithaté (ismeret, adat, tudas, hir), bizo-
nyos esetekben pedig a felsoroltak tdrgya (ismeretkozlés, tanulds, kommunikacid). (Az
adatok informéciéva alakitdsa igényel tudast és a k6zlése kommunikdciét.)

Informdcios irdstudds: Az informacié elérésének és értékteremtd felhaszndlasdnak képes-
sége. Informiciés irastudénak azt tekinthetjiik, aki felismeri, hogy mikor van sziiksége in-
formaciéra. Az informéicids frdstuddsnak az van a birtokdban, aki megtanulta, hogyan kell
tanulni.

Informdcids jogok: Ezen jogcsoportba tartozik a személyes adatok védelme, az informdacio-
szabadsag.

Informdcids stratégia: A magas szint( politikai tervezésnek az 1990-es évek elején megje-
lend dj minGsége, ami kozos kezelésbe vonja az informacids kozmi fejlesztését, a tarsada-
lom legfontosabb alrendszereinek informatizdldsat, valamint informdaci6s ipardgak fejlesz-
tési politikajat. Az informdcids tirsadalom épitésének programjdt megszabé tarsadalmi
tervezésként vizidkat fogalmaz meg a jovGre vonatkozéan, kész tarsadalomképet rajzol fel,
hosszu tdvra tekint eldre, és az elérendd tarsadalmi minSség kérdését illetSen konszenzust
feltételez a felelss politikai elit kérében. Az erdforrasok irdnyitott koncentracigjat irja eld, az
oktatdst tekinti a legfGbb versenyelényképzd szektornak, s ezért azt nemzetbiztonsagi prio-
ritdsként kezeli.

Informdcios tdrsadalmi megkozelitések: A tirsadalomtudomanyokban az 1960-70-es évek
6ta létezg kutatdsi irinyok, amelyek kiillonb6zoképpen magyardzzak az informdacids tirsada-
lom kialakuldsdnak okdt és f3bb jellemz5t (technoldgiai, foglalkozdsszerkezeti, gazdasdgi,
térszerkezeti, médiakultira-kdzponti).

Informdcios tarsadalom joga: A kommunikécids hilézatokra épiil6 tirsadalmi viszonyokat
szabdlyoz6 normdk Gsszessége. Az informdcids tarsadalom szabdlyozasdnak kétféle iranyat
kilonboztethetjiik meg: a jogalkotd vagy elére megprébilja a varhatéan kialakulé életviszo-
nyokat szabdlyozni, ezt hivjuk ex ante szabilyozdsnak, vagy a fejldési folyamatokat kivdr-
va, utélag szabdlyoz, ezt nevezziik ex post szabdlyozdsnak.

Informdcios tdrsadalom tudomdnya: Az informdicids tarsadalom kérdéskorének sziszte-
matikus tanulmanyozdsdra a "90-es években megsziiletett tudomanytertilet és annak ,.lefor-
ditdsa” felsGoktatdsi curriculumokra.

Informdcios tdrsadalom: A tirsadalmi egyiittélés egy (ij médja, ahol az informécié hilézat-
ba szervezett tiroldsa, elddllitdsa, dramldsa stb. jatssza a kozponti szerepet. (A fogalomnak
szimos tovabbi definicidja is ismert.)

Informdcidszabadsdg: Mis néven a kozérdeki adatok nyilvdnossaga, ami az dllam miko-
désének atldthatdsdgat biztositja. Kozérdeki adat az dllami, onkormdnyzati vagy egyéb koz-
feladatot ellat6 szerv tevékenységére vonatkozé informacid.

Informalis tanulds: Tanuldsra, ismeretek szerzésére és alkalmazisara irdnyuld, nem intéz-
ményi szervezeti keretekben megvaldsulé tevékenység.

Innovdcis: Uj vagy jelentSsen javitott termék (dru vagy szolgéltatds) vagy eljdrds, j marke-
tingmddszer vagy 1j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, mun-
kahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban.

Innovdcick terjedése (innovdcick diffizidja): Ez a fogalom magiban foglalja az djszer
eszkozok és termékek elterjedésének, alkalmazdsinak és meghonosoddsdnak folyamatat.
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Molnar elméleti modellje (2003) azon a feltételezésen alapul, hogy az IKT terjedési mintait
a kovetkez6 hirom viltoz6 egyiittesen alakitja: a technolégiai innovacié(k) penetraciés
szintje, a novekedés iiteme, és maguknak a technolégidknak a tényleges tulajdonsagai. En-
nek a hdrom viltozénak a kolcsonhatédsa a terjedési szint hiromféle tipusat hozhatja létre:
— Telitodési szint: a penetracid gyakorlatilag teljes, a ngvekedés stagndl.

—,,Fennsik” (egyenletesen magas szint): a penetricié nagyon magas, de még nem teljes, a
novekedés pedig lassi vagy valtozé sebességii.

— Dinamikus szint: a penetricié alacsonyabb, de emelkedik, és a novekedés igen gyors.
Interaktiv szolgdltatdsok: Az egyszeri tijékoztatdson tilmenden olyan szolgéltatdsok, le-
tolthets dirlapok, keresGrendszerek, tematikus tajékoztatok, amelyek csak az tigyfél aktivita-
sdt igénylik, a szolgéltatast nyijté szerv dltal el6készitett dokumentumok alapjan.
Interkonnektivitds: A fogalom értelmezési tartomanya egyrészt azt a jelenséget foglalja
magdban, hogy az olyan dinamikus rendszereken beliil, mint amilyenek a bioldgiai entita-
sok, a gazdasdgi rendszerek vagy a tirsadalmak, az egymdishoz kapcsol6dé alrendszerek
viéltozdsai kolcsonosen hatdst gyakorolnak egymadsra, mdsrészt az informdciés és kommuni-
kéciés rendszerek fejlédése mindezeket kolcsdndsen dsszekapcsolja.

Internetsziirés: Az internetes tartalmakhoz valé hozziférést korlatozé szoftver alkalmaza-
sa, amely bedllitdstél fiiggden (URL, szavak, képek stb.) korldtozza a megjelenitést.
Interoperabilitds: a rendszerek egymadssal valé egyiittmikodési képessége. Az interope-
rabilitas lehet:

—technikai, amely a rendszerek egyiittm(ikodéséhez sziikséges szabvanyokra vonatkozik,
— szemantikai, amely a fogalmak és objektumok lefrdsdnak szabvanyositdsira vonatkozik,
— politikai, emberi, amely a forrdsok feletti rendelkezésre vonatkozik,

— kozosségek kozotti, amely a forrdsok kozosségek kozotti megosztasira, kozos haszndlata-
ra vonatkozik,

— jogi,

— nemzetkozi.

Kibertér: A kibertér fogalmdnak megjelenése William Gibson 1984-ben megjelent Neuro-
manc cimi kényvéhez kotddik. A kifejezés a szamitégépes haldzatokat, és az azokon ke-
resztiil elérhetd informécids erforrasokat jelenti. A kibertér kifejezést az 1990-es évek vé-
gén gyakran alkalmaztik az intemet szinonimgjaként.

Konvergencia: Az informicids tirsadalom kontextusiban a konvergencia egyébként szika-
rabb jelentésti matematikai fogalmat kétféle értelemben szokds haszndlni: egyrészt kiilonbs-
0 hdldzati platformok azon képességének jelolésére, hogy alapvetSen hasonld szolgaltatasi
fajtikat hordozzanak, mésrészt olyan fogyasztdi eszk6zok osszefondddsinak kifejezésére,
mint példdul a telefon, a televizid és a személyi szamitégép. A konvergencia jelensége meg-
jelenik a politikdban, a szabdlyozdsban, a szolgdltatdsok és a piacok teriiletén, valamint az
ipardgi szovetségekben €s fiizikban is.

Kultiira: Az emberi faj egyedi sajdtossdga, hogy kultdrdval rendelkezik. A legiltaldnosabb
és legfrappdnsabb definiciéi szerint a kultira minden nem 6rokletes informdacid dsszessége,
illetve az emberi tdrsadalom tilélési stratégidinak osszessége.

Kutatds és kisérleti fejlesztés (K + F): Rendszeresen végzett alkotdmunka, amelynek célja
az ismeretanyag bovitése, beleértve az emberrdl, a kultirardl és a tdrsadalomrdl alkotott is-
mereteket, valamint ennek az ismeretanyagnak a felhasznaldsat Gj alkalmazdasok kidolgoza-



FONTOS FOGALMAK 243

sira. A K + F hdaromféle tevékenységet dlel fel: az alapkutatast, az alkalmazott kutatdst és a
kisérleti fejlesztést.

Lekérhetd tartalomszolgdltatds: Mas néven nem linedris audiovizualis médiaszolgéltatas,
ahol a médiaszolgaltaté altal sszedllitott programkinalat alapjan a felhasznalé egyéni kéré-
se alapjan, az 4ltala kivalasztott idGpontban tekintheti meg a miisorokat.

Linedris tartalomszolgdltatds: Mis néven televiziés miisorszolgaltatds, ahol a médiaszol-
gdltaté 4ltal nydjtott miisorok kotott miisorrend alapjén tekinthetk meg.
Marketinginnovdcié: Cj marketingmédszerek alkalmazasét jelenti: ennek sordn a termék-
tervezés, a csomagolds, a termék piacra dobdésa, a termék reklamozdsa, az drképzés modsze-
re keriil megvaltoztatdsra.

Multitasking: Ezen a szamitdstechnikdban azt a jelenséget értjiik, amikor a szamitégép lat-
szblag tobb programot, feladatot futtat egyszerre. A ,, média-multitasking” tobb kommuni-
kdcids csatorna egyidej(i hasznalatakor valésul meg, példdul ha internetezés kozben tévé-
ziink, vagy radiét hallgatunk. Az emberi multitasking sordn az adott személy egyszerre
tobbféle cselekvést végez.

Negativ kiszigellés: A technolégiai rendszerek novekedése soran fellépS probléma, ami ak-
kor alakul ki, amikor egy innovicid hatdsdra a rendszer valamely kordbban m{ikodd eleme
(ami lehet fizikai képz6dmény vagy szervezet is) milkodésképtelenné vilik. Ha a negativ
kiszogellés konzervativ invencidk dltal korrigalhatd, a rendszer miikodSképes marad, ha
azonban nem sziintethetd meg az adott technolégiai rendszeren beliil, akkor radikalis tjita-
sokon keresztil 1j technolégiai rendszer jon létre {rendszerszemlélet(i technikatorténet].
Nemzeti Innovdcios Rendszer: Az dllami és maganszektor azon intézményeinek héaldzata,
melyek tevékenysége és interakcidi kezdeményezik, importiljak, médositjdk, illetve ter-
jesztik az dj technolégidkat. A NIR megkozelitésmddjara épiild elemzések 6 célja, hogy ér-
tékeljék és 6sszehasonlitsdk a tuddsdramlas csatorndit, illetve feltdrjak a szlk keresztmetsze-
teket. A gazdasdgpolitika igy a megfeleld helyen tud beavatkozni, hogy a zavartalan
tuddsiramlas biztosithaté legyen. Egyszertsitésekkel azt mondhatjuk, hogy az ipar,a K + F
és a kormdnyzat kozotti kapcsolatok tudomanyos és technolégiai fejlédésben betoltott sze-
repének vizsgdlatar6l van sz6.

Nyilt forrdskod: Olyan szoftvert jelent, amelynek forraskédja vagy kozkinces (ez a ritkabb),
vagy a szerz0i jogok tulajdonosa egy nyilt forraskédu licenc alatt terjeszti. Az ilyen licenc
példdul eldirhatja azt, hogy a forrdskédot a programmal egyiitt kell terjeszteni. és hogy az
szabadon (vagy legalabbis minimalis megkotések mellett) médosithato.

Nyilt koordindcids médszer: Osszekapcsolja a kormanyzati és nem kormdanyzati szereplé-
ket, s kozos célokat és eszkozoket ad szdmukra, hogy kicseréljék tapasztalataikat és egyiitt-
mikodjenek a megoldasok és a sziikséges intézkedések kidolgozdsaban.

Qutputvezérlés (kimeneti vezérlés): Pedagbgiai értelemben a kimeneti vezérlés azt jelenti,
hogy az elérends tanuldsi (kompetencia-) célokat hatdrozzdk meg, és nem a bemeneti tartal-
makat részletes, idGegységekre lebontott tanterv formdjaban. A célhoz vezetd, egyénenként
eltéré utak kivdlasztasit pedig az egyén elGzetes tuddsatdl, az eltérs idSigényektsl teszik
fiiggSvé. E rendszerben tehdt a kimenet (output) az egységes és a bemenet (input) a kiilén-
bozd.

Onszabdlyozds: Ezen az iizleti élet szektorainak, a kamardknak, egyesiileteknek a jogszaba-
lyi normdkat figyelembe vevd, de fiiggetlen szabdlyrendszereit értjiik.
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Posztindusziridlis tarsadalom: Az ,informécids tarsadalom” kifejezés elfogadotta valdsdig
leginkdbb elterjedt terminus, ami az 0j tirsadalmi-gazdasdgi min$séget az ipari korszakban ki-
alakult régi szerkezeteket felvalté mivoltdval, nem pedig a ,tartalmdval” hatdrozta meg.
Relevdns tarsadalmi csoportok: Egy technolégia alakulasit a relevdns tadrsadalmi csoportok
hatdrozzdk meg, melyeknek a tagjai lehetnek egyének, szervezetek és intézmények. Minden
olyan csoport ideértendd, melyek szamdra a technoldgidval kapcsolatos problémék relevan-
sak [a technoldgia tirsadalmi felépitése, SCOT].

Skdlafiiggetlen hdlozat: Olyan hilézat, amelyben csekély szami sok kapcsolattal biré koz-
pont mellett nagyszamii kevés kapcsolattal rendelkezd hdldzati csomdpont taldlhatd. A tér-
sas hédldzatok tébbsége ebbe a kategéridba tartozik, és az interneten taldlhaté honlapok
egymdsra mutatd , linkjeinek” az elemzésekor is ilyen skdlafiiggetlen kapcsolathdléval ta-
lalkozunk.

Személyes adatok védelme: Meghatirozott természetes személyre vonatkozo adatok védel-
me, ami az érintett onrendelkezési jogit biztositja a rd vonatkozé adatok felett. Az angol-
szdsz jogrendszerekben hasznélt privacy kifejezés ennél tagabb kort 6lel fel: a maganszféra
védelmét jelenti a kiilvilaggal szemben. Ezekben a jogrendszerekben tobbek kozt az eutand-
zia és az abortusz is a privacy védelmi korébe tartozik. A kontinentilis jogrendszerekben
hasznalt adatvédelem kifejezés részhalmaza a magdnszféra védelmének.
Szervezési-szervezeti innovdcié: Az \ij szervezési-szervezeti modszerek megvaldsitdsat je-
lenti a cég iizleti gyakorlataban, a munka szervezésében vagy a kiilsé kapcsolatokban.
Szociometria: J. L. Moreno vizsgélati médszere, melynek segitségével a kozgsségeken be-
liili rejtett rokonszenvi vélasztdsok feltérképezésén keresztiil mutatja be a halézat felépité-
sét. A szociometridt jellemz&en olyan kisk9zosségek problémainak feltarasdra alkalmazzdk,
mint amilyenek az iskolai osztdlyok vagy a munkahelyi részlegekben egyiitt dolgozé cso-
portok.

Szolgdltatoi oldal (back-office): Olyan back-office rendszer, amely a hatékony egyiittm(-
kodést szolgdlja a kozigazgatdsi szerveken beliil, illetve azok kozott.

Tanuldsszervezd programok (e-tanuldsi keretrendszerek, Learning Management Systems,
LMS): Az internetre alapozott tanuldsszervezd programok a kovetkez6 funkcidkat tartal-
mazzak:

— Nyilvantartja a tanulékat €s eredményeiket,

— Nyilvantartja a kurzusra, vizsgdra jelentkezéseket,

— Hozzéférést biztosit a kurzusok kiilonb6z6 anyagaihoz, elemeihez,

— Naplézza a felhaszndlok: tandrok, tanuldk tevékenységét,

— Rendszerint elsdleges kommunikdcids feliiletet biztosit,

— Automatikus funkcidkkal kisérli meg novelni a tanulék aktivitdsat,

— Tédmogatja a tandri értékelést (formativ és szummativ értékelést egyardnt),

— Onértékeld és szamon kérS elemeket tartalmaz,

— Informélja a felhasznalokat az oktatdssal kapcsolatos hirekrdl,

— Témogatja webelfaddsok, webszemindriumok lebonyolitasit,

— Tdmogatja a virtudlis csoportmunkat, kollaborativ feliiletet biztosit.

Tdrsadalmi befogadds: Az érem mdsik oldala, a tirsadalmi kirekesztés ellentéte. Mds sz6-
val azt jelenti, hogy az egyének és csoportok aktivan részt vesznek annak a tarsadalomnak a
mikodésében, amelyben élnek, és hozzaiférhetnek minden elérhetd oktatdsi, hivatisi, gazda-
sdgi és politikai lehetdséghez.
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Tdrsadalmi ellendllds: A radikalis technolégiai djitaisok megjelenésekor 1éphet fel, és a
technolégia teljes elutasitdsit vagy késleltetett elterjedését eredményezheti. A tarsadalmi el-
lendllds megsziinhet a tarsadalom értékeinek és az uralkodé életmédnak a megvdltozdsaval
[evolucionista technikat6rténet].

Tdrsadalmi informatika: Az informicids tarsadalom mezo- és mikroszintjével, illetve a
tavkozlés és a szamitastechnika tdrsadalmi vonatkozdsaival foglalkozd, erGsen interdiszcip-
lindris kutatdsi és tudasteriilet.

Tdrsadalmi kirekesztés: Ez a kifejezés azoknak az egyéneknek a helyzetét irja le, akik nem
aktiv résztvevdi tarsadalmuk életének. E tirsadalmi jelenség legfontosabb, egymdssal
Osszefiiggb tényezsi a kovetkez8k: alacsony jovedelem, kirekesztodés a munkapiacrdl (a
szaktudds hidnya, alacsony iskolai végzettség, illetve rossz egészségi allapot miatt), nem ki-
elégits hozziférés az oktatdsi és tanuldsi lehetGségekhez, rossz lakaskoriilmények, csekély
tirsadalmi t8ke és a lak6helyi kornyezet alacsony stdtusza, osszefiiggésben a ,,szegénységi
korok” feler§sodésével. Mindezek a tényez8k igen gyakran megjelennek sok nyugati tirsa-
dalomban.

Tdrsadalmi szoftver: A tirsadalmi szoftver viszonylag 4j kelet(i gy{ijt6fogalma azokat az al-
kalmazisokat foglalja magdban, amelyek kiilonbozs személyek vagy csoportok egyiittmii-
kadését és kommunikécidjat teszik lehetdvé. A legegyszeri(ibb és legkézenfekvdbb példak
erre az e-mail, az azonnali lizenetkiild6 (Instant Message, IM) programok és a vildghdlén
kozzétett naplok (blogok). A megfelelSen haszndlt tarsadalmi szoftverek elSsegitik a fel-
haszndlok kozotti kommunikaciot és a halézati 6sszekapesolodast, jétékonyan és hatékony
mddon jarulnak hozz4 a tarsadalmi téke felhalmozéddsahoz, az informaciés €s kommunikd-
cids technolégidkba (IKT) valé befektetések révén pedig akdr a termelékenység névekedé-
sének kulcsai is lehetnek.

Tdrsadalmi téke: A tirsadalmi t&kének szimos meghatdrozasa ismert, de mindegyiknek ko-
z0s vondsa, hogy a fogalmat a tarsadalmi hil6zatokhoz kétik, amelyekben az emberek min-
dennapi életével kapcsolatos interakecidk, szimpatidk és barati kotddések alakulnak ki. A tér-
sadalmi tdke alatt olyan nem anyagi erSforrast értiink, amely a hdlézatokat alkoté szereplSk
kozotti kapesolatok eredményeként jon létre, és a tirsadalmi egyiittmiikodés kiilonbozé
(példdul csaladi, szomszédsagi, telepiilési, nemzeti) k6zosségi szintjein végbemend tdrsa-
dalmi és gazdasdgi folyamatokat befolydsolja.

Technofilia: A liberdlis-progressziv hagyomanyokhoz kot6dg, a technoldgiai véltozasoktdl
pozitiv tirsadalmi viltozdsokat reméld vagy csak azokat érzékeld beallitottsag.
Technofobia: A technika gyiilolete. A technoldgiai véltozasokkal egyiitt jaré tarsadalmi
vdltozasoknak csak a negativ oldalait figyelembe vevd, a jov6re vonatkozdan ezeket
extrapoldld, antiutépista tdrsadalmat jovendold irdnyzat.

Technologiatranszfer: Az a folyamat, amelynek révén az egyik teriileten generdlt 6tletek-
nek és technikdknak az alkalmazasdra egy masik teriileten Keriil sor.

Technologiai determinizmus: A tirsadalmi valtozasok legfbb mozgatérugéjanak a tudo-
manyvezérelt technoldgidt tekinté gondolatrendszer. ,Puhdbb” viltozatiaban egyszeriien
csak vizsgdlddasainak hat6korén kiviil tartja a tirsadalomnak a technolégidra gyakorolt ha-
tasait, szélsGségesebb viltozatiban pedig tudatosan tagadja azokat.

Technologiai tehetetlenség: A technolégiai rendszert alkot6 elemek Gsszességének megha-
tirozott irdnyban torténd, meghatdrozott célokat kovetd elmozduldsat jelenti egy meghatd-
rozott palyaiv mentén, ami az egyes rendszerek funkcidvesztését eredményezheti egy olyan
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megviltozott kontextusban, amihez alkalmazkodni képtelenek [rendszerszemléleti techni-
katorténet].

Technorealizmus: A technolégiai és tdrsadalmi véltozasok pozitiv és negativ hatdsait egy-
arant tekintetbe vevd, a lehet legnagyobb objektivitdsra torekvd, dontden tudomdnyos ku-
tatdsok eredményeire alapozé szemléletmdd, amely az 1990-es évek végén egy nagy hatdsd
kialtvanyt is kozzétett.

Tér és idd osszezsugoroddsa: David Harvey fogalma, amely arra utal, hogy a kozlekedés
technolégidjdnak fejlédésével és a média szerepének ndvekedésével pirhuzamosan az em-
beriség szdmadra a fizikai tdvolsigok szerepe €s a lekiizdésiikhoz sziikséges id6 csokken.
Terjedési szintek tipusai: 1isd innovdciok terjedése.

Termékinnovdcié: Uj vagy jelentdsen megijitott termék vagy szolgiltatas bevezetése.
Transzldcié: Olyan folyamat, melynek eredményeképpen a hdlézatok progressziv médon
formadt dltenek, és a hilozat egyes entitdsai kontrollt gyakorolhatnak masok folott [Cselek vo-
hdlézat-elmélet].

Ugyféloldal (front-office): Olyan iigyfélszolgalat és informatikai rendszer, amelyen keresz-
tiil elérhetSek a kormanyzati igyfélszolgdlat munkédjaba bevont kozigazgatasi szervek in-
formatikai hattér (back-office) rendszerei a megfeleld jogosultsdgokkal ellatott felhaszndlék
szdmdra.

Ugyfélszolgdlati menedzsment (Customer Relationship Management — CRM): Ugyfélkap-
csolat-kezelés. Mindazon médszerek, informatikai alkalmazidsok és internet elérhetGségek
Osszességét jelenti, amellyel egy vallalat képes az ligyfélkorével torténd kapcsolattartdst
rendszerezett keretek kozott fenntartani.

Vélelmezett anomdlia: A kutatis-fejlesztés radikdlisan 4j irinyba torténd elmozduldsdnak
olyan eldmozdit6ja, ami egy tudomanyos eredményekre alapozott, kielégitden meg nem
sziintethetd negativ kiszigellés jovGbeni bekovetkezését, és ezzel egyiitt az egész technols-
giai rendszer miikodSképességének radikilis csokkenését valdszinfisiti [Rendszerszemléle-
td technikatorténet].

Virtudlis valosdg: A virtudlis valdsag a szamitégépek altal szimuldlt valédi vagy kitaldlt
komyezet. A Kifejezés egyardnt hasznalhat6 grafikus és szoveges alapu szamitégépes vild-
gokra. A virtudlis valdsag szorosan 6sszekapcsolédik a hdromdimenzids szamitégépes dbra-
zolés fejlddésével, a térbeli hatds eléréséhez gyakran kiilonleges szoftvereket és hardvereket
alkalmaznak (példaulvirtudlis-valésig szemiiveg).

Web 2.0: A ,\Web 2.0” kifejezés olyan masodik genericids internetes szolgaltatdsokra utal,
amelyek elsGsorban az online k6zosségek aktivitasdra, pontosabban a felhaszndldk dltal el6-
allitott tartalmakra és azok megosztasara éplilnek (példdul blogok, wikik stb.).






