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Farkas Zoltdn

A tarsadalmi jelenségek magyarazata

A szocioldgia a tdrsadalmi jelenségeket kutatja, és e kutatds magdban
foglalhatja egyrészt a tdrsadalmi jelenségek leirdsdt, mdsrészt e jelenségek
magyardzatdt. A szocioldgiai elméletek a tdrsadalmi jelenségek magyardzatdra tesznek
kisérletet. A szociolégiaelméletben kialakult szemléletmédokat Osszefiiggésbe hozhatjuk
a tudomdnyos magyardzat kiilonbézd tipusaival. E tanulmdnyban dttekintjiik a
tudomdnyos magyardzat fé tipusainak jellemzdit, és rdmutatunk arra, hogy e tipusok
mennyiben kétddnek a kiilonbdzd szociolégiai szemléletmddokhoz.

A tudomdnyelméleti irodalomban dltaldban megkiilénbéztetik a tudomdnyos
magyardzat két f0 tipusdt, az oksdgi magyardzatot és az intenciondlis magyardzatot. De
e két fo tipuson tul megkiilénbéztethetjiik a kulturdlis magyardzatot, és ezzel
osszekapcsolva a szociolégidban is felhaszndljdk a funkciondlis magyardzatot. E tipusok
kéziil a kiilénbozd szociolégiai szemléletmdodok képviseléi a tdrsadalmi jelenségek
magyardzatdban a tudomdnyos magyardzat bizonyos tipusdt részesitik el6nyben. Végiil
a mechanizmus és a funkcié fogalmdval, valamint azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a
mechanizmus és a funkcié elemzése milyen szerepet jdtszhat a tdrsadalmi jelenségek
magyardzatdban.

1. Az oksagi és a latszélagos oksdgi magyarazat

L1. Az oksdgi magyardzat sajdtossdgai

A természettudomanyban altaldban az oksagi magyarazatot tekintik a
tulajdonképpeni tudomanyos magyarazatnak. A szociolégidban a pozitivizmus
képviselbi azon az allasponton vannak, amelyet modszertani monizmusnak is
neveznek. E felfogas szerint a tudomanyos magyarazat szempontjabol nincs
lényegi kiillonbség a természettudomanyok és a tdrsadalomtudomanyok
kozott, tehat a tarsadalmi jelenségek kutatasaban is az oksagi magyarazatra
kell tamaszkodnunk.

Az oksdgi magyardzat elemi formaban két 1étez6, az ok és az okozat
Osszefiiggését tartalmazza. Ha az ok fenndll, ez elvileg sziikségszer(ien
magaval vonja az okozat bekovetkezését. A szlikebb értelemben vett oksagi

3



magyarazatban az okot altalanos szabalyszeriiség vagy térvény kapcsolja
0ssze az okozattal.

Az oksagi magyarazatban tehat meg lehet kilonboztetni a
kovetkeztetések eld- és utotagjat, az eldbbit oknak, az utdbbit okozatnak
nevezziik. Az okozatnak tekintett 1étez6t logikailag levezethetjiik az oknak
tekintett 1étez6bdl vagy létez6kbdl. Az ok lehet egy adott 1étezd, de egyes
felfogdsok szerint - amelyet mi is elfogadunk - az ok lehet adott 1étezék
Osszessége is. (Stegmiiller 1987: 16, 24)

Megkiilonboztethetjiik az oksagi magyarazat tagabb és sziikebb
értelmezését. Tagabb értelemben az ok és az okozat kozotti 6sszefliggés nem
mas, mint bizonyos jelenségek egyes eseteinek szabdlyszer( idébeli egymasra
kovetkezése. A kérdéses Osszefiiggés érvényessége pedig multbeli
tapasztalatokon = nyugvd, induktiv  altalanositason  alapszik. A
torténettudomanyban gyakran hasznaljak az események magyarazatanak ezt
a mddjat. Az események magyardzata a torténettudomanyban ugyanis
gyakran csupan annyit jelent, hogy ramutatnak egy vagy tobb koradbbi
eseményre, amelyet vagy amelyeket a széban forgd esemény okanak, illetve
okainak tekintenek. Azonban ezeket az eseményeket nem altalanos
szabalyszerliségek vagy torvények, hanem olyan egyedi allitasok kapcsoljak
0ssze, amelyek gyakorlati kovetkeztetések el6zményeit alkotjak. Ezt a tagabb
értelemben vett oksagi magyarazatot meg kell kiilonboztetniink az oksagi
magyarazatok atfogdé torvényeken nyugvé modelljétél. Wright az el6bbi
format ,kvazi-oksagi” magyarazatnak nevezi. A szlikebb értelemben vett
oksagi magyarazatban az oknak tekintett tényezdt altalanos szabalyszertiség,
illetve torvény kapcsolja dssze az okozatnak tekintett tényezdével. (Wright G.
1987: 162-163; Hempel - Oppenheim 1999: 110-114) A tovabbiakban mi
ilyen szlikebb értelemben beszéliink oksdgi magyardzatrél. Nem nevezziik
oksdgi magyarazatnak az olyan magyarazatot, amelyben két tényezd
Osszefiiggését nem altaldnos térvény formdajaban, hanem csupan az adott
esetre vagy esetekre vonatkoztatva fogalmaztak meg.

Az oksagi magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség
kévetelményének, ami felfogasunk szerint azt jelenti, hogy az ok és az okozat
kozott nem lehet kozvetlen logikai kapcsolat, és az oknak a val6sagban
tényszert létezének kell lennie.

Egyes felfogasok szerint az oksagi magyarazat igen lényeges
kovetelménye, hogy az oknak és az okozatnak logikailag fiiggetlennek Kkell
lennie egymastdl. Pontosabban fogalmazva ez azt jelenti, hogy azokat a
tényez6ket, amelyek a tudomanyos magyarazatban az okok szerepét toltik be,
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meg kell tudnunk hatarozni a feltételezett okozataiktdl fiiggetleniil, az
okozataikra torténd hivatkozas nélkiil is. Mas felfogadsok e vonatkozasban is
tagabban értelmezik az oksagi 0sszefliggéseket, a fenti értelemben vett oksagi
Osszefiiggéseket, amelyek eleget tesznek az elemeik logikai fliggetlenségére
vonatkoz6 koévetelménynek, Hume-féle oksagi dsszefiiggéseknek is nevezik.
(Hume 1973: 37-120; Wright G. 1987: 120-122) Mi a tovabbiakban ebbdl a
szempontbdl is ilyen sziikebb értelemben beszéliink oksagi magyarazatrol, és
ezt megkiilonboztetjik a latszélagos oksagi magyarazattdl, amely nem tesz
eleget a logikai fiiggetlenség kovetelményének.

A logikai fliggetlenség kovetelményével Kkapcsolatban mi két
gondolatot tesziink hozza az oksagi magyarazatok értelmezéséhez. Egyrészt
altaldnos elméleti szinten a logikai fiiggetlenség kovetelménye csak
viszonylagos lehet, masrészt a széban forgd kovetelmény teljesiilése eleve
megkdveteli annak a kovetelménynek a teljestilését, hogy az oknak tekintett
tényez0 a valdsagban tényszerti 1étez6 legyen.

Felfogasunk szerint a logikai fiiggetlenség kovetelményének
hangsulyozasa igen fontos, mert f6leg ez biztositja, hogy az oksagi
magyarazatot elvileg meg tudjuk kiilonbdztetni a tudomanyos magyarazat
mas tipusaitél, és a jelenségek puszta leirasatél. Azonban, ha a logikai
fiiggetlenség kovetelményét tul szigorian vennénk, altalanos elméleti szinten
tulajdonképpen ki kellene zarnunk az oksagi magyarazatok lehetdségét.
Ugyanis altalanos elméleti szinten az okok és az okozatok szerepét fogalmak
toltik be, és egy logikailag szorosan felépitett, deduktiv elmélet minden egyes
fogalma logikai kapcsolatban van egymassal, az elmélet alapfogalmainak és
el6feltételezéseinek a kozvetitésével. A logikailag kovetkezetesen felépitett
elméleti rendszert ugyanis féleg épp az kiillonbozteti meg a lazabb
elméletektd], hogy fogalmai és Osszefiiggései bizonyos alapfogalmakon és
el6feltételezéseken nyugszanak. Felfogdsunk szerint tehat a logikai
fiiggetlenség kovetelménye nem zarja ki az alapfogalmak altal kozvetitett
logikai kapcsolatot az ok és az okozat ko6zott, csupan azt jelenti, az okok
szerepét betdltd tényezdket meg kell tudnunk hatarozni az okozataikra
torténd hivatkozas nélkiil is.

A masik szempont, amelyet - mas felfogasoktél eltéréen -
hangsulyozunk, hogy a logikai fiiggetlenség kovetelményének a teljesiilése
eleve megkoveteli annak a kovetelménynek a teljesiilését, hogy az oknak
tekintett tényez6 a valésagban tényszer( 1étez6 legyen. Tényszer( 1étez6knek
az olyan létez6ket nevezziik, amelyek az emberek tudatan kiviil és
onmagukban léteznek. llyen értelemben tehat nem télthetik be okok szerepét
jelképi vagy tudati természetii tényez6k, mint példaul szabalyok, gondolatok,
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motivumok. A jelképi és tudati természetii létez6k ugyanis nem 6nalld létezok,
jelentésiikben eleve mas 1étezdkre utalnak.

A logikai fiiggetlenség kovetelménye magaban foglalja a tapasztalati
fiiggetlenség kdvetelményét is, amin azt értjiik, hogy az adott okot és okozatat
meg kell tudnunk hatdrozni anélkil is, hogy tapasztaltuk volna az okozat
bekovetkezését. Ez a kovetelmény természetesen nem zarja ki azt, hogy egy
mar bekovetkezett és megfigyelhet6 jelenséget okozatnak tekintsiink, és
meghatarozott okkal magyarazzunk. Azonban ezt a magyarazatot az adott
konkrét jelenségre vonatkoztatva mar nem tekinthetjiilk érvényesnek,
érvényességét csupan a jovében is megfigyelheté hasonlé jelenségek
igazolhatjak.

Jon Elster szerint az oksagi magyarazat tobb mint pusztan egy oksagi
allitas, nem elég az oksagi Osszefiiggés kimutatdsa, szolgaltatni kell azt a
mechanizmust is, amelynek révén érvényesiil az oksagi osszefiiggés. (Elster
1995: 12) Ez azonban felfogdsunk szerint az oksagi magyarazat tul tag
értelmezését jelentené, ezért az el6bbi gondolatot, annak f6 mondanivaléjat
elfogadva, a kovetkez6képpen fogalmazzuk at. A tarsadalmi jelenségek
magyarazataban az oksagi magyarazatokat ki kell tudnunk egésziteni olyan
magyarazatokkal, amelyek azt a mechanizmust képezik le, amelynek révén az
oksagi 0sszefiiggés érvényesiil. Emellett azt is hangsilyozzuk, hogy
felfogasunk szerint az elméleti szinti oksagi magyarazat feltételezi az adott
létez6n mint okon beliili mechanizmus elemzését is. Ezzel a kérdéssel majd
késbébb, a mechanizmus fogalmanak a targyalasanal foglalkozunk.

Az oksagi magyardzatok elvileg lehet6vé teszik a jelenségek
elérejelzését is. Ugyanakkor lehetdséget nyujtanak olyan gyakorlati ajanlasok
megfogalmazasara, amelyek megadjak, hogy valamilyen jelenség
bekovetkezését miképpen lehet megakadalyozni vagy el6idézni. (Gasking
1987: 40; Wright G. 1987: 104; Hempel - Oppenheim 1999: 112-113)
Amennyiben tehat a szociolégia hozza kivan jarulni olyan gyakorlati ajanlasok
megfogalmazasadhoz, amelyek a tarsadalmi jelenségek befolyasolasara
iranyulnak, az oksagi magyarazat nélkilézhetetlennek téinik.

L.2. A pozitivista és a fenomenalista szemléletmdd
A kovetkezb6kben kiilonbséget tesziink a pozitivista és a fenomenalista

szemléletm6d  kozott abbdl a  szempontb6l, hogy a Kkifejezett
megfogalmazasukat tekintve oksagi magyarazatok mennyiben tekinthetdk a



sz0 szoros értelmében véve oksagi magyarazatoknak, vagy mennyiben csupan
latszolagos oksagi magyarazatoknak.

Kiilonbséget tehetiink a pozitivizmus két oldala, illetve a
tarsadalomtudomanyok tarsadalmi fejlédésben betoltott funkcidjara
vonatkoz6 pozitivizmus, és a mddszertani pozitivizmus kozott, bar e kettd
szorosan 0sszefligg egymassal. Minket a médszertani pozitivizmus érdekel, a
szociolégiai megismerés modszertandra, kiilonésen a szocioldgiai
megismerésben az oksagi magyarazatok érvényesitésére vonatkozdan. A
szocioldgiai pozitivizmus e vonatkozasban is nagyrészt kiilonboz6
értelmezéseivel, és Kkilonb6z6 szempontokbdél torténd  biralataival
talalkozhatunk a szociolégiai irodalomban, de e kérdés részletes targyalasara
nem vallalkozunk. (Ehhez lasd pl.: Papp 1976; Giddens 1995b; Halfpenny
2001)

A modszertani pozitivizmus egyik alapelve a mddszertani monizmus,
tehat az a feltételezés, amit mar fentebb is emlitettiink, hogy a tudomanyos
modszer egységes. E felfogds szerint nincs alapvetd kilonbség a
természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott a tudomanyos
megismerés elveiben. A pozitivizmus masik alapelve szerint az egzakt
természettudomanyok eszményként vagy mintaként szolgalhatnak mas
tudomanyok, tehat a tarsadalomtudomanyok szamara is. Végiil a pozitivizmus
harmadik alapelve szerint a tudomanyos magyarazatok, és ezeken beliil a
tdrsadalomtudomanyi = magyarazatok  tulajdonképpen olyan oksagi
magyarazatok, amelyek az egyedi jelenségeket altalanos torvényszeriiségek
alapjan magyarazzak. E felfogas képvisel6i az intencionalis magyarazatokat
tobbnyire vagy elvetik, vagy azon az Aallasponton vannak, hogy a
tarsadalomtudomanyi elemzésekben taldlhaté intenciondlis magyarazatok
atalakithatok oksagi magyarazatokkd. (Wright G. 1987: 45) Masok
nomologikus felfogdsr6l beszélnek hasonl6 értelemben, e felfogast
megkiilonboztetve a tdrsadalomtudomanyok, illetve e tudomanyokon beliil az
elméleti szociolégia értelmezd és normativ felfogasatol. (Zhao 2001: 390-391)

Figyelembe véve korabban az oksagi magyarazatokrol elmondottakat,
felfogasunk szerint a szociolégiaban a pozitivista mddszertani szemléletmo6dot
a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg. A pozitivista szemléletmddot tiikrozo
szocioldgiai elméletekben (1) a tarsadalmi jelenségek magyarazatai
kifejezetten oksagi magyarazatok, (2) amelyekben az okok szerepét betoltd
fogalmak és tényezdk a valésdgban tényszerd 1étezékre vonatkoznak, (3) az
ok és az okozat szerepét betoltd fogalmak és tényezdk kozott nincs kdzvetlen
logikai kapcsolat, és (4) a kozottiik 1év osszefliggéseket altalanos torvények
formajaban fogalmazzak meg.
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Mennyiben jellemzd a pozitivista szemléletmoéd a tipikus szociolégiai
szemléletmoédokra, illetve e szemléletmdédok egyaltaldin mennyiben teszik
lehet6vé a modszertani pozitivizmus érvényesitését? E kérdés vizsgalataban
el6szor utalunk a szociolégiaelméletben hagyomanyosan kialakult
szemléletmodokra. Az dtfogé szemléletmédok szintjén, a tarsadalmi
jelenségeket alapvetéen meghatarozé tényezdk szintje szempontjabdl
megkiilonboztethetjiik  egymastél a holista és az individualista
szemléletmoddot. A tarsadalmi jelenségeket meghatarozo tényezdk természete
szempontjabol kilonbséget tehetiink a szimbolista és a faktualista
szemléletmoéd kozott. Az atfogd szemléletmodok metszéspontjai jelolik ki a
szociologiai szemléletmddok f6 tipusait; a f6 szemléletmddok szintjén
kilonbséget tehetiink a normativista, a strukturalista, a kreativista és a
racionalista szemléletmdd kozott. (Farkas 2006a) Az nyilvanvald, hogy nem
tekinthetdk pozitivista elméleteknek a kreativista szemléletmédot tiikrozo
elméletek. Azonban a szocioldgiai irodalomban taldlkozhatunk olyan
felfogdsokkal, amelyeket egyarant figyelembe véve, mind a normativista, mind
a strukturalista, mind a racionalista elméletekre jellemzd, vagy elvileg
jellemz6 lehet a pozitivista szemléletmadd.

Példaul Parsons egyardnt pozitivistdnak tekinti az utilitarista
racionalista cselekvéselméletet, és Durkheim normativista elméletét. A
utilitarista felfogast féleg az alapjan tekinti pozitivistdnak, hogy e felfogas
szerint az alternativak eleve adottak, és a cselekvés szubjektiv oldala
tulajdonképpen az eleve adott alternatividk megismerését, és az eleve adott
optimalis alternativa kivalasztasat jelenti. (Parsons 1949: 61-64; ford. 1985:
28-30) Durkheim felfogasat féleg az alapjan tekinti pozitivistinak, hogy
Durkheim kifejezetten hangsulyozta, hogy a tarsadalmi létez6k tények, és
meghatarozott tarsadalmi tényeket, mint jelenségeket mas tarsadalmi tények
hatarozzak meg, amelyek az egyénekhez képest kiills6dlegesek és kényszeritd
erejliek. (I.m.: 461-462) A széles korben elfogadott felfogas szerint Durkheim
a szociolégiai pozitivizmus egyik legjellemz6bb képviselgje. (Lasd pl.: Wright
G. 1987: 48; Giddens 1995b: 144-147; Halfpenny 2001: 372) Smelser szerint a
Durkheimi hagyomdanyt koveto, és féleg Parsons altal kidolgozott normativista
rendszerelmélet a pozitivista szemléletmo6d képvisel6je, a kovetkezd harom
szempontbdl. Egyrészt e felfogds szerint a szocioldgia megfigyelhet és
objektiv tények tanulmanyozdsa a tarsadalomban. Masrészt a szociolédgiai
kutatas az analitikusan elhatarolhat6, sajatosan tarsadalmi szinten folyik, és a
tarsadalom a val6sag 6nall6 szintjét alkotja. Harmadrészt a tarsadalom, mint
tarsadalmi rendszer funkciondlisan 6sszetartd, integralt alkotérészekbdl épiil
fel. (Smelser 1988b: 10) Ugy tiinik, hogy Douglas szerint a holista
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szemléletmodra altalaban véve jellemz6 a pozitivista szemléletmdd. (Douglas
1970b; ford. 1984)

Felfogasunk szerint egyrészt eleve csak a faktualista szemléletmddot
képvisel6 elméletek tehetnek eleget mddszertani szempontbdl a pozitivista
szemléletmdéddal szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Az ilyen elméletek
tekintik ugyanis a tarsadalmi kdérnyezetet tényszeriinek, tehat az okok mint
koérnyezeti tényezdk az ilyen elméletekben lehetnek a valésagban tényszerii
létez6k. Eleve nem tekinthet6k pozitivista elméleteknek a normativista
szemléletmodot tikroz6 elméletek, tehat felfogdsunk szerint Durkheim és
Parsons elmélete sem pozitivista elmélet. Korabban lattuk ugyanis, és a
pozitivista szemléletm6éd meghatarozasaban is hangsulyoztuk, hogy
szimbolikus, illetve kulturdlis természetli 1étez6k nem tolthetik be oksagi
magyarazatokban az okok szerepét, okok csupan tényszeri 1étezék lehetnek.
A normativista szemléletmo6d bar lehet6vé teszi altalanos torvényszeriiségek
megfogalmazasat, de nem oksagi magyarazatok formajaban. Masrészt a
faktualista szemléletmddot képvisel6 elméletek sem feltétleniil pozitivistak,
mivel az emlitett kovetelményen tilmenden nagyrészt nem tesznek eleget az
oksagi magyarazatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

A strukturalista szemléletmdéd képviseli féleg az oksagi
magyarazatot tekintik érvényesnek a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.
A strukturalista elméletekben a formailag oksagi magyarazatok azonban
gyakran csupan latszolagos oksagi magyarazatok.

A tudomanyelméletben egyes felfogdsok szerint a pozitivista és a
fenomenalista felfogas kozel all egymashoz, mas felfogdsok szerint igen tavol
all egymastol. Ezért taldn nem szerencsés a kifejezés megvalasztasa, de mi a
fenomenalista szemléletmoédot bizonyos értelemben a  pozitivista
szemléletméddal szemben, a latszélagos oksagi magyarazatokra
vonatkoztatva értelmezziik. Ldtszélagos oksdgi magyardzatnak nevezzik az
olyan magyarazatot, amely formailag oksagi magyarazatnak tiinik, de nem
tesz eleget a logikai fiiggetlenség kdvetelményének.

A strukturalista elméletek, amelyek formailag oksagi 6sszefiiggéseket
tartalmaznak, gyakran val6jaban csupan a tarsadalmi jelenségek latszélagos
oksagi magyarazatat nyujtjdk. Az ilyen magyarazatok Aaltal jellemezhetd
tudomdanyelméleti szemléletmddot nevezziik fenomenalista vagy jelenségelvii
szemléletmédnak. A félreértések elkeriilése végett sziikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy a széban forgd értelemben vett fenomenalista
szemléletm6d nem tévesztendd 0Ossze az Ugynevezett fenomenolédgiai
szocioldgiaval. Itt csupan a tudomanyos magyarazat tipusa szerint tesziink
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kilonbséget a pozitivista és a fenomenalista szemléletmdd kozott, és e
szemléletmodokkal 4&ltalaban a strukturalista szemléletmddon belil
talalkozhatunk.

A latszdlagos oksagi magyarazat egyik f6 formaja az, amire fentebb
utaltunk, és amit Wright ,kvazi-oksagi” magyarazatnak nevez. A latszo6lagos
oksagi magyarazat masik f6 formdja, amikor formailag az ok szerepét jelképi
vagy tudati természetli 1étezd tolti be. A latszolagos oksagi magyarazat
harmadik f6 formaja az, amit fenomenalista magyarazatnak neveziink.
A fenomenalista szemléletmédra jellemzd fenomenalista magyardzat olyan
latszolagos oksagi magyarazat, amelyben a feltételezett okot olyan
fenomenalista fogalom képviseli, amelyet az adott fogalom altal jelolt 1étezd
feltételezett  megnyilvanuldsi  formdjara, koévetkezményére  torténé
hivatkozassal hatarozunk meg.

A fenomenalista magyarazatot klasszifikativ magyarazatnak is
nevezik a tudomdanyelméletben, amelynek legf6bb tipusat a diszpozicios
magyarazat képezi. A diszpoziciés magyardzat a kérdéses jelenséget egy
onmagaban meghatarozatlan diszpoziciéra vezeti vissza, s ezzel az adott
jelenséget besorolja a jelenségek egy bizonyos osztalyaba. (Fehér - Harsing
1977: 186, 192-195)

A fenomenalista magyarazat f6 vonasait az 1. dbran szemléltetjiik. Az
dbra szerint adott egy tarsadalmi jelenség, amelynek alakulasara
magyarazatot keresiink. A kérdéses jelenséget formailag, illetve latszolag ok-
okozati Osszefliggésbe hozzuk egy masik tényezdvel; az adott tényezére
vonatkoz0, és az ok szerepét betolté fogalmat azonban 6nmagiban nem
tudjuk meghatéarozni, csak az adott tényez6nek tulajdonitott jelenségre, mint
okozatra valé hivatkozassal. Mi ezt nevezzik a fogalmak fenomenalista
meghatdrozdsdnak, amelyre az jellemz6, hogy az adott fogalmat a feltételezett
megnyilvanulasi formajara, illetve kovetkezményére torténd hivatkozassal
hatarozzuk meg.
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Tarsadalmi jelenség
(Okozat)
A fogalom
fenomenalista
meghatarozasa

Ok szerepét betolts kozvetlen
magyarazé fogalom

T

Logikailag tisztazatlan
osszefiiggések

Kozvetlen magyarazé fogalommal
jelolt 1étezd feltételezett
meghatarozé tényezdi

1. dbra: A fenomenalista magyardzat jellemzéi

Példaul adott egyének és csoportok magatartdsara keressiik a
magyarazatot. Egyes strukturalista elméletek szerint magatartasukat objektiv
érdekeik hatarozzak meg. Ezeket az objektiv érdekeket viszont dGnmagukban
nem tartjdk meghatarozhatoknak, csak mint a megfigyelhet6 magatartasra
iranyuld torekvéseket értelmezik. Masik példaval élve, a kérdéses jelenség,
hogy egy adott egyén vagy csoport miért érvényesiti nagyobb mértékben
érdekeit, mint egy masik egyén vagy csoport. A kozkelet(i valasz szerint azért,
mert az el6bbinek hatalma van az utdébbival szemben. De mi a hatalom,
amelyet a jelenség okdnak tekintiink? A hatalom képesség az érdekek
érvényesitésére, azaz a hatalom fogalmat a neki tulajdonitott jelenségre valé
hivatkozassal hatarozzdk meg. Végill még egy példat idézve, miért
tapasztalhaté két egyén vagy csoport kozott az adott kolcsonhatas?
A kozvetleniil feltételezett ok gyakran a kozottiikk 1évé tarsadalmi viszony.
A tarsadalmi viszonyokat viszont Onmagukban szintén nem tartjak
megragadhatéaknak, a tarsadalmi viszonyok maguk az egyének és a csoportok
kozott rendszeresen megfigyelhet6 kolcsonhatasok.

A fenomenalista magyarazatok Aaltalaban feltérképezik azokat a
tényezo6ket is, amelyek a kozvetlen magyaraz6 fogalommal jeldlt, és latszélag
az ok szerepét betolt6 tényezd feltételezett meghatarozod tényezoéit jelentik.
Ezek vonatkozhatnak példdul a munkamegosztasban elfoglalt helyre, az
osztalyhelyzetre, a vagyoni kiilonbségek szerinti helyzetre, a képzettségre, a
nemi tagozodasra stb. E tényezdk és a kdzvetlen magyarazoé tényezo, illetve az
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el6bbi tényez6k és a kérdéses tarsadalmi jelenség kozotti logikai
osszefiiggések és mechanizmusok azonban nagyrészt ismeretlenek. Epp ezen
ismerethiany athidaldsara szolgdlnak a kozvetlen magyarazé tényezdkre
vonatkoz6 fenomenalista fogalmak.

Fentebb lattuk, hogy a fenomenalista magyarazatok formailag
hasonl6ak az oksagi magyarazatokhoz, de latszélagos oksagi magyarazatok, s
magyarazé erejiket tekintve kozelebb allnak a jelenségek leirdsahoz. A
tarsadalmi jelenségek fenomenalista magyarazataban a jelenségek puszta
leirasatél azonban altalaban mégis jelentdsen tobbrél van szd. Az Osszetett
tarsadalmi jelenségek esetében ugyanis a fenomenalista magyarazatok
nélkiilozhetetlen el6készit6i a valodi oksagi Osszefiiggéseket tartalmazo
pozitivista elemzéseknek. A fenomenalista elemzések egyrészt részletesen
leirjak a kérdéses jelenséget, kimutatjak az els6 megkozelitésben egynemi
jelenségeken beliili kiilonbségeket, megfogalmazzak a magyardzatra varé
problémakat, ramutatnak a kérdéses jelenséggel feltételezhetGen
Osszefiiggésben 1évo tényezlkre; s foleg a kozvetlen magyarazd szerepet
betolt6 fogalmak (pl. érdek, erd, hatalom, tarsadalmi viszony stb.)
meghatarozasa kapcsan feltételezéseket fogalmaznak meg a fenti tényezdk
kozotti 6sszefiiggésekre, és az adott jelenséget el6idéz6 mechanizmusra.

A fenomenalista magyarazatok nagymeértékben jellemzéek a
szocioldgiai elméletekre. Azok a strukturalista szocioldgiai elméletek, amelyek
a tarsadalmi tényezok tényszerd, illetve objektiv természetét hangsulyozzak,
és nem csupdn mérheté valtozékban gondolkodnak, hanem logikailag
egynemd fogalmi rendszer kidolgozasara torekszenek, altalaban
fenomenalista  elméletek. Féleg ilyen  strukturalista-fenomenalista
szemléletmoédot tiikkroznek példaul a tarsadalmi erd, illetve a hatalom
elméletei. (Wrong 1979; Clegg 1989) Nagyrészt a marxi felfogashoz
kapcsoldds, a tarsadalmi viszonyok és az érdekek objektiv természetét
hangsulyozé konfliktuselméletek szintén fenomenalista jellegliek. De
amennyiben a racionalista elméletek tartalmaznak tipikusan a strukturalista
szemléletmdédra jellemzd 0Osszefiiggéseket is, annyiban ezek is inkdbb a
fenomenalista, mint a pozitivista szemléletmddot tiikrozik.

A racionalista szemléletmdd csupan igen korlatozott mértékben nyujt
lehet6séget modszertani vonatkozasban a pozitivista szemléletmdd
érvényesitésére. A racionalista szemléletmdd elbfeltételezései szerint a
tarsadalmi kornyezet tényszer(, tehat ebbdl a szempontbdl e szemléletmod
eleget tesz a pozitivista szemléletmdéddal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Azonban e szemléletmédban egyrészt eleve adottaknak
veszik az alternativakat, és kovetkezetesen nem elemzik az alternativak
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meghatarozottsagat. Masrészt az alternativakat mindig csak az adott konkrét
cselekvésekre és kolcsonhatdsokra vonatkozdan veszik adottaknak, és az
alternativdkat meghataroz6 koriilményeket, és magukat az alternativakat
hosszabb tavon esetlegeseknek, valtozéaknak eléfeltételezik. igy a racionalista
szemléletm6d csupan igen Kkorlatozottan nyudjt lehetGséget altalanos
torvényszerliségek formajaban oksagi 6sszefliggések megfogalmazasara.

1I. A kulturadlis és a funkciondlis magyardzat

A kulturdlis magyarazatot o6nallé tipusként altaldban nem
kilonboztetik meg a szocioldgiai és a tudomanyelméleti irodalomban, azt
O0sszemossak az oksagi, vagy a késébb targyaland6 intenciondlis
magyarazattal. Szamunkra viszont ugy tiinik, hogy a kulturalis magyarazatot
célszeri megkiilonboztetni mind az oksagi, mind az intenciondlis
magyarazattol.

A kulturdlis magyardzat egyrészt adott kulturdlis mintdk, értékek,
szabalyok és szerepek, masrészt az ezeknek megfelel6 cselekvések és
jelenségek kozotti Osszefiiggést tartalmazza. A szocioldgiaelméletben a
normativista szemléletmaéd a kulturalis magyarazatot részesiti elényben.

A kulturalis magyarazat el6feltételezi, hogy az egyének tudatosan a
szabalyokhoz és az értékekhez igazodva cselekszenek, amely - legaldbbis
hallgatélagosan - tovabbi két el6feltételezést foglal magaban. Egyrészt azt az
el6feltételezést, hogy az egyének a szocializdci6 folyamatdban a
személyiségiikbe épitették a kulturalis mintakat, értékeket, szabalyokat és
szerepeket. Masrészt, hogy a vizsgalt id&szakban és az adott szitudciéban
érvényes mintak, értékek, szabalyok és szerepek megfelelnek a szocializacié
folyamataban érvényesiilt mintdknak, értékeknek, szabdlyoknak és
szerepeknek.

A kulturalis magyarazat szerint normalis koriilmények kozott a fenti
el6feltételezések a valdsagban is teljesiilnek, s igy az egyének cselekvései és az
egyének cselekvéseibdl felépiilt, vagy e cselekvések kovetkezményeiként
értelmezhetd tarsadalmi jelenségek a kozos kultdrat tiikkrozik, a tarsadalmi
jelenségek tehat mintegy a kultira tiikorképei. A tarsadalomban annyiban
alakulnak ki nem normalisnak tekinthetd, igynevezett devians cselekvések és
jelenségek, amennyiben a fenti el6feltételezések a valdsdgban mégsem
teljestilnek.
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A normativista szemléletméd f6leg a kulturdlis magyarazatra
tdmaszkodik a tarsadalmi jelenségek kutatdsaban, mivel e felfogas szerint az
egyének motivumai és cselekvései a kultira termékei. A normativista
szemléletmoédot féleg a normativista rendszerelmélet és a kulturdlis
szocioldgia képviseli a szocioldégiaban; de e két iranyzatban a kulturalis
magyarazat nagyrészt eltérd felfogasa alakult ki. (Ehhez lasd: Farkas 2006b)
Mindkét felfogas azon a nézeten van, hogy alapvetden a kultira hatarozza meg
a tarsadalmi jelenségeket, azonban mig a normativista rendszerelmélet eleve
feltételezi, hogy az értékek, a szabdlyok, az intézmények és a szerepek
jelentése nyilvanvalé a cselekvé egyének szamara, addig a kulturdlis
szociolégia a kultira egyes alkotérészeinek a jelentését, illetve e jelentés
értelmezését vagy megértését tekinti kutatasa f6 targyanak.

A kulturdlis szociolégia az értelmezé moddszert tekinti a szocioldgiai
kutatds modszerének. Az értelmezés szabdlyszertiségeit a hermeneutikdnak
nevezett ismeretelméleti felfogasban dolgoztak ki, amely szé szerint a
szovegértelmezés technikajat jelenti. (Gadamer 1984; Ricoeur 1994: 43-62)
Wilhelm Dilthey kulturalis tanulmanyai nyujtottak a legjelentésebb filozofiai
megalapozasat a kultdra ,kulturdlis szociolégiai” elemzésének. (Alexander
1990: 3-4; Alexander 1996: 262-265) Dilthey szerint az ugynevezett
szellemtudomanyok targya az emberek torténelmi, tarsadalmi és lelki
valdsaga, illetve mindaz, amire az emberek tevékenysége ranyomja a bélyegét.
(Dilthey 1974: 75-77, 497-498, 537) Ugy is fogalmazhatunk, hogy az embert
és a tarsadalmat kutaté tudomanyok targya a kultdra, s az emberi és
tarsadalmi jelenségeket kulturalis szempontbdl kellene tanulmanyozni. A
szellemtudomanyi megismerés modszere - f6leg a természettudomanyok
teriiletén alkalmazott pozitivista moédszerrel szemben - a megértés és
értelmezés. (L.m.: 504-505) A megértésben egyrészt fontos a vizsgalt egyének
motivumainak és gondolatainak a figyelembevétele, masrészt a megértés
intenciondlis jellege. (Alexander 1990: 3)

A funkcionalis magyarazat a kulturalis magyarazathoz kapcsolédoan,
annak valfajaként alakult ki az udgynevezett tarsadalomtudomanyokban,
eredetileg a kulturdlis antropolégiaban, és tulajdonképpen innen keriilt at a
szociologiaelméletbe. A funkciondlis magyardzat a tarsadalmi 1étezéket, illetve
jelenségeket az altaluk betoltott funkciéval magyardzza. E szerint olyan
cselekvések és jelenségek figyelhet6k meg, amelyek hozzajarulnak az adott
tarsadalomnak mint egésznek a rendezett miikodéséhez és fennmaradasahoz.

A funkcionalista felfogas szerint a tarsadalom fennmaradasahoz és

egyensulyanak fenntartdsdhoz az adott tarsadalomban teljesiilniiik kell
bizonyos funkcionalis el6feltételeknek. Tehat egy adott 1étezd vagy jelenség
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azért jott 1étre és azért figyelhet6 meg a jelenben, mert megfeleléen szolgalja a
funkcionadlis el6feltételek teljesiilését. (Homans 1967: 65)

A normativista  szemléletmédon  belil a  normativista
rendszerelméletre a kulturalis magyarazat mellett, és ezzel dsszefiiggésben a
funkciondlis magyarazat jellemzd. Ez a kulturdlis-funkciondlis magyardzat a
cselekvéseket kozvetleniil a kulturdlis értékekbdl és szabalyokbdl
magyarazza, de a kulturalis magyarazatra jellemz6 el6feltételezéseken tul egy
tovabbi eldfeltételezést is magaban foglal. Nevezetesen azt, hogy egy adott
tarsadalomban, tarsadalmi csoportban olyan kulturalis értékek és szabalyok
alakulnak ki, illetve maradnak fenn, amelyek az adott tarsadalom, tarsadalmi
csoport rendezett egységét és hatékony miikodését szolgaljak.

A funkcionalis magyarazat eleve feltételezi, hogy egy adott tarsadalmi
létezének vagy jelenségnek pozitiv funkciéja van az adott tarsadalom,
tarsadalmi csoport rendezett egységére és hatékony miikodésére
vonatkozoban. Az ilyen értelemben vett funkcionalis magyarazatt6l meg kell
kiiléonboztetni a tagabban értelmezett funkciondlis elemzést, amellyel majd
késo6bb foglalkozunk.

A funkciondlis magyardzat biradléi szerint ez a fajta magyarazat
6nmagaban nem alkalmazhaté a tarsadalmi jelenségek elemzésében. Hechter
szerint a funkciondlis magyardzatot csak annyiban lehet fenntartani,
amennyiben feltételezhetiink  valamiféle analégidt a  természetes
kivalasztddasi folyamattal. Azonban nincs okunk azt hinni, hogy a tarsadalmi
jelenségek Aaltalaban ki vannak téve a természetes Kkivalasztédas
érvényesiilésének. Tehat annak a mechanizmusnak a meghatarozasa nélkiil,
amelynek révén a funkcionalis alkalmazkodas kifejlédik, e magyarazat nem
hasznalhaté fel hatékonyan a tarsadalmi jelenségek elemzésében. (Hechter
1987: 24-25) Masok szerint a funkciondlis magyarazat egyfajta kvazi-
intenciondlis magyarazatnak is tekinthet§, ahol egy adott funkcié
Osszefiiggésben 4ll valamilyen céllal. Az ilyen jellegli Osszefiiggésekre a
negativ visszacsatolas elve révén gyakran oksagi magyarazatot adhatunk.
(Wright G. 1987: 174-180)

Felfogasunk szerint a funkciondlis magyarazat csupan bizonyos
létez6k és jelenségek torténeti kialakuldsdnak a magyarazatara hasznalhat6. A
funkciondlis magyarazat segitségével bizonyos mértékben arra a kérdésre
adhatunk valaszt, hogy hosszd tavon miért alakulhatott ki, illetve miért
maradhatott fenn egy adott 1étez6 vagy jelenség. Ezzel szemben a funkcionalis
magyarazat nem hasznalhaté egy adott idépontban vagy viszonylag rovid
id6szakban a tarsadalmi jelenségek magyarazatara.
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11I. Az intenciondlis magyardzat

1I1.1. Az intenciondlis magyardzat sajdtossdgai

Fentebb emlitettiik, hogy a szociol6gidban a pozitivizmus képvisel6i
azon az alldsponton vannak, amelyet médszertani monizmusnak is neveznek.
A moédszertani monizmus Aalldspontjdval szemben megfogalmazott
modszertani  dualizmus allaspontja szerint lényegi kiillonbség van a
tudomanyos magyarazat szempontjabol a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok kozott, s a tarsadalmi jelenségek kutatasaban a
tudomanyos magyarazat sajatos tipusara kell tdmaszkodnunk, s ez az
intencionalis magyarazat.

Az intenciondlis  magyardzat a  tarsadalmi jelenségeket
cselekvésekként értelmezi, s a cselekvéseket az egyének szandékaibdl, illetve
abbél magyarazza, hogy e szandékokkal dsszefiiggésben az egyének hogyan
értelmezik vagy hogyan ismerik meg kérnyezetiiket.

Az intenciondlis magyardzat magaban foglalja egyrészt az egyén
szandékainak, s e szadndékai megvaldsitdsaval Osszefiiggd ismereteinek az
elemzését, masrészt e lelki dsszetevik és az ezeknek megfeleld cselekvések
kozotti osszefiiggések elemzését. (Wright G. 1987: 112-154; Lennon 1990: 15-
41) Az intenciondlis magyarazat kreativista valtozata f6éleg arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy az egyének hogyan értelmezik kornyezetiiket, és ez az
értelmezés milyen cselekvésekre motivalja 6ket.

Egyes szerzdk szerint az intencionalis magyarazat egyfajta oksagi
magyarazatként is felfoghat6. Hempel és Oppenheim szerint nincs formalis
kiiléonbség az intenciondlis, illetve motivaciés magyarazat és az oksagi
magyarazat kozott. Amennyiben a motivaciés magyarazat megfeleléen van
megfogalmazva, eleget tesz az oksagi magyarazattal szemben tdmasztott
kovetelményeknek. (Hempel - Oppenheim 1999: 117-118) Lennon szerint
»--azZ intencionalis magyarazat az oksagi magyarazat alesete, nemcsak azért,
mert lehetségesek olyan térvények, amelyek a szandékokat és a cselekvéseket
0sszekapcsoljak, hanem azért is, mert ezek a torvények eleget tesznek
barmilyen tovabbi kovetelménynek, amelyet az oksagi viszonnyal szemben
tdmasztunk.” (Lennon 1990: 48). Bunge szerint az oksagi magyardzatban az
okok egyarant lehetnek kornyezeti tényez6k vagy belsé lelki tényezdk. Az
intenciondlis magyarazat csak egy alesete az oksagi magyarazatnak. (Bunge
1999: 45-46)
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Mas szerz6k szerint az intencionalis magyarazat nem tekinthetd
oksagi magyarazatnak, mivel a szandék és a neki megfelel6 cselekvés kozotti
kapcsolat logikai természet(i, az oksagi magyarazat viszont megkivanja az ok
és az okozat logikai fiiggetlenségét. Példaul Davidson azzal érvel, hogy azok a
torvények, amelyek alatdmasztanak az oksagi kapcsolatot a szandék-allapotok
és a cselekvések kozott, nem ezen allapotok szandékszer( leirasan, hanem a
nekik megfelelé cselekvések fizikai természet(i, illetve kiils6 megjelenési
formajuk szerinti lefrdsan nyugszanak. (Davidson 1980) Az is igaz viszont,
hogy a szandék dnmagadban véve fliggetlen az adott szdndéknak megfeleld
cselekvés megvaldsitasatol. Wright ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az intenciondlis magyardzat nem tekinthetd oksdgi magyardzatnak,
mivel a gyakorlati kovetkeztetések kiinduld allitasai és kovetkeztetéseinek
igazolasa kozott kolcsonos fiiggés all fenn. (Wright G. 1987: 121-142)

Mi azt az értelmezést fogadjuk el, amely szerint az intenciondlis
magyarazat nem tekinthetd oksagi magyarazatnak. Felfogasunk szerint az
intencionalis magyarazatot féleg azért nem tekinthetjik oksagi
magyarazatnak, mert a motivumok vagy szandékok nem tényszeri létezdk,
ezért a motivumok vagy szandékok eleve nem tekinthet6k okoknak. Tehat az
intenciondlis magyarazat eleve nem tehet eleget a logikai fiiggetlenség
kovetelményének. Azonban az intencionalis magyarazatnak eleget kell tennie
a tapasztalati fiiggetlenség kovetelményének, azaz az adott motivumot vagy
szandékot meg kell tudnunk hatarozni attél fiiggetlentl is, hogy tapasztaltuk
volna a neki tulajdonitott cselekvéseket vagy jelenségeket.

Az intenciondlis magyarazat kozvetlentil az egyéni cselekvések
magyarazata, felvetédik azonban a kérdés, hogy magaban foglalhatja-e egy
Osszetett tarsadalmi jelenség egészének a magyarazatat. Olyan értelemben
bizonyara nem foglalhatja magaban, amilyen értelemben ezt az
intencionalizmusnak is nevezhetd felfogas feltételezi, amely szerint egy adott
tarsadalmi jelenség altalaban azért jon létre, mert valakinek ez szandékaban
allt. (Errdl lasd: Orthmayr 1997) Azonban az intenciondlis magyarazatot is
értelmezhetnénk tdgabban, ahhoz hasonl6an, ahogyan Elster - kordbban
hivatkozott soraiban - az oksagi magyarazatot értelmezte. Mi ebben az
esetben is inkdbb megmaradunk az intenciondlis magyarazat sziikebb
értelmezésénél, amely szerint ez a magyardzat az egyéni cselekvések
magyarazatara szolgal, amelyet azonban &ltaldban ki kell egésziteni mas
természetli magyarazatokkal. Tehat a tarsadalmi jelenségek magyarazataban
az intenciondlis magyarazatokat altaldban ki kell egésziteni olyan
magyarazatokkal, amelyek egyrészt a cselekvések tarsadalmi kérnyezet altali
meghatarozottsagat, masrészt azt a mechanizmust képezik le, amelynek révén

17



az egyének cselekvései viszonylag Osszetett tarsadalmi jelenséggé
szervezdédnek.

Az el6bb emlitett mechanizmus révén a tarsadalmi jelenségek
bizonyos vonatkozasokban esetleg megfelelnek, mas vonatkozasokban nem az
egyes egyének szandékainak. A viszonylag Osszetett tarsadalmi jelenségek
esetében az egyéni cselekvéseknek - kiilonbozd kozvetitések révén - olyan
szertedgazd kovetkezményei is kialakulhatnak, amelyekre az egyes egyének
egyaltalan nincsenek befolyassal.

111.2. A szubjektiv értelmezés és a raciondlis magyardzat

Az individualista szemléletm6d képvisel6i az intencionalis
magyarazatot részesitik elényben, ezen belill azonban egyrészt a kreativista,
masrészt a racionalista szemléletmod képvisel6i a cselekvések igen eltérd
kozvetlen meghatarozé tényezdit, és ezeken beliil igen eltéré motivumait
feltételezik. A kovetkez6kben egyrészt a kreativista szemléletmaédra jellemzd,
masrészt a racionalista szemléletmddra jellemz6 intencionalis magyarazattal
foglalkozunk. A kreativista szemléletmo6d képviseldi a szubjektiv értelmezésre,
a racionalista szemléletmdéd képvisel6i viszont a racionalis dontés elemzésére

helyezik a hangsulyt a tdrsadalmi jelenségek intencionalis magyarazataban.

A Kkreativista szemléletmod felfogasaban a tarsadalmi koérnyezet
lényegében véve jelképi természetli, és ezt a kdrnyezetet maguk a cselekvd
egyének alakitjak ki, egy kozos értelmezési folyamatban. A tarsadalmi val6sag
kialakitasa el6feltételezi az egyének részérdl a megértésre és az egyetértés
kialakitdsara iranyulé motivumokat. Az egyiittesen kialakitott jelképi
koérnyezet azonban e felfogas szerint nem képez maradandé kulturat, csupan
id6legesen, az adott szituaciékban létezik.

A kreativista szemléletmdd képvisel6i szerint a tarsadalmi jelenségek
természetének megfelel6 tudomanyos magyarazat a szubjektiv értelmezés. Itt
nem a kulturdlis magyarazat targyalasanal emlitett szimbolikus értelmezésrél
van sz6, amely a kulturaban talalhat6 kollektiv jelentéseket hangsulyozza. A
szubjektiv értelmezés esetében az egyének sajat magukra vonatkoztatva
értelmezik kdrnyezetiiket.

Winch a tarsadalomtudomdanyok nézépontjabél hangsilyozta azt a
felfogast, amely szerint a tarsadalmi jelenségek magyarazatanak moédszerei
elvileg kiillonbéznek a természettudomanyos magyarazat mddszereitdl.
Felfogdsa szerint a tdrsadalomkutaténak a tarsadalmi jelenségek, illetve e
jelenségeket felépits cselekvések jelentését kell megértenie. Ez Uigy érhetd el,
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ha a tarsadalmi jelenségek leirasa és magyarazata soran a kutat6é ugyanazt a
fogalmi keretet alkalmazza, melyet a cselekvék is alkalmaznak mindennapi
cselekvéseik soran. (Winch 1988)

Schiitz fenomenoldgiai felfogasa szerint a tarsadalomtudomanyoknak
a tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi valésag koznapi gondolkodasnak
megfeleld értelmezésével kell foglalkoznia. A tarsadalomtudomanyi elemzés
szliikségképpen a szubjektiv nézépontra tadmaszkodik, nevezetesen a
cselekvésnek és kornyezetének a cselekvd fejével torténd értelmezésére. Az
emlitett szerz6 nem tagadja azonban, hogy elvont fogalmi sémak j6 szolgalatot
tehetnek a tarsadalmi valésdg megismerésében. A szubjektiv értelmezés
sziikségessége csupan azt jelenti, hogy mindig médunkban all hivatkozni a
tarsadalmi viladgban él6 szubjektumok cselekvéseire és értelmezéseire.
(Schiitz 1984: 213-214) Azok az értelmezési sémak, amelyekben az egyének a
tarsadalmi vildgot rendezik, sziikségképpen masok, mint amelyeket a
tarsadalomtudés alkalmaz. A tarsadalmi vilaggal foglalkoz6 minden
tudomanynak az a célja, hogy a szubjektiv jelentés-osszefiiggésekbdl objektiv
jelentés-osszefiiggéseket teremtsen. (L.m.: 163)

Schiitz szerint a szubjektiv értelmezésre tamaszkodva is meg lehet
alkotni a tarsadalmi vilag egy szelvényének modelljét tigy, hogy tipikus emberi
cselekvésekbdl és kolcsonhatasokbdl tevodjék 6ssze. Majd elemezni lehet a
tipikus cselekvéseket és kolcsonhatasokat arra nézve, hogy mit jelentenek
azon cselekvdk személyi tipusai szamara, akik vélelmezhetéen megvaldsitjak
vagy megvaldsitottak azokat. (Schiitz 1984: 214-215) Az emberi cselekvés
tudomanyos modelljének minden egyes elemét ugy kell megalkotni, hogy e
modellnek megfeleld val6sagos cselekvések éppoly érthet6ek legyenek a
mindennapi élet kdznapi értelmezése jegyében is. E kovetelmény betartasa
szavatolja, hogy a tarsadalomkutaté konstrukcidi 6sszhangban legyenek a
tarsadalmi valésag koznapi tapasztalasabdl fakad6 konstrukciékkal. (I.m.:
224)

Douglas fenomenolégiai felfogdsa szerint a tarsadalmi jelenségek
szocioldgiai kutatdsa sziikségképpen a mindennapi élet kdznapi megértésével
indul és végzd6dik. A szocioldgiai kutatasban valamilyen mdédon arra kell
tdmaszkodnunk, ahogyan a kozvetlen megfigyelés atjan mi magunk megértjiik
a mindennapi életet, mindvégig felhasznalva sajat koznapi értelmezéseinket,
amelyek a mindennapi életben valé koézvetlen részvételiinkbdl fakarnak.
(Douglas 1970b: 3-4; ford. 1984: 357-358) Az emberi cselekvések és a
tarsadalmi jelenségek tudomanyos értelmezésének azzal kell kezdédnie és
arra kell épiilnie, hogy megértjiilk azoknak a mindennapi életét, akik a
cselekvéseket végrehajtjak. (I.m.: 11; ford.: 378-368)
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Mint kutatéknak ahelyett, hogy tudomanyos mddszereink hataroznak
meg a mindennapi élet iranti bedllitottsdgunkat, engedniink Kkell, hogy
természetes bedllitottsdgunk hatarozza meg mddszereinket. A természetes
beallitottsag alapjan ugy tekintjiik magatdl értet6ddnek a vildgot, ahogyan a
mindennapi életiiket él6 emberek tapasztaljak, és ahogyan a mindennapi
életben mi is tapasztaljuk. Majd az elméleti beallitottsagra helyezkedve a
fenomenoldgiai  felfiiggesztés révén felilvizsgaljuk a  természetes
beallitottsdgban magatol értet6dbének vett tapasztalatainkat. (Douglas 1970b:
13-15; ford. 1984: 370-374)

A fenti felfogadsokhoz hasonléan Blumer szimbolikus interakcionista
felfogasa szerint, ha a kutaté meg akarja érteni az emberek cselekvéseit, ugy
kell értelmeznie kornyezetiik targyait, ahogyan &k értelmezik azokat.
A targyilagos kiils6 megfigyel6 szemszogébdl nézve nem ismerhet6 meg a
tdrsadalmi élet. Be kell helyezniink magunkat az egyén vagy a csoport
helyzetébe, fel kell venniink a szerepét. (Blumer 1969: 50-51)

A racionalista szemléletméd felfogdsdban a tarsadalmi koérnyezet
tényszerli, és az egyének a tényszeri Kkornyezethez raciondlisan
alkalmazkodva cselekszenek. Az egyének magatartasat és a kozottik
megfigyelhetd koélcsonhatasokat féleg az egyének racionalis motivumai, azaz
szubjektiv érdekei, s ezzel Osszefliggésben preferencidi és alternativai
hatarozzak meg. A tarsadalmi cselekvések egyéni racionalis cselekvések, és a
csoportoknak tulajdonitott viselkedés is ilyen cselekvésekbdl épiil fel. (Lasd
pl.: Elster 1986b: 4; Hechter 1987: 30-31; Hechter-Opp-Wippler 1990b: 2-3;
Szant6 1998; Heckathorn 2001: 276)

Az racionalista szemléletmdd szerint az egyéni tarsadalmi
cselekvések motivumai a kreativista szemléletméd altal feltételezett
motivumokhoz képest mas természetiiek. Az el6bbi szerint az egyének a
megvaldsithaté cselekvési alternativdk halmazabdl ésszerien valasztanak,
cselekvéseik  varhaté hasznanak maximalizaldsat szemmel tartva.
A racionalista elméletek nem foglalkoznak a szubjektiv értelmezés
szempontjabodl azzal a kérdéssel, hogy az alternativak, és az alternativakkal
Osszefiiggésben bizonyos kornyezeti tényezdk jelentésége miben rejlik a
cselekvé egyének szamara. Eleve feltételeznek bizonyos alternativakat,
amelyek bizonyos, de elvileg tisztazatlan értelemben jelentdsek az egyének
szamdra. Ilyen szempontbdl az intenciondlis magyardzat annak elemzését
jelenti, hogy az egyének hogyan ismerik meg, és hogyan értékelik az
alternativakat, és hogyan valasztjak ki a maximalis vagy optimalis alternativat,
amelynek megvaldsitasara cselekvéseik iranyulnak.
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Bar a racionalista szemléletm6d a kreativista szemléletmddhoz
hasonléan az intenciondlis magyarazatot részesiti el6nyben, azzal a
feltételezésével viszonylag mégis kozel all a pozitivizmushoz, hogy az egyének
racionalisan alkalmazkodnak a kérnyezetiikhoz. Ez a raciondlis alkalmazkodas
ugyanis elvileg teret enged annak, hogy a tényszer(i kornyezeti tényezdék
természetiiknek megfeleléen hassanak az egyének cselekvéseire, s ezaltal
altalaban a tarsadalmi jelenségekre.

IV. A mechanizmus és a funkcio elemzése

A tarsadalmi jelenségek magyarazatat targyalva végiil a mechanizmus
és a funkci6 fogalmaval, valamint azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a
mechanizmus és a funkcié elemzése milyen szerepet jatszhat a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban.

A ,mechanizmus” meglehetdsen kdzhasznalatu kifejezés a szocioldgiai
irodalomban, de e kifejezést rendszerint koznapi értelemben, jelentését
magatol értet6dének tekintve hasznaljak. (Hedstrom - Swedberg 1998b: 4-5)
Ugy tlinik, hogy a szociolégiaban az utébbi két évtizedben féleg a racionalista
szemléletmod képviseldinek az érdekl6dése iranyult a mechanizmusok
elemzésére. A mechanizmusok iranti érdeklédés igy szorosan
Osszekapcsolédott a metodolégiai individualizmussal, azaz azzal az
elképzeléssel, hogy minden tarsadalmi jelenség megmagyarazhaté egyének és
egyéni cselekvések fogalmaiban. (V6.: Schelling 1998: 33; Elster 1998: 47)

Hedstrom és Swedberg felfogasa szerint a mechanizmus két 1étezd
kozotti rendszeres Osszefliggés magyarazatara szolgadl. A tarsadalmi
mechanizmus a cselekvésre alapoz6, szabatos, elvont és egyszerisitd
magyarazata annak, hogy adott 1étez6 mint ok, vagy bemenet hogyan hozza
létre az adott hatdst vagy kovetkezményt. Felfogasuk szerint az igy
értelmezett mechanizmusok a kozépszintl elméletek alkotorészeit képezik.
(Hedstrom - Swedberg 1998b: 7, 24-25) Mas megfogalmazasban a
mechanizmus egymadssal kolcsénhatasban 1évé alkotdérészek osszessége,
amely létrehoz egy bizonyos hatast. (Hernes 1998: 74) Bunge szerint a
mechanizmus egy folyamat egy adott konkrét rendszeren beliil, amely képes
el6idézni vagy megakadalyozni bizonyos valtozast a rendszerben mint
egészben, vagy annak egyes alrendszereiben. A tdrsadalmi mechanizmus
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pedig egy adott tarsadalmi rendszeren beliili mechanizmus. (Bunge 1999: 21,
56-57)

Mi nagyrészt az emlitett felfogdsoknak megfeleléen hatarozzuk meg a
mechanizmus fogalmat. Felfogdsunk szerint a mechanizmusok elemzése
ugynevezett kozépszintli elméletbe és altalanos szocioldgiai elméletbe elvileg
egyarant illeszkedhet. A mechanizmus adott 1étez6 alkotorészei kozotti, vagy
adott 1étez6k kozotti hatdsoknak a jellegzetes 6sszessége, amelynek bizonyos
kovetkezményt tulajdonitunk, vagy amelyet bizonyos kovetkezményben
megjelend tulajdonsagként értelmeziink. A tdrsadalmi mechanizmus fogalma
esetében az el6bbi meghatarozasban tarsadalmi 1étezdk szerepelnek, de azzal
a kérdéssel itt nem foglalkozunk, hogy milyen természetii 1étezéket tekintiink
tarsadalmi létez6knek.

Egyes szerz6k a mechanizmust, mint sajatos folyamatot hatarozzak
meg. Felfogdsunk szerint a folyamat értelmezet6 hatasok Osszességeként,
tehat gy is fogalmazhatunk, hogy a mechanizmus olyan folyamat, amelynek
bizonyos  kovetkezményt tulajdonitunk, vagy amelyet bizonyos
kovetkezményben megjelend tulajdonsagkén értelmeziink. A mechanizmust
miikddési mddnak is nevezhetjiik, a mechanizmus adott 1étezé vagy adott
létez6k miikddési moédja. A mechanizmus fogalmaban az adott 1étezé vagy az
adott létez6k miikodésének a leglényegesebb vonasait emeljiik ki, valamilyen
kovetkezményre valoé tekintettel.

Az egyes szerzOk felfogasa eltér abban a tekintetben, hogy a
mechanizmus O6nmagaban is valdsagos létezd, vagy a mechanizmus egy
elméleti modell, amely a kutatd szandéka szerint leképezi a val6sagot. Példaul
Hernes felfogasa szerint a mechanizmus egy szellemi alkotas, 6nmagaban csak
elképzelt valésag, amely leképezheti a valdsagot, és ezaltal segitheti a val6sag
megértését. (Hernes 1998: 78) Viszont Bunge szerint a mechanizmus
valésagos létezd. (Bunge 1999: 22) Felfogasunk szerint a mechanizmus
valésagos létez6, amelyt6l megkiilonboztethetjiik az adott mechanizmus
kifejezésére szolgalé elméleti modellt. Pontosabban fogalmazva, elvileg azok a
hatasok valésdgosak, amelyekb6l a mechanizmus fogalmaban kiemeljik a
leglényegesebbeknek tekintett hatasokat.

Az egyéni cselekvések meghatarozottsdganak és kovetkezményeinek
a magyarazata szempontjabdl egyes szerzdk kiilonbséget tesznek a szituacios
mechanizmus, a cselekvésformalé mechanizmus és az atalakité mechanizmus
kozott. Meghatdrozdsuk szerint a szitudciés mechanizmus a makro- és a
mikroszint kozott kozvetit, és azt foglalja magiban, ahogyan a kdrnyezet,
illetve a szituaci6 hat az egyének cselekvéseire. A cselekvésformalé
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mechanizmus az elemzés mikro szintjére vonatkozik, és azt foglalja magaban,
ahogyan az egyéni vagyak, hiedelmek és alternativak meghatarozzak az egyéni
cselekvéseket. Az atalakitdé mechanizmus a mikro- és a makroszint kozott
kozvetit, és azt foglalja magaban, ahogyan az egymassal kélcsonhatasban 1évé
egyének cselekvései atalakulnak bizonyos fajta szandékolt vagy nem
szandékolt Osszetettebb kovetkezményekké. (Hedstrom - Swedberg 1998b:
21-23)1

Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi mechanizmusok irant érdeklédé szerzék
figyelme féleg olyan mechanizmusokra iranyul, amelyek két létezd, a
meghataroz6 és a meghatarozott tényez6 kozott kozvetitenek, és figyelmen
kiviil hagyjak vagy elhanyagoljak a meghatarozo tényezo6nek tekintett 1étez6n
beliili mechanizmusokat. (V6.: Hedstrom - Swedberg 1998b: 7-11) Mi viszont
fontosnak tartjuk megkiilonboztetni a belsé mechanizmust és a kozvetitd
mechanizmust, amelyeket a 2. 4bran szemléltetjiik.

A belsé6 mechanizmus adott l1étez6 alkotdrészei kozotti hatdsoknak a
jellegzetes Osszessége, amelyet mas osszefiiggésben, az elemzés magasabb
szintjén, az adott 1étez6 mint egész és meghatarozo tényez6 tulajdonsagaként
értelmeziink, és amelynek bizonyos kovetkezményt tulajdonitunk. A kézvetitd
mechanizmus azon létez6k kozotti hatasoknak a jellegzetes Osszessége,
amelyek hatasainak a kozvetitésével megvaldsul az adott meghatarozo

Bels6

Megha-
tarozott
tényezd

Meghatarozé
tényezd

4

mecha-
nizmus

Megha- Megha-
taroz6 Kozvetité mechanizmus tarozott

tényezd tényezd

tényezd hatdsa a meghatarozott tényez6nek tekintett 1étezore.

2. dbra: A belsé mechanizmus és a kozvetité mechanizmus

1 A mechanizmus harom tipusdnak a meghatarozasat kissé atfogalmaztam, a mechanizmus mint
valdsagos létezé felfogadsnak megfelelGen.
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Nem tarsadalmi példaval élve, fogalmazhatunk ugy, hogy a motor
mozgatja a gépkocsit, és a motort tekinthetjiik olyan egésznek, amelyet f6leg
erejével jellemezhetiink, a fétengelyen mért forgatonyomatékaval kifejezve.
Ebben az esetben a bels6 mechanizmus a motor alkotdérészei (fétengely,
dugattyuk, gyujtogyertyak stb.) kozotti jellemz6 hatasokat foglalja magaban.
A Kkozvetit6 mechanizmus viszont magaban foglalja a tengelykapcsolo, a
sebességvaltd, a kardantengely, a differencialmi stb. kozotti, valamint ezeken
az alkatrészeken belilli jelent6sebb hatidsokat. A bels§ mechanizmust
elemezve arra a kérdésre adhatunk valaszt, hogy hogyan jon 1étre a motornak
az a tulajdonsaga, amelyet a motor erejének neveziink, és amely kozvetleniil a
fétengely forgasaban jelenik meg. Viszont a kézvetité mechanizmust elemezve
magyarazhatjuk meg azt, hogy a motor ereje, illetve fétengelyének a forgasa
hogyan alakul at a gépkocsi mas természetii és valtozé mozgasava.

Tarsadalmi példaval élve, mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmi helyzet
meghatdrozza a tarsadalmi magatartist. Ebben az esetben a bels6
mechanizmus a tarsadalmi helyzet alkotdérészei kozotti hatdsoknak a
jellegzetes Osszessége, amelynek a tarsadalmi magatartast meghatarozo
hatast tulajdonitjuk. A kozvetitd mechanizmus azon létez6k Kkozotti
hatdsoknak a jellegzetes Osszessége, amelyek hatdsainak a kozvetitésével
megvaléosul a tarsadalmi helyzet hatdsa a tarsadalmi magatartasra.
Amennyiben az adott felfogasok szerint az emlitett 6sszefiiggés a tarsadalmi
helyzet és a magatartas kozott megfelel a valésagnak, a kiilonbozé felfogasok
képviseldi kiilonboz6 nézeteket vallhatnak abban a tekintetben, hogy mely
létez6k alkotjak a tarsadalmi helyzetet, és mely 1étez6k vesznek részt kozvetd
tényez6kként a tarsadalmi magatartas meghatarozasaban.

A tudomanyos térvény vagy szabalyszerliség azt tartalmazza, hogy
adott létezé bizonyos koriilmények kozott 1étrehoz, illetve meghataroz egy
masik 1étez6t. A mechanizmus elemzésével viszont arra mutatunk ra, hogy a
torvényben vagy szabalyszer(iségben megfogalmazott Osszefiiggés milyen
modon valésul meg.

A korabban targyalt oksagi magyarazatban az adott 1étezén beliili
mechanizmust, e mechanizmus elemzése nélkil, az adott Ilétezd
tulajdonsaganak tekintjiik, és ebbdl a tulajdonsagbdl mint okb6l magyarazzuk
a koévetkezményt mint okozatot. Az elméleti szintli oksdgi magyardzat nem
foglalja magaban, de feltételezi az adott 1étezé bels6 mechanizmusanak az
elemzését. Felfogdsunk szerint az oksagi magyarazatot mindig ki kell tudnunk
egésziteni annak a bels6 mechanizmusnak az elemzésével, amelyet az oksagi
magyarazatban csak az adott 1étez6 tulajdonsagaként értelmeziink. Az oksagi
magyarazatban oknak tekintett 1étez6t ugyanis meg kell tudnunk hatarozni az
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okozattol fiiggetleniil is, ez pedig - felfogasunk szerint - magaban foglalja az
adott létez6n beltli mechanizmus elemzését.

Arr6l mar az oksagi magyarazat targyalasanidl - Jon Elster
felfogasdhoz kapcsolédva - volt sz6, hogy a tarsadalmi jelenségek
magyarazatidban az oksdgi magyarazatokat ki kell tudnunk egésziteni a
kozvetité mechanizmus elemzésével. Azaz olyan magyarazatokkal, amelyek
azt a mechanizmust képezik le, amelynek révén az oksagi oOsszefliggés
érvényesil.

A mechanizmus elemzése magaban foglalhatja az adott mechanizmust
alkot6 hatasok leirasat, vagy e hatdsok magyarazatat. A mechanizmust alkot6
hatdsok magyarazata jelentheti e hatdsok oksagi, intenciondlis, kulturalis
és/vagy funkcionalis magyarazatat. A mechanizmus, illetve a mechanizmust
alkoté hatasok leirasaval csak bizonyos mértékben hihetévé tesszik a
kérdéses Osszefliggést a meghatarozo létez6 vagy létezdk és a meghatarozott
létez6 kozott, illetve bizonyos mértékben megértjiik az adott dsszefiiggést. A
bels6 mechanizmust és a kozvetité mechanizmust alkot6 hatadsok
magyarazatara van sziikség ahhoz, hogy kell6en megalapozzuk azt az atfogé
magyarazatot, amely a meghatarozo 1étez6 vagy létez6k és a meghatarozott
l1étez6 kozotti 6sszefliggést tartalmazza.

A mechanizmus fogalmaval 6sszefiiggésben értelmezziik a funkcié
fogalmat. A funkcié kifejezést nagyrészt kiilonb6zé fogalmak jeliilésére
hasznaljak a szociolégiai irodalomban, amelyek koziil itt néhanyra utalunk. A
funkci6 kifejezést hasznaljdk a szerep kifejezés olyan jelentéséhez hasonlé
értelemben, amely szerint a szerepet, tehat a funkciot is, egy adott helyzetben
1év6 egyén rendszeresen megfigyelhet6 cselekvései, jellemz6 tevékenységei
alkotjak. A matematikabol atvett jelentése szerint a funkcié Kkifejezés arra
vonatkozik, hogy egy valtozo6 kapcsolatban all egy vagy tobb masik valtozdval,
e valtozok hatassal vannak egymasra, illetve egymds fiiggvényei. A funkcié
kifejezés féleg a biologidbdl atvett funkcionalista jelentése szerint egy
egységes egész valamely részének a funkciéjarél beszélhetiink, és ilyen
értelemben e kifejezés arra vonatkozik, hogy az adott rész mennyiben jarul
hozza az egész fenntartdsdhoz és hatékony miikodéséhez.2 A széban forgd
kifejezést esetenként a motivum, a szandék vagy a cél szinonimajaként is
hasznaljak. Féleg Merton meghatarozasahoz kapcsolddva, talan a legszélesebb

2 Ezt az értelmezést tiikkrozi példaul Radcliffe-Brown meghatarozasa: ,Barmely ismétl6dé
tevékenység (...) funkcidja az a szerep, amelyet a tirsadalmi élet egészében jatszik, ennél fogva az,
amivel hozzéjarul a strukturalis kontinuitas fenntartasdhoz.” (Radcliffe-Brown 2004: 157) ,Egy
konkrét, szokvanyos cselekedet tarsadalmi funkciéja az, amivel hozzijarul a tarsadalmi élet
egészéhez, vagyis a teljes tarsadalmi rendszer funkcionaldsahoz. (I.m.: 157-158)
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korben elfogadott értelmezés szerint a funkcié egy adott 1étezé altal el6idézett
objektiv kovetkezményt jelent. (Lasd pl.: Rex 1961: 65-73; Merton 1980: 144-
153; Handel 1993: 35-36; Nagel 2005b: 203-208) Egyes szerz6k a funkcié
fogalmat a tagabb értelemben vett sziikségletekre vonatkoztatva értelmezik.
Példaul Durkheim a munkamegosztas funkcidit vizsgalva arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a munkamegosztds milyen sziikségleteket elégit ki.
(Durkheim 1986: 35) Malinowski szerint a funkcié mindig valamilyen -
tagabb értelemben vett - sziikséglet kielégitésére iranyul. (Malinowski 2000:
19, 23-26)

A mechanizmus fogalmahoz képest mi tagabb fogalomként vezetjiik
be a funkcié fogalmat. A funkcié magaban foglalja az adott 1étezé belsd
mechanizmusat, és - ha a hatdsa kozvetett - az adott 1étez6 hatasat kozvetitd
mechanizmust, valamint az ily moédon létrehozott koévetkezményt vagy
kovetkezményeket.

Funkcidt valamilyen 1étezének vagy létez6knek tulajdonithatunk. E
felfogds szerint a funkcié fogalma egyarant magaban foglalja a (bels6 és a
kozvetit§) mechanizmust és a kovetkezményt, illetve kovetkezményeket. A
funkci6 elemzésében egyarant figyelembe vehetjiik mindkét vonatkozast, de a
hangsulyt  esetleg  helyezhetjik a  mechanizmusnak vagy a
kovetkezményeknek az elemzésére.

Korabban volt sz6é arrdl, hogy a funkciondlis magyarazat eleve
feltételezi, hogy egy adott tarsadalmi létezének vagy jelenségnek pozitiv
funkci6ja van az adott tarsadalom, tarsadalmi csoport rendezett egységére és
hatékony miikodésére vonatkozdéan. A funkciondlis magyardzat az adott
kovetkezménybdl, illetve a kovetkezmény sziikségességébdl magyardzza az
adott  kovetkezményt  meghatarozé mechanizmus,  valamint e
mechanizmusban részt vevo 1étez6k kialakulasat és fennmaradésat.

Az ilyen értelemben vett funkcionalis magyarazattél meg kell
kilonboztetni a tadgabban értelmezett funkciondlis elemzést, amely nem
foglalja magaban az el6bb emlitett el6feltételezést. Funkciondlis elemzésen az
adott létez6 vagy az adott létez6k mechanizmusanak és kovetkezményeinek
az elemzését értjiilk. Merton a funkcionalis elemzésben kiilonbséget tesz a
koévetkezmények kozott funkcionalis néz6pontbol. Meghatarozasa szerint - a
funkcidkat itt a tdrsadalom egészére vonatkoztatva - a manifeszt funkcidk a
tarsadalom szilardsagat vagy rugalmassagat noveld olyan kovetkezmények,
amelyeket a tarsadalomban cselekvd egyének szandékosan hoztak létre és
felismernek. A latens funkcidk viszont a tarsadalom szilardsagat vagy
rugalmassagat noveld olyan kovetkezmények, melyeket nem szandékosan
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hoztak létre, és nem ismernek fel. A diszfunkcidk azok a kovetkezmények,
amelyek a széban forgd tarsadalom szildrdsagat vagy rugalmassagat
kedvezétleniil érintik. (Merton 1980: 201) Mint mar emlitettiik, a funkcié
fogalmaba mi egyarant beleértjiik a mechanizmust és az adott mechanizmus
kovetkezményét, illetve kdvetkezményeit, de Merton idézett gondolatai ilyen
szempontbdl is értelmezhetdek.
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Pankucsi Marta

A megnevezés hatalma:
- a miskolci ,gettd ligyt6l” a ,fészekrako”
programig

A Magyar Szociologiai Tarsasag 2011. évi Kkonferencidjanak
megnyitdsakor Csepeli Gyorgy azt mondta, hogy a természeti katasztréfakat
Isten idézi eld, a tarsadalmi katasztrofakat az emberek, a szociologusok meg
mindkettst kutathatjdk. En tigy vélem, hogy ezen tilmenden a szociol6gusok
komoly szerepet jatszhatnak a tarsadalmi katasztrofak el6idézésében és
megel6zésében is. Szeretném ezért szakmai feleldsségtudatunk erdsitésére
biztatni magunkat. Att6l tartok, hogy gyakran nem vagyunk tudatdban
szavaink sulyanak.

Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a tarsadalmisag alapegysége a
kommunikacid, és elfogadjuk, hogy a tarsadalmi vilag felépitésében az
értelmezésnek meghataroz6 szerepe van, akkor kénny megérteniink, miért
valt a politikai harcok és a tarsadalmi kiizdelmek legf6bb tétjévé a
megnevezés hatalma. Aki kivivja maganak a megnevezés hatalmat, aki eléri,
hogy az altala hasznalt megnevezést fogadjak el, az meghatarozéjava valik a
cselekvéseknek, az emberi magatartdsoknak, a folyamatok alakuldsanak.
Gondoljunk arra, hogy ugyanazon a téren jelen 1évé ugyanazok az emberek
megnevezhetdek ugyis, mint ,alapvet6 emberi jogaikat demokratikus keretek
kozott gyakorld allampolgarok”, és ugyis, hogy ,felheccelt futballhuligdnok
gylilevész bandaja”. Nyilvanvalo, hogy attél fliggéen, hogy melyik megnevezés
valik elfogadotta, egészen eltéré lesz a renddri intézkedés, a politikai
megitélés és a tarsadalmi szolidaritas.

Vannak szociolégusok, akik azzal altatjdk magukat, hogy &k kiviil
maradhatnak a megnevezés hatalmaért folyé kiizdelmen. Ok azt képzelik,
hogy a tudomdanyossag védébastydi mogé vonulva kimaradhatnak a mas
tereken, mez6kon, alrendszerekben foly6 kiizdelmekbdl. Hit1 4brand ez, hiszen
a szocioldgiai kutatasok soran kategéridkat, fogalmakat hasznalunk, leirjuk
kutatdsaink eredményét, megnevezziik a korilottiink 1évé tarsadalmi

1 Az MSZT éves konferenciajan (2011. november 11-13, Miskolc) elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.
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jelenségeket, folyamatokat. A vildag megnevezésére kiilonboz6 szoétarak
vannak forgalomban. A ,politikailag korrekt” megnevezés jogaért, a hasznalt
szOtar legitimmé tételéért foly6 kiizdelemben az egyik legf6bb legitimalé erd a
tudomanyos legitimaci6. A kiilonb6z6 szintereken folyé kiizdelmekben a
pozicié erdsitésének egyik legfébb eszkoze, ha a megnevezés soran a
tudomanyokban hasznalt, igy a szociolégusok altal hasznalt kategoriakra,
leirasokra hivatkozik valaki, illetve 6 is azokat hasznalja. Akarva vagy nem
akarva, tudva vagy nem tudva, részesei vagyunk hat ennek a kiizdelemnek és

komoly gyakorlati kovetkezményei vannak tudomanyos megallapitasainknak.
Ha nem vagyunk ezzel tisztdban, akkor nagyobb valészinliséggel

valunk ugynevezett perverz effektusok el6idézdivé, vagyis az altalunk
feltételezett, szandékolt hatdsnak éppen az ellenkezgjét idézziik els. Igy
valhatunk katasztréfak el6idézésének aktiv részeseivé. Ha tudatdban vagyunk
szociolégusi feleldsséglinknek, akkor a varhaté kovetkezmények alapos
mérlegelése segithet benniinket abban, hogy a katasztréfak megel6zésének

valjunk aktiv részeseivé.
Két példaval szeretném mindezt illusztrdlni. Az elsé példa

meggy6z6désem szerint arrdl szdl, hogy a szociolégusok miként valhatnak
katasztrofak megel6zésének részeseivé. A masodik meg arrél, hogy a
szociologusok milyen konnyen valhatnak katasztrofdlis helyzetek
kialakuldsdnak részeseivé akaratuk ellenére, s6t legjobb szandéku
fellépéstikkel, vagy éppen arra torekedve, hogy a tudomdanyossag keretein

beliil maradjanak.

1989. februar 2-an a miskolci varosi tandcs agy dontott, hogy egy
csokkentett komfortfokozati telepet hoznak létre Miskolcon. Azt tervezték,
hogy 300 lakast épitenek fel, melyeknek alapteriilete 30 négyzetméter, nincs
fiird6szobajuk, nincs vizoblitéses wc-jiik, nincs a lakidsokban vezetékes viz,
nincs vezetékes gaz. A telep a Sajo parton épiilt volna, kiiltertileten, ahol az
aradasok miatt kialakult mocsarat el6szor le kellett volna csapolni. E miatt a
lakasok négyzetméterenként tébbe kertiltek volna, mint az akkori r6zsadombi
lakdsok négyzetméterenkénti ara volt. A telepet Miskolc lakott részét6l 1 km
tavolsagra épitették volna, semmilyen kozintézményt, igy 6vodat, iskolat,
orvosi rendel6t sem terveztek oda.

Kiilénb6z6 narrativak fogalmazédtak meg errél a tervrdl. A hivatalos
megnevezés a ,csokkentett komfortfokozata lakotelep” volt. Akkoriban is
sokan éltek ebben a varosban sajat lakas nélkil. Voltak, akik azt mondtak,
hogy a lakasigényléssel rendelkezék koziil koltoznek majd ide azok, akik
elfogadjak ezeket a lakasokat. Masok szerint ,a szocialista egytittélés normait”
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megsértéket koltoztetik majd ide. Volt narrativa, mely Miskolc avult
varosrészeinek, hatrdnyos helyzetli telepeinek felszamoldsaval hozta
osszefiiggésbe ezt a tervet. Ok azzal érveltek, hogy a tervezett lakdsok mégis
csak jobb koriilményeket biztositandnak az odakoltdzéknek, mint a jelenlegi
nyomorusagos lakasviszonyaik.

Val6ban sokan éltek ilyen telepeken Miskolcon. T6th Pal 1983-ban 15
ilyen telepen kutatott. O ,hatranyos helyzet(i telepeknek” nevezte ezeket és
érvelt a hatalom A3ltal hivatalosan hasznalt ,avult varosrészek” elvnevezés
ellen. S6t azt is leirta, hogy valéjaban szegény negyedeknek, so6t
nyomortelepeknek is lehet nevezni ezeket a részeit a varosnak. Az 6 kutatasa
350 telepen €16 haztartasra terjedt ki. Egyik fontos megallapitasa a kutatasnak
az volt, hogy bar minden telepen élnek ciganyok, de egyik sem kizardlag
cigdnyok altal lakott. Tovdabba nem mondhatd, hogy a cigidnyok ezeken a
telepeken élnek, mivel cigdnyok mashol is, a varos szinte valamennyi részén
élnek. Toth Pal felhivta figyelmiinket arra, hogy ezeket a telepeket ,stigmak és
el6itéletek szmogja fedi el el6liink”. Hangsulyozta, hogy ezek a telepek
nemcsak olcsd lakast, hanem menedéket, biztonsagot nyudjtanak az itt él6knek,
egyszerre jelentenek Kkarantént, rezervatumot, az ujonnan érkezetteket
befogad6 dtmeneti 6vezetet, szubkulturalis szigeteket.

A miskolci televizié egyik adasaban a megyei rend6rkapitanysag egyik
vezetbje, a megyei partbizottsag meghatarozo fontossagu embere azt mondta,
hogy a telepre ,a ciganyokat” koltoztetik majd, mert most mar varosképi
szempontbdl is tlirhetetlen, hogy Miskolc belvarosa ciganyokkal van tele, ez
csokkenti a varos idegenforgalmi vonzerejét.

Ekkor fogalmaztik meg és ekkortél hasznaltdk a szocioldgusok a
tervezett telep megnevezésére a ,gettd” kifejezést. Es ha mar a varos vezetése
gettod épitését tervezte Miskolcon, akkor mi kotelességiinknek éreztiik, hogy
megalakitsuk a terv megvalésitasa ellen tiltakozé Gett6 Ellenes Bizottsagot.
Els§ alairodja voltam a Getto Ellenes Bizottsag tiltakozé felhivasanak. Részt vett
benne Havas Gabor, Ladanyi Janos, valamint a miskolci szociolégusok koziil
Halasz Rézsa és Loss Sandor. Tobb miskolci cigany és nem cigany ember volt
az alapitok kozott. Az egyik szervezd a fiatal miskolci cigany tanité Horvath
Aladar volt. A Gettd Ellenes Bizottsagbdl jott 1étre kés6bb Magyarorszag els6
alulrdl szervezd8d6 cigany érdekképviseleti szervezete: a Phralipé.

Ekkor délt el végérvényesen, hogy a tudomanyossag fellegvaraba
vonulas helyett az akcionalista szociol6gus szerepét valasztom és vallalom.
Akkoriban fejez6dott be egy ciganykutatas adatfelvétele, melyben én cigany
értelmiségiekkel készitettem interjukat, tobbek kozott a mar emlitett Horvath
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Aladarral. Amikor megkeresett a tiltakozas tervével, akkor vagy ugy dontok,
hogy szamomra a miskolci cigdnyok csak kutatasi targyként érdekesek, csak
azért fontosak a szdmomra, mert tanulmanyt, disszertaciét, konyvet irhatok
réluk és egyébként semmi k6z6m hozzajuk. Vagy tgy dontok, hogy szamomra
a szocioldgia a polgari tarsadalom énismerete, eszkoz arra, hogy tudatositsam
az emberekben valasztasi lehetdségeikre, és ezzel arra biztatom 6ket, hogy
éljenek szabadon a jovéjik szabad megvalasztasanak lehet6ségével. Ha erre
biztatom Oket, akkor felel6sséget érzek azért, hogy a valasztott jovot
sikeriiljon megvalésitaniuk. Es ha képesnek tartom magam arra, hogy
organikus értelmiségiként segitsem Oket sajat érdekeik megfogalmazasara és
érvényesitésére. Ez masként megfogalmazva éppen az akcionalista
szocioldgia, vagyis a szociolégianak az az értelmezése, mely szerint a
szocioldgus a civil mozgalmak gerjesztéje, toborzoja, harcosa.

Rendkiviil erés kiizdelem indult a megnevezések kozott. Egészen mas
politikai, kozosségi, személyes reakciokat valtott volna ki az, ha azt a
narrativat sikeriilt volna elfogadtatni, mely szerint itt valdjaban a lakashelyzet
javitasa folyik, vagy azt, ami szerint a korabbi rosszhirli telepek keriilnek
felszamolasra, vagy esetleg azt, hogy a rendbonté, garazdalkodé biinelkdvetok

elhelyezésére épiil a telep.

A megnevezés hatalmaért foly6 kiizdelembdl a szociolégusok altal
hasznalt és tudomanyosan legitimalt ,gettd” elnevezés keriilt ki gy6ztesként.
Ez a megnevezés mar akkor is annyira rosszul csengett, annyira negativ
torténelmi emlékeket elevenitett fel, hogy vallalhatatlan volt a varos vezet6i
szamara, és a jobb érzésii varoslakok szamara is. A kiizdelem a rendszervaltas
folyamataba illeszkedett és mar a tarsadalmi nyilvanossag szinterein zajlott. A
helyi, az orszagos és a nemzetkozi sajtéd jelentés teret szentelt a ,gettd
iigynek”, és mar mindenhol igy nevezték, ezt fogadtak el. Kiemelt szerepe volt
a kiizdelemben a Fekete Doboznak, Pesti Laszlonak, mert a kiizdelem minden
fontos mozzanatat megorokitették, filmre vették. Egy hénap alatt elértiik,
hogy a miskolci varosi tandcs meghatralt, marcius 2-ai iilésiikon egyhangian
ugy dontottek, hogy visszavonjak a telep megépitésére vonatkozé korabbi
dontéstiket.

Ekkor elkezd8dott egy medidcios folyamat, amit akkor még nem
neveztiink igy. A varos vezetdi, a Miskolcon él6 cigany emberek koziil az erre
vallalkozok, valamint harom szociolégus: Havas Gabor, Ladanyi Janos és én,
heteken at taldlkoztunk és beszélgettiink arrél, hogy miként lehetne a cigdny
csaladok életkoriilményeit javitani. Az elsé alkalmakkor a varosvezeték
szavait mi forditottuk le a cigdny embereknek, és az 6 szavaikat meg a vezetSk
szamara tolmacsoltuk, mikézben mindenki magyarul beszélt. A negyedik
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alkalommal vettem észre, hogy mar képesek a mi kozvetitésiink nélkiili
kommunikacidra. Ennek a valéban egymas megértésére és megegyezésre
irdnyuld beszélgetéssorozatnak az a konszenzus lett az eredménye, melynek
f6bb elemei a kovetkezdk voltak:

Nem kell, és nem lehet Miskolcon telep felszamolasi programot inditani,
nem Kkell és nem célszerii az ott él6ket tomegesen oOsszkomfortos
lakasokba koltoztetni. Erre a megallapitasra annak alapjan jutottunk, hogy
minden fél egyetértett abban, hogy a telepeken él6k tobbsége képtelen
lenne fizetni az 6sszkomfortos lakdsok fenntartdsdnak koltségeit. Erre
csak az iskolazottsag és szakképzettség jelentGs emelkedése, a
magasabban jovedelmez6 munkahelyeken torténd elhelyezkedés esetén
lenne redlis lehetGség.

Fokozatos lakascsere program elinditasat talaltuk célszerilinek, mely
lehetévé teszi a jelenleginél kedvez6bb lakdskorilmények kozé keriilést
mindenki szamdara. Ehhez azonban nincs sziikség ,csokkentett
komfortfokozat”, azaz félkomfortos vagy komfortos lakasok allami
eréforrasbdl torténd létesitésére, hiszen béven van ilyen lakas Miskolcon.
Az ezekben él6knek célszerti lehetévé tenni a magasabb komfortfokozatu,
nagyobb lakasokba torténd koltozést, ha rendelkeznek az ehhez sziikséges
feltételekkel. Még a legrosszabb lakdsok lebontdsat sem talaltuk
sziikségesnek megiiresedéskor sem, hiszen a nem lakascélu
helyiségekben (faskamrakban, pincékben, stb.) él6k szamara az is jobb a
jelenleginél.
Megallapodtunk a telepek belsé rekonstrukci6janak, rehabilitadlasanak
sziikségességében. Ehhez az épitési tilalmak feloldasat, a lakashasznalati
jogcimek tisztdzasat, minél tobb lakas tulajdonba adasat javasoltuk,
valamint azt szorgalmaztuk, hogy induljanak olyan programok, melyek
keretében a telepen él6k munkavégzésével éplilnek jobb mindségd,
nagyobb lakéhazak, ahova az ott él6k koltdzhetnek, dtadva masoknak az
addigi kisebb és rosszabb lakasaikat.
Konszenzus sziiletett abban is, hogy a telepek intézményi ellatottsagat, a
szolgaltatasok szinvonalat javitani kell. Igy csalddsegité és gyermekjoléti
szolgaltatasok helyben torténé biztositasat, a telepi gyermekek nevelését,
oktatasat biztositd dvodak, iskolak miikodési feltételeinek, ellatottsaganak
javitasaban allapodtunk meg.

Aztan eltelt hisz év. Megvaltoztak a szétarak. Az ,integracié” kifejezés

tartalma Atalakult, ma sokak szdmara mar nem a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportoknak az dsszetartozasat jelenti, hanem a térbeli, fizikai egytittlétet,
egymas mellé helyezést. A ,szegregacié” térbeli, fizikai elkiiloniilést kifejez6
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telepiilésszocioldgiai kifejezésb6l a kirekesztést feltételezé fogalomma, a
diszkriminaci6 szinonimajava valt, majd szitokszé lett, utébb pedig
bilintet6jogi kategoria.

A konferencia els6 plenaris el6adasaban Gonczoél Katalin
kriminolégus professzor felhivta figyelmiinket arra, hogy a tarsadalmi
problémak kezelésére nem alkalmasak a bilintetdjog eszkozei. Ez nemcsak arra
vonatkozik, hogy a szegénységgel Osszefiiggd tarsadalmi problémak nem
oldhat6ak meg bortonok épitésével, a biintetési tételek szigoritasaval. Ez azt is
jelenti, hogy az évszazados telepi szegregacioval Osszefiiggd tarsadalmi
problémak sem orvosolhatéak gy, hogy a szegregalt telepek
szomszédsagaban 1év4 iskolakban folyd szegregalt oktatdsért a fenntarto
onkormanyzatokat biintetésekkel sujtjdk, ahogy éppen ez Miskolcon is
megesett.

Gonczol Katalin a vilagszerte erdsdod6 konfliktusok tarsadalmi
hattereként emlegetett bizonyos vilagszerte feler6s6dott gazdasagi
folyamatokat. Itt Miskolcon is megjelentek ezek a gazdasagi tényezdk. Az egyik
legnagyobb kiterjedésii, hagyomanyosan szegények, koztiik nagy aranyban
ciganyok lakta hatranyos helyzetii telep rendkiviil j6 logisztikai poziciéban
van, kozel a vasuti adllomashoz, kozel az autépalydhoz. Gazdasagi befektetdk
szerették volna megszerezni ezt a teriiletet. Engem konkrétan azzal a
kérdéssel keresett meg par évvel ezel6tt a varos egyik vezetdje, hogy
tiltakoznank-e, ha a széban forgd telepen él6ket egylitt atkoltoztetnék egy
masik teriiletre, amelyet csereként ajanlott fel a befektet6 a szamara fontos
tertiletért. Mondtam, hogy igen, tiltakoznank. Természetesen nem gondolom,
hogy az én szavam ereje lenne olyan nagy, hogy az Onmagaban
megakadalyozta az elképzelés megvaldsulasat. Tény, hogy nem lett csoportos
atkoltoztetés a teleprdl, de valahogy mégis szarnyakat kaptak az ott él6
csaladok. Kiilon-kiilén, de gyors iitemben szinte mindenki elk6lt6zott onnan.
Tobbségiik az Avas-déli lakédtelepre.

Az Avas-déli lakételeprél az 1994-ben a varos akkori vezetSinek
megbizasabol, Ladanyi Janossal kozosen készitett szocialis térképiinkben azt
prognosztizaltuk, hogy ez a lakételep valhat Miskolc kovetkezd szocidlis
fesziiltségekkel tulterhelt negyedévé. Az Avas-délre koltozék a Fészekrako
program keretében jutottak lakdshoz. A program megnevezése rendkiviil
vonzé és mindenkiben pozitiv képzeteket kelt. Kétség sem férhet hozza, hogy
a tudomdanyosan legitimalt integraci6hoz vezeté hatékony eszkoz a
Fészekrako programban valé részvétel. Ma tobb szaz biintet6per folyik amiatt,
hogy csalassal, visszaéléssel jutottak sokan a Fészekrakd program keretében
lakdshoz. Az ligynek tobb ezer vadlottja van. A vadlottak kozott nemcsak
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hiteliigyintézdk, tigyvédek, ingatlan forgalmazok, értékbecslék, pénzintézeti
dolgozdék vannak, hanem tobbségben azok vannak, akik kordbban a sz6ban
forgd telepen éltek, onnan indultak el. A szegregiciébdl az integracidba
vezetd, szociolégusok altal immar kizar6lag helyesnek, s6t egyediil
elfogadhatoénak itélt titon.

Hova jutottunk? A befektetd célja megvaldsult. A szociolégusok
orommel konstatdlhatjdk egy szegregdlt telep megsziinését, melyet mar
megel6zott a tdbbségében cigany gyerekeket oktato, igény esetén kisebbségi
oktatast biztosito, tehetséggondozo és felzarkoztaté programokat miikddtetd,
még szocioldgus végzettségli pedagogiai asszisztenst is foglalkoztatd
iskolanak a megsziintetése. Az Avas-délen nincs szegregaci6. Vannak
csaladonként tobb milliés kozilizemi tartozasok. Van nem torlesztett hitel,
emiatt bejegyzett jelzdlog, van kilakoltatasi végzés, van arverezés, van fesziilt
helyzet, és nemcsak a cigdnyok és nem ciganyok kozott, hanem a régota az
Avas-déli lakotelepen él6 integralddott cigany csalddok és az oda frissen
bekoltozott ,fészekrakok” kozott. Es folynak a biintetd eljarasok és lesznek
itéletek. Katasztrofalis a helyzet. Annyira, hogy az Avas-déli lakdtelepet nem a
szociolégusok nevezik gettonak, hanem ismeretlen graffiti szerz6k falfirkain
olvashat6 egyre tobb helyen a ,gett6” felirat. A megnevezés hatalmaért foly6
versenyben ma 6k allnak gy6zelemre. Aki bir, menekiil, vagy mar rég
elmenekiilt innen. Akiknek meg muszaj menniiik, azoknak tobbsége Lyukdba
koltozik, ahol az elmult években katasztrofalis gyorsasaggal 1étre jott Miskolc
legnagyobb hatranyos helyzetii telepe. Lyukéban a banyaszok egykori
zartkerti hétvégi hazaiba koltéztek sokan. A ,lakasok” ,csokkentett
komfortfokozatiak”, nincs fiirdészoba, vizoblitéses wc, nincs gazvezeték.
Nincsenek intézmények a telepen és nincsenek szolgaltatasok sem.

De nincs oktatasi szegregacié sem. Miskolc 6nkormdanyzata tanult a
Jozsef Attila utcai esetébdl. Precedens értékli volt szamara. Nincs tobb
kisebbségi oktatas, tehetséggondozas, felzarkdztatas, nincs tanoda és nincs
szociologus végzettségli pedagodgiai asszisztens. Iskola sincs. A lyukdébanyai
szll6k a gyermekeiket a varos kiilonb6zd pontjain 1év6 iskolakba irathatjak
be, hogy egyikben se valjon magassa a cigdny tanulék aranya. Nehogy
szegregaljanak, nehogy biintetést kapjanak. A munkanélkiili, segélybdl é16
szll6k z6me nem viszi el, nem kiildi el a tobb megalléra 1évé, csak atszallassal
megkozelithetd 6vodakba, iskolakba a gyermekeit. Vannak, akik ezt hivjak
most integracionak. Masok meg ezt hivjak gettdsitasnak.

Még folyik a harc a megnevezésért. Gondoljuk meg szavainkat
szociolégus kollégaim!
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Szabo-Toth Kinga

Csernely esete a biomasszaval.

Csernely energiagazddlkoddsi modelljének
kidolgozasdt megalapozé lakossdgi felmérés
eredményeinek bemutatdsa:

I. Bevezetés

A Miskolci Egyetem Szociolégiai Intézete - tobb mas Intézet
bevonasaval - az Energia és Mindségiigyi Intézet vezetésével TAMOP projekt
keretében biomassza alapu telepiilésenergetikai rendszer kidolgozasanak
el6készitését kezdte meg Csernely telepiilésén, 2011 nyaran.

A projekt el6készitésének része az a lakossagi kérdéives felmérés,
amelynek célja Csernely teleptiilés lakossaganak szocio-6kondmiai
paraméterek mentén vald vizsgalata valamint annak feltérképezése, hogy a
lakossag mennyire tdjékozott kornyezetvédelmi kérdésekben, hogyan
viszonyulna egy esetleges biomassza alapu flitési rendszer bevezetéséhez, mit
gondol és tud err6l és milyen hajlandésagot mutat ennek tevékeny
megvaldsitasaban.

A lakossagi kérdezés soran minden haztartashoz eljutottunk 2011
nyaran, ami koriilbelil 250 csalad megkeresését jelentette. Ezeknek nagy
része vallalta a kutatdsban valé koézremtkodést (222 haztartast sikeriilt
bevonni a kutatdsba). A kérdezés tehat a haztartdsok (csalddok) szintjén
val6sult meg.

Csernely telepiilés Borsod-Abauj-Zemplén megyében, az 6zdi
kistérségben taldlhat6 a leghatranyosabb helyzetii telepiilések soraban — mint
ahogyan azt a kovetkez6 térkép is mutatja.

1 A kutatas a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jel(i projekt részeként - az Uj Magyarorszag
Fejlesztési terv keretében - az Eurdpai Unié tadmogatdsaval, az Euroépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sult meg.
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LATLeLeT

1. abra: Leghatranyosabb helyzetii telepiilések B-A-Z megyében
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2. abra: Az 6zdi kistérség teleptilései
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A tanulmany els6 részében Csernely lakossagat mutatjuk be a
rendelkezésre 4ll6 elemzések és adatok, valamint kérd6ives kutatasunk
eredményeinek felhasznaldsaval. Ezt kovetGen kitériink egy, a kutatasunk
soran részletesen koriiljart kérdés, a lakossag élettel valo elégedettségének
bemutatasara kiilonféle metszetekben, majd pedig a kornyezettudatossag,
kornyezetvédelem témajat jarjuk koriil lakossagi felmérésiinkre alapozva.
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I1. Csernely lakossaganak bemutatdsa f6bb szocio-
demogrdfiai paraméterek mentén

3. abra: Az alland6 népesség alakuldsa a 2000. évi adatok aranyaban (%) 2000-2008
kozott az orszagban, B-A-Z megyében és az 6zdi kistérségben
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Forras: Az Ozdi kistérség szocialis és egészségiigyi stratégiaja. 2010-2015.

A fenti abra alapjan lathato, hogy az 6zdi kistérség lakossaga 2000-
2008 kozott jelentdsen csokkent: a 2008-as évre 2000-hez képest 7%-kal.

A lakossag szama Csernelyen 1990-ben 1091 {6, 2010-ben 802, 2011-
ben (2011 elején) 827 {6 volt. Az utébbi tiz évben (az elmult egy év
kivételével) a lakossdg szama folyamatosan csokkent: 2009 és 2010 kozott a
csokkenés mértéke 26.5 %-os.

A lakossagszam dramai csokkenését a kovetkezd grafikon is szemlélteti.
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4. dbra: Csernely lakossagszamanak alakuldsa 1990-2010 kozott
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

5. abra: Az 6regedési index! alakuldsa az 6zdi kistérség telepiilésein 2008-ban
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Forras: Az Ozdi kistérség foglalkoztatasi stratégija 2010-2015.

1. Az oregedési index az idGs népesség (65 év felett) aranyat mutatja a gyermeknépesség (0-14
év) aranyaban.

42



A fenti dbra alapjan lathat6, hogy Csernely telepiilés az 6regedési
index kistérségi atlagat produkalja. Ez alapjan elmondhat6, hogy a Csernely
lakossagi is eloregedd, az id6sek ardnya joval meghaladja a gyermekkoridakét
(lasd ehhez még Bicz6 2012).

A lakossagi lekérdezés sordn azt taldltuk, hogy a haztartasfék
atlagéletkora (szamtani atlag) 59,6 év, ami szintén mutatja ezt az eléregedd
tendenciat (a median szerint az atlagéletkor: 61,5, a modusz szerint: 69).

A kovetkez6 hisztogram mutatja a haztartasfék életkori megoszlasat,
melyen szintén markansan megjelenik a fent felvazolt tendencia.

6. abra: A haztartasfék életkori megoszlasa Csernelyen
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Forras: Kérd6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A haztartasf6k nemi megoszlasat tekintve a férfiak 46, a nék 54%-ot
képviseltek mintdnkban - ez egybecseng azzal, hogy a nagyon magas volt
(26,3%) az 6zvegyek aranya (lasd kovetezo grafikon).
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7. abra: A haztartasfék csaladi allapot szerinti megoszlasa Csernelyen
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Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

8. dbra: A haztartasfék legmagasabb iskolai végzettsége Csernelyen
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Forras: Kérdo6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.




A fenti grafikonon szemléltetjiik a haztartasfék iskolai végzettségét.
Ennek alapjan elmondhatd, hogy a haztartasf6k tobbsége maximum
szakmunkasképz6t vagy szakiskolat végzett és sokan vannak olyanok, akiknek
legmagasabb iskolai végzettségét a 8 altalanos iskolai osztaly elvégzése jelenti.

Erdemes 6sszehasonlitani ezeket az adatokat az orszagos illetve
megyei és kistérségi atlaggal.

9. dbra: A népesség iskolai végzettsége az 6sszes népesség aranyaban (%) a 2001-es
népszamlas adatai szerint
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Forras: Az Ozdi kistérség foglalkoztatasi stratégija 2010-2015.

Az abra alapjan lathat6, hogy az 6zdi kistérségben az orszagos és
megyei atlaghoz képest is kedvezétlenebbek az iskolai végzettségi mutatdk: az
emberek jelentds része 8 osztilyos végzettséggel rendelkezik - hasonl6an a
csernelyi adatokhoz.

Szignifikdns 6sszefliggés van kutatdsunk alapjan akozott, hogy roma-e
a valaszadé! és milyen iskolazottsagu (szign.:0,00; Cramer-féle V: 0,34), mely
Osszefiiggést a kovetkez6 grafikon is szemlélteti. Ennek alapjan elmondhato,
hogy a romak Kkicsivel tobb, mint egynegyede a 8 altalanos iskolai osztalyt sem
végezte el illetve kétharmada maximum 8 osztaly vagy ez alatti végzettséggel
rendelkezik.

L A tanulmanyban azt tekintjiik romdaknak, akit a kérdezébiztos annak tartott.
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10. 4bra:
Roma és nem roma haztartasfék iskolai végzettségének 6sszehasonlitasa
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Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara

A kovetkezd grafikon a csernelyi haztartasf6k foglalkoztatasi helyzetét
mutatja be.
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11. abra: A haztartasf6k megélhetési forrasai
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kizarélag féallasa van

nem valaszolt

Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A grafikon alapjan is lathat6 a korabban mar elemezett jelenség, mely
szerint Csernely lakossaga eléregedd, magas a lakossag atlagéletkora és ezzel
Osszefiiggésben (a fenti abran lathaté médon) sok a nyugdijas.

yoe

A f6allassal rendelkez6 haztartasfék aranya 17,3% (kizarodlag féallasu
és olyan, akiknek e mellett alkalmi munkaja is van).

Munkanélkiili ellatast kap a haztartasfék 12,3%-a, azaz a csaladok
12,3%-aban legalabb egy személy van munka nélkiil - de az is lehet, hogy t6bb
is.

A kovetkezd grafikonok segitségével a munkanélkiiliségrél még
részletesebb képet kaphatunk.
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12. abra: A munkanélkiiliek szamanak alakulasa a 2001-es adatok aranyaban, az 6zdi
kistérségben 2002 és 2009 kozott megyei és regionalis dsszehasonlitassal
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Forras: Az Ozdi kistérség foglalkoztatasi stratégiaja 2010-2015.

A grafikon alapjan elmondhaté, hogy az 6zdi kistérségben a regionalis
és megyei atlagot is meghaladja a munkanélkiiliek aranyanak novekedése
2001-hez képest az utobbi 4-5 évben. Azt is lathatjuk, hogy a 2001-es
adatokhoz képest majdnem megkétszerezddott a szamuk.

A kovetkezd grafikon segitségével az o6zdi kistérség egyes
telepiiléseinek munkanélkiiliségi adatairol is képet kapunk.

13. abra: A munkanélkiiliek aranya a munkaképes kortak szazalékaban az 6zdi
kistérség egyes telepiilésein 2009-ben

M Munkandkilek ardnya

Forras: Az Ozdi kistérség foglalkoztatasi stratégiaja 2010-2015.
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Kordbban lathattuk, hogy a csernelyi haztartasfék 12,3%-a kap
munkanélkiili ellatdst. Most azt latjuk, hogy munkanélkiiliek ardnya
Csernelyen 24% koriil van. Ez azt jelenti, hogy haztartasonként atlagosan nem
egy, hanem ketté munkanélkiili személlyel kell szamolnunk. Csernely az 6zdi
kistérségen beliil a mezdny elején foglal helyet a munkanélkiiliek aranyat
tekintve. Kordbban lathattuk, hogy a lakossag jelentds része idéskoru, most
azt latjuk, hogy a kozép- illetve fiatalabb kordak jelentds része munkanélkiili.
Ez a két tendencia eléggé kedvezbtlen képet ad a telepiilésrol.

Erdteljes kapcsolat van szintén az etnikai statusz és foglalkoztatasi
helyzet kozott (szign.:0,00; Cramer-féle V: 0,67): munkanélkiili ellatasbol él a
romak 22%-a, kizarélag alkalmi munkaja van a romak 20%-anak, kizarélag
féallasa a romak 11%-anak és kizardélag nyugdijabol a romak 20%-a (a nem
romakra vonatkozé adatokat fent mar lathattuk).

14. abra: A gyerekszam alakuldsa Csernelyen

B 4dvagy tobb

Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

Csaladonként altalaban 1-2 gyerek van Csernelyen is, mint altaldban
Magyarorszagon. Nem tudjuk azonban, hogy ezek a gyerekek mennyi idések,
mivel kutatdsunkban erre nem kérdeztiink ra. Azt sejthetjik a koradbbi
adatokbol, hogy sokan mar nem élnek a sziil6kkel egy haztartasban, vagy akar
nem élnek a sziil6kkel egy telepiilésen, mivel a lakossag életkori megoszlasat
tekintve id6s6dé.
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A gyerekszam és etnikai statusz kozott is szignifikdns a kapcsolat
(szign.: 0,00; Cramer-féle V: 0,47): a gyerektelenség a nem romdak és romak
korében nagyjabol hasonlé aranyban fordul ugyan el6, de a 3 vagy annal tobb
gyerek inkabb a romakat jellemzi: 3 gyereke a romak 27, a nem romak 9%-
anak van, 4 vagy annal tobb gyereke a romak 29, a nem romak 4%-anak van.
A nem romak esetén a tipikus az 1 illetve 2 gyerek, a nem romaknal a 3 vagy
annal tébb gyerek.

A Kkérdezdébiztosok a valaszaddok 21, 9%-at tartottdk romanak, ez
Osszesen 46 f6t jelentett - azaz a kérdezés alapjan legalabb 46 csaladban,
haztartdasban él roma személy. A szocioldgiai vizsgalatokat kiegészitd
antropoldgiai terepmunka adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy koériilbeliil 50
roma csalad él a telepiilésen, mely 6sszességében a lakossag 40%-at jelenti.
(Kotics 2012)

A 46 {6 45,7%-a, azaz 21 f6 onmagat is romanak vallotta a kérdezés
soran. A minta 71,1%-4at nem romanak tartottak a valaszadok, ez 6sszesen 164
fét jelent. Ezek koziill senki sem vallotta magat romanak a kérdezés
alkalmaval. Elmondhatjuk tehat, hogy szignifikins kapcsokat van akozott,
hogy romanak vagy nem romanak tartjak az illet6t és akozott, hogy az illetd
minek tartja magat (Cramer-féle V:0,63; szign.: 0,00).

15. dbra: Milyen egyhazhoz, felekezethez tartozik?
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Forras: Kérd6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A fenti grafikon alapjan elmondhat6, hogy a csaladok nagy része
romai katolikus a telepiilésen. 7,7%-ot képviselnek a reformatusok, 15%-ot
pedig azok, akik nem tartoznak semmilyen egyhazhoz, vallasi felekezethez.
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Erdemes megvizsgalni, hogy van-e kapcsolat akozott, hogy roma-e az
illet6 és hogy tartozik-e vallasi felekezethez vagy sem. Az ezzel kapcsolatos
vizsgalat azt mutatja, hogy a romaknak tartott emberek 36%-a nyilatkozta azt,
hogy nem tartozik egyetlen egyhazhoz, felekezethez sem, mig a nem romak
9,8%-a nyilatkozta ugyanezt.

Erdemes azt is megvizsgalni azt is, hogy van-e dsszefiiggés akozott,
hogy kinek milyen az iskolazottsaga és tartozik-e valamilyen vallasi
felekezethez, egyhazhoz. Az elemzés soran azt talaltuk, hogy a két valtozo
kozott nincsen szignifikans kapcsolat (Cramer-féle V: 0,04; szign.:0,96).

1. tablazat:
Milyen jellegli az épiilet, amelyben a lakds van?

Szazalék
Uj épitésii csaladi haz (5 9
éves vagy kevesebb)
régi épitésii csaladi haz 87,4
(6 éves vagy tobb)
ikerhaz 3,2
hagyomanyos épitésili 8,6
paraszthaz
Total 100,0

Forras: Kérddives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A valaszadok nagy tobbsége (87%) régi épitésti, hat évesnél id6sebb
csaladi hazban él, 7%-a hagyomdanyos épitésli paraszthazban, 3,2%-a
ikerhazban, 0,9%-a 4j épitésii csaladi hazban. A valaszaddk hazak négyotode
sajat tulajdonu lakasaban éL

Szignifikans kapcsolat van akozott, hogy roma-e az illet6 és hogy
milyen tulajdonformajui lakasban lakik: a romdak feliilreprezentaltak a mas
altal tulajdonolt lakasok tekintetében - mig a mintdban 6sszességében 22%-ot
képviselnek, e kérdésben 73%-ot. Ezzel az adattal egybecseng Kotics J6zsef
kutatasa (2012) melynek kvalitativ kutatdsi eredményei szintén arra
engednek kovetkeztetni, hogy a romak egy része dnkényes lakasfoglalé.

Akozott is szignifikans Osszefiiggés van, hogy roma-e az illet6 és van-e
a lakasban folyo6viz: a roma lakasok 35, mig a nem roma lakasok 80%-ban van
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vezetékes ivoviz (Cramer-féle V: 0,4; szign.:0,00). Ennek megfelel6en akozott
is szignifikdns Osszefliggés van, hogy van-e a lakasban alland6 meleg viz és
roma-e az illetd: a roma haztartasok 9%-aban, mig a nem romak 91%-ban van
alland6 meleg viz (Cramer-féle V: 0,5; szign.: 0,00).

16. dbra: Mivel fiit? (Tobb valasz is lehetséges)
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Forras: Kérdé6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A haztartasok 98,4%-aban keletkezik lagyszard hulladék, de ennek
elenyész6 részét hasznaljak fiitésre (92, 3%-a a valaszaddknak nem hasznalja
ezt flitésre).

A haztartasok 65,8%-4ban keletkezik fas-szaru hulladék és ennek is
elenyészo részét hasznaljak flitésre: 92,9%-at egyaltalan nem hasznositjak.

A kérdéives kutatas soran kivancsiak voltunk a lakossag Csernelyhez
valé kot6désére. Ennek vizsgalatat célozta meg a kovetkez6 grafikonon
bemutatott kérdésiink, melyet roma és nem roma bontasban vizsgalunk.
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17. abra: Mindig Csernelyen él1t?

80 65,2
60 49,7 50,3
a0 1348 b4 i Hroma
20 kil nem roma
O n T T T 1
igen nem

Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A grafikon alapjan elmondhaté, hogy a romak kérében t6bben nem
csernelyi sziiletésiiek, mig a nem romdk koérében nagyjabdl fele-fele azok
aranya, akik mindig itt éltek és akik nem. Ezt megerdsiti a Csernelyen
folytatott kvalitativ antropoldgiai terepmunka is, mely adatai szerint a romak
egy része az utobbi évtizedben koltozott a telepiilésre - jelentésen atrendezve
ezzel a roma-nem roma egylttélés korabban kialakult rendszerét. (Kotics
2012)

18. abra: Szeret-e Csernelyen élni?

80 63 66,5

348 329

igen nem

B roma & nemroma

Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A fenti grafikon alapjan megallapithatjuk, hogy nincsen osszefiiggés
etnikai statusz és akozott, hogy szeret-e a valaszadé a telepiilésen élni.
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19. abra: Tervezi-e, hogy elkoltozik Csernelyrdl?

80
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60
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40
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B roma

Q
Q
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Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A fenti abra alapjan megallapithatjuk, hogy nagyjabol annyian vannak,
azok, akik nem szeretik Csernelyt, mint azok, akik el szeretnének onnan
koltozni. Kicsivel magasabb azon roma, mint nem roma valaszaddék aranya,
akik elkoltoznének a telepiilésrdl - lehetséges, hogy ez dsszefiiggésben van
azzal, hogy a roma populacié atlagéletkora alacsonyabb, mint a nem romaké,
azaz a nem romak korében tobb az idGsebb kort, akik mar nem mennének
innen el, attdl fiiggetleniil, hogy nem biztos, hogy szeretnek itt élni.

A kovetkezé adbra alkalmas arra, hogy lassuk: van-e Osszefiiggés
akozott, hogy mibdl €l az illetd és hogy tervezi-e az elkoltozést.

20. abra: Tervezi-e, hogy elkoltozik Csernelyrdl megélhetési forma szerint

80 [ B kizarodlag féallas
60 m kizarolag mellék
40 .
20 B csak nyugdij
0 H csak gyereknev.
tervezi nem munkanélkiili ell.
tervezi

Forras: Kérdé6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A grafikon alapjan lathat6 - nem meglep6 médon - hogy a nyugdijasok
(azaz id6sebbek) azok, akik legkevésbé tervezik az elkdltdzést a telepiilésrol.
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Akik gyerekneveléshez kapcsolddé juttatasokbdl élnek, azok tervezik
igazadn az elkoltozést - ez Osszefiigghet azzal is, hogy ez a legfiatalabb
korosztaly, akik ezt még megtehetik.

Kutatasunk soran kivancsiak voltunk a lakosok anyagi-jovedelmi
helyzetére, megélhetési viszonyaira. Ezeket olyan valtozok segitségével
mértiik, mint a haztartas havi bevételei és kiadasai, a dijhatralékok és egyéb
tartozasok megléte/hidnya valamint az anyagi helyzetben bekdvetkez6
valtozas az elmult két évben.

Az Osszes haztartast tekintve a csalddok atlagosan 114 858 Ft-bol
gazdalkodnak havonta (érdemes megjegyezni, hogy egy masik kutatasunk
szerint ugyanebben az id6ben a megyeszékhelyen, Miskolcon él6 csaladok
atlagosan 180 000 Ft-bdl gazdalkodtak havonta- lasd ehhez Papp - Szabé-
Téth - Mihdalyi 2011). A legmagasabb jovedelemmel rendelkezd haztartdsban
ez az adat 400 000 Ft (modus: 100 000 Ft).

A roma haztartasok atlagosan 92 706 Ft-bdl gazdalkodnak havonta, a
maximumot itt egy olyan haztartas ,produkalta”, ahol ez az 6sszeg 190 000 Ft-
ot tett ki (a sz6ras ez esetben 41 600 Ft). A nem roma haztartasok atlagosan
120 854 Ft-bol gazdalkodnak (a széras ez esetben 77 000 Ft).

21. dbra: Az elmult honapban (2011. majus) mennyit koltottek az alabbi tételekre?
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Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A fenti abra alapjan elmondhaté, hogy a haztartasok élelmiszerre
koltik a legtobb pénzt, havonta atlagosan 36 300 Ft-ot (a miskolci
kutatasunkban itt 40 000 Ft szerepel), ezt koveti a flitésre forditott dsszeg, a
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maga 31 500 Ft-os nagysagaval, majd pedig a hiteltorlesztésre forditott
kiadasok kovetkeznek, atlagosan 28 000 Ft-tal (szemben a miskolci
kutatasunk 20 000 Ft-os tételével).

Osszességében a haztartadsok 18,2%-4nak van valamilyen tartozésa,
dijhatraléka - a megyeszékhelyen él6k 17%-os, hasonlé nagysagl adataval
egyezben (Papp - Szab6-Toth - Mihalyi 2011).

A nem romdk 14%-anak, a romdk 32%-dnak van valamilyen
tartozasa, dijhatraléka. A nem romak esetén ennek maximum 6sszege 4 millig,
a romak esetén 5 milli6 Ft. A nem romak koziil az, aki tartozik, atlagosan 440
000 ezer Ft-tal tartozik (a miskolci kutatasban szinte pontosan ugyanekkora
Osszeget mértiink), a romak koziil 581 000 Ft-tal.

Nézziik meg, hogy van-e Osszefiiggés akozott, hogy a haztartasfd
mibdl él jelenleg és hogy van-e dijhatraléka, tartozasa a haztartasnak.

A szignifikancia szint ez esetben 0,00, azaz a két valtozé kozott van
kapcsolat, a Cramer-féle V egyiitthatd mértéke pedig 0, 35. A munkanélkiili
ellatdsbél él6k 52%-anak, a f64lldAsit munkdval rendelkezék 30%-anak, a
kizardlag alkalmi munkaval rendelkez6k 50%-anak, mig a nyugdijasoknak
csak 5,6%-anak van tartozasa, hatraléka.

22. dbra: Hogyan tudnak megélni?
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Forras: Kérdé6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.
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A felmérés soran kivancsiak voltunk arra is, hogy vajon valtozott-e, és
ha igen, milyen irdnyba a Csernelyen él6k jovedelmi helyzete az elmult két
évben. A kérddives kutatds eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a
telepiilésen él6k 49%-anak valtozott, 51%-anak nem valtozott a helyzete e

tekintetben.

23. dbra: Valtozott-e és milyen iranyban a csalad jovedelmi helyzete az elmult két
évben - a valtozasrdl beszamoldk %-os megoszlasa

2,8

H jelentésen romlott
| kissé romlott
kissé javult

jelentGsen javult

Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

Azoknak, akiknek valtozott a jovedelmi helyzete 41,3%-a jelentds
romlasrol szamol be, kozel 36%-uk nyilatkozta azt, hogy kissé romlott a
helyzetiik, ugyanakkor 23%-uk jovedelmi helyzetének javulasarél szamolt be.

Ha megnézzik, hogy mibdl élnek azok, akik jovedelmi helyzetiik
romlasar6l szamolnak be, akkor azt latjuk, hogy a munkanélkili ellatasbol
él6k egyontetien a ,romlott” illetve ,jelendsen romlott” kategoériat
valasztottdk, mig azok koziil a nyugdijasok koziil, akik valtozast érzékeltek,
24% a ,kissé javult” kategériat valasztotta.

Nincsen szignifikans 6sszefliggés akoézott, hogy roma-e az illeté és
hogy hogyan valtozott a jovedelmi helyzete a haztartdsnak a valaszaddk
szubjektiv megitélése alapjan.
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111. A lakossag élettel valo elégedettsége kiilonféle
metszetekben

A kutatas soran érdekelt minket az is, hogy hogyan értékelik jelenlegi
élethelyzetiiket a csernelyi lakosok. Ezt annak a kérdésnek a segitségével
vizsgaltuk, hogy mennyire elégedett az életével a valaszadd.

Az elégedettség-érzet a szubjektiv jollét kognitiv komponense és arra
vonatkozik, hogy aktudlisan vagy altaldnossagban hogyan értékeli a helyzetét
valaki. (Diener 2000) Kutatasok szerint a szubjektiv jéllétnek van egy egyénre
jellemz6 szintje, és bar ez kiilonféle (pozitiv vagy negativ) élmények hatasara
kimozdulhat err6l az atlagos szintrél, oda el6bb-utébb visszatér. ( Diener -
Suh - Lucas - Smith 1999) Ennél a tulajdonsaganal fogva gondoltuk tigy, hogy
alkalmas indikatora lehet az egyén ,kozérzete” feltérképezésének.

Az eredményeket a kovetkez6 grafikonon mutatjuk be.

24. abra: Az élettel val6 elégedettség tizfokua skalan
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Forras: Kérd6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

Atlagosan az emberek 42,6%-a inkdbb elégedett az életével (egy
tizfokl skalan 6-ost vagy annal magasabb értéket jelolt meg). Nagyon
elégedett az életével a valaszadok 8,2%-a (9-es és 10-es valaszok).
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Erdemes osszevetni ezt a Kkutatasi eredményt, mas hasonld
vizsgalatokkal. Meg Kkell jegyezniink, hogy ezek a kutatisok inkabb a
boldogsag-érzetet vizsgaljak, semmint az élettel valo elégedettséget - bar a két
tényezdk szoros Osszefliggést mutat, ahogyan ezt példaul Kopp Maria és
Skrabski Arpad kutatasaibdl is tudjuk.

Az altaluk vezetett Hungarostudy felmérések (lasd pld. Kopp-Skrabski
2008; Kopp 2008) 2006-os adatai azt mutattdk, hogy az emberek 72%-a
boldognak érezte magat (tizfoku skalan hatosnal nagyobb értéket adott a
kérdésre).

A mi adataink szerint a csernelyi lakosok 31,3%-a tartotta magat az
életével elégedettnek - azaz valasztott hatosnal nagyobb értéket a tizfoku
skalan. Ugy vélem, hogy az emberek inkabb elégedettek, mint boldogok, azaz
feltételezhetd, hogy a magukat boldognak tarték aranya Csernelyen még
kisebb lenne.

A World Value Survey 1999-es adatai alapjan - melynek soran a vilag
50 orszagaban vizsgaltdk az emberek boldogsagérzetét egy tizfoku skalan - a
Hollandiaban, Kanadéaban, frorszagban, Danidban és Svajcban él6 emberek
95%-a hatosnal magasabb értéket adott boldogsag-érzetére. Ezzel szemben
Ukrajnaban, Zimbabwe-ben, Oroszorszagban és Moldavidban az embereknek
csak 40%-a jeldlt meg hatosnal nagyobb értéket. Magyarorszagon ez az érték
74% volt az 1999-es felmérés alapjan.

Milyen magyaraz6 valtozok rejlenek az elégedettség mogott?

Az emlitett 1999-es nemzetkozi vizsgalat szerint a boldogsagérzetet
egy adott orszagban jelentésen meghatarozza a valasok aranya, a
munkanélkiiliek aranya, a bizalom szintje, a civil szervezetekben valé
részvétel, a kormanyzat minésége és a hivék aranya (Layard, 2007. 1dézi
Kopp-Skrabski 2008).

Csernelyi kutatasunk sordn - egyéni szinten - a fenti tényez6k koziil a
csaladi allapot, a foglalkozasi statusz és a vallasossag elégedettség-érzettel
val6 kapcsolatat tudjuk vizsgalni. Ezek mellett meg tudjuk nézni, hogy van-e
Osszefiiggés etnikai statusz és elégedettség, a kérdezett neme és elégedettség-
érzete kozott, valamint a kérdezett iskolazottsaga és az elégedettség-érzete
kozott.

Vizsgalatunk soran azt talaltuk, hogy a kérdezett etnikai statusza és az
élettel vald elégedettség kozott szignifikdns kapcsolat van (szign.:0,019;
Cramer féle V: 0,33). A romak 35,6%-a kertlt az inkabb elégedett kategdridba
(hatos vagy magasabb érték) mig a nem romaknal ez az arany 47, 5%.
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A kérdezett vallasossaga és az élettel valé elégedettség kozott
azonban nem taldltunk szignifikdns osszefiiggést (szign.:0,3): a vallasosak
45,2%-a, a nem vallasosak 33,4%-a tartotta magat inkabb elégedettnek. A nem
vallasosok kozott magas volt az 6tos kategériat valasztok aranya (36,4%
szemben a vallasosok 21%-aval).

Szignifikans 6sszefliggés volt akdzott, hogy ki mibdl él és mennyire
elégedett az életével (szign.: 0,024; Cramer: 0,322): Akinek van f6allasa, azok
40,9 %-a inkabb elégedett az életével. A nyugdijasok 50%-a inkabb elégedett,
azaz Ok inkabb, mint az atlag és mint az el6z6, foglalkoztatott csoport. A
munkanélkiiliek koziil csak 35%-a nyilatkozta ugyanezt, és ezek az emberek is
minddssze maximum hetesre értékelték ezt a kérdést. Ezen csoport 45%-a
0tosnél alacsonyabb szintre helyezte elégedettség-érzetét - szemben a minta
atlagaval, amely 32,5%.

Nincsen szignifikdns kapcsolat az iskolai végzettség és elégettség-
érzet kozott kutatasunk alapjan.

Nem talaltunk szignifikdns 0osszefiiggést a csalddi allapot és
elégedettség érzet kozott sem (szign.:0,07). Osszességében az o6zvegyek
43,2%-a inkabb elégedettnek tartja magat, mely érték kicsivel magasabb, mint
a minta atlaga. A hazas emberek 52,6%-a inkdbb elégetettnek tartja magat, az
elégedetlenek aranya (6tdsnél kisebb érték) 12,3% - szemben az 6zvegyek
36,3%-aval, az elvaltak 52,1%-aval és az agglegények/leanyok 41,7%-4val
valamint az élettarsi kapcsolatban él6k 50%-aval.

A nem és az elégedettség-érzés kozott nincsen szignifikans
Osszefiiggés (szign.:0,24).

Kutatidsunk sordn mi nem talaltunk szignifikdns 6sszefliggést akozott
sem, hogy van-e az illetének gyereke és hogy mennyire elégedett az életével
(szign.:0,78).

Megkérdeztiik a valaszaddkat, hogy van-e olyan céljuk, amit 5 éven
beliil meg szeretnének valdsitani. A valaszadék 71%-a jelolt meg ilyet.
Osszességében szignifikdns kapcsolatot taldltunk akézott, hogy van-e
megvaldsitando célja az illetének és mennyire érzi magat elégetettnek (szign.:
0,049; Cramer: 0,34).

Célok tekintetében a romak ,kreativabbnak” bizonyultak. Kutatdsunk
soran szignifikans (igaz, nem tul erds) kapcsolatot allapithatunk meg akozott,
hogy roma-e az illet§ és vannak-e megvalésitand6 céljai. A romdak a teljes
minta 21,8%-at adjak, mig azok kozott, akiknek van céljuk, 26,2% a romak
aranya - azaz a romak feliilreprezentaltak ebben a csoportban (szign.:0,015;
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Cramer: 0,2). Osszességében a roméak 85%-4dnak van valamilyen elérendd
célja.

Erdemes megvizsgalni azt, hogy milyen 6t éven beliil elérendd céljai
vannak a romaknak, szemben a nem roméakkal.

Els6sorban jobban szeretnének élni, munkahelyet talalni,
masodsorban lakast venni, azt komfortosabba tenni, harmadsorban szeretnék,
ha gyerekeiknek, unokajuknak jobb lenne. A nem romak esetében a legtobb
emlités arra vonatkozott, hogy gyerekeiknek, unokajuknak jobb legyen.
Masodik helyen a haz, lakas rendbehozatala, bévitése szerepelt, a harmadik
helyen a jobb életszinvonal, nyugodtabb koriilmények szerepeltek. Negyedik
helyen a Csernelyrél valo elkoltozés is felmeriilt illetve az utazgatas, tobb
szabadidd, pihenés. A romak Kkevesebb dolgot emlitettek, és ebben
egységesebbek voltak, a nem romak tobbfélét, vagyaik terveik szélesebb
spektrumon mozogtak.

IV. Kérnyezeti tudat, kornyezettudatossdg és
kornyezetvédelem a lakosok kérében

A kornyezettudatossag koriili kérdések vizsgalata kutatdsunk egyik
lényeges eleme, hiszen a biomassza alapu f{itési rendszer bevezetéséhez, a
gondolat lakossag korében valé elterjesztéséhez, elfogadtatdsdhoz tudnunk
kell azt, hogy milyen informaciékkal rendelkeznek a lakosok a
koérnyezetvédelemrd], a szelektiv hulladékgy(jtésrdl és milyen attitlidokkel és
gyakorlatokkal jellemezhetd a csernelyi lakossag e kérdések kapcsan.

Erdemes eléljaréban megjegyezni, hogy a témaban sziiletett hazai
kutatasok szerint a magyar lakossag kornyezeti kérdésekben nem
tajékozatlanabb, mint Eurépa mas lakosai, azonban a ,tettek mezején” van
még elmaradasunk. (Monostori 2009; Haidekker 2005; Kovacs 2012)
A nemzetkozi kutatasok is azt mutatjdk, hogy bar az emberek elvi szinten
egyetértenek a kornyezetvédelemmel és azt fontos dolognak tartjak, keveset
tesznek annak gyakorlati megvalésitasara. (Maloney - Ward 1973) Meg kell
emliteniink tovabba, hogy a kornyezeti tudatot és a koérnyezettudatossagot
(esetenként kornyezeti érzékenységet) meg szoktadk egymastdl kiillonboztetni
(lasd ehhez Enyedi 2000; Kovacs 2012). A kornyezeti tudat fogalma alatt
altalaban azt érhetjiik és vizsgalhatjuk, hogy az egyén és a tarsadalom
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mennyire méri fel, tisztdban van-e cselekedetei, tettei kdérnyezetre vald
hatasaval, illetve milyen tudassal rendelkezik altaldban a koérnyezetrdl. A
kornyezettudatossag (vagy érzékenység) pedig mar egyfajta gondolkodas- és
magatartasforma, mely azzal kapcsolatos, hogy az ember és kornyezete
kozotti harmonikus viszony helyrealljon/megteremt6djon.

Az els6 nemzetkozi vizsgalatok kornyezettudatossag témakorében az
1990-es években késziiltek az Eurobarometer Keretében (1992) illetve az
INRA EUROPE szervezet megbizasabdl (1995). Az 1995-6s vizsgalat soran 15
orszagban zajlott a témaban kérddives lekérdezés. A kutatas megallapitotta,
hogy az emberek jelentds része (80%) aggddik a kérnyezet allapota miatt.
(Kovacs 2012) Az Eurobarometer 2002-es felmérése kimutatta, hogy
kornyezeti kérdésekben a legtdjékozottabbak Dania, Luxemburg és
Finnorszag lakéi. A kornyezettudatossaggal kapcsolatos mas kutatasok azt
igazoljak, hogy a kdrnyezettudatossag a vasarlasi szokasokban csak akkor
jelenik meg, ha a kérnyezetbarat termék (kornyezet-baratsaga mellett) olcsg,
elérhetd, stb. (Kovacs 2012)

Magyarorszagon a Gallup Intézet végzett a kilencvenes években
felméréseket a témaban. Ezek a kutatasok is kimutattak, hogy a magyarok is
fontos dolognak tartjdk a kornyezet védelmét, de nem érzik a maguk
személyes felel6sségét a kérdésben - ennél a kérdésnél is mint altaldban, az
adllam és az oOnkormdanyzat szerepét hangsulyozzdk és t6lik varnak
megoldasokat. (Kovacs 2012)

A csernelyi kutatdsunk soran tébb kérdés segitségével vizsgaltuk azt,
hogy hallottak-e a lakosok a bevezetében emlitett kérdésekrol.
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25. 4bra: Hallott-e ...?
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Forras: Kérd6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

A fenti grafikon alapjan elmondhatjuk, hogy altaldban a szelektiv
hulladékgytijtésrdl illetve a kornyezetvédelemrdl tajékozottak leginkabb a
lakosok. Legkevésbé tdjékozottak a biomassza alapu flitési rendszer
vonatkozasaban - melyr6l a lakosok fele-fele aranyban hallottak mar
életiikben vagy nem hallottak.

Nézziik meg, hogy a fenti tényez6k kapcsan milyen finomabb elemzést
lehet végezni.

Nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést akozott, hogy hallott-e a
kornyezetvédelemrdl a valaszado, és hogy milyen nemfi. Iskolai végzettség és
kornyezetvédelemrdl vald tdjékozottsag tekintetében azonban szoros
kapcsolatot talaltunk (szign.: 0,02; Cramer-féle V:0,39): A 8 osztaly alatti
végzettséglieknek 59%-a hallott mar errdl, mig a diplomasok 95%-a. A valtas
tajékozottsag és kevéssé tajékozottsag kozott a szakmunkasképzd/szakiskolai
végzettséggel rendelkezdk kozott van. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
nem feltétleniil igaz, hogy aki magasabban kvalifikalt, az jobban tajékozott:
inkabb az tapasztalhat6, hogy az érettségivel valamint féiskolai végzettséggel
rendelkezett a legtdjékozottabba valamennyi kérdésben.

Szignifikans kapcsolat van az életkor és az ilyen iranyu tajékozottsag
kozott, és a kapcsolat eréssége igen szoros (szign.: 0,17; Cramer-féle V: 0,66):
altalanossagban azt mondhatjuk, hogy 60 éves korig jol tajékozottak az
emberek a témdaban.
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Bar mas kutatdsok (lasd ehhez pld. Monostori 2009) azt mutatjak,
hogy van, mi nem taldltunk szignifikdns 0sszefiiggést gyerekszam és
kornyezetvédelemrdl vald tajékozottsag kozott. Ezek a kutatasok kimutatjak,
hogy a kornyezettudatos magatartds mogott egyfajta, a jové generacidival
szemben érzett szolidaritds hazodik meg, igy azok, akiknek van gyermeke,
tajékozottabbak és felel6sség-teljesebben viselkednek e tekintetben. Csernelyi
kutatasunk soran annyit lathattunk, hogy akinek nincsen gyermeke, az kicsivel
kevésbé tajékozott a témaban (71% szemben a gyerekesek 85%-val).

A megujuld energiaval kapcsolatosan felmérésiink azt mutatta, hogy a
férfiak jobban tdjékozottak errdl, mint a nék és a nemek kozotti kiillonbség és
tajékozottsag kozott szignifikans a kapcsolat (szign.:0,019; Cramer: 0,21).

Ennél a kérdésnél is azt tapasztaltuk, hogy az iskolazottsag és életkor
er6teljesen befolydsolja a tajékozottsagot, a gyerekszadm viszont nem
egyértelm@ien. A szelektiv hulladékgytijtésr6l vald tajékozottsag és a fenti
valtozok kozott nem talaltunk szignifikdns 6sszefiiggést.

A kornyezettudatos magatartast azzal mértik, hogy gyljti-e
szelektiven a valaszadé a hulladékot, vagy sem. Ennél a kérdésnél kapcsolatot
taldltunk a nem és kornyezettudatossag kozott: a férfiak inkabb gytjtik
szelektiven a hulladékot, mint a nék (férfiak 25%, a n6k 9%-a). Szignifikans
Osszefliggést talaltunk a csaladi allapot és szelektiv hulladékgyiijtés kozott:
azok, akik hazassagban, vagy élettarsi kapcsolatban élnek, illetve egyediil él6k,
nagyobb eséllyel gytijtik szelektiven a hulladékot, mint az elvaltak és
ozvegyek. Korabban lattuk, hogy a férfiak inkabb, mint a nék (illetve az idések
kevésbé, mint a fiatalok), igy feltételezhetd, hogy mivel az 6zvegyek korében
az id6sebb ndék vannak tulstulyban, esetiikben a szelektiv hulladékgytijtés
hidnya ezen, mogottes tényezbékkel magyarazhaté.

Kutatdsunk soran nem taldltunk szignifikdns kapcsolatot a
tekintetben, hogy van-e gyermeke az illetének és gyljti-e szelektiven a
hulladékot (megjegyezendd azonban, hogy nem tudjuk, hogy ezek a gyerekek
mennyi idések és egyaltalan egyiitt élnek-e még a sziileikkel - ezek a
hidnyossagok befolyasolhatjak a kutatas ilyen iranyu eredményét).

A biomassza alapu fiitési rendszerrél egyértelmiien a férfiak jobban
tajékozottak, mint a nék: a férfiak 77%-a, a n6k 40,5%-a nyilatkozta azt, hogy
hallott mar errél (szign.:0,00; Cramer: 0,366). Ennél a kérdésnél 6sszefliggést
talaltunk a kérdezett iskolazottsaga és a tajékozottsaga kozott.

Az etnikai statusz és a fenti tényez6k kozotti kapcsolatot vizsgaljuk
meg a kovetkez§ grafikon segitségével.
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26. abra: Tajékozottsag kérdése romak és nem romak esetén
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Forras: Kérdé6ives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

Szignifikdns 0sszefiiggést talaltunk ak6zott, hogy roma szarmazasu az
illet6 és mit tud a kornyezetvédelemrdl (szign.:0,02; Cramer-féle V: 0,16), a
megujulé energiarél (szign.:0,00, Cramer-féle V 0,36) a szelektiv
hulladékgytijtésrél (szign.: 0,02, Cramer-féle V: 0,22) valamint a biomassza
alapu fiitési lehet6ségekrdl (szign.:0,00, Cramer-féle V: 0,26).

,Mit gondolna arrdl, hogy Csernely levalna a fo6ldgaz alapu fiitési
rendszerrdl és biomassza alapura térne ra?” - kérdeztiink ra konkrétan a
kutatds soran (a kérdést megelGzte egy par soros tdjékoztaté szoveg
ismertetése a kérdezdbiztos altal a kérdezettekkel a biomassza alapu
fiitésrol).

A megkérdezettek jelentds részének volt véleménye a kérdésben. A
tobbség teljes mértékben tamogatta a bevezetés otletét (lasd ehhez még Biczé
2012) és a kovetkez6 valaszokat adta:

e afoldgaztol biztosan jobb lenne

e afiataloknak megérné a bevezetés

e ha olcsébb és megvaldsithatd, gazdasagos hosszutavon, akkor
tdmogatja.

A valaszadok egy része szkeptikus a kérdés kapcsan és a kovetkez6 valaszokat
adta:

nem hiszi, hogy val6ban bevezetésre kertil

nem érinti, mivel faval f(it

biztosan magas koltségekkel jar

biztosan kérnyezetszennyezd

Voltak néhanyan, akik egyértelm{ien negativan nyilatkoztak a kérdés kapcsan:
e nem érdekli a dolog, mert el akar innen kéltézni
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e Uj vezetéket kell hozza letenni, amit ugyis ellopnak, illetve nagyon
koltséges

e nem valnanak le az emberek a gazrdl, mert az kényelmesebb
szamukra

e Ugysem val6sulna meg, mint altalaban semmi 1j dtlet, pedig sok fold
hever parlagon

e ,nem normalis az, aki ezt kitalalta”

A Biczé Gabor altal készitett tanulmany alapjan (2012), mely a
kérdéives kutatds kvalitativ terepmunkaval valé kiegészitésének eredményeit
mutatja be, a fent kirajzolédott kép magyarazatot is kap. A Csernelyen él6
jelent6s aranyt képviselé idds lakossag ugy gondolhatja, hogy nem sok
beleszélasa van a falu jovdbeli sorsat érinté kérdésekbe, igy vagy nem
foglalkozik a fenti kérdéskorrel, vagy nem hisz benne. Egy résziik ugyanakkor
tdmogatd, hiszen a fiitési és egyéb koltségek csokkenését remélik/remélhetik
a projektt6l. Azok az aktiv koruak, akik munkdaval rendelkeznek vagy a
telepiilésen vagy a kornyékén, egyrészt oriilnének, ha a projekt megval6sulasa
esetén olcsobb lenne pld. a fiités, ugyanakkor szkeptikusak annak valddi
megvaldsithatdsagat tekintve.

Kutatisunk soran fel szerettiik volna mérni, hogy a lakossag mutat-e
érdekl6dést munkalehetdség irant egy ilyen flitémiiben illetve hogy részt

vennének-e a flitbml  miikddéséhez sziikséges energiandvények
termesztésében.
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27. abra: Erdekelné-e ilyen munkalehet8ség, illetve részt venne-e energianovény
termesztésében?

90 872,16
80 -

70 +
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30
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munka érdekli? részt venne termesztésben

Forras: Kérdéives lakossagi felmérés Csernelyen, 2011 nyara.

Szignifikdns Osszefiiggést talaltunk akozott, hogy roma-e az illetd, és
érdekelné-e munkalehetdség ilyen fitémiiben (szign.: 0,00; Cramer-.féle V:
0,4) valamint, hogy részt venne-e biomassza alapu energetikai rendszer
alapjan ad6 energiandvények termesztésében (szign.: 0,00 Cramer-féle V:
0,27).

A fenti grafikonon lathatéan a romak nagyobb érdekl6dést mutatnak
a munka irant és a névények termesztésében is nagyobb hajlanddsagot 1atunk
a korikben attitlidok szintjén.

Nem talaltunk szignifikdns 0Osszefliggést akozott, hogy milyen a
kérdezett iskolazottsaga és akozott, hogy vallalna-e munkat ilyen flitémiiben,
vagy termelne-e energianovényt. Atlagosan a megkérdezettek 44,8%-a
nyilatkozta azt, hogy vallalng, illetve 47,3%-a vallalna, hogy energianovényt
termesztene.

Szignifikdns 6sszefliggés van a fenti két kérdés és akozott, hogy ki
mibdl él jelenleg (szign.: 0,00; Cramer-féle V: 0,46). Akinek csak alkalmi
munkdja van, munkanélkiili gyereknevelési juttatasokat kap, vagy
haztartasbeli, az szinte egyontetlien azt nyilatkozta, hogy érdekli ilyen
munkalehetéség. Ugyanezt az eredményt kaptuk az energiandvény
termesztésével kapcsolatos hajlanddsagot tekintve. A valaszadok 45%-anak
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van olyan foldteriilete, amelyen energianévényt tudna termelni, és ennek
nagysaga 3300 m2.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy bar Csernely telepiilése szocio-
demografiai paraméterek mentén nem mutat tulsdgosan kedvezd képet,
vannak olyan adottsigai - természeti, human-potencidl, a lakossag jelentds
részében tapasztalhaté valtoztatni akar6 attitlid - melyek segitségével,
kiaknadzasaval taldn jobb irdnyba fordithat6 a telepiilésen él6k sorsa és nem
jut a borsodi falvak ,sorstalansignak” (vagy éppen sorsszerliségének)
allapotaba. Ebben biznak, és ezen dolgoznak azok, akik a ,biomassza”
projektben dsszefogtak a telepiilés szebb jovGjének reményében.
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Kotics Jozsef

A csernelyi ,Biomassza” projekt és a helyi
tarsadalom

(A cigany - magyar egyuttélés konfliktusai és
azok hatasa a projekt megvalositasaral)

A Miskolci Egyetem multidiszciplinaris dsszetételli kutatécsoportja
(mérnokok, szociolégusok, antropolégusok, koézgazdaszok, jogaszok) arra
vallalkozott, hogy megalkosson egy olyan biomassza felhasznalasan alapulé
telepiilésre szabott energiaellatasi modellt, amely képes Kkistelepiilések
héenergia igényének teljes vagy részbeni kielégitésére. A mintaprojekt
helyszine az Ozd és Szilvasvarad kozott féliton taldlhaté telepiilés Csernely,
ahol a cél egy olyan, helyben megtermelt, meguijul6 energiatermelésen alapuld
hétermelési rendszer kidolgozasa, amely kivaltja a foldgaz felhasznalast,
munkahelyeket teremt, bevonja a termelésbe az alulhasznositott teriileteket,
és energia felhasznaléb6l energia termel6vé is teszi a telepiilést.
(Szemmelveisz - Kovacs - Kods 2011:131) A tarsadalomtudomanyos
orientdltsdga vizsgalatok a projekt sikeres megvalositdsat szolgald
konfliktuspotencial feltdrasara és a projekt szinterére vonatkozdé
kockazatelemzésre fokuszaltak. (Bicz6 2012)

Alkalmazott antropolégiai szemléletli kutatasunk arra a feltevésre
épiil, hogy a szociokulturdlis hattér felderitése nem meriilhet ki Csernely
kozség alapvetd viszonyainak leirdsdban. A biomassza projekt komplex
fejlesztési terv, amely a gazdasagi - energetikai és munkaerdpiaci - hatasain
tul nyilvanvalé befolydst gyakorol a lokalis tarsadalom bevett
kapcsolatviszonyaira. A projekt tervezhetd aspektusa a csernelyi tarsadalom
életére gyakorolt hatasainak értelmezése. (V6.: Bicz6 2012)

A ,Biomassza alapu telepiilésenergetikai rendszer kidolgozasa” cimi
projekt sikeres megvaldsitasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a helyi

1 A kutatdés a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 ,A felsdoktatdis mindségének javitdsa
kivalésagi kozpontok fejlesztésére alapozva a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletein”
cim@i projekt keretében az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sult meg.
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tarsadalom tagjai egyiittm{ikodéek és elfogadok legyenek a tervezett
fejlesztéssel kapcsolatban. A teljes lakossagra kiterjedt kérdéives felmérés
(2011. julius) egyik legfébb tanulsaga, hogy a csernelyi lokalis tarsadalom
legfeszitébb konfliktusa a helyi magyar és a betelepiil6 cigany lakossag eltérd
életvitelébdl, érték és normarendszerébdl eredeztethetd. A roma- nem roma
lakossdg  udjonnan  keletkez6  konfliktusai a  Biomassza  projekt
megvaldsitdsdnak komoly gatjat jelentik. Kutatdsom a cigdny - magyar
egylttélési formakat torténeti dimenzidban kivanja megragadni. (V6.: Kotics
2001) Az etnicitas kutatdsok (Fredrik 1969) koncepciéjahoz kapcsolédva a
kutatas az eltér6 etnikumok kozotti érintkezést, a talalkozasi helyzeteket
helyezi a vizsgalat kozéppontjaba. Bir6 A. Zoltan a ,talalkozasok” soran tetten
érhet6 etnikai identitds vizsgalatat tekinti az etnicitds elemzésében az
elsédlegesnek. O talalkozasnak tekinti , azokat a helyzeteket, eseményeket,
amelyek kiilonb6z6 etnikumhoz tartozé személyek kozott jonnek létre, legyen
sz6 akar fizikai, akdr mentalis jellegii talalkozasrél és amelyben a résztvevik
szamara az etnikai hovatartozas olyan mértékben fontos, hogy befolyasolja,
alakitjia a taldlkozasi helyzet viselkedésmintdit.” (1996:249) Barth
felfogasaban a csoportidentitas konstrudldsa sordn a megkiilonboztet6
vonasok el6térbe allitdsan és szimbolikus voltan van a hangsily. Az etnikai
identitast ennek értelmében folyamatos Ujratermel6désként,
jelentéstulajdonitasi gyakorlatként értelmezi. (1996:4)

Tanulmanyom a csernelyi lokalis tarsadalom egyiittélési
gyakorlatdnak mintazatat irja koril a kérdéives kutatdshoz kapcsolddo
kvalitativ interjuk eredményeire alapozva. Kiilon hangsulyt kap a csernelyi
roma tarsadalom belsé tagoltsaga, Gjabban létrejovd torésvonalai, az eltérd
értékrendszer és az alkalmazkodasi mintdk bemutatdsa. A roma-magyar
egylittélés narrativ struktirajanak atfogé elemzése a cigany és a tobbségi
tarsadalom eltér6 nézdépontjanak, cselekvési gyakorlatdnak, egymasrol
formalt képének bemutatasat célozza.

Abbol a szocioldgiai kutatdsokban megfogalmazott modszertani
feltevésbdl kiindulva, hogy az attitlidok és a tényleges tarsadalmi viselkedés
kozott igen nagy a diszkrepancia (Orkény 2005), a kutatas soran figyelmet
forditottunk arra, hogy a teljes populaciéra kiterjedé cenzus felvételét, amely
kvantitativ eredményeket hozott, kiegészitsik kvalitativ vizsgalati
modszerekkel (életutinterjq, narrativ biografiak) is.

A kutatasi probléma konceptualizdlasahoz sziikséges, hogy réviden
attekintsiik a csernelyi tarsadalom meghatdroz6 szociolégia paramétereit
(részletesen lasd Szabd-To6th Kinga 2012). A falu lakossaga 1900-ban 1227 f8,
ez a két vildghaboru koézott jelentékenyen megnovekszik 1940-ben 1474 6, a
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haborut kovetd idészakban a népességszam minimalis mértékben novekszik,
1960-ban kulminal, ekkor 1496 fére emelkedik. Innentél kezdve folyamatos
és jelent6s mértékid népességszam csokkenés kovetkezik be. 1980-ban 1292
f6, a rendszervaltiskor mar csak 1091 f6 Csernely lakossaga. Azota is
folyamatos a népesség fogyasa. 2010-ben 800 f6t tart nyilvan az
onkormanyzat. A népességszam alakuldsat az aldbbi abran kovethetjiik
nyomon.

1. abra.

A népesség szamanak valtozasa Csernelyen
1e00 (1870-2010)
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Forrds: KSH sajdt szerkesztés

A valtozasok f6 eredbje az elvandorlasi potencial megnovekedése,
amelynek legfébb oka a banyak, kornyez6 gyarak, lizemek bezarasa.
(Lasd: Nagy 1985, 1989, 1999) Azonban ettdl fiiggetleniil is zajlik egy
migracios folyamat: a helyiek szakmat tanulé rétege és képzett értelmiségi
csoportok mar a szocialista modernizaci6 idészakaban is a varosba
orientdlédnak. A rendszervaltast kovetd id6szakban megindul egy ezzel
ellentétes népességmozgas is: a faluba valé bevandorlasi folyamat. Ez azonban
nem tudja ellensilyozni a népesség eloregedésébdl és a fiatal, szakképzett
generaci6 ma is folyamatos elvandorlasbdl keletkezett népességdeficitet.
A bevandorlas f6bb jellemzéje, hogy elsédlegesen idegen etnikumu csoportok
jonnek a faluba. A meghataroz6 migraciés folyamat a kornyezé telepiilések
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roma lakossdganak a faluba koltozése. Kezdetben a megiiresedé hazakat
vették meg az Aallam Altal rendelkezésre bocsatott szocidlpolitikai
tdmogatasbol (Fészekraké program), ma mar egyre gyakoribb az tresen
maradé hazak dnkényes birtokba vétele. A masik migracios tendencia holland
és belga csaladok faluba koltozése, amely a rendszervaltast kdvetden indult
meg, és az utobbi években elakadni latszik, Osszefiiggésben a romak
nagyaranyu faluba koltozésével.

A migraciés folyamatok eredményeként a lokalis tarsadalom
alapvetéen harom szegmensét taldljuk a faluban: a tilnyomorészt
nyugdijasokbdl 4llo, eloregedett egy-két f6s haztartidsokban él6 magyar
lakossagot, az Gslakos csernelyi cigdnyokat és leszarmazottaikat, valamint az
utobbi 10 évben a faluba koltoz6 roma csaladokat. Aranyait tekintve a majd 50
roma csaldd a népesség megkozelitdleg 40 szazalékat adja. A faluban még
jelenleg is megtalalhat6 6vodaban, kizarélag roma gyerekek vannak. Az iskolat
2009-ben zartak be. A csernelyi nem roma szil6k néhany éve gyerekeiket a
koérnyez6 telepiilések iskolaiba frattak at, hogy ne kelljen a cigdnyokkal egytitt
a helyi iskoldba jarniuk. Ennek kovetkeztében lecsékkent az iskoldba jaré
gyermekek szdma és az onkormdanyzat a normativ tdmogatasbdl nem tudta
finanszirozni tobbé a miikodtetést és a fenntartast.

A falu foglalkoztatdsi mutat6i szerint jelenleg a lakossag tobb, mint
fele inaktiv nyugdijas, az aktiv kortiak tdlnyomorésze munkanélkiili, csak
néhany csaldd rendelkezik 6nallé6 munkabdl szarmazé jovedelemmel. (VO6.:
Szab6-Té6th 2012)

A csernelyiek a XX. szazad els6 évtizedétél a kornyék banyaiban
(Farkaslyuk, Somsaly) és az 6zdi Vasgyarban taldltak munkat. (Nagy 1999,
Dobosy 2003) Bar volt néhadny mez6gazdasagbol megéld csalad is, alapvetéen
banyaszatbél és ipari munkabdl tartottdk fenn magukat. (Nagy 1985, 1989.)
A falu az 1980-as évekig sikeres modernizacids utat jar be, kitlinéek voltak a
munkalehet8ségek, az adott keretek kozott lehet6ség volt az anyagi
gyarapodasra és a polgarosodasra. A visszaemlékezések ezt az id6szakot, mint
a gazdagsag és siker periddusat jelenitik meg, amely élesen szemben all
napjaink viszonyaival. Az egykor viragz6 telepiilés jelenleg rengeteg
problémaval kiizd: szegénység, eloreged6 tarsadalom, az Udjonnan
betelepiil6ket 6vezd konfliktushelyzetek, a fiatalok elvidndorlasa és az
onkormanyzat eladdsodasa.

73



L. A cigdny-magyar egylittélés narrativdi

Id6dimenzidjat tekintve a magyar-cigany egyiittélés narrativaja az

alabbiakban irhato le:

o Azidillikus egyiittélést megvaldsité mult

o A konfliktusos jelen

e A helyi magyarsdg szdmdra kildtdstalan jévo
Ez a narrativa a falu jovébeli lehetGségeit a hanyatlas, a pusztulas fogalmaval
jeleniti meg. A helyi tarsadalom felfogdsaban az utébbi 10-15 évben az
életvilagbeli rend ellehetetleniilt, ennek okai egyértelmtien kiviilrél jonnek: a
kornyez6 telepiilések banyainak és gyarainak bezarasa, valamint a betelepedd
ciganyok okozzak felfogasuk szerint a falu sorsanak megromlasat. A pusztulas
narrativa legfébb attribitumai: az eloregedés, az életkoriilmények nagyfoku
romlasa, sok esetben ellehetetleniilése, a jovékép perspektivatlansaga, a falu
tarsadalmi rendjének felbomlasa, a kriminalizalt mindennapok miatti félelem,
veszélyeztetettség. A hanyatlas legf6bb okava altalanosabb értelemben a falu
selciganyosodasa” valik. A telepiilésre jellemz6 szocidlis, egzisztencialis
problémakat a helyi lakossag tagjai leginkabb ,etnikai” problémaként
tematizaljak. Ez a felfogds csak az utébbi évtizedben valt meghatarozova, a
banyak szocialista id6szakban torténé bezarasat kovetd népességelvandorlas
érezhetden torést jelentett a falu addigi fejlédésében, majd a rendszervaltast
kovet6 gyarbezarasok ezt a szocidlis fesziiltséget tovabb erdsitették, ekkor
azonban nem kapott még etnikai szinezetet a valtozasi folyamatok helyiek
altali értelmezése.

A ciganyokr6l szo6lé narrativdk sok esetben disztingvalnak az
autochton (6slakos) és allochton (bekdlt6z6) csoport kozott, de az esetek nagy
tobbségében a negativ tulajdonitasok az altalaban vett cigany képéhez
tarsulnak.

Azonban a depravaciés (veszteség) olvasattal szemben létezik egy
masik modell is, amelyet az Gjjasziiletés (revival) narrativajanak nevezhetiink.
Ennek f6 jellemzd&je, hogy a jelenlegi helyzet nem feltétlentl vezet a falu teljes
pusztulasahoz. A folyamat nem irreverzibilis, bizonyos koériilmények egytittes
fenndlldsa esetén visszafordithaté a falu teljes elsiillyedésének folyamata.
Ebben a felfogdsban Csernely természeti kornyezete és adottsidgai olyan
potencialt jelent, amelyre - a kedvezétlen jelenbeli allapotok ellenére -
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alapozhaté a jovo. De ezt a jovét az integralédni nem képes ciganyok nélkiil
képzelik el. A lovas turizmus felfuttatdsa, a Sturmann kastély felajitdsa és
turisztikai célokra valé hasznositasa, helyi mizeum létrehozasa, alternativ
energiaforrasok kialakitasa jelentené a meguajulas f6bb Osszetevéit. Ez
lenditené ki a falut a mai mélypontrdl. A koncepcié azzal szamol, hogy a
»problémas” cigdnycsaladok, ,akik nem szeretnek ott élni, ahol rend van,” a
fellendiilést latva onként elkoltoznek a falubdl. Mas felfogids szerint a
konfliktusokat okoz6 cigany csaladok elkoltozésének folyamata kiilsé
szereplék tékebevondasat igénybe véve lenne felgyorsithaté.

Az ujjasziiletés narrativdjanak cselekvési dimenzidja preventiv és
proaktiv aspektusban rajzolédik ki. Elsé 1épésben az elgondolads szerint meg
kell akadalyozni a ,problémas” cigdny csalddok tovabbi bekoltozését, a hazak
felvasarlasat és kiilonésen a ma még nagyon gyakori oOnkényes
lakaselfoglalasokat. Egyes vélekedések szerint ez utébbit megakadalyozandé
az lUresen maradt, nem hasznalt hazakat le kellene bontani, hogy abba ne
koltozhessenek illetéktelenek. A proaktiv cselekvési dimenzié megfontolt
dontések meghozatalatdl varja a helyzet megfordulasat. A fiataloknak
munkalehet8ség teremtése, az iskola visszaallitdsa, a turizmus fellenditése, a
kastély feldjitdsa, az energetikai rendszer modernizdldsa a legfontosabb
tervezett 1épések és mindezekkel egyiitt annak tudatositasa a helyiek kdrében,
hogy nem reménytelen a faluban maradtak helyzete.

1I. A cigdnyokrdl formdlt kép és annak valtozdsai

Pontos statisztikai adatok hidnydban nem tudhat6, miéta élnek a
telepiilésen cigdny csaladok (a régiéban él6 romak szociolodgiai jellemzdihez
lasd: Babusik 2002). Az emlékezettel elérhetd idészakban, - ha nem is nagy
szamban - bizonyosan vannak Csernelyben magyar nyelvii muzsikus ciganyok,
akik a falu temet6hoz kozeli részén elkiiloniilten éltek. Az 1980-as években
30-35 haz volt a ,cigdnyszognek” nevezett részen, késébb térbeli
szegregaciojuk megszlinik, és a faluban vesznek hazat maguknak. Miutan a
zenélésbdl valé jovedelemszerzés a szocialista modernizacid idészakdban csak
kevés csaladnak nyujtott biztos megélhetést, a helyi romak is a banyakban és
kornyez6 gyarakban vallaltak munkat. A muzsikalasbél szerzett jovedelem
csak kiegészit6 forrasként maradt meg. Koziiliikk tobb csalad az 1980-as
évektdl kezd6d6en nagyvarosokba, els6sorban Budapestre koltozott, ahol
tobben komoly szakmai karriert futottak be. A helyiek ma is biiszkén
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emlegetik ezeket a sikeres zenész ciganyokat, kiilonosen Berki Béla
nemzetkozileg is elismert tevékenységére biiszkék. A Csernelyben maradt
roma csaladok a jovedelemszerzési tevékenységek tekintetében, az érték és
norma-rendszert illetGen, az életvezetési gyakorlatok vonatkozasaban teljesen
integralddtak a polgarosult helyi tarsadalomba. (V6.: Szuhay 1993, lasd még
Durst 2002a) A rendszervaltasig a romak szama nem éri el a falu lakossaganak
tiz szdzalékdt sem. A romdk szdma az utolsé tiz év bekdltdzéseinek
kovetkezményeként ma eléri a lakossag majd 40 szazalékat, tigy hogy aranyat
tekintve a bekolt6zd csalddok vannak mar tobbségben. (Szab6-Téth 2012)
Havas Gabor borsodi kutatasai arra utalnak, hogy a roma népesség szamaban
a 20 szazalék elérése az a hatar, amikor is egyre nagyobb konfliktusok
keletkeznek a roma - magyar egyiittélésben, a nem ciganyok elkoltozésének
iiteme jelent6sen felgyorsul és ennek kovetkeztében az ,elcigAnyosodas”
folyamata nagy valo6szinliséggel visszafordithatatlanna valik. (1999:174, lasd
még Durst 2002a)

Kutatdsunk alapjan azt mondhatjuk, hogy Csernelyben nem
6nmagaban a roma népesség aranyanak jelentékeny novekedése vezetett az
egylttélés korabbi mintainak lényeges valtozasihoz, a konfliktushelyzetek
megnovekedéséhez. A lokdlis tdrsadalom szdmdra a kornyékbeli cigany
csaladok bekoltozése teremt Gj helyzetet, hiszen az addig érvényesnek
tekintett viselkedési mintak nem lesznek érvényesek tobbé a magyar-cigany
egyiittélésben.

A csernelyiek élesen elkiilonitik a faluban é16 romak két csoportjat.
A cigadnyokrél forgalmazott narrativumok konstans eleme a tésgyokeres és a
betelepiil6 kategéridja. Ezeknek a kategéridknak van egy értéktelitett
szinonimaja is a helyiek széhasznalataban, amely a ,rendes” cigany fogalmat
az Oslakos, mig a ,problémas” cigdny megnevezést a betelepiilt romakra
alkalmazza.

A betelepiil6 ciganyokrdl kialakitott képben a rajuk vonatkozé f&bb
attribatumok: igénytelen korilmények kozott élnek, lopasbdl és segélyekbdl
tartjak el magukat, megbizhatatlanok a munkaban, agresszivak, nincs benniik
kitartas sem a tanulasban, sem mas tevékenységekben, csak akkor fogadjak el
a munkat, ha mar egyaltalan nincs mit enniiik. A betelepiil cigdnyokhoz olyan
értékek, vagy értékhidnyok rendel6dnek, amelyek az Oket leértékeld
magatartast legitimaljak. (Vo.: Foszté 2003:101) Az allochton roma
csaladokkal kapcsolatos egyiittmiikodés kudarctorténetei is a rajuk vonatkozé
vélekedések verbalis megerdsitését szolgaljak.
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Tobb esetben nagyon sulyos vadakat is megfogalmaznak veliik
szemben: az egyik ilyen szerint tudatosan provokaljdk a helyieket. Egy
bekoltozé  férfirl azt mesélik, hogy minden alkalommal, amikor a
szomszédjaban él6 csaladbdl valamelyik né kilép az udvarra, azonnal veliik
szembefordulva vizelni kezd, tudatosan megbotrankoztatja Gket. Olyan
vélekedés is ismert, amely szerint ezekben a csalddokban el6fordul a
vérfert6z6 szexudlis kapcsolat is. Ezek a narrativdk egyértelmlien a
stigmatizaciot erdsitik a bekolt6zé cigany csalddokkal szemben.

A betelepiilt ciganyok és a falu tobbi lakosa kozott nagyon szik az
érintkezések, a taldlkozdsok zdnija. Sem igény, sem mdd nincs egymas
életformdajanak jobb megismerésére. A gazdasagi koélcsonodsségek, spontan
egylittmlik6dési formak hidnya a cigdny-magyar viszony tarsadalmi
aspektusat is befolyasolja. Az interetnikus talalkozasokban az elditéletesség és
a fesziiltségek fokozddasa tapasztalhat6. A faluban él6 magyarok szamara
létezik egy altalanos tudas a betelepiilt ciganyokrol, ezen ismeretekhez
azonban nem kapcsoldodik az élmények konkrétsaga. Mas esetben a konkrét
élmények koziil azok értékelédnek fel, amelyek a negativ beallitédasukat
erdsitik meg.

A korabban is helyben él6 romak felfogasaban a betelepiil6 ciganyok
ugyanolyan negativ megitélést kapnak, s6t a tulajdonitdsok is teljesen
egyez6ek, mint a tobbségi magyarok korében. A polgarosult életformat él6,
tésgyokeres csernelyi cigdnyok mereven elhatarolédnak a bekoltozoktdl,
lenézik 6ket és az érintkezés minden formdjat kizartnak tartjak veliik
kapcsolatban. A bekoltoz6k megjelenésével sikeres integracidjukat latjak
veszélyeztetve. (VO.: Durst 2002a)

A megbizhaténak tartott tésgyokeres csernelyi cigdnyokroél teljesen
eltéré képet éltetnek a helyiek és mas magatartdsmintdkat tartanak veliik
szemben érvényesnek. A réluk forgalmazott vélekedések a tokéletes inverzét
adjak a bekoltdz6é csoporténak: rendesek, dolgosak, tisztdk, megbizhatéak,
becsiiletesek stb. Veliik ma is &ltaldnosak az alkalmi munkakapcsolatok.
Szamukra a kisebb kélcsonok nyujtasa korabban is bevett gyakorlat volt és ma
is az, hiszen 6k minden esetben visszaadjak azt. A helyi ciganyok felvették a
tobbség vallasat, els6aldozdék voltak, a tobbiekkel egyiitt bérmalkoztak,
templomba is jartak. A helyi cigdnyokkal kialakitott j6 kapcsolat okan, ha
koziiliik haldlozik el valaki, elmennek a végtisztességet add temetésre.
A komasag révén létrejott miirokonsag ma is intenziv személyes kapcsolat
fenntartasat jelenti a torzsokos cigany és a magyar csalad kozott.
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A korabban Csernelyben é16 csalddok koziil is emlitenek egyet a Z.
csaladot, akiknél a nagysziil6kkel valé viszony teljesen konszolidalt és
konfliktusmentes volt, miutan elfogadtak a tobbségi tarsadalom normait, de
egyes gyermekeik és kiillondsen az unokak koziil tobbek életvitele a helyiek
szamara elfogadhatatlan. Oket a betelepiil6 romakhoz hasonlé médon itélik
meg és Ugy is viszonyulnak hozzajuk. A tésgyokeres csernelyi romakrél
formalt kép ez altal arnyaltabba valik, hiszen van egy csoportjuk, amely a
»problémas” cigdnyok csoportjaba sorolédik.

A harmonikusnak megjelenitett roma-magyar kapcsolat bizonyos
aspektusai mar a multban is aszimmetrikus viszonylatot jelentettek. Ebben a
keretben értelmezhet6 a komasagi viszony létrejotte és intenzitasa.
A szadzadel6tdl a rendszervaltasig teljesen bevett gyakorlat volt, hogy a helyiek
romai katolikus vallasat felvevé és gyakorld, kis létszami roma
zenészcsaladok gyermekeik keresztsziil6jének és bérma - keresztsziilgjének
helyi magyar csaladokat kértek fel. (V6.: Durst 2002b) Azonban forditva ez
egyetlen esetben sem fordult el6. Ez a patriarchélis jellegli viszony
egyértelmlien arra utal, hogy a konfliktusmentes egyiittélési gyakorlat
ellenére a két etnikum kozott hizéddé hatarok élesek. A szocioldgiai és
antropoldgiai kutatisokban egyértelmiien kirajzolédé kép a falusi
tarsadalmakban létrejovo cigany - magyar kapcsolatokat illetéen azt mutatja,
hogy a magyarok igen negativ, tartdsan létezd sztereotipiarendszert
miikodtetnek a cigdnyok megitélésben. (Ladanyi- Szelényi 2004, Stewart
1994, Olah 1997) A roma-magyar egyiittélés rendszervaltast megel6z6
gyakorlatdban a helyi magyarsag a cigdnyokkal szemben nem miikodtette ezt
a sztereotipia és el6itélet rendszert, nem leljiik nyomat a helyi romak
kirekesztettségének és etnikai alapt diszkriminacidjanak sem. A két csoport
ko6zotti hatdrok azonban ebben a periédusban is igen merevek.

A két csoport kozott taldlhatd szimbolikus hatar atjarhatatlansdganak
egyik szembet{in6 példaja a vegyes hazassag problémakare. (Kotics 2006: 80-
84.) Erre az utols6 évtizedet kivéve egyetlen ismert eset sincs. Mindkét
csoport ragaszkodik a sajat csoportbdl szarmazé hazastarshoz. Bar a cigany
fél is kizarja ezt az eshetdséget, a magyar oldalrél ennek létrejotte kifejezetten
karosan befolyasolja az adott csalad reputaciéjat a helyi magyar kozosség
megitélésében is.

Itt tehat a sajat identitds meg6rzésének az eszkozeként értelmezhetd
a roma-magyar vegyes hazassag teljes kor( elutasitasa. Figyelemre mélt6 a 10
évvel ezeldtt 1étrejott egyetlen vegyes hazassag helyiek értelmezésében valo
megjelenése. A tOsgyokeres, helyiek életmddjahoz teljesen hasonult
cigdnycsalad férfitagja egy kozeli falub6l szarmazé magyar feleséget hozott
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Csernelybe. Mindkét fél csaladja ellenezte, s6t a magyar sziil6k kifejezetten
tiltottdk a hazassag létrejottét. A fiatalok ennek ellenére ragaszkodtak ahhoz.
A magyar menyasszony csaladja még a lakodalomba sem volt hajlandd
elmenni, annyira kinosan érintette Oket az eset. A késdbbiek soran
valamelyest megbékéltek. A roma férfival hazassagban él6 magyar
fiatalasszony felhdborodva mesélte, hogy sdégora (névérének férje), aki
férjével egyiitt vallal munkat a Dunantulon eltagadja a koztiik 1évé rokoni
kapcsolatot, mert szégyelli hogy a soégora cigdny. A roma csaldd is
idegenkedve fogadta a behazasod6 asszonyt és elvarta, hogy alkalmazkodjon
szokasaikhoz, kulturdlis hagyomanyaikhoz. Jdllehet a helyi nem roma
tarsadalom teljesen tisztaban van vele, hogy egy masik falubdl szarmazo
magyar nd Keriilt Csernelybe, az asszonyt férje csaladjahoz koltozése miatt, a
cigdnyok kozé sorolja. Miutan integralédott roma csalddrél van szé, a
helyiekkel 1étrejové kapcsolat konfliktusmentes és intenziv, ennek ellenére a
falu romaként identifikdlja a 2 gyermekes csalddanyat. Bar férje kifejezetten
roma identitdssal rendelkezik, aki évekig a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzatban is aktiv szerepet téltott be, csaladja lathatélag asszimilacids
szandékkal 1ép fel. Ezt latszik igazolni, hogy a férj lanytestvére is magyar
hazastarsat valasztott, s Budapesten él6 unokatestvérei is ezt a hazasodasi
stratégiat kovetik. Nagyobb fitgyermekiik magyar lanynak udvarol s szdmara
mar a ciganyként valéd azonositds sértd. A torekvés ellenére a helyiek
cigdnynak tekintik a csaldd minden tagjat. Kirivo esetként emliti az érintett
vegyes hazassagban él6 magyar nd: amikor az iskoldban munkat szeretett
volna vallalni az iskolaigazgaté azzal utasitotta el, hogy amig ott 6 az igazgaté
oda ciganyt nem fognak felvenni. A stigmatizacié nem a személyének, hanem
cigdny csaladhoz vald tartozdsdnak szélt. A nyilvanvalé etnikai alapu
diszkriminacié ellentmond a tdsgyokeres ciganyokkal szemben kialakitott
viselkedési mintaknak, amelyek a vélekedések szintjén a teljes elfogadasrol
szélnak. Ugy tiinik, a cselekvési dimenzié ebben az esetben élesen elvalik az
attitlidok szintjén megfogalmazottaktél. Erre a diszkrepancidra még egy
példat emlitiink. Nagy visszhangja van a falu kézvéleményében még ma is a
temet6ben taldlhaté 3 harang 2008-ban torténd ellopasanak. Az eset
megtorténte el6tt egy héttel egy helyi cigany férfi temetése volt, ahol igen
nagy szamban vettek részt mashonnan jott romak és tucatnyi magyar lakos is.
Egy a temetésen részt vevd helyi lakos, aki ma is intenziv személyes
kapcsolatot dpol Budapestre koltozott cigany keresztgyermekével, és jo
kapcsolatot tart az 6slakos romakkal is, egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozza a
két eseményt, azt feltételezve, hogy a késdbbi elkovetdk, ekkor figyelték ki a
terepet és hamarosan végre is hajtottak tettiiket. Az egyaltalaban fel sem
vetddik, hogy az elkévet6k nem ciganyok voltak, annak ellenére, hogy a
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tettesek kilétére azéta sem deriilt fény. Ez a példa is arra utal, hogy a korabbi
pozitiv tapasztalatoktdl elvonatkoztatva egyre inkabb kialakul a csernelyi nem
roma lakosok felfogasaban az altalaban vett cigany képe, ami nem jellemezte a
korabbi egyiittélés soran megjelend vélekedéseket. Ehhez a képzethez
azonban kizarélag a betelepiild ciganyokra vonatkoztatott negativ
jelentéstulajdonitasok tarsulnak. Ennek oka egyértelmiien abban keresendd,
hogy a bekoltdz6 ciganyok megjelenése, a konfliktushelyzetek élesedése a
helyi magyar lakossagot a romdkrél formalt képének ujrainterpretdlasara
készteti. Miutdn a helyi magyarok véleménye a nem csernelyi romakkal
kapcsolatban, pontosabban az altalaban vett cigannyal kapcsolatban,
megegyezik az orszagosan altalanos ciganyokat kirekeszt6 felfogassal, a helyi
romakkal korabban jol miikodé kiegyensulyozott interetnikus kapcsolatok
egyre tobb szitudcidban feliilirédnak.

A telepiilés korabbi egytittélési gyakorlatdban a cigany félrdl formalt
kép a tényleges tapasztalatokkal megegyezden egyértelmien pozitiv volt. A
gazdasagi kapcsolatok nem a patrénus-kliens viszonyrendszerre alapozédtak,
miutdn a helyi lakossag jelentGs része nem a mezdgazdasagi tevékenységre,
hanem a banyaszatra és az ipari munkara alapozta megélhetését. Bar a
szocializmus id6szakdban a helyi cigdnyok is végeznek mez&gazdasagi
munkat, de nem a helyi magyarok amugy is szlikds munkaigényl haztaji
gazdasagaban, hanem summasként az Alfoldon. A patréonus-kliens viszony
mashol ismert formai Csernelyben nem a munkafolyamatokhoz kotéd6en
jottek létre (0Olah 1993), hanem a miirokonsagi formakon keresztiil jutottak
fontos szerephez.

Miutan a helyi romak jelentés részének a tobbségi életvezetési
modellhez valé alkalmazkodasa sikeres volt, a szocialista modernizacio
id6szakaban a foglalkoztatdsi és lakaskoriilményeikben, mindennapi
tevékenységiikben integraldodtak a tobbségi tarsadalomba, a ciganyok és a
helyi magyarok viszonyanak alakuldsdban nem az etnikai, hanem a tarsadalmi
dimenzié valt meghatarozéva. (Vo.: Durst 2002a) Napjainkban a bevandorlé
romakkal szemben tanusitott etnikai diszkriminacié, az interetnikus
fesziiltségek, a romakkal szembeni csoportattitlidok alapvetd megvaltozasarél
tandskodnak. Mara a cigany-magyar egymdas mellett élés valdsaganak
alapstrukturdjat az aszimmetrikus természetli viszonyuldsok jellemzik.
A tobbségi magyarsag a Dbetelepild cigdny etnikummal szembeni
beallitédasaiban a lefokozas, eltavolitas, a sajat csoport masik folé helyezése, a
masik rutinszerd leértékelése valik a csoportkozi viszonyokban sziiletd
attitidok 1ényegi vonasava. (Vo.. Olah 1997:747) A tobbségi magyar oldal
részérél fokozatosan kialakul egy modelljellegli magatartasforma a
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cigdnyokkal szemben, amelynek egyre inkdbb jellemz6jévé valik a
tavolsagteremtés, a tavolsagtartds és a kirekesztés. (V6.:0lah 1993:117)
A magyarok egzisztencialis, moralis els6bbrendiisége a csernelyi helyi
tarsadalomban mara az etnikai kiilonbségtételt megalapoz6 tapasztalatta valt,
mig korabban nem volt generacidkon ativeld szerepe ennek a beallitédasnak.
A valtozads szoros oOsszefiiggésben all azzal a ténnyel, hogy a bevandorlé
ciganyok ,civilizaciés” deficitjét sajat kulturajuk folértékelése ellenstlyozza. A
kirekesztési stratégidk, ciganyokkal szembeni diszkriminativ viselkedések
mindaddig termelédnek és fennmaradnak, amig a nagyfokd kulturalis
kilonboz6ség mindennapi tapasztalatként élhet6 meg a magyar lakossag
szamara.

A magyar-cigany egyiittélés, korabbi, tradiciondlis mintdi - a
megvaltozott strukturalis feltételek kozott - fokozatosan veszitették el
érvényességiiket. Az eddigi allapotok megvaltozasat a tobbségi csoport
veszélyezettségként éli meg, s ez még inkdbb az elzarkdzast, a masik
csoportrél kialakitott negativ képet, az onkép pozitiv jellegét erdsiti.
(Kirti 1994:96) Jelen pillanatban a két etnikum ko6zott huzédé hatarok ujra
kijel6lése folyik, ez Osszekapcsolédik a cigdny nem cigany fogalmanak és
jelentéstartalmanak ujradefinidlasaval, amely mindkét csoport szamara a
tarsadalmi stabilitds megdrzésének gyakorlati értéki eszkozeként funkcional.

III. A cigany-magyar lakosok kozotti konfliktus
hatdsa a projekt megvaldsitdsdra

A teljes lakossagra kiterjed6 kérddéives felmérésbdl kitapinthatok a
helyiek projekttel kapcsolatos bedllitédasai. A lakossdg minden
részkozosségében megfigyelhetd a Biomassza projekt pozitiv megitélése.
(Bicz6 2012) Bar az eléregedd magyar népesség jelentékeny hanyada nem
kivant részt venni a valaszadasban, a telepiilés lakéinak tilnyomé tobbsége
egyfel6l a falu megujulasdnak kihagyhatatlan lehet6ségét, masfeldl a sajat
élethelyzet  jobbra  forduldsat, egyarant a  projekt lehetséges
kovetkezményének gondolja, annak ellenére, hogy a lekérdezés idészakaban a
projektre vonatkozé informaciék meglehetésen hianyosak voltak.

Ha a kérdéives felmérésnek a falu mai allapotat, viszonyait megitéld
adatait tekintjik, a valaszok egy altalanos reménytelenséget tiikroznek,
apatiaval telitettek. A falu megfordithatatlannak tlind eloregedése, az
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egzisztencidlis bizonytalansag, a sulyos munkanélkiiliség, az allandé lopasok,
betorések altaldban is a kozbiztonsag teljes hidnya, az iskola bezarasa, a
polgarmesteri hivatal cs6dhelyzete erdsiti ezt a beallitédast. Ez a kilatastalan
helyzet a valaszaddk szerint egyértelmiien a telepiilés ,elciganyosodasanak”
kovetkezménye. Masként fogalmazva: a biomassza projekt sikerét
legalapvet6bben  befolydsolé tényez6 a cigdny-magyar egyiittélés
konfliktusaibél szarmazik. A nem roma lakossag szerint a biomassza alapud
hétermelé rendszer megvalositdsdnak a legf6bb akadalyat a betelepiil
cigdnyok jelentik, hiszen életvezetési elveik és gyakorlatuk egyértelmiien a
megvaldsithatésag ellen hat. Els6dlegesen az innovativ fejlesztés
kovetkeztében létrehozandé infrastrukturat latjak veszélyeztetve, lopasokat
és rongalast feltételezve. Lathat6 tehat, hogy a vélekedésekben a mindennapi
élet mai gyakorlatdban megfigyelhet6 szigord -elkiiloniilés/eltavolitas a
magyarok és nem torzsokos ciganyok kozott egyértelmiien ravetitédik a
projekt sikerének megitélésére.

A beteleptld helyiek altal problémas életvitellinek tartott roma
csaladok aranyanak feltételezett tovabbi novekedése erdsiti a helyi
tarsadalom konfliktuspotencialjanak megemelkedését, egyuttal még inkabb
teret ad a tulaltalanosité, minden problémaért az altalaban vett romakat
felel6ssé tevé gondolkoddsmddnak. Ez a vélekedés egyre inkdbb megsziinteti
a nem roma lakossadg megitélésében a hatarokat az integralt helyi roma
csoport és a fizikailag és mentdalisan egyarant szegregalt bekoltdz6k csoportja
ko6zott és hajlamos 6ket egybemosni. Ennek kévetkezménye a helyi magyarok
és roma csoportok kozotti bizalmatlansag tovabbi mélyiilése és a csoportok
kozotti fesziiltség eszkalalédasa lenne, ami jelentékenyen veszélyeztetné az
innovativ projekt megvaldsithatosagat.

Tovabbi tényez6, amely neheziti ennek a fejlesztési projektnek a
realizalasat az 6nkormanyzati vezetés és a betelepiilt roma csaladok kozotti
igen fesziilt viszony. A falu elsé szamu vezetdje, aki évekkel ezeldtt felvetette a
megUjulé energiara alapozott fejlesztés oOtletét, a biomasszara épuld
héenergetikai rendszer helyi bevezetésének legf6bb tdmogatéja. A kordbbi
vezetéssel ellentétben polgarmesteri tevékenységének meghatarozo
aspektusa a falu altal ,problémasnak” tekintett betelepiilt roma csaladokkal
szembeni konfliktusok felvallalasa. Ezek a konfliktusok abbél ad6dnak, hogy a
polgarmester hatarozott lépéseket tesz annak érdekében, hogy ezek a
csalddok is betartsdk az egyiittélés szabalyait. Ennek kovetkeztében az
allochton roma lakossag korében rendkiviil népszertitlen. A gyakran heves
reakcidkat kivalto osszeiitk6zések az érintett csaladok szemében etnopolitikai
megitélést kapnak, ezek a csaladok ciganyellenesnek, sok esetben rasszistanak
bélyegzik a polgarmestert, aki ugyanakkor a tésgyokeres csernelyi cigany
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csaladokkal j6 kapcsolatokat apol. Feltételezhetd, hogy ennek kovetkeztében
a Csernelyre betelepiil6 roma csalddok minden olyan kezdeményezést, amely
az onkormanyzati hivatalhoz, a polgarmesterhez tevékenységéhez kotddik
élesen ellenezni fognak, mig a helyi tarsadalomba integralédott cigany
csaladok tamogatni fogjak azt.

A mai csernelyi lokalis tarsadalom legéget6bb konfliktusai a magyar-
cigdny egytttélés korabbi gyakorlatanak alapvetd megvaltozasaval hozhatdk
kapcsolatba. A falu jov6jét meghatarozé barmely fejlesztési projekt felel6sen
nem tervezhet6 a feltételrendszer atfogd tanulmanyozasa, a szocio-kulturalis
rendszer vizsgalatan alapul6 hatastanulmany elkészitése nélkiil.
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Biczo Gabor

Egy technoldgiai-innovacios fejlesztés
szociokulturalis feltételrendszere: a
csernelyi ,biomassza-projekt” esete:

A Miskolci Egyetem TAMOP projektjének keretében a hazai
gyakorlatban szokatlan, igen széleskori interdiszciplinaris kutatas valésul
meg. A projekt alapgondolata, hogy az elszigetelt és gazdasagi értelemben
halmozottan hatranyos helyzetl periféridlis lokalis kozosség, Csernely, egy
modern technolégiai-innovaciés fejlesztés - itt egy biomassza alapu
h6termeld rendszer - keretében torténd felzarkdztatdsi kisérlete komplex
feladatrendszert képez. Jelen projekt esetében a biomassza alapti hétermel6
rendszer megvaldsitasanak el6készitését, a feltételek elemzését a projektet
szervezé szakemberek olyan problémakomplexumként hataroztdk meg,
melynek megvaldsitdsa nem meriil ki a technikai, kornyezeti, gazdasagi és jogi
aspektusok elemzésében. A sorolt és a hasonlé tipusud fejlesztések
realizdlasaban bevett szempontok mellett, a magyarorszagi gyakorlattal
ellentétben és szokatlan mddon, az alkalmazott tarsadalomtudomanyi
szemléletet = képvisel6  kulturdlis  antropolégiai és  szociolédgiai
hattérvizsgalatok is szerepet kapnak. Ugyanis, mig a fejlett technolégiaju
tarsadalmak tobbségében a sikeres innovacié6t minden esetben a
feltételrendszer atfogd elemzésének fiiggvényeként fogjak fel, addig a
keletk6zép-eurdpai gyakorlatban a szociokulturalis kérnyezetre vonatkozd
részletes alapkutatast és hatasvizsgalatot nem szokas az innovaci6 részének
tekinteni.?

1 A kutatdis a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 ,A fels6oktatdis mindségének javitdsa
kivalésagi kozpontok fejlesztésére alapozva a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletein”
cimi projekt keretében az Eurépai Unié tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.

2 Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban nem csak technolégiai alapti innovacié
szociokulturalis Osszefliggéseit szokas a megvaldsitas kitlintetett elemeként tanulmanyozni, de a
rehabilitaciés tipusu fejlesztéseket is. Ennek jellegzetes tipusa az Ugynevezett barnamezds
beruhazasok esete. Barnamezds beruhdzasnak nevezziikk az elhagyott ipari és banyaipari,
valamint a katonai hasznositds soran leromlott kérnyezeti 4allapotu teriiletek komplex
rehabilitaciéjat. A gyakoribb és sajatos eset, mikor a barnamezés fejlesztés kozvetlen kérnyezete
lakdovezet, ami az alkalmazott tarsadalomtudomanyi vizsgalat szamara fontos terepet jelent.
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Jelen elemzés az eddigi eredmények alkalmazott antropoldgiai
szemszogbdl megfogalmazhaté fontosabb 6sszefiiggéseinek felvazolasat
célozza3 A nemzetkdzi gyakorlatra hivatkozva kijelenthetd, hogy az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi ismeret a technoldgiai szemléleti
innovacié6 soran hiteles tarsadalompolitikai stratégia kimunkalasanak,
kozvetve a sikeres fejlesztésnek elengedhetetlen feltétele.

,A biomassza alapi telepiilésenergetikai rendszer kidolgozdsa” cimmel
jegyzett projekt helyszine tehat az Ozdtél délre fekvé Csernely kozség,
melynek foldrajzi kornyezete tagolt és jelentés erd6kkel boritott
medencedombsag. A 13. szdzadig visszanyulé multtal rendelkezé telepiilés
lakéssaga a késé 20. szdzadban részben mezdgazdasaggal, erdémiveléssel
foglalkozott, valamint a térségkézpont Ozd varos ipari lizemeiben talalt
munkat. A rendszervaltds utan, a kozeli ipari munkahelyek megsziinését
kovetéen, a munkanélkiiliség aranya a helyi népességen belill dramaian
megndtt, ami attételesen hozzajarult a fiatalabb generaciok elvandorlasahoz
és a telepiilés elszegényedéséhez. A kedvezi6tlen gazdasagi kornyezetet a helyi
vallalkozasok, az onkormanyzati hivatal foglalkoztatasi lehetdségei nem
képesek ellenstlyozni. Ugy tlinik, az utébbi évek folyamatai legaldbbis azt
tiikrozik, hogy az egyéni vallalkozasok kinalnak redlis esélyt a falu gazdasagi
viszonyainak Ujjaszervezéséhez.

Csernely lélekszama jelenleg valamivel tobb mint 800 6, ami
hozzavetblegesen 400 haztartasban oszlik meg. Az 0ssznépesség és a
haztartasok szadmanak aranya is tiikrozi, hogy jellemz8 az id&s, gyakran
egyediilallé életvitel, ami egyrészt az Onkormdanyzat részérdl az aktiv

Lasd példaul SUZANNE L. GREINERT, Public participation in brownfield redevelopment: An exploratory
case study (New York. State University of New York College of Environmental Science and
Forestry. Landscape Architecture, 2007.)

3 Az alkalmazott antropolégia az 1920-as évekt§l az Egyesiilt Allamokban kialakult
szubdiszciplindris térekvés, melynek f6 jellemvonasa, hogy a kulturdlis antropoldgia vizsgalatai
modszereivel a lokalis kozosségek miikodési viszonyair6l nyert informaciékat az akadémiai
céloktol elvonatkoztatva a politikai, adminisztraciés, gazdasagi és szocidlis teriiletek dontéshozdi
felhasznaljak. Az 1940-es évektdl az alkalmazott antropolégus szakemberek képzése az amerikai
egyetemek egyik fontos tarsadalomtudomanyi szakteriiletévé nétte ki magat. Ugyancsak az
alkalmazott gyakorlati értékii tarsadalomtudomanyi ismeretek iranti érdekl6dés novekedését
jelezte a IL. vildghdborut kovetSen a képzés tomegesedése, majd a szakemberek a fejlodé
orszagokban szervezett innovaciés projektekben torténé széleskor( alkalmazasa. (Lasd FOSTER,
GEORGE M.: Applied Anthropology. Boston. Little, Brown and Company, 1968.) Magyarorszagon az
antropolégusként végzettséget szerzd és az alkalmazott szemlélet irant érdekl6dé szakemberek
fontos elhelyezkedési teriilete a tarsadalmi felzarkdztatast célzé6 projektek és az ezek
miikodtetését felvallalo szervezetek.

4 DOBOSY LASzZLO: Ozdi kistérség. Ozd. Inka Kiadé, 2007. 74.
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id6sgondozdi halézat fenntartasat koveteli, masrészt az elszarmazott fiatalabb
generaciok utolsé kot6dését jelenti a telepiiléshez.

A telepiilés szociokulturdlis alaphelyzetét meghatarozo tovabbi fontos
Osszefiiggés a dinamikusan noévekedé roma kisebbségi kozosség, melynek
korfaja alapvetéen eltér a tobbségi magyar tarsadalom mintazatatol. A
fiatalabb és tobb generacid egyiittélésére épiilé roma haztartasok azonban
nem alkotnak egységes etnikai Kkisebbségi kozOsséget, amennyiben a
torzsokos és a bevandorlé roma csalddok éles szociokulturdlis szembenallasa
jellemz6.> Jelen tanulmanyban a telepiilésen elvégzett kérdéives kutatas
kvalitativ elemzésén keresztiil azt szeretném megvizsgalni, hogy a csernelyi
lokalis tarsadalom részkozosségei a tervezett biomassza alapi hékoézpont
innovacids tervvel kapcsolatban milyen attitlidot alakitottak ki. Vizsgalataink
szerint ugyanis a fejlesztési terv elfogadottsiga a csernelyi tarsadalom
részkozosségei kozotti kapcesolatok fiiggvényében eltéréseket mutat.

Mivel minden technolégiai-innovaciés fejlesztés egy meghatarozott
tarsadalmi-kulturalis kornyezeti keretben keriill megvalésitasra, ezért a
fejlesztés sikerének alapvetdé mértéke a tarsadalmi elfogadas. Amennyiben,
mint azt Csernely esete bizonyitja, a lokalis tarsadalom részkozosségei eltérd
,befogadasi” stratégiat alakitanak ki, ennek mikéntje és tartalma elemzésre
szorul. Az elemzés gyakorlati értékidi tdrsadalomtudomanyi ismeretek
azonositasat teszi lehet6vé, amelyek alkalmas alapot kindlnak ahhoz, hogy a
fejlesztés elfogadottsaganak mértékét megfelel6 kommunikacios stratégia
mentén noveljiik.6

L. Csernelyi lokdlis tarsadalom részkéozésségei

A ,biomassza alapt telepiilésenergetikai rendszer kidolgozdsa” cimmel
jegyzett csernelyi projekt Kkeretében sor kerllt a telepiilés minden
haztartasara kiterjedd kérdéives vizsgalatra. A kutatas célja egyrészt a projekt
technolégiai-innovacids tartalmat szolgaltatéd miiszaki tudasteriiletek szamara

5 A kérdéivfelvétel soran a kérdezdbiztosok altal az adatlapokon altalanosan rogzitett megjegyzés,
valamint a készitett interjikbol vilagosan kirajzolddé alaphelyzet.

6A  ,biomassza-projekt” részeként az allapotfelmérést kovetGen az  alkalmazott
tarsadalomtudomanyi ismeretek elemzésének részeként sor Kkeril a szociokulturalis
kockazatelemzésre, majd ennek fiiggvényében a sikeres megvaldsitast timogaté kommunikaciés
stratégia kidolgozasara.

87



nyujt alapvet6 informdaciokat. A Csernelyiek hulladékgazdalkodasi szokasaira,
a flitéstipusra, a biomassza alapu fiitési technolégidhoz kapcsol6do alapvetd
tajékozottsagra vonatkozé adatok mellett a kérddiv a helyi tarsadalom
tulajdonsagaira is ravilagitott. A kvalitativ adatsorok alapjan vilagossa valt,
hogy a csernelyi lokalis tarsadalom részben egymas mellett él6, részben
egymast atfedd részkozosségek halmaza. A részkozosségek viszonya komplex
rendszert képez, amit ambivalens, gyakran szembedllithaté attitlidok
jellemeznek. Mar a kérddéiv felvétel soran végzett terepmunka alkalmaval
megfigyeltiik, hogy az ambivalencia a biomassza alapu energetikai rendszer
tervével kapcsolatos attitlidokben is tetten érhet6: a ,befogadas” mindsége a
részkozosségek egymas irant tanusitott szimpatiaja vagy ellenszenve szerint

szervez6dik.

A jelenségre el6szor egy érdekes szituacio alapjan figyeltiink fel, majd
tettik modszeres vizsgalat targyava. Tortént ugyanis, hogy az egyik
jomodunak latszo haz tulajdonosatol érdeklddtiink egy haztartas irant, melyet
a hidnyos hazszamozas kovetkeztében nehezen tudtunk azonositani. Mivel a
kérdezbbiztosok a lekérdezésre kijelolt hazak listajat el6re megkaptak, ezért a
tajékoztatast nyudjté kozépkoru férfinak csak azt jelezték, hogy a terepmunka
folyaman a projekttel kapcsolatos kérdéivvel a késébbiekben 6t is fel fogjak
keresni. A férfi készségesnek tlint és biztositott benniinket arrél, hogy
tamogatja a kutatast, amennyiben belatja, hogy az a telepiilés modernizacidjat,
az olcsdbb fiitést szolgalja és potencidlisan a munkahelyteremtésnek is esélyét
kinalja. Késébb ennek fliggvényében meghokkent6 volt, hogy a Kkijeldlt
kérdezbbiztosokat az illet6 nyersen elutasitotta, az informaciészolgaltatast
hatarozottan megtagadta. Az el6zetesen feltételezett tamogatd attit(idot
felvalto elutasitds mogott a kutatas elérehaladasaval azonosithatova valtak a
csernelyi tArsadalom mértékado csoportjai kozotti érdekellentétek.”

1. Az eloregedé Csernely legnagyobb részkozosségét az idés,
nyugdijas inaktiv népesség képezi. A kérdbivek kvalitativ elemzése azt
tiikkrozi, hogy a lokalis tarsadalomnak ez a csoportja a telepiilésért felel§sséget
érez ugyan, de egzisztencialis Kkitettsége, a rendelkezésre all6 rendszeres
jovedelem értékvesztése miatt az elszegényedéstdl valé félelem allandé
bizonytalansagot teremt. Az id6sek mozgasteriiket valamint befolyasukat a
telepiilés életében tobbnyire csekélynek itélik. Noha, szinte mindenki egyfajta
lokalpatriotizmussal ecseteli a Csernelyben rejlé lehet6ségeket, a természeti

7 A kutatas 6sszképét nyilvan befolyasolja, hogy a haztartasonként felvett kérd6iv adatkozldinek
kozel 50%-a iskolai végzettségét tekintve vagy nyolcosztalyos, vagy az alatti végzettséggel
rendelkezett.
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kérnyezet vonzerejét, a falusi élet nyugalmat, a helyi turizmusfejlesztés
esélyét, mégis, a tobbség pesszimista.® Ennek oka, hogy a telepiilés jovéjére
vonatkoz6 lehetdséget tobbnyire a roma kisebbség lélekszamanak
novekedésével Osszefiiggésben itélik meg. A fizikai fenyegetettség és a
mindennapi rossz tapasztalatok ebben az 6sszefliggésben a biomassza projekt
tdmogatasaval kapcsolatos attitlidre is kihatnak. Az idés inaktiv Csernelyiek
tobbsége a technolégiai-innovacids torekvéseket tadmogatja.? Ellenben a
bizonyithatéan gazdasdgosabb alternativaként kommunikalt megoldas
megvaldsithatésdganak egyik sulyos akadalyat az Aallaspontjuk szerint
érdektelen, passziv vagy életviteliikbdl kovetkezéen - kriminalizalt - roma
kozosség jelenti. Ugyanakkor a csernelyi roma tarsadalom megitélése az id6s
korosztaly részérdl nem egységes, hisz kiillonbséget tesznek az ugynevezett
torzsokos, valamint a munkanélkiiliség miatt elsésorban Ozdrél betelepiild
roma csaladok kozott.

7.

A kérdGives adatfelvétel lehetGséget kinalt szenzitiv informaciok
azonositasara, amennyiben attitlidjellegli kérdések beépitésével valamint a
kérdezbbiztosoknak adott egységes megfigyelési szempontok mentén sikertlt
meghatarozni az idések befogad6i hajlanddsagat jellemzd sajatossagokat.
Ezek szerint, a telepiilés id6sebb lakoi a biomassza alapt h6kodzpont tervével
szembeni attitlidjét ambivalencia jellemzi.

2. A csernelyi lokalis tarsadalom masik részkozossége tehat a két
szamos szempontbol egymassal szembeallithatd csoportot képezo helyi roma
tarsadalom. A torzs6kos csaladok magatartasat jellemzé médon meghatarozza
a bevandorléktol valé elkiilontilés szandéka.l® Mig a falu emlékezetében a
magyarok és romak oldaldn egyarant él az egyiittélés korabbi évtizedeiben
érvényes kolcsonds elismerést és tiszteletet tiikroz6 alaphelyzet, addig ez az
Ujonnan érkezd6k miatt gyokeresen megvaltozott. A bevandorlok életformaja, a
nekik tulajdonitott biincselekmények stigmaja arnyékot vet a magyar-roma

8 Lasd még B. H. GREEN: Risk factors for depression in elderly people: a prospective study. In. Acta
Psychiatrica Scandinavica Vol. 86. 1992/9. 213-217. Kozismert szocialpszicholdgiai tény, hogy az
idGskori élethelyzet, kiilonosen, ha a korcsoporthoz tartozok elsésorban egymassal érintkeznek,
az életlehet6ségek megitélésre vonatkozdan gyakran tiikroznek altalanosan depressziv
beallitodast. A jelenség leirasanak tipikus szintere az id6sek otthona.

9 A felvett adatokboél ugyanakkor vilagos, hogy a csernelyi idGsek egy része kifejezetten k6zonyos
a projekttervvel kapcsolatban.

10 A migraciéra vonatkozé hidnyos informacidk ellenére megallapithatd, hogy az tugynevezett
torzsokos romadk a két vilaghdboru kozott Csernelyre bekoltozott csaldad leszdrmazottai. Az
Gijonnan érkezék tobbsége a kozeli 0zdrél telepedett Csernelyre.
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kapcsolatok teljes rendszerére.ll Vizsgalatainkbdl kideriilt, hogy mindkét
roma csoport, amint a magyar tobbségi tarsadalom is a kialakuld fesziilt
helyzetért els6sorban a stlyos munkanélkiiliséget teszik felelgssé.

A teljes népesség aktiv kortd 30%-anak tobb mint 40%-a
munkanélkiili, ami a roma népességre vetitve eléri a 80%-ot.

3. A csernelyi tarsadalom harmadik nagyobb részkozosségét képezik
azok, akik vagy valamely helyi intézményben, esetleg kisebb vallalkozasban -
ruhakészité kft, bolt - vagy valamelyik kornyezd telepiilésen munkaval
rendelkeznek. A relative jobb anyagi helyzetli csalddok, ahol valaki allandé
munkajovedelemmel rendelkezik, a biomassza projekttel kapcsolatos
arnyaltabb attittidjiikkel tlinnek ki. A kutatasokbdl arra deriilt fény, hogy a
gazdasagosabban miikodtethetd csaladi energiafelhasznalasi gyakorlat irant
érdekl6dést mutatnak, azonban a fejlesztéssel jaré  esetleges
munkalehet8séget még az ingazas megsziinése esetén is csak akkor tekintik
opcidnak, ha az jovedelmezdbb allast jelent, mint az aktualis munkahely.

II. A biomassza projekt, mint lehetséges
tarsadalompolitikai felzarkoztatdsi eszkoz és
kommunikaciéja

Gyakran hangzik el, hogy a technolégiai-innovacié és az ehhez
kapcsolddé munkahelyteremt6 projektek altaldban jotékony hatast
gyakorolnak az érintett tarsadalom egészére. Ugyanakkor ez a tdbbnyire
kozhelyes optimizmus nem minden fejlesztés esetében nyer bizonyossagot.
S6t, a rosszul tervezett, vagy éppen a szociokulturalis faktor szituativ
adottsagait figyelmen kiviil hagyé projektek esetében megfigyelheté a
tarsadalmi viszonyokra gyakorolt olykor katasztrofalis hatés.12

11 A TARKI 1990-es népszamlalas szamlalokorzeti adatai alapjan a cigany etnikai gették
azonositasat elvégz tanulmanyaban Csernely még nem szerepel a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
teleptiléseket felsorol6 listdn. A mai viszonyok, valamint az etnikai aranyok az utdbbi években
mutatkozé tendenciai a telepiilésen kedveznek a fizikai szegregaci6, a gettésodas folyamatainak.
Lasd még KERTESI GABOR, KEZDI GABOR: Cigdny etnikai gettok: az 1990. évi népszdmldlds
szdmldlokérzeti adatai alapjdn késziilt elemzés Budapest. TARKI, 1997.

12 A nemzetkozi szakirodalomban talan legaltalanosabban elterjedt egyik hivatkozas ez ligyben a
kinai vizer6mi-politika, amely egyaltalan nem kalkulal a fejlesztés tarsadalmi kovetkezményeivel.
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A biomassza projekttel kapcsolatos kérd6ives kutatids a fejlesztés
lehetséges kimeneteként kérdezett rd a potencidlisan keletkezd
munkahelyekkel kapcsolatos csernelyi attitlidre. A valaszaddk tobbségének
allaspontja parhuzamosan képezte le egyrészt a lokalis tarsadalom adott
részkozosségének megfeleltethetd altalanos allaspontot, masrészt tiikrozte a
falukozosség egészére vonatkozdé mindsitést is. Példaul az idések korcsoportja
altalaban pozitiv varakozast tanudsit a fejlesztés irant, ellenben a
megvaldsitasban az életmindség javulasanak reménye és, életkori okok miatt
érthet6 médon nem az esetleges munkalehet6ség reménye hatdrozza meg az
allaspontokat. Ugyanakkor altaldnos vélemény, hogy a technolédgia
bevezetésével jaréd infrastruktura a lopasok és rongalasok miatt nem lenne
hosszi életli. Az utalasok nyilvanvaléan a roma kisebbségi kozosséggel
kapcsolatos személyes tapasztalatok altalanositasat jelentik.

Kutatasaink szerint a telepiilés dnkormanyzati vezetésének pozitiv
hozzaallasa a projekthez példaértékli. Az érintettek vildgosan latjak a
projektben rejlé potencidlis tarsadalompolitikai eszkozt, ami 6sszhangban van
az oOnkormanyzati fejlesztés altalanos céljaival: életminGség javitasa,
munkahelyteremtés, az elszegényedés elleni kiizdelem.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a helyi 6nkormanyzat 6nkéntelentil
a csernelyi tarsadalom részkozosségeivel kialakult kapcsolatainak
fiiggvényében egyes csoportok a biomassza alapi hétermelé rendszer
tervével kapcsolatos attitlidjének fejlédésére pozitiv, mig mas csoportok
esetében negativ hatast gyakorol. Példaul az idésebb generacié varakozasait
azzal, hogy az 6nkormanyzat az alapkutatas mellé allt, kifejezetten az elfogadé
beallitédas irdnyaba hangolta. Ezzel szemben a roma kisebbségi kozdsség
egyes haztartasait, melyek életvitelével kapcsolatban az oOnkormanyzat
kritikat fogalmazott meg (mivel a fejlesztési projekt tervét automatikusan
Osszekototték a csernelyi onkormanyzat munkajaval) a biomassza alapu
hé6termeld rendszert elutasito attitlid kialakuldsara 6sztonozték.

A biomassza projekt a résztvevok szandéka szerint komplex
fejlesztési terv, amely a gazdasagi - energetikai és munkaer6piaci - hatasain
tul nyilvanvalé befolydst gyakorol a lokdlis tarsadalom bevett
kapcsolatviszonyaira. Ezek szerint a projekt tervezhetd aspektusa a csernelyi
tarsadalom életére gyakorolt hatdsainak értelmezése.

Felfogdsunk szerint azonban a helyzet megforditva is igaz,
amennyiben a projekt sikeres megval6sitdsanak el6feltétele, az, hogy a lokalis

Lasd MARA HVISTENDAHL: China’s Three Gorges Dam: An Enviromental Catastrophe? In. Scientific
American. 2008/8.
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ko6zosség befogadd és elfogadd legyen a tervezett fejlesztéssel kapcsolatban.
Magyaran a projekt hataskévetkezményeire vonatkozd elképzelések a
helyiekben pozitiv beallitddast generaljanak magihoz a megvaldsitashoz,
valamint ennek el6készitéséhez.

Az eddigi eredmények alapjan a csernelyi tadrsadalom szamos jol
azonosithato ok miatt a biomassza projekt tervét, a megvalositas lehetdségét
ambivalenciaval kezeli.

Ennek tényezdi 6sszefoglalva tehat a kovetkezdk:

a) A csernelyi, olyan eléregedd tdrsadalom, ahol az egyéni életutak
dsszefiiggésében egy technoldgiai-innovdcids projekt céljai, potencidlis
eldényei sok esetben értelmezhetetlenek. Az egyszemélyes hdztartdsok,
ahol magdnyos idbsek élnek tobbnyire kézémbdsek, semlegesen
elfogadok.

b) Csernely jelenlegi 6nkormdnyzati vezetésével szembendllé lakosok
minden - a hivatalhoz kéthetd - kezdeményezést obstrudlnak.

c) A cigdnysdg ardnydnak ndvekedése a csernelyi népességen beliil
etnikai alapt szembendlldst generdl a kisebbségi és a tébbségi
tdrsadalom kozétt. A projekt elfogaddsdnak a cigdnysdg
szempontjdbdl felmeriilé hdtrdltatd aspektusa, hogy a kezdeményezés
a tébbségi tdarsadalomhoz kéthetd.

d) A cigdnysdgon beliili megosztottsdg, amennyiben a térzsékos és a
betelepiilé cigdany kozésség elvdlik és markdnsan szemben dll
egymdssal ugyancsak ambivalens bedllitéddst eredményez bdrmilyen
fejlesztéssel 6sszefiiggésben.

A fent sorolt négy tényezdé a projekt megvaldsitasat hatraltaté altalanos
koriilmény. Ezek Kkezelése az érintett csoportok hatékony és célzott
kommunikacids stratégiaval tortén6 megkeresése mentén lehetséges.
Amennyiben a csernelyi tarsadalom részkozosségeinek ellenérzéseit a projekt
megvalésitasanak részeként nem sikeriil kiiktatni, akkor a fejlesztési terv
hitelessége szenved csorbat.
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Gyukits Gyorgy - Mdrkus Anna

Felujitani vagy felszamolni?1

A tanulmdnyban arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a vdrosi slumokat
felszdmolni vagy felijjitani kellene-e inkdbb. A slum fogalmdnak haszndlatdban Gans
értelmezését vessziik alapul, mely szerint ,,a slumlakdsnak, -negyednek, -intézménynek,
sth.-nek az a jellemzdje, hogy fizikailag, tdrsadalmilag, vagy emociondlisan kdrt okoz
lakdinak, illetve az egész vdrosnak” (Gans 1973).

L. A kutatasi helyszinei

A kutatas helyszine: a Budapest IX. keriileti Dzsumbujnak nevezett
lakoételep, amely az Illatos Ut és a Gubacsi ut sarkan helyezkedik el, valamint a
X. keriileti Bihari tti telep.

Csak a Dzsumbujrél allnak rendelkezésre szociografiai leirasok, de
ezeket érvényesnek tartjuk a Bihari telepre is, mivel a lakdi a Dzsumbujéval
azonos tarsadalmi csoportbdl keriilnek ki, tovabba az épiiletegyiittes
épitészeti megoldasa ugyanaz, és szintén egy ipari korzetben talalhaté.

A két lakoételep ugyanabban az idészakban, 1936-1938 kozott épilt,
és Kkorilbelill 27 négyzetméteres szoba-konyhas sziikséglakasokbol all.
Minden egyes lakdshoz tartozik a folyosérol nyilé kiilon WC. De van kozos
mosokonyha, és pince is (12). A Bihari telepen eredetileg 96 (1 lak6tdmbben),
a Dzsumbujban pedig 400 lakas (3 lak6tombben) épiilt. (Umbrai 2008)

Ennek az épitkezési médnak sajatossaga a privat szféra teljes hidnya,
mivel a nagylélekszdmu csalddok szamadra a lakdsban nincs elég hely, ,igy a
csalad egyes tagjai mindig valahol mashol, a fiiggéfolyoson, az udvaron
tartézkodnak, ezért aztan a csaladi ligyek egy részét eleve a nyilvanossag el6tt
kell intézni.” (Ambrus 1988:41)

Fentiek és a szegénységbdl ad6dé allandé 1étbizonytalansag, az ehhez
val6 alkalmazkodas kényszere, valamint az, hogy egy ritkan lakott
gyarnegyedben zsufolodik 6ssze a telep lakossaga, Ambrus szerint megsziili a

1 A kutatast a Budapest Bank Budapestért Alapitvany timogatta.
2 Lasd ezekhez a ,Mellékletek”-et.
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gettétudatot, amit egy sajatos mentalitasként ir le. Ez a gettotudat
vonatkoztathaté Lewis szegénység kultiraja koncepci6jara, amely egy sajatos
értékrenden alapuld szubkultira. (Lewis é. n.) Ennek egyik fontos aspektusa,
hogy a mindennapok tulélésében a kapcsolati haléra valé tamaszkodas nagy
segitséget jelent, jellemz6, hogy ez a rokoni, barati, és szomszédi
kapcsolatokon nemigen terjed tul, igy a szegénységbdl valo kiemelkedéshez
vajmi kevéssé lehet ra tAmaszkodni. (Kelly 1998: 242)

A slumban val6 1ét erésen stigmatizalt, igy ir errél a Dzsumbujhelp, -
ez volt az elnevezése a telepi szocialis irodanak - volt vezetGje: A dzsumbujista
annyit tesz: A telephez tartozni. Ehhez nem feltétleniil fontos a Dzsumbujban
lakni - a dzsumbujistat lathatatlan kotelék fiizi névado6jahoz. Aki tobb évig a
telep szocidlis intézményében dolgozik, éhatatlanul maga is dzsumbujistava
lesz, én is az vagyok. Nem konnyti ezt a stigmat letdrdlni dnmagarol senkinek,
a szociadlis munkasnak sem, tébben talan nem is nagyon akarjuk. A lakok
azonban mindent megtennének ezért, ha lehetdségiik lenne ra.”(Kecskés
2005:7)

A rendszervaltas el6tti id6szak szinte idillikusnak t{iné viszonyait (2)
kovetéen e lakdtelepek a Kkilencvenes évek elejétél kezdve rohamos
lepusztultak. Ennek oka elsGsorban az itt é16k elszegényedésében valamint az
északi régiobodl, - féleg Borsodbodl és Szabolcsbdl - bevandorlé mélyszegény,
javarészt roma népességben keresendé.

A ,régi” lakok koziil els6sorban a nyugdijasok maradtak itt, mivel egy
nyugdijas - aki esetleg egész addigi életét a telepen élte le - kevésbé mobil.
Ahogy a telepen az életkoriilmények egyre szornyiibbé valtak a fiatalabbak
koziil, aki tudott, elkoltozott innen. A bekoltozok - tobbnyire szintén fiatalok -
szamara a budapesti nyomornegyed az igéret foldje volt, hiszen ahonnan
érkeztek, példaul a Dzsumbujba sokan Sajoészentpéterrd], - ott esélytik se volt
a munkara.

A ,régi” és az ,Uj” lakok kozott htizédott egyfajta ellentét (3) melynek
okai:
- Mivel az 0j lakok kozott sokan illegalisan koltoztek be, nem fizettek
lakbért, és a koziizemi dijakkal is gyakran voltak hatralékban, ezért ezt a
jol fizet6 régi lakdk igen nehezményezték. Meg kell jegyezni, hogy a jél
fizet6 régi lakdék a stabil nyugdijuk révén anyagilag sokkal biztosabb
labakon alltak.

- Volt egyfajta generaciés ellentét is, amit a fiatalsag korében szinte
altalanos szenvedélybetegségek, kiillonosen a drogfogyasztas és
alkoholizmus csak tovabb erdsitett. A drogozas nagyon elterjedt volt,
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amit jol jellemez, hogy a SOTE Magatartastudomanyi Intézetének keretei
kozott végzett egészség-prevenciés program (Gyukits-Sandor 2003)
eléadasai a Dzsumbuj Kklubhelyiségében folytak, ahol nem egyszer
tapasztaltuk, hogy a padldt szényegszertlien boritottak be az intravénas
kabitdszer fogyasztashoz hasznalt fecskend6k (4).

- Volt etnikai ellentét is, de meg kell jegyezni, hogy ezt az ,0j és régi lako”
- ellentét felilirhatta. Példaul egy idds, magatehetetlen ndvel késziilt
interji soran az interju alanya a ciganysaggal kapcsolatos negativ
véleményének adott hangot, mikdzben egy cigdny né rendszeresen
segitett neki a mindennapi teendék elvégzésében, mosogatas, mosas stb.
Csak az interju késébbi részében deriilt, ki, hogy az Gjonnan bekdltozott
ciganyokrol beszél, és a régota a telepen él6 romakkal nincs konfliktusa.

A j6 6sszehasonlithat6sag miatt esett e két lakotelepre a valasztasunk,
mivel a valtozasok el6tt nagymértékben hasonlitottak egymasra, és a IX. és X.
keriileti 6nkormanyzat gyokeresen kiilonboz6 teriiletfejlesztési koncepciét
valositott meg a két telepen: az egyik esetében felszamolasarél dontottek
(Dzsumbuj), a masikat feltjitottak (Bihari).

II. Modszer

A kutatds strukturdlt interjis moédszerrel készilt 2010-2011-ben.
Tizenkét interjut készitettlink. Interjualanyainkat a Dzsumbuj és a Bihari telep
lakosai illetve volt lakosai kozil valasztottuk ki. A dzsumbuj interjualanyai
koziill négyet tobb mint tiz éve ismertiink, korabbi kutatdsok, illetve a
Dzsumbujban  megvalésitott  egészség-prevencidés  programban  vald
részvételilk révén. Ez a régi ismeretség, valamint terepismeret nagyban
segitségiinkre volt az interjuik elkészitése, és értékelése soran.

Volt olyan interjualany, akihez négyszer-6tszor is Kkimentiink
interjazni, tekintettel arra, hogy id6kozben jelent6s valtozasok kovetkeztek be
koérilményeikben: példaul lakasfenntartas - kiilondsen a kdziizemi tartozasok
iigyében.
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LATLeLeT

IL1. Felszamolni: Dzsumbuj

- - -
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- Hova keriltek a lakék?

A kikoltoztetett lakdk felkutatasa volt a legnehezebb feladat. Ebben
segitséglinkre voltak a még Dzsumbujban él6k, de kozilik a Csepelre
koltoztetett lakokat nem tudtunk megtaldlni, ugyanis a megadott cimen mar
nem laktak.

A lakok egy része a kozelben, koriilbelill 200 méterre 1év6, Kén utcai
telepre Kkertlt. Ez a Kén utcai telep tovabbi és rohamos mértékii lepusztulasat
seldzsumbujosodasat” idézte eld.

A lakok koziil sokat koltoztettek a IX. Keriilet belso részeire is (Mester
utca és kornyéke). A ,B” épiiletben csak par csalad, mig a ,C” épiiletben, még
jelent6s népesség varta a kikoltozést az interjuzas idészakaban. Id6koézben
hajléktalanok koltoztek be a ,B” épiilet lakdsaiba, annak ellenére, hogy az
onkormanyzat a nyilaszarok lefalazasaval prébalt ez ellen védekezni.

- Ki, mikor, hova koltozik?

A telepen voltak rendezett statussal
rendelkezé lakdk, akik fizették, - fizetni tudtik a
lakbért és a kozlizemeket és voltak e tekintetben
problémasok: illegalis bekoltozok és/vagy
dijhatralékosok. Az illegdlis bekoltozék kozott
jellemz6 volt a sokgyermekes csalad, - igen gyakran
csonkacsaladd - ez utébbi esetben tobbnyire az anya
nevelte egyediil a gyerekeket.

Egy dijhatralékos is elveszitheti bérl6i
jogviszonyat: Ez tortént azzal az ,A” épiiletben lako
kilencgyerekes csaldddal, amely mintegy 800 ezer forintos addssagot
halmozott fel az elektromos miiveknél. Egyébként altaldban az elektromos
miiveknél addsodtak el a csaladok, tehat a fenti eset egyaltalan nem kivételes,
mivel a szobakban nem engedélyezték a gazkonvektorok felszerelését, igy
nem volt mas hatra, mint villannyal f{iteni - ami igen draga, még egy ilyen kis
alapteriilet(i lakas esetében is, - a konyhaban pedig a gaztiizhely biztositotta a
meleget.

A csalad akkor keriilt még nagyobb bajba, amikor lejart a bérl6i
jogviszonya, ennek meghosszabbitdsara ugyanis csak akkor volt lehet8ség, ha
nem volt a csalddnak koziizemi tartozasa. Egy nyolcszazezer forintos adéssag
lényegében torleszthetetlen egy ilyen anyagi lehet6ségek kozott él6 csalad
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esetében. A telep felszamoldsa soradn, végig attdl kellett tartaniuk, hogy ki
fogjak lakoltatni Gket, és természetesen az Uj lakdsra valé jogosultsaguk is
kétségessé valt.

Az 6nkormdanyzatnak tehat egyszerre kellett mérlegelnie jogszabalyi
és szocialis szempontokat. Igy emlékszi a torténtekre egy hétgyermekes né:

»Hdt ott laktam a Dzsumbujba nyolc évig. Utalt ki nekem az énkormdnyzat, és
mdr hdrom éve, hogy ebbe lakunk. Vidékrél gyiittiink fel, Sajészentpéterrél. Az
nem is kimondhatd, és nagyon ériiltem neki. Hdt gondolhatja, majdnem kiraktak
engem amonnan. Méltdnyossdgbdl kiutaltdk nekem ezt. Olyan volt, mint egy
Otos taldlat.”

Az ilyen, és ehhez hasonlé ellentmondasos helyzetek eredményezték az
elégedetlenséget lakok korében:

».o0lyan emberek kaptak innen olyan lakdsokat, akiknek tiz-tizenkét éve
nem volt levéglegesitve a lakdsa. Altaldban ezek kaptak, ezek voltak
elénybe véve, ezek soron kiviil kaptak lakdst. Hdt volt itt olyan ember, hdt -
Oszintén szélva, lomtalanitdsbol élt, olyan lakdst kapott, 67
négyzetméteres lakds. A kipakolok, 6k, szégyellték a cuccot elvinni, tudom,
mert egyik jomodu embernek a felesége kapta meg azt a lakdst és nem
tudom mennyi milliét koltottek rd egy évvel az eldtt a feldjitdsra, és a
mdsik évben eladtdk, ez kapta meg, és végiil azok akik pont ilyenek voltak,
mind gyonyorii galéridt, mind szép lakdst kaptak. Itt van az emeleten
sziilésnél nyomorult a gyereke, nem kap egy normdlis lakdst, nincs
megigérve neki, pedig szerencsétlen ott hordja le a lépcsén a gyereket. Ott
van a B-be a nagycsalddos a Mdni, egyszertien, hdt nevetséges, eqy szoba
konyha, nevetséges, de a gyerekei tisztességesek, miiveltek, tisztdn jdrnak,
satobbi. Ilyenekre azért oda kellene figyelni valakinek azért eztet meg
kellene figyelni, szocidlpolitikai osztdlyon is vannak akik majdnem
mindenkit személyesen ismernek, oda jdrnak be, ilyeneket oda kéne

figyelni.”

Lehet, hogy az dnkormdanyzat kidolgozott egy szempontrendszert a
lakék elhelyezésével kapcsolatban - ezt nem vizsgaltuk (6) -, de a lakashoz
jutdas menete nem volt vilagos és legitim a fenti interjualany szamara, ez
vilagosan kideriil az idézetbdl.

Ha nincs a telep lakdi szamara elfogadott, legitim moédja egy olyan
fontos kérdésnek, mint a lakhatas, a lakdshoz jutds, ez nagyban noveli az
életliket minden  szempontb6l 4thaté  kiszdmithatatlansagot, és
bizonytalansagot.
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-Tarsas kapcsolatok

Fent emlitettiik, hogy milyen fontos szerepe volt a kapcsolatoknak a
Dzsumbujban a mindennapi tulélés szempontjabodl, és hogy e kapcsolatok
kialakuldsdban a privat szférat lehetetlenné tevd épitészeti megoldasoknak is
lényeges szerepiik volt. gy interpretélja ezt a kérdést az egyik interjtialany:

wCsak itt két szomszédom van, O egy id6s hélgy, magyar igen, de
olyan, mint egy cigdny (az interjialany roma, ezért pozitiv a kijelentés
értelme), meg van itt eqy magyar hélgy, cigdny az ura, de rendes, itt
mellettem ketten laknak igen. Nem tényleg aranyosak, normdlisak.
Amilyen nekem gyerekeim vannak! Hdt jo! Raszélnak, hogy ne csapkodjdk
az ajtét! Normdlisak, meg tudjdk 6k, hogy sok gyerek van, tgy se tudunk
csendben maradni, még ha akarndnk se. Hdt nem j6, jobb vét ott
(Dzsumbujban), mert majdnem mindenkit ismertem, meg itt nem olyanok
az emberek se, Hdt itt nem olyan egybetartok itt. Ott, hdat mert ott,
egybetartok voltak,”

Az interjlalany a probléma lényegére tapint ra: Ugyan vannak
szomszédjai, akivel elfogadhaté kapcsolatot alakitott ki, de mar nincs meg az a
védelmet jelentd kapcsolati hdl6, ami a Dzsumbujban megvolt.

-Telepi szocialis ellatas megszilinése:

Dzsumbujhelp néven miikédott egy 6évoda és mellette egy szocidlis
iroda. A telep felszamolasa soran - mivel a Dzsumbujhelpnek otthont adé ,A”
épiiletet els6ként bontottdk le - ezért el6szor atkeriilt a kozelben 1évé
meglriilt orvosi rendel6 épiiletébe, majd véglegesen bezart.

A Dzsumbujhelp nagyon jo | ——
konstrukciéonak bizonyult, mivel az 6voda '
révén, nem kellett a telep lakdinak tavolra PNATELY Lot
vinniiik gyermekeiket, hanem ott volt minden
helyben. Raadasul a Dzsumbujhelp WIS 1N 00T A S AR

PRMIAMERCIDA N EE NG W EAN

alkalmazottainak nagyobb ralatasuk volt a RERACA COVTELL NN . s
gyermekekre illetve a telep lakéira - szocidlis LRMARALT) AL AT KXutmi
koriilményeikre, esetleges ovodai ’ D s v ieraut (st v

hidnyzasokra, betegségekre és ide jart be a ||
védond is. s 207 Kis AV
A szocidlis iroda ugyanezen ‘
szempontbdl volt modellértékii: kozel volt, a
szociadlis munkasainak kozvetlen kapcsolatuk |
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volt a kliensekkel, igy egyfajta kozvetit6 szerepet tolthettek be a kliensek és a
tavol 1év6 dnkormdanyzat kozott, illetve egyéb ligyekben is, éppen a kozelség
miatt tudott nagyon hatékony lenni - igy példaul a dijhatralékosok tigyeiben is.

Amint az ,A” épiilet lebontasra keriilt a segitségnytjtas ezen helyi
formaja megsziint.

A Dzsumbujhelp azt példazza, hogy a segitségnyujtas szempontjabol
minden bizonnyal kedvez&bb lehet6ségek adddnak, ha ugyanaz a szegény-
népesség, egy adott teriileten tombszeriien jelenik meg, mintha a varos
kiilénbozo részein egymastdl elszigetelve zarvanyszertien éL

-Fenntarthatésag:

A fenntarthat6sag kérdése azért fontos, mert ha ez nem megoldott,
akkor a Dzsumbujbeli problémak djratermel&dnek.

A Kén utcai telepre koltoztetett hétgyerekes né rezsije:

JIgen gdzzal (fiit). A gdzom tizennyolc ezer (aprilis), a villanyom
negyvenétezer, a rezsim meg tizenegyezer-tizenkétezer Hdt nem tudom,
most voltam bent az EMASZ-ndl, vagy az ELMU-nél, azt mondtdk, be kell
mérettetnem az ordt, mert sokat mér. Hat a tv meg a hiité, hdt igen
(villanybojler). De ha felfiitom, lekapcsolom.”

A csak segélybdl él6, lényegében egyediildllé hétgyermekes né nem képes
fenntartani egy hetvenotezer forintos rezsiji lakast, ezt j6l mutatja, hogy a
Dzsumbujbdl is ki akartadk mar e miatt lakoltatni. De az idézetbdl az is kidertil,
hogy a dijhatralékos 1ét Gjratermeli 6nmagat és igy nem old6dik meg a csalad
problémaja, hidba utalnak ki neki egy 6tvenot négyzetméteres lakast.

Most nézziink egy masik csaladot:

Uj lakas:,Mi kaptunk cimet, hogy menjiink be. Hdt én csak egyet,
mert jéhiszemt jogcimnélkiili lakos voltam. Ezt el kellett, hogy fogadjam.
Mivel négy évet laktam a lakdsba, fizettem vizet, villanyt, gdzt rendesen.
Igy kaptunk mi is. D. Kdlmdnba mdsfél éve. ...Huszonhat négyzetméteren
laktunk.

Igen, mos lesz meg a két év. Kétezer nyolc, igen, igen mdr a
neviinkén van a fébérléjog. Munka: Nem gyeden, mert betéltétte a kisldny
a két évet, hdrom évet Hdt ugy volt, hogyha nem esek meg, visszamegyek,
de hdt .. a Kén utcdba van egy ilyen gydgyszeralapanyag gydr,
takaritoként, bejelentett, rendes bejelentett Kereset? Jol, kilencvenezer
forintot. A pdrom az is jol keres, mert biztonsdgi 6r ugyanott, ¢ is ott
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dolgozik, anyésom is apésom is. Rezsi? Most lakbér, most tizenkétezer
forint. Harmincat fizetiink, villany gdzra. J6, itt dtezer forintot fizettiink,
madsfél évvel ezeldtt. Hdl istennek, nem emelik meg, mert sajdt kéltségbdl
csindltuk. A fiirdot most csindltattuk nemrég, elég sokba keriilt, mert sajdt
kéltségbdl csindltattuk. De most kaptuk az dnkormdnyzattdl, hogy meg
tudjuk a wc-t is csindlni, mert pont mellettiink van. Nagyon sokba kertilt a
fiirdd is. Mennyi volt? Hirométven volt. Fiités konvektor, gdzfiités.”

Az idézetbdl lathat6, hogy a fenti csalad esetében az életminGség
tartods javulasat eredményezheti a Dzsumbujbél val6 kikoltozés.

Azonban az is lathato, hogy a Dzsumbuj mércéjével mérve jol keresd
csaladot ugyanakkora lakasba koltozteti az dnkormanyzat, mint amilyenbe
addig lakott, pedig képes lenne egy nagyobb lakas fenntartasara is, mig a
hétgyermekes csaladot dtvendt négyzetméteresbe, holott biztos nem tudja
fenntartani és megtartani a lakast. Csak zardjelbe jegyezziilk meg, hogy
mindkét csaldd onkényes lakasfoglalé volt, tehat az dnkormanyzatot csakis
szocialis szempontok vezérelhették.

I1.2. Feldjitani - Bihari telep

A Bihari utcai telep felgjitasa kiviilr6l nézve nagyon tetszetGsen
valdésult meg. Az épiilet kiilsé falait hészigetelték, a régi ablakokat, ajtékat
modern manyag nyilaszarékra cserélték ki, a hatsé udvaron jatszoteret
létesitettek.

A szoba-konyhas lakdsokban a konyhdbdl levalasztottak egy
fiird6szobanak valé részt és az eredetileg a folyosérdl nyilé wc-t is itt
helyezték el. A huszonhét-huszonnyolc négyzetméteres ikerlakasokat szamos
esetben Osszenyitottdk, igy tagas, Otvennégy-Otvendt négyzetméteres
lakasokat alakitottak ki, amikben mar két szoba és tagas fiirdészoba is van.
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- A felujitok kozéposztalyi szemlélete:

A lakasok felujitdsdban olyan megoldasok sziilettek, amelyek
egyaltalan nem vették figyelembe az itt é16k anyagi viszonyait. igy beszél errél
egyik interjualanyunk:

,Legaldbb ilyen gdzdtfolyos rendszert raktak volna be nekiink, ... ezt
(villanybojler) nem tudom szabdlyozni, félmelegszik - kihtil, megint be kell
dugni.... egy 6tvenliteres bojlert raktak volna.

A villanyszdmla, ha bedugom (a h&sugarzot) végig, - nydron kevesebb,
mert nem hiil le annyira, télen mondom, nagyon hideg ez a lakds, és ott
(fiird6szoba) is ott van a villany ldtta. Ha nekiink ugye, ha fdazunk villanyt
kell ugye bedugni, hogy a gyerekem ne fagyjon

p

meg

Az idézetbsl lathatd, hogy a frissen
kialakitott flird6szobakat csak villannyal lehet fiiteni,
holott a szobdkban ott a gazkonvektor, tehat a
gazflités megoldhaté lett volna. Raadasul a
fiirdGvizet is egy szazhusz literes villanybojlerrel kell
el6allitani, ami az itt él6 csaladok szamara anyagilag
nagyon megterhel6. Ez azt eredményezi, hogy a
fiirddvizet a konyhaban a gaztiizhelyen melegitik.

Ami pozitiv, hogy a villanyszolgaltatast el6re
fizet6s rendszerben oldottak meg, igy a csaladok
legalabb az elektromos miiveknél nem halmozhatnak
fel dijhatralékot. Az interjuk alapjan azonban, az ELMU erre a fizetési médra
nincs igazan felkésziilve, ugyanis csak egyetlen tigyintézo6 foglakozik az ilyen
villanyorakkal, és amikor az elmegy szabadsagra, akkor bizony leolvad a hiitg,
és ki dobni a benne tarolt élelmiszert.

-Megemelkedett koltségek:

Most nézziik, hogy hogyan alakulnak a koltségek a feltjitast kovetden:

JHdt egy szoba konyhdért fizettem én tizenkétezer forintot, most
huszonegyezer nyolcszdz forint. Allitélag szocidlis alapon van, de hogy, azt
nem értcsiik. Ez étvenegy (négyzetméteres - két kislakas 6sszenyitasabol
lett kialakitva)

Hdt a gdz, sok (januarban mennyi volt?) harminc. Igy e kériil van téli a
idészakba, mert ugye két lakdst fiitiink. Itt a konyhdba nem is fiiték, de
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mégis megfagyunk, ezt én nem értem. Meg van a viz kéthavonta tiz,
tizendt. Villany? Azt kiilon venni kell. Nekem egy hénapba egyszer van
jévedelmem, és én gy veszem, hogy egyszerre megveszem. .. A télen
huszonnégyezer forint a villany, amikor még tudtam fizetni, most mdr nem
tudom. ... Hdt én kapok nyolcvan kilencet, a pdrom meg huszonnyolcat ..
szocidlison van. (A n6 a gyerekekre kapja a csaladit, meg a gyest.)”

Azok a csaladok a lakbére, akiknek két lakas Osszenyitasabol
alakitottak ki 4j otthonat kozel a duplajara nétt. Egyébként a megemelkedett
kozel huszonkétezer forintos lakbér, - egy kozéposztalyi fizetéshez képest -
egyaltalin nem tilinik soknak, de telepen él6 csaldd o6sszjovedelméhez
viszonyitva, a villany-, gaz- és vizfogyasztas koltségeivel kiegészitve mar mas a
helyzet.

Az interjaalany egy téli hdnapban koriilbeliill hetvenotezer forintot
fizet rezsire, ugy hogy nem egészen szazhiszezer a jovedelmiik. Igy

negyvenotezer marad az 6tf6s csalddnak havonta, ebbdl nem lehet megélni,
ezért:

»Ez a havi nincs kifizetve, muszdj vagyok, innen kélcsénkérek, onnan. Nem
tudom most megadni, - majd megadom.”

Ha aztin a gazzal és/vagy a vizzel elmarad (az arammal nem tud)
akkor jon a dijhatralékos iligy eljarasa, aminek konnyen kilakoltatds lehet a
vége.

II. 3. Mentdlis dllapot

Ez az egész helyzet nagyon megviseli az itt él6ket:

~Nagyon sokat igy napokat iilok, mert nincs kedvem, nincs kedvem ..
Azt mondjdk, hogy ériiljiink, hogy van fedél a fejiink felett, ériilok, csak hdt,
meddig? Nem keseredhetek el olyan szinten, a gyerek. Beliilrél szoktam igy
éjszaka, hogy mi lesz,? Hogy éljiik meg a holnapi napot? Mi fog torténni?
Pdrszaz forinttal a zsebbe, vagy még annyival se, a gyerekemnek volt eddig
szinvonal, utdna? Volt egy szinvonal, utdna lejjebb van. Megmondani a
gyereknek, hogy hidba sirsz, hogy nem tudom megvenni, mdr alapvetd
dolgok is gond. De ezzel az ember nem dicsekszik, mert mit csindl a
gydamiigy? Hdt akkor bevissziik, az intézetbe jobb sorsa van. ... Csak igen,
csak én egész nap az ideg utdn fillok meg.”
Az idézetbdl lathatd, hogy a bizonytalansag, a kilatastalannak itélt
helyzet teljesen fel6rli az interjialanyt.
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I11. Kovetkeztetések

A kutatas eredményei alapjan megallapithat6, hogy a Dzsumbuj és a

sz

- Azok a lakok, akik az eredeti lakasukat sem tudtak fenntartani (lakbér és
koziizem fizetésének képtelensége), hogyan tudnanak fenntartani egy
nagyobb és esetleg jobb mindségii lakast - marpedig a telepfelszamolasanak
éppen az a célja, hogy az aldatlan allapotokat megsziintesse a lakhatas terén.
De a telep feltjitasa is hasonl6 kovetkezményekkel jar, mert megemelkedik a
lakbér, a lakasok dsszenyitasa révén a lakbér mellett a kozlizemi szamlak is
nének, ennek kovetkeztében kilakoltatds var az ezt fizetni mar nem tudd
lakékra.

- Tovabb sulyosbitja a helyzetet a dontéshozok és kivitelez6k
kozéposztalyi szemlélete, amely olyan megoldasokat preferal, ami
indokolatlanul néveli meg a lakasok fenntartasi koltségeit, ezaltal
eladdsodasahoz és végiil szintén kilakoltatdshoz vezethetnek.

- Az ilyetén felszamolas a varos tovabbi teriileteinek elslumosodasat
eredményezi, de a feldjitott teriilet is gyorsan erodalddik, ha a lakék nem
tudjak fenntartani a megemelkedett rezsijii lakasokat.

Itt kilon fel kell hivni arra a nagyon nemkivanatos jelenségre a
figyelmet, hogy az 6nkormanyzatok a telepfelszamolasok soran (jelen esetben
a Csepelre koltoztetett csalddokrol van szd) mas onkormanyzatok teriiletén
vasarolnak lakéingatlanokat, és a sajat szegényeiket koltoztetik oda, ezzel a
1épéssel egyszer s mindenkorra ,megszabadulnak” téliilk. Maga a probléma
értelemszertien nem oldédik meg, viszont a tarsadalom jelent6s anyagi
er6forrasai forditédnak egy latszatmegoldasra.

- Napnal vilagosabb, hogy a f6varos nem koordindlja (vagy nem tudja
koordinalni?) az eseményeket, pedig a Dzsumbuj felszamolasa miatt - ami
a helyi 6nkormdanyzat szempontjab6l még védheté - 400 sziikséglakast
veszit el a akkor, amikor a hajléktalan ellatas olyan amilyen.

- Nincs gazdaja az 6nkormanyzati lakdsoknak, ami alatt azt értjiik, hogy az
allagromlas a hazfeliigyeleti rendszer visszaallitasaval (vagy valami
hasonlé megoldassal) megallithaté, de legaldbbis csokkentheté lenne.
Legutébb a Kén utcaban példaul - ahova a Dzsumbujbdl koltoztettek ki
csalddokat - épiiletrongalas miatt le is kellet lezarni egy éptilettombot. (7)
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- [ly médon a telep-rehabilitaciés programok tovabb erdsitik az ellenérzést a
szegénynegyedekben él6kkel (innen elkoltozékkel szemben), mivel azt
példazzak, hogy minden segitséget megkaptak, és mégsem tudtak élni
ezekkel.

- A telepfelszamolasnak azonban szocidlis kovetkezményei is vannak, amelyet
jol példaz a Dzsumbuj - de mar Gans is leirja az 1930-as években:
,A varosrész felbomlasanak tarsadalmi és pszicholégiai karai is vannak. A
szanalas nem csak lakasok lebontasaval jar, hanem egy funkcionalé
tarsadalmi rendszert is szétrombol ...” (Gans 1973: 426)

- A valtozasok pszichikai kdvetkezményei rendkiviil sulyosak lehetnek. A mi
tereptapasztalatunk alapjan két modon is:

Egyrészt a beavatkozasok kovetkeztében lehetetleniil el a csalad, ezt
jol példazza az a nd, akinek a rezsi nemfizetése miatt nyugtatot ir fel az orvos,
ez egyébként a medikalizacié tankdnyvbe ill6 példaja.

Masrészt, a telepfelszamolas krizishelyzetet idézhet el6 a telepen €16
szenvedély- és mentalis betegeknél, ugyhogy sorsukat kiilonds figyelemmel
kellene kisérni. Erre példa annak az epilepszids és intravénas kabitdszer
fogyaszt6 nének az esete, akivel az egyik aluljarénal taldlkoztam és A4llitasa
szerint még mindig a Dzsumbujban lakott illegalis bekdltozéként.

Wilkinson szerint a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag, a jov6tlenség
akut stressz helyzetet idéz el6 a slumokban él6 népességnél és ez felelGssé
tehet6 az itt él6k alacsonyabb sziiletéskor varhaté élettartaméaért. (Wilkinson
1996)

Fel lehet-e vazolni valamilyen alternativat a feljitani/felszamolni
dilemma feloldasara? A feldjitdsban és a felszamolasban kozos, hogy a
szegénynegyedben él6 népességet egyiittesen kezeli, tekintet nélkiil az ott é16
csalddok anyagi helyzetére, arra, hogy van-e keresé a csalddban és a
megoldast is értelemszer(ien kollektiven képzeli el - pedig ha a megoldast
individudlis szinten keressiik (ha a diagnézis is individualis és nem kollektiv
szint{) akkor egészen mas modellt vazolhatunk fel.

Az a csalad ahol (a fenti példdkban, a gydgyszergydrban munkat
vallalé csalad) keres6(k) révén fenn tud tartani egy nagyobb és jobb lakast,
ott a helyi 6nkormanyzat szocialpolitikajanak arra kellene iranyulnia, hogy
el6segitse az elkoltozésiliket egy nagyobb lakasba, egy jobb kérnyéken. De ha a
csaldd maradni akar példaul rokonok, baratok, ismerdésok miatt, akkor
természetesen maradhatna.
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Ha ellenben az a probléma, hogy a csaldd nem tudja fenntartani a
lakasat - ahogy ezt a hétgyermekes anya esetében lathattuk - akkor ezt kell
orvosolni és nem egy nagyobb (rezsij(i) lakasba kdltoztetni, mert itt sem fogja
tudni fizetni a rezsit, dijhatralékos lesz és elkezd6dik a Kkilakoltatasi
procedura.

A rezsi esetében a Bihari telepi el6re-fizet6s kezdeményezés viszont
jo megoldas lehet, de ezt minden koziizem esetében be kellene vezetni, és
kotelezni kellene a szolgaltatét az ilyen - a szolgaltatdé szamara plusz
koltséggel jaré - megoldas alkalmazasara. Emellett arra is, hogy ennek a
rendszernek az iizemeltetésére fel legyenek késziilve és emiatt a szolgaltatas
mindsége ugyanolyan legyen, mint az utélagos fizetés esetén. Ha a csalad nem
tudja fizetni a rezsit, akkor szocidlis alapon kaphat tdmogatast. Az eldre-
fizetGs rendszer nagy elénye, hogy nem tud elad6sodni a koziizemek felé a
csalad, igy nem valhat dijhatralékossa. A dijhatralék ugyanis, ha par szazezer
forintra emelkedik mar olyan Osszeg (tovabba ha figyelembe vesszik a
blintet6kamatokat is, akkor végképp), aminek kiegyenlitésére ilyen jovedelmi
viszonyok kozott aligha van esély.

Végezetiil fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy nem gondoljuk
azt, hogy bizonyos esetekben nem lenne indokolt egy slumot feldjitani vagy
felszamolni (példaul kozegészségiigyi okokbol), de a tanulmanyban targyalt
szempontokat figyelembe kellene venni.

Mellékletek

1. "Az emlitett idészakban els6sorban a sziikséglakdsok épitésére, majd 1933-tdl

magdnlakdsok vdlsdglakdsokként valé bérlésére helyezik a hangstlyt a vdroshdzdn.
Ekkor - a huszas évek végén és a harmincas évek elején Ilétestil majd 7 telepen kb.
1000 sziikséglakds, tébbségében a Bdrczy-program kislakdstelepei koncepcidjdt
kovetve. Ezek a sziikséglakdsok mdr sokkal jobb minéségben késziiltek, mint a XIX.
szdzad végiek, hiszen kivétel nélkiil k6bdl épiiltek és tébbségiik a vildghdboru utdn is
fogadja majd a lakéit.
A bérelt sziikséglakdsok virdgkora harmincas évek kézepére tehetd. Ekkor a
vdrosvezetés gy ldtta gazdasdgosabbnak, ha az ehhez tdrsulé dllami tdmogatds
felhaszndldsdval nem épitkezéssel, hanem kiadatlan lakdsok bérlésével juttat
lényeges t6bb rdszorult csalddot elhelyezéshez. Az dllam egyébként, mely 1925 utdn
mdr egydltaldn nem vett részt az épitkezésekben azért is tdmogatta ezt a formdt,
mert [gy a kététt lakdsgazddlkodds megsziintetése, illetve az emiatt megemelkedett
lakbérek okdn kiadatlan lakdsok ismét bérldre és azon keresztiil megaddztathato
jovedelemre taldltak.
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1936-t6l azonban fokozatosan megsziintették a bérelt sziikséglakdsok rendszerét, és
ismét az épitkezések keriiltek elétérbe. Tobbek kézétt ekkor létestil majd a Gubacsi
uti Dzsumbuj, a Hés és a Bihari tti telep. Mindhdrom ma is miikédd, négyemeletes
sziikségtelep-komplexum. Kézben Budapest sziikséglakds dllomdnydban is komoly
vdltozdsok léptek életbe, ugyanis az dllam 1937-t6l dtadta a zomében leromlott
barakktelepei kezelését a févdrosnak. Emellett sor keriilt a telepek lakdinak
kézsegélyre, s igy sziikséglakdsra valo jogosultsdgdnak feliilvizsgdlatdra is, aminek
eredményeként elsé izben torténtek témeges kilakoltatdsok a vdlsdg telepekrél”
(Umbrai, 2007)

2. Néhany idézettel szeretnénk illusztralni a rendszervaltas
el6tti Dzsumbuj életkorilményeit: ,A hetvenes évek
elejére a telep lakossdgdnak tobb, mint a fele eljutott a
szegénylét fels6 hatdrdig, ahonnan kiilsé - dllami -
tdmogatds nélkiil objektive nem lehet tovdbb jutni (a
folyamat 1975-77-ig erdsddik) Az anyagi lehetéségek és
igények is ndének. A fesziiltség alapja a kérnyék dltal
nytjtott (a 30-as évek igényszintjéhez meéretezett)
dltaldnos elldtottsdgi szint kézétti élezddd kiilonbség lesz.
.. egy kisebb kézérten, egy hentesen, egy trafikon egy
zé6ldségesen, valamint egy kis postahivatalon kiviil nincs
mds a kérnyéken... (Ambrus, 1988)

A kilencvenes évek kozepe-vége tajan mar csak egy az atlagos szinthez képest
lepukkadt kozért és egy jatékgépes kocsma marad. Kés6bb megsziinik az orvosi
rendel6 is. A telep amortizacidjanak talan kevésbé fontosnak tiing
megnyilvanulasi formaja a kulturalédasi lehetdségek megsziinése. Egy nyugdijas
nd emlitette az interjizas soran, hogy szdmara a legszornyiibb az egészben, hogy
nincs mar kényvtar, nincs mar semmilyen szérakozasi lehet6sége a tv-n kiviil.

Ez nem egy egyedi jelenség, szamos magyarorszagi szegénynegyedben, mint
példaul a tatabanyai ,mészgyari” telepen a kultirhazat bezartak, de az 1930-as
években a Bécs melletti Marienthallrél késziilt leiras is a szinhaz szétesésérdl, a
konyvtari kolcsonzés visszaesésérol, a kulturalis szervezetek visszaszorulasarol ir
(Jahoda, M. - Lazarsfeld, F. P. - Zeisel, H. 1999, 63-73. oldal).

3. Kecskés Eva a telepi hierarchiat hangstlyozza, melynek csticsan ,az idésebb
biintetett elééletii 40-es 50-es férfiak dllnak,.. aztan ott vannak a ,biinéz4 fiatalok, ...
szabaduldsuk utdn azt tapasztalhattdk, hogy kiskirdlyként tisztelik dket a telepen,
amiért elviselték a korai biintetéseket. Alul ott vannak a nék, kozottiik a ,tébb
generdcio gyermekeit nevel6 .. csalddfenntarté nagymamdk” és legalul a
prostitudltak (Kecskés, 2005, 31-57. oldal).

4. Kecskés Eva a Dzsumbujbeli droghelyzetet részletesen targyalja a konyvében.
(Kecskés, 2005. 102-109 oldal).

5. A ,B” épiiletben a 2010-2011-es rendkiviil hideg tél folyaman a vizvezetékek
szétfagytak azokban a lakdsokban, ahol senki sem lakott a minusz hisz fokos
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hidegben. Egyik lakasboél folyt at a viz a masikba - elaztatva mindent - tébbek
kozott az elektromos vezetékeket is. A tetd beszakadt, a csatornakat és egyéb
mozdithaté fém tartozékokat elhordtak, a viz ennél fogva feliilrdl is aztatta az
éptiletet. Ez is bizonyitja, hogy nincs igazan gazdaja az épiileteknek, pedig még
laktak az benniik, és csak a szerencsén mulott, hogy nem tortént baleset.

6. Kecskés Eva részletesen targyalja az 6nkormanyzat lakaspolitikajat (Kecskés, 2005.
90-102 oldal)

7. http://index.hu/bulvar/2011/09/22 /leszakadt a konyha a ken utcaban
http://www.origo.hu/itthon/20110922-femtolvajok-okozhattak-a-ken-utcai-
fodemszakadast.html
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Mihdalyi Helga

Elet a kollégiumban.

A Miskolci Egyetem kollégiumaiban lakok
korében végzett kérddives kutatas
eredményeinek bemutatasa

Bevezetd

A Miskolci Egyetem Kollégiumi Igazgatésaga megbizasabdl kérdo6ives
kutatast végeztiink az Uni Hotel és a Bolyai Kollégiumok lakéi k6zott, melynek
célja a lakotérrel és a kiilonféle szolgaltatasokkal valé elégedettség felmérése
volt. A mostani egy megismételt vizsgalat, hiszen pontosan két évvel
korabban, ugyanazokkal a kérdésekkel mar megkerestiik a didkokat.

Megfelel6 elméleti - moddszertani hattér hidnyaban a hazai
ifjusagszociologiai vizsgalatok kozott kevés olyan, amely kizarélag az
egyetemistak életmodjanak, illetve életstilusanak elemzésére vallalkozott
volna. (Muranyi 2010)

A nagymintas kutatasok koziil - tobb mint nyolcezer megkérdezett -,
legszélesebb korben foglalkoznak a fiatalokkal a kétezres években felvett
»ifjusdg” elemzések. Ezekbdl sok mindent megtudhatunk a hazai 15 és 29 év
kozotti fiatalok mindennapi életérdl, gondolkodasarél és a vilaghoz valo
hozzaallasarol. A kérdések az élet teljes egészét feldlelik, a demografiai
Osszetételtdl kezdve a szocidlis helyzeten at a politikai nézetekig, és ezek
ko6zott néhany kifejezetten az életmdédra vonatkozik. (Szab6- Bauer 2009)

A fels6oktatasi expanzid és az ifjusagi korszakvaltas témajat emelte
tobb alkalommal kézéppontba Gabor Kalman, aki a fiatalok egy csoportjaval, a
kollégistakkal foglalkozik elemzésében. (Gabor 2006) Emellett 2010-ben
kezd6dott a ,Campus lét” kutatdssorozat, mely a Debreceni Egyetem
Szociolégiai és Szocidlpolitikai Tanszékének programja. Ennek keretében, a
civis varos didkjainak kortadrsi szocializaci6jat, értékvilagat és életmadjat
kisérlik meg feltdrni a kutatdsban résztvevé oktaték és didkok
(http://campuslet.unideb.hu/).

111



A Miskolci Egyetemen korabban, a '80-as években, illetve a '90-es
évek elsé felében tobb vizsgalat is zajlott. Egy nagyobb, az egész miskolci
lakossagot feloleld kutatas keretein beliil Toth Pal vezetésével az egyetemistak
szabadidds szokasait és idémérlegét rajzoltak fel a szocioldgiai kutatécsoport
tagjai. (Toth 1987) Tékéczki Ilona pedig tobb témaban - kulturalis orientacid,
kozérzet - foglalkozott a felsGoktatidsban résztvevd hallgaték életének
sajatossagaival. (T6kéczki 1993a, 1993b)

Jelen kutatasunk témajaval megegyez6en, hasonlé kérdésekkel
mérték az egyetemi, féiskolai kollégiumokban lakék elégedettségét a
Budapesti Miiszaki Féiskolan?, a Debreceni Egyetemen,?
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen,® a Szolnoki Fdiskolan* és
a Szegedi Tudomanyegyetemen.>

L. Médszertani megfontoldsok és a minta

A kutatds a 2011/2012. tanév 1. félévében, november és december
hénapokban zajlott. Az adatok személyes megkeresés utjan Kkeriiltek
felvételre. Véletlen kivalasztassal, dsszesen 809 hallgatét kérdeztiink meg
kilonféle kollégiumi tényezdk fontossagarél (fontos, kevéssé fontos, fontos
dimenziéban) és az azokkal valé elégedettségrél (1-5 skalan) harom
témakdrben:

1. Kollégium felszereltsége, a lako- és kozosségi terek.

2. Kollégiumi alapszolgaltatasok, karbantartas - hibaelharitas.

3. Koziizemi és egyéb kiegészit szolgaltatasok.

Az adatok rogzitését és az elemzést SPSS segitségével készitettiik el.

A mintat 809 kollégista alkotja, akik a Miskolci Egyetem nyolc
karanak valamelyikén tanulnak. Koziiliikk 61,9% né és 38,1% férfi, életkoruk
18 és 32 év kozotti, legnagyobb aranyban, 20,2%-uk 21 éves. Mindannyian a
hat Bolyai Kollégium valamelyikében vagy az Uni Hotelben laknak, legtobben,
21,6%-uk az E/2-ben.

! koll.uni-obuda.hu/files/2010/Hallg.Eleg Kiert. Terminus.2005-06.pdf
% koli.unideb.hu/felmeres/KLK_jelentes_2010.pdf
Swww.iosephinum.hu/feltoltott/iosephinum_felmeres_2011.pdf
dpr.szolfportal.hu/index.php?option=com...task...
http://www.ohsh.u-szeged.hu/upload/hallgatoi_elegedettseg.pdf
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A megkérdezett kollégistak 91,3%-a allami finanszirozasu hallgaté.
Koziilik csak alig egytized (8,7%) nem tartja megfelelének a megallapitott
kollégiumi dijakat. Ez az arany a koltségtéritésesek kozott sokkal nagyobb
(26,5%). Ezt magyarazhatja, hogy szamukra a dijak jéval magasabbak. A
kollégistak kozel kétharmada (60,8%) nem dohanyzik és a valamilyen
rendszerességgel dohanyzdék egyharmada (33,6%) csak alkalmanként, mig
kétharmada (66,3%) rendszeresen dohdnyzik. Ez az ardny alatta marad a
magyar fiatalok kérében mért adatoknak. (Mihalyi 2009, Kiss -Lisznyai 2005,
Asztmann) Minddssze négy olyan megkérdezett van, akinek nem magyar az
anyanyelve (szlovak) és valamilyen fogyatékossagot (latas, hallas, mozgas) is
csak 22-en jeleztek.

1. abra.

A valaszadok kara a Miskolci Egyetemen

B Miiszaki Foldtudomanyi Kar

m Miiszaki Anyagtudomanyi Kar

B Gépészmérnoki és Informatikai Kar

m Allam- és Jogtudomanyi Kar

B Gazdasagtudomanyi Kar
Bolcsészettudomanyi Kar

m Egészségligyi Kar

Bartok Béla Zenemiivészeti Intézet

N=809
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I1. A kutatds eredményei

II. 1. 1. A kollégium felszereltsége, a lakd- és kdzosségi terek fontossdga

Ebben a részben osszesen hét tényezdcsoport szerepelt: lakd- és
fiirdészoba, tanuldszoba, konyha, ko6zdsségi helyiségek, dohanyzodhelyek,
mosasi lehetGségek, szaritasi lehetdségek. Els6ként ezek fontossagat kellett
megitélni a megkérdezetteknek a fontos - kevéssé fontos - nem fontos skala
segitségével.

1. tablazat: A kollégium felszereltsége, a lakd-, és kozosségi terek tényezdinek
fontossaga 1. (%)

fontos kevéssé nem
fontos fontos

alapteriilete, funkcionalitasa 89,7 9,9 0,4
be- és kikoltozés lebonyolitasa 59,2 33,8 7,0
butorozottsaga, felszereltsége 89,0 10,4 0,6
hiit6- és fagyasztotér kapacitasa 92,2 7,7 0,1
fiird6/mosdo helyiség megfelel6sége 96,8 3,0 0,2
tanuldszoba elérhetfsége 40,5 41,3 18,2
tanulészoba felszereltsége 32,2 45,7 22,1
konyha elérhetdsége, kapacitasa 87,0 11,6 1,4
konyha felszereltsége, minGsége 86,2 12,2 1,6
ko6z6sségi helyiségek elérhetésége 51,6 38,4 10,0
ko'zciss,egl helyiségek felszereltsége, 49,7 39,9 10,4
mindsége
dohanyzdhelyek elhelyezkedése 46,5 22,3 31,2
dohany%ohelyek szell6ztetésének 76,9 141 9,0
megoldasa
mosasi lehet6ségek elérhet6sége 69,4 21,7 8,9
mosasi lehet6ségek mindsége 71,8 19,4 8,8
szarito, szaritasi lehet6ségek 53,4 29,8 16,8

A fiird6helyiség megfeleldsségét a valaszadok koziil szinte mindenki
96,8%) fontos dolognak tartja. Ugyancsak nagyon magas ez arany a hiité
g 8
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kapacitasa (92,2%), a szoba alapteriilete, funkcionalitdsa (89,7%) és a
butorozottsaga (90,6%) esetén is. Osszesen atlagosan a lako- és fiirdészoba
fontossaga 85,4%-os lett a kollégistak véleménye szerint.

A tanuldszobaval kapcsolatos két tényezd fontossagat nem értékelték
tul magasra a megkérdezettek, akik az elérhetéséget fontosabbnak tartjak
(40,5%), mint a felszereltséget (32,2%). Egyotode (20,1%) a kollégistaknak a
tanul6szobat egyaltalan nem gondolja sziikségesnek, illetve fontosnak.

A konyhai tényez6k a valaszaddk véleménye szerint - hasonléan a
szobai- és fiird6szobai tényez6khoz - fontosnak bizonyultak, szinte
megegyez6en hasonld aranyban (87,0%, illetve 86,2%).

A kozosségi helyiségek tényezd6i szinte pontosan a valaszaddk fele
(50,7%) szadmara bizonyultak fontosnak, mikézben minden tizedik
megkérdezett kollégista szamara 1étiik, fenntartasuk nem fontos dolog.

A dohanyzdhelyek  fontossdganak  megitélésében  nagyon
megosztottak a valaszadok. Ez a megosztottsag szoros dsszefliggésben van
azzal, hogy valaki dohanyzik, avagy sem. A helyiségek elhelyezkedését a
kollégistak kozel harmada (31,2%) egyaltalan nem tartja fontos tényezének,
valészinlileg azért, mert nem dohanyzik, igy nem is latja sziikségét ezek
fenntartasanak. A szell6ztetés esetén mar nagyobb az egyetértés a ,két tabor”
kozott, hiszen tobb mint haromnegyediik - fiiggetleniil att6l, hogy cigarettas
vagy sem - fontosnak véli a helyiségek szell6ztetését, és minddssze 9,0%-uk
szerint nem lényeges ennek megoldasa.

A mosasi lehetGségek elérhetGségét és minGségét egyarant a
valaszaddk tobb mint kétharmada (70,6%) tartja fontosnak. Ezekhez képest a
szaritasi lehet8ségek valamivel kevéssé bizonyultak annak (53,4%).
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LATLeLeT

2. abra.

A kollégium felszereltsége, a lako- és kozosségi terek fontossaga 2.

laké- és fiird6szobai tényezdk
tanuldszobai tényezdék
konyhai tényez6k

kozosségi helyiségek tényezoi
dohéanyzdhelyek tényez6i

mosasi lehet6ségek tényez6i

0% 20% 40% 60% 80%  100%

szaritasi lehetdségek

B fontos kevéssé fontos H nem fontos

A fenti Osszefoglalé grafikonbdl kideriil, hogy az els6 rész
tényezdcsoportjai koziil a megkérdezett kollégistak szamara a lako- és
fiirdészobai, illetve a konyha dolgok a legfontosabbak - tobb mint 80%-ban -
és a tanuldszobaiak a legkevésbé fontosak, 40% alatti értékkel.
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3. abra.

A kollégiumi felszereltség, a lako- és kozosségi terekfontossaga 3.

M az adott tényez6t fontosnak véldk aranya (%)

fiird6/mosdo helyiség megfeleldsége 96,8
hit6 és fagyasztotér kapacitasa 92,2
lakdészoba alapteriilete, funkcionalitasa 89,7
lakdszoba butorozottsaga, .. 89,0
konyha helyiség elérhetdsége, .. 87,0
konyha helyiség felszereltsége, .. 86,2

dohanyzdhelyek szell§ztetésének..
mosasi lehet6ségek mindsége
mosasi lehet6ségek elérhetésége
be- és kikdltozés lebonyolitasa
szarito, szaritasi lehetdségek
kozosségi helyiségek elérhetdsége

kozosségi helyiségek felszereltsége, ..
dohanyzoéhelyek elhelyezkedése
tanuldszoba elérhetésége
tanuldszoba felszereltsége

Ha a hét tényezdcsoportot elemeire bontjuk, akkor 16 tényezét
tudunk megvizsgalni vélt fontossaguk szerint. A megkérdezett kollégistak
szamara kiemelkedden fontos dolog a fliird6/mosd6 helyiség megfelel6ssége
(96,8%). Még egy tényezének, a lakészoba butorozottsaganak,
felszereltségének 90% feletti a megitélése. Tovabbi négy tényezének 80%
feletti, kettének 70%, illetve egynek 60% feletti. Ezt az 6sszesen kilenc dolgot
a valaszadék tobb mint kétharmada értékelte fontosnak. A legkisebb
fontossagot a tanuldszoba felszereltségének (32,2%) tulajdonitanak.
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Il 1. 2. A kollégium felszereltségével, a lako-és k6zdsségi terekkel valo
elégedettség

A fontossag mellett az elégedettséget is mértiik 5 foku skala segitségével.

4. dbra.
A kollégium felszereltségével, a lakd- és kozosségi terekkel valo
elégedettség atlaga 1.
B 5 - teljesen elégedett; 1 - egyaltalan nem
elégedett
lakoé- és fiirdGszobai tényezdk 3,35
tanuldszobai tényezk 3,11
konyhai tényezék 3,38
kozosségi helyiségek tényez6i 3,46
dohanyzoéhelyek tényez6i 3,34
mosasi lehet6ségek tényez6i 3,50
szaritasi lehet6ségek 2,44

Egy tényezdcsoport - a szaritasi lehetGségek (2,44) - kivételével
mindegyik esetén az elégedettségi atlagok 3,11 és 3,50 kozott szorddnak,
tehat nagyon hasonlé a megitélésiik: jonak értékelték a megkérdezett
kollégistak.
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5. abra.

A kollégium felszereltségével, a lakd- és kozosségi terekkel valo
elégedettség atlaga 2.

|5 - teljesen elégedett; 1 - egyaltalan nem elégedett

be- és kikdltozés lebonyolitasa 3,84
lakészoba butorozottsaga, .. 3,69
lakdszoba alaptertiilete, .. 3,64
mosasi lehet6ségek mindsége 3,59
kozosségi helyiségek elérhetGsége 3,54
konyha helyiség elérhetésége, .. 3,48
mosasi lehet&ségek elérhetdsége 3,41
kozosségi helyiségek felszereltsége, .. 3,38
dohanyzoéhelyek szellztetésének.. 3,35
dohanyzdhelyek elhelyezkedése 3,33
konyha helyiség felszereltsége, .. 3,28
3,25

tanuldszoba felszereltsége

fiird6/mosdé helyiség megfelel6sége 3,04
tanuldszoba elérhet6sége 2,96
hiit6 és fagyasztotér kapacitasa 2,56
2,44

szarito, szaritasi lehetdségek

Ha a tényezGcsoportokat elemeire bontjuk, akkor nagyobb az
elégedettségi atlagok szorddasa. Bar nincs olyan tényezd, melyet négyes
folottire értékeltek a valaszadodk, a be-és kikoltozés lebonyolitasa kozel ilyen
értéket kapott (3,84). A legrosszabb atlaga itt is a szaritasi lehet6ségeknek van
(2,44), de még két dolog, a tanuldszoba elérhetdésége (2,96) és a hiit6- és
fagyasztétér kapacitasa is harom alatt marad (2,56).
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II. 1. 3. A kollégium felszereltség, a laké- és kozdsségi terek fontossdga,
illetve azzal valé elégedettség Gsszehasonlitdsa

6. abra.

Akollégiumi felszereltség, a lakd- és kozosségi terekfontossaga,
illetve azzal val6 elégedettség

elégedettség helyezés  mfontossag helyezés

fiird6/mosdé helyiség megfelel6sége
hiit6 és fagyasztotér kapacitasa
lakdészoba alapteriilete, funkcionalitasa
lakdészoba butorozottsaga, ..
konyha helyiség elérhet6sége
konyha helyiség felszereltsége,..
dohanyzdéhelyek szellztetésének..
mosasi lehet6ségek mindsége
mosasi lehet6ségek elérhetésége
be- és kikoltozés lebonyolitasa
szarito, szaritasi lehet6ségek
ko6zosségi helyiségek elérhetdsége
kozosségi helyiségek felszereltsége, ..
dohanyzoéhelyek elhelyezkedése

tanuldszoba elérhetésége

tanul6szoba felszereltsége

Minddssze egy olyan tényezd van, mely esetén a fontossag és az
elégedettség azonos rangsorszamot Kkapott: a lakdszoba alapteriilete,
funkcionalitasa (3).
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A legnagyobb differencia a fontossag - elégedettség dimenzidban a
hiit6 és fagyasztétér kapacitdsdban van (-13), azaz mikdzben ezt tartjdk a
megkérdezett kollégistdk a masodik legfontosabb tényezének ebben a
részben, addig az ezzel val6 elégedettség a 15. helyen szerepel a 16 tényezd
kozott. Hasonléan nagy a kilonbség a fiird6/mosdd helyiség
megfelel6ségében (-12). Még tovabbi négy tényezd szerepel ebben a
dimenziéban: a konyha helyiség felszereltsége, mindsége, illetve a szarito,
szaritasi lehet6ségek (-5), a dohanyzohelyek szell6ztetésének megoldasa (-2),
illetve a konyha helyiség elérhet&sége (-1).

Az elégedettség - fontossdg dimenzidban a be- és kikoltozés
lebonyolitdsdban tapasztalhaté a legnagyobb kiilonbség (+9). Bar ezt nem
tartjak tul fontos tényezdének a valaszadodk, hiszen a 16 koziil csak a 11. helyen
szerepel, a vele valo elégedettség viszont rangsorban az els6 helyen szerepel.
Még tovabbi nyolc tényezd szerepel ebben a dimenziéban +7 és +1 kozotti
rangsorszam kiilonbségekkel.

II. 2. 1. Kollégiumi alapszolgadltatdsok, karbantartds-hibaelhdritds
fontossdga

A masodik részben 6sszesen kilenc tényezdcsoport fontossagat kellett
megitélnie a megkérdezetteknek: szobai takaritds, kozos helyiségek
takaritasa, agynemt, szobaellendrzések, biztonsagi személyzet tevékenysége,
vide6-megfigyeld rendszer, recepcié munkaja, vendégfogadas lehet6sége és
dija, valamint a javitads/hibaelharitas/karbantartas tényezgit.

2. tablazat: Kollégiumi alapszolgaltatasok, karbantartas-hibaelharitas fontossaga 1. (%)

fontos Kkevéssé nem
fontos fontos

szobai takaritas 65,8 17,2 17,0
szobai takaritas idépontja 52,4 27,0 20,6
szem?lyl tulajdon biztonsaga szobai 94,8 22 3,0
takaritaskor
k6z06s helyiségek takaritasa 87,9 10,7 1,4
agynemi mindsége 72,2 17,2 10,6
agynemiicsere gyakorisaga, idépontja (Uni
Hotel) 52,9 28,1 19,0
szobaellendrzések 22,5 38,6 38,9
személyes szféra védelme 84,2 11,8 4,0
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fontos | kevéssé nem
fontos fontos

szobaellenérzéskor
biztonsagi személyzet tevékenysége (Uni 88,0 8,8 32
Hotel)
biztonsagi sz. tev. kozosséget zavaré vis.
esetén (Uni Hotel) 82,2 133 45
vide6-megfigyel6 rendszer 67,4 22,1 10,5
recepcié munkaja/hozzaallasa 87,3 11,8 0,9
vendégfogadas lehetdsége, dija 83,4 14,9 1,7
hibaelharitds/karbantartas 92,0 7,9 0,1
hibaelharitas regisztralasanak mddja 75,0 23,3 1,7
hlbae}harltaskor kommunikaci6 a 67,3 28,9 38
személyzettel
helyiségek miiszaki allapota 87,1 12,4 0,5

Mikézben a szobai takaritdst a megkérdezett kollégistaknak
kétharmada (65,8%), az id6pontjat pedig csupan 52,4%-a tartja fontosnak,
ekozben a személyi tulajdon biztonsaga 90% feletti fontossaggal bir. Erdekes,
hogy a valaszadék 3%-a szerint ez nem lényeges dolog.

Agynemticsere, csak az Uni Hotelben van, annak gyakorisagaval csak
52,9%-ban elégedettek a vélaszaddk és viszonylag sokan, minden 6tédik
koziiliik nem elégedett vele, valosziniileg gyakrabban szeretné azt.

A személyes szféra védelmét nemcsak a szobak takaritasakor, hanem
a szobaellenérzésekkor is nagy aranyban (84,2%) fontosnak tartjadk a
valaszadék. Magat a szobaellen6rzést viszont csak valamivel tébb, mint
minden 6todik megkérdezett (22,5%) véli annak.

Mind a biztonsagi személyzet tevékenysége, mind a recepcié munkaja,
hozzaallasa fontos tényezdék a valaszaddk szerint, 80% feletti ardnyban. A
vendégfogadast lehet6ségét ezekhez hasonléan, mig a vided-megfigyeld
rendszer miikodtetését csak kétharmad aranyban gondoljak fontosnak.

A hibaelharitast/karbantartast altalaban nagyon fontosnak (92,0%)
jelolték a megkérdezett kollégistak, mikozben tényezdire bontva mar kevésbé
talaltak annak.
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LATLeLeT

7. abra.

szobai takaritas tényez6i

kozos helyiségek takaritasa

szobaellendrzések tényezdi

vided-megfigyel6 rendszer
recepcié munkaja/hozzallasa
vendégfogadas lehetdsége/dija

javitas/hibaelharitas tényezdi -

Kollégiumi alapszolgaltatasok, karbantartés-hibaelharitas
fontossaga 2.

agynem tényez6i

biztonsagi személyzet..

- " - -

0 20 40 60 80 100

H fontos kevéssé fontos M nem fontos

A fenti grafikon a kilenc tényez6csoport fontossagat veti Ossze.

A legfontosabbnak, 80% feletti megitéléssel a kozos helyiségek takaritdsa

(87,9%)
szobaell

és a recepci6 munkija (87,3%) szerepel. Legkevésbé a
endrzések tényezdit tartjak fontosnak (53,4%) a valaszadok.
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8. abra.

hibaelharitas/karbantartas
kozos helyiségek takaritasa
recepcié munkaja/hozzaallasa
helyiségek miiszaki allapota
vendégfogadas lehetésége, dija
szobai takaritas
vide6-megfigyel6 rendszer
agynemi mindsége

szobai takaritds id6pontja
szobaellendrzések

személyi tulajdon biztonsaga a szobai..

biztonsagi személyzet tevékenysége..

személyes szféra védelme..
biztonsagi személyzet tevékenysége..
hibaelharitas/karbantartas..
hibaelharitas/karbantartas esetén..

agynemiicsere gyakorisaga, idépontja..

22,5

A kollégiumi alapszolgaltatasok, a hibaelharitas-karbantartas
fontossaga 3.

M az adott tényez6t fontosnak vélGk aranya (%)

94,8
92,0
88,0
87,9
87,3
87,1
84,2
83,4
82,2
75,0
71,0
67,4
67,3
62,6
52,9
52,4

Elemeire bontva a csoportokat, 17 tényez6t tudunk osszevetni
fontossaguk szerint. A csoportokhoz képest ebben az esetben joval nagyobb a
szdras. Két tényezd fontossaga is 90% feletti: személyi tulajdon biztonsaga a
szobai takaritaskor (94,8%), illetve a hibaelharitas/karbantartas (92,0%). Hét
tényezd 80% feletti, tovabbi két pedig 70% feletti fontossaggal bir, azaz
Osszesen a 17-b6l 12 esetben a valaszad6k tobb mint kétharmada szerint.
Kirivéan alacsony a szobaellen6rzések fontossaganak megitélése, hiszen ezt
csak valamivel tobb mint minden 6tdédik megkérdezett kollégista gondolja
lényeges dolognak és tobb mint harmaduk szerint egyaltalan nem az, azaz el

lehetne torolni, nincsen ra sziikség.
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I1. 2. 2. Kollégiumi alapszolgdltatdsokkal, a hibaelhdritdssal-
karbantartdssal valé elégedettség

9. dbra.

Kollégiumi alapszolgaltatasokkal, a hibaelharitasssal-
karbantartassal valé elégedettség atlaga 1.

m 5 - teljesen elégedett; 1 - egyaltalan nem..

szobai takaritas tényezd6i
koz6s helyiségek takaritasa
agynemd tényez6i
szobaellendrzések tényezdi
biztonsagi személyzet..
vide4-megfigyel6 rendszer
recepcié munkaja/hozzaallasa
vendégfogadas lehetdsége/dija

javitas/hibaelharitas/karbantart..

Az elégedettség a kilenc tényezdcsoport esetén atlagosan jonak
mondhaté. Egy olyan van, a vendégfogadas lehetGsége/dija, mely kozepes
(3,00). Kettd viszont négy kozeli atlaggal rendelkezik: a biztonsagi személyzet
(3,81), illetve a recepci6 munkajanak, hozzaallasanak (3,91) megitélése.
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10. abra.

Kollégiumi alapszolgaltatasokkal, a hibaelharitassal-
karbantartassal valo elégedettség atlaga 2.

B 5 - teljesen elégedett; 1 - egyaltalan nem..

biztonsagi személyzet.. 4,08

3,91

személyi tulajdon biztonsaga a.. 3,84

3,78
kozos helyiségek takaritasa 3,58
3,57
4gynemiicsere gyakorisaga,.. 3,57
3,56
helyiségek miiszaki 4llapota 3,56

3,55

hibaelhéritas/karbantartas.. 3,54
3,53

szobaellenérzések 3,52

vided-megfigyel6 rendszer

vendégfogadas lehetdsége/dija

Ha elemeire bontjuk a tényez6csoportokat, akkor valamivel
szdrtabbak az értékek. Tovabbra is a biztonsagi személyzet munkaja szerepel
a legmagasabb atlaggal (4,08), de itt az altalanos munkar6l van szé.
A kozosséget zavar6 viselkedés esetén ez az érték négy alatt marad (3,53).
Négy tényezd kivételével - vendégfogadas lehetdsége/dija (3,00), agynemi
mindsége (3,29), vide6-megfigyeld rendszer (3,30) és
hibaelharitas/karbantartas (3,31) - mindegyik megitélése jo, a megkérdezett
kollégistak szerint.
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II. 2. 3. Kollégiumi alapszolgdltatdsok, a hibaelhdritds/karbantartds
fontossdga, illetve az azzal valé elégedettség dsszehasonlitdsa

11. abra.

Kollégiumi alapszolgaltatasok, a hibaelharitas-karbantartas
fontossaga, illetve azzal vald elégedettség

elégedettség helyezés

személyi tulajdon védelme a szobai... -T' 3
hibaelharitas/karbantartas — )
biztonsagi személyzet tevékenysége... hl' 3
kozos helyiségek takaritasa ;—A 5
recepcié munkaja/hozzaallasa hz 5
helyiségek miszaki dllapota —T' 9
személyes szféra védelme... _6 7
vendégfogadas lehetsége, dija _8—J 17
biztonsagi személyzet tevékenysége... - 9 12
hibaelharitas/karbantartas... | EE—— ) /11
szobai takaritas |—" 1
vided-megfigyel6 rendszer _T 15
hibaelharitas/karbantartds esetén... e e— 1
agynem( minGsége _ﬂ‘ 16
agynemlicsere gyakorisaga, id6pontja... —7 15
szobai takaritas id6pontja *8 16
szobaellend6rzések _13' 17

I 14

Egyetlen olyan tényezd sincs, amelynek fontossagi, illetve
elégedettségi rangsorszama megegyezik.

A fontossag - elégedettség dimenzidban kilenc tényezd szerepel, azaz
ezekben az esetekben az adott tényez6t ugyan fontosnak értékelték a
valaszaddk, az ezzel val elégedettség viszont ehhez képest alacsonyabb.
Legnagyobb a differencia a hibaelharitads/karbantartas megitélésében (12),
hiszen mikdzben fontossagat a masodik helyre tették az 6sszes tényez6 kozill,
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addig a 14. helyet kapta a dolgok koéziil. Mas, ehhez hasonléan kiugré
kiilénbség nem figyelhetd6 meg, de -9 és -1 kozott szérdédnak a rangsorszam
differenciak. Legkisebb a kilonbség a hibaelharitas/karbantartas
regisztralasanak modja és a kozos helyiségek takaritasa esetén (-1).

Az elégedettség - fontossag dimenziéban eggyel kevesebb, nyolc
tényezé szerepel. A megitélésben a legnagyobb kildnbség a
hibaelharitas/karbantartas soran végbemend kommunikacié esetén (+9),
illetve az Uni Hoteles agynemiicsere gyakorisagaban, id6pontjaban és a szobai
takaritas id6pontjaban (+8) tapasztalhatdé. A személyes szféra védelme
szobaellendrzések és a szobai takaritas esetén minimalis a differencia (+1).

II. 3. 1. Kéziizemi és eqyéb kiegészitd szolgdltatdsok fontossdga

A harmadik és egyben utolsé részben hat tényez6csoport fontossagrol
mondtak véleményt a megkérdezett kollégistak: fiités, viz- és melegviz-ellatas,
TV/rddié programkindlat és vétel, elektromos hdal6zathoz csatlakozas,
szamitogépes halozat, illetve egyéb fizetds szolgaltatasok.

3. tablazat. Koziizemi és egyéb kiegészit6 szolgaltatasok fontossaga 1. (%)

fontos kevéssé nem
fontos fontos

fiités (flitési idény, hGérzet) 97,5 2,2 0,3
viz-, melegviz-ellatas (nyomas, héfok) 98,0 1,9 0,1
elektromos hal6zathoz csatlakozas 96,3 3,1 0,6
TV/radi6 programkinalat 32,7 31,7 35,6
TV /radiovétel mindsége 40,7 27,8 31,5
szamitogépes haldzat elérés 98,3 1,4 0,3
szamitogépes halozat savszélessége 96,4 2,9 0,7
s;amlto,gepes halé hasznalatdnak 93,5 58 0,7
biztonsaga
szamltogepe,s halé szolg. 97,6 21 0,3
folyamatossaga
uszoda, szauna, bowlingpalya 34,0 50,2 15,8
bolt, kavéhaz 74,7 20,4 49
konyvtar, fénymasold 80,9 16,4 2,7
konditerem 47,5 42,1 10,4
mosékonyha 65,2 26,7 8,1
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Mindharom koéziizemi szolgaltatast kiemelked6en fontosnak tartjak a
valaszaddk.

A TV/radié programkindlat és vétel a megkérdezettek alig tobb mint
harmada (36,7%) szdmara, tehat kevéssé fontos tényezdk. Az el6bbi ennél
kicsivel kevésbé, mig az utébbi ugyanennyivel nagyobb aranyban.

A szamitégépes halozati elérés minden elemében nagyon fontosra
értékelt tényezdcsoport (96,5%), jelezve ezzel azt, hogy napjaikban ennek a
teriiletnek mekkora a népszerlisége, hasznalati gyakorisdga a népességen,
ezen beliil is els6sorban a fiatalok kérében.

Az egyéb fizetds szolgaltatasok fontossaganak tekintetében jelentésen
megoszlanak a vélemények. A konyvtar, fénymasolé (80,9%), a bolt, kavéhaz
(74,7%), illetve a mosokonyha (65,2%) mint fizet6s szolgaltatisok a
valaszaddk legalabb kétharmada szamara fontosak, addig a konditerem
(47,5%) nem egészen minden masodik, tovabba az uszoda, szauna,
bowlingpalya (34,0%) csak minden harmadik megkérdezett kollégistanak az.

12. abra.

Koziizemi és egyéb kiegészitd szolgaltatasok fontossaga 2.

fiités

viz-, melegvizellatas

TV /radi6 programkinalat tényezdi
elektromos halézathoz csatlakozas

szamitdgépes haldzati elérés tényezdi

egyéb fizetds szolgaltatasok tényezoi

-

- e ~ &

0 20 40 60 80 100

® fontos kevéssé fontos M nem fontos
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A fenti dsszefoglalé grafikon azt mutatja, hogy a harom koéziizemi
szolgaltatds és a szamitédgépes halézati elérés tényezéi 96% feletti
fontossaggal birnak, mikozben az egyéb szolgaltatasok - TV/radid, illetve az
Uni Hotel fizetds szolgaltatdsai - 60% alatti ardnyban fontosak a véalaszaddék
szerint.

13. 4bra.

Kozlizemi és egyéb szolgaltatasok fontossaga 3.

M az adott tényez6t fontosnak vélGk aranya (%)

szamitdgépes haldzat elérése
viz-, melegvizellatas
szamitogépes halézati szolgaltatas..
fiités
szamitogépes halézat savszélessége
elektromos hal6zati csatlakozas
szamitogépes halézat hasznalatanak..
konyvtar, fénymasolo
bolt, kdvéhaz
mosokonyha
konditerem
TV/radi6 vétel mindsége

uszoda, szauna, bowlingpalya

TV/radi6 programkinalat

A hat tényezdcsoportot 14 elemre bontva az alabbi megallapitasokat
tehetjiik: a kozlizemi szolgaltatdsok tényez6i kivétel nélkiill 90% feletti
fontossaggal birnak a valaszad6k szamara. Az egyéb szolgaltatasok fontossaga
32,7% és 80,9% kozott szorddik. A legkevésbé 1ényeges fizetds szolgaltatas az
uszoda, szauna, bowlingpalya a megkérdezett kollégistak szamara.
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I1. 3. 2. Kéziizemi és eqyéb kiegészitd szolgdltatdsokkal valo elégedettség

14. 4bra.

fiités

viz-, melegvizellatas

TV/radi6 programkinalat tényezdi
elektromos halézathoz csatlakozas
szamitogépes halozati elérés tényezdi

egyéb fizetGs szolgaltatiasok tényezdi

Kozlizemi és egyéb kiegészit6 szolgaltatasokkal valé elégedettség
atlaga 1.

|5 - teljesen elégedett; 1 - egyaltalan nem elégedett

S .23
I s
A 3,06
D 25
A o2
P 575

Az utolsé rész tényezbcsoportjainak elégedettségi atlagai jelent6sen
szdérnak. A harombdl két koziizemi szolgaltatas - fiités (4,23) és elektromos
halézathoz csatlakozas (4,28) - atlaga erds jo, mig a viz-, melegviz-ellatasé
csak erGs kozepes. A szamitogépes haldzati elérés tényezdivel (3,92) és az
egyéb fizetds szolgaltatasokkal (3,78) ugyancsak elégedettek a valaszadok,
mikdzben a TV/radié programkindlat tényezdit inkabb gyengébb kozepesre

értékelték.
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LATLeLeT

15. abra.

Kozilizemi és egyéb kiegészit6 szolgaltatasokkal valé elégedettség
atlaga 2.

|5 - teljesen elégedett; 1 - egyaltalan nem elégedett

4,28
4,23
4,16
4,08
4,00

eletromos halézati csatlakozas
flités
szamitogépes halézat savszélessége
konyvtar, fénymasold
szamitégépes halézat hasznalatanak..
szamitégépes halézat elérése 3,96
konditerem 3,92
uszoda, szauna, bowlingpalya 3,76
bolt, kavéhaz
viz-, melegvizellatas
szamitogépes haldzati szolgaltatas..
mosokonyha

TV/radi6 vétel mindsége

TV/radi6 programkinalat

Tényezbire bontva a csoportokat Kkicsit egységesedik a kép.
A TV/radi6 programkinalat, a vétel mindsége, illetve a mosdkonyha
kivételével a tobbi 12 tényezdvel valé elégedettség a gyenge és erds jé kozotti
tartomanyban szérédik. Otnek 4 feletti, tovabbi hatnak 3,5 feletti az atlaga.
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I1. 3. 3. Kéziizemi és eqyéb kiegészitd szolgdltatdsok fontossdga, illetve az
azzal valo elégedettség 6sszehasonlitdsa

16. abra.

Kozilizemi és egyéb kiegészit6 szolgaltatasok fontossaga, illetve
azzal valo elégedettség

elégedettség helyezés  mfontossag helyezés

szamitégépes halozat elérése

viz-, melegvizellatas

szamitogépes haldzati szolgaltatas..
fiités
szamitogépes haldzat savszélessége
elektromos haldzati csatlakozas
szamitogépes halézat hasznalatanak..

koényvtar, fénymasolo

bolt, kdvéhaz

moso6konyha

konditerem

TV/radi6 vétel mindsége

uszoda, szauna, bowlingpalya

TV/radi6 programkinalat

Két tényezo6nek - bolt, kavéhaz (9) és a TV/radié programkinalat (14)
- egyezik meg a fontossagi és az elégedettségi rangsorszama.

A fontossag - elégedettség dimenzioban négy tényez6 szerepel.
Legnagyobb a differencia a szamitégépes halézati szolgaltatas folyamatossaga
(-7) esetén. Ezt azt jelenti, hogy mikézben ezt a dolgot tartjdk a 3.
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legfontosabbnak, ekdzben az ezzel valé elégedettség csupan 11. a rangsorban.
A tovabbi tényez6k -5 és -1 kozott helyezkednek el.

Kétszer ennyi, azaz nyolc tényezd taldlhaté az elégedettség -
fontossdg dimenzidjaban. Itt a masik dimenziéhoz hasonlé nagy kiilonbség
nincsen a rangsorszamok kozott, hiszen az adatok +5 és +1 kozott szorédnak.

111. Osszefoglalds

A kérddiv tényez6i, melyeknek fontossagat és az azokkal vald
elégedettséget kellett megjeldlni, hArom nagy téma koré voltak csoportositva.

17. 4bra.
A tényezGcsoportok fontossaganak atlaga 1.
%
75,1 80,9
63,5
kollégium kollégiumi kozlizemi és egyéb
felszereltsége alapszolgaltatasok szolgaltatasok
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18. abra.

A tényez8csoportokkal vald elégedettség atlaga 2.

B 5 - teljesen elégedett; 1 - egyaltalan nem elégedett

3,82

3,23
kollégium kollégiumi koziizemi és egyéb
felszereltsége alapszolgaltatasok szolgaltatasok

Mind a fontossag, mind az elégedettség esetén ugyanaz a sorrend a
harom tényezdcsoport esetén. A kollégiumi alapszolgaltatasok (17 tényezd),
illetve a kozilizemi- és egyéb szolgaltatasok (14 tényezs) kapcsan a valaszadok
haromnegyede szamolt be ezek fontossagrol és gyenge jora értékelték a veliik
val6é elégedettséget. Ugyanakkor a kollégium felszereltségének, a lakéd- és
kozosségi tereknek (16 tényezd) fontossagat ezekhez képest csak a
valaszadék kétharmada tartja fontosnak, illetve erds kozepes a veliik valo
elégedettség.

A harom témakoron belil 6sszesen 22 tényez6csoport szerepelt 7-9-6
megoszlasban. A tényezdcsoportok koziil a legfontosabbak az aldbbiak:

1. viz-, melegvizellatas 98,0%

2. flités 97,5%

3. szamitogépes halozati elérés 96,5%
A tényezdcsoportok koziil a legelégedettebbek az alabbiakkal:

1. elektromos haldzathoz csatlakozas 4,28

2. flités 4,23

3. szamitogépes halozati elérés 3,92

Végiil a tényezdcsoportok 0sszesen 47 tényezdre bomlottak 16-17-14
megoszlasban. A tényezdk koziil a legfontosabbak az aldbbiak:
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1. szamitégépes haldzat elérése 98,3%
2. viz-, melegvizellatas 98,0%
3. szamitogépes halozati szolgaltatas folyamatossaga 97,6%
4, fltés 97,5%
5. fiird6/mosdo helyiség megfelel6sége 96,8%
6. szamitégépes halozat sdvszélessége 96,4%
A tényezok koziil legelégedettebbek az aldbbiakkal:
1. elektromos haldzathoz csatlakozas 4,28
2. flités 4,23
3. szamitogépes halozat savszélessége 4,16
4. biztonsagi személyzet tevékenysége (Uni Hotel) 4,08
5. konyvtar, fénymasolo 4,08
6. szamitégépes haldzat hasznalatanak biztonsaga 4,00
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Melléklet

A kérdéivek kitoltése soran a kollégistadknak lehetdségiik volt arra, hogy
minden tényez6 kapcsan megjegyzéseket és javaslatokat fogalmazzanak meg.
Ezzel a lehetdséggel a megkérdezetteknek kb. a tizede élt. Az alabbiakban a
teljesség igénye nélkiil, a leggyakrabban leirt negativ, tovabba az érdekesnek
vélt megjegyzések, javaslatok szerepelnek.

Lakoszoba alapteriilete, funkcionalitasa

Lakdszoba alapteriilete, funkcionalitdsa:
- Kicsi a szoba ennyi emberre.
- Vékonyak a falak.
- Nincs semmilyen hangszigetelés.
- Jolenne egy, ha lenne erkély.
- Raciondlisabban is el lehetne rendezni a butorzatot.
- Raférne a falakra egy tisztasagi festés.
Be-és kikéltézés lebonyolitdsa:
- A diadkok, illetve a kollégiumi képvisel6k segithetnék egymadst a
koltozés lebonyolitasa soran.
- IdGigényes.
- Tobb nap kellene a bekoltozésre.
- Hossz a sorban allas, sok papirmunka.
- Kevés a bekoltozési ido.
- Lassu és koriilményes a bekoltozés.
- Lehetne egy Kkicsit egyszer(ibb, gyorsabb.
- Mindig nagy a kavarodas, nehézkes a bekoltozés.
A lakészoba butorozottsdga, felszereltsége:
- Tobb polcra lenne sziikség.
- Nagyon kevés a pakolasi lehetdség.
- Sziikség lenne fidkos szekrényre.
- Az 3agyak ki vannak fekiidve.
- Kicsi az asztal.
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- Kényelmetlenek a székek.

- ]6 lenne, ha volna vezetékes telefon.
- Toébb lampa kellene.

- Kényelmetlenek az agyak.

- Szétesnek a székek.

- Kabatakaszto fogasra lenne sziikség.

HIitd és fagyasztotér kapacitdsa:
- Nagyobb hiitére lenne sziikség.
- A fagyaszt6 lehetne nagyobb.
- A hiit6 és a fagyasztdgép kapacitasa tul kicsi.
- Hiit6lada kellene.
Furdo/mosdo helyiség megfelelGsége:
A fiird6szobaba zuhanyzofiiggényre lenne sziikség.
- Sokszor kicsi a viznyomas a csapokban.
- Vizkdvesek a feliiletek.
- Gyakran eldugul a lefolyd.
- Szennyvizszag van.
- Rosszak a csaptelepek.
- Nagyobb tiikor kellene.
- Zuhanyzaskor a viz megall a padlén.
- Azikafal
- Nincs WC-papirtarto.
- Rossza a zuhanyroézsa.
- J6 lenne a csapnal egy folyékonyszappan-tarto.
- [llatositd kellene a WC-be.
- J6 lenne kiilon férfi és ndi részleg.
- Tobb WC-re lenne sziikség.
- Penészes, koszos, gusztustalan a fiird6é és a WC.
- Kiilén néi mosdé kellene.
Tanulészoba (elkiilonitett) elérhetdsége, felszereltsége:
- Nincs ilyen a kollégiumban.
- Sziikség lenne tanul6szobara.
- Internet kapcsolat kellene ott is.
- Kényelmetlenek a székek.
- Messze van.
- Tobb asztalra lenne sziikség.
- Hidegvan.
- Nem elég elkiilonitett, elszigetelt.
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- Sziikség lenne rajztablara.
- Lampakra lenne sziikség az asztalokon, a falakon.
- Nem kedvezd a fekvése.
- Egy tabla j6 lenne bent.
Konyha elérhetdsége, kapacitdsa, felszereltsége, mindsége:
- Tul kicsi, sziikos.
- Lehetne kicsit modernebb a konyha.
- A konyhabdl hianyzik a siité.
- A mikrohullama siit6 hianyzik.
- Rossz a csaptelep.
- Nagyon kicsi a munkafeliilet, a pult.
- Magasan van a csap.
- Tobb mosogatétalcara lenne sziikség.
- A mosogatasnal kicsap a viz.
- Rossz a lefolyd.
- Sokszor &ll a viz a padlon.
- Tobb tarolé szekrény kellene.
- Kevés az egy tlizhely.
- Gyenge a rezso.
- J6lenne egy mosogatogép.
- Rosszak a konnektorok.
- Sziikség lenne kamerara a konyhaban.
A mosdsi lehetdség/elérhetdsége, mindsége, szdritdsi lehetdségek:
- Tobb mosogépre lenne sziikség.
- A gépek elavultak, régiek, rossz allapotuak.
- Sokat kell varni a kulcsra.
- Nehéz szabad gépet talalni
- Gyakran nincs meg a kulcs, nem viszik vissza.
- Nagyobb kapacitasu gépekre lenne sziikség.
- Gyakran elromlanak a gépek.
- Nincsenek kitakaritva a mosé6gépek, koszosak.
- Osszevissza mosnak a gépek, valami rendszert kellene kitalalni ra.

Szdrité, szdritdsi lehetdségek:
- Nincs szarito.
- Kicsi, nem lehet elférni.
- Kevés a szaritd, nem férnek el a ruhak.
- Lehetne minden szobdban egy ruhaszarito.
- Afoly6son is j6 lenne, ha lehetne szaritani.

139



- Nem szell6zik a helyiség, biidos van.
Kozésségi helyek elérhetlsége, felszereltsége, mindsége:

- Nincs ilyen.

- Kicsi a helyiség.

- Dohanyzénak van mindsitve.

- Sziikség lenne wifi-re.

- Lehetne tobbszor nyitva.

- Reggelig legyen nyitva.

- Nagyon zajos.
Dohdnyzohelyek elhelyezkedése, szelloztetés megolddsa:

- A folyosé mindkét végére kellene.

- A kozeli szobdkba atszivarog a fiist.

- Messze van.

- Gyakran fiistos téle a folyoso.

- Jobban elkiiloniilhetne.

- Hideg van bent.

- Tobb székre lenne sziikség.

Kollégiumi alapszolgaltatasok, karbantartas, hibaelharitas

Szobai takaritds:
- Nem tudunk idépontot egyeztetni.
- Nem takaritanak rendesen.
- Szabadon jonnek-mennek a szobakban.
- Takaritaskor tarva-nyitva van minden szoba.
- Masik nap megfelel6bb lenne a takaritasra.
- Tl korai az id6pontja.
- Feliiletes a tisztitas.
- Sziikség lenne tobbszori takaritasra.
- Felmosas utan biidés van.
- A WC utan ugyanazzal a vizzel mosnak fel a szobaban.
- Mindenki csindlja maganak!
Kozosségi helyiségek takaritdsa:
- Feliiletes a takaritas.
- Nagyobb odafigyelést igényelne.
- A fiird6szobai polcokat nem tisztitjak.
Agynemii minésége:
- Lehetne tisztabb.
- Uj parnakra lenne sziikség.
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- Koszosak az agynem{ik.

- Ocskak, foltosak a garnituirak.

- Le kellene cserélni.

- J6 lenne antiallergén dgynemdi.
Szobaellendrzések:

- Kopogas nélkil benyitnak.

- Tul gyakori.

- Sokszor zavaro.
Recepcié munkdja/hozzddlldsa:

- Ha nem vagyunk a szobaban, ne jojjenek be.

- A portasok hozzaallasa nem megfeleld.

- Tualbuzgo személyzet.

- Nem mindenki tud informacidkat adni.

- Akadékoskodnak, keresztbetesznek.

- Postai kiildeményekrdl nem értesitenek.

Biztonsdgi személyzet tevékenysége kézdsséget zavard viselkedés esetén:

- Nincs szankcid a hangoskodasra.
- Kapjon fegyelmit, aki zavardan viselkedik.

Video-megfigyeld rendszer:
A kamera csak a folyosé kozepéig lat el.
- Lehetne korszer(ibb a rendszer.
- Semmit sem ér, nem latszik rajta semmi.
- Rosszul van felhelyezve.
- Tobbre lenne sziikség.
- Gyenge a felbontasa.
Kintre, a parkoldba is j6 lenne.
Vendegfogadasz lehetdsége, dija:
Tl draga.
- Ne csak 23 6raig lehessen fogadni a vendégeket.
- A vendégek nem kapnak dgynemiit.
- Nagyon szigoruak a szabalyok.
- Este is lehessen alairni befogadét.
- Tobb napig maradhassanak a vendégek.
- Rugalmatlan a rendszer.
- Akollégiumok kozotti befogadasi felesleges.
Hibaelhdritds/regisztrdlds/karbantartds:
- Sok id6 telik el a bejelentés és a javitas kozott.
- Tul biirokratikus a rendszer.
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- Lassu a folyamat.

- Draga.

- Gyakrabban kellene ellen6rizni.
- Nem reagalnak a megkeresésre.
- Hosszu a varakozas.

- Tobbszor hibas a javitas.

Koziizemi és egyéb szolgaltatasok

Fiités:
- Néha elmegy a fiités.
- Pazarlé a rendszer.
- Este gyakran lekapcsoljak és hideg van.
- Az ablak alatt nagyon hideg van.
- Nappal néha hideg van.
- Tul melegvan.
Viz, melegviz-elldtds:
- Id6nként nincs meleg viz.
- Néha nincs hideg viz.
- Nehéz a hideg/meleg szabalyozasa.
- Vagy hideg, vagy meleg a viz.
- Idénként rossz a viznyomas.
Elektromos hdlézathoz csatlakozds:
- Megkozelithetetlen, rossz helyen van.
- Tobb konnektorra lenne sziikség mindenhol.
- Tobb eloszté kellene.
TV/rddié programkindlat, vételi mindség:
- Nagyobb lehetne a programkinalat.
- Szellemképes az adas.
- Gyakori a zugas.
- Hasznalhatatlan.
- TUl magasanvana TV.
- Sziikség lenne egy radiora.
Szdmitdégépes hdlozat:
- Nincs haldzat.
- Lassu a rendszer.
- Sok a kimaradas
- Gyakori a hiba.
- Wifi kellene mindenhova.
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- Ha sziinetel a kabel, legyen wifi.

- Hétvégén sokszor nincs internet.

- A rendszergazdat nehéz elérni.

- Szobanként egy csatlakozas kevés.
A megvonas, csak a blindsokre vonatkozzon!

Egyeb szolgdltatdsok:

uszoda, szauna, bowlingpalya: draga

- bolt, kavéhaz: draga

- konyvtar, fénymasolo: lehetne hosszabb a nyitvatartasi id6; j6 lenne a
kollégiumban is fénymasolo; draga

- egyéb javaslat: fodrasz; mobil pékség; ruhaiizlet; billidrd; mozi;
szinhdaz; kultarterem; salakmotor-palya

Egyéb megjegyzések, javaslatok
- Aszigort szabalyok élhetetlenné teszik a kollégiumi életet.
- Ertelmetlen a folyos6kon napkézben vilagitani.
- Az elszivok miatt nagyon szaraz a levegdé.
- Gyakrabban jarérozhetnének, f6képp este és éjszaka.
- Afoldszinti el6adoét at lehetne alakitani tanul6helyiséggé.
- Tobb viragra lenne sziikség.
- J6lenne, ha kistestii haziallatokat lehetne tartani.
- Balhé esetén ne kollektiv biintetés legyen, hanem a biinésoket
bilintessék!
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Urbdn Anna

Kiilonbo0zo6 tarsadalmak és kulturak
kornyezethez és természethez valo viszonya
és ennek tiikrozodése a médiumokban

A kiilonb6zd tarsadalmak kornyezethez és természethez vald
viszonya lényegesen eltérhet egymastol.

A kilonb6z6 kulturdk a természeti és tarsadalmi katasztrofakat és az
azzal jar6é kihivasokat eltér6 modon értelmezik és kezelik. Strodtbeck és
Kluckhohn (1961) szerint minden tarsadalom ismeri a problémak
megoldasara adhaté oOsszes lehetdséget, de kiillonbozdeket részesitenek
elényben. Ebbdl kiindulva minden kultira dominans kulturalis orientacidkkal
rendelkezik. Az ember és a természet viszonyara vonatkozoan azt vizsgaljak,
milyen az ember kapcsolata a természettel?

Alehetséges alternativak a kovetkezok:
— azember domindns;

— azember és természet kapcsolata harmonikus;
— azember fiigg a természettdl és a kiilsé kériilményektdl (fatalizmus).

Trompenaars (1995) a kérnyezethez és a természethez valo
viszonyulas szerint belsé és kiils6 iranyitasa kultirakat kiilonboztet meg.

Az ugynevezett belsd iranyitasu kulturak tagjai hisznek abban, hogy
ellendrizni tudjak, s6t ellendrizniiik is kell a természetet az 6si bibliai parancs
alapjan (,Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok
birodalmatok ala”1). Az értékek, amelyek iranyitjak az ember életét, beliilrdl, a
személyiségbdl fakadnak. A kiilsé iranyitasu kultirak agy tartjak, az ember a
természet része, ezért annak torvényeit, erejét és iranyat el kell fogadni, és
egyltt kell élni vele, mert ezek erésebbek, mint az ember.

Trompenaars iizletemberként vizsgalja az ember-természet viszonyt,
elsésorban annak az iizleti életre valé hatasara kivancsi. Ugy véli, a kiillonb6z6
tarsadalmak eltérd szemléletmédjainak megismerésével segiteni, befolyasolni
lehet a kiillonbozé kultiardk kozotti kommunikacié tizleti életre gyakorolt
hatasat. Megallapitasa szerint az emberiség a gazdasagi fejlédés folyaman
fokozatosan fejlesztette eszkozeit, melynek kdvetkeztében azt hiheti, alkalmas

1].Mézes, 1. rész.
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a természet kordaban tartasara. Példaként hozza fel, hogy az Amazonas
esberdbiben él6 fauna és flora hihetetleniil gazdag tarhazat az ember még
azel6tt pillanatok alatt eltiintette bulldézerrel, hogy megismerte volna.
(Trompenaars 1997: 141)

A 90-es évek kozepén egy 30000 kérdéives nemzetkodzi kutatids
alapjan térképezte fel a kiilonboz6 foldrajzi teriiletek lakéinak viszonyulasat a
természethez. A valaszaddk iizletemberek voltak. A kutatds soran
Trompenaars arra volt kivancsi, hogyan reagalndnak a két alternativat
felvazold kérdésekre. Az els6 kérdés alternativai a kovetkezdk voltak:

'A’ - Erdemes megprobdlni ellendrzés ald vonni az olyan természeti er6ket, mint
pl az idéjdrds.

‘B’ - A természet dolgdba nem kell beleavatkozni, el kell fogadni azt, ami
térténik és meg kell tenniink minden téliink telhetét a problémdk
megolddsdra.

Az’ A’ valaszt valasztdk a belsd iranyitasu kultirakhoz sorolhatok.

A valaszokb6l megallapithat6, hogy egyetlen orszag valaszado6i sem
teljesen belsd iranyitasuak. 68%-kal a legmagasabb eredményt Romania és
9%-kal a legalacsonyabb eredményt Bahrein és Egyiptom érte el.

Foldrészekre bontva nem lathaté hatarozott tendencia. Az angolok
(36%), a németek (30%) és az amerikaiak (32%) egy kicsit a kozépmez6ny
felett jelennek meg. Mi magyarok 28%-kal az alsé kozépmezdnyben
helyezkedtiink el, mig a japan valaszad6knak csak 19 szdzaléka gondolta, hogy
érdemes probalkozni a természet kordaban tartasaval.
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KULTURAK-NEZOPONTOK

1. 4bra

A természet kontrolldlhatésaga

A wilaszadok szazalékos ardnyaban akik szennt érdemes megpeobalni
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Forras: Trompenaars 1997: 143

Az alternativdkat még inkabb személyre szabottan felvazolva, mas
eredményeket kaptak. A két valasztasi lehet6ség a kovetkezo volt:

‘A’ - Télem fiigg, mi térténik velem. (Ez hasonlit a magyar mondashoz,
miszerint mindenki a maga élete kovacsa)

"B’ - Néha tigy érzem, nincs sok befolydsom arra, milyen irdnyba halad az életem.
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KULTURAK-NEZOPONTOK

A fenti allitasok kozil a valaszadok dont6 tobbségben belsd
orientaltsagra utald ’A’ alternativat jelolték meg. Az angolszasz kultirahoz
tartozé Uzletemberek valaszai a 66-86 szazalékos tartomanyban mozogtak.
Ennél mar csak Izraelé és Uruguayé volt magasabb 88%- kal. Az orosz és a
bulgar bels6 orientacidra utal6 valaszok alacsonyabb aranyara (49% és 56%)
befolyassal lehetett az akkor még fennall6 sok évtizedes totalitarius rendszer.
Ennél a kérdésnél magyar vonatkozasu statisztikakat nem ad meg a szerz6.
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Tizenot évvel késébb 300 kiillonb6zé koruy, foglalkozasu és lakdhelyi
magyarorszagi valaszadé valaszat vizsgaltuk meg, hogy megtudjuk: jelenleg
mi magyarok hogyan allunk ehhez a témahoz. Az elsé alternativa-parbodl a
valaszadok 42 szazaléka gondolta ugy, hogy érdemes és lehetséges
megprobalni ellen6rzés ald vonni a természeti er6ket. Sokan ezt azzal
indokoltdk, hogy az elmult években jellemz6 magas arvizeket pl. megfelel6en
megépitett gatakkal és védekezéssel meg lehet allitani a lakott telepiilések
hatarainal, vagy, hogy az alternativ energia egyre szélesebb Kkori
felhasznalasaval az tiveghaz-hatas visszafordithato.

A masodik kérdéscsoportnal, amely arra fokuszalt, hogy mennyire
hisziink abban, hogy mindenki a maga élete kovacsa, a kapott valaszok (82 %),
Osszességében hasonléan alakultak a masfél évtizeddel ezel6tt végzett
nemzetkozi vizsgalatéihoz. Az akkori kutatasok szerint az eurdpai kultirakhoz
tartozok valaszai a fels6 harmadhoz tartoztak. Megjegyzendd, hogy a hazai
felmérésben Kkis eltérés érzékelhetd a néi valaszadok javara (125 {6 valasztasa

sz

R

szamdra a természet targyiasul, a tudomanyokban - beleértve a
tarsadalomtudomanyt is - a kvantifikacié és a mérés kozponti szerepet kap.
A tarsadalmi diskurzus a természetben végbemend folyamatokat is a sajat
normainak megfelelGen irja le.

148



KULTURAK-NEZOPONTOK

1. kép: Elkésziiltek Miskolc és Fels6zsolca védelmi tervei

Sajo
utes &

Barackos

Forras: http://minap.hu/news.php?extend.34434.2 letoltés: 2011-01-27 18:06

Kialakul az a mitosz, hogy a természet pozitiv, de vad; a természet és a
kultira szemben all egymassal. Az emberi kultira azonban képes a természet
ellendrzésére, hasznossa teheti azt az emberiség szidmara és csokkentheti
annak szélséségességeit. Az a pozitiv képzet alakul ki, hogy a kultdra a
természetet hasznoss3, gyiimolcs6z6vé, ellendrizhetdvé teheti. (Urban 2007)

Ez a szemlélet nemcsak Magyarorszagon és Eurdpaban jellemzd. Az
indiai napenergia-felhaszndalas névekedésérdl sz616 Guardian cikk is erre utal,
mely szerint 2011-re 10,3 billi6 dollart fektettek be ebbe az energiaszektorba,
ami az el6z6 évihez képest 52 % novekedést jelent - és ez altal a vilag tobbi
gazdasagaban tortént befektetés eltorpiil mellette.
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KULTURAK-NEZOPONTOK

2. kép: India vilagelsé a zoldenergia novekedésben

s 2 ¢ \"

7T s "
Forras: guardian.co.uk, Friday 3 February 2012 14.07 GMT

A MiNap Online-ban megjelend cikkben? is ez a kapcsolat jelenik meg.
Az arviz, mint természeti esemény valik egy kulturdlis formava, melyet
szamokban, koltségben is ki lehet igy fejezni. , A hdnap végére szaz szazalékos
késziiltségben lesznek a vizbiztonsagi beruhdzasok. A kormany altal megitélt
7,3 milliard forintbél megyénkben zapor és sziikségtarozok, korgatak épiltek,
mederkotrasok torténtek, hogy megel6zzék a tavalyi évhez hasonld djabb
arviz kialakulasat a jovében.” - olvashatjuk a cikkben.

2 http://minap.hu/news.php?extend.39457.21. Let6ltés: 2012. januar 20.
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KULTURAK-NEZOPONTOK

3. kép: A hdénap végére biztonsagban lesznek a telepiilések

Forrés: http://minap.hu/news.php?extend.34434.2. Letoltés: 2012. januar 20.

Mig a természet kiszamithatatlan és ellendrizhetetlen, a kultdira
kiszamithatd, ellendrizhet6, az emberek csindljak. A kormany altal megitélt 7,3
millidrd forint a védekezési beruhazasokra a természet Kkategoridjat
osszekapcsolja a kulturaval. Ezt a kulturalis eseményt egy felbecsiilhetd
osszegben fejezik ki. Ennek kovetkeztében, mint az idézett cikk cime is
sugallja, biztonsagban lesznek a telepiilések.

A médiadiskurzus kovetkezetesen alkalmaz ilyen egyszeri
grammatikai transzformaciokat és mitoszokat annak érdekében, hogy
meghatarozzon és megmagyarazzon komplex tarsadalmi kapcsolatokat az
emberek és az események kozott. Ezaltal olyan szévegeket alkot, melyeket
kollektiv, magatol értet6dé tarsadalmi értékekként lat az olvasé.
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~igy lettem én féldénfuto”

»Csenger, a sziileim .., anyukdm
ott sziiletett, ott nevelkedett.
Ugy keriilt fel Pestre, hogy
apam ott volt katona - hataror.
Megismerkedtek, elvette
feleségiil és hazahozta
Budapestre. Végiil is én csak
megszilettem ott, mert anyu
mar itt volt Pesten. Amikor
allapotos volt velem, csak
hazament a sziileit
meglatogatni, a vonaton meg
majdnem a vilagra jottem. igy lettem én csengeri, de egyébként én végig itt
éltem Pesten.

Amikor kisebb voltam, akkor a Raday utcdba laktunk, onnan jartunk évodaba.
Anyukam akkor a vizmiiveknél... O vizéra leolvasé volt. Apam, az kémiives
mester, mester. Hat az elitta az agyat. Onekik megromlott a hazassaguk. ...
Elvaltak. ... Akkor hatodikos voltam. Akkor olyan tizenegy- tizenkettd. ... Hat
akkor kissé nekiink fajt ugye. Nekem jobban, mert az 6cséim kisebbek voltak.

Anyam meg 6sszejott egy kollegajaval a vizmiiveknél. Sokaig udvarolt neki és
elvette a feleségiil anyut. Lett egy nevel6apam, de egy olyan ember, de olyan
ember a vilagon még egy nem volt. Az olyan volt, mint az édesapam, jobb.
Jéapank se tette rank a kezét soha, anydnk el6bb odacsapott, de ez a
nevel6apam, ez - amit kiejtettiink a szankon, és ha, ha futotta a keretbd],
megvette nekiink, mindent, mindent. Es nagyon - nagyon jé ember.

Es onnan, onnan cseréltek lakast a Kinizsi utcaba. Onnan tovabbtanulni, meg a
gimibe akartam menni, az az igazsag. De ugy leliltem a neveléapammal, meg
anyuval: Azt mondtdk, hogy mit érek a gimndziummal. Az csak egy
paszomany, egy okmany, abbdél nem élek meg. Csinaljak egy olyan verziot,
hogy az is meglegyen, meg legyen szakmam is. gy mentem el néi fodrasznak.
Egy évig nem sikertilt - széval késdn, szeptemberben gondolkodtunk, hogy igy
legyen, akkor menjek oda. Volt 6sszekottetés is, mert a neveldapamnak a
so6gorndje Mucsiné, ott volt munkaiigyi osztalyvezetd, bérosztalyvezetd. Akkor
mondta, mért most jottok. Fel lett volna véve, azt mondja .., tanulmanyi atlaga
utan, fel lett volna véve mindenféleképpen, de nem szeptemberben, amikor
mar telt a létszdm. Es akkor mondta ez a Mucsinéni, hogy elmész
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manikiirdsnek - kitanulod. Egy évig dolgozol, mint manik{irds - pénzed is lesz -
és elsé vagy, aki fel vagy véve. Igy lettem manik{irés. Hirom hénap volt a
tanfolyam, ami alatt ki lehet tanulni. Egy hénap mulva iizletbe voltam.
Kidobtak. Lehet menni dolgozni, 6nalléan. Ur isten, hat fiatal lany vagyok, lesz-
e vendégem, nem lesz-e? Valaki visszariad attol.

Fiatal a kis holgy, és akkor pft annyi a vendégem, nem birtam, nem gy6ztem.
Széltam a fénokomnek: Erzsi néni nem birom. Azt monda huzzal bele. En meg
preciz vagyok, nem az, hogy elkapkodom, hogy 6t perc alatt kész legyen egy
manik(ir, nem én azt a hisz percet raszanom mindig, ezért szerettek. Annyi
vendégem volt. Megvartak inkabb. Bejottek utcardl is, hogy csak egy manikiirt
szeretnék. Mondom két vendég van a bura alatt, maga el6tt holgyem.
Megvarom. Megvarta. Volt, amikor jott a valto, - tdléraztam - mondom varjal
Marika még egy vendégem van. Azt mondja jol van, csinald. Szerettem is
nagyon, nagyon szerettem. Ugy Keriiltem oda ki a Méricz Zsigmond kértérre,
hogy helyettesitettem. Az alland6é manik{irosiik lerobbant, akkor a hasm{itétje
volt, hogy sokaig otthon kellett maradnia, nem tudott dolgozni. Engem dobtak
be kisegitének. Meggydgyult a nd, visszajott. Mondom Erzsi néninek. Hat azt
mondja, j6l van Valikdm, ez van. Hat 6 volt az alland6 dolgozé6juk, nem? Csak
fregoli voltam.

Kihelyeztek a Budafoki utra. Nem volt olyan messze. Széval megszoktam ezt a
helyet. Olyan furcsa volt, és akkor egyszer csak jott egy telefon. Erzsi néni a
f6nokn6m szdlt ennek a fondknédmnek, a budafoki utinak, hogy Magdikam, jon
vissza a lany holnap... Olyan 6réommel mentem vissza. Visszakért az Erzsike.
Pedig tudta, hogy szeptemberbe iskoldba megyek tanulni. Tudta és mégis
visszakért. Ugy oriiltem neki. Nem baj, aszongya, elmész aszongya, tudom,
hogy iskolaba mész, addig is, te jobb vagy. Mondom fiatal voltam, nagyon fiatal
és attdl izéltem, hogy a vendégek nem fogjak a bizalmukat belém fektetni. De
utana egyik adta a hirt a masiknak, hogy jo, j6, j6. Igy lettem néi fodrasz.

Krisztina koérutra jartam suliba harom évet. Alighogy elvégeztem, .. nyaron
végeztem, novemberbe mar jott a Peti. Jott a Peti.

Akkor le kellett allnom, akkor még volt a harom év gyes. A paromat bevitték
katonanak. ... Térvényes férjem volt. O elektromiiszerész volt. Az apja, meg
melyik tsz igazgatoja volt? Miiszaki igazgatoja. Itt Pest mellett.

Gyorsan jott. Gyorsan jott, de hat nem is bantam meg. Fiatalon letudtam. Csak
mas volt. Hat meg egyébként is, tigy véletleniil jott. Meg szerelembaba. Nem
lett volna szivem elvetetni. Meg azaz igazsag, hogy anyukadm is azt mondta,
hogy sz6 se lehet réla. Nem. Gyerek, most mar, ha megvan, j6jjon. Anyésomék
is ugy voltak vele, hogy megeskiidtiink. Akkor mar a hasamba volt. A hasamba
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volt. Hit nem bantam meg. Mindegy mikor jon az a baba, igaz? Hadd jo6jjon ki,
ha akar.

Akkor kilencedik hénapba voltam, amikor behivtak. Mar akkor behivtak, hat
mondom, ezt nem hagyhatom. Mondom, gyere menjiink a HM-be. Azt mondja,
mit csindlunk a HM-be? Hat van ott az a ligyfélszolgalat - ilyen felvételi valami.
Kiilon, nem a HM-be, kiilon, igy kiillon volt. Oda bementem, és mondtam a
kiskatonanak, hogy ez a probléma. Itt vagyok kilencedik hdnapba, holnap utan
be kell vonulnia a paromnak. Azt mondja, miért most jovok? Hat mondom,
nem tudom - elhtztuk az idét. O és akkor azt mondja, varjon egy Kicsit.
Felszolt telefonon, valami 6rnaggyal beszélt. Azt mondja érnagyur, hat ez és ez
a probléma. Azt mondja, nem tudok segiteni, utolsé percekben vagyunk. Azt
mondja, vagassa le a hajat, vonuljon be a fiatalember. Ugy is tortént.
Levagattuk a hajat, aztan bevonult, a Patakiba, ide K6banyara. Patakiba kellett,
elkisértem, és az volt a gyonyord, hogy sokan voltunk. Alltunk sorba és vartuk
a kis izéket, hogy kit hova visznek. Megallt egy nagy fekete volga, egy volga
volt. Megallt egy nagy fekete volga, kiszallt egy ilyen nagy nacsalnyik, egy ilyen
repiilGs-féle lehetett, mert olyan izék voltak a megkiilonboztetései. Tudja ez
a.., olyasmi, de alezredes volt. Elvonult bement, nem telt bele 6t perc,
kiszoltak, hogy M. Péterné. Mindenki csak nézett ram. Bevittek, leiiltetett, teat
- kavé? Mit kér? Azt mondja, S. alezredes vagyok, azt mondja, vigye a férjét
hazafelé. Kijott, azt mondja, vigye a férjét hazafele, majd a legkdzelebbi
bevonulaskor, azt mondja, talalkozunk.

Bejott, azt mondja, vigye hazafele. Hat igy oriilt. Azt mondja, iiljon ide meleg
tea - kavé. Hideg volt. Felment az igazolvanyaért, mert akkor mar el volt véve.
Bement a terembe, ezt mar a Péter mesélte - beszdlt a mikrofonba, hogy M.
Péter, B. Anna Otvennégy, anyja neve. Azt mondja, jelen, menjen hazafele.
Menjen hazafele. Nem tudtam, hogy koészonjem meg neki. Azt mondja, ne
k6szonjon semmit. Késén jott. Azt mondja, latja azért. Gondolom, engem azért
hivtak be, hogy tényleg terhes vagyok-e.. Oktéberben vitték a Pétert. En
oktober huszondtre voltam kiirva, és kézben novemberben sziiltem meg... Volt
tulhordasom. Hat igy alakult.. Hat utdna még par hénapot itthon volt. A
kovetkezd sorozdson bevitték. Mennyi volt a Peti? Hat hdénapos volt, hat
hénapos. Addig az any6somnal voltunk - csaszaros voltam -, hogy tudjon
segiteni. Es akkor utana volt az, hogy ott mar nincs lényeg, mert voltunk,
voltunk, szegényesen, de voltunk.

Elvitték katonanak, ott mar palfordulat! Jartam be hozza gyerekkel, mar karon
16 volt. Honom alatt a gyerek, a masikban a szatyor, amit vittem, és jartam
tigy, hogy nem talaltam bent. O akkor mar, - 6t kiképezték, akkor 6 mar tizedes
volt, és allandé kimendje volt. En mentem hozza, hogy nem j6tt haza vasarnapi
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nap. Hat jélesik neki egy kis hazai. Mar akkor nem taldltam laktanyaba.
Ugyeletes tiszt meg: nem ment haza? Lehet, hogy hazament. Nem hozzam,
hanem az anyjahoz, lehet, mert akkor mi mar kiilon laktunk. Csak addig
voltam nala a csaszar miatt. De rendes anydsom volt, le a kalappal. Nagyon
szerettem, a mai napig nem tudok ra rosszat mondani.. Nem is ez a lényeg,
jottem haza, szakad6 es6. Honom alatt a szatyor, joviink haza, pont jon velem
szembe karonfogva egy nével. gy jartak. Akkor bementem itt egy, akkor egy
baratnémhoz. Régen kdnyorgott, hogy vigyem mar be a gyereket. Soha nem
volt idém, hat mondom, most pont nalam van a gyerek, és pont van idém,
akkor bemegyiink, és akkor még volt pofaja még utdnam jonni a ndvel egyiitt.
Es akkor megkérdezi a né, hogy ki ez? Azt mondja, a testvérem, a htigom. Igen,
mondom - olyan hdgod vagyok, akivel néha egyiitt alszol, ugye? A né is
allitélag otthagyta.

Akkor mar éljiink kiilon életet. Bocsdssam meg. En nem. Utdna meg mar
egyedilalld lettem, ahogy mondtam. Ap6som meg ezaltal rahajtott a gyerekre,
hogy elveszik t6lem. Neki sikeriilt. Hat titkar volt, tandcstag, titkar. Hat
nagybefolyasos ember volt. Akkor sikeriilt elvenni. Apja meg ivott utana. 066,
mar nem, nem is voltunk beszél8 viszonyba. Igy keriilt a fiam a nagysziil6khoz.

P

O eldszor katonatiszt volt. Zalkdn végzett. Hat 6 a gimibe is a katonai
gimnaziumba jart - igy nagymama altal tudom. O utina katonai f8iskolaba
bejutott. Az avatdjan ott voltam a Kossuth téren. Ott, ott, 6 mondta az
eskiiszoveget. Féhadnagyként szerelt. 0 mondta az eskiiszéveget, ott még ott
voltam.

En nem mentem oda, mert ott volt apdésom is, any6som is. Csak messzirdl,
nagymamaval voltunk kint, meg az akkori parommal, Bercivel. Es mi tavol
maradtunk. Ne lassanak meg. Any6som meglathatott volna, nem probléma,
orilt is volna, de ez a vén rigolyas ap6som ne lasson meg. Utdna nem is
mentiink oda, haza jottiink, - lezajlott és eljottiink. Igy zajlott az élet.

Utdna 6 berepiild lett. Berepiil6 pilota. Szeme miatt, meg nem tudom én hany
év mulva, levették a géprdl, és a tlizoltésaghoz kertilt, mint sz6vivé. De most
mar 6 a parancsnok. Tudom, hogy hol van, merre van. Meséltem, hogy egyszer
hivtuk telefonon, hivta a véréskereszt is. Es azt mondta, hogy az 6 anyukaja
meghalt. Patt, mire értette? Mert allitélag azt mondtak neki, hogy a s6gorném
az édesanyja, és az meghalt. O Ggy is tudta, hogy F. M. az edesany]a
A voroskereszt altal tudta meg, hogy nem. En vagyok az édesanyja. O nem
tudta. Most mar tudja, csak szerintem... Nem tudom, én mar még egyszer nem
fogom, elmondtam neki.
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MODERN MeESEK

En meg elindultam egy kicsit a lejtén, de hat, megélltam. Megéllattam,
megismertem az élettdrsamat, akivel hisz évet éltem le. Meghalt. Hisz évet
éltink le a Dankoé utcidba. Boldogsagban, mindeniink megvolt. Kézepesen,
kozepesen. Es akkor meghalt. Es halala el6tt par nappal eladta a lakast, amird]
nem is tudtam. Eladta a lakast, leitattak, ciganyok, ilyen lakasiizérek, leitattak,
betették a kocsiba, alairattak vele a papirt, ... akkor tudtam meg, hogy eladta a
lakast. Mondtam neki, minden nap, minden nap mondtam neki: Hogy lehetsz,
hogy lehetsz ilyen szemét? Be sem avattdl, semmi. Minden nap hallgatta,
annyira emésztette dnmagat is, annyira krenkoélte d6nmagat, hogy infarktust
kapott, meghalt. Es igy lettem én foldonfut6. Ugy keriiltiink a legvégén ide. Ez
volt a végs6 megoldas.”
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LItt ragadtam Pesten”

»Szabolcsba szilettem, igen kis faluba, Barabdsba. Hat Vasarosnaménytol
nyolc kilométerre. Ott sziilettem, ott nevelkedtem én fel, teljesen tizenkilenc
éves koromig. Heten voltunk testvérek,

majd utana lettiink tizen. ... 2 -

Apam a tsz-be dolgozott. Folvallalta apam a
joszagot, a falu joszagat. Mint pasztorok,
igen, folvallaltuk azt. Diszndkra vigyaztunk,
meg tehenekre: Egy csorda, meg kondaba
volt. Mink vigyaztunk a jészagokra, nehogy
szétszakadjon. Utdna font a hegyen
dolgozott a k6banyaba...

Amikor tizennyolc éves lettem,
Osszedllottam egy ndével, az els6
feleségemmel,  -élettdrsammal  jobban

mondva. Akit6l szarmazik két gyerekem,
két kislanyom. ...

Ott Hetébe felvallaltam a pasztorsagot. Ott
vigyaztam a disznékra ugyanigy, mint
apam. Vigyaztam, kondas voltam két évig.
Utdna, tsz-be mondtam az elnoknek, -
meguntam. Mondtam, nem tovabb. Valami munkat adjon nekem inkabb. Bels6
munkat nem tudok adni - azt mondja, elvallalja a csikékat? Nana! Volt
szazhusz darab. Ilyen igaslovak, csak csikdk, minden. Elvéllaltam, igyhogy két
évig voltam csikoés. Csikds voltam kint az izé, a legelén, Nagyon szép, ... rom
volt ott lenni.”

»,Na aztan egyszer csak jott a behivo. Irany katondnak. Na mondom ez jé. Hat,
hetvenkett6be, hat na mondom ez igen, bevonultam katonanak.

Utdna a honvédségnél megcsiniltam a lakodalmat. Szerelemvagybol tudod.
Szerelmes lettem egy izébe. Nem akarok ... beszélni. Akkor még nem tudtam
ugye. Adta a szépet, hogy igy meg ugy. De amugy nagyon szép volt, nem
mondtad volna réla, hogy cigany csaj. ... Olyan szdke volt, hogy nem igaz.
Gyonyori szép haja, minden, minden vallig éré haja, minden. Hit mondom ez
nem igaz. Azt nem hittem, hogy velem foglalkozik. Egy ilyen ... cigdnnyal
foglalkozik ez, érted?

Lent lakott a sziileinél érted, én katona voltam. .. Leninvarosba, érted. Es
akkor, és akkor, irja nekem, hogy szeretne elmenni dolgozni, segitsek rajta, ha
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tudok, érted? Hat nekem mi pénzem volt, nekem a zsoldom volt. Hit mas nem
volt, csak a zsoldom... Zsoldom kétszaz nyolcvan forint. Zsoldom elkiildtem, ...
azt elkiildtem neki. Na most abbdl felment Pestre dolgozni, az a gyonyori
szép, asszonynak valé. Nem tudom, mit kell vele csindlni, megnytzni? Azt
akkor halalosan szerelmes voltam bele, érted? Meg tudtam volna magam 6lni
érte. ... Megirta egyszer levélbe ne gyere tobbet, satobbi. Ne zavarjal! Erted?
Hat mondom ez nem igaz! A szegény szallon lakott akkor ... Mondom
meglatogatom. Isten bizony. Megyek, s Ugy megyek oda, hogy alland6an
el6ttem megy egy palival karonfogva, érted? Odaléptem levettem a sapkamat,
levettem a mikaddot magamrol. Csavonak 16ttem egyet, utana neki 16ttem
egyet, Azt mondja, ne bancsal, azt mondja most jottem a koérhazbdl. Hat
mondom, mért voltal a kdrhazba? Kaparason. Te terhes voltal? Igen. Mondom,
kitiil? Tiiled! Jézusmaria! Na itt ugye nekem vissza kellett menni, jelentkezni a
hadseregnél. Visszamentem. O a szazad pk-nak irt egy levelet. Tobbet ide ne
engedje el .. szabadsagra. En meg fogtam, érted, banatos voltam, minden
bajom volt, nem ettem semmit, nem érdekelt senki. Szinte megsz{int a vilag,
érted? Kimult korlottem a vilag. En meg beiiltem a pszh-ba. Na mondom irany,
érted? A falat kilyukasztottam, azt irany, elindultam. Szazhusszal déngettem,
pszh-val. Neki a hatarnak. Mondom ... csak megfogtak. Csak utolértek, érted a
pszh-val ...sat6bbi, J6l van. ...

A romannal. Hiilye fejjel a romannak indultam neki. A pk azt mondta, allj meg,
mert kilgjiik. ... All meg a szivverésem. Alljon meg, azt mondja.- mentem
tovabb - alljon meg! Volt egy toronygéppuska, meg két farki géppuska. Az
erd6n keresztill tudod, azt kozbe szantas volt. Szantas volt az erd6 kozott
E g g T érted? Es ramentem, a hiilye fejjel, ramentem a
] szantasra. Hat szépen belefulladtam a
szantasba, azott fold volt, elsiillyedt, elkaparta.
Ui{iti6i, j61 van mondom. Ez mondom nagyon jo.
Ekkor mar ott volt mindenki, hat .. Kaptam
négy és fél évet, érted?”
,0csém mondja, te nem megyiink muzsikalni
még? Faluba tudod? Hat ismertek benniinket,
mint a rosszpénzt, érted. Szerettek benniinket
a falubeliek. Nagyon j6 emberek voltak, az isten
aldja meg iiket. Ugyhogy elmentiink, érted? O
gitarozott én meg harmonikaztam. Pénzt nem
fogadtunk el, nem Kkellett pénz. Ittunk, meg
ittunk, tessék, tessék igyon, nem kell pénz,
akkor igyon. Nagyon j6 emberek voltak, ..
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Atgyalogoltunk Kalodéara, érted, és bementiink ott az Evahoz, orvosn6h6z? Az
o6csém begolydzott apam, az italtdl mar azt sem tudta hol lakik, meg merre
van, érted. Ott elvoltunk az Evaval, minden. Kimentink az Evatél,
tancolgattunk az Evaval, minden. Orosz csaj volt, minden satdbbi. Masfél 6ra
hosszat toltottiink az Evaval. Masfél, két 6ra hosszat, aztan kimentiink. Az
6csém be akar menni megint a szomszédba, mondom, ne menj oda, mar itt
voltunk egyszer. Sose felejtem el, azt a noétat huztuk, hogy elszall a
fecskemadar... Ismered ezt a nétat? Dankonak a nétaja. Na 1ényeg az, hogy az
ocsém csak folmegyen, érted? Es magaba fog ott izélni, hogyhijakolni,
citerazni? Utana mentem.

igy néznek kifelé az emberek. Apam, nekiink rohantak. Koldultok allandéan, ...
szégyen ez. Apam, elkezdte bazd meg, 6csémet iitni. RAmrohant egy tirge.
Szaztiz kilos izé, fogd meg paraszt, érted? Az dcsémet Ugyszintén, érted?
Namost, én elkezdtem ott birkézni. Mondom, hagyjal békén, ne szérakozzal,
nem akarok verekedni, hagyjal, hagyjal békén, érted? Az én ellenfelem is
térdepen, meg és is térdepen voltam, érted? Nem akarok én balhézni, hagyjal
békén. Pofan vagott. J6l van, mondtam, figyelj: Fejezd be, lattam nagy izé
debella. Mondom, fejezd be, hagyjal békén, érted? Csak nem enged, megint
pofan vagott. 0, ekkor az 6csém megszolalt, batyam segits, érted? O, istenem
joember. Akkor vettem észre, meglokott a csavd, érted, akkor vettem észre,
hogy a belsé zsebembe benne a kés. Egy all6 kés volt. Az asszony nyomta bele
a zsebembe a kést, érted? En nem tudtam, hogy pont a zsebembe tette a kést,
ebbe a kabat zsebbe tette a kést. Kivettem, megszurkaltam a csavét, elnyultam,
visszanyultam, a feje a foldet érte, ravertem a tiidejét nyolc helyre, érted.

Ja hazudok, tizennyolc helyre, tizenhat helyre, tizenhat helyre, tizenhat helyre
a kést. Mentem az 6csémhez. Lattam rajta a csavo, azt {ti érted. Abba vertem
nyolc helyre a kést. ... Mondom, menjiink 6csém hazafele. Ot perc mulva URH-
val a rendOrség vagy mentd. Jottek. Bevittek, Kaptam nyolc évet. Nem nyolc
évet vartam - kotelet. Micsoda? Kadar idébe?

A szakértd, hat az, kész védoéiligyvédem volt, az orvosszakértd, a nyiregyhazi.
Az olyan volt, hogy kész védoiigyvéd volt. A bortontiil a birésagra az udvaron
kell keresztiilmenni. Akar elhiszed akar nem, ... kétszer eldjultam az udvar
koézepén. ... Kaptam nyolc évet. Szegedem mikor kimondtdk a nyolc évet,
Osszeestem. Annyi {téletet még sose kaptam életembe. ... Kedvezményekbdl ki
voltam zarva, természetes.”

J1tt ragadtam Pesten, hat itt maradtam a nyolckertiletbe. Hat akkor a higom a
nyolckeriiletbe lakott. Akkor régen itt lakott mar. Idejottem hozza, volt férje,
Laci, ott lehettem mennyit, egy hétig koriilbeliil. LAttam, na nem ugy néznek,
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ahogy kéne, érted, akkor 6, mondom, megyek én. Kimentem a Keletibe,
éjszakdnként ott a ° LA & okey o

Keletibe. Csinaltam
magamnak ilyen
kétkereki kocsit,

tudom gy(jtogetni a
kartonpapirt,  érted,
satobbi. Na, mondom,
ebbdl csak megélek
valahogy. Akkor két
forint volt kilgja a
kartonpapirnak,
érted? Na mondom, ...
akkor éhen nem halok, . Pd e v
érted. Mondom masik az, lopnom nem kell, dsszeszedem a kartonpapirokat
itt-ott. Oriiltek is? Széltak, lattak, hogy a kocsimon van kartonpapir, érted?
Maga gytijti a kartonpapirt? Gy(jtom hat! Itt van ni, itt van csomd, szedje
ossze, érted? Osszeszedtem a satobbi. Volt ott, aki adott kenyeret is, adtak
kenyeret, na érted?

gy aztan pincét takaritottam. Vallaltam pincét is kitakaritdsra, tudod.
Megrendelte a konténert, szépen kipakolgattam a pincébdl, kihordtam érted,
na széval oriiltem minden fillérnek. Nem voltam munkakeriil, ne félj, nem
szégyelltem a munkat satobbi, érted? Ugyhogy, azéta Pesten vagyok.”

162



»~rontja a latvanyt”

»Ez akkor tortént, amikor a Barossbol végiil is ki kellett koltozniink. Mert ahol
laktunk, - ott laktunk o6t évig - felmeriilt a villany, de nem a mi résziinkrol.
Megel6zdleg a tulaj, aki el6ttiink lakott, neki volt tartozasa. Mi hiaba fizettiik
kozbe, - mert fizettiik, fizettiik. A visszamendlegeset, - szazvalahany-ezer -,
kérték. Hit mondom, miért t6lem? Miért t6lem? Hat, mi fizettik, - becsilettel,
tisztelettel. Ez kell! Ez kell! Nem fizetjiik be nyolc napon beliil, akkor pakol,
pakoltattak. Ott is otthagytunk mindent.

Egy oregasszonyé. Oregasszonyé, aki elhaldlozott, de felhalmozta a
villanyszamlat, meg lakbért, mindent, és rajtunk akartdk kovetelni. Mi hidba
fizettiik be. Még azt is be kellett volna fizetni. Honnan? Honnan vesz egy cséré
kukas szazhuszezret? Honnan? Kukabdl? Az nagyon ritka, hogy a kukdban
taldlunk szazhuszezret... Jott a kocsi. Széval annyit szedtiink, annyit vittiink
magunkkal, - megvolt mar Albinak a kocsija - annyit vittiink magunkkal, -
valtas ruhat, ami éppen Kkell, meg az értékek, a tv meg ilyesmi.. A hiit6t
otthagytuk.

Es akkor tigy keriiltiink a J6zsihoz, az 6ccséhez. O a Kérisbe lakik. Hirom napig
kedves volt. Utdna meg - ismerGs ugye - akkor meg mar utba voltunk.
Eszrevettiik, hogy ttba vagyunk. Azt mondja az Albi: Na menjiink innen,
menjiink innen.

Akkor a J6zsi mondta: varjatok! Vett nekiink egy lerobbant zsukot hdromezer
forinttért. Kifizettiik azt is. Vett egy lerobbant zsukot, azt aludni lehet benne.
Igaz, belefért egy agy, egy eszkabalt agy, egy kis limlom. Belefért egy tv... Es
akkor ott aludtunk bizony a Golgotan, Golgota téren. Leallitottuk ... J6 volt ott
egy honapig, kett6ig. Ott mar megismerkedtiink, persze elfogadtak.

Jott egyszer a polgarmester ur. Es akkor allitélag, allitlag szélt, hogy mi ez. Mi
ez? Rontja a latvanyt. Mi ez? Nem voltunk kirakodva, semmi. ...Két napon beliil
el kell menni. Elmentiink. Népliget. Be a stirlibe, be a fak kozé. Hat ott is
elvoltunk 6t hénapig. Ott is jott egyszer egy renddr, azt mondja holnap
reggelre. Hat, holnap reggelre nem tudunk elmenni. Hat hova vissziik a kocsit?
Mit csinalunk? Azt mondja, j6 - hat prébaljak meg holnap utanra, j6? Humanus
volt. Azt mondja, ne legyenek itt. Mondom j4, - nem lesziink itt. No akkor
megint el kéll tolni a kocsit. fgy kellett eltolni, ..kézzel. Hat nem indult. Hat
toltuk végig a Vajda Péter utcan. Végig visszafele a nyolcba. Akkor
talalkoztunk egy barattal. Azt mondja, te a Fiivészkert szabad. Parkoléja. Be
lehet menni. Addig vagytok, ameddig akartok. Bementiink. Leallitottuk a
zsukot. Ott is voltunk egy évig. De tényleg j6 volt, mert kutya nem szolt
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hozzank. Akkor is a kocsiba aludtunk. Voltak haverok ott... De fainok voltak,
mert az egyik renddér volt. Maximalisan segitett mindenbe. Kell valami?
Szo6ljatok. Nagyon fainok voltak.

Utdna ... a Fiivészkertet megvették. Kijott a tulaj, - nagyon rendes volt - azt
mondja: ne haragudjanak, pakoljanak. Holnaptél jon a doézer, minden. Azt
mondja, lebontok mindent, azt mondja megvettem a tertiiletet... Kikoéltoztliink
az utcara, Fuvészkerttel szembe van a doktor, a doktor, a didkotthon a
doktoroknak, orvosoknak. Ott laktunk. Ott az igazgatonét zavarta, hogy milyen
latvany. Tanitvanyai latjak itt az utcan. Na, azt mondja az Albi, - akkor
Osszevesztiink -, a tiréba, nem lehet talalni egy, egy normalis helyet. Az Albi
elszaladt, azt mondja, gyeriink, gyeriink. Menjiink, nézett, a Koszord utcaban
talalt egy parkolét, és taldlkozott a parkold tulajaval. Azt mondja, addig
ameddig nem épitkezem, lehet maradni. Na, és akkor ott voltunk a Koszortba
harom évig. Ott is voltunk, de akkor mar a zsuk nem volt. Innen a -
elfelejtettem a nevét - a Fiivészkertbdl elvitték, bevitték. Azt mondja ez a
kocsi nem lesz hasznalatba még egyszer, azt mondja, elvissziik. Ha akarjak,
kivaltjak.

Nem renddérok, nem rendor volt. Valami izé, illetékes volt. Azt mondja, elviszik,
rontja a latvanyt. Még onnan a Fiivészkertbdl. Nem ide vald, azt mondja, ez
mar selejtes kocsi. Bevissziik a teriiletre, ha akarjuk, valtsuk ki. Valtsa ki a...
Ott maradt a zsuk, és akkor elmentiink gy szatyrokkal a Koszoru utcaba.
Ott csindltunk egy kis bungit. Ott voltunk harom évet. Hat akkor ott, az Albi
szembe, a tollassal nagyon o6sszehaverkodott, annyira, hogy nala dolgozott.
Nala dolgozott minden nap a Martinal. Délbe mindig atvittem az ebédet.
Becsongettem a Martinak, mondom itt a kaja. Viszem, azt mondom, - Albert
éhen ne haljon. Csak nem? Ott nagyon humanusak voltak. A szomszéd, - nem
tudom, hogy hivjak, egy operaénekesné volt a felesége. Az tanitott. Minden
nap ott ariaztak. Aaa, jaj istenem!

Kornél, Kornél mondta az Albinak, hogy te, adjak &ramot? Szomszéd volt pont,
és a vezeték kell csak. Azt mondja van, vezeték van. Athdztak. Azt mondja, kell
izé, a tv-hez? Kell izé, csatorna, tobb csatorna? Kell! Kell! 0, azt mondja, ez a
fekete-fehér tv ez? Hozom a szinesemet. llyen ember volt. Ilyen. Mondom ott
nagyon. Vizet maximalisan. Azt mondja Albi, neki kicsit 16kott lehetett, én
szerintem nem ... Azt mondja, nem kell itt hordani a vizet, rakotom a slagot a
csapra, te csak a slagot megnyitod. A viz, akkor jon a viz, és ugy volt. Volt egy
nagy fiird6kadam, teletette mindig vizzel. Kanndkat mindig vizzel, de akkor
atkiabaltam: Kornél zard el. Elzarta. Mondom ott volt j6 id6szak, és akkor ott
is jott, de olyat is megcsindltunk, hogy jott ez a flivagas-szezon, meg mi.
Levagtuk mi, nehogy mar ezért biintessék meg a tulajt, végig lenyirtuk. Albi
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elkezdte. Elment dolgozni. Be tudod fejezni? Mondom, megprébalom. Szakadt
a viz. Végig, végig levagtam. Kihizva a parlagf(it, mindent, végig. Lenyirtam
mar, kopasz volt a puszta... Tetszett is a tulajnak.”
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~csak az erdé marad”

»Azt mondja, hat akkor csak az erd6 marad. A testvére, azt mondja ... jovok ki
értetek kocsival, késziiljetek. Még megvolt a zsukja a Jézsinak. Gyonydriien
miikodott: folpakoltunk, kimegyiink. Majd néztek helyet, épitkeztek, Ugy jovok
ki, ... tyukostdl, kutyastdl. minden a zsukon volt. Oregapém, - mar az apdson,
mindenki a zsukon volt. Legel6szor felvitt ezekhez a fitlkhoz, - Amalkahoz.
Mondta, itt vannak Albiék. Hat azt mondja: Albikdam fekiidjetek le a szabad ég
alatt. Hat nem volt akkora haz. Kis hazuk volt, nekik is, amit épitettek. Akkor
még a szabad ég alatt le lehetett, - lepihentiink.

Albi  hajnalban

felkelt, és NT. ok \ ¥

elkezdett NI AT q} g

épiteni. AR B (2 8 g .
Elkeveredett, &\ { 4
lekeveredett ide.
Azt mondja ez
lesz a legjobb,
mert koézel van
mindenhez. Azt
mondja ez lesz,a

Ly

legjobb. Es
kinézte, az volt
az els6
kunyhénk. Két

nap alatt,
gyorsan felhtizta,
mert szeptember volt, nehogy j6jjon a hideg, esGsebb idd. Ott aludtunk harom
hénapig. Nem 4zott be. J6tt az esésebb hiivosebb id6, addig az. Ugyhogy, akkor
a kalyha bent volt minden. Naprél- napra fejlédétt a dolog. Es akkor 6 mar
februarban elkezdte épiteni. Azt mondja at fogunk onnan jonni, az csak
ideiglenes. Szdval az télre j6 volt.

AKkkor elkezdte. Mondjuk ez mar lassabban, azt harom nap alatt megcsinalta...

Nem, hat ezt mar komoétosan. Ezt mar szigetelte, ugye hungarocelekkel. Ez, ez
harom hénapba volt. Hat addig ott megvoltunk. Akkor még volt fedél a fejiink
felett. Nem aztunk be.

Es akkor végiil is itt maradtunk. Hat, azéta sincs jobb megoldas. Végiil is nincs
messze semmi. Kijarni ki tudunk: vasarolni, kukazni. Vasarolni, ha van pénz.
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Meg tényleg nincs messze semmi. J§, hogy majdnem villamossal lehet mindent
elérni, mert itt a villamos is.

Na most, ha innen is el kell menni, akkor?”
~megnézziik a kukdkat”

oNégykor ébreszt6. Kavé, cigaretta, és félhat-hat déra magassagiban
elindulunk. Igen, most mar, most mar ebben az idészakban. Nyaron vilagos
volt, fél 6tkor mar uton voltunk. Hat igy is kikukazzak. Uvegeket ki, mire
odaériink.

J6, j6 az liveg. Mert elviszem az oda, a Tesco-ba. Negyven forint a boros iiveg.
Itt csak husz forint, ha gépbe beteszed, a tobbi minden ugyanaz, egy arba.

Utdna mi meg mar mit haldsszunk? Kutyanak kajat, meg olyan z6ldségnemiit,
ami moshato, tisztithatd: burgonya, répa, ilyesmi. Meg olyasmi gytiimélcs, ami
szintén moshatd, tisztithatd, mert mast nem hozunk el. Elhozzuk a kenyeret, a
szaraz kenyeret a kutyanak.
Annak elhozzuk.

Atmegyiink  szépen  az
aluljaron, komaétosan
megnézzik a  kukakat,
kipakoljuk. Hat latjuk, ha
el6ttiink, mar .. akkor
otthagyjuk, mar otthagyjuk.
Nem megyiink, nem nyulunk
bele. Ugy miikodik, hogy
atpakolunk és megylink.
Atpakolunk egyik kukabél a
masikba. Van benne soros
doboz, - kifele. Van benne kutyakaja - kifele. Széval ez. Kutyusnak elhozzuk.
Most vegylink 6t-hatszaz forintért kutyakajat? Két kutyus van, meg két cicus.

Ki kell pakolni, és akkor lehet latni, mi van az aljan. Mert ott is mindig van
doboz, - soros doboz. Egyébként van olyan, hogy lekiabdl a krapek és
mindenféle szép jelzkkel illet, hogy hova menjiink, meg mit csinaljunk.
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Kettét. En kis kocsimat is vissziik,
mert ha olyan, hogy kutya, vagy
valami ilyesmi akkor az abba megy,
kilon szelektalom.

Vas, fém, liveg, meg a kenyér meg
ilyesmi kutydnak. Kutydnak, ami
kell. Meg gylimolcsot, ezt azt meg
lehet mosni, megeszem. En nagyon
gylimolcsos, meg is szoktam enni.

Hat ez olyan, olyan hogy tiz 6ra,
tizenegy 6Ora, hogy megy el az idg,
de maximum tizenegyre mar itthon vagyunk. Bejarjuk a kérnyéket, ott nekiink
vannak hazaink is, akik ismernek. Ott félre van téve minden. En bemegyek ott
kéddal, kapukdéddal. A mamaék félretesznek nekem mindent... Van amikor
kijon, itt vagytok, ez van, az van. Hozza ki batyuszamba. Meg 6 szokta tolteni
az aksit. Nagyon rendesek, tényleg le a kalappal.

Hat neki hordom a ruhat, cip6t. Nekem semmi nem jo. Elfogadom na, - van,
akinek odaadjam.”
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Osvath Andrea

Valtozatok a francia regényre - Guillaume
Musso

Az ember néha éppen azon az iton taldlkozik a végzetével, amelyen el akarja
keriilni.”
(La Fontaine)

Oly sokan feltették mar a kérdést: vajon létezik-e karma? Be tudunk-e
avatkozni sajat sorsunkba és ha igen, milyen médon? Van-e szabad akaratunk
és ha van, tudjuk-e hasznalni? Van-e élet a halal utan? Es van-e élet a halal
el6tt? Lehetséges-e hogy egy ,véletlen” kapcsan radébbeniink arra, hogy az
életlink mellékvaganyra futott, de kapunk esélyt a visszatérésre, meg tudjuk
valtoztatni a sorsunkat és ezen keresztiil masokét is?

A francia Coelhoként ismert fiatal - ebben az évben tolti be 38.
életévét - iré torténetei az igen valaszokat sugalljak...

A civilben kézgazdasagtan tanar Musso, aki egy nemzetkdzi iskoldban
tanit, tizéves koraban taldlkozott elGszor az irodalommal, tizenot évesen
megnyert egy novellairé-palyazatot és azota egyre erdsodott benne az a
meggy6z6dése, hogy egyszer 6 is regényird lesz. Erettségi utan az USA-ba
utazott, néhany honapot toltott New Yorkban, és kozben belehabarodott a
varosba. Koltségei fedezésére munkat vallalt: jégkrém-arusként dolgozott,
kiilonb6z6 nemzetiségli munkasokkal élt egyiitt. Torténeteinek mindegyike
kapcsolédik az Allamokhoz, életének meghatarozé élménye volt az ott toltott
idé.

A szerz0 palyakezdése sokat elarul iréi vilagaroél: a novellapalyazatot
nyert iras - sajat visszaemlékezése szerint - olyan torténet volt, amelyben
akkori kedvenceinek hatasat, vagyis az olyannyira kiilénb6z6 Stephen King és
Alain-Fournier latdsmddjat, stilusjegyeit oOtvozte. Mindig is népszerl
regényeket szeretett volna irni - errdl is beszél egy interjiban, amely a Salon
du Livre alkalmabdl készilt vele, s amelybe révid olvaséi nyilatkozatokat is
bevagtak, melyeknek tobbsége szerint Mussot a suspense nagymesterének
tartjak. (www.guillaumemusso.com) Magyarul ugyan még csak harom kotete
jelent meg az Ulpius-haz kiaddsaban?, azonban itthon is és a vilag szamos

! Guillaume MUSSO: Szerelem életre-haldlra. ULPIUS-HAZ, Bp. 2007. Es azutdn... ULPIUS-HAZ. Bp.
2010. Guillaume MUSSO: Visszajévék érted. ULPIUS-HAZ, Bp. 2010. Guillaume MUSSO: Ott leszel?
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orszagaban mar kozkedvelt iréva valt, Anna Gavalda regényeivel valtva vezeti
az eladasi toplistat Franciaorszagban.

Skidamarink (2001) cimmel jelent meg elsé regénye, ami nem hozott
sikert. Masodik regényét (Et aprés... ami magyarul elGszor Szerelem életre-
haldlra késébb Es azutdn... cimmel jelent meg) 2004-ben irta, amivel olyan
elismerést aratott, hogy kozel egymilli6 példanyt adtak el beléle hazajaban.
Eddig tovabbi nyolc regényt irt, melyek tovabb névelték kedveltségét. Az Es
azutdn... ciml regényének filmvaltozatat 2009-ben mutattdk be a francia
mozikban. A huszonhat nyelvre leforditott torténetbdl Gilles Bourdos készitett
filmet Romain Duris, John Malkovich és Evangeline Lilly f6szereplésével.

Eddig megjelent kotetei mindegyikének eladtdk mar a filmesitési
jogat.

Az Es azutdn... (2004) torténetének fészereplGje Nathan, nyolcéves
kordban belépett a fényalagttba, amelyrdl a haldlbdl visszatér6k mesélnek.
Azutan... még egy esélyt kapott. Husz évvel késébb az egyik legmendbb
tigyvéd New Yorkban. Nemrég hagyta el a felesége, akibe ennek ellenére még
mindig - gyermekkora dta - szerelmes. Imadattal gondol a téle tavol él6
lanyara, Bonnie-ra, akivel minden este beszél telefonon.

igy gondolkodik magarél: ,Egy férfi, aki ugy alszik, hogy senki nem
fekszik az oldaldn az dgyban, és aki hdrom hénapja nem ldtta a kisldnydt, nem
sikeres az életben, hidba milliomos.”(2010:25)

A gyermekkordban torténtekre mar alig emlékszik. Es nem tudja,
hogy akik visszatértek a halalbdl, tébbé mar nem ugyanazok, akik voltak. Egy
tulvilagi hirnok, egy onkolégus orvos alakjdban meglatogatja, és élete
legnehezebb probatétele elé allitja; meg kell értenie, hogy miért jott vissza az
életbe, mi a kiildetése itt a foldon.

Musso titkokkal teli regénye leny(ig6z8 ezoterikus utazas, elsopré
szerelmi torténet és fordulatos thriller is egyben. Van-e kiildetése az
életlinknek, mego6vhatjuk-e azt, akit szeretiink, hihetliink-e a végzet
hatalmaban? - ezekre a kérdésekre kapunk valaszt a térténetbdl.

A 2006-ban irt Ott leszel? (Seras-tu ld?) cimii regényét ezekkel a
szavakkal kezdi az iré: ,Egyszer bizonydra mdr mindannyian feltettiik
magunknak a kérdést: mit vdltoztatndnk az életiinkén, ha véletlen szerencse
folytdn visszamehetnénk a miiltba?

ULPius-HAz, Bp. 2010. Dolgozatomban csak az eddig magyarul is megjelent regényekrdl irok, ill.
megjegyzem, mar el6késziiletben van a Mi lesz velem nélkiiled? cim{i regény megjelenése az
Ulpius-haz kiadénal.
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Milyen tévedéseket prébdindnk helyrehozni? Milyen fdjdalmat,
lelkiismeret-furdaldst, megbdndst térolnénk el szivesen? Lenne-e mersziink Uj
értelmet adni a létiinknek? Mivé vdlndnk? - Merre tartandnk? -s kivel?”(2010:1)

Majd megelevenednek a valaszok Elliott Cooper, a neves San Francisco-i
sebész életében, aki harminc éve nem tudja elfelejteni élete szerelmét. A bajos
Ilenat baleset érte, de Elliott azdta is 6nmagat vadolja a halalaért. Egyetlen
alma van: Ujra latni a lanyt. Amikor a Voroskereszt oOnkénteseként
Kambodzsaban megmiit egy nyulszaju kisfiat, a falu vezetdje olyan jutalmat
kinal neki, amivel teljesitheti kivansagat: egy fiolat kap téle, tele kicsi, sarga
piruldkkal, és egy magikus igéretet: ha sorra beszedi 6ket, Gjra lathatja élete
egyetlen szerelmét. Kalandos utazds kezdddik: 1976-ban és 2006-ban
vagyunk felvaltva, megismerjik a harmincéves és a hatvanéves Elliotot,
akiknek mindkét idésikban szembe kell nézniiik a sors megvaltoztatisanak
sulyos kovetkezményeivel: baratsagok, talalkozasok és életek atalakulasaval,
valsagokkal, mikdzben csak egyetlen cél lebeg a szemiik el6tt: megmenteni a
halaltél Ilenat, Gjrairni kettejik torténetét. De milyen dron? Fordulatos, finom
humord és az élet szépségébe vetett hittel teli regénye paratlan utazas,
amelyet végigjarva talan mashogy tekintiink sajat életiinkre is.

A Visszajovok érted (Je reviens te rechercher) cim(, 2008-as regény
f6szerepl6je huszonhdrom éves, amikor a Time Square forgatagaban
elhatarozza, kilép addigi életébdl, eltlinik a menyasszonya és legjobb baratja
eldl, akik el6tte sétadlnak a tdmegben és megkaparintja a részét az amerikai
alombol. Amikor tiz évvel késObb taldlkozunk vele Ethan, harmincas
pszichiater, gazdag, hires, jokép. Azonban 2007. oktéber 31-e, a torténet
egyetlen napja egy titkos és maganyos zarandoklatutta valik, ami 6sszetori,
darabokra zuzza a f6hdst, szembesiti félelmeivel, legmélyebb megbanasaival,
legériiltebb reményeivel és azzal a kérdéssel, vajon tudunk-e valtoztatni
sorsunkon? Szabott-e haladlunk 6rdja? Meg tudunk-e valtozni, tudjuk-e mas
szemmel nézni az életiinket azon a ponton, amikor mar legszivesebben
feladnank? Amikor mar bizonyossa valik: nem a siker, a pénz és a hirnév
hozza el a boldogsagot? Ethan ezen a reggelen szédelegve ébred manhattani
luxusjachtjan. Egy ismeretlen, voros hajii né fekszik mellette. Es ezzel kezdetét
veszi egy rémdalomszerd nap, amelyeknek végén egy kdérhazi miitéasztalon
taldlja magat, harom pisztolygolyéval a testében. Vajon elkeriilhet6 az
elkeriilhetetlen? Vagy minden ember életében van egy pont, ahonnan mar
nincs visszaut?

Mindharom regény szerepl6i sikeresek és nagyon gazdagok, akik
mégsem tudnak boldogok lenni, akik valami kapcsan elvesztették
szerelmiiket, ennek nyomaszté kévetkezményét nap mint nap megélik, de
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lehet6séget kapnak a masik vilagbol érkezd segitség révén valtoztatni
sorsukon. A kérdés csupan csak az, hogy felismerik-e ezt a lehet&séget és
vissza tudjak-e lelkiik mélyébdl hozni az ,akkori” valdjukat, az egyszerd,
almodozo, fiatal énjik érzéseit? Musso ugyan magikus erékhéz nyul, de
valdjaban pusztan az emberi 1élek kék madar keresésérdl ir, és Maeterlinck
Tyltyl és Mytyl mesealakjaihoz hasonléan ugyanarra a konkluziéra jut: a
boldogsag benne van az emberi lélekben, az ittben és mostban, mindig is
benniink volt, csak kdnnyebb réla dlmodozni, a sikerben és a pénzben mérni
annak sulyat, mintsem felismerni a pillanatban. A francidk legkoltéibb
regényének, a Musso altal is példaképnek tartott A titokzatos birtoknak (2004)
fészerepl6je, Mealnues is inkabb elloki magatél szerelmét, hogy kés6bb
blinbanatban, 6rokos lelkiismeret-furdalasban élje tovabb életét, allanddan
vagyakozva valami olyan utan, ami taldn nem is 1étezik. Musso hdsei is évekkel
kordbbra tekintenek vissza ahhoz, hogy rataldljanak valédi 6énmagukra, a
gyermeki artatlansdgban és naivitdsban gyokerezé boldogsagra, titkos
vagyaikra, az akkor még elérhet6 igézetében leledz6 almaikra.

A sokak altal francia Coelhoként emlegetett ir6 szamomra - szemben a
mintdnak tartott brazil Magussal - inkabb a hétk6znapi vilagnak, a nagyon is e
viliggnak a mesemonddja, aki ugyan a lélek rejtelmeit, a sors
megvaltoztatasanak lehetGségét, a karma és a végzet egymasmellettiségét
kutatja - de szemben Coelhoval - olyan hd&sokkel, akik a mindennapok
rutinjanak, a pénz és siker hajhdszasa utani, kiiiresedett életnek a rabjai.
Akiknek - a latszat ellenére - mar nem sok boldogsag és orom jut a
mindennapokban, akik mar akar at is 1épnének a tdalpartra, amikor azonban
valami vagy valaki altal lehet6séget kapnak gyakran nem is a maguk, hanem
inkdbb szeretteik életének megvaltoztatasara. Mindekézben azonban
megkapjak annak a lehetdségét is, hogy betekintsenek lelkiikbe, &szintén
szembenézzenek a legfélelmetesebb valéjukkal: 6nmagukkal.

Irodalom
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Szerzdink

BICZO Gabor (Budapest, 1968): Filozéfus, kulturalis antropolégus, a Miskolci Egyetem
Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézetének habilitalt docense. Erdeklgdési
terillete a filoz6fiai  antropoldgia, asszimilaciékutatds, a  kortars
antropolégiaelmélet, az alkalmazott antropoldgia és a tarsadalomfilozéfia.

FARKAS Zoltan (Saly, 1952): Szociolégus, habilitalt doktor, a Miskolci Egyetem
Szocioldgiai Intézetének egyetemi docense, a Szociolgiaelméleti Intézeti Tanszék
vezetdje. F6 kutatasi teriilete az altalanos szociolégiaelmélet, illetve a szocioldgiai
tarsadalomelmélet.

GYUKITS Gyorgy (Budapest,1961): Szocioldgus, 20 éve a Miskolci Egyetem Szociol6giai
Intézetének oktatdja. Kutatdsi teriilete: egészségszocioldgia, szocidlpolitika,
romolégia.

KOTICS Jé6zsef (Bonyhad, 1960): Kulturalis antropoldgus, habilitdlt egyetemi docens a
ME BTK Kulturdlis és Vizualis Antropoldgiai Intézetében. Kutatasi teriiletei:
torténeti antropolégia, gazdasagi antropoldgia, roma kultira antropolégidja, az
empirikus kultirakutatds modszertananak elmélete, modernizaci6elméletek,
mentalitastorténet, paraszti polgarosodas, torténeti életmddtipusok, a n6 szerepe
a tradiciondlis és modern tarsadalmakban, tiszazugi arzénes gyilkossagok,
multikulturalitas, etnicitas, asszimilaci6 kutatas.

MARKUS Anna (Budapest, 1986): Szociolégus, kulturalis antropolégus. Kutatasi
teriilete: tertileti szegregacio, hajléktalanok, szegénység vizualis megjelenitése.

MIHALYI Helga (Miskolc, 1975): Szociolégus, kézépiskolai tanar, eurépai uniés
szakkozgazdasz. 14 éve a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetének oktatéja.
Erdeklédési és Kkutatasi teriiletei: demografiai folyamatok, eurdpai unids
intézmények, gazdasagszocioldgia, teriiletfejlesztés.

OSVATH Andrea (0zd, 1969): A Miskolci Egyetem Szociolégiai Intézetének adjunktusa
a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének déraadd tandra. Kordbban
Ujsagiréként, trénerként, jelenleg - oktatéi munkaja mellett - EU-s projektek
kommunikaciés vezet6jeként (is) tevékenykedik.

PANKUCSI Marta (Miskolc, 1953): Jogdasz, filozéfia szakos el6add és szociolégus
végzettségli. Kozel harminc éve tanit a fels6oktatasban, jelenleg féiskolai
docensként dolgozik a ME BTK Szociolégiai Intézetében. Kutatasi teriiletei: helyi
eréforrasok, kisebbség és tobbség viszonyrendszere, jogszocioldgia, informaciés
tarsadalom.

SZABO-TOTH Kinga (Miskolc, 1974): 1998 6ta tanit a Miskolci Egyetemen. 2005-ben
szerezte doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégiai Doktori
Iskolajaban. 2008 juliusatél vezeti a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetét.
Kutatasi teriilete a csaladszocioldgia és a kisebbségszocioldgia.

URBAN Anna (Miskolc, 1954): Torténész, nyelvész, kultira-kutats, 30 éve tanit a
Miskolci Egyetemen. Jelenleg a Szociolégiai Intézet docense, a Kommunikacié és
médiaszociologiai Intézeti Tanszék vezetdje. Kutatasi teriiletei: interkulturdlis
kommunikdci6, kulturalis identitas, modern brit torténelem.



