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Tisztelt Olvaso!

Unnepi pillanat ez, 6j folydiratot tart kezében, Kedves Olvasé! Unnepi
szamunkra, kozrem(ikodok szamara, akiknek nevében most fOszerkesztoként
megszolithatom Ont! Tudjuk, elsé kérdése az: minek egy ujabb folydirat, amikor mér
annyi van, kozottiik tobb szinvonalas is?

Akik ezt a folydiratot utjara inditottuk, azt reméljitk: Eszak-kelet Magyarorszag
tarsadalmi gondjainak ma még végelathatatlan hosszu sorat, a mi munkank segitségével
is, csokkenteni lehet. Ez ma még, pusztan remény! Hazdnknak ebben a régidjaban nem
sok tarsadalomtudomanyi folydirat 1étezett, létezik. A folyodirat munkatarsai, a cikkek,
tanulmanyok szerzdi, elsésorban a felsdoktatdsban tevékenykednek, igy nem meglepd,
hogy bizodalmuk van a tudds erejében, a szellem pozitiv hatdsdban. Ezzel a
periodikaval szeretnénk magunkat megmutatni, hirt adni arrol, léteziink, és
amennyiben tuddsunkra sziikség van, hivé szot kapunk értelmes munkdra; megytink,
és amit mi tudunk a cél érdekében tenni — megtessziik.

Néhany sz6 a folyoirat nevérdl. A folydirat cime 1j folyodirat esetében kiilonosen
fontos. Ki kell fejezzen valamilyen szellemiséget, tizenetet hordoz 6nmagaban, még
mielStt barki egy sort is elolvasna a cikkekbdl! A szellem, tudomdany, szellem és
tudomany cim félreérthetd lehet, ha valaki félre akarja érteni. Amennyiben az olvaso
antropozofia utan vagyik, ezt a folyoiratot akdr rogton — olvasas nélkiil leteheti. Nem
fog benne talalni semmi olyat, amire kivancsi lenne.

Ezzel szemben — reményeink szerint - sok szociologiai, tdrsadalomtudomanyi,
tarsadalomtorténeti irast, elemzést, kutatasi beszamolodt, s6t vitainditot, és kritikai
reakciét is olvashat, amennyiben megtiszteli érdeklédésével lapunkat. A
‘szellemtudomany’ visszavezet benniinket a szocioldgia kezdeteihez. Wilheim Dilthey,
Heinrich Rickert, Georg Simmel, Max Weber - néhdny név a tudomany, a
tarsadalomtudomany torténetébdl, és maris ott vagyunk a szociologia kialakuldsanal. A
megértd szociologia megteremtdi, klasszikusai koziil soroltam fel néhanyat — a teljesség
igénye nélkiil. A szellemtudomadnyi, kultartudomdanyi, hermeneutikai nézdpont,
megkozelitésmdd abban az értelemben sajatja a lapnak, hogy biiszkén tekint azon
el6dokre, akik ezt a szellemiséget a szociologia megkérddjelezhetetlen és
levalaszthatatlan részévé tették!

A folyéirat azonban nem egy iskola, vagy iranyzat szocsove kivan lenni! Eppen
ellenkezdleg. Az empirikus, szcientista, pozitivista ihletettségli elemzéseket, kutatasi
eredményeket is nagy szamban, b6 terjedelemben van szdndékunk megjelentetni.
Tobbek kozott, éppen ezért szerepel a tudomany kifejezés kiilon — nyomatékositva
mindezt — a folyodirat nevében. Tudomanyunk nevébdl — szocioldgia — a logosz (szellem)
ezuttal nem a tdrsadalommal, hanem a tudomannyal &ll szemben, illetve parban! A két



megkozelités — szemben és parban — koziil egyik sem véletlen és végiggondolasuk nem
haszontalan. Szemben lehet a két fogalom egymassal, amennyiben azt gondoljuk a
tudomany mindennel szemben és mindazok felett is all, ami nem tudomany, ami nem
tudomanyos. Ezzel szemben, amennyiben parban allnak, egymast kiegészitik, egyik a
masik értelmezéséhez kolcsonosen és nélkiilozhetetlen mdédon hozzajarul. A szellem
nem pusztan ‘ész’, intelligencia, hanem a tudomanyossag fundamentuma, mert a
tudomannyal egyként beletartoznak valami naluk nagyobba, egy egészbe, amelybdl
mindketten erednek és amelyért egyiittmikodve, egymadst kiegészitve léteznek és
miukodnek. Szellem és tudomany - igy egyiitt.

Miskolc, 2010 novembere

Szepessy Péter



Szirbik Gabriella

“Ha szegényeink szenvedéseit nem a természet
torvényei okozzak, hanem a mi intézményeink,
nagy a mi buniink”

(Darwin)

Claus Offe szerint “a joléti dllam és a gazdasdigi novekedés a kilcsonds tdmogatis jotékony
eqyiittesében fonodik dssze. Az eurdpai integricio ezt a — gyakran a szocidlpolitika és gazdasdgpolitika
Legységeként” értelmezett — Osszefondddst torte szét: a nemzeti koltséguetési, monetdris és kereskedelmi
politika tobbé nem képes a gazdasdgi novekedés befolydsoldsira a Kézds Piac nyitott gazdasigaiban,
ugyanakkor a szocidlpolitika alakitdsa tovdbbra is nemzeti szinten maradt.” (Offe 2006:39)

I. Az Europai Szocidlis Modell

Az eurdpai szocidlis modell (a kifejezés Jacques Delors kezdeményezéseként jelent
meg az 1980-as években) megerdsitésére iranyuld Lisszaboni Stratégia végrehajtdsa
érdekében fogadtdk el 2000 decemberében a nizzai Eurdpai Cstcson az Eurodpai
Szocidlis Menetrendet. Ez a cselekvési program 6t éves iddszakra hatarozza meg az EU
legfontosabb szocidlis céljait. A Menetrend célja a szocidlpolitika szerepének novelése, s
ebben kulcsszerepet jatszik a teljes foglalkoztatdsra, a gazdasagi dinamizmusra, az
erOteljesebb szocidlis kohéziora és a nagyobb méltanyossagra épiild gazdasagi és
foglalkoztatdsi program megvaldsitdsa. Tulajdonképpen az ,aktiv joléti allam”!
épitésének f6 irdnyait foglalja 6ssze a Menetrend, az alabbi célkitizések mentén: (a) a
szocidlis védelem korszeriisitése; (b) a tdrsadalmi befogadds elomozditisa; (c) a nemek kozti
eqyenldség eldmozditisa; (d) az alapvetd jogok megszildrditdsa és a hdtranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem.

' A kifejezést gyakran az Eurdpai Szocialis Modell szinonimajaként hasznaljak, ami nem jelenti feltétlendil
a fogalmak tartalmi azonossagat. A két fogalom hatterében eltérd tarsadalomfilozéfidk allnak. Az aktiv
joléti allam a joléti allam racionalizacidjat jelenti. Ez annyit tesz: szocidlis juttatdsok helyett szocidlis
beruhazas. (Giddens 1999) Mindazonaltal az Eurdpai Szocialis Modell pontos tartalmi jelentése nem
ismert, semmiképpen nem koherens, de koriilirdsanak vannak allando elemei: emberi jogok, demokracia,
szolidaritds, tarsadalmi igazsagossag, teljes foglalkoztatds, befektetés az emberekbe, nemek kozotti
egyenldség, tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, mindez egységben a magas szintli gazdasagi

fejlettséggel.



A szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés orvosldsara a tagallamoknak
megkiilonboztetett figyelmet kell forditaniuk, és intézkedéseikrdl az Eurdpai Tandcsnak
be is kell szamolniuk. A szegénységre és a tarsadalmi kirekesztédésre vonatkozdan a
Nizzai Cstcs tovabbi dontést is hozott. Eszerint a tagallamoknak kétévente el kell
késziteniiik a szocialis integraciot szolgalé Nemzeti Akcidtervet. A Lisszaboni Stratégia
tagallami szint(i megvalositasa, a nemzeti akciotervek elkészitése, azért lényeges, mert
az Eurdpai Unidnak nincs egységes szocidlis biztonsagi rendszere. A nemzeti
akcidtervek a szocidlis parbeszéd megval0sitasat és erdsitését célozzak.

A Lisszaboni Stratégia félidOs értékelése soran ujragondoldsra kertilt a Szocialis
Menetrend szocidlpolitikai célkitlizése. A megujitast a Lisszaboni Stratégia
teljesitményével valo elégedetlenség 0sztondzte. Ennek hatdsara 1j jelentést adtak ki. Az
Eurépai Bizottsag 2005-ben a ,Kozds munkdval a novekedésért és a munkahelyekért — a
lisszaboni stratégia 1j kezdete” cimet visel@ bizottsdgi kozleményt bocsatott ki. Ez a
kozlemény tulajdonképpen egy 1j cselekvési programot ajanl, ami némiképp eltér az
eredeti Lisszaboni Stratégiatol, s annak Szocidlis Menetrendjében foglaltaktdl. Az 1j
jelentés fokuszdban a gazdasig- és foglalkoztatispolitika &ll, s elhalvanyulni latszanak a
tarsadalmi kohéziot célzo torekvések. Az Eurdpai Szocidlis Modell megdrzését hangsulyozo
megel4z0 stratégiai program ,,atvaltozott”, a Modellt ,korszer(isité” és , eléremozditd”
tervekké. A kozlemény az ,eldrelenditést” és ,korszeriisitést” a novekedés fellenditésétol és a
munkahelyek gyarapitisitél vdrja. A szocidlis védelmi rendszerek korszertsitésének
igénye nem 0nallo célkitlizésként jelenik meg, hanem a tébb és jobb munkahely
létrehozasat célzo blokkban, tehat foglalkoztataspolitikai dimenzioban. A tarsadalmi
befogadast (inkluziot), gazdasdgi befogadasként emlegeti a dokumentum.? (A
tarsadalmi befogadas lefokozasanak, illetve a novekedés- és foglalkoztataspolitikai
célkittizéseknek vald aldrendel6désének tovabbi meggy6z4 bizonyitékait veszi
szemiigyre Daly (2009).

A Szocidlpolitikai Menetrendben meghatdrozott célkitlizések megvalositadsa nem
egyforma intenzitdssal torténik. Kiemelt jelentéséggel birnak a foglalkoztatdsi deficit
lekiizdését és a tudds-alapii gazdasdgra vald dtdlldst szolgdld intézkedések, amelyek az Unid
cselekvési programjanak magjaba tartozé foglalkoztatdsi stratégia szerves részét alkotjak.
A tobb és jobb munkahely megteremtése a teljes foglalkoztatdsi rata 70%-ra, a nék
esetében 60%-ra vald emelését tlizi ki 2010-re. A magasabb szintli foglalkoztatast a

> A Szocidlis Menetrend meguijitisdval foglalkozé masik, szintén 2005-ben kiadott dokumentum

ugyanakkor leszogezi, hogy a Bizottsag az Eurdpai Szocidlis Modell , korszer(isitése és el6relenditése”
mellett a tarsadalmi kohézid elésegitése tekintetében is teljes mértékben elkotelezett. Az egyenld esélyek
megteremtésével latjdk megvaldsithatonak a befogaddbb Eurdpat. Kiemelt szerepet kap tovabbra is a
szegénység elleni kiizdelem, s ezzel szoros Osszefliggésben a szocialis védelmi rendszerek atalakitdsara
tett javaslatok. Ezek tartalmazzak annak fontossagat, hogy e rendszerek atalakitasakor {igyelni kell arra,
hogy azok 0sztonozzék a munkavéllaldst (aktivalas) és prioritast kell kapnia az alacsonyan képzett

munkaer6 foglalkoztatasanak.



rugalmas munkaerdpiac megteremtésével kivanjak elérni, ami bizonyos értelemben,
ellentmonddasban all a munkakoriilmények harmonizaciojat siirgetd torekvésekkel. A
cél, a versenyképesség és a szolidaritds egyiittes érvényesitése a rugalmas, de biztonsigos
munkaerdpiac megteremtése szempontjibdl. (Az unids terminus ezt jeloli a flexicurity
kifejezéssel)

A tdarsadalmi kohézid, az 1j gondolkoddsmodban a munkaerdpiaci, illetve
foglalkoztataspolitikai dimenzion keresztiil kap értelmet. A szocidlpolitikdnak a
foglalkoztataspolitikdval valé Osszekapcsoldsa, vagy inkdbb a foglalkoztataspolitika
tilkkrében vald meghatdrozdsa tobbféle értelmezést tesz lehetévé. Gondolhatunk arra,
hogy a szocialpolitikat a munkaerdpiaci politikaval és a gazdasagi fejlédéssel kombinalo
azon elképzelések allnak a hattérben, amelyek a svéd joléti dllam szocidldemokrata
felfogasaban is tiikr6z6dnek. Ennek értelmében a nagyobb gazdasigi egyenldség nem
akaddlya, hanem eldfeltétele a gazdasdgi hatékonysdgnak. Ebben a koncepcidban az dllamnak
aktiv munkaerdpiaci politikat kell folytatnia. Kozponti cél, hogy lehetdleg minden munkaképes
ember maga teremtse meg a szocidlis biztonsdgdt a munkaerdpiaci részvétellel. A munka-vonal
erfsitése azonban sok mindent jelent. Jelenti pl. a munkakoriilmények javitasat,
munkahelyi biztonsagot, a jol fizet6 allasok szaporodasat (kifizet6d6 munkavallalas), a
felzarkoztatd bérpolitikat, atipikus munkahelyek (részmunkaidés allas, félallas,
tavmunka) nagyszamu létesitését és az ilyen tipusi munkavégzésre valo felkészitést (e-
Work), vagy az egyének er6forrasainak képzéssel és rehabilitacioval torténd javitasat. A
szocidldemokrata elképzelés tehat gy tartja megvaldsithatonak a rugalmas
munkaerdpiacot, hogy még nagyobb egyenlOséget és még nagyobb biztonsagot kivan
adni a munkavallaléknak

Ezzel ellentétben azonban az is elképzelhetd, hogy a rugalmas munkaerdpiac
kialakitasdra irdnyuld torekvések mogott mads elképzelések huzddnak meg. A
neoliberalis elmélet a rugalmas munkaerdpiac kiépiilésének feltételét abban latja, hogy
ha a munkavallalékat kiteszi a piaci er6k hatdsdnak, azaz a kereslet-kindlat
szabadlyainak. Ez azt jelenti - nagyon leegyszertsitve -, hogy a rugalmassag egyenld
azzal, hogy a munkaerdpiacra konnyl belépni, de ugyanakkor koénny(i onnan
kiszorulni is. A kérdés csak az, hogy a rendelkezésre 4ll6 munkaerd hajlando-e ezt a
helyzetet tolerdlni. Hajlandd-e a munkaerd a kereslet valtozasaihoz igazodva ingazni a
munkaerdpiac jo és rossz alldsai kozott, vagy a munka és a munkanélkiiliség kozott?
Mindemellett azt is figyelembe kell venni, hogy a joléti allamok munkaerdpiacai
tobbségiikben duadlis jellegliek. Van egy bels6é mag, a gazdasag els6dleges szektorahoz
tartoz6 munkaerdpiac, ahol (relativ) munkabiztonsdg és bérbiztonsag van, és van a
masodlagos, vagy periférikus munkaerdpiac, ahol az alacsonyan képzett, vagy
képzetlen munkaerd csoportosul, szocidlis biztonsdg nélkiil. Ez a dualizmus nem
kedvez a rugalmas munkaerdpiac kialakuldsanak, hiszen a bels6 mag munkavallaloi
ragaszkodnak kialkudott pozicidjukhoz. Természetesen ellendllnak azoknak az
innovacidknak, melyek olyan szakképzettséget kovetelnek, melyekkel 6k maguk nem
rendelkeznek, illetve az olyan munkahelyek kialakitasat is ellenzik, melyek kiviil esnek
a megszokott kollektiv alku-egységen, mind a bérgarancidk, mind a reputdci6, mind a
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munkahelyi beosztdsok szabdalyozasat tekintve. Ezen feltételek figyelembevétele mellett
a rugalmas munkaerdpiac kialakitdsanak a gondolata alapvetden két dolgot jelenthet.
Egyrészt a bels6 mag szétzuzasat, a bels6 mag munkavallaldinak perifériara sodrasat,
masrészt a periféria modernizaldsat. Az EU tagallamainak munkaerd-piacai a
problémak kezelése tekintetben eltéréseket mutatnak, ugyanakkor a kozosségi stratégia
altal meghatarozott szocialis, vagyis foglalkoztatasi dimenzi6 a periféria modernizalasat
preferalja azzal, hogy a tagallamokra bizza a kisodrodokat felfogo, megtartd rendszerek
mukodtetését, amelynek modernizacidjdhoz hozzdjdrul a maga ajanldsaival, és
forraselosztasi prioritasaival.> A periféria modernizadlasa gondolat elvezet a ,,dolgozo
szegények” problémdjahoz. A probléma lényege, hogy valahogyan hidat kell verni a
periféria alacsony béri és a munkahelyi biztonsag szempontjabol meglehetésen
hektikus munkavallaldsi lehetdségei és a szocidlis segélyezés vilaga kozott. A hidverés
ma alapvetéen négyféleképpen lehetséges. A tdrsadalmi alapjovedelem, a tdrsadalmi
minimumjovedelem ¢és a mnegativ jovedelemadd rendszerek, mint megolddsok a
tagallamokban kozel hasonlé modon kezelik a fent emlitett gondokat, és hasonld
ellenallasokkal kiizdenek. Az EU 1j stratégidjaban negyedik eszkizként jelenik meg az e-
befogadds stratégidja, mint a probléma kezelésének legtijabb eszkoze.

II. Megujitott Szocialis Menetrend 2008

LA szocidlis teriiletre irdnyuld szakpolitikdknak lépést kell tartaniuk a wvailtozo
viszonyokkal, rugalmasnak és fogékonynak kell lenniiik a valtozdsokkal szemben. Valamennyi
irdnyitdsi szintnek fel kell ndnie ehhez a kihivdshoz. A szocidlis teriileten hozott intézkedések
elsésorban a tagdllamok felelOsségi korébe tartoznak, és ezeket nemzeti és helyi szinten, az
dllampolgdrokhoz a lehetd legkdzelebb kell meghozni. Szocidlis teriileten az Eurdpai Unid
hatdskore és feleldsségi kire korldtozott.”

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0412:FIN:HU:PDF 2008:3)*

Ez az idézett passzus teljesen nyilvanvaldéva teszi azt, hogy a globalis
piacgazdasag miikodési zavaraibol adodo tarsadalmi problémak nemzetallami szinten
csapodnak le és az unids elvards értelmében az ezekre sziiletenddé valaszoknak is

A modernizécié itt elsésorban a szocidlis segélyezés, illetve a munkanélkiili ellatasok rendszerének
atalakitasat jelenti. Elavultbol - modern, tdbbnyire az univerzalizmus és az egalitarizmus értékének a
feliilirdsat takarja az aktiv tdrsadalmi befogadds ujkeleti eurdpai értékének megfelelden, ami a
munkaerOpiaci részvétel megjelolésére szolgal. Mindez tetten érhetd6 a minimumjovedelem-
rendszerekben, amelyek ugyan valtozatos formaban vannak jelen az eurdpai tarsadalmakban, de a
szerz6déselvi logika (kotelezettségek nélkiil nincs jog elve), a feltételhez kotés, sok esetben workfare
(munkara kotelezés), de legalabb is egyiittmiikddési kotelezés €s a means-teszt, alapvetd részei. Ilyen
rendszer volt Magyarorszagon a 2006-ban bevezetett egységes csaladi segélyezés, illetve a most regnalo,
sokkal radikalisabb , Ut a munkahoz” program.

*Megtijitott szocialis menetrend: Lehetéségek, hozzaférés és szolidaritas a XXI. szazadi Eurépaban
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nemzetallami szinten kell maradniuk. Szocidlis téren a tagallami politikdk
0sszehangolasa a nyilt koordinacio mddszerével torténik.

A nyilt koordinacié6 modszerének hatékonysagat illetéen meglehetdsen eltérdek a
megitélések. Sok kritika éri ezt az eljarasi modot, kiilonosen a szocidlis védelem terén
valo alkalmazhatosagat illetden. (Juhasz 2005, Offe 2006, Daly 2009, Vaughan-
Whitehead 2005) A modszer lényege az, hogy mnem a jogi elSirdsok, hanem a
kormanyzasi modszerek harmonizaldsara torekszik az eltér6é gyakorlatokbol szarmazo
tapasztalatok hasznositdsanak (jo gyakorlatok) és a tobbszintli (k6zOsségi — nemzeti —
regiondlis) kormdnyzds eldnyeinek szempontjait figyelembe véve. Az OMC (Open
Method of Coordination) nem kemény, jogi eldirds, hanem onkéntes horizontdlis
egyuttmtikodés, lényegében , keretirdnyelvek”-et tartalmaz. A nyilt koordinacid
modszerébdl egyenesen kovetkezik, hogy a szocidl- és foglalkoztataspolitika, a
szubszidiaritds elvének megfeleléen, a tagallamok kizarolagos hataskorében van.
Formalisan tehat csak tagéallami szinten, azaz nemzetallami keretek kozott lehet
szabdlyozni, aktivan alakitani a munkaerdpiaci politikat, s ezzel szocidlis védelmi
politikat tervezni. A tagallamok tényleges lehetdségei ugyanakkor, a gazdasagpolitikai
szuverenitds hidnydban, s6t a nagyon szigoru gazdasagi szabdlyozokat figyelembe véve
(Eurdpai Monetéris Unio, Egységes Piac, a maastrichti konvergencia-kritériumok),
meglehetésen korlatozottak. A szocidlpolitika ebben a feldllasban mindenképpen
alarendelt funkciot tolt be a gazdasagi primatussal szemben, de ennél is rosszabb, ha a
gazdasagpolitika szolgaloleanyava valik.

Lényegében arrdl van szd, hogy két elv iitkozik egymadssal: a gazdasagi
integraciot erdsitd elvek, konkrét gyakorlatok és eldirasok, illetve a szubszidiaritas elve,
mely a gazdasagon (latszolag) kiviil es6 dimenzidkban formalis onallésagot biztosit a
tagallamoknak, ezzel a felel6sséget is helyi szintre tolva. Az Eurdpai Gazdasagi és
Monetaris Uni¢ korlatozdé szabdlyai miatt egyre kevesebb eszkoz all rendelkezésre
tagallami szinten a szocidlpolitikai és a foglalkoztataspolitikai célkittizések
megvaldsitdsara. Magyarorszagon a két teriilet - gazdasag és tarsadalom- k6zos értékek,
normak mentén torténd ujrakalibrdldsanak az esélye is sériil a gazdasagpolitikai
prioritdsok arnyékdban, ami jelentdsen megneheziti a joléti rendszer funkciondlis és
disztributiv Gjrakalibraldsanak a lehetdségét.
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I1I. Posztmodern szocialpolitika

Az Unidnak az Eurdpai Szocidlis Modell megdrzésére (vagy megteremtésére?)
tett erfeszitései a szocialis — értsd: tarsadalmi - beruhazas allama (aktiv joléti allam) felé
mozditjak el a joléti konszenzusban kialakult joléti allami tevékenységet. A szocidlis
beruhazas allama 1j szocialpolitikai szemléletet kovetel. Ennek az 1j szemléletnek a
lényeges elemei a kovetkezdk:

1 Pozitiv segélyezés ellentétben a joléti allam passziv segélyezési
rendszerével

2 Nem a kockazatokat akarja minimalizalni, hanem annak pozitiv,
lendiiletad6 oldalat, a felelsségvallalast akarja erdsiteni: felel6sség nélkiil nincs jog
elve (a pénzben ellatasok bizonyos teriiletein beliil a szerz8déselvii logikat kivanja
kozvetiteni a segélyezési logika helyett, ilyenek a minimumjovedelem - rendszerek)

3 A kockdzatvallalashoz sziikséges erdforrdsokat nem kizdrolag allami
feladatként képzeli el, nagy hangsulyt kapnak az allamon kiviili aktorok (egyén,
csalad, civil szféra)

4 Aktiv allampolgari részvétel erdsitése, beruhdzas az emberekbe

Ez az 0j szemléletmddua szocialpolitika, amit nevezhetiink posztmodernnek is,
mas paradigmatikus alapon all, mint a joléti allam keretei kozott egzisztald modern
szocialpolitika. Els6sorban nem egyparadigmdju - casteli kifejezéssel élve egyszerre
megel6z0 és hibajavité> -, illetve tartopillére nem a teljes foglalkoztatottsag és a
konszolidalt bérmunkaviszony, aminek a lényege, hogy a szolidaritast a munkdanak és a
munkdn keresztiili védelemnek az egybeépitésével valositotta meg. (Castel 1993.; 1995.)s
Ezek az alapok kicstisztak a laba alol a jol ismert okok miatt: joléti fliggés, a segélyezési
gyakorlatbdl fakado szegénységi csapda, a novekvd munkanélkiiliség, a szegénység
ujboli megjelenése, illetve az Uj szegénység (fiatalok, gyerekek, palyakezddk, dolgozo
szegények, egysziilds hdztartdsok) nagyaranyu elterjedése. Az eurdpai tarsadalmak
aggasztd demografiai adatai - Oregedés, keresO-eltartott arany egyensulytalansaga,

5Castel “A nélkiilozéstél a kivetettségig — a “kiilleszkedés” pokoljardsa” cimli tanulmanyéaban azt
valdszindsiti, hogy a (poszt)modern tarsadalmaknak kett6s szocialpolitika alkalmazasara kényszeriilnek,
egy megeldzd (preventiv) és egy hibajavitd szocialpolitikara, de az is elképzelhetd, hogy valasztaniuk kell (?),
a két szocialpolitika kozott. A hibajavité szocidlpolitika 1ényegében szegénypolitikdt jelent, a preventiv
szocidlpolitika pedig a modern szocidlpolitikit jeloli. A minimumjovedelem-rendszereket bevezetd
torvényeket a hibajavit6 szocidlpolitika tudatositasanak tekinti.

°A modern szocidlpolitikanak, a joléti allam prosperdld szakaszdban, is kétféle céltételezésével
talalkozunk: prevencid és korrekcid, de a szocialpolitikanak abbdl, a tarsadalomban betoltott szerepébdl
adododan, miszerint a tdrsadalmi struktiira viszonyait alakitani tudja az egész tarsadalmat atfogd funkcionalis
és disztributiv elveivel és értékeivel, a hangsily és a figyelem mindenképpen a prevenciora, sét a

kivanatostdl eltérd tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara keriilt.
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gyors technologiai valtozas- képzetlen munkaerd nagy tomege, gazdasagi novekedés
visszaesése, etc.

Ezek a problémak felemésztették azt a modern szocidlpolitikai célkitiizést, amely az
egész tdarsadalmat dtfogua, a szocidlis problémdkat strukturdlis problémaként felfogua és kezelve,
lényegében tirsadalompolitikaként legitimdlta a joléti dllam nagyszabasu tervét, az emberarct
kapitalizmus felépitését.

A posztmodern szocidlpolitikai gondolkodasnak és tevékenységnek a fenti stlyos
problémakon tal, a monetdris kapitalizmus talndvésével is szembe kell néznie, ami a
joléti rendszer pénziigyi fenntarthatosagara fokuszalva, a piaci logikanak megfelelGen, a
hatékony/nem hatékony bindris kod mentén értelmezi a szocialpolitikai tevékenységet.
Ez a szocidlpolitika koncepciondlis modositasat jelenti, egyfajta instrumentalizaldsat.
(Vaughan-Whitehead 2003. (Kun 2005))

A 2008-ban megjelent megujitott szocidlis menetrend héarom, egymassal
Osszefliggd cél mentén hatdrozza meg Eurdpa szocidlis dimenziojat: a lehetdségek, a
hozziférés és a szolidaritds mentén. A dokumentum egy egészen sajatos szolidarisztikus
allaspontot kozvetit:

,Kozdsségudllalds: Az eurdpaiak egyardnt elkotelezettek a tdrsadalmi szolidaritis
szempontjabol — a generdciok, a régiok, a jolétben élok és a kevésbé jol élok, valamint a gazdag és a
kevésbé gazdag tagdllamok kozott. A szolidaritds része az eurdpai tdrsadalom miikodési modjinak
és annak, ahogyan Eurdpa a vildg mds részeivel szemben kotelezettséget vdllal. A valddi
esélyegyenldség a hozzdféréstol és a szolidaritistdl eqyardnt fiigg. A szolidaritds a hatranyban
lévdk tamogatasdra iranyulo fellépést jelenti (kiemelés télem: Sz.G.), akik nem tudnak élni
a nyitott, gyorsan valtozo tdrsadalom elonyeivel. Jelenti tovabbd a tdrsadalmi befogadds és
integrdcid, a részvétel és a pdrbeszéd elomozditisdt és a szegénység elleni kiizdelmet. Azt, hogy
tamogatjuk azokat, akik ki vannak téve a globalizdcio és a technoldgiai fejlodés altal okozott
ideiglenes, atmeneti problémak hatdasainak.”

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM.:2008:0412:FIN:-HU:PDEF 2008:7)”

Ez a fajta szolidaritds felfogds messze van a durkheimi organikus szolidaritas
gondolatatdl, mely a tdrsadalmiasulds lényege felfogasanak szociologikus alapjait
fektette le. ,, A szocidlis kérdés tijrafogalmazdsa szempontjabol Durkheim szerepe perdonté” -
érteti meg veliink Castel (1995:23). Durkheim az, aki a funkciondlisan differencialt
tarsadalmak miikodése szempontjdbol a tarsadalmi munkamegosztds okénak
értelmezésénél Darwintol vett gondolatokkal érvel: , A munka nem azért oszlik meg jobban
a tdarsadalmak tomegének a nivekedésével és a siiriisodésével, mert a kiilsé koriilmények
vdltozatosabbak lesznek, hanem mert élesedik a Iétért folyo kiizdelem.” (Durkheim 2001:269) A
munkamegosztds sziikségszerliségének és haladdsanak bizonyitdsaként Durkheim,
Darwin elméletének azon passzusat emelte ki, mely az eréforrasok sztikosségére és az

7 Megjitott szocialis menetrend: Lehet&ségek, hozzaférés és szolidaritas a XXI. szazadi Eurépaban
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egyedek egymas kozotti harcdra vonatkozik: ,Az egyedek kozott vetélkedés folyik az
er6forrasokért.” (Idézi Csanyi 1999:30) Darwin hangsulyozta e megfigyelése kapcsan,
hogy a vetélkedés a hasonldk kozott a legnagyobb, tehat a fajon beliili, nem a fajok
kozotti kompeticio a kiélezett. Mindez Durkheimnél igy jelenik meg: ,Az emberekre is
ugyanez a torvény érvényes. A kiilonbizo foglalkozasok egyiitt élhetnek egy virosban anélkiil,
hogy kélcsondsen drtaniuk kellene eqymdsnak, mivel eltéré célokat kovetnek.”... ,Am minél
kozelebb vannak egymdshoz a funkciok, anndl tobb érintkezési pontjuk van, kovetkezésképpen
anndl inkdbb kénytelenek harcolni eqymdssal.” (Durkheim 2001:270) A versengés viszont
vesz€lyt jelent, de nem pusztan az egyes embert fenyegeti, hanem a tarsadalom tagjai
kozott kotSelemként jelenlévd szolidaritdst veszélyezteti, azt a szolidaritdst, ami
tarsadalomma teszi Oket. A dinamikus, vagy masként erkolcsi stirtiség kényszeritd
erdvel idézi eld a munkamegosztast és kedvezOleg is hat rd. A munkamegosztas
szolidaritast teremt. A munkamegosztdson alapuld tarsadalomban az organikus
szolidaritds keriil talsulyba, éppen ezért a munkamegosztds erkolcsi jelenség
Durkheimnél, a munkamegosztas elégiti ki a tdrsadalmi szolidaritds sziikségletét. A
durkheimi organikus szolidaritds horizontdlis szervezddést feltételez az egymadssal
kolcsonos fiiggeési kapcsolatban 4116 tarsadalmi helyzetek miatt. Ennek a szolidaritasnak
intézményesen legfejlettebb 6rzéi voltak a masodik vildghdbort utdni dn. vegyes
(szolidarisztikus és biztositasi elveket vegyitd) tarsadalombiztositasi rendszerek. Ahogy
Beveridge fogalmazott: ,a tdrsadalombiztositds kifejezés... két dolgot implikal egyszerre: hogy
kotelezo jellegti, és hogy az egyén Osszetartozik tdrsaival.” (Beveridge 1942; Idézi: A. B.
Atkinson 1999)

Az 1j szocidlis menetrendbdl fentebb idézett szolidaritds definicid, kifejezetten a
hierarchikus fiiggelmek rendszerének a habarcsa képzetét ébreszti az olvasdban.

Amikor a munka szlikosen 4all rendelkezésre, akkor a tarsadalmi befogadas
gondolata sziikségszertien tulnyulik a munkatdrsadalom keretein, de nem kell
feltétlentil lesztikiilnie. Mégis azt latjuk, hogy a szocidlis jogok dekommodifikaciojanaks?
a korszaka lejart, mivel a teljes foglalkoztatottsag elvére épiilé jolétiség, az
intézményesitett szocidlis jogokat lényegében a munkavallaldssal valamilyen mddon
Osszekapcsolodd jogként volt képes dekommodifikdlni. Ennek a felépitménynek az
alapja, a teljes foglalkoztatottsag, a lehetd legtobbekre kiterjed6 munkavallaldi statusz
biztositasa, ingott meg. A szocidlis jogok piactalanitdsa valdjaban sosem jelentette
altalaban e jogok allampolgari jogként vald tételezOdését - vagy ha igen, mint
Magyarorszagon az egészségiigyi ellatdshoz valo jog az allamszocializmusban, gond
nélkiil atkonvertalhatokka lettek szerzett jogga a dragasagukra vald hivatkozassal - ezek
munkdn keresztiil szerzett jogok voltak, a munkavallalok jogai. A jelen joléti
tarsadalmai nem ,alkalmazotti tdrsadalmak” tobbé, nem tudjdk allampolgari jogként

8, A dekommodifikacié megjelenik, ha egy szolgaltatast jogként nytjtanak, ha egy személy a piacra vald
tamaszkodas nélkiil is képes biztositani létfenntartasat.” Ha a szocidlis jogok megkapjdk az allampolgari
jogok statuszat, akkor ezek ,...az egyén piaccal szembeni stituszinak drujellegtél valé megszabaditdsit,

dekommodifikicidjat is megtestesitik.” (Esping-Andersen 1991:119)
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biztositani a munkahelyet és annak biztonsagat. Ma mar nincs egyenldségjel a
munkavallaldi statusz, az allampolgari részvétel és a szocidlis jogok kozott.

A gazdasagi paradigmavaltas,® mely a 20. szdzad 70-es - 80-as éveitdl kezdett
kibontakozni és a globalizacio egyiittes hatdsainak kovetkeztében a fejlett orszagok
tarsadalmainak strukturaja jelentdsen megvaltozott. A mai informacios-globalis
tarsadalmak szerkezetét az alabbi jellemzok alakitjak:

1 Nem az elvont munka (a piaci logikdnak aldvetett, kereslet-kinalat-ar
mechanizmusban értelmet nyer6, de bérrel ellentételezett, biztonsaggal,
munkajoggal és fogyasztassal konszolidalt) struktaraképzd és tarsadalomformald
ereje hatarozza meg

2 Csokken a munkaerd és az azt képvisel§ szervezetek (szakszervezetek,
munkaspartok) befolydsa, tarsadalmi ereje

3 Csokken a munkalehet6ség a nemzetgazdasagok szerkezeti atalakuldsa és
a technoldgiai fejlédés miatt

4 NO a munkanélkiiliek szama, n6 azok szama, akik tartdsan kiilleszkednek
a munkaerdpiacrdl, né azok szama, akik soha nem is voltak bent a munkaerépiacon

5 Nobnek az egyenlStlenségek és valtozik a mindségiik, mert a lakossag
jelentOs része elvileg sem kapcsolodik a munkdn keresztiil a tdrsadalomhoz, egyes
kutatok szerint a szélsGséges polarizacio veszélye is fennall

Mindennek tiikrében a posztmodern szocidlpolitika legnagyobb kihivasa az,
hogy meghatdrozza a kiilleszkedSk befogaddsanak a modjat. Ehhez azonban tudni kell,
hogy kit fenyeget a kiilleszkedés (definicids probléma) és milyen szempontbdl
(ideoldgiai probléma).

A tarsadalmi integracid kulcsa mar nem az 4allam. A tdrsadalmi integracio
hatdrozottan a gazdasdgi integracié irdnyaba mutat, azaz az integraltsag alapja az
anyagi javak megszerzése, birtokldsa és forgatdsa. A befogadads gazdasagi
befogadasként tételezddik, a kiilleszkedés pedig gazdasagi kiilleszkedésként!. Tehat az
van veszélyeztetve a kiilleszkedés dltal, aki olyan természetes-objektiv hdtrannyal bir, ami
megakaddlyozza az anyagi javak megszerzésében, felhalmozdsdban, forgatdsdban. A
posztmodern szocidlpolitika ennek megfeleléen klasszifikal (szegredl?), eszkozeit a
szegénypolitikai hagyomanyokbol meritve. Az 1ij, posztmodern szocidlpolitika szintere

9Gazdasagi paradigmavaltdsnak nevezziik a ,Fordi” tipustu ipari tomegtermelés és tomegfogyasztas
korszakabdl a posztfordizmusba valé atmenetet, amely a felhalmozasnak 1j elemeit, eljarasait és
irdnyzatait jelenti. (Gazso6-Laki 2004)

10 A kiilleszkedés, illetve exkluzid kifejezést, a fenti sziik értelmezéssel pontosan ellentétesen, annak a
komplex helyzetnek a megragadasara vezették be az eurdpai szocialpolitikai fogalomtarba, amely a
materialis dimenzién tali egyéb hatranyok, sérelmek, kiszoritasok és sztikolkodések viszony,dllapotit, és
folyamat jellegét képes megragadni. A szakmai fogalomalkotds azonban nem jelenti automatikusan a

politikai diskurzusba val6 atmenetet.
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ott rajzolddik ki, ott vilik sziikségessé, ahol dtmeneti vagy tartos krizis 1ép fel az életvezetésben.
Ez gyokeres vdltozds a modern, joléti dllam keretei kozott miikodo szocidlpolitika celjaihoz képest.
Az ily médon kijelolt csoportok: a munkanélkiiliek (iddlegesen), a fogyatékkal €16k, a
gyerekek, az etnikai kisebbségek, a bevandorlok, menekiiltek, az iddsek, kronikus
betegek, a hajléktalanok. Az 14j szocialpolitikahoz tartozé reklam, az 1j szocidlpolitika
moraljanak a reklamozasa, ami sziikségszerlien ,igazsagtalan”, hiszen a joléti allam
hivei szdmara a ,régi-modern” szocidlpolitika volt az, amely a bérért végzett munkan
keresztiili becsatlakoztatdssal pozitiv szabadsagjogokat és relativ biztonsagot nyujtott.
A posztmodern szocidlpolitika Janus-arcisaga valasz, két egymadssal konfliktusban allé
célkitlizésre, a versenyképesség és a tarsadalmi kohézio egyiittes unios céltételezésére.
A konfliktus igazan ott éles, ahol sulyos gazdasagi problémdk is fennallnak, mint
amilyenek a posztszocialista tdrsadalmak tobbségei. Tovabbi sulyos, tarsadalmi
elégedetlenség és fesziiltség forrasa a kozép-kelet eurdpai tarsadalmakban az, hogy a
,szocialista szociadlpolitikdkbol” a posztmodern szocidlpolitikai helyzetbe val6 atmenet,
eleve nem lehet problémamentes a radikalizmus miatt.

IV. A magyar posztszocialista szocialpolitika

Magyar viszonylatban tovabbi problémakat vet fel az 4&llamszocializmus
orokségének kérdése. A kozpontositott allami irdnyitds integrans részeként miikodo
szocialpolitikaval elvbdl le akartak szamolni a rendszervaltast kovetden. Bizonyos
alapelvek, kollektiv értékek, mint kozjo, kozérdek, egyenlGség, szolidaritds erdsen
megkoptak. A rendszer fenntarthatdésaganak pénziigyi problémadi, a jovedelmi
egyenlStlenségek nagyardnyd novekedése, a munkaerdpiac beszikiilése, a tomeges
munkanélkiiliség megjelenése, illetve a neoliberdlis gazdasagpolitikai nyomas
rendszerhibdkat generalt. Ezek koziil a rendszerhibdk koziil kiemelkedik a rossz
minimalbér-politika és a segélyezési rendszerbe épitett szegénységi csapdahelyzetek. A
2001-2009 kozott folytatott minimalbér-politika (dllando emelés és szinten tartds)
folyamatosan rontotta a képzetlen munkaerd foglalkoztatdsi esélyeit. A
hatasvizsgdlatok tObbszor bizonyitottak, hogy a versenyszférdban, fbleg a
kisvallalkozasokndl, a mnagyobb minimalbér emelések hatdsdra csokkent a
foglalkoztatds, romlott az alacsony bérti foglalkoztatottak esélye a munkahelyiik
megtartdsara, akarcsak az alacsony bérti munkanélkiiliek esélye arra, hogy allast
taldljanak. (Koll6-Farkas: 2004) Az emelések rdadasul a bértabla Osszecstiszasat is
eredményezték, illetve rontottak a koltségvetés pozicidjat. A koltségvetéshez, a felette
1év6 bérekhez és a foglalkoztatdsi koltségekhez képest tehdt tail magas minimalbért
eredményezett ez a gyakorlat.

Szegénységi csapddba tobbféleképpen is bele lehet 1épni Magyarorszagon. Az
egyik ok szintén a minimalbér, ami a megélhetési koltségekhez képest viszont tul
alacsony, hiszen Magyarorszagon 2004 Ota igaz az, hogy a minimalbéresek a
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jaruléklevonds utan, a létminimum szintjére siillyednek, illetve azota - a jovedelmek
realértékének csokkenése, valamint az inflacié miatt -, a létminimum szintje al4, ami
tovabb erdsiti azt az érzést az alacsonyan kvalifikalt munkaerdben, hogy a fehér
gazdasagban nem éri meg dolgozni."

A segélyezés, a szocidlpolitika nagyon fontos, ugyanakkor rendkiviil vitatott része. A
segélyezés, ami torténelmileg a szegénypolitika maradvinya, a szegénypolitikit a szocidlpolitika
1észévé teszi, s ebben az értelemben a segélyezésnek nem lehet célja a prevencid. Egy segélyezési
rendszer vizsgalata sordn a legfontosabb kérdés az, hogy "mi a szocidlis segélyezés
celja?" A jelenlegi magyar szabalyozas nem egyértelmi. Bizonyos rendelkezéseiben ugy
tinik, hogy csak a nyomor enyhitése, elviselhetévé tétele a Kkitizott cél, mig mas
esetekben prevencidra torekszik, azaz a szegénység szempontjabol veszélyeztetett
csoportok létfeltételeinek a javitdsat t(izi ki célul. Mindez azért t(inik érdekes
problémanak, mert a segély definicidoszerlien nem alkalmas prevenciora. A segély
funkcidjat tekintve, nem az adott rossz helyzet megvaltoztatdsdra irdnyul, hanem a
rossz helyzet enyhitésére. Tovabba a segélyezésnek nem célja a fliggdségi helyzet
erdsitése sem, tehat a segély mértéke nem szabad, hogy munka-ellendsztonzé legyen,
azaz, a segélyezésbdl fakadd szegénységi csapda elkertilésére kell torekedni (ez az un.
kevésbé valaszthatosag elve). A csapda elkeriilésének tobb elvi lehetésége van. Az egyik
lehetéség a segélyek szintjének alacsonyan tartdsa, hogy anndl minden kereset
egyértelmiien magasabb legyen. Ehhez a kereseteket megfelel szinten kell tartani
(masodik ok). A masik megoldas, a segély fokozatos meguondsa novekvd kereset esetén.
Ennek a megoldasnak viszont nem kedvez a progressziv addrendszer (minél tobbet
keres valaki, anndl tobb adét fizet - harmadik ok). Aki ugyanis helyzetét keresete
novelésével (legalisan) akarja javitani, nem biztos, hogy sokat nyer a magas adokulcsok
miatt (vagy éppen semmit), azaz az add utdni jovedelem és a visszavont segély
egyenlege szegénységi csapdat idézheté el6, mindazonaltal komoly adminisztrativ
koltségekkel is jarna.

A léthez valo jog

A segélyezés a léthez vald jog elismerése. A léthez vald jog azonban kell6képpen
plurdlisan van ahhoz értelmezve, hogy ne tudjuk pontosan: "milyen léthez?".
Amennyiben erre azt valaszoljuk, hogy alapjogként a tarsadalmilag konvencionalisan
elfogadott minimalis sziikségletek biztositasat kell garantalni azok szdmadra, akik erre
onmaguktdl részben, vagy egészben nem képesek, ugy a létminimumot, mint

112004-ben a létminimum egy fogyasztasi egységre szamitott atlagos értéke havonta 53.307 Ft. A
minimalbér 53.000 Ft, ez a jaruléklevonasok utan 45.845 Ft. A tipikusnak tekinthetd, két aktiv kort
személybdl és két gyermekbdl allo haztartas létminimumértéke: 2.9X53.307Ft=154.590Ft-nak felel meg.
Amennyiben a két aktiv kort1 személy minimalbéren foglalkoztatott, akkor a csalad tényleges jovedelme,
joval az e csaladtipusra szamitott létminimumérték ald siillyed. A legfrissebb adatokat tekintve joval
nagyobb a kiilonbség: a 76.500 Ft brutté minimalbér a levonasok utan 62.079 Ft, mig a 2009-es egy fore

szamitott Iétminimum 75. 024 Ft, s mindezen a csaladtagok stlyozasa sem segit.
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tarsadalmi kategoriat kell a “léthez valo jog”-hoz hozzarendelniink. Ez a gyakorlatban
azt jelentené, hogy a jovedelemhelyettesit6 juttatasoknak egyenloknek kellene lenniiik a
mindenkori létminimum Osszegével, illetve a jovedelempotlo juttatdsok esetében, el
kellene érnie a hdztartasok Osszjovedelmének az adott haztartastipusra szamitott
létminimumot. Magyarorszagon azonban a jelenlegi segélyezési gyakorlat a segélyezési
kiiszoboket a nyugdijminimumhoz és annak kiilonb6z6 hanyadaihoz kapcsolja. A
nyugdijminimumnak semmi koze a Ilétminimumhoz, legfeljebb annyi, hogy a
létminimum szamitdsokat figyelembe véve allapitjdk meg, de nem tarsadalmi kategoria,
hanem politikai kategdria, azaz a politikai egyezkedés targya. A mindenkori
nyugdijminimum annyi lesz, amennyinek a garantalt elérése a koltségvetésbol még
mindenki szamadra biztosithatd. A nyugdijminimum 2010.01.01-t6l 28.500,- Ft, a
létminimum pedig egy f0s haztartasra szamitva, 2009-ben 75.024 Ft

A 71éthez vald jog”-hoz kapcsolodd masodik probléma az, hogy e jognak, a
segélyezésen keresztiili elismerése, egyben feltételhez kitést is jelent. A segélyezéssel
mindig is kézen fogva jart a szegények Kklasszifikdlasa, azaz az érdemesek
kiilonvalasztdsa az érdemtelenektdl. Ez azt jelenti, hogy a jogosultsagot, - amellett, hogy
a jovedelemhez kapcsoljdk -, egyéb kategoridlis feltételekhez is kothetik. Ez stilyosan
megalazo feltételeket is jelenthet, illetve a tarsadalmi szolidaritds szempontjabdl karos
tizeneteket kozvetithet.

Ugyanakkor minden jovedelemhatdrhoz kotott segélyezéssel pont az a probléma,
hogy jovedelemhatdrhoz van kotve, azaz sziikségszerlien munka-ellendsztonzo.
Magyarorszagon a nagy vitat kivaltdo rendszeres szocidlis segély esete “példaérték”
ebbdl a szempontbdl.

A rendszeres szocidlis segély, 2006 juliusatol egységes csaladi segélyezés
keretében tortént kifizetésre. Egy csalddban csak egy személynek jart, aki aktiv kora,
munkaképes és jovedelemmel nem rendelkezd, amennyiben a csaldd egy fogyasztasi
egységre juto jovedelme nem érte el a nyugdijminimum 90%-at, tehat az RSZS dsszege a
csalddi jovedelemhatir Gsszegének és a jogosult csalddja tényleges havi Osszjovedelmének a
kiilonbozete volt. Az ellatas Osszege az eltartott csaladtagok szamatol fliggott, nem volt fix
Osszegll, hanem a jogosultsagi jovedelemhatarig egészitette ki a csalad jovedelmét, azaz
negativ jovedelemaddként mikodott. A rendszer bevezetése utdn rogon kideriilt, hogy a
sokgyerekesek esetében az 0sszeg meghaladja a minimalbér Osszegét, azaz kétszeresen
is munka-ellendsztonzd. Egyrészt azért mert olyan alacsony az Osszeghatar (az akkori
nyugdijminimum, 25.800 Ft, 90%-a), hogy az legalis munkavallaldssal minimalbér
esetén is, nagy valoszinliséggel “megugorhaté” (lasd rossz minimalbér politika),
masrészt azért, mert bizonyos esetekben munkavégzés nélkiil lehetett 4dltala minimum
munkajovedelmet, vagy annal magasabb jovedelmet szerezni.

12Az elsé ok elég régdta ismert: speenhamlandi-rendszernek hivjak, az elsé negativ jovedelemado-
rendszer, amit el6szor, mint ahogy Polanyi Karolytél megtudhatjuk, Berkshire birai fogadtak el a
Speenhamland Pelikan fogaddjdban, 1795-ben. A Speenhamland-rendszer egész Anglidban elterjedt. Ez a
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E segélytipus taldn egyetlen pozitivuma az volt, hogy kisérletet tett a garantalt minimdlis
jovedelem, azaz a szocidlis minimum meghatdrozdsdra. Azért csak kisérletet tett, mert amint
kidertilt, hogy néhany esetben magasra “jon ki” az 0sszeg, azonnal maximaltak a netto
minimalbéren. (Lasd bdvebben Ferge 2008) A rendszer a rossz elemeket megtartva
tovabb fut ma is, mas néven: “Ut a munkéhoz”, (veszélyes) “tarsadalmi értékképzé és
magatartasformald” (2008)" célzattal egyéb adminisztrativ offenzivakat is beépitve
magaba. Alapelve abbdl a téves elképzelésbdl indul ki, hogy az alacsony munkavallalasi
“hajlandosag”, illetve a munkavallalasi kényszerintézkedések! sikertelenségének az
oka, az 0sztonzés hidnydban van, azaz unids terminoldgidval élve, az aktivalas
hidnyaban. Az “Ut a munkahoz” programnak tobbféle célja van. Az egyik deklaralt cél,
hogy a segélyezés Kkoriili tarsadalmi fesziiltségeket mérsékelje és a tarsadalmi
igazsagérzetet helyredllitsa.(?!) Cél tovabba a munkatlan, de munkara képes emberek
foglalkoztatdsanak a novelése. A program pontosan beazonosithat6 csoportokra osztja,
klasszifikdlja a munkatlanokat, ajratoltve a szegénypolitika szemantikai fegyvertarat:

1 Epkézldb - nyilvantartott dlldskeresd rendszeres szocidlis segélyen (nem akar dolgozni)

2 Inséges - nyilvintartott dlldskeresd (akar dolgozni, de nincs munkdja)

3 Pironkodoé - Rendszeres szocidlis segélyezett betegség, munkaképtelenség miatt (nem tud
dolgozni)

A program az épkézldbokat kozcéld munkavégzésre (hétkoznapi nyelven
kozmunka) kotelezi, a munkavégzést minimalbérrel honordlja (!), altalanos célként

rendszer, ahogy Polanyi fogalmaz, ,nem kisebb szocialis és gazdasagi ujitast vezetett be, mint az , élethez
val6 jogot”. A lényege az volt, hogy mindaddig adtak a segélyt, mig a f6 kenyérkeres bére kevesebb volt
a megallapitott minimalis csaladi jovedelemnél. Amint atlépte ezt a hatart, megvontak a segélyt és a
munkas adofizetévé valt. A rendszert azért sziintették meg, mert munka-ellendsztonzé volt! Mindezt
tetézve, a rendszeres szocidlis segélyezettek szamanak 2000 utani megugrasa miatt, amikor is eltorolték a
munkanélkiiliek jovedelempo6tld tamogatasat.,. 2001-2004 kozott megvizsgaltdk azt, hogy az RSZS és a
kézmunkaban valé részvétel a munkadba allas valoszinliségét hogyan befolyasolja. Az eredményt
publikaltak: azt talaltak, hogy a férfiak esetében 35%-kal csokkenti a munkaba allas valdszintiségét, a
noknél ez 30%. Ezen kiviil az atlagosnal 2 évvel tovabb marad munkanélkiili az, aki kapja ezt a segélyt és
kézmunkaban vesz részt, mint egy atlagos, nem segélyezett munkanélkiili. (Firle-Szabé 2007)

13 A szocidlis tAmogatasi rendszer munkdra 0sztonzd atalakitas. Tarsadalmi vita koncepcid. Szocidlis és
Munkatigyi Minisztérium 2008. jalius.

14 2000-ben, a szocidlis torvény modositdsa kapcsan, a munkanélkiiliek jovedelempotlod tAmogatasa, mint
ellatasi forma megsziint. A tamogatas megsziintetése részét képezte a munkanélkiiliek ellatasat atalakito
jogszabalycsomagnak. Az dtalakitds mogott meghtuzdodd elképzelés az volt, hogy a munkanélkiilieket
munkara kell 8sztdondzni, s nem pedig az ellatasra szocializalni. Ezért keriilt sor a munkanélkiili jaradék
idotartamanak 360 naprél 270 napra vald csokkentésére, illetve ezzel parhuzamosan, az 1996-ban 1j
szocialis ellatasként bevezetett segély, a rendszeres szocialis segély igénybevételének szigoritasara. Ez a
szigoritas azt jelentette a rendszeres szocidlis segély esetében, hogy csak akkor valt folyodsithatova, az aktiv
korti nem foglalkoztatott személy részére, ha foglalkoztatdsa nem biztosithatd. A foglalkoztatds megvaldsuldsa
érdekében az adott onkormanyzat kotelezettséget vallal a foglalkoztatds megszervezésére, ami lehet
kozmunka, vagy kozhasznti munka, vagy egyéb kozfeladat ellatasara iranyulé munka, a rendszeres
szocialis segélyt kérelmezé pedig koteles az Onkormanyzattal, vagy a munkaiigyi kozponttal
egylittmiikodni és a felajanlott munkat elfogadni. (Szirbik 2008)
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megfogalmazva azt, hogy a kozcéli munkavégzésbe beleolvadjon a kozhasznu
munkavégzés.> Az inségeseknek rendelkezésre allasi tdmogatast (RAT) kinal. A
pironkodoknak rendszeres szocidlis segélyt juttat.

Raszorultsagi elv versus szocialis jogok

Az épkézlabok esetében azt kell észrevenni, hogy a rdszorultsdg alapjan
tételezddik az a szocidlis jog (munka és jovedelem) aminek allampolgari statusz alapjan
kellene. Milyen munka és mennyiért? A szocialis jog levalasztasa az allampolgari
statuszrdl oncélunak thnik, ha azt vizsgaljuk meg, hogy mennyibe keriil mindez az
adofizetoknek és mennyibe keriil a programban, kiilonosen annak kézmunka részében
résztvevOknek?

Az adofizetok oldalarol:

Aktiv koruak ellatdsa:

a.) a munkavégzésbe bevonhatdk: kozfoglalkoztatdsban vesznek részt és kiilonb6zd tipusu
munkaerd-piaci, valamint szocidlis szolgaltatdsok jarnak résziikre; pénzbeli ellatasként
pedig rendelkezésre 4llasi tamogatas (tovabbiakban: RAT) illeti meg Oket, ha
kozfoglalkoztatasban nekik nem felréhaté okbdl, nem tudnak részt venni,

b.) képzésbe bevonhatdk: a szocidlis ellatas folydsitasdnak feltétele, hogy aki 35. életévét
nem toltotte be, és altaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezik olyan képzésben
koteles részt venni, amely az 4altaldnos iskolai végzettség megszerzésére, vagy a
szakképzés megkezdéséhez sziikséges kompetencidk megszerzésére irdnyul. A képzés
idétartamara, ha keresetp6tld juttatést nem éllapitanak meg résziikre, a RAT illeti meg
Oket.

c.) a munkavégzésre nem kotelesek: tovadbbra is rendszeres szocidlis segélyt kapnak
(tovabbiakban: RSZS), szamukra a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel nem eldiras,
ugyanakkor a segélyre jogosult személy is vdllalhatja az Onkormanyzattal kotott
megallapodasban, hogy részt vesz a kozfoglalkoztatdsban, (ebben az esetben a RAT
szabdlyokat kell rjuk alkalmazni).

Az aktiv koruak elldtdsara jogosultak korébe tartozd személyek koziil a
kozfoglalkoztatasban, vagy képzésben részt vevOket az allami foglalkoztatasi szerv
allaskeresdként veszi nyilvantartasba, és veliik allaskeresési megallapodast kot.

15A kozcélt munka eredetileg a rendszeres szocidlis segélyezetteknek volt fenntartva, kozhaszni munka
pedig a regisztralt munkanélkiilieknek.
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Ennek keretében ez a személyi kor képzésben, és kozfoglalkoztatdsban vesz részt.
A kozfoglalkoztatas feltételeit a telepiilési Onkormanyzatok biztositjdk (az
onkormanyzatok allami kotelezése a kozponti dallam szolgdltatdsi kotelezettségeét
csokkenti! - megjegyzés télem: S5z.G.) A munkavégzés idOtartamadra termeészetesen
munkabér jar, pénzbeli ellatast, azaz a rendelkezésre alldsi tamogatast pedig csak arra
az iddtartamra kell folydsitani, amikor a jogosult szamara az énkormanyzat éppen nem
tud munkat biztositani." (Tajékoztaté az onkormanyzati feladatok ellatésahoz az "Ut a
munkdhoz" program megvaldsitasa érdekében. 2009.) Mindehhez tegyiik még hozza a
feladat ellatdsahoz sziikséges adminisztrativ koltségeket, ami a programban 3000 uj
szocidlis biirokrata allashely létrehozasat prognosztizalta. (Ez az érdemtelen szegénység
pozitiv tarsadalmi funkcidjanak Gans altal leirt egyik esete (1992)), tovabba aki
segélyezettet alkalmaz, az harom évig jarulékmentességet élvez, illetve azt se felejtsiik
el, hogy a kozmunkaért jaro minimdlbér utdin nem kell adot fizetni, tehat az érintett személy
nem valik koztehervisel6vé.

A programban célcsoportként résztvevok oldalarol

Csak akkor mnyernek, ha részvételiik a programban javitja tarsadalmi
életesélyeiket, ha a munkaszervezetben alul elfoglalt helyiiknek ténylegesen jobb
alternativdja a raszorultsag jogan (szegényjogon) nyert statusz, ha az igy kijelolt munka
fejleszti emberi tokéjliket, s megerdsiti szocidlis teriiket, ha a kozmunka képes megtorni
a deprivacids ciklust és tartds megkapaszkodast eredményez a legdlis munkaerdpiacon.
Ha mindez nem valdsul meg, akkor csak veszteség marad, a teljes jogu allampolgari
tagsdg helyett egy fragmentdlt tarsadalmi tagsdg megbélyegzéssel, rossz
életmindséggel, bizonytalan megélhetési forrasokkal egy, a tobbségi kulttra cselekvési,
és viselkedési gyakorlataitdl merdben eltérd (devidns), a szegénységgel adaptiv
habitussal.

Amennyiben az érintettek részérdl csak veszteségek konyvelhetéek el, akkor
nyilvanvalova valik, hogy Ossztarsadalmi szinten ez a program egy un. Zérdosszegi
jatszma: a (még) nem kiilleszkeddk a fels6bbrendtiség érzését nyerik, és félelmet. Minél
nagyobb a félelmiik, anndl kirekesztobbek lesznek. A szegénységtdl vald félelem pedig
semmiképpen nem tekinthetd tényleges szocidlis érzékenységnek.

A szocidlis érdek érvényesitése mindig is konfliktusos viszonyban 4&llt a
profitérdekkel, melynek oka elsésorban az, hogy a kiterjedt modern szocialpolitika
kapitalista viszonyok kozott jott 1étre és kapitalista viszonyok kozott egzisztal(t). Ezért
nem a redisztribticid6 mértéke (sok versus kevés) koriil kialakuld, kampanypolitikai
szinten megjelend vitdkon van a hangsuly, hanem a redisztribucié céljan. E célt tekintve
tudjuk egy adott tarsadalom szocidlpolitikai elkotelezettségét megvizsgalni. Gosta
Esping Andersen is felhivja a figyelmet arra, hogy. ,A kiaddsok a joléti dllamelméleti
lényege szempontjabol pusztin mdsodlagosak, tiineti jelentdségiiek.” (Esping-Andersen
1991:117) A magyar posztszocialista szocidlpolitika a fentebb vazolt programmal
biztosan felismerhetové tette a céljat, a nyilt szegénygondozast, ami az 1j piaci
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tarsadalmat legitimalja. E cél megvizsgalasa szigorian tudomanyos értelemben véve,
nem relevans, hiszen nem donthetd el rdla raciondlisan, hogy igaz, vagy hamis, mivel
értékitéletet hordoz. Ellenben a hozz4 rendelt eszkoz, az , Ut a munkahoz” program,
tényitéletként az igaz/hamis reldcidoban ellendrizhetévé valik. Ennek a kozmunkdanak a
jelentése: munka(kényszer) a szegénység (raszorultsag) jogan a bérrendszerbe foglalt
munkabérért (minimalbér).

,...megprobdltik a szocidlis biztonsdg egy elemét (a léthez vald jogot - megjegyzés
tolem: Sz.G.) betolni a bérrendszer kellds kizepébe szegénytorvény felhaszndlisdval, kudarcra
volt itélve, nem csak katasztrofilis gyakorlati kovetkezményei miatt, hanem azért is, mert teljesen
ellentétes volt a kor wuralkodd szellemével.” - irja Marhall a speenhamlandi-rendszer
elemzésérdl. (Marshall 1991:56)

Hasonlit a torténet a kor négyszogesitésének a problémajahoz az euklideszi
geometria paradigmadjan beliil. Ezt az dkori problémat csak 1882-ben sikeriil Ferdinad
von Lindemann-nak bebizonyitania, hogy euklideszi szerkesztéssel nem megoldhato.
Nemeuklideszi paradigmaban gondolkodva viszont igen.
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Jasz Krisztina

Kirekeszt6dés a tanyan

A kirekeszt6dés sokarcu tarsadalmi jelenség, és bar bizonyos elemei hazank
valamennyi régiojaban jelen vannak, mégis kiillonbségek vannak a tekintetben, hogy
mely aspektusai jelentkeznek az atlagot meghalad6 ardnyban egy adott tertileti
egységben. ElsGsorban Szalai Julia (Szalai 2002) és Spéder Zsolt (Spéder 2002)
munkaibdl tudjuk, hogy a rendszervaltozas ota az egyenldtlenségek kialakulasaban
kiilonosen felértékel6dott a telepiilési adottsagok szerepe. Az tigynevezett két kollektiv
faktor — az etnicitds és a teriileti hatrany a teriiletfejlesztés és tertileti politika terén tett
eréfeszitések ellenére is — meghatdrozd mdédon hat a kirekeszt6dés alakuldsara. A
magyar szocioldgiai kutatasok a kollektiv tényezok és a kirekesztédés kozotti kapcsolat
vonatkozdsaban — tekintettel a problémak komplexitasara €s egyre kiterjedtebb voltara -
els6sorban az aprofalvas kiils6 és belsd periféridk esetében szolgalnak elemzésekkel. A
tudomdnyos érdeklédés kevésbé iranyul a tanydkon zajlé folyamatokra. Az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja Alféldi Tudomanyos Intézete Kecskeméti Osztalyanak
munkatdrsaként ezért mindenképpen indokoltnak érzem, hogy a kirekesztoédés egy
olyan valfajarél irjak, amely tipikus dél-alfoldi jelenség, hiszen orszagos
Osszehasonlitasban tanyak ebben a régioban fordulnak el6 a legnagyobb aranyban. A
témavalasztdsomat az is aldtdmasztja, hogy a tanyai lakossag korében a devians
viselkedésformak és f6ként a blindzés egyre markansabb eldretorésének lehetiink tanti,
amely aktudlissa teszi, hogy a tudomdnyos életben is egyre tobb szd essék errdl a
teleptiiléstipusrol.

Miel6tt ratérnék a tanyakon €16, kirekesztddésben érintett lakossag problémainak
taglaldsara, sziikségszerinek érzem, hogy bdvebben kitérjek a tanyafejlddés hazai
torténetének rovid attekintésére is.

A magyarorszagi tanyakutatds kiemelkedd egyénisége, Erdei Ferenc: Magyar
tanydk cim munkdjabodl kaphatunk leginkabb atfogd képet a tanyak kialakuldsdnak
f6bb mozzanatairol.

A tanyafejlodes hazai torténete

Annak ellenére, hogy a tanya a XVIII. szdzad kozepétdl a magyarorszagi
teleptilésrendszer szerves része, a tanyakon €l6k mindennapjai csupan a mult szazad
els6 éveiben keriiltek a hazai kozbeszéd érdekldédésének homlokterébe, foként az
agrarszakemberek és a tanyai iskoldkban tanité pedagdgusoknak koszonhetSen.
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Ekkoriban meriilt fel kérdésként, hogy mi is legyen a tanyadk jovOje. Tobbféle
forgatokonyv létezett, ezek kozott kisebbségben voltak a tanyai életforma
létjogosultsagat tamogatok, az ismertebb, a kiilteriileti életformat kevésbé tamogatok
koziil Kaan példaul (Kadn 1933) falusitast javasolt, mig Czettler Jen6 (Czettler 1913) a
tanyai kozpontok kiépitését szorgalmazta.

A tanya vizsgalatat, e telepiilésforma sajatossagainak feltarasat nehezitette, hogy
nem allt rendelkezésre egységes fogalmi rendszer a definidldsara, jelenleg is tucatnyi
meghatdrozas €l a koztudatban. Erdei monografidja szerint (1976:15) a tanya harom
legjellemzdbb ismérve a kovetkezd:

1. ,maganos telep, olyan épiilet, vagy épiiletcsoport, amely kiviil esik a varosok
vagy falvak zart tombjén

2. mezOgazdasagi, vagy altaldnosabban Jstermeldi célt szolgal, tehat vagy
allattartasnak, vagy foldmivelésnek, vagy erddgazdasagnak, vagy haldszatnak a
szinhelye

3. az illet§ termelésben foglalkozonak a tartézkodasi helye, vagy rovidebb, vagy
hosszabb iddre, de semmi esetre sem egyszertien a letelepiilési helye.

Erdei Ferenc a tanyarendszer kialakuldsat harom nagy korszakra osztotta,
amelyek a kovetkezok:

Az els6 iddszak véleménye szerint a XVIII. szdzad kozepétél a XIX. szazad
kozepéig tart, amelynek két f6 meghatdroz6 momentuma: a szantofoldi tanyarendszer
kialakuldsa, valamint e telepiilési forma gazdasagi-tarsadalmi értelemben vett
kiéptilése. Ez alatt a néhany évtized alatt az allattarté szalldsokbol gabonatermelés-
profila tanydk jottek létre

A misodik korszak az 1850-es évektdl a szazadforduldig tart, amikor is a termelés
tovabbi terjedésének lehetiink tanti. Az idészak legfébb jellemzdje, hogy bekovetkezett
a jobbagysag felszabaduldsa, ezzel parhuzamosan pedig vesztett erejébdl a
hagyomdnyos paraszti tarsadalom. A kiilteriilet, a hatdr haszndlata terén
megteremtddott a lehetdsége annak, hogy ki-ki a sajat elképzelései alapjan hasznositsa a
foldet. Mindezek a valtozasok a tanyak szamanak jelentés novekedéséhez vezettek.

A tanyarendszer harmadik korszaka a XX. szazad elejétd] datalédik. A legjelentGsebb
valtozas a korabbi id6szakhoz képest, hogy lecsokken az egy fOre jutd birtoknagysag és
a termelés még inkabb belterjessé valik. Megjelenik a piaci értékesités céljabdl vald
gazdalkodds, a kordbbi hagyomdanyos tarsadalmi formdk pedig teljes mértékben
atalakulnak a polgarosodas elOretorése révén. A csaldd ebben az id6szakban megsziinik
gazdasagi egységként funkciondlni, aminek kovetkezményeként gyengiil a tanyai
csaladi kohézid is.

Osszefoglaldan elmondhat6, hogy a tanya a feudalizmus kései idészakaban jott
létre és a kapitalista rendszer elterjedésével parhuzamosan teljesedett ki. Szociologiai
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nézopontbol a tanyarendszer kialakuldsanak hozadéka leginkabb az, hogy létrejott a
magyar tarsadalomszervezddés egy 1j, egyedi formdja. Az Erdei altal targyalt
korszakok utan kovetkezett azonban az a fordulat a tanyak torténetében, amely a
legkritikusabb fejleményekkel jart e telepiilésformara nézve. Ez nem volt mas, mint a
szocializmus. A tanyakat ugyan egy vezetés sem nézte jO szemmel a torténelem
folyaman az 1700-as évek vége Ota, de egy rezsim sem dartott annyit e teleptiléstipusnak,
mint a szocializmus idején regnald. A korszak telepiiléshalozat-fejlesztési szempontbdl
egyik meghatdrozé ,vivmanya” a tanyak hazai rendszerbdl vald kitizetése volt. A
hatalom ezt harom eszkozzel kivanta elérni:

1. az erOltetett téeszesitéssel,
2. akilteriileti épitkezés 1986-ig valo betiltasaval,
3. valamint a kozségesitéssel.

Ez utdbbi esetben a tipikus megoldas leginkdbb az volt, hogy nem épitették ki a
normal életvitelhez sziikséges alapelldtdsokat a tanyavildgban, igy ,motivalva”’a
kiiltertileti lakosokat a beltertiletre vald koltozésre.

A tudatos tanyarombolas ,beszédes” indikatora, hogy az 1950-es évektdl a 2001.
évi Népszamlaladsig terjed6 iddszakban negyedére csokkent a kiilteriileti lakossag
szama, jelenleg kortilbeliil 200 ezren élnek tanyan.

A régi tanyarendszer gyakorlatilag mara eltlint, ami maradt, az pedig egy, a
korabbihoz képest joval heterogénebb telepiilésforma. A kétféle tipikus tanya koziil a
szantofoldi tanyak szilintek meg leginkdbb, mig a haldzatot alkotd kertes tanyak
sikeresebben adaptalodtak az 1j makrofeltételekhez. E tendencia kovetkeztében a
tovabbiakban a tanydkon él6kre vonatkozd megdllapitdsainkat a Homokhatsag
kiilteriileti lakossdgdra vonatkozoan fogalmazzuk meg, tobbek kozott azért, mert
relevans kutatdsi adatok is veliik kapcsolatban allnak rendelkezésre.

Ma a tanyai lakossagrol a laikusoknak - valdszintileg az esetek tobbségében - az
idés, maganyos emberek jutnak esziikbe. A kiilteriileti lakossag valdban eloregedett,
amely mogott az all, hogy a téeszesités, az alapellatdsok fejlesztésének elmaradasa,
valamint a kényszerkozségesités miatt a rendszervaltozast megel6z6 idOszakban a
fiatalabb generdcidk nagyobb ardnyban adtdk fel a tanyai életformat. Ennek
kovetkeztében tilnyomorészt a megszokott életmodjukhoz jobban ragaszkodd, kevésbé
mobil idések maradtak a kiilteriileteken.

Az utdébbi két évtizedben azonban a tanyai lakossag atalakuldsdnak lehettiink
tanti. Az erdteljes vandorlasi folyamatok hatdsara a korabbi tendencidkhoz képest
heterogénebbé valt a kiilteriileti tdrsadalom, és ma mar a tésgyoOkeres tanyai lakosok
mellett megjelentek mas tarsadalmi csoportokhoz tartozo betelepiilok is.
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Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomanyos Intézete altal
2005-ben elvégzett atfogd tanyavizsgalat szerint a tanyai tarsadalom jelenleg az alabbi
fébb csoportokra tagolddik:

1. A tdésgyokeres tanyaiak- az ebbe a kategoridba tartozd kiilteriileti lakosok
belesziilettek a tanyai létbe, és jellemzdjiik, hogy ez az életforma szamukra egyet
jelent a gazdalkodassal is.

2. Betelepiilok- egyrészt olyan emberek tartoznak ebbe az alcsoportba, akik kedvelik
a természet kozelségét, és szinte hobbibdl valasztjdk a kiilteriileti életet. Létezik
azonban egy masik csoport ezen a halmazon beliil, akik nem kedvtelésbdl, hanem
belteriileti megélhetési problémaik kovetkezményeként vasarolnak kiilteriileti
ingatlant.

3. Kiilfoldiek- Ok egyrészt jO befektetésnek tartjak a kiilteriileti ingatlanvasarlast
Magyarorszagon, masrészt kedvelik azt a szabadsdgot, ami a tanyai életforma
velejardja.

A felsorolt alcsoportok koziil szocidlis szempontbdl a leginkdbb veszélyeztetettek
az idds tanyai Oslakosok, és a varosi problémak eldl a kiilteriileten boldogulast keresd,
tobbnyire nagycsalddosok.

A Kkiilteriileten él6k hatranyai szamos dimenzioban tettenérheték. A 2005-ben
zajlott vizsgdlat eredményeit felhaszndlva atfogo latleletet adhatunk a leginkabb
veszélyeztetett kiiltertiileti lakosokrdl.

Az iskoldzottsig tekintetében a legszembet(in6bb jelenség, hogy a tanyadk nem
tudjak megtartani a legalabb érettségivel, vagy azt meghalado iskolai végzettséggel
rendelkezd lakosokat. A tanyai lakossagon beliil a vizsgdlat évében, minddssze 1,65%-
uk rendelkezett fels6foktl diplomaval,! és az érettségizettek aranya is csupan 8,36%? volt
2005-ben. A Kkiilteriileti lakossag 75%- csak altalanos iskolai végzettségli, ami két és
félszerese az orszagos atlagnak. Ami a legaggasztobb, hogy az analfabétizmus
el6forduldsa sem ritka a tanyak lakdi korében.

A kirekeszt6dés kialakuldsaért felel6s masik meghatarozoé fontossagu tényezd: a
foglalkoztatottsdg. Az alacsony foglalkoztatottsag jelenleg Magyarorszag legstlyosabb
tarsadalmi problémadja, amely a kiilteriileten él6k kozott is gyakori jelenség. A
Homokhatsagon éléknek ugyanis csak az 1/3-a foglalkoztatott, amely a gazdasagilag
aktiv kort népesség mindossze 51%-a. Teriileti szempontbdl vizsgalva a jelenséget
megallapithato, hogy a hatdr menti térségekben a legalacsonyabb a foglalkoztatottsag,
mig Pest megyében és a Bacs-Kiskun megyében, a Kiskdrosi kistérségben a
legkedvezdbb. A foglalkoztatottsag szektorok kozotti megoszldsa alapvetéen eltér a
hazai tendencidktol, hiszen a kiilteriileten él6k csaknem azonos ardnyban fordulnak el
az iparban, a mezdgazdasagban és a szolgaltatdsokban. Szembeotléen magas a

1 Az orszagos atlag: 10%
2 Az orszagos atlag: 23%.
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mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya, amely — természetesen - a tanyai életforma
ismeretében korantsem meglepd fejlemény. A kedvezdtlen kozlekedésfoldrajzi
adottsdgok miatt a tanyai lakosok szamdara nagyon nehéz a munkahelyre vald eljutas.
Maguk a munkavallalok sem preferaljak a kiilteriileten él6k foglalkoztatdsat a gyakori
késések és a kozlekedési koltségek miatt.

A tarsadalmi kirekesztédés szempontjabdl szintén nagyon kedvezdtlen a tartos
munkanélkiiliek tanyai lakossag korében vald feliilreprezentaltsaga, akik a teriileti
adottsagok miatt (is) nehezen érhetok el az ellatérendszer szamara. Gyakran maguk az
érintettek azzal sincsenek tisztdban, hogy milyen intézményekhez fordulhatndnak az
elhelyezkedési esélyeik javitasa érdekében. E utobbi csoporthoz tartozok korében - nem
meglepd modon - kiugréan magas a fekete- és idénymunkakbol €16, be nem jelentett
foglalkoztatottak aranya. A kutatas idején 10.000 olyan csaldd é€lt a tanyavilagban, ahol
egyik sziil6 sem rendelkezett rendszeres, munkavégzésbdl szarmazo6 jovedelemmel,
amelynek tovabbi kovetkezménye, hogy mar a kiilteriileteken is generaciok nének fel
anélkiil, hogy mintat latnanak a folyamatos munkavégzésre.

A fentiekben jelzett kedvezdtlen adottsagok legszembet(inObb lenyomatai, a
tanyai lakosok élet- és lakaskoriilményei. A hivatkozott vizsgalat adatai szerint az 1980
ota épiilt, mintegy 6000 lakas tobb mint 50%-a komfortnélkiili. Ez azt jelenti, hogy az
érintett ingatlanokban nincs vizoblitéses WC, hidnyzik a csatorna és a villamos aram. A
Homokhatsagon igy minden madsodik hdaztartdsban problémaként jelentkezik, hogy
nem adottak azok a civilizdlt lakokoriilmények, amelyek nélkiilozhetetlenek a
tarsadalmi integraciohoz. Nincsenek meg sem a higiénikus életvitelhez, sem pedig a
kiilvilaggal valé rendszeres kapcsolattartashoz sziikséges feltételek. Gyakori, hogy egy-
egy csalad csupdn egy-két helyiségbdl all6 ingatlanban él, igy sem a felndttek, sem a
gyermekek nem rendelkeznek a normal életvitelhez sziikséges intimszféraval, amely
szamos csaladon beliili konfliktus forrasa.

Sajnadlatos modon a lako- és életkoriilmények kedvezdtlen voltabdl fakado
hatranyok a tanyai lakossag egészségi allapotat is kedvezdtleniil befolyasoljdk,
amelyhez hozzdadodnak a megszokott életformabdl eredd egészségkarositd szokasok.
Salyos kockdzati tényezdt jelentenek tovabba az intenziv agrartevékenységhez
kapcsolodo taplalkozasi szokdsok, igy a zsiros, nehéz ételek fogyasztasa, a rostszegény
étkezés, a tualzott cukor és s6 fogyasztds. Szamos ingatlan esetében a viz mindsége sem
megfeleld.

A Kkiltertileti lakossdg korében magas a rendszeresen dohanyzok és
alkoholfogyasztok aranya. Az ott é16k korébdl hidnyoznak azok a kézségek is, amelyek
a mindennapi élet soran keletkezett fesziiltség feloldasat szolgalnak. A feloldatlan
konfliktusok pedig gyakran mentdlis betegségekhez, végsé esetben pedig
ongyilkossaghoz vezetnek.

A kiilteriileten €16, szocidlisan hatranyos helyzet(i lakosok koziil sokan mar nem
onszantukbdl, hanem a mobilitdshoz sziikséges feltételek kovetkeztében maradnak a
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tanyakon. Az ingatlanaik alacsony értéke miatt nehéz szamukra a lakhelyvaltoztatas. A
tanyai életbdl vald kilépés masik akadalya, hogy a kapcsolati t6ke hidnya miatt nincs
kelld mennyiségli informacioja az érintettek jelentds hanyaddnak ahhoz, hogy a
belteriileten 1j életet kezdjen.

Ha generacios bontasban vizsgaljuk a mélyszegénységben érintetteket, akkor az
idds- és a gyermekszegénység az a jelenség, amelyrdl kiilon is szdlni kell.

Az idds embereket nagyon sulyos problémdk sujtjdk a tanyan, hiszen nagyon
sokukat elhagytdk a gyermekeik, és ott, ahol elérhetd6 az ellatds, csak a
tanyagondnokokra vagy jo esetben a szomszédjaikra szamithatnak. Ezek az id6s
emberek gyakran rossz allapott, esetenként életveszélyes, komfort nélkiili
ingatlanokban laknak. Gyakori jelenség azonban, hogy a rendkiviil kedvezdtlen
koriilményeik ellenére sem hajlandok igénybe venni az ellatérendszer nyujtotta
szolgaltatasokat - visszautasitjdk a bentlakdsos otthonba valo bekoltozést.

A masik ilyen jellegzetes, a kirekesztodés korébe tartozo jelenség: a
gyermekszegénység. A sziil0k munkanélkiilisége és az ebbdl fakadd kiszamithatatlan
jovedelmi viszonyok, illetve devidns viselkedésformdk eredményeként egyre nagyobb
probléma a tanyakon a gyermekek kirekesztettsége. Az anyagi deprivacion tal sujtja
Oket a kortdrsaiktol valé lemaradds, hiszen a mélyszegény tanyai haztartasokbol
gyakran az elektromos dram is hidnyzik, amely alapveto feltétele a masnapi tanordkra
valo felkésziilésnek. A gyermekeknek nincsenek konyveik, szamitogépiik, igy a tudas-
és informacids tarsadalom is elérhetetlen tavolsagokba kertil toliik, amely megelSlegezi
szamukra a késObbi, sziileikhez hasonld, munkaerdpiacrdl valo kirekesztédést is. A
talzottan belterjesen zajlo mindennapok szamtalan esetben komoly beilleszkedési- és
kommunikdacids problémakat idéznek el6 a gyermekeknél. Az sem ritka, hogy a sziilék
életvitelébdl fakaddan, mar gyermekként nagyon aktivan be kell kapcsolédniuk a
mezdgazdasagi munkdakba, amely kizarja, hogy aktiv részeseivé valjanak a helyi kortars
kozosségi programoknak. A sziilok helytelen tapldlkozdsi szokdsai attevédnek a
gyermekekre is, amely a késdbbiek folyamdan egészségi problémdakhoz vezet. A tanyai
elzdrtsdg miatt szdmos esetben rejtve maradnak olyan, a csalddon beliili erészak
kategoridjaba tartozd cselekmények is, amelyek a gyermekvédelem beavatkozasat
igényelnék. A Kkiilteriileten él6k korében Otszor nagyobb a veszélyeztetettség aranya,
mint a nem kiilterlileti gyermekek korében. A sziil6k tdjékozatlansaga,
informacidhidnya tovabb neheziti az ilyen tipusu problémak idében torténd feltarasat és
kezelését.

Az id6seken és a gyermekeken kiviil van még egy csoport a tanyak heterogén
tarsadalman beliil, amely kirekeszt6dési szempontbdl kiilon emlitést érdemel, ezt a
varosokbol kényszertien kikoltozok alkotjik. A tanyai életformat kényszerbdl valasztok
korében nagy aranyban talalunk olyan, tobbnyire sokgyermekes csaladokat, akik a
panellakasokbol koltoznek kiilteriileti ingatlanokba. Tobbségiik esetében a hattérben az
all, hogy nem tudték fizetni a rezsikoltségeket vagy a lakdsaik feltjitdsdra nem maradt
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forrasuk, igy az olcsébb megélhetés reményében koltoznek ki. Azt feltételezik -
megfelel$ tapasztalatok hianyaban -, hogy a tanyai élet olcsobb és ez altal konnyebb.
Sokuk csak a kikoltozést kovetéen szembesiil azzal, hogy milyen nehéz a korabbi
lakasban megszokott komfort nélkiil élni, illetve azt is megtapasztaljak, hogy mennyi
munkaval, nehézséggel jar a napi betevé megtermelése. A kikoltoz6k megrendiilt
anyagi helyzete mogott nem csupan a munkanélkiiliség, hanem kiilonb6z6 devianciak
htizédnak meg, amelyek koziil a leggyakoribb az alkoholizmus el6fordulasa. Ezek a
csaladok gyakran azt is nehezen élik meg, hogy a kapcsolati haldjuk hirtelen besz{ikiil,
és azok a személyek- csaladtagok, baratok- is elérhetetlen tavolsagra keriilnek toliik,
akikre korabban szamithattak. Igy éltaldban az eleve meglévé csaladi konfliktusok -
segitség hijan - tovabb mélyiilnek az érintett csaladoknal.

A 2005-ben lezajlott vizsgalat ramutatott tovabbi negativ jelenségekre is, igy
példaul olyan 4j tanyatipusok terjedésére, mint a kdbitdszer termelésre szolgald vagy a
prostitudltak  szdmadra szallasként funkciondlé tanydk. A tanydk nehéz
megkozelithetésége miatt kiilondsebb akaddly nélkiil mtikodnek az ezen
,uzletdgakban” tevékenykedd blin6zdi csoportok a kiilteriileten, tovabb novelve az
egyébként sem ritka blinesetek szamat.

A fenti attekintésbdl is lathatd, hogy a tanya komoly ellentmondésokat hordozo
telepiilésforma, hiszen egyszerre van jelen a kiilteriileten a tobb szazmillids ranch és az
életveszélyes lakhatdst biztosito komfortnélkiili ingatlanok sokasaga. A tanya mar a
sziiletésekor hatranyos helyzetet hordozo lakohelynek szdmitott, és a dolgozatunkban
targyalt kirekesztOdéssel veszélyeztetett tarsadalmi csoportok szdmadra az is maradt.
Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a rendszervaltozast kovetden szamos térségben
meg tudott Gjulni ez a telepiilésforma. A Kkiilteriileti épitkezésekre vonatkozé tiltds
feloldasaval, kelld tarsadalmi tadmogatottsdg mellett a teljes hazai tanyarendszer
fejlédési palyara allhatott volna. Sajnos azonban a rendszervaltozast kovetden elStérbe
keriilé teriileti kiilonbségek tengerében nem hdrult kelld mértékli figyelem erre a
teleptiléstipusra. Ezen a helyzeten csak az tudna érdemben valtoztatni, ha a hazai
telepiiléshaldzat szerves elemeként aposztrofdlédna végre a tanya, és az Eurdpai
Unidban is elterjedne maga a fogalom, amely révén célzott tdmogatasok keletkeznének
a tanyas térségek felzarkoztatdsara. A tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag jelentds, a
kirekeszt6dés pedig nagyon sokakat veszélyeztet a tanyan. A 90-es évek elején
létrehozott, és azodta is terjedd tanyagondnoki szolgalat szamos esetben enyhit ugyan a
problémadkon, de az infrastrukturdlis fejlesztések elmaraddsa miatt gyakran a puszta
elérés is hihetetlen akadaly elé gorditi az ellatorendszer szerepldit, fOként, amikor az
iddjaras kedvezétlenebbre fordul.

A kirekesztddés mérséklése érdekében, részben a tobbszor hivatkozott 2005. évi
kutatas tiikrében az aldbbi beavatkozasokat tartjuk a legsiirgetébbnek:

— a jelenleg feliilvizsgalat alatt allo6 Orszdgos Telepiiléshalozat-Fejlesztési
Koncepcidban a tanyak differencialt fejlesztésének hangsulyos megjelenitése;
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— a tanydkon élok onkormanyzati érdekképviseletének erdsitése érdekében a
kiiltertileti képviselSk telepiilési onkormanyzatba valé megvalasztasanak eldsegitése
(j6 példak- Morahalom, Méntelek terjesztése);

— atanyagondnoki halézat tovabbfejlesztése, a gépjarmuipark bovitése;

— az idGsszegénység kezelése érdekében kiilteriileti idds klubok létrehozasa, illetve
tanyai bentlakasos ellatast biztositd, elérhetd apartman hazak létrehozasa;

— asegélyhivo-rendszer tovabbi bdvitése;

— a gyermekszegénység mérséklése érdekében a Szécsényi kistérségi
modellprogram mintajara, kiiltertileti pilot-program inditasa;

— kihasznalatlan ingatlanokban k6zosségi terek létrehozasa;

— a kiilteriileten €16 gyermekek informadcids tarsadalomba val6 bekapcsolddasanak
biztositasa érdekében, fenntarthatéan miikodtethetd tanyai telehdzak létrehozasa;

— egészségligyi felvilagosito programok szervezése;

— fokozottabb renddri, polgardri jelenlét biztositasaval a kozbiztonsag javitasa.

A kirekesztédés mérséklése terén — az anyagi deprivacié csokkentése mellett-
legalabb olyan fontos a tobbszorosen hatranyos helyzetid kiilteriileti lakosok
tarsadalombol vald kiszoruldsanak kezelése, amely csak komplex, nagyon atgondolt
felzarkoztatd programok révén valosithato meg. Fontos, hogy a célzott teriilet- és
vidékfejlesztési programokhoz tudatos kozosségfejlesztés is tarsuljon, mert csak ilyen
moddon érheté el az atalakuld vidéki Magyarorszag e jellegzetes telepiilésformajan
keletkezd problémak hatékony kezelése.
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Horvath Zita

Parasztsag — szegényseg?
Vazlat a parasztsag torténetérol Magyarorszagon
1848-ig

I. Bevezetés

A parasztsdg és a jobbagysdg a magyar torténeti szohaszndlatban azonos
fogalmat takar, gy(jtéfogalmat, amely alatt a paraszti tdrsadalom egészét értjiik, ,azt a
nagy népi medencét”, amelybe mindenki beletartozott a kivaltsdgos rendeken, a
fépapsagon, a férendiségen, a nemességen és a szabad kirdlyi vdrosok polgarsagan
kiviil. , A rendi dlldspont alapjin a paraszt- vagy jobbdgydllapot févondsa a rendi személyiség
hidnya s a jobbagy folott allo viri hatalom, bdr ... a jobbagysig paraszti tirsadalma a rendi
szemléletben nem olelheti fel az eqytelkes szegény kisnemest, a nemességnek szamra kétségteleniil
nagyobb részét, akik pedig életforma és életszinvonal tekintetében a parasztsighoz lennének
szamitandok, viszont feloleli a foldesiiri mezovdrosok tekintélyes — esetleg céhbeli — iparos rétegét,
melyet pedig vdrosi életformdja inkdbb a polgdrsighoz sorolhatna.” (Szabd 1940: 4-5.)

A magyar kozbeszédben nevezték Oket: pornépnek, szegény népnek, falusi
népnek, foldmives népnek; latin nyelv(i torvényeinkben: a latinositott jobagio-nak,
rusticus-nak, colonus-nak, villanus-nak, subditus-nak. A 18. szazadtdl kezdve terjedt el
a ,misera plebs contribuens”, a ,szegény ad6zd nép” megjelolés. Maga Werbbczy
Tripartitumaban is valtakozva haszndlja a villanus, a jobagio, a colonus és a rusticus
elnevezéseket. A jobbagy szlikebb értelemben a jobbagytelekkel rendelkezdket
jelentette, amelybe a zsellérek, a majorsagi cselédek nem tartoztak bele. Tehat: , A rendi
tarsadalomban, 1848 elott, az emberek tdrsadalmi helyzetének alapveté meghatirozdja volt a
rendi jogdllds. Nemcsak a tdrsadalom ideologikus dnképe volt az, hogy az orszdgot a papok,
madgnasok, nemesek, polgdrok és jobbigyok alkotjik, a rendi-jogi helyzet — ha nem is mindig a
rendiség ideologikus sémdjdt kivetve — a mindennapi életben, a gazdasigban és a tdrsadalmi
viszonyokban is alapvetd szerepet jatszott. A tdarsadalom tilnyomo tobbsége szamdra a
foldestirhoz fiiz0do, leginkdbb azonban az urbéres viszonyt jelentette.” (Benda 2008: 28.) ,A
jobbagysag, mint rendi osztaly helyét dontoleg elsdsorban az hatarozta meg, hogy a jobbagyok
felett foldestiri joghatésig (jurisdictio) érvényesiilt, s ennek kovetkezményeként személyi és
dologi jogaik, helyenként és idonként kiilonféle mértékben ugyan, de mindig csonkdk voltak...”
(Szabo 1976: 31.) Ha a gazdasagi életet nézziik, akkor a jobbagysag a ,mezdgazdasag
népével lenne azonositandd”, azonban a jobbagyok kozott taldlunk nem féldmiveld
elemeket is, pl. a mez&varosok iparos és kereskedd lakosait. (Szabd 1940: 5.) A
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parasztsag feliilr6l, uralkod6i szemmel és kifelé madas tarsadalmi osztalyokkal,
csoportokkal szemben tekinthetd tdrsadalmi egységnek, befelé kordntsem volt egységes.
A jobbagysag fels6 és also rétege kozott ugyanolyan athidalhatatlannak tint a
kiilonbség, mint nemes és jobbagy kozott. , A telek nagysiga, a fold hozadékereje, a gazdasdig
¢lo és holt felszerelése, a fold miivelése mellett nyilo mds kereseti lehetoségek s daltalaban a vagyoni
toke tekintetében a parasztsig gazdarétegében is voltak jelentékeny kiilonbségek s ezeknek
megfeleloen az tirbéres viszonyban élo gazda-jobbagysig tomegében is kiilonbozo életszinten allo
rétegek egyesiiltek. ... A telkes jobbdagysdg felett dllo elemek mintegy dtmeneti fokot képviseltek
egyrészt a jobbagysig és mdsrészt a nemesség vagy vdrosi polgdrsag kozott. Ilyenek voltak a
kivaltsigos dlldsi s az dnkormdnyzatnak sokszor majdnem teljességét élvez0 mezdvirosok, az
oppidumok parasztpolgdrai, akik a foldesuri koteléket éppen onkormanyzatuk kovetkezményeként
mdr alig érezték...” (Szabd 1940: 7.) A jobbagysag alsé rétegében taldljuk az urbéres
viszonyban €16 zselléreket, az inquilinusokat, akik hazzal és esetleg toredéktelekkel
rendelkeztek és a hazatlan zselléreket, a subinquilinusokat, akik mas jobbagy portajan
vagy nemesi birtokon, allédiumon éltek, a késObbi napszamos mezdgazdasagi
bérmunkasok elédeinek tekinthetdk. Azonban ellentétben a torténetirdsban kialakult
nézettel, miszerint a zsellérek kizdrolag a parasztsag legszegényebb rétegét jelentették, a
zsellérek kozé soroltak az Osszeirdk azokat is, akik nem rendelkeztek jobbagytelekkel,
nem voltak nemesek és nem voltak polgdrai a szabad kiralyi varosoknak. Ilyenek voltak
pl. a sz6l6t mliveld parasztok, hiszen a sz6l6 nem tartozott bele a telki allomanyba, a
mezdvarosok kézmiives, kereskedd lakosai. ... a zsellér kifejezés a 19. szdzad elsé felében
lassan mar mindenkit jelentett, aki nem nemes, polgdr, egyhazi vagy jobbagy. Ezzel fiiggott dssze
az is, hogy az adddsszeirdsokban a zsellér cimszo alatt felvettek létszama felduzzadt, igy nem
véletlen, hogy az 1840-es években aranyuk mar joval meghaladta a szesszionalistakét.” (Kaposi
1996: 179.) ,Ha azonban a parasztsig bensejében a tdrsadalmi és anyagi erdk kiilonbozo
életszintet képuviselo rétegalakuldsokat hoztak is létre, a rétegeket egységbe foglalta a jogi kitelék,
a foldesuri fiiggés és a szolgdlatnak, az 1ri és kozteher viselésének a kozdssége. A teher a
jobbdgysdg kiilonbozdé osztilyaiban természetesen mindig kiilonbozd volt s mdsként alakult
koronként, sot helyenként is. E tekintetben szdmos tényez0 jatszott kozre, elssorban a
birtokrendszer és a jobbdgystirtiség, tovdbbd az dltaldinos kozdllapotok, a kor tdrsadalmi és
gazdasdagi torekvései, sot nem kis részben azok az ellentétek is, melyek a jobbiagykérdésben a
sokszor eltérd érdeket képuviseld nagy- és kisbirtokosok kozdtt lappangva vagy nyiltan tdmadtak.”
(Szabd 1940: 8.)

De hogyan is alakult ki ez a heterogén tarsadalom, amely Magyarorszag
népességének tobb mint 90%-at alkotta, és miként alakult a sorsa 1848-ig.
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II. Torténeti elozmenyek

A jogilag egységes jobbagyosztaly (Bolla 1998.) kialakulasa lasst, az Arpad-kori
magyar tarsadalmi szerkezet felbomldsaval egyiitt jard bonyolult folyamat végsd
eredménye volt. A jobbégysag nagy tomegébe az Arpad-kori tarsadalom kiilonb6z6
szabad, félszabad és szolgaallapott rétegei olvadtak egybe. Az egységes jobbagyosztaly
a 13-14. szazadban gazdasagi és tarsadalmi kiegyenlitddés révén jott 1étre. A vilagi és
maganfoldesuri birtokon €l6k kozott elhalvanyult a korabbi szolgai, félszabad, szabad
eredet, valamennyien foldesuri joghatosag alatt allo, a foldesurnak szolgalattal tartozo,
szabad koltozési joggal rendelkezd réteggé valtak, akik egymastol jogilag nem, csak
gazdasagilag kiilonboztek. A jogi kiilonbség a most mar egységesiilé jobbagyi
tarsadalom és a kialakulé nemesség kozott volt. A kirdlyi foldbirtokok eladomanyozasa
kovetkeztében a birtokon él6k egy része felemelkedett a nemesi rendbe, masok a
jobbagysag osztalydba hanyatlottak. Az egységesiild jobbagyok f6 tevékenységi formaja
a mezdgazdasag lett. Kialakult az allami, az egyhazi és a foldesuri adok rendszere és a
jobbagytelek (mansio, fundus, sessio), ami egészen 1848-ig az addzas alapja lett. Az elsd
allami adot az un. kapuaddt Anjou I. Kéaroly (Robert) vezette be. Az egyhdazi tizedet
(decima), amelyet I. Istvan kordban még mindenki tartozott adni, késébb csak a
jobbagyok adtak. Habsburg (I.) Albert 1439-ben el0szor mentesitette a nemeseket a tized
fizetés aldl. A foldestri adok kozott talaljuk a censust (hazbért), 1351 6ta a kilencedet (ez
hosszti ideig nem ment at a gyakorlatba), robotot, az ajandékot. 1467-ben Hunyadi
Matyas a kapuadd helyett bevezette a flistpénzt, illetve az egy forintos rendkiviili
hadiadot. A Luxemburgi Zsigmond 4ltal bevezetett telekkatonasag intézménye szintén
a jobbagyokat sujtotta. A jobbagysag egységesiilése a 13. szdzadban indult meg és a 14-
15. szdzadban ment végbe. A jobbagytelek ura a kirdly, az egyhaz vagy a vildgi
foldbirtokos volt, a jobbagy a foldet haszndlatra kapta, amiért cserében addval tartozott,
ok nélkiil azonban onnan jobbagyot eltizni nem lehetett, ha a csaladfé meghalt, 6zvegye
és gyerekei Orokolhették. A telek javaival szabadon rendelkezhetett, sét tertiiletét
novelhette, ha puszta telket vagy sz6l6t bérelt. A jobbagytelek nagysagat — allandosult
mértékegység nem lévén — a telekhez tartozé szant6fold nagysaga hatdrozta meg, ami
azonban fiiggott a fold mindségétdl. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az egész telekhez
20-30 hold szantofold tartozott, de volt ahol 10 hold, volt ahol 70 hold. Ezért az orszag
egyes teriiletein mast és mast takart az egész telek fogalma és a telek apr6zdédas lévén
létrejott toredéktelkek is eltérd nagysaguak voltak. Szabd Istvan helyesen allapitotta
meg, hogy a szolgaltatasok listdjabol, még ha azok terjedelmesek is, nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a kdzépkori jobbagy szdmdra mennyire volt elviselhetetlen az
élet. Ehhez a jobbagy gazdasagi helyzetét is ismerni kell, ennek megallapitdsa azonban a
kozépkorra vonatkozd forrdsadottsdgok miatt nagyon nehéz. Ismerni kellene a telek
nagysagat, az allatdllomanyt, a f6ld mindségét, piaci lehetéségeket stb. Meglehetdsen
széles a skala a folddel nem rendelkezd zsellérektdl a gazdag jobbagyokig.
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A kozépkor végi Magyarorszag Osszes lakossdganak 80%-a még magyar volt,
20%-a tot, szasz, olah, rutén, rac. Mind a magyarsagnak, mind a nemzetiségeknek tobb
mint 90 %-a jobbagy volt. A jogi egységesiiléssel szinte parhuzamosan megkezdd6dott a
gazdasagi, ennek kovetkeztében az életmddbeli széttagolodas. A jobbagysag soraiban
lakdhely tekintetében is kiilonbségek mutatkoztak mar a kozépkor vége felé is. A
jobbagysag jelentds része a kb. 25-26 ezer jobbagyfalu valamelyikében lakott, de a kb.
900 mezdvaros lakdinak zOme szintén a paraszti tarsadalom sorait gyarapitotta. A
mezdvarosok éppen ugy foldesuri joghatdsag alatt alltak, mint a falvak, azonban
némileg tobb szabadsagjoggal rendelkeztek. (biraskodasi jog, addikat kozosen egy
Osszegben fizették a foldesurnak, piactartasi jog stb.) (Szabo 1940: 9-14.; 15-16.; 19.; 25.)
A jobbagyokat a kedvezdbb lehetdségek miatt vonzottdk a mezdévarosok, aminek
kovetkeztében nétt az elhagyott (deserta) jobbagytelkek szama a falvakban. Ebben az
idében kezd kialakulni az alfoldi tanyarendszer, amely majd a 19. szdzadra viragzik fel.
A pusztasodas koszonhetd a kozépkori jarvanyoknak is, de pld. az 1347-49-es nagy
eurdpai pestis jarvany kevésbé érintette Magyarorszagot, mint Nyugat-Eurdpat. Mivel a
kozépkorban a jobbagysag egyik {6 szabadsagjoga a szabadkoltozési jog volt, igy a
jobbagyok varosba koltozése nem iitkozott akadalyokba. Egyes becslések szerint a
jobbagyok 1/5-e élt mezdvarosokban. A 15. szdzadban mar volt példa a koltozés
tiltdsdra, a foldesurak igyekeztek birtokukon tartani a munkaer6t, kiilondsen a kozép-
és kisbirtokos nemesség. (1510-ben Lengyelorszagban torvényt alkottak a jobbagy
varosba koltozésének tilalmardl.) Magyarorszagon a koznemesség arra torekedett, hogy
egységesitse a jobbagyterheket annak érdekében, hogy a parasztnak ne érje meg
varosba koltozni. Ezt mutatja, hogy 1492-ben és 1498-ban minden mezdvarosban
kotelezdvé tették a kilenced adast, ezt azonban nem sikeriilt dtvinni a gyakorlatba. 1492-
ben megujitottdk a koltozési szabadsagot, 1504-ben a szolgabirdk engedélyére volt
sziikség a koltozéshez. (Szabo 1940: 26-28.)

A kozépkor legnagyobb parasztfelkelésére 1514-ben keriilt sor. A felkelt
parasztok mozgalmaban részt vettek papok, didkok, szegényebb nemesek, marhahajtok
(hajduk). Mi volt az oka ennek az elementaris ereji lazaddsnak? Hagyomanyosan a
torténetirds az egyre novekvd jobbagyterhekkel szokta magyarazni. Kétség kiviil ez is
szerepet jatszott a felkelés kitorésében, de 1514 utan jéval magasabb terhek sujtottdk a
parasztokat, mégsem tort ki parasztfelkelés. Anyagi terhek mellett a tdrsadalmi és lelki
tényezOk is szerepet jatszottak: ,A parasztok felkelései e kivetkeztetések szerint dltaldnos
politikai vdlsagok idejére estek s a parasztok a hatalom ellen keltek fel, mely korlatozta eddigi
szabadsdgukat, az alattvaldi viszony uj fajtdjat akarva meghonositani... Az angol forradalom,
Jacquerie és mds eldttiink jaro parasztmozgalmak utin, a magyar jobbagyra siilyosodo sok teher
mellett, a kozallapotoknak Matyds uralmat koveto nagy leromldsdban, az daltalanos politikai és
tarsadalmi vdlsigban, a mezdvdrosok és szabad parasztkozosségek dltal meginditott dtalakulds
novekvd, a jobbdgy megkitése felé tartd visszahatdsaiban a magyar parasztsdg forradalmi
robbandsa esedékes volt s e robbandsnak csak az alkalma sziiletett meg 1514-ben.” (Szabo 1940:
31.) A felkelés leverése utan, 1514-ben Osszehivott orszaggytilés kegyetlen megtorlast
hozott. A jobbagyokat megfosztottdk szabad kolt6zési joguktdl, kimondtadk a ,mera et
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perpetua rusticitas”-t. A terheket egységesitették, egy egésztelkes jobbagy évente egy
forint censussal, kilenceddel, ajandékkal, évi 52 nap igds vagy 104 nap kézi robottal, a
zsellér egy forint censussal, heti egy nap robottal tartozott. A torvény biintetést
helyezett kilatasba, ha a nemes szokott jobbagyot fogadott be. A torvények nem tudtak
teljesen atmenni a gyakorlatba, de a jobbagyokrol vald gondolkodas kétség kiviil
megvaltozott. Werbdczy Istvan Harmaskonyve, amely 1848-ig a koznemesi ideologia
alapveté6 dokumentuma volt, szintén a jobbagyok jogfosztottsagarol irt: , Dominisque
ipsorum terrestribus, mera et perpetua jam rusticitate subjecti sunt”, azaz ,Foldesuraiknak a
foltétlen és orokds jobbdgysigdba keriiltek.” (Werbdczy, III. rész, 2. cikk. 406.) A magyar
torténetirds ekkortdl kezdve beszél 6rokos jobbagysagrol, jellemzdéjeként emlitve az
emelkedd jobbagyterheket, a roghoz kotést, a majorsagok kiterjedését, amelynek
kovetkezménye a jobbagytelkek elvétele és az emelkedd robot lett. A nem sokkal kés6bb
hozott torvények! visszadllitottdk ugyan a szabad koltozési jogot, de a foldesurak
igyekezték azt akaddlyozni. Kora ujkori varmegyei szabdlyrendeletek (statutumok)
tobbszor voltak kénytelenek szabalyozni a koltozést, ami bizonyitja, hogy a torvények
megnyugtatéan nem tudtdk a kérdést rendezni.

, Ordkos volt a jobbdgy s ez nem csak azt jelentette, hogy a jobbdgy, aki éppen a telkében
iilt, nem tavozhatott el telkérdl, hanem azt is, hogy az vri hatalom igényt tartott a jobbagytelek
leendd orokdsére, a jobbdgy fidra is.” (Szabd 1940: 41.) Az 6rokos jobbagysag korszaka
Magyarorszagon az oszman hddoltsag idejével esett egybe.

A mohdcsi vész (1526), az orszag hdrom részre szakitdsa sulyos gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezménnyel jart. Ugyanakkor a rendezetlen politikai, kozigazgatasi,
foldbirtokldsi (hatalmi) viszonyok nem kedveztek a jobbagysag roghoz kotésének.
Viszont a telekaprozddas jelzi a romld jobbagysorsot: , A kor add- és dézsmajegyzékei
egyuttal a szegényedés folyamatdt is vildgosan érzékeltetik a jobbagyportik szamdnak folyamatos
csokkenésében és a zsellérek szamanak emelkedésében.” (Szabd 1940: 42.)

Az orszag kiilonbozo részein teljesen eltérd viszonyokkal taldlkozunk mind jogi,
mind gazdasagi szempontbdl. A torok hodoltsag idészaka nemcsak politikai, hanem
gazdasagi értelemben is megtorte az orszdg korabbi egységét — bar az orszag egyes
részei kordbban is eltéréek voltak sok tekintetben — és ez a jobbagysagra is hatast
gyakorolt mind a torok korban, mind azt kovetéen. Az orszag kozépsd, hdodoltsagi
teriiletének jobbagyai kénytelenek voltak sokszor kétfelé adozni. Addztak a toroknek és
adoztak a teriiletre visszajaré foldesuraiknak is. Azonban mégis szabadabb
kortilmények kozott éltek, mint a kirdlyi Magyarorszag jobbagyai, a szabad koltozés
jogaval inkabb tudtak élni. Nagy terhet jelentettek az allandé haboruk és a katonatartas.
Az orszag felszabaditdsa utdan a torok ittlétét elhagyott, elpusztult jobbagytelkek

11547: ,az egykor viragzo Magyarorszagnak semmi sem artott inkabb, mint a jobbagyok elnyomasa,
kiknek jajjai sziintelentil szallnak Istenhez.” Szabd 1940: 39. 1550-ben, 1556-ban ismét megengedték a
szabad koltozést. 1608-ban alkottak meg az ablicenciald (jobbagybticstiztatd) torvényt, amely a varmegye

engedélyéhez kototte a koltozést.
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(deserta sessio) és elpusztult falvak jelezték. A volt hodoltsagi teriiletek népstirtisége
joval alatta maradt a volt kiralyi teriileteknek, amely a jobbagysag helyzetére késébb, az
ottani munkaerdhidnybol fakadéan pozitivan hatott.

I11. Paraszti tarsadalom 18. szazadban a Madria Terézia-
féle urbérrendezésig

Magyarorszagon a II. Jozsef altal 1784-ben elrendelt, majd 1787-ben megujitott
els6 népszamlalasig a lakossag teljes egészérdl nincsenek megbizhatd adataink. A
kiilonb6z6 addosszeirasok csak az addzd népet irtdk Ossze, az adomentességet élvezd
nemesség eleve kimaradt ezekbdl az Osszeirasokbdl, de a nemességen kiviili népesség
egészét sem fedték le egészen. A II. Jozsef-féle népszamldlas mar elfogadhato
hibahataron beliil allapitotta meg Magyarorszag lakdinak szamat. E szerint a tényleges
népesség 1787-ben 8.555.832 volt. (Danyi-David 1960: 28.) A népszamlalas forrasai nem
teszik lehetévé, hogy a tarsadalom rétegzddését pontosan megtudhassuk, de a becsiilt
adatok alapjan megallapithato, hogy a paraszti tdrsadalom a népesség tobb mint 90 %-at
tette ki. A 18. szdzad elején a lakossdg Osszlétszdma, amelyet az 1715-1720-as
adoosszeiras adataibol tudunk megbecsiilni, kevesebb, mint a fele volt a II. Jozsef
korinak, de a tarsadalmi rétegzddés aranya hasonld volt. Az 1715-1720. évi ado0sszeiras
alapjan Acsady Ignac 2.582.000-re, Szabd Istvan 3-3,5 millidra, Wellmann Imre 4-4,5
millidra, Kovats Zoltan 5-5,5 millidra tette az orszag lakossagat. (Ifj. Barta 1996: 38.) A
késObbi lélekdsszeirasok (conscriptio animarum) 1770-1782 kozott mar a lakossagszam
novekedését mutatjak, azonban a parasztsag aranya ekkor is 90 % folottire tehetd. Tehat
a 18. szazad elejétd] a szdzad végéig a lakossagszdm tobb mint a dupldjara emelkedett.
Ez részben koOszonheté annak, hogy a Ré&kdczi szabadsagharcot lezard szatmari
békekotést kovetben béke lett az orszagban. A Habsburg Birodalom héborui
(torokellenes haboruk, 6rokosodési hdbort, 7 éves hdbortl) nem az orszag teriiletén
zajlottak, ez kedvezett a természetes szaporodasnak, masrészt a spontdn és tervezett
betelepiilések, illetve betelepitések hatdsara kiilfoldrél, féként az Orokos
tartomanyokbol érkeztek lakosok, akik novelték az orszag népességét, ugyanakkor
jelentés mértékben modositottdk az orszag etnikai Osszetételét. , Véleményiink szerint a
mai magyarorszagi (és tdgabb értelemben az egész kdrpdt-medencei) telepiilés- és viroshdlézat,
felekezeti és etnokulturdlis szerkezet, s ezekkel dsszefiiggésben a gazdasdigi és politikai struktiira
kozvetlen gydkerei nem annyira a honfoglalds kordban, mint inkdbb a 17-18. szdzad nagy
vdltozdsaiban keresenddk.” (Faragd 2000: 394.)

Mig a 18. szazad elején az orszag lakossaganak 40-50 %-a magyar volt, addig a
szdzad masodik felében 40 % alatt maradt. A betelepitések megvaltoztattak a lakossag
etnikai Osszetételét, azonban a tdrsadalmi struktirdn nem valtoztattak, ugyanis mind az
onkéntes bevandorlok, mind az uralkodd vagy a foldesurak altal betelepitettek a
paraszti tdrsadalom szamat gyarapitottdk. A volt hodoltsagi teriiletekre az orszag
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kiilonb6zo6 részeibdl koltozo népesség szinte teljesen parasztokbol allt. Az orszag északi
és nyugati részébdl, ahol a népslirliség nagyobb volt, a telekapr6zddas kovetkeztében a
jobbagytelek atlaga a féltelek volt, nem volt mar szabad jobbagytelek, nétt a jobbagyok
elszegényedése, ezért sokan telepiiltek at a volt hddoltsagi teriiletre. A szabad
foldteriiletek e mellett az adokedvezménnyel csabitottdk a jobbagyokat. Az 1723. 103.
tc., az orszagba bekoltozOknek hatévi adomentességet biztositott. (Szabd 1990: 165-166.)
A koltozést azonban gatolta a foldesuri hatalom, félve munkaerejének elvesztésétd],
kiilonosen az egy-két jobbaggyal rendelkezo kisbirtokosok probaltak tiltani a koltozést.
Az 1715. 101. tc., kimondta, hogy a foldesur passzuslevele nélkiil egyik megyébdl a
masikba nem engedhetSk at a jobbagyok, s erre a katondknak kellett feliigyelni. 1723-
ban mar az eredetileg szabad koltozési joggal rendelkezdk koltozését is igyekeztek
korlatozni, 1724-ben pedig a Helytartotanacs elrendelte, hogy az 1j telepes jobbagyok
abban az esetben kaphatnak adokedvezményt, ha mar korabbi helyiikon is rendelkeztek
vele. A jobbagyvandorlast azonban ezek az intézkedések nem tudtdk megakadalyozni,
egyre nétt a jobbagyszokések szama. (Szabd 1990: 130.) Amint mar idéztem, 1723. 6ta
minden 4] jovevénynek hat év addmentességet adtak a foldesurak, Maria Terézia pedig
1774-ben rendelte el, hogy azok a mesteremberek, akik varosokba koltoznek, ha sziikség
van rajuk, varosi polgarjogot, mesteri rangot ingyen nyerjenek és harom évig minden
adotdl mentesek legyenek. De a tobbsége a betelepitett tomegeknek német foldrol
szarmazo foldmiives paraszt volt, akik a kirdlyi kamara hatalmas tjszerzeményi, féleg
délvidéki joszagaira, valamint a nagybirtokokra telepedtek. Tehat a kiralyi korona és a
nagybirtokosok voltak a legnagyobb telepitdk. (Karolyi Sandor, az Esterhazy csalad, a
Festeticsek, Grassalkovich Antal, Harruckern Janos Gyorgy, C. Mercy a Temesi bansag
els6 kormanyzdja, valamint nagy egyhdzi uradalmak.) A telepitettek nagyobb része a
nyugati és délnyugati katolikus német orszagokbol szarmazott. Az elsé szakasza a
telepitéseknek az uralkod6 1698-as népesitési nyilt parancsaval vette kezdetét, majd az
1740-es években a Madria Terézia altal elinditott kincstari telepitésekkel zarult. (Szabd
1990: 149-152.) Az mar vilagos, hogy mi volt az allam és foldesurak érdeke a
telepitésekben, de vajon mi késztette a betelepiil6ket? Mindenekel6tt kész hazakhoz,
felszerelt gazdasaghoz juthattak, kedvezd telepitési szerzdéseket kotottek veliik, amely
magaban foglalta néhdny évre az adomentességet, a szabadkoltozési jogot. Ezzel
megnott az orszadgban a szabadmeneteli jobbagyok szdma. Az addmentes évek letelte
utdan ezek a jobbagyok foldesurukkal szerzédést (contractus) kotottek és
szolgaltatasaikat teljesen vagy részben pénzben valtottdk meg, ezért nevezték Oket
contractualistdknak, arendasoknak féleg a Dundnttlon és taksasnak az Alfoldon.
Altalaban a contractualistdk szamat novelték a korabbi privilegizalt elemek, mint pl. a
vitézl6 rend tagjai, akik az 4j viszonyok kozott is megprobaltak maguknak, ha nem is
adomentes, de a kordbban is jobbagyi kotottségek kozott él6knél kedvezdbb helyzetet
elérni. A 18. szdzadra tehat a parasztsag jogilag két taborra oszlott, az 6rokos és
szabadmenetel(i jobbagyokra, akik kozott a f6 kiilonbség a koltozés szabadsagaban volt,
de a korszak elején a szolgdltatasok tekintetében is megnyilvanult. Az 1715. évi
orszaggytilés mar szamolt a szabad koltozésti rusticusok létezésével. (Acsady 1908: 341.)
Mig a szabadmeneteltiek tobbnyire pénzjaradékot (taksat vagy drendat) fizettek,
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amelynek Osszege a 18. szazad elején évi 1 forinttol 10-12 forintig terjedt (Ifj. Barta 1996:
71.), addig az ©rokos jobbagyok a hagyomanyos foldesuri jaradékokkal tartoztak
(kilenced, ajandék, robot, flistpénz, egyhazi tized stb.). A szabad koltozés(i jobbagyok
statusanak elnyerése az Orokos jobbagyok szamdra vagyott cél lett. A magyar
torténetiras egységes allaspontja szerint a 18. szdzad masodik felétdl a jobbagysag
helyzete romlani kezdett, ez alol a szabadmeneteltGiek sem jelentettek kivételt. A terhek
ndttek és a foldesurak, elmulvan az égeté munkaerd sziikség, ismét korlatozni probaltak
a szabad koltozést. Az orszag vidékei kozott persze dridsi kiilonbségek voltak, a volt
hodoltsagi teriileten valtozatlanul kevésbé terhelték a jobbagyokat. Varga Janos szerint
a szazad masodik felétdl egyre kevesebb kiilonbség mutatkozik a szolgdaltatasok
tekintetében az 6rokos jobbagy és a szabadmenetelli kozott, egyfajta kiegyenlitddés jott
létre kozottiik a szabadmeneteltiek kardra. Az 1760-as évekre, szintén Varga becslése
nyoman a jobbagysag Osszlétszdmabdl 30-40%-ot tehettek ki a szabadmenetel(iek.
(Varga 1969) Az én becslésem szerint — legaldbbis Zala, Borsod és Pest megyei adatok
alapjan (Horvath 2008) — a szabadmenetel(i jobbagyok szama elérhette az 50%-ot. A
parasztsag helyzetének romldsat jelzik az uralkoddhoz egyre gyakrabban beérkezd
panaszok. (Szant6 1954) Ugyanakkor meg kell dllapitanunk, hogy a panaszok oka nem
els6sorban az urbéres terhek novekedése volt, hanem a kiilonb6z6 foldesari
visszaélések és az, hogy a paraszt panaszara sehol sem nyert jogorvoslast. (Homan-
Szekfli 1935: 539.) Kiilonosen azt sérelmezték, hogy a foldestr visszaél elvételi jogaval,
tal gyakran kell hossztafuvarra menniiik és Osi, szerzett jogaikat éri sérelem. Az 1945
utdni torténetirds a terhek novekedésének okat elsGsorban a foldesuri majorsagok
kiterjesztésében latta, és ennek nyoman abban, hogy a foldestr kihaszndlta a kedvezd
piaci lehetdségeket és a nagyobb profit érdekében tobbet robotoltatott a jobbaggyal. Erre
azért volt sziiksége, mert a foldesuri tizem technikai szinvonala nem nagyon haladta
meg a jobbagygazdasagét és a tobbletet egyediil a munka fokozasaval tudta elérni.
Mindenkor a piaci viszonyoktol fiiggott, hogy éppen munkajdradékot vagy pénz
kovetelt parasztjaitol a foldesur. Az tjabb kutatdsok mar cafoltdk a majorsagok ilyen
mértékii kiterjesztését és azt, hogy ez feltétleniil a jobbagytelek rovasara tortént volna,
sokkal inkdbb az irtasokra terjedt ki, vagy esetleg a kozosen hasznalt teriiletekre. (Pl. Ifj.
Barta 1996: 70.) Niederhauser Emil a majorsdgi fold elterjedését 20-25%-ra teszi a
mezdgazdasagilag muvelt teriileten beliil. (Niederhauser 1999: 136.) A szakirodalom
korabban 50-50%-ra tette az allodiumok munkaerd eloszldsat a jobbagyi robot és a
fizetett bérmunka kozott. Kaposi Zoltan szerint 75-80% a bérmunkasok aranya. (Kaposi
1996: 195.) A marxista torténetirds ugyan tulhangsulyozta a foldesur népnyuzd
politikdjat, de azt, hogy a parasztok elégedetlenek voltak sorsukkal, tényként kell
elfogadnunk, kiilondsen a jobbagypanaszok ismeretének fényében. (Lasd erre: Szabd
1933: 48-98.; Szant6 1954. és H. Balazs 1951.)

Mar III. Karoly koraban felmeriilt az allami jobbagyvédelem sziikségessége (1715.
101. tc, 9. & és 1723. 18. tc.,, 4. &), de konkrét intézkedésekre csak a felvilagosult
abszolutizmus koraban, Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa alatt keriilt sor. A
parasztsag mar az 1750-es évektdl kezdve egyre gyakrabban fordult panaszaval az
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uralkodon6hoz, tdle varta helyzete jobbitasat, akirdl elterjedt, hogy szivén viseli
alattvaloi sorsat. Ezért Maria Terézia tigy dontott, hogy a jobbagyok fellebbezési foruma
a kirdlyi tabla helyett a Helytartdtandcs lesz. Ezen intézkedése, csaktuigy, mint az
urbérrendezés nem aratott osztatlan sikert a nemesség korében és a rendezést is minden
eszkozzel el akartdk szabotdlni. (Szabo 1934) A Habsburg-udvar a foldesuri
szolgaltatdsok maximumadnak és a jobbagytelek minimumanak megallapitasat helyezte
a rendezés kozéppontjdba. A magyarorszagi jobbagykérdés az Allamtandcsban annak
1761. évi megalakuldsatdl kezdve folyamatosan napirenden szerepelt.

A mezdgazdasig kezdetleges mddszerei kovetkeztében a 18. szdzadi Magyarorszagon
még mindig kilenc embernek kellett gazdalkodnia ahhoz, hogy a tizediket el tudja latni
élelemmel.” (Ifj. Barta 2000: 56.)

Tehat az orszag népességének 93-95%-a mezdgazdasaggal foglalkozott, ezek 93-
95%-a jobbagysorban élt, foldesuri joghatosag (juris dictio) alatt. Ez a tarsadalom a 18.
szazadban sem volt egységes. A kiilonbségek fliggtek a foldesur személyétdl, a falu
vagy mezdvaros foldrajzi fekvésétdl, a helyi, sokszor évtizedes vagy évszdzados
szokasoktdl, a piaci viszonyoktdl stb. A betelepitett és betelepiilé jobbagyok, a volt
végvari katondk, a mez&varosi parasztok (8ket tobbnyire zsellérnek hivjak a korabeli
adOosszeirasok), az orszag slribben lakott részeibdl a gyéren lakott teriiletekre
koltozok tartoztak inkabb a szabadmenetell jobbagyok kozé, mig a régota egy helyben
lakokat tartottdk 6rokos jobbagynak. Kiilonbség volt még a tekintetben is a jobbagyok
kozott, hogy mi szerint addztak. Volt-e urbariumuk, vagy contractusuk vagy szokas
(usus) szerint rottak le kotelezettségiiket. A tOrténetirds egységes allaspontja szerint a
szabadmenetel(i jobbagyok contractus alapjan adoztak, az 6rokos jobbagyok urbarium
vagy szokas alapjan. (Csapodi 1991: 357-358.) Kutatdsaim ezt a kérdést arnyaltdk,
amennyiben kideriilt, hogy taldlunk példakat szokas alapjan addzd szabadmenetelli és
contractus alapjan ad6zd 6rokos jobbagyokra, és az urbarium is eléfordul mindkét
jobbagyi kategoriandl. (Horvath 2008: 235-247.) A szabadmenetel(i jobbagyok szdma a
18. szdzadban megndtt, de mar a 17. szazadban is létezett ez a jobbagyi kategoria, csak a
17. szdzadi torvények nem vettek rdla tudomast. A 18. szdzadban sem ismerte el
torvény a szabad koltozési jogot, az 1723. évi orszaggytilés 62. tc. azt is megtiltotta a
foldesuraknak, hogy sajat, de mas megyebeli birtokaikra koltoztessék sajat jobbagyaikat,
ha helyette nem tudnak mas jobbagyot allitani. (www.1000ev.hu és ifj. Barta 2000: 59.)
Az 1715. évi orszaggytlés 101. tc. kozvetve ismerte el a szabadmenetelli jobbagyi
kategoriat. (www.1000ev.hu) A Madria Terézia altal 1767-ben kiadott urbéri rendelet
szerint az szadmit 6rokos jobbagynak, aki legalabb 32 éve él egy helyen, vagyis a
jovevények, akik nem régen koltoztek az adott helységbe szamitanak szabadmenetel(i

jobbagynak.
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IV. Az urbérrendezeés

Tehat 1767. januar 23-an Maria Terézia, mivel a foldesur-jobbagy viszonyt nem
tudta torvényi aton rendezni, kiadta urbéri rendeletét. Az turbérrendezés értékelése
soran altaldban a pozitiv elemeket szokas hangsulyozni, de elkeriilhetetlen, hogy a
negativ elemeket is sorra vegyiik. A szolgaltatasok mérséklése, amely egyik fontos
argumentacioja volt az uralkodonak a rendezés meginditasakor, nem mindeniitt
valdsult meg. Azokon a teriileteken, — ez leginkabb a volt hodoltsag teriiletével azonos —
ahol az arbérrendezést megel6z6en mérsékeltebb terhekkel terheltettek a parasztok, ott
az urbarium novekvd szolgaltatasokkal jart egyiitt. A szabadmenetell jobbagyokat, akik
a parasztsag jelentOs részét tették ki, a rendelet teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Ugyanakkor az urbarium lehetdséget biztositott arra, hogy megmaradhassanak korabbi
szerzOdésiiknél, ha ez nem jelentett nagyobb terheket az urbariumban foglaltakndl.
Pozitiv vonasként azt lehetne kiemelni, hogy kétségbevonhatatlannd tette a jobbagy
hasznalati jogat megallapitott urbéres foldjén, a jobbagytelek elidegenithetetlenné valt.
Azokon a teriileteken, ahol ténylegesen sanyaru koriilmények kozott éltek 1767 el6tt a
jobbagyok, ott az urbarium enyhiilést hozott. Erdélyben, ahol a legrosszabb volt a
parasztsag sorsa, nem sikertilt végrehajtani az arbérrendezést. A magyar torténelemben
el6szor fordult eld, hogy az uralkodo — leszamitva III. Karoly ilyen irdnyt kisérleteit — a
parasztsag érdekében szolt bele a foldesur—jobbagy eddig maganjellegli viszonyaba, az
urbériség kérdését felemelte a maganjogrol a kozjog szintjére és egységes viszonyokat
teremtett, még ha hatdsat tekintve ez nem is mindenhol jelentett tényleges javulast. A
tulajdonviszonyokat érintetleniil hagyta, de ennek megvaltoztatdsa nem is szerepelt az
udvar céljai kozott. Az urbarium jogilag szétvalasztotta az urbéres és az urasagi
foldeket. Ugyanakkor a parasztsdg ezutdn mar csak irtasfolddel, sz6l6-felvallaldssal,
paraszti bérlettel és a remanencidlis folddel bovithette birtokat. Az irbérrendezés idején
kb. 600 ezer urbéres csaladfé kb. 6 millié hold koriili folddel rendelkezett. A parasztok
kezén 1évé mezdgazdasagilag hasznositott teriilet 1767-1848 kozott nagyjabol
megdupldzodott, az agrarnépesség novekedésének titeme ennél lassubb volt. (Kaposi
1996: 190.) Az urbérrendezést az 1790-91. évi orszaggytlés becikkelyezte. Igazi hatdsa
majd az 1848-as jobbagyfelszabaditaskor tlinik ki, amikor csak az urbéres jobbagyok
valhatnak a hasznalatukban 1év6 f6ld birtokosava.
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V. A parasztsag irni-olvasni tudasa, iskolaba-jaras.
Kulturalis szegenység

~Masodik papi dlldasom Szarvas varosa Békés viarmegyeben! Itt vizsgilo szemmel tekintettem magam
koriil, kerestem a kolték dltal oly elragadd szinekkel festett falusi élet egyszertiségét, és taldltam
eqyiigyiiséget, ostobasagot, bizalmatlansagot még a leghasznosabb javaslatok irdnt is, hamissdigot,
gonoszsdgot, rogzottséget és hianyt még a legsziikségesebb dolgokban is.” (Tessedik 1979: 37.)

A szegénység nemcsak anyagiakban mérhetd, de a kulturdlis szegénység, az
analfabétizmus, az iskoldzatlansadg sokszor maga okozza a jolét hidnyat, a gazdasagi
szegénységet.

Noha a parasztsag a tarsadalom 9/10-ét alkotta, jogfosztottsdga miatt sajat
jelentdségét elfogadtatni sem tudta, amiben szerepet jatszottak mtiveltségi korlatai. A
fennmaradt parasztsagtorténeti forrasok nagy részét nem a parasztok jegyezték le,
hanem foldesurak, a varmegyei és orszagos hatosag. Kivételt ez alol a Maria Terézia-féle
urbérrendezés soran fennmaradt paraszti vallomasok képeznek. Ezen kiviil joszerivel
csak peres iratok lapjain szoélalnak meg. Ebben nemcsak az alavetett helyzet jatszott
szerepet, de az ezzel Osszefliggd irni-olvasni tudas hidnya.

Nyugat-Europadban a kora ujkorban az irni-olvasni tudds terén valdsagos
forradalom zajlott le, amelynek eredményeként a 18. szazad végére a férfiak kb. fele mar
Ujsagot tudott olvasni és elsajatitotta az irds tudomdnyat, gyorsan terjedt az iras
hasznalata, egyre inkabb hattérbe szoritva a szdbeliséget. Svédorszag, Svijc és
Németorszag egyes részein az evangélikus lelkészek évente Osszeirtdk, hogy melyik
paraszt tud olvasni. A magyar parasztsagra vonatkozo ilyen forrdst nem taldlhatunk.
(Toth 1994: 9.) Az 1869. évi népszamlalas volt az elsd, amely feltiintette a lakossag irni és
olvasni tudasat, korabban kevés az olyan forrds, ami alapjan biztosan meg tudhatjuk
milyen mértékben terjedt az irni-olvasni tudas, a mtiveltség.

Ezzel szemben Magyarorszdgon csak lassan kezdett az irasbeliség terjedni, a
falusi tarsadalom nagy tobbsége még a 18. szdzad kozepén sem tudott irni és olvasni,
csekély hanyaduk ugyan le tudta irni a nevét, de ennél tobbre nem volt képes.? Az
olvasas az irashoz képest szélesebb korben terjedt, voltak, akik tudtak olvasni, de az
irast mar nem sajatitottdk el. Ebben szerepet jatszott az alacsony szinvonaldy,
iskolahalozat, zomében miveletlen, a tanulokndl alig tobbet tudd iskolamesterekkel.

2 A parasztok irastudasat el8szor Benda Kalman vizsgalta az turbérrendezéskor felvett kilenc
kérdSpontokra adott vdlaszok alapjan, majd Toéth Istvan Gyorgy foglalkozott behatdéan a kérdéssel.
Benda, 1977: 123-133. és Benda, 1978: 287-308., T6th Istvan Gyorgy 1996.
31768: a kozségi eloljarok legfeljebb 14%-a volt irastud6. Benda 1976: 56.
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(Toth 1996: 11-56.) Ugyanis az iskolamesterek feladata nem els@sorban a tanitas volt,
hanem a kantorkodas, amint azt Johann Ignaz Felbiger apat, az osztrak iskolareform
atyja megjegyezte: , aki iskolamesternek jelentkezik, azt alkalmasnak tartjik, ha eléggé jartas a
zenében ahhoz, hogy énekeljen, korust vezessen, egy kicsit orgonaljon, és talan még irni is tud
egy keveset.” (Idézi: Toth 1996: 12.) A plébanosok helyett sokszor licencidtusokat kiildtek
a katolikusok, de példaul az evangélikusok is a legtobbszor a falvakba csak maximum
gimnaziumot végzett evangélikus mestert kiildtek a 17. szazadban. Az irni-olvasni
tudds nyugat-eurdpaihoz mérten fejletlen volta a missziondriusoknak is problémat
okozott mar a 17. szdzadban, kevésbé tudtak €lni az irasbeli propaganda eszkozével.
Panaszkodtak is tobb izben a misszionariusok Romaba irt leveleiben, hogy irni-olvasni
nem tudo licencidtusok miséznek. ,Az dltaldnos irdstudatlansig miatt az irds, a kényv
gyakran csak, mint el nem olvasott, magikus erdvel felruhdazott targy jelent meg a hivek szamdra.

Pdzmdny Péter 1635-ben Nagyszombaton egyetemet alapitott. Telegdy Jdinos kalocsai
érsek partfogasa alatt Nyitran rendi foiskolat szerveztek, ami bizonyitja, hogy volt igény
Magyarorszigon is a magas kultiira, a tudomdnyok irdnt, ez azonban éles ellentétben dllt a széles
tomegek miiveletlenségével.” (Toth 2007: 210.) 1770 koriil kb. minden 4. paraszt tanult meg
olvasni. (Téth 1998: 198.)

A 18. szdzadra — a canonica visitatiok adatai szerint (Orddgh 1991-1998; Téth
1996) azonban tobbé-kevésbé kiépiilt a falusi és mezdvarosi iskolahaldzat, ahova a
jobbagygyerekek jarhattak, jollehet az iskolamesterek miveltsége kivannivalot hagyott
maga utdn. Az 1770. évi allami iskola-Osszeirds a nemeskereszturi tanitot ididtanak
nevezte, aki irni és olvasni tanitotta a helyi gyerekeket ,mdar amennyire az efféle
gyengécske emberek képességeibdl kitelik”. Ugyanezen Osszeiras szerint voltak olyan
tanitok, akik csak olvasni tanitottak, mert irni maguk is csak alig vagy egyaltalan nem
tudtak. (Téth 1996: 22.) Természetesen akadtak olyan iskolamesterek is, akik olvastak,
irtak és a latin nyelvet is egész jol tudtak. Az 1777. évi I. Ratio Educationis a 6-12 éves
korig tette kotelez6vé az iskoldba jarast, a szamtan, az olvasas, irds mellett a latin nyelv
tanitdsat is, azonban erre alkalmas tanité még a 18. szdzadban is kevés volt.

Az alacsony fizetés, a tanitdi allds mar akkor is alacsony presztizse nem vonzotta
a muveltebb varosi tanitokat a falusi iskoldba. Kevés parasztgyerek jutott el varosi
gimnaziumba a helyi iskola elvégzését kovetden. Toth Istvan Gyorgy ramutatott arra is,
ha egy parasztcsaladban volt igény a gyerekek tanittatdsdra, ha nehezen is, de
eljuthattak a gyerekek a vérosi gimnaziumokba is. (Toth 1996: 47.) Voltak olyanok —
nem is csekély szamban — akik iskoldba ugyan nem jartak, de az irni-olvasni tuddast
iskolan kiviil, masoktdl tanultdk meg. Sok protestans nem iratta be gyerekét katolikus
iskolaba. Az 1770. évi orszagos iskola-Osszeirds szerint 4000 kisiskola volt
Magyarorszagon Erdély és Horvatorszag nélkiil, ezek azonban nagyon rossz
mindségliek voltak. A parasztok inkabb télen jartak iskoldba, mert nyaron dolgoztak,
Osszesen 2-3 évig, ill. télen latogattak az iskolat. (Toth 1998: 183.)
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VI. Osszegzés

Végezetiil az iras cimében feltett kérdésre csak arnyaltan tudunk valaszolni. A
paraszti tarsadalom egészét nem moshatjuk 0ssze a szegénység fogalmaval, ugyanakkor
1848 el6tt a szegénység nagy tobbségét a kiilonboz6 paraszti elemek tették ki, de nem
kizarolag. Az elszegényedett nemesek — ha a torvények el6jogokat is biztositottak
szamukra — életmodjara a szegénység nyomta ra a bélyegét. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a magyar tarsadalom még a 18-19. szdzadban is, legalabbis 1848-ig, egy
tradiciondlis tdrsadalom jellegzetességeit mutatja. ,A mnépességszaporodis és a kotott
nagysagu foldbirtok immobilitasanak ellentéte hosszil tavon csakis a termelékenység novelésével,
vagy pedig a folds falusi népesség kibocsdtdsdval volt feloldhato. Korszakunkra azonban ez még
alig jellemzo: helyette a folds paraszti népesség ekkor még falun maradt, s tovabb duzzasztotta a
paraszti hdztartds létszdmdt. Az egyes paraszti csalddok novekvd létszdma a feuddlis terhek
teljesitését latvinyosan megkonnyitette, ugyanakkor stabil termelékenység mellett bizonyos
esetekben kritikussd tehette az élelmezést ... a vdros relative lassi névekedése és a parasztsig
befelé fordulasa szorosan egymdshoz kapcsolodo folyamat, s alapvetéen hozzdjarult ahhoz, hogy a
magyar tdrsadalom fejlddése tovdabbra is falusias jellegii maradt.” (Kaposi 1996: 180.)
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Furmanné Pankucsi Marta

Szegények reménytelensége és reménysége

Magyarorszag Eurdpa szegény orszagai kozé tartozik. A nemzetkozi
Osszehasonlitdsok sordn hasznalt mutatok majdnem mindegyikével mérve rosszabb
helyzetben vagyunk az eurdpai orszagok tobbségénél. Kevesebb az egy fore juté GDP, a
befektetett t6ke, a profit, az évi ipari termék. Magasabb a tartés munkanélkiiliek aranya,
rovidebb a varhaté élettartam és sorolhatnank tovabb.

A szegénység a Magyarorszagon éloket nem egyenlé mértékben sujtja. A
tarsadalmi kiilonbségek mértéke nalunk nagyobb, mint az eurdpai orszagok
tobbségében.

A tarsadalmi egyenldtlenségeket meghatarozd viszonyok bonyolultak, a
tarsadalom miikodési rendje nehezen atlathatd. Nincsenek megbizhatd, pontos adatok,
ismeretek a szegények létszamardl, tdrsadalmi Gsszetételérdl.

A pénziigyi, gazdasagi vilagvalsdg Magyarorszagot kiilonosen érzékenyen
érintette. Az amugy is meglév6 gazdasagi, tdrsadalmi gondok tovabb mélytiltek.

Itt a csalddok tulnyomo tobbségét oly mértékben érinti a valsag, hogy nem tudjak
a megszokott mdédon folytatni mindennapi életiiket. Tomeges méreti a munkahelyek
elvesztése, a kisvallalkozasok cs6dbe jutasa. Sokan nem képesek torleszteni a kordbban
felvett hiteleket. Nemcsak a lakasrezsi kifizetése okoz egyre tobbeknek nehézséget, de
egyre né azoknak a szdma, akik ugy eladdsodtak, hogy barmely pillanatban
elarverezhetik fejiik feldl a tetdt.

A rosszabbodd anyagi helyzet mellett frusztrdlja az embereket az is, hogy
nincsenek meggy6zddve a terhek megoszlasadnak igazsagossagarol, szamos tény azt a
gyanut erdsiti benniik, hogy a kozterhek viselésében nem egyenléen osztoznak az
orszagban él6k. A nemzetkozi szervezetek 4ltal feltart és a hazai bliniild6zé szervek
altal is olykor-olykor tetten ért korrupcié burjanzasa azt az altaldnos meggy6zddést
erdsiti, hogy az elényok és hatranyok elosztasanak dontd szempontja még most sem a
teljesitmény, hanem az Osszekottetés. A sok rossz tapasztalat miatt altaldnos a
bizalmatlansag. Sokan maganyosak. A meglévé és jol mikodd kozosségek haldzatokka
szervezddése még nem tortént meg.

Az anyagi nehézségek, a tdrsadalom mukodésének igazsagtalansdga noveli a
reménytelenséget, a borulatast. Lehet-e ma barmi biztatét, barmi reménykelt6t mondani
a szegények helyzetérdl? Azt hiszem, lehet és kell beszélni a szegények jogos
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reményeirdl, éppen ugy, ahogy lehet és kell szdlni a rajuk leselked6 reménytelenség
veszélyérdl is.

I. A szegények

Magyarorszagon a szegényeknek tobb, egymastol jelentésen eltérd csoportja
kiilonboztethetd meg.

Hagyomanyosan szegények

A hagyomanyosan szegények azok, akik az el6z6 rendszerben szorultak a
tarsadalom also részére, a periféridra, a margora. Ok azok, akik ott rekedtek, nem
tudtak és nem tudnak kiemelkedni, akiknek hatranyai azdta tovabb halmozddtak.

Az 4llamszocializmusban a tarsadalmi tjratermelés meghatdrozé mechanizmusa
a redisztribucid volt. A javak kozpontositisa és allami ujraelosztdsa a gazdasagi
racionalitdst nélkiil6z8 partpolitikai szempontok szerint valdsult meg, mely
katasztrofalisan rossz gazdasagi teljesitményt eredményezett.

Ezen a helyzeten 1968 utan ugy valtoztattak, hogy a redisztributiv tarsadalmi
Ujratermlés meghatdrozo szerepének megtartdsaval, mintegy kiegészité elvként
legalizaltdk a piaci viszonyokat. A piac erOteljes korldtozassal megjelent az els6
gazdasagban, és bizonyos korlatozassal a masodik gazdasag alapjava valt. A kialakult
vegyes Ujratermelési rendszerben a magyar csalddok % részének helyzetét az jellemezte,
hogy az allami szektorban volt a fémunkahelye, de emellett bekapcsolodott a masodik
gazdasagba is. Ez a kettds bedgyazottsag biztositotta azt a jovedelmet, mely szerényen,
am folyamatosan novekvé életszinvonalat nydjtott az érintett csalddoknak. Am a
csaladok Yi-e nem tudott vagy nem akart bekapcsolddni a piaci viszonyokon alapuld
masodik gazdasagba. A masodik gazdasag jelentds plusz munkat igényelt, kreativitasra,
vallalkozasi készségre, kockazatvallaldsra, a piaci viszonyokhoz alkalmazkodni képes
mentalitdsra volt hozza sziikség. A nagyon iddsek, a rokkantak, a fogyatékosok, a tartds
betegségben szenveddk a sziikséges feltételek és kompetencidk hidnya miatt nem tudtak
bekapcsoldodni a masodik gazdasagba. Masok alacsony iskolai végzettségiik,
munkakultarajuk, motivéalatlansaguk vagy életmddbeli sajatossagaik miatt maradtak ki
abbdl a lehet6ségbdl, melynek révén kiegészithették volna az egyébként altalanosan
csokkend redlértéki jovedelmiiket. Akiknek egyetlen forrdsbdl, azaz allami
munkabérbdl, nyugdijbol, egészségligyi vagy szocidlis ellatasbdl szarmazo jovedelmiik
nem egésziilt ki egyéb mellékessel, sziikségszerien elszegényedtek, a tarsadalom
legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd, azaz szegény rétegének tagjaiva valtak. A
tarsdalom tobbsége a masodik gazdasagban végzett munkdjanak koszonhetéen tudott
megkapaszkodni, feljebb emelkedni.
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A rendszervaltast megel6z6 iddszakban mar a masodik gazdasag sem volt képes
ellensulyozni az els6 gazdasag, az allami szektor miikodésének rossz hatékonysagat,
veszteségességét. Ennek elleplezésére és a politikai kovetkezmények elkertilése
érdekében tortént a kiilfoldi hitelek felvétele, az orszag eladésitasa. Am amikor mar
nem lehetett tobb kiilfoldi hitelt felvenni, kideriilt, nyilvanossa valt az els6 gazdasag, a
partallami irdnyitdsa redisztributiv Ujratermelési rendszer csddje. Az Osszeomld
gazdasag magaval rantotta a politikai rendszert is.

A rendszervaltast kovetéen a kordbbi politikai, gazdasagi, tarsadalmi
berendezkedés csédjének kovetkezményei és az 1j, piaci alapa tdrsadalmi tjratermelési
rendszer okozta nehézségek egyiitt jelentkeztek.

A hagyomdnyos szegénység megmaradt, latvanyosabba valt. Akik a
szegényeknek ebbe a csoportjaba tartoztak, éppen azért szegényedtek el, mert nem
tudtak vagy nem akartak bekapcsolodni az allamszocializmus idészakaban kiegészitd
gazdasagi tevékenységként elfogadott piaci viszonyokba.

A rendszervaltas utan a piaci viszonyok lettek a gazdasagban a meghatarozoak,
felértékelodtek mindazok a képességek és készségek, melyekre kordbban csak a
masodik gazdasagban volt sziikség, vagyis a kreativitas, a vallalkozasi és innovacids
készség, a kockazatvallaldas. A hagyomdnyosan szegények zome éppen ezeknek a
hidnya miatt valt szegénnyé. Ok a megvaltozott helyzetben sem tudtak valtani, 6k a
piaci viszonyokba bekacsolddni és ott boldogulni képtelenként ma is a tdrsadalom
legalso rétegébe tartoznak.

Ok voltak a ,szocialista nagylizemek” ,vattaemberei”, a kapun beliili
munkanélkiiliek, akik els6ként valtak tartos munkanélkiliekké és ez a statuszuk
dllandésult. Ok azok, akik a munkédsszallok megsziintével, a nagyfai kotelezd
alkoholelvond intézet bezarasakor, a kozveszélyes munkakertilék
blintetdintézményének  felszdmoldsakor, vagy a munkaterdpids és mas
elmegydgyintézetekbdl kikeriilve, bortonbdl szabadulva hajléktanna valtak.

A piaci verseny és a mitkodési zavarok vesztesei

Van a szegényeknek egy olyan csoportja, akik a piaci versenybe bekapcsolddtak,
rendelkeztek az ehhez sziikséges képzettséggel, mentalitassal és egyéb feltételekkel. Am
a piac torvényei szerint a versenynek nemcsak gy6ztesei, hanem vesztesei is vannak. A
piaci sziikségszerien kiszelektdlja a szereplOk egy részét. Magyarorszagon a piaci
viszonyok kialakuldsakor kiilondsen kemény volt a szelekcio, és a kikeriilok éppen a
helyzet szokatlansaga, a felkésziiletlenség miatt, gyakran keményen btinhddtek és az
Ujrakezdés lehetGségét is elvesztették. Csaladi vallalkozasok sokasaga bukott meg, ment
tonkre. JOl képzett emberek keriiltek ki a munkaerdpiacrdl. Sokan igy valtak szegénnyé.

Am nemcsak a piaci verseny taszitott le csaladokat, embereket az
ellehetetlentilésbe. Gyakran piaci versenynek alcadzva mas szempontok érvényesiiltek. A
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gazdasag autonom alrendszerré valasa maig sem tortént meg Magyarorszagon. Nagyon
erds a masfajta szempontok inklazidja, bevonddasa a gazdasagi dontésekbe. Sokszor a
politikai szempontok, a személyes Osszekottetések valtak és valnak meghatarozokka.
Ilyen okok miatt is sokan valtak vesztesekké, szegényedtek el, olyanok is, akik egy tiszta
piaci alapu versenyhelyzetben teljesitményiik alapjan sikeresek lehettek volna.

Bonyolitja a helyzetet az a gyakorlat, hogy a nagytdke, a kiilfoldi toke preferalasa
sokszor méltatlanul hatranyos helyzetbe hozta a hazai kis- és kozépvallalkozasokat. Az
EU tamogatasi rendszere bizonyos agazatokban, igy éppen a mezdgazdasag egyes
teriiletein, szinte lekiizdhetetlen akadalyokat gordit az itt tevékenykeddk elé.

A kozéposztalybol lecsiiszok

A szegények harmadik csoportjdba azok sorolhatok, akik biztosnak vélt
kozéposztalybeli statuszukat valamely véletlen esemény kapcsan veszitették el. Ma
Magyarorszagon ilyen hatdst lehet egy valas, egy csalddtag tartds megbetegedése vagy
halala, igy kiilonosen a megbzvegyiilés, vagy mas személyes tragédia, illetve valsag,
amely jol m(ikodd tarsadalmakban nem jar sziikségszeriien egyditt a korabbi tarsadalmi
statusz elvesztésével, az elszegényedéssel. Mashol az emberi kapcsolatok, a szolidaritas
és az Onsegités, illetve az erre szakosodott intézmények megovjdk, segitik a bajba kertilt
embereket.

A valsag dldozatai

A szegények ujabb csoportjat képezik azok, akik az elmult honapokban a
pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag altal felerdsitett magyarorszagi valsag aldozataiként
szegényedtek el.

II. Szegények reménytelensége

Eppen a vélsaghelyzetre hivatkozassal hangoztatjék a korméanyzé politikai korok
azt, hogy nincs lehet6ség a szegénység elleni hatékony fellépésre. Szerintiik nincs
alternativdja az 4ltaluk kidolgozott és megvaldsitott valsdgkezelésnek, mely a
szegénységet noveli, a szegények helyzetét tovabb rontja. Ennek a megallapitasnak
gazdag példatarat nyujtja az 1910. évi koltségvetés tervezete.

A szegénység akkor torkollik reménytelenségbe, amikor az érintettek ugy érzik,
hogy nincs esélyiik helyzetiik véltoztatdsra, nem latnak redlis lehetdséget sajat sorsuk
jobbra forduldsara, de még arra sem, hogy gyermekeik az 6vékénél jobb helyzetbe
kertilhetnek, magasabb tarsadalmi statuszba emelkedhetnek.
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Kulcskérdés a mobilitas lehetdsége. Addig, amig van esély az intrageneracios, de
legaldabb az intergeneracios mobilitdsra, addig a szegénységben ¢él6k kiizdenek a
kiemelkedésért.

A helyzetiikkel elégedetlen emberek szamdra a valtoztatasnak elvben kétféle
lehetésége van. Az egyik a dezertalds, vagyis az elmenekiilés, a kilépés az adott
helyzetbdl. A masik a protestdlds, azaz a tiltakozas a helyzet ellen, a szembefordulas, a
konfliktusba kertilés.

Amig latnak esélyt az érintettek a kimenekiilésre, addig a szegénység altal
gerjesztett konfliktusok, a tiltakozasok nem valnak napi gyakorlatta.

A reménytelenség, a kilatastalansag képezi a taptalajat az egymassal, a magasabb
statuszuiakkal, a tobbségi tarsadalommal, a hivatalos vilaggal valo szembefordulasnak.
Ebben a helyzetben a minden reményiiket elvesztett szegények egy része szamadra
megengedettnek, s6t egyetlen lehetséges megoldasnak tlinik a deviancia. A sulyos és
kilatastalan élethelyzet erdteljesen megnoveli a blnozés, a karos szenvedélyekbe
menekiilés, az Onpusztitds, vagy akar az erdszakos eszkozoket alkalmazd nyilt
szembefordulas valdszintiségét.

A reménytelenség és kovetkezményei érzékelhetdek a koriilottiink 1évo vilagban.
Magyarorszag a polgarhaborus allapotok kozelébe sodrodott. S6t, ma Magyarorszagon
lokalis polgarhaboruk dulnak. Ezeket a harcokat ma még a szegények kiilonb6zd
csoportjai vivjak egymas ellen.

Szegények lakta falvakban, nagyvarosi peremkeriiletekben a mindennapi
élelmiiket kertjeikben termel6 idds, beteg, munkanélkiili emberek harcolnak a
mindennapi betevd falatot barmi aron, akdr lopassal is megszerezni akard gyermekek
ellen. A renddri statisztikdk nem mutatnak jelentds emelkedést a b{in6zés, azon beliil a
tulajdon elleni bin6zés vonatkozasaban. Ezek az altalam polgarhaborts kiizdelemnek
nevezett cselekmények jelentds része nem értelmezhetd a hatdlyos jogszabalyok
kategoridival. Amikor rendszeresen kidssak és elviszik a kertbdl a krumplit, a zoldséget,
leszedik az éppen éré gylimolcsot, elviszik a tytkot, akkor ezek értékhatdra nem éri el a
blincselekmény, de akdr a szabalysértés alsé értékhatarat sem. Amikor a fiatalasszonyok
nem mernek fényes nappal sem egyediil kozlekedni az utcan, mert eléjiik allnak, csinya
szavakat haszndlnak, szexudlis ajanlatokat tesznek nekik az unalmukban az utcan
ténfergd munkanélkiili fiatalemberek, akkor a rendérok azt tandcsoljdk, hogy ne
menjenek egyediil az utcdra. Ha valakinek kinézik a hazat és meg akarjak szerezni, és
ennek érdekében a gyermekek kdézaport zaditanak a hazbol kilépdkre, a haz ablakaira,
tet6zetére, akkor a renddrok a gyermekkortiak ellen nem jarhatnak el. Aki tud, az
elmenekiil, dezertdl, amig van hova. Aki nem, az védekezik, kiizd, ahogy tud. Aramot
vezetnek a keritésbe, polgardrséget szerveznek. Fegyverrel elkovetett gyilkossagok és
gyilkossagi kisérletek. Onvédelmi célokkal magyardzott fegyverkezés, erészak
fitogtatas, kolcsonos megfélemlités.

50



A szegénység vamszedSi az uzsorakamatra hitelez6k. Ok is szegények,
legalabbis kezdetben. Csak igy tudnak beleolvadni az adott kozosségbe, azért nehéz
vagy lehetetlen renddrségi akciokkal tetten érni 6ket. Maguk is ott élnek, odatartoznak.
Az altaluk megbizott behajtok, verdlegények is gyakran az adott kozosségbdl keriilnek
ki. Helyi csetepaté, fiatalok tulkapdsai, csaladi perpatvar, ami tortént, vagy utolsé el6tti
figyelmeztetés, hogy a tartozast torleszteni kell, kiilonben jon a brutalis leszamolas. Es a
brutalis leszdmolas mirdl ismerhetd fel? Az erre szakosodott maffiozék nem hagynak
bizonyitékokat. Nehéz vagy lehetetlen az inditékokat kideriteni, plane, ha mindez olyan
kozosségben torténik, amelynek tagjai maguk is érintettek, lekotelezettek, kolcsonokbol
élnek. Ha a brutdlis leszamolas fdcélja, hogy tanuljanak beldle a tobbiek is, akkor nincs
mit csodalkozni azon, ha tanulnak. Nem lattak, nem halottak, nem tudnak semmit.

A mindennapi életnek ezeket a kiizdelmeit ma azért a szegények kiilénbozd
csoportjai vivjdk, mert a harcterek lokdlisak. Olyan telepiiléseken, telepiilésrészeken
folyik a kiizdelem, ahonnan a gazdagok, a jobb modduak, az érdekeik érvényesitésre
képesek zome elkoltozott. Am né azoknak a térségeknek, helyeknek az arénya, ahol az
élet ellehetetleniil. Mi lesz akkor, ha mar a budai hegyoldalakra, a gazdagok lakta napos
partra is kiterjed a kiizdelem. A helyzet megvaltoztatdsanak a dilemmadja nemcsak a
szegényekre, hanem mindenkire érvényes. Dezertdlni vagy protestdlni. Ha nem lesz
hova dezertalniuk a magasabb tarsadalmi statusztiaknak, akar az elithez tartozoknak
sem, akkor az élet rakényszeriti Oket, hogy protestdljanak a szegénység ellen. J6 lenne
nem megvarni ezt az idépillanatot. Es jo lenne, ha nem a szegények, hanem a
szegénység ellen indulna meg a kiizdelem.

III. A szegénység elleni kiizdelem hatékony modja

A kialakult valoban sulyos helyzetben mi adhat mégis reményt? Milyen
alternativ kiutak, megoldasi lehetdségek allnak nyitva el6ttiink?

1979-ben a kozgazdasagi Nobel dijat Theodore W. Schultz kapta. A Nobel dij
atvételekor ,Szegények kozgazdasagtana” cimmel tartott el6adast. (Schultz 1983: 279-
296.) Abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy a jdmdduak helyteleniil kozelitik meg a
szegények gondjait, és mivel a kozgazdaszok rendszerint jomdduak, igy az 6 vonatkozd
tanaik is tévesek. LeszOgezte, hogy: az emberiség nagyobb része szegény, ezért a
szegénység lekiizdésével, sokkal tobbet kellene foglalkozni.

Fontos tudni, hogy a szegények éppen tugy jobb életet szeretnének maguknak és
gyermekeiknek, miként a jobb moduiak. Vagyis a sorsuk jobbra forditdsanak a vagya az
0 esetiikben is természetes torekvés.

Ma itt Magyarorszagon sincs okunk feltételezni, hogy a szegények barmely
csoportja ne szeretne kikeriilni a szegénységbdl, jelenlegi helyzetébdl, illetve, hogy
gyermekeinek ne szeretne sajatjandl jobb életet. Nem kell lebecsiilni 6ket, nem kell
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mindenaron valamiféle kiviilrdl és feliilrdl érkezd megoldast keresni. Valddi kildbalas a
szegénységbdl, csak a szegények elképzeléseihez, céljaihoz igazoddan, az 6
részvételiikre alapuldéan képzelhetd el. A szegények komoly tudassal, ismeretekkel
rendelkeznek, melyek jelentds mértékben gazdasdgi természetliek és a gyakorlatbol

szarmaznak.

A szegények ugyanis nagyon komoly gazdalkodasi tevékenységet végeznek. Azokbdl a
minimadlis bevételekbdl, amelyekkel rendelkeznek, a csaldd élelmezése, a lakhatas
biztositdsa, a megélhetés elemi feltételeinek elGteremtése is komoly fejtoréssel, nagy
taldlékonysaggal, kitarto figyelemmel é€s nagy kreativitassal oldhato meg. A szegények a
megmondhatdi, hogy milyen éber figyelem és mennyi utazgatads kell a legolcsdbb,
éppen akcios arucikkek beszerzéséhez. Milyen gondosan kell eljarni ahhoz, hogy éppen
az utolsd pillanatban mégis kifizessék a lejart szamlat, de sose el6bb. Mennyi
héaziasszonyi lelemény kell, hogy a legolcsébb alapanyagokbol valtozatos ételek
keriiljenek az asztalra.

Schultz el6adasdban megdllapitotta, hogy a szegénység lekiizdéséhez nem az
ipart kellene meghatdroz6 4agazatnak tekinteni, hanem a mezdgazdasagot. A
mezdgazdasag egyebek mellett azért is alkalmasabb a szegényeknek a munka vilagaba
torténd bevondsara, legdlis munkajovedelmekhez juttatdsara, mert nagyobb esélyt ad a
munka 6romének megismerésére, mint a szakképzetlenek altal betolthetd, tobbnyire
mechanikus, monoton tevékenységet igényld ipari munkakorok. A munka gyiimolcse
szemmel lathato, sikerélményt add. A mezdégazdasagi munkaval eldallitott termékek
rovidebb tavon is a csaldd megélhetését szolgalhatjak, akdr kozvetleniil, fogyaszthato
javak formdjaban is. Tovabba olyan ismereteket igényel, illetve biztosit, amelyek az
otthoni gazdasdgban, a haz koriili kertben is hasznosithatéak. Magyarorszagon a
természeti adottsagok, a hagyomanyok miatt még kézenfekvdbb lehetdség a
mezdgazdasag kozéppontba allitdsa a szegénység elleni kiizdelemben.

Schultz szdmos szegény orszdg gazdasagi adatait elemezte tobb évtizedre
visszamenden, kozottiik Indidét, Mexikdét és tobb afrikai orszagét. Elemzése soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sem az ipari befektetések, sem a technikai fejlesztések,
sem a segélyezési programok nem hoztak meg a vart hatast.

Vagyis nemcsak az iparfejlesztés nem jart a célként kit(izott hatdssal a szegénység
felszamoldsa, vagy legaldbb Ilényeges csokkentése vonatkozasban. A segélyezési
programok is legfeljebb rovidtavon, eseti jelleggel hatékonyak, a tlineteket csokkentik,
ami persze egyaltaldn nem lebecsiilendd. A létfeltételek minimalis szint(i biztositasa, az
éhen halds elkeriilése, a betegek gydgyitdsa érdekében nagy sziikség volt és van
nemzetkozileg és Magyarorszagon is a segélyekkel torténd tdmogatasra. Am vilagosan
kell latni, hogy ez nem oldja meg az alapproblémat, nem sziinteti meg magat a
szegénységet.

A Nobel dijas Theodore W. Schultz kutatasainak eredménye szerint a szegénység
alakuldsa a legszorosabb Osszefliggést a népesség mindségének valtozasaval mutatja.
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Schultz a ,népesség mindsége” kifejezésen nagyjabol azt értette, amit mi most a
népesség életmindségének mondunk. Vagyis az adott teriileten él6 emberek létszama,
Osszetétele, egészségi allapota, iskoldzottsaga, szakképzettsége, mentalitdsa, viselkedési
kultardja, az elért tudomanyos eredmények és azok gyakorlati alkalmazasa képezik
azokat a fontos tényezdket, melyek meghatarozzdk az életmindséget, amelyekkel
mérhet6 a népesség mindsége.

A tények egyértelmiien azt mutattdk, hogy a szegénység elleni kiizdelemben valddi
eredményeket, igazi javuldst azok a beruhdzasok hoztak, melyek az ,,emberi tokébe”
torténtek.

Vagyis Schultz nyoman feltételezhetjiikk, hogy az €I, elven ember, az adott
orszag lakossaga, az azt alkoto kiilonbozd csoportok szemlélhetdek tOkeként, vagyis
olyan eréforrasként, kincsként, mely a gazdasagi fejlédés meghatarozé eréforrasa. Am
az emberi téke is kiilonb6z6 mindségli, kiilonbozé hatékonysaggal, ha tetszik
profitrataval hasznosithato. Ahhoz, hogy a legjobb eredményeket érjiik el, el6bb javitani
kell a mindségén. Ezek az ,emberi mindség” javitasdra tett eréfeszitések, az emberi
tokébe fektetett beruhdzasok nagyobb nyereséget idéznek eld, mint barmely technikai,
miiszaki, ipari beruhazas.

Schultz tipizalja, és egyenként vizsgdlja ezeket a legproduktivabbnak bizonyulo,
emberi t6kébe torténd, mindségjavitd beruhdzasokat.

Gyermeknevelés

Elséként emeli ki a gyermeknevelésbe torténd beruhdzast. Megallapitja, hogy
ahhoz, hogy a felnétt tdrsadalom nagy munkateljesitményt nyujtd, fizetSképes
keresletet biztositd gazdasagi szereplévé valjon, el6szor is a gyermeknevelés jo
mindségét kell biztositania az allamnak. Megfelel$ taplalkozast, oltozkodést, lakast,
gondoskodast kell biztositani a gyermekeknek fogantatasuktdl elkezdddden. Felhivija a
figyelmet arra, hogy az dallam, amikor a csalddoknak anyagi tdmogatast biztosit a
gyermekneveléshez, ez nem mindsithetd ,joléti kiaddsnak”, nem kezelheté olyan
koltségvetési kiadasként, mely csokkenti a beruhazasokra fordithato és igy gazdasagi
hasznot hozo koltségvetési forrasok korét. A gyermeknevelési tdmogatads a lehetd
legjobb beruhdzas a legsziikebben értelmezett gazdasagtani szempontok alapjan is.

Magyarorszagon, ahol a népesedési viszonyok alakuldsa hossza ideje
aggodalomra ad okot, ahol a tarsdalom eloregedése onmagaban is sulyos szegénységi
kockazatot jelent, kiilonosen érthetetlen ennek a gazdasagi racionalitdsnak a figyelmen
kiviil hagyasa. Azok az intézkedések, melyek a gyermeknevelési tamogatasok korét
szukitik, gazdasagilag is irraciondlisak és pontosan elOrelathatéan a szegénységet
novelik.
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Egészségfejlesztés

A versenyképes gazdasag érdekében, a szegénység lekiizdéséért a masik fontos
beruhdzasi teriilet az egészség. Konnyen beldthato, hogy azok az emberek, akik jo
egészségi allapotiak, nagyobb valoszintiséggel képesek gondoskodni magukrol és
csaladjukrol. Beldliik jobb munkaerd valik, nagyobb teljesitmény nyujtasara képesek,
tobbet fogyasztanak. Es megforditva, azok az orszdgok, ahol rossz az emberek egészségi
allapota, tobb pénzt kénytelenek gyogykezelésre forditani, tobb a munkabdl kiesd idg,
kevéssé versenyképesek.

Az egészségbe torténd beruhdzas a magas szinti gyogyité munkat, rehabilitaciot,
prevencidt tamogatja, de szélesebb értelemben is tamogatja a testi, a lelki és a szocidlis
jolétet.

Oktatds, szakképzés, felnottképzés

A tudasalapu tarsadalomban a tudds gyarapitdsaba torténd beruhazas sok
szempontbol hatékony. A szegénység lekiizdése szempontjabdl is egyértelmiien a
legjobb mddszer a tudas gyarapitdsa. Empirikus adatokkal bizonyitott tény, hogy
Magyarorszagon is, miként minden modern tarsadalomban, a szegénység ellen a
legjobb védelmet a magasabb iskolai végzettség nyujtja. Barmennyire tény ma
Magyarorszagon a diplomdas munkanélkiiliség léte, mégis a fels6foku végzettség adja a
legnagyobb esélyt a munkanélkiiliség elkertilésére.

Az aktudlis munkaerdpiaci igények alakuldsa, a szakértelmiség iranti fizet6képes
kereslet dtmeneti pangdsa nem ingathatja meg azt a meggy&zddést, mely szerint a
nemzet nagysaga a kimtivelt emberfék szdmatdl fiigg.

A tudas, a szakképzettség folyamatos megujitdsa olyan igénnyé valt, mely
természetes kovetelménnyé teszi az élethosszig tartd tanulast.

A felndttképzésbe torténd beruhdzas nélkiilozhetetlen és megtériild. Feltéve
persze, ha nem egy tokéletesen elhibazott felndtt atképzési rendszerre koltenek
csillagaszati Osszegeket.

A szegénység lekiizdése érdekében az oktatdsba torténd beruhdzasnak ki kell
terjednie arra is, hogy a szegények szamadra legyen egyértelm(i, hogy a tanulds
gyermekeik és a maguk szdmadra valdban a jobb helyzetbe keriilés jarhat6 ttja. Ehhez
kell a minta, mely igazolja, hogy a nagyobb a tanulas hatékonyan segiti a boldogulast,
masrészt kell annak bizonyossa tétele, hogy a szegény csaladok gyermekei és akar a
szegénységben é16 felnSttek is sikeresek lehetnek a tanulasban. Es persze a minimalis
feltétel az alapfoku oktatasi intézmények, az dvodak és altalanos iskolak elérhetdsége.
Tarthatatlan helyzet, hogy éppen a legszegényebb telepiiléseken iskoldkat zarnak be,
osztalyokat vonnak Ossze és nincs elegendd ovodai féréhely. Nemcsak a gyermekek
alapvetd joga, hogy lakohelyiik kozvetlen kozelében jarhassanak 6voddba, altalanos
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iskolaba, de gazdasagi, tarsadalmi érdek is, hogy a szegény csaladok gyermekei a lehet6
legjobb mindségli oktatdsban részesiiljenek, minden lehetséges eszkozzel a
tovabbtanuldsra motivalddjanak. A szegény csalddokban szocializalédott gyermekek
egy része szamara a sajatos szociokulturdlis kornyezetbdl érkezés az iskolaban az
egyéni képességek hidnyaként, rossz tanulmanyi teljesitményként értékelddik.
Rendkiviil fontos a pedagogusképzés, az oktatasi rendszer atalakitdsa soran annak
elérése, hogy a gyermekek korai szocializaciojat figyelembe vevo, a gyermekek tanulasi
motivacioit erdsiteni képes, sikerélményeket nyujtd és tovabbtanuldsra 6sztonzd
oktatasi intézmények tdmogassak a mobilizaciot, a sziilék tarsadalmi helyzetétdl
magasabb statuszba keriilést, a hatranyok automatikus atorokitésnek megallitasat.

A tudas atadasa ki kell terjedjen a boldoguldshoz nélkiilozhetetlen kreativitas,
vallalkozasi, és innovacios készség fejlesztésére, tovabba egy tarsadalmilag elfogadott
értékrend, magatartaskultara kialakitasara.

Informaciok elérhetdosége

Az informacids tdrsadalomban a korabbi hatranyok lekiizdésének, igy a
szegénység lekiizdésének is egy fontos eszkoze az infokommunikdcids eszkozok,
technikak, technoldgiak alkalmazasa.

Ha a korszer(i tudastartalmak elérhetdvé valnak a hagyomanyos oktatasi, képzési
rendszerbdl korabban kimaradtak, netan kirekesztédtek szdmadra, akkor ez 4j esélyt
adhat gyermekek és felnbttek szamdra egyarant. Az informaciokhoz vald kell§ id6ben
torténdé hozzaférés az élet minden teriiletén, igy a gazdasagban, a munkavallalds, a
vallalkozas viladgdban is javitja a poziciokat.

Az informdcidcsere felgyorsulasa, kibdviilése, megnoveli a kozos érdekek,
torekvések felismerését, az érdekek érvényesitésének hatékonysagat. Az
érdekérvényesitd képesség a szegények korében rendszerint gyenge, tehat ez is jelentds
valtozas.

Magyarorszagon a tarsadalmi egyenlStlenségek erételjesen leképezddnek,
Osszefliggnek a teriileti egyenlGtlenségekkel. A hatranyos helyzet(i régidkban,
telepiiléseken él6k szamdara a szegénység kockazatat a lakohely maga is novelte.
Ezeknek a térségeknek, falvaknak az informacids tarsadalomba torténd bekapcsolodasa,
a tavoktatds, tdvmunka, az informdciédramlds rendszerébe torténd bekapcsolodas
segithet hatranyaik, szegénységiik lekiizdésében.

Kutatas, fejlesztés és az eredmények gyakorlati hasznositdsa

A szegények tarsadalmon beliili alacsony statusza szorosan Osszefiligg azzal,
hogy a modern ipari tdrsadalom udjratermelési rendszerében nem tudtak magasabbra
keriilni, integralodni. Ha feltételezziik, hogy Magyarorszag is beldthato idén beliil taljut
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az indusztridlis fejlddési szakaszon és felismeri, hogy a valodi fejlodési esélyt nem az
iparositds jelenti tobbé, akkor az 1j, posztindusztridlis fejlddési szakaszban a
tudomdnyos eredmények, a kutatdsok és fejlesztések vdalhatnak a gazdasagi
versenyképesség javuldsanak és ezzel egyiitt a szegénység lekiizdésének f6
erdforrasaiva.

Az emberi tokébe torténd beruhazastol varhato hatasok:

— varhato élethossz, egészségben toltott id6 novekedése
— munkaképesség javuldsa, hosszabb megdrzése
— hatékonyabb munkavégzés, sikeres vallalkozas, magasabb jovedelem

Ezek gazdasdgi eredményei:

- javul a termelés hatékonysaga
- nd afogyasztas
- nagyobb a fizet6képes kereslet

Mindezt konnytinek tinik belatni, kiilondsen, ha ismerjiik azokat a gyakorlati
peéldakat, melyek bizonyitottdk, hogy az egészség fejlesztésébe, az oktatasba, a
tudomanyos kutatdsokba torténd beruhdzasok gazdasdgi csoddkat eredményeztek, a
szegénység elleni harc sikeréhez vezettek.

A politikusok, az allami dontések meghozoéi, a kozpontositott forrasokat
koltségvetési keretek kozott és mas modokon szétosztok mégis nehezen fogadjak el ezt
a megkozelitést.

A politikai dontéshozok gyakori tévedései:

- Joléti kiadasként” kezelik az emberi erOforrasokba torténd beruhazast, és
szembe allitjak a , takarékossaggal”, a termelS beruhazasokkal

- Az iparfejlesztéstdl varjak a szegénység csokkenését

- A vérosokat preferdljak a falvakkal szemben

- Adomanyokkal prébaljak enyhiteni a szegénységet

Nincs mar sok idénk. A szegények reménytelensége konnyen olyan helyzetet
idézhet el6, amelyben reménytelenné valik a tdrsadalom egészének fejléddése. Minél
hamarabb meg kellene keresni a szegénységbdl kivezetd utakat, melyek nemcsak a
szegények, hanem az egész orszag szamadra 1j reményeket adhatnak.
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IV. Osszegzés

A szegények helyzete akkor valik reménytelenné, amikor tul sokan vannak,
helyzetiik romlik és kilatasuk sincs sajat sorsuk jobba valdsara, de még arra sem, hogy
gyermekeiknek jobb jovot remélhetnek.

Ha a szegények a reményt is elvesztik, akkor olyan fesziiltségek, konfliktusok,
erdszakos Osszecsapasok vdlnak redlis veszéllyé, melyek a magasabb statuszuiak
élethelyzetét is ellehetetlenitik és az egész tarsadalom fejlodését veszélyeztetik.

Ma Magyarorszagon egyre tobben szegényednek el, egyre nehezebben élnek az
emberek, a szegények egyre szegényebbek és csaladok tomegei talaljak kiladtastalannak
helyzetiiket.

A fesziiltség érzékelhetéen nd, szaporodnak a konfliktusok, helyenként és
idénként olyan allapotok valnak uralkodéva, melyek polgdrhdborus viszonyoknak is
nevezhetdk.

Ha kivezetd utat keresiink, ha eredményesen akarunk fellépni a szegénység ellen,
ha hisziink a jelenlegi gyakorlattol eltérd alternativakban, akkor érdemes fontolora
venniink Theodore W. Schultznak, a Nobel dijas kozgazdasznak a szegénység elleni
kiizdelemre vonatkozd nézeteit.

Schultz nézeteit a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze, illetve aktualizalhatjuk:
A szegénység elleni kiizdelem sikerének alapfeltétele, hogy az érintettek helyeseljék,
maguk is vegyenek részt benne.

A kiizdelem tarsadalmi szint célja: a j6 mindségli munkaerd biztositdsa és a
fizet6képes kereslet bdvitése. Ehhez egészséges, nagy tudasu, jol képzett, megfeleld
kompetencidkkal, naprakész informdacidkkal rendelkez emberekre van sziikség, és arra,
hogy a tudoméanyos eredményeken alapul6 gyakorlati fejlesztések javitsdk a lakossag
életmindségét.

Az dllamnak az emberi tO0kébe torténd beruhazasokra kell forditania figyelmét és
a rendelkezésre all6 anyagi forrasokat.

Az dllam kiemelt feladata, hogy tdmogassa:

a gyermeknevelést,

- az egészségfejlesztést (megeldzés, gydgyitas, rehabilitacio),

- az oktatast, nevelést, képzést,

- az informdciés tarsadalom nyujtotta lehetéségeknek a mindenki szamara
hozzaférhetévé tételét,

- a tudomanyos kutatdsokat és azok eredményeinek gyakorlati alkalmazasat a

fejlesztésekben.
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Allami feladatnak tekinti Schultz azt is, hogy az iparnak biztositott prioritas
helyett a mezdgazdasag és a szolgaltatdsok fejlesztését, a nagyvarosok preferaldsa
helyett a falvak fejlodését allitsa el6térbe.

Felhivja a figyelmet arra, hogy az adomanyozds, a segélyezés nem hatékony
modja a szegénység felszamolasanak, csokkentésének.

Irodalom

SCHULTZ, Th. W. 1983: Beruhdzds az emberi tékébe. KOZGAZDASAGI ES JOGI KONYVKIADO, Budapest
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Zsolt Péter

Tobb, mint divat, kevesebb, mint polgarosodas!

Az aldbbi irds a 80-as évekbdl tekint vissza a 70-esig, s eldre az ezredfordulé utini iddszakig. Igyekszik a
mdrkadk, a gazdasdg, és az értékek felol megkozeliteni mi is volt Magyarorszigon a szerepe a divatnak
ezekben az évtizedekben.

A 80-as évek divatlapjairdl egy intelligens, nem kihivd, de szép mandken néz
rank, akit barmikor szivesen elfogadnank baratnének. A divat ezt a kiegyensulyozott
tipust emelte ki, mikozben az egész tarsadalom gazdasagostul, és politikai értelemben
atalakulas ala kertilt, és fortyogni kezdett.

A 80-as évek politikai értelemben eldszor csak lazult, s épp a lazulas altal
kialakul6 ideologiai valsag tette lehetévé a kiskereskedelemben rejld energidk
felszabadulasat. Masfeldl az allami nagyvallalatok sem adtdk meg magukat azonnal,
sOt, a nagyvallalatok egymads kozti versenye is a mindségjavulast szolgalta. Ha gydztest
kell hirdetni az allami vallalatok és a butikok versenyében, akkor az vitathatatlanul a
kisipar volt, méghozza nem az a kisipari szovetség, amelyet az dllam irdnyitott, hanem
az Uj, spontan l1étrejovd szervezetlen maganvallalkozasok.

Ami az utca emberének, azaz a kozéposztilynak az életszinvonalat illeti, az is
egységesen emelkedett a 80-as években, s ugy tlint egyesek meggazdagodasa, és az
,eredeti tOkefelhalmozdsa” nem okozza kozvetleniil méas emberek elszegényedését, sot,
Uj munkalehetéségekkel is szolgdl mindenkinek. A 80-as években az emberek az
ugynevezett masodik gazdasdgban még tobbet dolgoztak, mint a kordbbiakban, s
raadasul sajat joszantukbol, nem sztahanovista mozgalmari kényszerbdl.

A 80-as évek fogyasztdja jo fogyasztd volt, mert nem csak tobbet akart
fogyasztani, de tobb pénze 1évén tobbet is tudott. Semmilyen puritan vagy kispolgari
értékrendszer nem tartotta vissza a fogyasztas vagyatol, hiszen ezek ekkorra mar
kivesztek beldliink, talan csak az eladdsodastdl vald félelem volt, ami akkor még
jellemezte piaci attitidjeinket. A tomegek fogyasztdsat kifejezetten az ujdonsagok
megszerzésének vagya motivalta, tehdt egy 10j vonas jelent meg: nem a markak
birtoklasara vagytak ekkor a magyarok, mint a 70-es években, hanem pusztan a csinos

1 Az iras a Magyar Televizidnak készitett hattértanulmany atdolgozott verzidja, melyet a Visszajatszas
cmit produkcié rendelt meg. Eredeti cime ,A butik tiindoklése és bukdsa — a 80-as évek divatja
Magyarorszagon” az elkésziilt produkcié linkje pedig:
http://premier.mtv.hu/Hirek/2009/09/10/10/Visszajatszas Voros Oktober a kifuton .aspx
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és megfizethet6 ruhadarabokra.? Mivel egyre tobbet tudtak és akartak kolteni divatos és
kevésbé mindségi dolgokra, ezért aki felfedezte a ruha- vagy a kozmetikaiparban
megjelend réseket, vallalkozasaval pillanatok alatt meggazdagodhatott. A termelés a
fogyasztasi vagy miatt felporgott. Régota fojtogatta mar ezt a piacot a hianygazdasag,
melyet példaul a sportolok altal szallitott kelet- és nyugat-europai csempészarukkal,
feketepiaccal (Ecseri) csak tobbé-kevésbé lehetett kielégiteni.?

A hagyomanyos szocialista termelési modellben ellustult nagyvallalatok is
ébredeztek csipkerdzsika almukbol. A nagyvallalatok ugyanis nem szlintek meg
azonnal a butikok megjelenésével, nem is a magyar butikok tették Oket tonkre, jol
megfértek egymas mellett, ahogy a nagyhalak és a kishalak is kisérik egymast, olykor
akar még valamiféle biologiai szimbidzist is alkotva.

Az egyéni kezdeményezést elfojtd szocialista tervgazdasagi rendszer lazuldsa
tette lehet6vé a butikok létrejottét, de ennek volt koszonhetd a nagyvallalatok
hatékonysagnovekedése is. Pillantsunk bele egy kicsit az dllami nagyvallatok vildgaba.
A lefojtasnak a lényege itt abban nyilvanult meg, hogy a jol teljesitd vallalatok pénzét
elvették, és atcsoportositottdk a rosszul teljesit6kbe. A redisztribucid, azaz az ilyen
kontraszelektiv ujraelosztas latszolagos teljes foglalkoztatast eredményezett, egyuttal
azonban olyan termékek eldallitasat tette tOmegessé, ami csak a hidnygazdasagban
értékesithetd.* Nem is volt ezzel kiilondsebb gond, amig a KGST piac 1étezett, és minden
egyes orszag barmit is allitott eld, a masik meg kellett vegyen, ha a megallapodast ugy
szOlt. Az Oriasi szovjet piac pedig szinte barmit fel is tudott szivni.

A kozponti hatalom gyongiilése helyzetbe hozta az allami vallalatvezetdket is. A
ruhaiparban is az lett az érdekiik, hogy minél nagyobb autonémidra tegyenek szert,
amibe beletartozott az 6nalld, sajat gazdalkodas is. El6szor féként tgy forgathattak
tobbet vissza sajat termelésiikbe (akkor vontak el a sikeres vallalatoktol kevesebb
hasznot), ha a termékeik irdnti tdrsadalmi igényrdél meg tudtdk gydzni a kozponti
tervutasitds pénzosztoit. A meggy6zés eszkdze a nyugatiakhoz hasonlatos reklam lett,
noha hidnygazdasagban a rekldm nélkiil is vasaroltdk volna az emberek. A
szocializmusban az 4llami vallalatok rekldmjai olyan énmenedzselések voltak, melyeket
politikai lobbizdsnak nevezhetiink, nem csak a piacnak, hanem a tervutasitast
kiagyaldknak szolt. Egy Madjusl Ruhagyar, egy Pécsi Kesztyli, a Cipdbolt, vagy a
Centrum, a Skala Aruhéz, Sarvari Termal Kristdly, a Patyolat, a Gelka stb. reklamjaival
olyan szolgaltatdsokat, és arukat hirdettek, melyeket az emberek amugy is ismertek,

2 A markakhoz val6 hazai viszonyulassal tobbet foglalkozunk ebben az irasban, de sem elméleti, sem
nyugati 6sszehasonlitasra nincs médunk, ehhez ajanljuk Wally Olins mtivét (2004).

3 A szocializmus feketézésének id6szakarol 1d. Medvedev Katalin irdsat, mely Simonvics Ildiké — Valluch
Tibor szerkesztett kotetében talalhaté (2009.130-148). Irasunkhoz a kotet majd mindegyik tanulmanyat
haszonnal forgattuk.

¢ Ezekben a gondolatokban Kornai Janosra tamaszkodunk, aki elséként foglalta Ossze a szocializmus

nagyvallalatainak miikddési mechanizmusat.
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egyuttal viszont ezek a vallalatok rekldmjaikkal nélkiilozhetetlenségiiket is kozolték
politikai feletteseikkel.

A nagyvallalatok sajatos szocialista versenye a 80-as években ugyanakkor a
kiilfoldi  tO6ke bevondsa nélkiil teremtett mindségjavulast, és fejlédést. A
maganvallalkozasok engedélyezésével ezzel egyiitt tette a 80-as évek masodik felét a
piaci forrongas id6szakava. A vasarlok fellendiilésként és szinesedésként is élték meg az
egész évtizedet, a fObb aruhazak Csillag, Verseny, Corvin, Skdla, Divatcsarnok, Luxus
iranti érdeklédés pedig atbillent a butikok kindlataira. Pedig ezek a szocialista
nagyvallalatok mdr mindséget is produkaltak, mig a butikor el6szor csak a
formavilagukkal és a gyors divatkovetésiikkel valtak sikeressé. Aztan a rendszervaltas
idépontjaban, tehat 1989-1990-ben j6 mindségh 6ltonyokben jard arany-nyakkendotiis
fiatal férfiak jelentek meg. Ok mar egyértelmiien nem a szabadiddt reprezentalték, amit
a butikvilag szolgalt ki f6ként a ndi vasarlok kegyét keresve, hanem a munka vildgat,
ahol decensnek és meggy6zdnek kellett lenni.

Az altalanos jol 0ltozottségen keresztiil a személyiséget is formalni a divat, mely
egyutt jart mas valtozassal is, gondolok itt az évtized forduldjan elszaporodo
szolgaltatdipari alldsokra. Egyre tobb munkavallalonak olyan szerepet kellett
megtanulni, ahol tizleti partnerként kellett megjelenni, ahol nem targyakkal, hanem mas
emberekkel kellett banni. Kiilonosképp robbandsszertien fejlédott a pénziigyi szektor,
és a 80-as évek els6 felének szines ifjusagkultirdja-szubkultardja helyett a fiatalok
inkdbb a munka vildga felé orientdlédtak. A polgdrosodas Magyarorszagra a divaton
keresztiil,® a fiatal férfivilAgon keresztiil is érkezett, a ruhdk behatoltak a
személyiségekbe, a viselet a magatartasba. Késébb szaporodni kezdtek a személyiséget
mar nem felszabadité, mint inkdbb megkotd jelmezszeri cégviseletek is, a 90-es évek
munkavildgdnak mar ez lett a meghatdrozoja, amely inkdbb a kotelezé utanzas
kényszerét jelentette, semmint az individudlis érvényesiilés szabad lehetdségét.

A 90-es években visszaesett €s atalakult a butikvilag, a versenyben elsésorban az
iparmuvészeket is foglalkoztatdo mindségi vallalkozasok tudtak megmaradni, hisz ezek
kiszolgaltak a kozéposztaly szlikebb gazdagodo részét. A fellendiilés aprébb hulldmai
kozé sorolhatdak az oktatdsi vallalkozdsok, 1985-ben alakult a Budapesti Divatiskola,
melyeket késébb tobb hasonld szakképzd kovetett. A legtobb intézmény, és divattal
kapcsolatos magankezdeményezési forma (stadiok, divatrendezvények, sminkverseny
stb.) mar a 80-as évek elején megjelent, s6t akar folytonossag is megfigyelhetd. A Clara
Szalon, mely Rotschild Kldra hdbort utan meghagyott partelitet 6ltoztetd szabosaga
volt, tovabb prosperalt a 80-as években is, mikozben 1983-ban megjelent {izletével Pierre

Cardin, majd az Adidas, a Benetton, a Hugo Boss.

A rendszervaltassal az tjdonsagok mellett azonban egy joval meghatarozdbb
hullamvolgy keletkezett, a szocialista termelés megsinylette a falak leomlasat, és maga

5 Ez alatt itt a sziiken vett 0ltozkodésen tal a viselkedést, id6toltést is értjiik, mely a szakirodalomban
mara bevett megkozelités. Ld. pl. Solomon, M. — Rabolt, N. (2004).
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is Osszeomlott, ami Kkiterjedt a tdrsadalom egészének fogyasztasi lehetOségeire, a
munkahelyek elvesztésére, az életszinvonal csokkenésére. Maradtak az alapvetd
fogyasztasi cikkek, mint az élelmiszer és a lakhatas meg a kovetkezd generacio
oktatasanak finanszirozasa. A ruhak vasarlasi kedve és lehetdsége tobb szempontbdl is
visszaesett. Se pénz nem volt ra elég, sem pedig az az athato atalakulas és termékbdség
nem hatott olyan ellenallhatatlan médon, mint a 80-as években. Es megsinylették a
rendszervaltast a szocializmus olyan intézményei is, mint a Magyar Divat Intézet,
amely a konfekcidipar iranyitasat végezte, vagy az OKISZ Labor és a Fdvarosi
Kézmtipari Vallalat, vagy a nagyaruhazak, koztiik a magyar divatipar zaszloshajoja, a
Luxus Aruhéz.

Mikozben egy teljesen kiépitett, egymast kiegészitd szocialista dllami rendszer
Osszeomlott, és a tomegkultira disco divatja is ledldozoba keriilt, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek kiterjedtek az anyagi fliggetlenségiiket kereso fiatalokra. A jo fizetésre
szert tevl kisebbség esetében megndtt a markdk fontossaga. Ez azonban mar nem a
kozéposztaly teljességét érintette, mint a 70-es években, hanem csak az anyagilag
sikereseket, akik oOnmaguk megkiilonboztetésének lehetdségét lattdk a markak
megszerzésében, és ez illeszkedett is a nyugati yuppiek divatjdhoz. A markakon
keresztiil a sikeresség rejt6zkddo reprezentaldsa mar nem politikai természetii volt, és a
yuppiek szamdra a marka mdr nem annyira a szabadsag mdamorat, mint inkdbb a
biztonsagérzetet és kivalasztottsagot volt hivatva garantalni.

A 70-es évek a markdk btvoletében telt el, és az otthon kiragasztott nyugati
termék poszterek, pl. cigarettardl, alkoholrol, ruharol, tisztasagszerr6l a nyugat
szabadsagat jelentették — nem beszélve a termékek valddi birtokldsardl, mely ki is zarta,
hogy elfogyasszak Oket, vagy ha mégis, a termék csomagolasat, iivegét, dobozat
kozponti helyre raktdk. Ezeket a termékeket tehat inkdbb birtokolni volt jo, mint
fogyasztani, a nyugat szimbolikus t6kéjét hordoztdk magukban és iziikben,
esztétikdjukban is csoddlatot keltettek. A 90-es években pedig a markdk egy
megkiilonboztetett réteg szadmadra valtak csak és kizarolag onmaguk szdmara jelekké. A
mindség magatol értetddd volt, de az, hogy csak kevesen tudtdk megfizetni a
megkiilonboztetés igényét szolgalta. Mas réteghez tartozoé fel sem ismerte, be sem tudta
azonositani ezeket a markdakat, fehérnemdik, zoknik, 6rdk stb. esetében pedig nem is
voltak lathatok, csak a tudat, hogy viseli a yuppie okozott pozitiv érzelmeket. A
markakat ekkor mdr inkdbb , fogyasztottdk”, sét rejtegették, mint hivalkodtak veliik. A
70-es évek statusszimbolumai néi termékekben, szappanokban, {idit6italos dobozokban,
ruhadarabokban is megmutatkoztak, mig a 90-es évek yuppie markai a férfiak vildga
lett, az illatszerek és tisztalkodoszerek legdragabb elittermékei épp ugy, mint a
fehérnemtik, az autdk, vagy a lakdsban felhalmozhaté méregdraga bels6épitészeti
elemek és targyak — ez utdbbiak se mutogatasra késziiltek, az , elit” rejtézkodni kezdett,
mert félt az irigyektdl. E kozott a két pont kozott valik érdekessé a 80-as évek divatja,
melyben ugyan szintén van jelent6sége a markaknak, hiszen a Vaci utcaban megnyild
Adidas bolt el6tt mindig hosszt sor allt, mégis inkabb nevezhetjiik ezt az idészakot a
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barmilyen tjdonsdg irdnti fogyasztdsi liz idOszakdnak, melyben mindkét nem, de
kiilonosen a nék képviselték magukat.

A 80-as évek sajatossdga ugyanis a 90-essel szemben, hogy még egyiitt mozdul
felfelé a kozéposztaly, a 70-es évekhez képesti eltérés viszont az, hogy az individualitas
oly mértékben keriil el6térbe, hogy a divat kezdte elvesziteni tarsadalomintegralo
képességét. Ez nyugaton is igy volt, a divat felgyorsult, és komolysagat is vesztette, a
disco a 80-as évek masodik felében mar nem ragadta magaval az ifjasagot, szenvedély
helyett csak szorakozast nyujtott, amin a videodisco sem tudott mar segiteni. A
divatnak ez az altalanos erStlenedése parosult nalunk a kozéposztaly atmeneti mindség
iranti igénytelenségével, a butikkorszakkal. Olyan bennsziildttek voltunk a 80-as

”or

években, mikor is az altalunk eldallitott tiveggyongyokkel sajat magunkat boditottuk el.

A hidnygazdasag egyszeri fogyasztdja barmit megvett, ami kifizethetd volt a
szamara, és ami tetszetOsebbnek latszott az addigi termékeknél. Voltaképp ki€hezett
fogyaszto volt, akit a szocializmusban bdgjtoltettek, de akinek ekdzben alacsonyabb
szintre is keriilt a mindség iranti igénye. A szabadsagot szamdra mar nem csak a
nyugati termék jelentette, bar a Trapper farmer vagy az akkori Tisza cipd , cikinek”
szamitott, de egy noname butikos termék épp ugy megfelelt, mint a 70-es években
egyediil elfogadhat6 Levis, LeeCooper vagy Wranger farmer. A nagy allami vallalatok
termékei és markaépitési kisérletei inkabb kudarcot vallottak, mikdzben a sportruhazat
iranti igény tovabb nétt. A kudarc oka részben lehetett a formatervezési hianyossag is,
de még inkabb az, hogy a szocializmushoz kot6dd imidzset cipelték magukon,
melyektdl a butikok mentesek voltak még akkor is, ha rosszabb terméket allitottak eld.

A 80-as években a divat irdnt érdeklddSt mér ellatta a média. (Fiirge Ujjak, Ez a
Divat, Pesti Divat, ifjasdgnak sz6l6 magazinok, N6k Lapja, s6t a Burda magyar nyelvi
kiaddsa is megjelent, ami addig szabasmintdival ritka kincsnek szamitott.) Ezzel az
informaciédompinggel a szocialista divatot tervezni akard intézményrendszere nem
tudott mit kezdeni.

A jobb szabasminta, néhany csat, vagy csak a legujabb divatigényeket gyorsan
kovetni tudod termékek bizton szamithattak a sikerre a markas termékek mellett is, s6t,
mivel joval olcsdbbak voltak, akkor is szivesen megvették Oket, ha az anyag egy éven
beliil tonkrement. A szocialista nagyvallalatok tal lomhdk voltak, és tal kevés formai
varidcioval tudtak megjelenni a butikok , varrodaihoz” képest.

A 80-as évek végére a magyar tervezdi ldz nyomta rd a bélyegét, s barki lehetett
tervezd, nem kellett profinak lennie. Inkdbb szervezdi készségekre volt sziikség, de
elvileg barki taldlhatott bedolgozot is, aki megvarrta, amit kellett. A varroda néha nem
mas volt, mint otthon 1év6 kismamak beszervezett csoportja. Mivel az anyag mindsége
kevésbé volt fontos, mint a kiilcsin, ami a hasznot maximalizalta, az az olcso nyersanyag
ara volt, s néha nevetségesen alacsony, nem piaci aron lehetett az dllami nagyvallalatok
nyersanyagahoz jutni, bar a folyamatos utanpoétlasra nem volt garancia.
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Mar a 80-as évek végén a szociologusok felfigyeltek arra, hogy a divat vilagaban
lévé valtozasok az egész békés rendszervaltas idealtipusat, magyarazatat adjak.
Ugyanis mégiscsak kérdés az - kiilonosen a butikvilag legelejének kérdése -, hogy
miként is mehetett ki az allami vallalat altal eldallitott szovet vagy bér magankézbe,
még ha az a maganember meg is fizette. KésObb persze mar a vallalkozoi kedvvel
rendelkezé fiatal, feltorekvd kozéposztaly barmely tagja hozzajuthatott nyersanyaghoz,
de az elején.... A valasz mar akkor az volt a kutatok részérdl, hogy a politikai elithez
tartozok gyerekei, élettrsai, feleségei torhették at el6észor a gatat. Erdekeltek is voltak az
Uj piacon valé megjelenésben, és az esélyeik is jobbak voltak. A butik elinditasanak
legneuralgikusabb pontja az engedélyek megszerzése szamitott, és a nyersanyagokhoz
vald hozzajutas is ugyanilyen engedélyeket kivant, ha nem is az engedélyek hivatalos

formajat, de a kijardsos modszerek ismeretét.

A beindult vallalkozas is allandodan, stabil modon csak akkor tudott mikodni, ha
a nyersanyag-utanpoétlds a hazai vallalatokon keresztiil biztositva volt. Ha a sziilok a
szocializmus vezetd kadereihez tartoztak, akkor a gyerekeik is konnyebben lehettek
vallalkozdk, és mivel a sziil6knek ezek utdn mar nem allt érdekiikben gatat szabni a
gazdasagi atalakuldsnak, a szocializmus ideoldgiai alapjainak fenntartdsahoz épp azok
részérdl flzédott a legkevesebb érdek, akik a hatalom legmagasabb csucsain
helyezkedtek el®. A piac lasst szabadjdra engedésének hulldmdra aztdn mar az egész
orszag feliilt. Ami azonban nem jelenti azt, hogy a rendszervaltozas el6tti butikvilag
sikeres vallalkozdi nem tekintettek aggodalommal a Parlament cstcsan 1évd voros
csillagra, ami mindvégig figyelmeztet6 jelként is szolgalt a szamukra, hogy ennek a
frissen kapott szabadsdgnak és szadmukra szerencsés, bar nagy szorgalommal
megteremtett jolétnek barmikor vége lehet. A szovjet katondk is ,ideiglenesen” itt
allomdasoztak még.

A 90-es évek végi szociologiai kutatdsok nagyjabol igazoltdk ezeket a
feltételezéseket, de kiegészitették azzal, hogy a partpolitikai lojalitdsnal még fontosabb
volt a part kozelében eltoltott id6, s az igy megszerezhetd kapcsolatok, valamint ezzel
parhuzamosan a tanuldsban eltoltott évek. Csak e kettd egylittes megléte — tehat a
kulturdlis és kapcsolati téke egyiitt - valdszintsitette a 80-as években a vallalkozdva
valast.”

A butikok mogott maganvarroddk mikodtek, a maganvarroddk mogott egy
kereskedd vallalkozo allt, aki a nyersanyagot szerezte be, s ha kapcsolatai jok voltak, a
vallalkozads beindult. Egy masik kapu is megnyilt, amelyet az ugynevezett GMK-s
konstrukcio adta. A GMK-k mtikodését a part azért engedélyezte, mert igy talalt legalis
megoldast az atalakulni késziilé gazdasagra. Hogy aztdn mennyi volt ebben a tudatos

¢ Hankiss Elemér jelentkezett els6ként ezzel a gondolatmenettel, mely kés6bb altalanosan elfogadotta valt
a hazai szocioldgiaba. Ld. pl. Hankiss E. (1989).
7 Robert Péter kutatdsara tamaszkodunk itt http://epa.oszk.hu/00000/00017/00049/pdf/robertpeter.pdf

Ezen kiviil ajanljuk még a Korunk 20. szazadrol készitett tematikus 2010. aprilisi szamat.
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onérdek felfedezése, melynek soran szintén zomeében a hatalomhoz amugy is kozel
lévOk keriilhettek a meggazdagodas pozicidjaba, mennyi a fogyasztdi nyomads, mely
egyre kevésbé toleralta a 80-as években a termékhidnyt, vagy az a hit, hogy igy lehet
nagyobb teljesitményre birni a szocialista gazdasagot, nem tudni. A politikai rendszer
stabilitasdnak biztositéka nalunk Magyarorszagon a ,legviddmabb barakk” megjelolés
volt, az emberek nem akartak politizdlni, ha cserébe mindenhez hozzéajuthattak. Am
minél inkdbb megprobalta kiszolgalni a politikai hatalom a fogyasztoi igényeket, anndl
inkdbb megndttek ezek az igények, melyeket a szocialista rendszer végiil is képtelen
volt ellatni. Egy ilyen atmeneti probalkozasnak tekinthet6 a GMK.

A GMK-k lényege az volt, hogy az allami vallalatok gépein, a napi munkaidd
letelte utan szabadon végezhetd lett a termel6i munka. Az allami vallalattél valamilyen
méltanyos konstrukcioban az ott dolgozdok bérelhették ezeket a gépeket. A fél orszag
GMK-zott, ki szervezte, ki munkaid6 utdn maradt a tervezd asztal mogott vagy a gép
mogott, és allitotta el a terméket.

A butikok és a nagyvallalatok kozott létezett tehat egy informalis haldzati
kapcsolat, de 1étezett egy jogilag atlathatd is. Mind az apdk és fiaik apak és feleségiik
vagy lanyaik kozti megsegitések, mind pedig a GMK-k, a butikok és a nagyvallalatok
kozti hatartertiiletet képviselték, a szimbidzis jeleit mutattak. Létezett ezenkiviil a régi
tiszta szocialista vallalati forma is. Ezen beliil is megfigyelhetd volt a 80-as években az
innovacio, s6t, bizonyos szakértelem itt is 6sszpontosult.

Az OKISZ Laborban, melyben eredetileg a ruhaipari tOomegtermékek
tervezéseivel foglalkoztak, a 80-as években mar egyedi terveket is készitettek, és mivel a
magas szinvonallal képzett iparmiivészek kaptak itt allast, nyilvan nem a tervezdi
fantdzia vagy szakértelem volt a kevés, hanem a lehetdségek. A gyarak vezetdi
termékfeliigyeldi voltak tisztdban azzal, hogy tizemeikben technikailag mi kivitelezhetd,
igy tulajdonképpen Ok hatdroztdk meg milyen anyagokbol, és milyen szabasminta
allithato eld. (Kordbban még a politikusok is beleszdltak ebbe valamilyen szocialista
ideoldgidra, erkolcsre hivatkozva.) A tervezOknek ezekhez a paraméterekhez kellett
alkalmazkodniuk, és ezek persze mindig hatrébb voltak, mint a nyugati konfekcioipar.

Ennek a szocialista nagyvallalati vonulatnak a cstcstermékei a M4jus 1 Ruhagyar
altal eldallitott termékek, vagy az ,S” Modell, ami a Skéldnak volt egy kiilon
vallalkozdsa. Utébbi mar a butikvildggal mindség tekintetében kivanta felvenni a
versenyt akkor, amikor a piacon még épp, hogy a mindség szamitott kevésbé fontosnak.
Ettél azonban ez még egy sikeres vallalkozassa valt, dsszesen 17 tizletiik nyilt az
orszagban. A kozmetikumok terén pedig a Nivea termékcsaladja, vagy a Fabulon
szamitott kiemelked6nek, melyek mindségileg is jo termékek voltak.

Ezeknek a termékeknek és vallalatoknak az eltinése kiilon torténet. Az ,,S”
Modell példaul a huszonnegyedik éraban jott rd, hogy az emberek mar markds ruhara
vagynak, és a hazai embléma nem allja majd a versenyt, és a butikvilag is ledldozdban.
1994-ben a Marks & Spencer franchise-partnere lett. A bdripar dolgozdi mar kevésbé
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voltak szerencsések. A tonkremenetel koszonhetd a hazai védévamok hidanyanak, avagy
az illegalisan bedramld termékeknek. A kinai bérkesztytik bar joval rosszabbak voltak,
mégis arban utolérhetetlenek, igy aztan a Pécsi Keszty(i ugy lett leépitve (mara pedig
felszamolva), hogy a munkasok bérét végkielégitésben, kesztylikben kaptdk meg, igy
talalkozhatott a pesti jardkeld a metrok aluljardiban fillérekért arusitott magyar kivalo
mindségli  kesztylikkel, melyeket tulajdonképpen munkanélkiilivé valt hajdani
alkalmazottak arultak, mikozben kildtastalanul tekintettek a jovdbe.

Mas tizemeket nyilvdn nem csak a nyugati mindségi termékekkel, és a keleti
olcsosaggal szembeni satuba keriilés, de a hazai helyzetben lévok szandékos
tigyeskedéseinek koszonhetden is tonkrementek, bar elvileg megmaradhattak volna egy
jo menedzsment mellett. Ezeknek a mechanizmusa a rentdbilis részleg kft-kbe torténd
kivitele, a tobbi cs6dkezelése, majd a kft-k nyugati cégeknek torténo6 eladasa volt. Az 4j
magyar elit egy része igy gazdagodott. A kilfdldi tulajdonos a vallalkozas
tizemeltetésére nem adott garanciat, s6t, esetenként csak piacot vasarolt. Az ipari
szovetkezetek végelszamoldsa vagy megsziintetése is bekovetkezett.

Az OKISZ ugyan ma is mikodik és a kisiparosok egyik érdekvédelmi szovetsége,
de mar csak egy az ilyen érdekvédd szervezetek koziil. A szocializmusban az OKISZ
nem alulrdl szervezddd intézmény volt, maga volt a tervutasitdsos gazdalkodas egyik
szintere, és szadmos alintézményének egyike volt csak a ruhatervezdi részleg. Az allam
nagy vagyont is garantalt a szdmara, ingatlanokat adott neki, és biztos és rendszeres
bevételhez juttatta, igy egy volt a mamut partirdnyitasi intézmények koziil, amely a
rendszervaltaskor épp gy aprozddott fel, ahogy példaul a szakszervezetek.

A 90-es évek a szocialista vallalatok eltinését hozta, de az ezen sarjado
butikvildgbol is alig maradt mara, s inkdbb csak a mindségi arukat eldallité miihelyek és
keresked6k maradtak talpon.® A nagykozonség, és a vasarloervel rendelkezd
kozépréteg immar a bevasarld-csarnokokba jar, nem a butikokba. A 70-es évek kollektiv
markaimadatat a 80-as évek butikvildga, azt pedig a 90-es multinacionalis
bevasarlokozpontjai valtottdk fel. Mindekozben a magyar tarsadalom eladdsodott, és
kozéposztalya - mely ma mar mindeniitt, még ha nem is a kozéposztaly taldlja ki a
divatot, de a motorjat adja —, besz{kiilt.

Utohang

Mivel e cikk szerzdje 2010-ben veti papirra a 70-es, 80-as, 90-es évek iddOszakat,
megragadja az alkalmat, hogy korabbi divatszociologiai illizidjaval is leszamoljon. A
hipotézisem a rendszervaltds id6szakaban az volt, hogy a polgarosodas motorjat a divat

® Hogy miképp is kezdtek feltorni az ij generacié tagjai 2000-t6] a nemzetkodzi porondra, arrél a Korunk
2008. decemberi tematikus szdm szamol be.
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szolgaltatja.® Lattuk, hogy gazdasagi értelemben rést iitott a szocializmus faldn, utat
engedett a kreativitasnak, késObb megprobalt szimbidzisba keriilni a nagyvallalati
rendszerrel, majd a rendszervaltds utan a nyugathoz csatlakoztunk. Az emberek az 4j
markanevek imadataba kertiltek, a talpon marad¢ vallalkozasok franchise-rendszerhez
csatlakoztak. Mindebben valéban nagy szerepet jatszott a divat, am hogy a polgari
értékeket is terjesztette-e, azt csak az alapjan gondoltam, hogy az érvényesiilés
érdekében terjedni kezdett a pontossag, a megbizhatosag, a mindség.

Divatetikai cselekvésnek neveztem el azt a tipusu cselekvést, amikor a cselekvés
motivacidja, hogy népszertiek és vonzok legyiink, mikozben jarulékosan erkolcsileg is
értékelhetd, megbecsiilhetd tettet hajtunk végre. A divat a rendszervaltds utan a
munkavildga, és a mindség felé terelte az embereket. Ezért aztdn az amerikai tipusu
utilitarista etika megjelenését vartam, de hidba.

A 2008-as vildggazdasagi valsag Magyarorszagon hasonlé kereskedelmi,
ruhaipari visszaesést produkalt, mint a 90-es évek. Az emberek erds
fogyasztaskorlatozasra kényszeriiltek. A 90-es években ugy reagaltak erre, hogy
visszafogtak a fogyasztasukat, am a mégis mobilizalhat6 pénziiket mindségi termékekre
szantak. A munkanélkiiliség és az életszinvonal visszaesése azonban nem valtott ki
jovétlenséget, hiszen a rendszervaltds igéretei kitartottak, még ha meg is jelent egy
szocializmus-nosztalgia. Az emberek csalédtak ugyan az 1j rendszerben, de
jovoképiiket, reményeiket nem veszitették el. Ma a jovOre vonatkozo pesszimizmusunk
egészen elképesztd, a harmadik vilag legkilatastalanabb orszagaihoz hasonlithatd csak.!

Ebben a helyzetben fel kell tenniink azt a kérdést, mi lett a divatetikus
polgarosodasra motivald mechanizmussal, melyben az értelmiségi arra kényszeriilt,
hogy felhagyjon martir szerepével és lepusztult kiilsejével, a vallalkozo pedig arra, hogy
altalanos mtiveltségre tegyen szert (az ujgazdag butasdg ugyanis kinossa valt)? Miért
nem akarunk vonzé klubokhoz tartozni?!! — A valasz itt is negativ, mert a divatetikus
cselekvésekkel egy masik tendencia keriilt versenybe. Mig a divat a felszinen, a
gazdagodasi technikdk a hatalomhoz kozel, a mélyben dolgozott. Mig a felszin etikus, a
mély etikatlan volt. Partokhoz igazodas, pénzvisszaforgatds, kozbeszerzések kikertilése

° Ennek a hipotézisnek a részletes kifejtését taladlja meg az olvasd a Divatszociologia konyvemben. A
konyvben talalhaté tobbek kozt divatetikus cselekvés elméleti kifejtése, valamint a 90-es évek menedzser
— értelmiségi - playboy viselkedések keveredésének sziikségességérdl mondottak.

10 A Gallup kutatasi adataira tAmaszkodtunk itt, I1d.:

http://www.gallup.hu/Gallup/release/zimbabwe 090605.htm

1 Utalast tesziink itt a kérdéssel a divat klub-elméletére, melynek lényege, hogy a divat a klubokhoz

hasonld, sem akkor nem vonzd, amikor még igen kevesen, sem pedig amikor mar nagyon sokan
tartoznak hozza. Ld. Adams, R. — McCormick, K. (1992).
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vagy korrupcios médon valo mukodtetése, civil probalkozasok anyagi fiiggdségbe
vonasa stb. Mindezeket egytitt korrupcionak nevezziik.!?

2008 utdn a magyar tarsadalom nem csak és nem is els6sorban a bankszektor
felelosségével taldlkozott, hanem egy ,ipari méreti” kozpénz-szivattytizassal, melyek
ekkorra teljesen gatlastalan méreteket oltottek. A divatetikus viselkedéssel szemben a
meggazdagodok és sikeresek tOobbsége korrupcionak koszonhették el6nyeiket,
mikozben azt kellett volna tapasztalnunk, hogy ahogy tavolodunk a rendszervaltastol
ugy lesz egyre tobb a sajat tehetségének és becstiletességének koszonheto sikeres ember,
akire felnézhetiink. Vagyis ahogy halad az id6, ugy lesz egyre kevésbé fontos ki milyen
kozel volt a rendszervaltaskor a part- és allami-vagyonhoz. Ennek azonban épp az
ellenkezdje tortént.

Sajnos nem alakult ki, s nem alakult Gjja egy olyan elit sem, melynek kiils6ségei
és viselkedése is példaértékli lett volna a kozéposztdly szamadra, és egyre inkabb
valdszintsitheten azért nem, mert maga az elit sem tisztult kell6képp erkolcsileg. Mdara
nem kétséges, a divatetika és a korrupcids cselekvés koziil melyik stratégia terjedt el, s
hatotta at inkabb a tdrsadalmunk, s az is valoszin(i, hogy a 90-es évek divatintegralo
lehetdségei immar nincsenek is meg.
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Szendrd Zoltin
Kapcsolatok, kotések, halozatok
- egy el6adas margojara’

Az el6add, Frans N. Stokman f6 célja volt, hogy hasznos segédeszkozt adjon a kutaték kezébe, amely
elméletileg is tisztazza a jelenkori halozatelemzés helyzetet, kérdéseit, valamint példak segitségével igazolja
az alkalmasan vilasztott heurisztika elsddleges szerepét a konkrét megkizelitésekben, analizisekben.
Mindezen problémadk bemutatisdra igen nagyszdmui, majd 100 elméleti és empirikus mii feldolgozdsdt
vdllalta. Tette ezt azért, mert szerinte a halozatelemzés mikro-szintii elméleti megalapozisaibdl tul
gyakran hianyoznak a strukturalis alapok, azaz ad hoc a kapcsolatok tipusainak szelekcidja és ad hoc a
strukturdlis aspektusok koncentricidja az egyes empirikus tanulmdnyokban.

I. Tarsadalmi toke és csere

A tarsadalmi t6ke meghatarozdsa Colemanndl és Putnamndl mas és mas, de
abban egyetértenek a szerzok, hogy a tarsadalom egyfajta piacnak tekinthetd, amelyben
emberek cserélnek drukat és gondolatokat olyan arukra és gondolatokra, amelyekre
sziikségiik mutatkozik. Ebben a cserefolyamatban bizonyos emberek, vagy bizonyos
csoportok magasabb haszonhoz jutnak, mint masok. Ez az egyenl6tlenségi rendszer
egyrészt magyardzhatd egyéni képességekkel, egyéni tOkefajtdkkal, masrészt ezeket a
képességeket kiegésziti a tarsadalmi toke.

Coleman szerint a tarsadalmi t6két funkcidjan keresztiil lehet meghatarozni. A
tarsadalmi t6ke nem oOndlldan létez6 tOke, hanem olyan képességek, lehetdségek
kombindciodja, amelyek jellemzden két ismertetSjeggyel rendelkeznek:

- atarsadalmi struktiirdbdl kovetkeznek és
- megkonnyitik a struktiiraban helyet foglald individuumok cselekvését.

Colemanhoz hasonldan Putnam is a struktura alapjan meghatdrozott
cselekvésekre fekteti a hangsulyt, de Putnam a tdrsadalmi tékének két olyan
dimenzidjat is meghatarozza, amelyeket a Granowetter-féle gyenge és erds tarsadalmi
kotések elméletébd] fejt ki. Putnam a tdrsadalmi tékét két dimenzidbdl szadrmaztatja
(Putnam 2000):

1 Az eldadéast Frans N. Stokman tartotta ,What Binds Us When With Whom?” cimmel a Content and
Structure in Social Network Analysis 2004 SUNBELT XXIV konferencidjan.
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- A "bonding" esetén olyan kotelékrdl beszélhetiink, amelyek az egyént - valamely
szlikebb kozosséghez valo tartozas révén - mind a tdrsadalom, mind a kiilonféle
tarsadalmi halézatok iranyaban jobb poziciohoz segitik, és ennyiben a tarsadalmi
téke exkluziv dimenzidjanak tekinthetok. (Ezt példazzak a templomokban miikod6
ndi olvasokorok)

- Ezzel szemben a "bridging" - a tarsadalmi t6ke inkluziv dimenzidja, mivel ez esetben
a tarsadalmi t6ke hidjai segitenek a kiilonb6z6 halozatok dsszekapcsolasaban, s ezzel
kiterjesztik a reciprocitas hatokorét. Putnam szerint jo példaval szolgalnak erre a
kiilonb6zd polgari jogi mozgalmak. Ebbdl fakadéan Putnamndl a tarsadalmi tdke
kotelék dimenzidja mintegy tarsadalmi ragasztoként, a hid dimenzidja pedig
tarsadalmi 6sszekotd kapocsként funkciondl, amely segit a részek integralodasaban.

Burt, a Putnam-i "bridging" dimenziohoz hasonlatosan fogalmazza meg a
tarsadalmi tOke kialakuldsanak szerinte altaldnosabb modelljét. Ennek az altalanosabb
modellnek a meghatdrozdsa azon alapul, hogy a strukturdlis lyukak, amelyek
elszigetelik egymastdl a halézatokat, lehetGséget nyujtanak bizonyos személyeknek
arra, hogy a szakadasokat athidalva haszonra tegyenek szert. Ez nem tjjdonsag mivel itt
arrol van szo (ami az arukereskedelemre évezredek ota jellemzd), hogy a kozvetitd
figurdja tobbirdnyu elényoket tud begytjteni. Burt ugyanakkor hangsulyozza, hogy
ennek a potencialis haszonnak a realizalasdhoz mindenképpen sziikséges a Coleman-i
tarsadalmi tke és a Putnam-i "bonding" kapcsolat.

Burt nevezte el0szor a tarsadalmi kapcsolatokban 1évé szakadasokat,
hidnyossagokat, strukturalis lyukaknak (structural holes). (Burt 1992) A strukturalis lyuk
olyan kapcsolathidny a halozatban, amely elszigeteli egymastol a szerepldket. Ezek a
kapcsolathidnyok elénybe hozzdk azokat a szereplSket, akik at tudjak hidalni a
lyukakat, hiszen igy olyan informadcidk felett diszponalnak, amelyeket teljes egészében
csak Ok ismernek. Ez hasonlithatd akdr a kozgazdasdgi gondolkoddasbol jol ismert
monopolhelyzethez, vagy a piacok szegmentdldddsahoz, amikor a kiilonb6zd piacok
kozotti hatart, ami lehet teriileti vagy arutipusok kozotti hatar "strukturalis lyukat"
produkadl, ami megint csak a kozvetités lehetdségét felismerdnek, megvaldsitonak ad
lehetéséget nyereség-maximalizalasra. Burt a strukturalis lyuk meghatdrozdsanal nem
arra fekteti a hangsulyt, hogy az elszigetelt csoportokhoz tartozé emberek nem ismerik
egymast, hanem arra, hogy cselekvéseik sordn nem veszik figyelembe a masik
csoporthoz tartozok cselekvéseit. Ebbdl fakaddan az a személy, aki cselekvését tobbféle
elvarashoz képes igazitani, eldnyodsebb helyzetbe keriilhet.

A hidnyossagok a halozatokban ugy viselkednek, mint a szigetel6anyagok egy
aramkorben. A strukturdlis lyuk kiilonb6zé oldalain allé csoportok teljesen eltérd
informdciokkal rendelkeznek és teljesen eltéré informaciokat aramoltatnak egymads
kozott. Burt nagy hangsulyt fektet a halézatokban aramld informacidk redundancidjara
és ennek a redundancidnak a mérésére is, hiszen a strukturalis lyukak szeparaljak az
informacioforrasokat.

71



Burt megallapitja, hogy azok az egyének, akik strukturalis lyukakban gazdag
halézatok tagjai nagyobb lehetdséggel jutnak irdnyitd szerephez. Viselkedésiik, az
eldnyok kiakndzdsanak modja, a befolydsos helyzet kiépitése természetesen nem
egyforma és nem is egyforma stratégia alapjan torténik, de az iranyito szerep
lehet6ségét mindenképpen a strukturdlis lyukak hozzak létre.

Burt felidézi Coleman kulcsfontossagi meglatasat, hogy tudniillik azok a halézatok,
ahol mindenki kapcsolatban all mindenkivel (senki nem tud "megszokni" a tobbiek
figyelme el6l), stirti halozatok, és ez a stirliség hozza létre a tarsadalmi tokét. Coleman
szerint a stiri haldzatokban:

- konnyii informdciokhoz jutni, hiszen a résztvevdk idot spdrolnak azaltal, hogy mindig
taldalnak egy jol értesiilt haldzati tagot, illetve
- kevésbé kockizatos megbizni a mdsikban, mivel a stirii hdlozat konnyen tud szankciondlni.

Burt, a kozépvezetSk korében végzett empirikus felmérések alapjan probdlja meg
igazolni Coleman 4llitdsainak ellentmond¢ feltevéseit. Legfébb kérdése, hogy milyen
irdnyu kapcsolatot lehet taldlni a kozépvezetdk teljesitménye és halozatuk milyensége
kozott. Ha a strti halézatok a tarsadalmi téke forrdsai, a nagyobb teljesitmény és
network constraint index [halozati korlat/kényszer index]? pozitiv kapcsolatban allnak
egymassal. Ha pedig inkabb a strukturalis lyukak jellemzik a halozatot, akkor az index
és a teljesitmény kozotti kapcesolat negativ irdnyt, azért mert példaul az iranyitando
kozosség klikkekre van szabdalva.

A strukturdlis lyukak magasabb tarsadalmi tokeképzd tényezdk, mint a haldzati
kozelség. A zart halozatok Aaltaldban gyengébb teljesitményliek, mint a strukturalis
lyukakkal tarkitottak. A strukturalis lyukak szama egyenesen aranyos a kreativitassal és
az innovacioval, valamint az elért profittal.

A tarsadalmi t6ke magasabb foka inkdbb a strukturalis lyukakban bévelkedd
halézatokra jellemzd, nem pedig a stir(i, és zart hdldzatokra (a network constraint index és
a vizsgalt fliggd valtozdk kapcsolata negativ irdnyt). Azok az egyének és csoportok,
akik strukturdlis lyukakban bévelkedd halézatok tagjai, kreativabbak, innovativabbak,
radadasul jobban is keresnek.

A fenti felismerések nem tdmasztjdk ald Coleman érvelését, aki a tarsadalmi tokét
mindenképpen a haldzati kozelségbdl és zartsagbol szarmaztatja. Ismert példaja szerint,
ha egy gyermek kornyezetében €16 felndttek kapcsolata szorosabb, abban az esetben a
feln6ttek nagyobb valdszintiséggel érvényesithetik azt az igényiiket, hogy a gyerek
befejezze iskoldit. Coleman érvelése sordn hdrom bizonyitékot mutat be:

2 Ez az index alacsony foku nagy €s kevésbé kapcsolodott halézatokban, és magas kis haldzatokban, ahol

a kapcsolatok denzitasa/stirtisége nagyobb, magasabb, ill. a kapcsolatok egy kdzpont felé rendezddnek.
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1. a teljes csaladban €16 gyermekek kevésbé hullnak ki az iskolabdl, mert a két egyditt
€16 szl konnyebben tud feliigyelni a gyermekre;

2. azok a gyermekek, akik ugyanazon a helyen élnek hosszt id6n at, kevésbé hullnak
ki az iskoldbol, mert a sziil6k, a tandrok és a szomszédok valoszintileg ismerik
egymast, és igy hatékonyabban tudjak feliigyelni a gyermeket;

3. azok a gyermekek, akik egyhdzi iskoldba jarnak, kevésbé hullnak ki az iskoldbol,
mert az egyhdzi iskoldba jaro gyermekek sziilei valdszintileg jobban ismerik
egymast, mint a nem egyhdzi iskoldkba jard gyerekek sziilei és igy hatékonyabban
tudjak feltigyelni a gyermeket.

Burt, Coleman feltevéseivel kapcsolatosan alapvetéen két kérdést fogalmaz meg:

- Ismérve-e a tdrsadalmi tékének az, hogy valaki nem bukik ki az iskoldbdl? Tehdt a kibukds
tenye mindenképpen magyardazhato-e a tarsadalmi toke nagysagdaval 73

- A sziilé és a tandr kozeli kapcsolata valdsziniisithetden arra kényszeriti a gyermeket, hogy
foglalkozzon a tanulmdnyaival. De ez az ok vajon a gyermek tdrsadalmi tokéjével, vagy a
sziileinek a tarsadalmi tékéjével dll kapcsolatban?

Burtnek az a véleménye, hogy a hdldzati zartsdg és kozelség pozitiv a gyermek
szempontjabol, de hatranynak szamit a feln6tt tdrsadalomban, és kiilondsen elénytelen
vezetd beosztasu felndttek szamara. A halozati kozelségnek azonban van egy igen
fontos szerepe: nélkiile ugyanis nem lehet kiaknazni a strukturalis lyukakban rejld
lehetdségeket. Valdjaban a sziil6i haldzat csak részben hatdrozza meg azt a tarsadalmi
tokét, amely szerepet jatszhat a tanulmanyi eldmenetelben. A halézati kozelséget
kiegésziti az az anyagi lehet6ség, amely a strukturalis lyukakbol szarmazik.

A tarsadalmi téke elmélete szorosan kapcsolodik a cserefolyamatok elméletéhez.
Nézziik most meg, a tdrsadalmi t6két milikodés kozben, azaz lassuk a
cserefolyamatokrdl vallott fontosabb nézeteket. Stokman kovetve Emersont (Emerson
1981), Cookot (Cook 1995), Molmot (Molm 1997) és Lawlert (Lawler 2001), a csere négy
alapvetd tipusat kiilonbozteti meg;:

- atargyaldsos cserét, pl. iizleti targyaldsok a fizetésrdl, feltételekrdl, eldléptetésrdl;

- az eredményes cserét, pl. egy csoport kozos termelése, kapcsolddo javak létrehozasa;

- akolesonds cserét, pl. segiteni a munkatdrsat a feladatdban;

- az Aaltaldnositott cserét, pl. segiteni egy munkatdrsat vagy baratot feladata
ellatasaban, ha kell, hogy barki csoporttag segitséget kaphasson mas csoporttarstol.

Ezen tipusok haszndlata az empiriaban igen fontos a Network Exchange Theory
(NET) szempontjabdl, mert ezek, noha elméleti fogalmak, kisérletekkel, felmérésekkel
érvényességiik igazolva van. Stokman eléaddsdban ramutat arra a hidnyossagra, hogy a
tipizalds igazoldsa nem 4ltaldnos helyzetekben tortént. Példdul a tanulmanyok nagy

3 Ennek ellentmond Morgan és Sorensen 1999-es longitudinalis felmérése az amerikai didkok korében.

Negativ kapcsolatot talaltak ugyanis a matematika tudas és a sziilék jo kapcsolata kozott.
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része anyagi javak cseréjére vonatkozott, vagy hosszti idejii egymadsra utaltsag
eredményeként létrejovd tipusokrol szolt. Mas szitudcidkban a cserepartnerek
kooperacioja szabad kimenetel( és bizonytalan is lehet.

A nem-kooperativ jatékelmélet is célul tlizte ki az ilyen helyzetek feltételeinek
specifikalasat, vagyis annak feltdrasat, hogy milyen helyzetekben Ilehetséges és
milyenekben nem a kooperacio. A haldzatelemzdk hangsulyozzak, hogy a halozat
informacidjanak és kontrolljanak lehetdsége fokozza a kooperdciot. A hosszuaidejh
kapcsolatok és egymasrautaltsagok, valamint az anyagi javak explicit megnyilvanulasai
nem harmonizalnak a NET megallapitasaival.

I1. Halozatok és a termelés

A témaban publikdlt tanulmanyok elsdsorban a teljesitményre és a termelés
novelésének feltételeire fokuszdlnak. Kimutatjdk az eredmény és a feladat
Osszefliggéseinek tiszta intézményi szabdlyait a bérben, az elSléptetési rendszerben,
valamint az extra viselkedési szerepben. Konnyen lathatjuk ezen intézményesiilt
szabalyok haldzati kovetkezményeit, a hatalmi halozatokat (power network). Ennek a
tipust halozatnak alapvetd jellemzdje szerintem, hogy aszimmetrikusan generdlja a
cseréket, mellette pedig létrehozza a kolcsonos- és dltalanositott cserét, az informalis
normakat, amik tovabbi cseréket generdlnak. Ez a megkozelités egyaltalan nincs
integralva a hdlozatelemzésbe, mert nem koncentrdlt sem a termelés haldzati, sem
specidlis kérdéseire. E témakorben legismertebb Burt bréker-elmélete. (Burt 2000)

A strukturdlis lyukak lehetéséget adnak egyrészt a Iyuk két oldala kiozotti
informdciddramlds befolydsoldsdra, masrészt a lyuk két oldalan all6 személyek lyukat
betdlteni kivand viselkedésének kontrolldldsdira. Az el6bb elmondottak illusztraldsara
Burt az alabbi példat mutatja be. (Burt 2001)
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Density Table of Relations Within and Estween Groups

G5 Group A (5 people and 8 ties: 5 strong, 3 weak)
05 25 Group B (17 people and 41 ties: 27 strong. 14 weak)
000 01 65 Group (5 people and 8 ties: 5 strong. 3 weak)

Robert és James ugyanannyi kapcsolattal rendelkezik. Mindkett&jiiknek hat erds
és egy gyenge kotése van, de Robert mégis valamilyen tobblettel rendelkezik. James
csak a B csoportbdl rendelkezik kapcsolatokkal, tehat James jol informaltnak mondhaté
a B csoport aktivitasairdl. Robert szintén mindenkit el tud érni a B csoportbol, de erds
kotéssel rendelkezik a 6-0s és a 7-es személlyel, ami azt jelenti, hogy képes atvenni mind
az A, mind a C csoport informdcioit. Robertnek a 6-os személlyel fenntartott kapcsolata
szamit halézati hidnak, amely athidalja a strukturalis lyukat. Ennek a kapcsolatnak a
megsziintetése azt eredményezné, hogy a C és a B csoport elszigetelddne egymastol.
Burt Robert-et broker-nek nevezi ebben a halézatban.

A kontroll-képesség abbdl fakad, hogy olyan kiilonb6z6 meggy6z6déseket tud
képviselni minden egyes csoport felé, amelyek az adott csoportban ismeretlenek. Ennek
a szerepnek az idedltipusat nevezi Burt tertius gaudens-nek, azaz, "nevetdé harmadiknak".

A teljesen valtozatos, vagy akar valtozo preferencidkkal rendelkez6 halozatoknal,
ahol nem taldlunk kizardlagos kényszeritd erdt, a tertius gaudens-ek szerepe az
elkiiloniilt halézatok Osszekapcsolasa. A strukturdlis lyukak épitik ki a tertius gaudens
stratégiak lehetdségeit. A tertius gaudens szerep, mint lehetdség, informacidkon alapul. A
pontos, félreérthetd, vagy akar eltorzitott informacidkat a tertius gaudens stratégiai
igénnyel képes aramoltatni a kiilonb6zé halozatok kozott.

Burt azt is kiemeli, hogy a fertius gaudens-ek informdcidszabalyozasa
hatékonyabb, mint a biirokratikus kontroll, hiszen egyrészt az informdcidk gyorsabban
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terjednek és tobb embert érnek el, mint a rendeletek vagy feljegyzések, masrészt az
informacidk terjesztése kevésbé koltséges, mint a formalis illetve biirokratikus
szervezetek esetében. Burt egyik tanulmanydban (Burt 2000) bdséges bizonyitékot ad a
broker-pozicié eldnyeire. Késébbi tanulmanyaiban mar jelzi, hogy egy csoport sikere
nemcsak azon mulik, hogy nyitott hal6zat-e, de azon is, hogy stiri informaci¢s halozat-
e, megalapozva ezzel a kozos normdkat, a jo koordinacids lehetdségeket. A brdker-
poziciénak, mint halézati targyaldsos cserének, nagyon jo jelzbje a brdker-pozicid
sikeressége az informacios halozatban. Az els6 a kizdrason, az utdbbi a bevonason
alapul. A NET megmutatta, hogy minél tobb cserét vonunk be, annal kevesebb
hatalommal bir a kzponti szerepld. (Viller 1999)

A fenti halozati helyzettel éppen ellentétes a strti halézati szerep, amit egy
harmas csoport reprezentdl minden lehetséges kotésével. A NET szerint a harom- és a
két-szereplds csoport kozt oridsi a kiilonbség. Harom szereplonél mar megjelenhet a
kozos és az ellentétes érdek, termelhet profit a tobbiek rovasara, s megjelenhet a tertius
gaudens is. Ezért a tridsz nagyon fontos a normak, a bizalom, a reputacio és az ellendrzés
szempontjabol.

A brokerek versenyhelyzete fiigg a halozat milyenségétdl. A brokerek szerepe ott
hasznosul leginkabb, ahol a hdloézatban szerepek, helyzetek kozti csatorndk vannak,
mint pl. feladatkiadds és visszacsatolds stb. Elénytelen a szerepiik a személyek kozotti
affektiv (indulati) kotddések halézataban, pl. szervezeti pletyka, tarsadalmi tdmogatas
stb. Ez azt jelenti hogy nemcsak a struktira, de a tartalom is szamit a pozicid
megitélésénél.

Végsd soron nagyon sok és erds bizonyiték van arra, hogy a ,kapcsolt” tobb
szereplOs termelésben sokféle halézat, a normak és bizalmak sokféle formacidja van
jelen. Az elemzésekben, magyardzatokban, tulsalyban vannak a strukturdlis érvek,
pedig a tartalom sem jatszik kevésbé fontos szerepet.

A halozatkutatdk a halozateserék kiilonbozd tipusait kiilonboztetik meg, de az
egyes tanulmanyok jelentdsége csak akkor valna mérhetévé, ha azok egymashoz is
kapcsolddnanak, azaz reflektalnak az egységesen differencialt tipusokra. Sajnos ma még
err6l nem beszélhetiink. Rengeteg kiilonb6zd tipizalds létezik egymastdl fliggetlentil.
Holott, az elemz8knek nem egymastol fiiggetleniil kellene tipusokat alkotniuk, hanem
céljaikra valo tekintettel, de az egységes tipizadlds figyelembevételével kellene
elemzéseket végezniiik. A cél pedig ne korlatozodjon az anyagi javak cseréjének
feltarasara, hanem a hedonista (jo érzések) és a normativ halozatok feltérképezése is
képezze a kutatas részét. (Lindenberg 2001) A halézatelemzdknek sziikségiik van még
heurisztikdra, hogy a folyamatok és a megfelel6 kapcsolatok 0sszegytijtése, egyesitése is
elvégezhetd legyen. Reflektdlni kell azokra a kérdésekre, hogy milyen halézat, milyen
struktirdban, milyen feltételekkel és miért hoz létre bizonyos helyzeteket.
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III. Heurisztika a kapcsolt termelésben

A heurisztika bemutatdsa Lindenberg csoportelmélete alapjan torténik.
(Lindenberg 1997) Lindenberg az egymasrautaltsag harom tipusat emeli ki, nevezetesen
a funkciondlis- (feladat és eredmény), a strukturalis- (stabil egyéni kotések, amelyek a
szervezeti strukturdbol adddnak) és a kognitiv (kiils6 utasitasok, melyek nem
eldiranyzott viselkedési normakra irdnyulnak) egymadsrautaltsagot. Lewin mar a mult
szazad kozepén felismerte mezdelméletében az egymasrautaltsag e harom formajat, de
mivel 8 elsGsorban a versenyhelyzetet elemezte, az integracionak e formait nem tudta
megragadni. (Ez az elmélet ma is megjelenik Sherif és Festinger csoportdinamikajaban.)
Lindenberg a mezdelmélet hibajanak tekinti, hogy a funkciondlis egymasrautaltsagot a
konformitds nyomasanak tulajdonitja, ezért a csoportdinamikaban nagyon kevéssé
veszi figyelembe. (Lindenberg 1997)

A haromtipusit egymasrautaltsdg integracioja gatolta egy ,didd” orientacidju
elméletben a tarsadalmi csere perspektivdjabol vald inditast. Az el6add egyetért
Lindenberg-gel az inditdsi pont fontossdgaban, és abban, hogy ez a perspektiva
lehetéséget ad a kiilonbozd csereelméletek integracidjara. A heurisztikdnak ezért van
elsddleges szerepe az egyének kozotti egymadsrautaltsdg elemzésében. Ezen
egymasrautaltsagok alapos elemzése az els6 1épés. Az eredmény és a feladatok
egymasrautaltsdga meghatarozza a funkcionalis strukturat, kivel tevékenykednek, kivel
kommunikdalnak, kiket koordindlnak, kikkel cserélnek forrasokat, milyen sorrendben
realizaljdk céljaikat és érdekeltségeiket. A funkciondlis struktura a kapcsolatok egyik
legfontosabb ~ meghatdrozdja, ami  erdsen  kapcsolodik a  funkciondlis
egymasrautaltsagokhoz. A funkcionalis és a strukturalis egymadsrautaltsagok teremtik
meg a kognitiv kapcsolatokat. A kognitiv struktira a madsodik legnagyobb
meghatarozdja a strukturalis kapcsolatoknak.

Fontos felismerniink, hogy egy termelés-orientdlt szervezetben szimultdn
tobbféle funkciondlis egymadsrautaltsag lehetséges. Az egyetemi struktaraban példaul
lehet valaki tandr, kutaté és adminisztrator. Ezek a funkcidk mads-mas kollegdkhoz
kotik, kiilonbozd kapcsolatokat hozhatnak létre. Ez a kiilonbozdség két csoportra
oszthatd. Egyfel6l részese a hasonld funkciot betolt6kkel alkotott halézatnak, pl.
adminisztrator kapcsolata mas adminisztratorral. Masfeldl az intézményesitettségbil
fakadodan elkiiloniilt halézatnak is tagja, pl. az intézeti adminisztrator az intézeti
kutatoval, oktatdval is egy halozatba tartozik. A feladatok kozotti kiilonbozd prioritasok
a kognitiv strukturdk konfliktusdt okozhatjdk. Ilyen helyzetben az elemzés ne
korlatozddjék a nyerésorientalt aktivitasra. Az elemzés terjedjen ki mas tipusa
tevékenységekre, mas tipusa funkciondlis fliggésekre is (pl. ,érezd jol magad”,
baratsag, sport stb.). Ilyen esetekben sziikséges lenne megvizsgdlni minden
,egyuttmiikodé” munkahelyi kolléga e kiilonféle tipust kapcsolatait is.
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A kapcsolatok multifunkciondlisak, azaz egyarant szolgdlnak nyerési és
hedonista  célokat. Ezen célok barmelyike okozhat kiilonb6z6 kognitiv
egymasrautaltsagot, és/vagy a normak kiilonbozd konfliktusat. A halozatelemzés
koncentraljon a célokhoz sziikséges strukturakra, és a feltételekre, amelyek a sziikséges
funkcionalis kapcsolatokat elGsegitik, vagy akadalyozzdk. Ez annak a megtervezését
igényli, hogy milyen tarsadalmi kapcsolatokat elemezziink szimultan, és e kapcsolatok
kibontasdhoz a funkciondlis és kognitiv egymasrautaltsagok milyen terminusai
szolgaljanak.

A halozatelemzésnek meg kell adni, és be kell mutatni azokat a tarsadalmi
kapcsolatokat, és azokat a tarsadalmi strukturakat, amelyek nélkiilozhetetlenek a
sikeres termeléshez és létrehozzak a k6zos normdkat. A funkciondlis egymasrautaltsag
analitikus elsObbsége vezet ahhoz a konkluzidhoz, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
inkabb fligg6, mint fliggetlen valtozok. Az informalis kapcsolatok gyonge oldala, ha a
funkciondlis ~ egymadsrautaltsagok  bizonytalannd valnak vagy tobbirdnyuan
értelmezhetdek (pl. az intézményes valtozasok a viselkedés viszonyok Osszefiiggéseit
nem tisztdzzdk). Ez esetben az informalis kapcsolatok sériilnek.

Ha a kognitiv és a strukturdlis egymadsrautaltsigok nem illeszkednek a
funkcionalis egymasrautaltsagokkal, szintén nehézségek adddhatnak. A funkcionalis és
kognitiv egymasrautaltsagok konfliktusat jol illusztrdlta a Friesland-i 200 km-es
jégkorcsolya verseny befutojanak esete 1956-ban. (Flache - Macy 1996) Ahogy kerékpar
versenyeken is, a jégkorcsolya esetében is, informadlis csapatok dolgozhatnak egyiitt,
hogy a legjobb versenyzét gyOztes pozicidba hozzdk (nagyon nehéz gydzni ezen a
versenyen magas foku szolidaritds és versenyzdi csapat nélkiil), de a végén mindenkitd]
elvarjdk az egyéni kiizdést a gydztes pozicidért. 1956-ban 5 versenyzd segitett egy
hatodikat a verseny soran, mint egy informalis csapat, és juttattdk 6t nyerd pozicioba.
Azonban ezt a kozonség és a szervezdk olyan visszataszitonak taldltdk, hogy abban az
évben nem adtak érmet senkinek. Szép példdja ez annak, hogy az erds szolidaritas
hogyan valhat inkompatibilissé a versenyzd&i bedllitodassal. A gy6ztes nem érdemelte
meg a tdmogatast, mert nem kiizdott eléggé.

Tehat nemcsak a bizonytalan funkciondlis egymadsrautaltsaggal vagy a nem
illeszkedd funkciondlis és kognitiv egymadsrautaltsdggal kapcsolatban meriilhet fel
nehézség, hanem akkor is, ha személyek vagy személyek csoportjai észlelik a kiilonb6z6
kognitiv egymasrautaltsagot (pl. egy helyzetben valaki baratsagot a masik pedig tizleti
partnerséget érzékel). Problémat okozhat a nem illeszkedd strukturdlis és kognitiv
egymasrautaltsag, illetve ha nem tdamogatja egyik fél a masikat. Az egyetemen fontos
differencidkat varunk a funkciondlis egymadsrautaltsag kiilonb6z6 szerepeiben (tanar,
kutaté, adminisztrator) a konceptualizadlas (informdcioforrasok, meghatarozasok,
fogalomalkotas) és eliizletiesedés (szoros, j6 koordindcio) fazisdban. Nem az a lényeg,
mondja Stokman, Burt értékelésével szemben, hogy sajat csoporton kiviil alacsony, sajat
csoporton beliil pedig magas a kényszer, hanem az, hogy a sajat csoport nyitott vagy
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zart halozat az aktivitds tekintetében, és ez a kéttipusu aktivitds a funkcionalis
egymasrautaltsagtol fligg.

Azt kivanjuk, hogy ne csak a funkciondlis egymasrautaltsag hatarozza meg a
strukturdlis egymasrautaltsagot, hanem vegyiik figyelembe a kognitiv és strukturdlis
egymasrautaltsag kozotti interakciokat is. A kognitiv egymasrautaltsag tartalmazza a
normakat, a megfelel§ viselkedéseket és igy a bizalom erdsen filigg a megfeleld
viselkedések multbeli élményétdl. A kognitiv egymasrautaltsdgot ezért legjobban a
bizalmi haldzatokban lehet tanulmanyozni. A brokerekkel szemben bizonyos
informacios halozatokban azt varjuk, hogy megformaljdk a ,félreérthetség” szerepét,
mert kiilonbo6zd csoportok nyomasa alatt allnak.

E heurisztika szempontjabdl eltemethetjilk-e a kiilonb6zd tarsadalmi
csereelméletek  hozzajaruldsait a kapcsolt termeléshez? Ha a targyaldsos
csereelméleteknek sikeriil atlépni a kisérleti tanulmanyokbodl a valo vilagba, akkor
relevanssa valhatnak a legalis munkaszerzddések vizsgalata szamadra, ami nélkil a
kapcsolt termeléshez vald hozzajaruldsuk nehezen realizalhatd. Az ilyen szerzdédések
kotik Ossze a kapcsolt termelést a kiilsé szankcional6 rendszerrel, hogy kikényszeritsék
a kooperaciot. Ezek a jogi szabdlyozasok segitenek bedgyazni a funkcionalis
egymasrautaltsagot az intézményrendszerbe. Még fontosabb, hogy az ilyen jogi
munkaszerzOdések és az intézményi bedgyazddas eldfeltételei az  olyan
bizalomépitésnek, amely a nem kooperativ egyéneket hatékonyan szankciondlja. A
bizalom és az azzal egyiitt jaré kozos normak létrehozdsa fontos eldfeltétele annak,
hogy az egyének részt vegyenek olyan kolcsonos és altalanos cserében, amelyben az
egyének sajat kizsdkmanyolasukat is megkockaztatjak — mivel torvényesen masoké nem
kényszerithetd ki. Ugyanakkor az ilyen fajta csere alapveté a kapcsolt termelés
szempontjabol. A kolcsonos és altaldnos csere sokkal direktebb mddon kapcsolodik a
kognitiv egymasrautaltsaghoz. A bizalom és a kdlcsonds normak implikalhatjak, hogy a
jogi szankcios lehetdségekkel soha, vagy csak ritkan kelljen élni. A bizalmi és kozos
normdak esetenként aldashatjak a kiils§ szankciondld rendszert. Kovetkezésképpen a
tarsadalmi csere kiilonb6zd formdinak a kapcsolt termeléshez vald hozzajaruldsa csak
azok interakcids effektusaiban érthet6 meg. Jelenleg ilyen tanulmanyok még
hidnyoznak. Hasonléképpen, ha a tdrsadalmi hal6zatok nem koriiltekintéen kapcsoltak
a funkciondlis és kognitiv egymadsrautaltsighoz, eléfordulhat, hogy az egyéni
hozzdjaruldsok fontos halézati tényezdi, meghatdrozéi hidnyoznak a kapcsolt
termelésbdl. Eddig alig néhany halozatelemz6 tanulmany vizsgalta a moderalo
feltételeket a haldézati struktara és eredményeinek kapcsolata kozott. A legtobb
tanulméany tobbé-kevésbé feltételezi, hogy a halozat viselkedésre gyakorolt hatdsa
kontextus-fiiggetlen.
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IV. Osszegzés

A halozatelemzés fejlédése szimultdan inditotta el egyrészrdl a tarsadalmi
szereplOk altal formalt haldzati kapcsolatok altal 1étrejott kezdeményezéseknek, azok
fenntartasanak és megsziintetésének elemzését. Masrészrdl a tarsadalmi szereplék
tulajdonsagainak (viselkedés, vélemény, attitid) elemzését, amely jellemzOk részlegesen
formaljak kapcsolataikat. A két folyamat tovabbi integracidt igényelne mind az elmélet,
mind a statisztikai tesztek vonatkozasaban. Ezen az tton az els6 1épések megtorténtek a
térbeli autokorrelacios modellekkel. (Egyre tobb kutato hasznalja a modellépitésnek ezt
a fajtajat hatdsmechanizmusok elemzésére.) Sajnos a térbeli autokorrelacios
modelleknek nincs kozvetlen kapcsolatuk az elmélettel. Azon erdfeszités, hogy
osszekapcsoljuk az elméletet a tarsadalmi befolyassal, és kiilonvalasszuk a szelekciot és
a befolyasold effektusokat, tetten érhetd a Zeggelnik és Stokman altal kifejlesztett
dinamikus bardtsag-modellekben. (Stokman - Zeggelink 1996)

Az utolso tiz évben a haldzatelemzés sok 1 irdnyvonalat hozott létre, sok 4j
eszkozt teremtett a haldzati strukturdk empirikus elemzéséhez. Mostandban
fejlesztettek ki olyan statisztikai halozati modelleket, amelyek jol hasznalhatok alapvetd
haldézati paraméterek becsléséhez, kiilonb6z6 haldzati szinteknek, a halézatban elfoglalt
pozicidknak, a lokdlis strukturdk detektadldsanak elemzéséhez. Amig a korabbi
modszerek elsGsorban a statikus hdlozatelemzésre fokuszaltak, addig az 4j, fejlettebb
technikdk komplex halézati dinamikat mérnek, bekapcsolva az egyes halézatok kozti
interakciokat is. Ezek a fejlesztések fontos hdlozatelemzési tényezdk. Hozzajarultak
ahhoz, hogy most mar képesek vagyunk empirikusan dinamikdjaban vizsgéalni a
halézatok és a viselkedés kapcsolatat, tovabba hogy a ,social network” fogalma egy
metaforabol vildgos empirikus referencidkkal rendelkezd fogalomma valt. Ez lehet&vé
tette, hogy a kutatok figyelmiiket a struktardkra, a strukturadk egyre bonyolultabb,
komplexebb kapcsolataira forditsdk, sajnos gyakran megfeledkezve a struktuarak
tartalmarol és a struktura és tartalom kozti interakcidrol. Felmeriil néhany lényeges
kérdés:

- a metodoldgia jelen allapotdban képes-e komplex kérdések kezelésére? Tobb
tfigyelmet kell forditanunk a kapcsolatokra, hogy tudniillik milyen kontextusban és
struktiraban hozhatnak létre ujfajta lehetdségeket és milyenben nem. Az ilyen
kérdéseket a halozatelemzés mikro-szinti megalapozasan keresztiil lehet csak
megvalaszolni. Stokman megjegyzi, hogy tudomdsa szerint sok tanulmany
foglalkozik a mikro-szinttel, s kivanatosnak taldlja, hogy kiilonb6z6 irdnyokbol
végezzEk el a mikro szint megalapozasat:

- bevonnak-e mas célokat is, mint a nyerés, pl. alkalmas viselkedés, jo érzések;

- nyiltan szdrmaztatjdk-e a kapcsolatokat megfontolvan és vizsgalvan a kapcsolatok
kiilonb6z6 kontextusat;

- tobb figyelmet forditanak-e a kiilonb6z6 tipust kapcsolatok interakcioira;
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- vildgosabba teszik-e a verseny és kooperacid egyensulyat a kapcsolatok kiilonb6zd
szintjein csoportok, halozatok kozott?

Az el6adas f6 célja volt, hogy felhivja a kutatok figyelmét a heurisztika jelentdségére,
amely feltétlen sziikséges ilyenfajta analizisek elvégzéséhez. A heurisztika a célok
realizaciojanak analitikus els6ébbségével indit, és azon a tényen alapul, hogy a legtobb
kapcsolat multifunkcionalis, és kapcsolddik kiilonb6z6 célok szimultan teljesitéséhez.
Az el6add szerint ezek a kezdeti megallapitdsok szinkronban vannak Lindenberg
csoportelméletével.  Egyrészr6l az  analitika elsObbsége a  funkcionalis
egymasrautaltsagban, a feladatok és eredmények kapcsoldddsa, erdfeszitése, hogy
kiilonb6zd egyéni célok megvaldsulhassanak, masrészrél a kolcsonds filiggdség a
funkciondlis-, a kognitiv- és a strukturdlis-egymasrautaltsag tekintetében.

A heurisztika megjelenése alapvetéen ) latdsmodot eredményez. Ez modositja
Burt elméletét is a nyitott és zart informadcids haldzatokrdl; tehat egy jol teljesitd
személynek feladata teljesitéséhez egyidejlleg van sziiksége nyitott és stiri hal6zatra. A
halézatos megkozelitésmdd megmutatja, hogyan kapcsolja be a heurisztika a kollektiv
dontés-elOkészités alapvetd folyamatait, azt is jelezve, hogy milyen feltételek mellett
melyik a domindns. A heurisztika eredményeként érthetjiik meg két barati kapcsolat
kiilonbozbséget a kiillonbozd funkcionalis egymadsrautaltsagok altal.

A fentebb kiemelt mozzanatok a kiilonb6z6 irdnyultsagu, kapcsolattal nem
rendelkez6 haldézatok megértésében is jelentds szerepet jatszanak.
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Lajos Andras Kiss

Kybernetik aus ungarischer Sicht: Bemerkungen
zum gescheiterten Versuch von Georg Klaus, aus
Kybernetik eine Universalphilosophie zu schaffen

Im Jahre 1977 erschien ein Buch in der ehemaligen DDR unter dem Titel
,Struktur und Prozess”.! Wie gewohnlich, war auch dieser Sammelband ziemlich grau,
langweilig; aus heutiger Sicht wiirde ein Gefiihl erregen, dass vielleicht die
Autorkollektive ,nur kein Extraes”, ,Wir wollen halten die richtige Bahn” — fir ihre
Losung hielte. Doch, ist die Lage auch im diesen Fall, wie fast immer, gewissermafien
komplizierter. Im diesen Buch kann man, neben der iiblichen Diamat-Gestdndnisse,
unversehens eine echte Perle finden. Es geht namlich darum, dass Siegfried Wollgast in
seiner Schrift, unter dem Deckmantel der methodologischen Probleme der
Philosophiegeschichte, einige tiberraschende und originelle Gedanken gefasst hat.? Es
ist wichtig zu wissen, dass Wollgast schon in den 60-er Jahren begonnen hat — damals
als ein junger ostdeutscher Philosoph — sich mit den philosophischen Problemen der
Reformationszeit zu beschiftigen (Im Zentrum seiner Untersuchungen befand sich
Sebastian Franck). Man kann vermuten, dass dieser Forschungsbereich nicht zu den
dort bevorzugten Themen gehorte. Die Hauptfrage von Wollgast lautete: Worin besteht
das Wesen der Philosophiegeschichte. Seine Antwort scheint aufmerksamkeitswiirdig
zu sein. Ich zitiere Wollgast: , Bis heute scheint folgendes Problem ungeniigend geldst: soll
man die Geschichte der Philosophie als Geschichte grofer Personlichkeiten darstellen oder
gleichzeitig mit der Darstellung der Hohepunkte philosophischen Denkens ,,weniger bedeutender
Personlichkeiten?

Vom Standpunkt der neueren Philosophiegeschichtsschreibung scheint die erste
Variante eine normale Einstellung zu sein. Die ,grofien Personlichkeiten” eines Carlyle
oder die ,,schopferischen Minderheiten” eines Toynbee sind vielmals analysierte Trager
einer unordentlichen Schopferkraft, die der Geistesgeschichte immer eine neue
Richtung geben konnte. Wollgast erwahnt nicht diese Beispiele, sondern bietet dafiir

Az irds a Német-Magyar Filozofiai Tarsasag 2008. november 6-7-én, a budapesti Goethe Intézetben "A
hetvenes évek filozdfiai lehetdségei és valdsdga” cimmel megrendezett konferencia eléadasanak szerkesztett
valtozata.

1 Wessel, Karl-Friedrich (Hrsg.): Struktur und Prozess. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin,
1977.

2 Wollgast, Siegfried: Zu methodologischen Problemen der Philosophiegeschichte. Op. cit. 281-298.

3 Op. cit. 285.
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mit Karl Jaspers ein instruktives Beispiel mit seinem ,grofien Philosophen”. Natiirlich
kritisiert er heftig die Position von Jaspers, nach der in den grofien Menschen eine
mystische und auflerordentliche (und innere) Kraft wohne, ,,die mit dem »alle Zeitalter
iibergreifenden Reich der Groflen« verbindet.”* In der Kritik von Wollgast, praktiziert an
einem ,biirgerlichen Philosophen”, kann man nichts Ungewdhnliches finden. Es
gehorte zu den alltdglichen und routinierten Aufgaben eines marxistischen
Philosophen. Aber Wollgast ging noch einen Schritt weiter und erweiterte seine Kritik
auf den damals sehr berithmten sowjetischen Philosophiehistoriker, namentlich auf I. S.
Narski, der, so Wollgast, den gleichen Typ wie ein Carlyle oder ein Jaspers verkorperte.
Er fiihlte sich geschockt wegen Narski's folgender Bestimmung beziiglich des grofien
Philosophen. Diese Bestimmung lautete: ,Die Geschichte der Philosophie wird durch
hervorragende schopferische Personlichkeiten geschaffen, die tiefer als andere Menschen die
Aufgaben des Lebens und der Erkenntnis zu erfassen vermogen.”> Hatte diese Auffassung
eine universale Geltung verlangen wollen, so hatte Wollgast seine Forschungen
kurzfristig aufheben sollen, weil ein Paracelsus oder ein Sebastian Franck offensichtlich
nicht auf der Spitze des Eisberges der Philosophiegeschichte sitzen. Kurz: nach Wollgast
sind nicht nur die ,grofse Philosophen”, forschungswiirdig, sondern auch die so
genannten , mittelmafiigen Philosophen” oder die , kleineren Geister”, die das Werk der
GrofSen vorbereiten und niitzlich erganzen konnen.®

Jetzt habe ich keine Absicht, die interessanten Gedanken von Wollgast
weiterzufolgen. Ich mochte nur durch dieses Beispiel meine Position, in Bezug auf die
ehemaligen DDR-Philosophie, eindeutig festsetzen, das heifst, in meinen Augen gehoren
die Leistungen der ostdeutschen Philosophen zur Geschichte der europaischen
Gesamtphilosophie der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Natiirlich
miissen die Sachen nicht iibertrieben werden. Damit mochte ich nicht sagen, dass das
Leben ohne die ostdeutsche Philosophie einfach unertraglich wéare. Ein Georg Klaus, ein
Walter Hollitscher usw. befinden sich sicherlich nicht (und werden sich nicht befinden)
unter der grofiten Philosophen der westlichen Geistesgeschichte. (Aber im Falle eines
Ernst Bloch oder eines Georg Lukacs scheint diese Frage ein bisschen komplizierter zu
sein). Ich will einfach im meinem Vortrag spiiren lassen, dass es iiberhaupt verfehlt
ware, in der ganzen DDR-Philosophie und in allen DDR- Philosophen(in) pauschal nur
pure Apologie und Apologeten zu sehen. Die ehemalige DDR-Philosophie, natiirlich
auf ihrer hoheren Ebenen, war fahig, gute und wertvolle Leistungen zu schaffen, die
eine solide Stellung in der Geschichte der Philosophie haben.

Und jetzt mochte ich auf das eigentliche Thema meines Vortrages kommen. Mein
einziges Ziel ist: die Umstande des Durchbruches der Kybernetik zu entwerfen und
dann die Ursachen des notwendigen Verfalls um einige Punkte zu gruppieren.

4 Op. cit. 285.
5 Op. cit. 285.
6 Vgl. Op. cit. 286. Wollgast wirf vor, dass in der sechsbandigen sowjetischen philosophischen Lexikon

,,(...) Nahmen Bohme und Paracelsus nicht einmal auftauchen (...).” Op. Cit. 287.
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Die erste Fragegruppe geht die geistige, wissenschaftliche und
machtausiibungstechnische Situation der damaligen DDR an. Anfang der sechziger
Jahre wurde der sogenannte Aufbau der Grundlagen des Sozialismus beendet.” Diese
Phase stand unter der Herrschaft der Handlung- und Zweckrationalitdt (natiirlich: nach
ihrer sozialistischen Version), deren Hiiter selbstverstandlich die SED-Fiihrung selbst
war. Aber es musste jetzt etwas verandert werden. Kein Zweifel, der Hauptzweck (oder
das Hauptziel) blieb unerschiitterlich erhalten (die Einhaltung des Kommunismus),
schien es sich aber noch zu weit, in die genau nicht vorhersagbare Zukunft zu
verschieben, dagegen die bestehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der immer
besser wahrnehmbare Riickstand gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland und
dhnliche Problemen verlangten von der damaligen Partei- und Staatsfiihrung, fiir die
neue wissenschaftliche und wirtschaftliche Konzeptionen ausreichenden Spielraum
einzurdumen. Gerda Haufe hat im ihren interessanten Buch tiiber die Geschichte der
Kybernetik in der DDR diese neue Phase »den Ubergang von der sozialistischen zur
,wissenschaftlich-technischen Revolution” genannt«.?

Und waren die Aussichten scheinbar nicht so Schlechte.” Zuerst mochte ich einige
Bemerkungen iiber die inneren (ostdeutschen) Umstidnde erwahnen. Es ist wichtig zu
wissen, dass in der offiziellen Selbstdefinition und Selbstbeschreibung der ehemaligen
DDR die Technik- und Wissenschaftsgebundenheit immer vorrangige Rollen spielten.
Ich méchte nur zwei Beispiele erwdhnen. Hermann Liibbe bemerkt in seiner unlangst
erschienenen Abhandlung, dass »In der Ara Ulbricht gewann die Gewissheit politisch an
Boden, die moderne Informationstechnologie sei das geeignete Instrument zur Schlieffung der
uniibersehbare Rationalititsliicke sozialistischer Planung. Zu dieser Hoffnung, die moderne
Informationstechnologie ~ werde  endlich  die  sozialistische ~ Wirtschaftsplanung
datenverarbeitungspraktisch rational machen, passt dann die Ulbrichtsche Politik, der
wissenschaftlich-technischen  Intelligenz ~ Geltungsvorrang  im  politisch-administrativen
Planungsapparat zu schaffen«.’° Und diese Verbundenheit mit der Technik erschien auch
noch in der politischen Emblematik der ehemaligen DDR. Zum Beispiel wurden
Hammer und Sichel durch Hammer und Zirkel im Staatswappen der DDR ersetzt, und
diese emblematische Revolution wollte das Biindnis von Proletariat und technischer

7 Vgl. Liebscher, Heinz: Fremd- oder Selbstregulation? Systemisches Denken in der DDR zwischen Wissenschaft
und Ideologie. LIT Verlag, Miinster, 1995. 29. Ferner: Haufe, Gerda: Dialektik und Kybernetik in der DDR —
Zum Problem von Theoriendiskussion und politisch-gesellschaftlicher Entwicklung im Ubergang von der
sozialistische zur wissenschaftlich-technischen Realisation. Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1980.
Hauptsachlich 71-148.

8 Haufe, op. cit. 78.

° »Das politische Klima in der DDR war zu dieser Zeit fiir einen Aufschwung des wissenschaftlichen
Lebens im Lande giinstig. « Vgl. Liebscher, Heinz: Systemtheorie und Kybernetik in der philosophischen
Sicht von Georg Klaus. In:, Rauh, Hans-Cristoph — Ruben, Peter (Hrsg.) Denkversuche — DDR-Philosophie
in den 60er Jahren. Links Ch. Verlag, Berlin, 2005. 157.

10 Liibbe, Hermann: Technokratie. Politische und wirtschaftliche Schicksale einer philosophischen Idee.
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 2000/1. 131.
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Intelligenz (also nicht das Biindnis von Proletariat und Bauerntum (!), wie es iiblich in
den anderen sozialistischen Landern war) symbolisieren.!’ Mein zweites Beispiel
entstammt  einer personlichen Erinnerung an einen ostdeutschen Philosophen,
namentlich aus dem dicken Buch von Herbert Horz.'? Als er im Jahre 1964 in Moskau
ein Zusatzstudium absolvierte, besuchte ihn dort seine Frau, Helga Horz. Sie wohnten
zusammen im Schiillerwohnheim, und Horz machte seine Frau mit seinen dortigen
Freunden bekannt. Und jetzt kommt die Story: »Sie (das heifit: Helga) reinigte mein
Zimmer und Bad so hervorragend, dass die Deshurnaja Mitarbeiter und Bewohner holte, um
ihnen zu zeigen, wie sauber alles sein kann. Die Sanititskommission war ebenfalls begeistert. Ich
bekam die ganz seltene fiinf auf der Sanititsliste, die aushing«.’® Spater, als seine Frau dann
weg war, bekam Horz natiirlich schlechtere Punkte. Was diese amiisante Geschichte
erkennen ldsst, ist das Folgende: in dem deutschen Kulturkreis scheint es immer
tiberzeugend zu sein, auf die Wissenschaftlichkeit, Technik und Pedanterie Bezug zu
nehmen. Und es galt nicht nur fiir einen Westdeutschen, sondern ebenso auch im Falle
eines Ostdeutschen. Dies alles bedeutete, mindestens meine ich es so, dass die so
genannte hermeneutische Situation, in der die Systemtheorie und die Kybernetik am
Anfang der sechziger Jahre in das DDR-Leben eingefiihrt wurden, ziemlich giinstig
war. Es gibt noch einen Nebenumstand, auf den ich nicht tiefer eingehen mochte. Es
geht um Philosophie- und Philosophennot, die nach der Verjagung Ernst Blochs und
(symbolisch) Lukdcs’s und wegen der Unterdriickung ihrer Schiiler in der DDR
entstand. Aus den édlteren und Mittelgenerationen konnte fast allein Georg Klaus
bestehen bleiben, und diese Tatsache hat die Bedeutung seiner Personlichkeit
automatisch aufgehoben.

Was die dufleren Umstinde betrifft, mochte ich nur zwei Gesichtspunkte
erwdhnen (wahrscheinlich giabe es noch andere).

Zuerst, im Laufe der fiinfziger und sechziger Jahre ist es {iberall immer evidenter
geworden, dass die Handlung- und Zweckrationalitit zugunsten der so genannten
Systemrationalitat aufgegeben wurde. Wie es zum Beispiel Niklas Luhmann
zusammengefasst hat, seien die individuelle Zielsetzungen und Intentionen notwendig
unsichere und unbestandige, und man miisste deshalb geeignete Mittel finden, diese
Unsicherheiten zu eliminieren oder mindestens zu reduzieren.* Und die Kybernetik
schien ein geeignetes Mittel fiir die Losung der hier auftauchten Probleme zu sein. Fast

11 Vgl. Liibbe op. cit. 125.

12 Horz, Herbert: Lebenswenden — Vom Werden und Wirken eines Philosophen vor, in und nach der DDR. Trafo
Verlag, Berlin, 2005.

13 Op. cit. 406.

14 Luhmann, Niklas: Zweckbegriff und Systemrationalitit. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main, (5. Auflage)
1972. »Kann ich meine Zwecke wiahlen, konnen andere es auch Es ist dann kein Verlafd darauf, daf3
andere in bekannten und vertrauten Bahnen handeln; dafs sie nicht, wahrend ich entscheide, ihre
Handlungsgrundlagen plétzlich dandern. Nicht nur Dummbheit und Bosheit muf$ ich fiirchten und mich

gegen sie verwahren; der andere Mensch schlechthin wird zum Problem«. Op. cit. 14.
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alle bedeutenden Philosophen der Zeit (inklusive ein Derrida und ein Lyotard) zeigten
sich begeistert, mindestens zeitweilig, durch Kybernetikeuphorie.

Was den zweiten dufSeren Umstand betrifft, erinnere ich daran, dass im Jahre
1959 ein sowjetisches Buch unter dem Titel »Kybernetik — Kurze Einfiihrung in eine neue
Wissenschaft« (Der Verfasser Poletajew) in der Frankfurter Buchmesse vorgestellt
wurde.? Ist es wohlbekannt, dass in der Stalinzeit in der Sowjetunion die Kybernetik,
ebenso wie die Psychologie und die Soziologie, als Pseudowissenschaft verteufelt und
verurteilt wurde, konnte aber diese tiberraschende Wende den ostdeutschen Forschern
Anstofs geben: »Wenn es dort geht, warum versuchen wir nicht das Gleiche (vielleicht noch
besser) zu tun?«

Und jetzt mochte ich sehr kurz die raffinierte Strategie von Georg Klaus, der die
Kybernetik als eine Universalphilosophie anerkennen lassen wollte, darzustellen, und
die, trotz seiner grofien Geschicklichkeit, war a priori zum Sturz verurteilt.

Erster Schritt: In der Kybernetik aus philosophischer Sicht (1961) und spater in vielen
anderen Schriften versuchte Klaus bestidndig zu beweisen, dass Marx, Engels und
natiirlich Lenin eigentlich , Urkybernetiker” waren.'® Ebenso wie in der Mittelalter, als
die ,heidnischen” Platon und Aristoteles von Theologen und Philosophen zu ,von
Natur aus Christlichen” ernannt wurden, wurden die Urvadter der proletarischen
Weltanschauung in , von Natur aus Kybernetiker” umgetauft. Also Marx und Engels
waren Kybernetiker, obwohl ihnen diese Tatsache nicht bewusst erschien. Und daraus
folgte, dass man alle wichtigsten Thesen und Grundsitze des dialektischen und
historischen Materialismus in den kybernetisierten Formen umschreiben kann. »In einer
Reihe wvon Verdffentlichungen wurde versucht zu zeigen, dass sich tatsichlich nur der
dialektische Materialismus mit dem Kategoriengefiige dieser neuen Wissenschaft vertrigt. An
den Grenzfillen zwischen Philosophie und Kybernetik lassen sich Isomorphismen und
Homomorphismen aufzeigen, die in der Natur der Sache selbst liegen und nichts mit einem
kiinstlich von aufen an die Kybernetik herangetragenen Standpunkt zu tun haben«.v Jetzt
muss ich meine These gewissermaflen korrigieren, weil fiir Klaus die fundamentalen
Thesen und Gesetze des dialektischen Materialismus wesentlichere zu sein scheinen als
,mehrere subjektive” Kategorien des historischen Materialismus. Namlich

15 Deutsche Ubersetzung: Poletajew, 1. A.: Kybernetik — Kurze Einfiihrung in eine neue Wissenschaft. VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1962.

16 »Schon Marx und Engels haben sich ausfiihrlich — wenn auch nur in qualitativer Weise — mit dem
Zusammenhang zwischen dem Charakter (sich zuspitzender bzw. abschwéchender) dialektischer
Widerspriiche und Stabilitdt der Systeme, in denen sie auftraten (insbesondere gesellschaftlicher Systeme)
beschiftigt«. Vgl. Klaus. Georg: Rationalitit — Integration — Information. VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin, 1974. 104.

17 Klaus, Georg: Philosophie und Kybernetik. In: Mensch-Maschine-Symbiose — Ausgewihlte Schriften zur
Konstruktionswissenschaft und Medientheorie. Herausgegeben von Michael Eckhardt, VDG Verlag, Weimar,
2002. 113.
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berticksichtigte er die ganze Welt als eine kybernetisch vorprogrammierte Entitat', als
ein selbst organisierendes System, in der fiir die subjektive (emanzipatorisch-
revolutiondre) Dimension nur sehr reduzierter Raum gegeben sein konnte.” (Achtung!
Es konnte bedeuten, die revolutionistisch-messianische Rolle der Parteifiihrung in Frage
zu stellen. Dariiber werde ich noch unten sprechen.) Aus derselben Voraussetzung
ergab es sich, dass fiir Klaus und fiir seine Mitarbeiter (z. B. Heinz Liebscher) evident
war: »Es gibt allgemeine GesetzmifSigkeiten beziiglich hochkomplexer Systeme, die ganz
unabhingig von politischen und anderen ideologisch zu verstehenden Zielsetzungen wirken und
sorgfiltig beachtet werden miissen, wenn man in irgendeinem lenkenden Sinne ergreifen will«.2
Liebscher erganzt diese Erkenntnis mit der Bemerkung, dass er damals nicht ahnen
wiirde, dass ihn solche Gedanken wenige Jahre spater in Konflikt mit der Partei- und
Staatsfithrung bringen werden sollen.?!

Zweiter Schritt: Meine jiingeren Kollegen in Nyiregyhaza sind unfdhig zu
verstehen (ebenso tibrigens wie der kluge Philosoph zu Westberlin, Norbert Kapferer),
dass in dem ehemaligen Sozialismus die Philosophie streng nach Vorschrift gespielt
werden musste. Im diesem Fall hiefs das, dass sich ein marxistischer Philosoph der
Beantwortung der Grundfrage der Philosophie nicht entziehen konnte. Und diese
Antwortpflicht — im Falle der Kybernetik — ergab sich aus der eigenartiger Definition
der Information von Norbert Wiener. Eigentlich Wiener war de echte Urvater der
Kybenetik und nach seiner Bestimmung: , Information (das heifs: die Grundbegriff der
Kybernetik) ist Information, weder Materie noch Energie. Kein Materialismus, der
dieses nicht berticksichtigt, kann heute tiberleben”. Frank Dittmann bemerkt mit Recht,
dass in den fiinfziger Jahren diese Aussage von Wiener eine grundlegende Ursache des
sozialistischen Kybernetikverbots sein konnte. »Da, so Dittmann, in der marxistischen
Philosophie eine dritte Kategorie neben Materie und Bewusstsein keinen Platz hatte
(...)«?2 Entweder...oder. Aufrichtig gesagt, wurde dieses Problem durch Klaus ziemlich

18 » Auch Mensch und Gesellschaft sind kybernetische Systeme«. In: Liebscher, 1995. Op. cit. 42.

19 Haufe, op. cit. 153. »Der dialektische Materialismus ist allerdings fiir die Einarbeitung der
kybernetischen Stabilisierung Problematik insofern besser als der historische Materialismus geeignet, da
der dialektische Materialismus seit Engels die Form einer objektiven Prozess- und Gesetzesdialektik hat,
die insofern, schon seit je einer dialektischen Entwicklungstheorie szientifischen Charakters niher steht
als einer dialektischen Entwicklungstheorie emanzipativ-revolutiondren Charakters, die ohne den
Subjektbegriff, an den die emanzipatorische Dimension der dialektischen Theorie gebunden ist, nicht
auskommt.«. Op. cit. 153-154. Und ein wichtiger Satz von Klaus: »Wir meinen die Vorherrschaft des
Algorithmus gegeniiber dem Theorem. (...) Der Algorithmus durchdringt alle diese vier Bereiche (dass
heifd: systemtheoretischer, regeltheoretischer, spieltheoretischer und informationstheoretischer - K. L. A.)
und erhebt die Kybernetik zu einer dialektisch-materialistischen Wissenschaft par execellence«. Klaus,
1974. Op. cit. 105.

2 Liebscher, 1955. Op. cit. 30.

2 Op. cit. 30.

2 Dittman, Frank: Kybernetik in der DDR — Eine Einstimmung. In: Frank, Dittmann / Seising, Rudolf
(Hrsg.): Kybernetik steckt den Osten an. Trafo Verlag, Berlin, 2007. 21.
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gut gelost. In seiner Behandlung (Kybernetik und die Grundfrage der Philosophie?)
versuchte er, zwischen dem orthodoxen Marxismus und der westlichen Systemtheorie
geschickt zu lavieren. Jetzt mochte ich nicht in die Einzelheiten eingehen, weil ich es
wichtiger finde, tiber Klaus’ zwei letzte Schritte zu sprechen, derer Wirkungen, so
meine ich, zum Scheitern der Universalkybernetik fithren konnten.

Dritter Schritt: Aus den Schriften von Georg Klaus kann man ohne besondere
Schwierigkeiten herausfinden, dass er iiber die Moglichkeit einer ,kybernetisierten
Subversion” der Sprache des Marxismus-Leninismus nachgedacht hat. Zum Beispiel in
seiner — unter dem Titel Philosophie und Kybernetik erschienenen — Abhandlung hat er
eine Tabelle entworfen, woran eine ,heuristische Zuordnung von Kategorien aus
Philosophie und Kybernetik” sehbar sind.** Links befinden sich die Kategorien der
Kybernetik, rechts: die Kategorien der Dialektik (das heifit: der marxistischen
Philosophie). Es geht um die zirka zwolf wichtigsten Kategorien, aber kein Zweifel: er
wollte den ganzen Wortschatz der marxistischen Philosophie umschreiben. Und das war zu
viel! Mit es mit luhmannscher Terminologie auszudriicken: damit ein System
funktionieren kann, muss seine Komplexitat reduziert werden. Und in unserem Fall
konnte es eben das Gegenteil dieses Erfordernisses leisten. In einer geschlossenen Welt,
wie die DDR selbst war, hatten zwei gleichrangige Sprachen nicht bestehen konnen.
Und wenn wir uns doch einen eventuellen Sieg der Totalkybernetik vorzustellen
versuchen, konnen wir einfach einsehen, dass dieser Sieg eine unertragliche Last auf
die damalige DRR gelegt hatte. Dort hatte man zum Beispiel alle Biicher, von den
Anfangsschulbiichern bis zu den riesigen Lexika, inklusive der Mediensprache,
umschreiben miissen. Es hitte einen totalen Kollaps und Chaos bedeutet.

Und schliefslich iiber den vierten Schritt. »Wie ist ,perfekte’ Demokratie heute
moglich?«?* —hat Klaus die Frage in seinem unveroffentlichten Manuskript gestellt. Seine
Antwort scheint sowohl amiisant, als auch beachtungswert zu sein. Es wird, sagt Klaus,
in den Grofistidten riesige Rechenmaschinen geben, und die ostdeutschen Biirger, die
tibrigens alle irgendeinen Speicher (Laptop? Mobile Disk?) oder dhnliche Mittel haben,
werden ihre Meinungsiuerungen mit Hilfe dieser Mittel ,nach Ubergeordnetem
System” (Parteifiihrung?) vermitteln.  »(...) und, so Klaus, das Resultat ist wenigen
Minuten spater bekannt«.2

2 Kybernetik und die Grundfrage der Philosophie. In: Klaus, 2002. 51-91.

2 Vgl. Klaus, 2002. 112-113.

% Zukunftsperspektiven. Klaus, 2002, 235-271. (236.).

26 Op. cit. 237. Es scheint sehr interessant zu sein, diese politische Naivitdt mit damaliger Reflexion von
Horz zu ergédnzen: »Ich erinnere mich daran, dass ich ein Manuskript von ihn zur Begutachtung vom
Verlag bekam, dass sich u. a. auch mich mit dem Verhaltnis von Kybernetik und Demokratie
auseinandersetzte, wobei Klaus die Auffassung vertrat, mit Kybernetik sei die vollendete Demokratie
moglich, da zu jeder Frage per Knopfdruck durch jeden Biirger Antwort gegeben werden kénne. Ich
meinte ironisch, wenn damit auch die Frage verbunden sei, ob man an einem triiben regnerischen Tag

frith zur Arbeit gehen wolle oder nicht, dann wiirde ich erwarten, dass ein Teil der Befragten ablehnend
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Und es war schon wahrhaft zu viel. In den Augen eines Kurt Hager und eines
Giinter Mittag waren solche Begriffe wie ,Riickmeldung, ,Rickkopplung”,
,Selbststeuerung”, , Selbstorganisation” und , black box” verdachtig mehrdeutig. ,Wer
will hier eigentlich kommandieren und organisieren?” ,Natiirlich wir.” — lautete ihre
Antwort. Und im April 1969 ist ihr Urteil geboren. Ich zitiere einen Satz daraus: »Es
diirfe nicht zugelassen werden ’dass die (Kybernetik und Systemtheorie) an die Stelle des
dialektischen und historischen Materialismus, der politischen Okonomie des Sozialismus, des
wissenschaftlichen Kommunismus, oder auch der sozialistischen Leitungswissenschaft treten.’«*
Dieses Urteil (besser gesagt diese Verurteilung) — aus heutiger Sicht — war nicht so
brutal wie im Falle eines Harich und Bahro, aber reichte dazu, dass jene Karrieristen, die
»sich von der kritiklosen Ubernahme der jeweils offiziellen Sprachregelungen einen schnellen
Aufstieg erhoff(t)en«?® aus Bereich der Kybernetik verschwinden konnten. Die Bleibenden
(Liebscher, Thiel, Fuchs-Kittowski etc.) kampften — vorsichtiger — weiter, und
versuchten leise zu lehren und zu schreiben.

Zum Schluss: Was diesen Versuch im Ganzen betrifft, teile ich selbst auch die
moderierte Meinung von Herbert Horz. Der eventuelle Sieg der Kybernetik hatte die
schon zu drmliche Sprache der marxistischen Philosophie noch weiter verarmen
konnen. Die Probleme der Lebenswelt sind nicht im Rahmen einer , Input-Output”-
Rede zu diskutieren. Aber unabhangig von dieser Wahrheit, waren Klaus und seine
Mitarbeiter wagelustige Menschen. Selbst Klaus war ein monstroser Philosoph, in
dessen theoretischen Leistungen sich die orthodoxen marxistischen Trivialitdten und
die inventiosen Gedanken vermischten.? Aber Achtung! Wir sind fast alle dhnliche
Monstren.

reagierte. Um solche Kleinigkeiten ging es Klaus nicht. Die Normen des Zusammenlebens in einer
Demokratie und die Begriindung von Entscheidungnssituationen interessierte ihn nicht«. Hoérz, op .cit.
446-447.

¥ Original zitiert Frank Dittmann. Dittmann/Seising, 2007. Op. cit. 33.

2 Op. cit. 14.

2 Ich mochte nicht die philosophische Bedeutung von Klaus im Ganzen beurteilen. Jedenfalls kann es viel
sagend zu sein, eine Bemerkung beziiglich der philosophischen Leistung von Klaus von Jean Piaget zu
zitieren. »Cette combinaison (das heifit: die Kombination der semantischen und pragmatischen Syntax
mit dem Formalismus von Jaskowski, Prior und Rogowski) a été préparé les travaux de Georg Klaus a
Berlin qui dans sa Kybernetik in der Philosophischer Sicht essaie de donner en modele cybernetique de la
dialectique (tant objective que subjective).« Piaget, Jean: Logique et connaissance scientifique. Encyclopédie
de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1967. 372.
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Sivadé Akos

Az intézmeényes tények elmélete

Searle, John R. 2010: Making the Social World — The Structure of Human Civilization.

OXFORD UNIVERSITY PRESS, New York, 208. p.

John Searle legtijabb konyvében ismét megkisérli attekinteni, hogy hogyan johet
létre alapvetéen szubjektum-fiiggd jelenségek segitségével olyan tarsadalmi valdsag,
melynek érvényessége képes feliilemelkedni az azt létrehozdk szubjektivitdsan. Az 6
terminologidjat hasznalva: azt vizsgdlja, hogy hogyan tehetiink episztemoldgiailag
objektiv kijelentéseket egy olyan valdsagrol, mely ontologiailag szubjektiv. (18.) Searle
korabbi nyelv- és elmefilozofiai munkdinak a kilencvenes évek ota igyekszik egy olyan
atfogd fogalmi keretet adni, melynek segitségével értelmezhetévé valik
tarsadalmisagunk, és megteremthetd a ,tdrsadalom filozofidja”.! Ez a vallalkozas
motivalta mar az 1995-ben megjelent The Construction of Social Reality cimG munkajat is,
amihez a némiképp megvaltozott szemléletét tiikroz6 Making the Social World is
igyekszik pozicionalni magat. Az alapvetd tézisek csupan néhany ponton modosultak,
igy érdemes egyditt targyalni a két konyv f6bb allitasait.

Searle a tarsadalmisdg lényegét az intézményesiilt tények elemzésében szeretné
megragadni, ahhoz pedig, hogy egy tényt intézményesnek tekinthessiink, bizonyos
feltételeknek teljesiilnilik kell. Eldszor is elengedhetetlen ehhez az az emberi
képességiink, hogy statuszfunkcio-tulajdonitasokat tudjunk végrehajtani: , X egy adott
K kontextusban Y-nak szamit” jellegli kijelentéseket tesziink, melyek meghatarozott
funkciokat ruhdznak olyasmikre vagy olyasvalakikre, amik vagy akik, természetiiknél
fogva nem rendelkeznének azokkal. (pl. ,A valasztdson legtobb szavazatot kapott
polgarmester-jelolt (X) a szavazatok megszdmldlasa utan (K) az adott kozség
polgarmesterének (Y) szamit.)

Ezek a statuszfunkcio-tulajdonitasok a Searle altal konstitutiv szabalyoknak
nevezett eljarasok alapjan (azaz olyan szabalyok segitségével, melyek valdjaban létre is
hozzak az Aaltaluk szabdlyozott jelenséget) bizonyos deontikus erdket (jogokat,
kotelességeket) ruhdznak a létrehozott funkcio birtokosdra, melyek vagytol fliggetlen
dontéseket tesznek lehetévé (kotelességeim és jogaim akkor is koteleznek, illetve

1 Searle elismeri, hogy tarsadalomfilozdfiat (social philosophy) eddig is miiveltek, dm attdl az &ltala javasolt
,tarsadalom filozofiaja” (philosophy of society) abban kiilonbozik, hogy sem a tarsadalomtudomdnyok

filozoéfidja, sem pedig a politikai filozéfiaval kontinuus diszciplina nem kivan lenni.
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feljogositanak valamire, ha azt én nem akarom).? Az igy létrehozott jelenségeknek
azonban még meg kell felelnitik a legfontosabb kritériumnak: kollektiv elismerésre kell
szert tenniiik, mely a tdrsadalom tagjainak kollektiv intencionalitdsdbol fakad. Az egyik
terminolodgiai valtozas Searle korabbi munkaihoz képest a kollektiv ,elfogadas”
(acceptance) ,elismeréssé” (recognition) modositdsa, amivel a szerzé azt szeretné
érzékeltetni, hogy nem feltétleniil kell egyetérteniink intézményes tényeinkkel ahhoz,
hogy azok fennalljanak — azt viszont el kell ismerniink, hogy léteznek. A kollektiv
intencionalitasbdl taplalkozo statuszfunkcid-tulajdonitasokkal 1étrehozott intézményes
tények pedig, hasonlatosak a performativ beszédaktusokhoz (amelyek esetében
kimondani, hogy egy adott helyzet fenndll, megteremti magat az adott helyzetet — mint
példaul a hazasnak nyilvanitds soran).® Searle f4 tézise mindezek alapjan az, hogy az
intézményes tények Osszessége a deklarativumok logikajat koveti, melynek forrdsa a
nyelvben és a kollektiv intencionalitisban keresendd. A legszembet(in6bb
hangstlyeltolédas az 1995-6s mi és a jelenleg bemutatott konyv kozott a deklaraciok
kiemelt szerepe — Searle tarsadalomrol alkotott atfogd elméletében ez jelenti azt a
kapcsot, amely Osszefogja nyelvfilozofiai elgondolasait a beszédaktusok természetérdl
és az intencionalitas kitlintetett szerepét bemutatd elmefilozodfiai alldspontjat. Az igy
el6alld ,tarsadalom filozofidja” azonban nem minden szempontbdl tiinik
problémamentesnek.

Noha Searle konyve elején és végén (13. ill. 201.) is ugy fogalmaz, hogy a
tarsadalmi vildg egésze deklarativ statuszfunkcid-tulajdonitasok alapjan jon létre, ez
nem tiikrozi hiien azt az alldspontot, amit valdjaban képvisel: minden intézményes tény
ezt a logikat koveti, kivéve magdit a nyelvet, ami egyaltaldn lehetévé teszi, hogy
deklaraciokrdl (vagy barmi masrol) beszéljink.* Az, hogy a nyelvre, mint az Osszes
tobbi tarsadalmi intézmény hattérfeltételére hivatkozunk, kivonni latszik azt az
intézmények halmazabdl — és bar a 4. fejezet igyekszik Osszefoglalni a nyelv biztositotta
lehetéségeinket (valamint Searle nyelvfilozofidjanak alaptéziseit), nem ad magyarazatot
arra az ellentmonddsos helyzetre, hogy miként is alapozhatjuk meg a statuszfunkcio-
tulajdonitds minden tarsadalmi jelenségre torténd kiterjesztését, ha az azt lehetévé tevo
intézmény kiesik hatokorébdl.

A regulativ és konstitutiv szabalyok megkiilonboztetése sem feltétleniil tisztazza
a tarsadalmi intézmények létrehozasa és mtkodtetése kozotti eltérést. Searle szerint az
autdvezetés szabalyai Anglidban (de barhol mashol is) pusztdn regulativak, azaz
egyébként is létezd cselekvéseket szabalyoznak, mig a sakk szabdlyai nélkiill nem
lehetne értelmesen olyan kijelentést tenni, hogy bizonyos babuk elmozditasa

2 A statuszfunkcid-tulajdonitasok mechanizmusarol a 3. és az 5. fejezetben olvashatunk bdévebben, a
deontikus erdk és a szabad akarat Osszefliggéseirdl a zardfejezetek (6-8.) festenek részletesebb képet.

3 Performativumokrdl természetesen Austin (1990) értelmében beszéliink.

4 Erdekes médon a kényvben tobbszor is megemlitett tézis tartalmazza ezt a megszoritast, a f6 pontok
Osszefoglalasa soran azonban Searle kovetkezetesen elhagyja a nyelv specidlis helyzetére vonatkozd

allitasait.
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meghatarozott feliileten mattot jelent. Ez utdbbi lehetéséghez arra van sziikségiink,
hogy az , X egy adott K kontextusban Y-nak szamit” logikajat alkalmazzuk — kiilénben
csak babukat tologatunk tdbldkon, de nem sakkozunk. Ezzel a megkiilonboztetéssel
szemben két észrevétel is tehetd. Egyrészt ha minden tarsadalmi intézmény
létrehozasahoz konstitutiv szabdlyokra van sziikségiink, akkor a kozlekedés ilyen
értelemben nem tarsadalmi intézmény; masrészt, pedig ahogyan nem beszélhetiink
mattrol a sakkjatszma szabalyainak megléte nélkiil, ugyanigy nem mondhatjuk azt sem
egy keresztez4dés el6tt megalld autdsrdl, hogy éppen megadja az elsébbséget, ha nem
fektetjiik le a kozlekedésre vonatkozd szabalyainkat az , X egy adott K kontextusban Y-
nak szamit” elvet kovetve.

Az intézmények kollektiv elismerése kapcsdn Searle is emliti (21.) azokat a
tényeket, melyekre a tarsadalomtuddsok mutatnak ra, a kozosség azonban 6dnmagatol
explicit médon nem formal azokrdl véleményt — ilyen példaul a gazdasagi valsag, mint
tarsadalmi jelenség. Searle szerint ezek csupdn alapszint(i, kollektiven elismert
intézményes tények (példank esetében a gazdasag) kovetkezményei, melyek korabban
is eléfordultak, csak épp nem alkottunk rdluk fogalmat. A magasabb szint(i, de
expliciten el nem ismert intézményes tények valdsdgossdga, és ennek retrospektiv
érvényességigénye azonban lehet6vé teszi, hogy olyan tarsadalmi jelenségeket
azonositsunk egy adott korban, amelyet abban az id6ben egészen biztosan nem kezeltek
volna tényként — ez pedig konnyen tévutra viheti a vizsgalt tarsadalmi jelenségek
megértését.

Tovabbi problémat jelenthet a tarsadalmi valdsagot az intencionalitasbol
eredeztetni. Az egyének mentdlis allapotaira valé hivatkozds végs6 soron
pszichologizalé tarsadalomelméletet rajzol ki, melyben a f6 mozgatorugé az
individuumok fejében meglévé ,Mi-intencionalitds” lesz, amelynek segitségével
képesek lesznek cselekedeteiket Osszehangolni és kooperdlni az altaluk létrehozott
intézményes valdsag keretein beliil (mint arrdl a 3. fejezetben olvashatunk). Ezzel
ellentmondani latszik, hogy Searle a bevezetdben és tdrsadalomtudomanyok statuszarol
szOlo zaréd megjegyzéseiben egyarant hangsulyozza anti-redukcionista hozzaallasat,
azaz biztositja olvasdit arrdl, hogy nem szeretné a tarsadalmi intézményeket valamilyen
mas tudomdanydg vizsgalati tdrgydva tenni. Amennyiben viszont a kollektiv
intencionalitds bdazisa az individuum mentdlis allapotai kozott keresendd, tugy
végeredményben a mentdlis allapotokat tanulmanyozé tudomany, a pszicholdgia
latszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a segitségével létrehozott jelenségeknek a
magyarazatara szolgaljon. leginkdbb alkalmasnak annak, és a segitségével létrehozott
jelenségeknek a magyardzatara. Searle ezzel ellentétben csak annyit szeretne &llitani,
hogy a tarsadalomtudomdnyok mindegyike tisztdban kell legyen azzal az
alapstrukturaval, melyre épitve létrehozzuk a benniinket koriilvevd tarsadalmi
valdsagot (199-201.), mivel kdzgazdaszok és szociologusok egyardnt az altala emlitett
moddon felépiild jelenségekkel foglalkoznak. Amit Searle nem vizsgdl, az a mentalis
allapotok tulajdonitdsdnak és az azokra tdmaszkodva adott magyardzatoknak és
eldrejelzéseknek a statusza: az, hogy mennyiben tekinthetk az ilyen allitdsaink
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igaznak, valamint mennyiben kezelhetdk a mentalis allapotok a természeti fajtakkal
analog modon.

Mindezek ellenére a Making the Social World j6 Osszefoglalasat nyujtja Searle
tarsadalmisagrol vallott nézeteinek — és teszi mindezt tigy, hogy a munkassaganak csak
bizonyos részeit ismer6knek sem marad hidnyérzetiik a konyv elolvasasa utan (ebben
segitenek a nyelvrdl és intencionalitdsrdl szdlo fejezetek). Amig a The Construction of
Social Reality a statuszfunkcio-tulajdonitasok logikajaba igyekezett betekintést nyujtani,
recenzionk targya megkisérli annak felhasznaldsaval megalapozni a ,tarsadalom
filozofidjat” — és noha az alapelvek valtozatlanok, az intézmények, mint deklarativumok
tézisével nyelviink és beszédaktusaink még hangsulyosabb szerepet kapnak ebben a
filozofidban.
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